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V sredo 20, oktobra 1948
KERST NOVE JEGRE:
Krajnski komedijanti

Ena Komedia v {reh aktih, katera Linharta inu »Shupanovo Mizko«
tizhe. Od Bratka Krefta

PERSHONE:

Baron - ShigaiiZois i s iinmin momslat s a4 s Levar
Anton Linhart, pifaviz Krajnfkih sgod, drugazhi

pak z. kr. okroshni Komifar zhes shole ...... Jan
Joshefina, njegova shena ................c...... Danilovka
Gofpa Franzhifhka od Garzarollija ............ Sharizhka
Joshefl od Deffelbrunnera, fabrikant sa' fukuo .. Zhefnik
Dr. Janes Mrak, advokat ..........vevmnivonnn. Zefar
Dr. Joshef Piller, advokat . ......ovvvviinnnnn. J. Supan
Dr. I'ran Repizh, advokat «....c.vvvivevirvneass Bresizar
Anton Makoviz, dushelni ranozelnik inu pofebni

vuzhenik tiga vfhegarftva .......covivivinnnn. S. Potokar
Jurij Japel, Fajmofhter inu Dehant per Sv. Kanz-

jani na Jeshzi blizu favf{kiga mofta .......... Kovizh
Valentin Vodnik, exfranzhishkajner Marzellianus,

spevorezhnik inu kaplan v Ribenzi .......... Miklaviz
Vifokorojeni Grof Hn'lenwurl. zensor inu fploh

(TSR] o) O el o R S SR o S e e S Drenoviz
Njih fhkofova Miloft, lublanfki Firfht inu pervi

Vikfhi fhkof Milhael Baron Brigido .......... Pezhek
Gluseppe Bartollini, lafhke komedijantfke kom-

ofinth (521 B FET () e R E i B D St RN S D. Supan
Luzija, njegoxa shena, primadonna .............. Krajlovka
Susana Marranesijevka, ena saref lepa lafhka

Elchd ShIN b S S MR Lo rires SR SRR AR Dshundshenzhevka
Mizka, perva hifhna dekelza per Baroni Zoisi .. Levarza
Matizhek, pervi hifhni flushabnik prov tam .... Sever

PERSHONE V .SHUPANOVI MIZKI:

Tulpenheim, en shlahtni Gofpod ................ G. Deffelbrunner |
Shternfeldovka, ena mlada boguta Vdova ...... Ga. od Garzarollija
Monkof, Tulpenheimov perjatel ................ G. Makoviz
D R Y Y A e O S I R e P A Y G. doktar Mrak
Mizka, njegova hzher ....c...ciiiiiiiinninians Ga. Linhartovka
Anishe (Mizlcantahen @ Et UL T ke e (. doktar Piller
Glashek; Ten Shribar i, e il i isnmi s aes s G. doktar Repizh

Godi fe v lejti ta hude franzofke prekuzije 1789, v mefzih Kosaperfk:
Liftovgnoj inu Gruden. Pervi inu drugi akt je per Zoisi, tasireki pak Y
Stanovfkim teatri na dan _28. Grudna, kader fo perjatli inu befednik
Krajnfhine ta nar pervol pofvejino krajnfko jegro »Shupanovo Mizko?
ondvkej na ogled inu pofluh poftavili. — Ta velki oddih je po drugem ak{!

Rezhijo pela Dr, Kreft, pomaga mun pak prof. Mahnizh
Szeno naredil ing. arch, Franz. Musiko sloshil Shebre.
Infhpizira Starvizh. Luzh pela Sablatnik

Grante je napravila teaterfka shnidarija, katero pelata Novak inu Gale
tovka, koker fta ji koftumeriza Jarzhevka inu reshifer rafhafala
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Mirko Mahnié:
KREFTOVI »KRA JNSKI KOMEDIJANTI«

(Enu zelu veselu rezmisluvajne o Krajnstvi)

A. D. (beri: anno diaboli) MCMXLI.

Od vseh strani ogrozena slovenska zemlja, malodusnost v, sko-
raj vseh njenih ljudeh, usodna neverrdost v neuni¢ljivost trdo pre-
izkuSenega, pa tako plahega rodu, ki bo zdaj zdaj értomirovsko —
saj smo vnuki svojih dedov — klonil, ves kmecki in vrazarski, ves
vsled jeznih medsebojnih prepirov oslabljen in od lesketa motori-
ziranih tolp zastraSen.

Takrat je pesmkova misel tipala za odreSujoco bLSCdO Su_j tako
je bilo v vseh, za na$ rod najusodnejsih dneh.

Trubar Kolumb — prvi reSenik svojega rodu — je v posled—
njem hipu redil komaj Se nekaj 7logov grgrajocega slm(nsl\cgu ¢lo- |
veka Zapisal je hlastajoto meSanico nesre¢nika, ki se je potapljal
in je za slovo od Zivljenja krical po vetnem lebnu.

Na3 najvedji — France PreSeren — je videl v lepoto zaverovani
obraz utopljenega krmarja nase uboge barke — Mutue Copa. Vedel
je, da mora zdaj on prevzeti komando na barki, ki je vozila Lepo
Vido, poslednje in najvisje hotenje njegovih ljudi. Zal, da vojaski
ucheniki o strategiji niso zabeleZili edinstvene zmage poeta-vojsko-
vodje, ki je za svojo bedno posadko izbojeval odresilno bitko samo
8 kopico moralnih klofut in je pri tem tekla samo in edino nchova
sréna kri.

In prav gotovo ni bila samo mati tista, ki je s tihim Sepetom
pregovorila Ivana Cankarja, ko se je na Dunaju hotel pognati v
Donavo. V tistem }npu je zasliSal krik uboge Sentflorjanske doline,
ki je zivela samo Se od njegove besede, od velikega oznanila, ki je
prihajalo iz umetnikovih ust.

Kaj bi pesnik v letu 1941 odreSujodega povedal svojim ljudem?

: Kreft je takrat izmislil »Komedijante«. V najteZzjih dneh slo-
venskega zivljenja je zacel snovati na motiv narodne »Kaj nam pa
morejoe, na tragikomiéni motto: »Vi drugi imate ljubice, vi drugi
imate denar<. In tisti klobuk je prav tako® drzno postrani kakor
triglavke nasih goSarjev. Gledamo te krajnske komedijante in tako
znani so nam. Ali niso to Rostandovi gaskonjski kadeti? (>Salvete
milites Carniolae nostrae!« jih pozdravlja deZelni ranocelnik Ma-
lz(_(;vcc!) Med njimi lepi Cyrano — Zois. Ubogi Cyrano — ubogi
is!
Cyrano: »Jaz srce vedno v duha zagrinjam. (III. dejanje.)
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_ Zois: »Jest per vsaki stvari na konci le z umam mislim. Serce
Je sicer ena luStna, vunder zelu ferflava ticeca.«

Nobena ga ne ljubi, pa ga zato ljubijo vsi in on vse ljudi svoje
>lube otine duZeles. Dvakrat bogati, sreéni Zois! Cyrano in Zois
— oba plemi¢a po krvi in — o, najvi$je plemstvo — po srcu in duhu.

ba razsipavata za teater in oba bankrotirata. Oba Sarmantna, oba
uena, oba poeta, oba vseznalca. Oba vecna samca. Oba pridepeto-
valea, a ne zase lovea. Oba vsa v ognju za domaco zemljo: za Gas-
konjo, za Krajno. \

Oba ¢loveka! Tu sta najlepsa. V tem je ves njun &ar. V tem je
skrivnost Zivljenja, tu je gibalo najviije revolucije.

»Krajnski komedijantic — cyranojevei, kompanija barona
Zoisa. Kako ti mlaskajo, ko zavohajo vino! Kavalirji, kadar jih
obi¥¢e Suzana — Roksana! Do smrti sestradani kadeti kar zaZare,

ko zasligijo mehke glasove gaskonjske frule, naSe komedijante pa
omamlja slovenska popevka, ki jo izoblikuje grlo Lahinje Suzane.
Kadeti — komedijanti: predanost stvari, ljubezen do rodne zemlje,
razposajenost, pozrtvovalnost, junastvo. Vse to kljub najveéjim te-
zavam, kljub zoprnikom, kakrSna.sta grof Hohenwart in vojvoda
De Guiche, ki se oba spri¢o zmagujoce fronte &istih ¢el umakneta.
0 obe bojni kompaniji gresta s pesmijo v zmagovit napad.
Krajnski komedijanti:

Kdu si derzne, kdu si vupa
pruti nam Se kaj sturit?

Gaskonjei pa: ‘
Rogovilezi, vragometi,
da takih nikoli nikdar,
od slave junaSke razgreti,
kjer treba kanaljo podreti,
pripravljeni so na udar.

Zapisal sem to primerjavo samo zato, ker sem ob nji zacutil,
a so »Krajnski komedijantic velika stvar. Saj gre pri Kreftovi
Ustvaritvi za Cisto druge stvari in ne samo za belo perjanko, za Cast,
Za najbolj ozko reSevanje individualne problematike. Umetnik je
tu stal pred najteZjo nalogo: dramatsko in umetnitko uéinkovito
Zoblikovati vso kulturno in socialno politi¢no problematiko svojega
rodu in to v stilu rokokojskega teatra, ki mu je bila taka problema-
Ika precej tuja. Nekaj podobnega, a iz drugacnih ustvarjalnih
Osnov, je menda ustvaril le Bulgakov s svojim sMoliérome, ki smo
8a pri nas pred vojno 7e videli. Tako gledano je kasnejsi hrome.c



Zois pravi gigant, Sepetalec Linhart podpihovalee revolucije, kome-
dijanti uporniki proti absolutisti¢tnemu sistemu Jozefa II., Zelja po
pijati vse prej kot teZnja po razvedrilu in odZejanosti, da ne govo-
rim o Mati¢ku, ki se — ¢e ¥e njega primerjamo s slai¢icarjem iz
»Kadetove — razraste ¢e Ze ne v celotno slovensko ljudstvo, pa
vsaj v njegovega opolnomocenega zastopnika.

Obdobje slovenskega preporoda je za slovenskega oblikovalea
prebogato skladii®e najdragocenejiih surdvin, ki pa so ostale sko-
raj neizkorid¢ene. Dotaknili so se ga le redki tretjerazredni pisci
(Lah, Malovrh, Faturjeva, vrsta pesnikov-prigodnitarjev iz druge -
polovice prejinjega stoletja), ki pa so se zadovoljili zgolj z veé ali
manj zanimivo in obifajno skonstruirano fabulo, idejna, zgodovin-
ska in umetnisko-tloveska plat pa ni prodrla solidne mreZnice nji-
hovih snovanj. 25

Tako pomembna vzgojna epoha slovenskega Zivljenja ni mogla
nasi¢evati in krepiti omahljivega duha nafega rodu, ki more in
mora brsteti in uspevati le na osnovi najéistejih hotenj in vzpod-
bud preteklosti. Umetniska rekonstrukcija tistega Casa in njegovih
ljudi pa je bila potrebna Se toliko bolj, ker razen Linhartovih dveh
gledaliskih komadov nimamo nobenih »>vrednih dele, in nam Vodni-
kovo, iz njegove svetniSke skromnosti porojeno upanje, da bo ostal
po njem vsaj spomin, zveni dokaj platoni¢no.

Ze samo poskusno tipanje v ta ali oni kosc¢ek takratnega sveta
nas napolni s tisto najvi§jo radostjo, ki je nujna posledica polnih
dognanj in spoznanj. Naravnost nerazumljiva je na primer Linhar-
tova predrznost: sam, brez varnega zaledja, ki ga vedno predstavlja
ljudstvo, nastopi proti fevdalnemu sistemu in se bori za pravice
tlatenega mnaroda. Sicer res nujno — naSe ljudstvo se je tedaj v
celoti zbralo v enem samem, najniZjem razredu — vendar na pod-
lagi realne analize takratne druzbene stvarnosti, ki jo je zmogla
samo njegova do dna pronicajofa misel, zavzame mesto prvega revo-
lucionarja v Evropi. Drugi, Vodnik, ni bil ni¢ kaj darovit. Veseli
kaplan, ki se je kot mnogi prerodniki uéil pri ¢ebelah (P. P. glavar
Kuralt), je bil samo neutrudljivo marljiv praktik. In samo takega
moZa smo takrat potrebovali. Treba je bilo premagati malodusnost
ubogega ljudstva, ki je z grozo dan za dnem opazovalo, kako ga
trojni val tujstva oblastno naganja v jedro slovenskega ozemlja,
kjer Ze prezi neizprosna smrt. Treba je bilo ljudstvu dokazati, da
njegov jezik ni jezik hlapcev in dekel, pa¢ pa jezik petja in vriska-
nja. Treba je bilo ljudstvo dvigniti, pouéiti, &sto enostavno resiti,
ohraniti in izoblikovati ga, da bo neko¢ v druzbi narodov opravil
tisto poslanstvo, ki ga mora opraviti, e hote opraviditi svoj obstoj.
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Vse to je v polni meri izvril. Lepo porcijo malodusnosti je pregnal,

0 je svojim, od vseh zapuifenim Kranjcem razodel, da niso osam-
ljeni, da so ¢lani velike slovanske druZine, ki jo vodi mogoéni ru-
sovski narod. Ponos je napel naSe ljudi, ko so v Vodnikovi posvetni
pesmi dobili dokaz, da na$ jezik le ni samo za hlevsko rabo. »Zado-
voljni Kranjc« je vrazevernemu ljudstva vlil obilo zaupanja v
ustvarjajoto in vse uravnavajoto silo rok in duha. »Lublanske No-
vice« so tirale nade ljudi v bahavo samozavest, da imamo nekaj, kar
8i lahko privostijo samo imenitnej$i, mo¢nejsi narodi. »Kuharske
bukvec so redevale zdravje, dajale moé.in odpravljale skorbut, ki
Za je povzrotalo vefno natepavanje soka. Priroénik za babice je
vesil pomemben odstotek” mladih generacij. In kontno: njegove Sol-
ske knjige in pratike so budile Ze dremajofo narodovo duso. Tretji,
ua§ prelepi baron, ki ga je nasi kulturi dala slovenska mati, je
prvega pridobil za slovenstvo, drugega pa pri njegovem delu uéil in
usmerjal. Takrat Ljubljana %e zdavnaj ni bila kulturno Zarii¢e Slo-
vencev. To ZariSée je bilo skromnejSe, a polno toplotnih energij:
vzplamtelo je v Zoisovi hidi. In Zois je nalagal polena, ki niso bila
Preve¢ poceni.

To je samo drobna analiza treh prerodnikov. Njihovo delo —
razen Linhartovega — nima umetniske cene, toda samo pero resnié-
Nega umetnika jih lahko do kraja oznadi. Saj so se priblizali tisti
€loveski polnosti in Zlahtnosti, ki je — realizirana v ¢loveku — Ze
sama na sebi najvi§ja umetnost. Delo teh nikdar dovolj poznanih in
Cenjenih pus¢avnikov, ki so pripravljali pot geniju, je prvi pravi¢no
ocenil genij sam, ki jim je z nezmotljivo jasnovidnostjo in do kraja
toénim vrednotenjem svojega, preteklega in bodotega obdobja slo-
venskega rodu postavil najlep$i spomenik. ,

Vsem trem je Preferen posvetil mnogo pozernosti. Zoisa imenuje
bi_Ser, Linhartovim prizadevanjem za slovensko gledali3¢e in zgodo-
Vino zagotovi nésmrinost, Vodnika pa v dalj$i pesmi primerja z
lesmrinim pticem Fenisom, ki obnavlja svojo nesmrino mladost v
goreti grmadi prizadevno nabranih Zlahtnih zeli¢, kadila in diSedih
tray, teh prispodobah Vodnikovega dragocenega vsestranskega pe-

anja, v katerih se je do kraja izérpal za ljudstvo in prav zato —
eprav brez umetnikih kvalitet — postal.&lan umetnigke zadruge
hesmrinikov. PreSernova ocena je presenetljivo totna in prijatelj-
sko velikodugna: mojster soneta v tej pesmi ubere preprosti ritem
veselega meniha. :

_ Dr. Bratko Kreft, drugi, ki je doslej za PreSernom edini prg-
Yi€no ocenil slovenske prerodnike, je v vzgledih, ki so nam jih dali,
obil dovolj snovi za izoblikovanje »Sentanu resnega opominuvanja,
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da ima vsako poterplejnc nekje svoj konce, za izoblikovanje velike
slovenske peticije in brez dvoma najmoéneﬁe odrske manifestacije
slovenstya vse od Ivana Cankarja sem. To izjavo je prav lahko
vzdrzati, saj v Kreftovi umetnini najdemo osnovne ideje slovenskib
genijev, to se pravi ideje slovenskega naroda tolikokrat in tako
moc¢no postavljene, da jih ni mogofe preslisati.

Analiza PreSernovih pesmi kaze, da so te pesmi najprej manife-
stacija osebnosti in klicanje dobrega &tloveka, da je v njih ostra
zahteva po upoStevanju in spostovanju clovekovega postenega iska-
nja, hotenja in trpljenja. Pomislimo samo na stih v veseli nagrob-
pici Andreju Smoletu: »Boljga srca ni imela Ljubljana¢, na posled-
njo im gotovo najmocneje akcentuirano kitico v Zdravljici, kjer poet
napija tistim, ki dobro v srcu mislijo, na trpko ugotovitev, »da ¢lo-
vek toliko velja, kar placa«, na obilico sonetov, ki so najstrahot-
nejsi krik poStenega srca, ki so ga obmetali z blatom. Takoj za
osebnostno problematiko je Preferen reSeval vprasanje svobode in
bodo¢nosti svojega rodu, to vprafanje razdiril na veliko vrednoto
sozitja vseh narodov in vsega osvobojenegn ¢lovestva in se koné¢no
povzpel do velike vizije politi¢ne in socialne osvoboditve ¢loveka,
naroda in slovenstvu Cankar, ki Je po svojih stremljenjlh Prefer-
nov| dvojnik '— saj sta oba genija istega naroda — je vse te, v
svojih delih neprestano ponavljajoce se idcjc strnil v izpovedi svoje
zivljenjske vere: da neko¢ ne bo vstal samo ¢lovek in ne samo
narod, vstalo bo vse ¢lovestvo, prerojeno in ocisteno. Levstik se
bori za iste cilje in celo pri Trubarju kaj lahko najdemo vse te tri
elemente. Kon¢no je narod sam v najbolj usodnih letih svojega ob-
stoja, v svojem poslednjem uporniskem gibanju dokazal pravilnost
hotenj svojih najboljsih sinov, ko se je pognal v boj za staro pravdo:
za svobodo posameznika, naroda in vsega é&lovestva.

V Kreftovi komediji je prva zgoraj omenjenih idej v Zoisovi,
Linhartovi in Vodnikovi figuri naravnost poosebljena in blaga ¢lo-
velnost vseh treh izziva spontano (‘ll(l(‘nje tujcev, ki izjavljajo o
Linhartu, da je ‘adorable, o Zoisu pa da je »ena toku fejst fante,
medtem| ko Vodnikova vedra preprostost spremeni $kofove ukazo-
valnost v blagohotno naklonjenost. Vsi — fevdalec Zois, frajgajster
Linhart, toplo Cutedi janzenist Japel, »prebleteni menisi¢« Vodnik
in prav vsi ostali iz Zoisove kompanije — so ‘tako Zlahtno ¢loveski,
da izzovejo prisréno izjavo elegantnega Skofa Brigide: »Zivlenje je
vunder tako lepa inu ludtna, e so tudi ¢loveki ludtne!<

Druga ideja se zrcali v navduSenosti vseh nastopajotih prerod-
nikov za o¢ino duZelo, pa naj je to v prepiru, ki ga vodi Linhart z
grofom Hohenwartom ali v Zoisovih pretresljivo toplih izjavah.
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Vnema za sreto vseh ljudi, demokrati¢nost in humanizem Zoi-
Soveev osmesi grofa Hohenwarta in njegovo Sovinistitno gledanje.
_’Ysi smo ljudjee, pravi Japel, Zois pa se, ko protestira proti grofovi
Zjavi, ¢e5 da je slovenski jezik govorica »des gemeinen Volkes«
Povzpne do velicastne izjave: »Jest lubim to Spraho, kir je Spraha
Moje lube matere! NaSa velika skerb je inu ostane, de jo na noge
Spravimo ino toku imenitno sturimo, de bo tudi v bukvah vse lepote,

uniti ino vudenosti tiga svejta vun povedati mogla. Pole ne bo vet

beseda tiga gmajn volka, kateri nam sluziti more, temné beseda ta-
IStega velikega duha, kateri vse ludi tiga svejta v enu lepsi Zivlenje
Perpelati more.«

Trditev, da je Kreftova komedija najmofnejsa odrska manife-
Stacija slovenstva vse od Cankarja sem, pa drzi $e bolj v tistem hipu,
0 smo prepri¢ani o Kreftovi umetniski sili, o njegovi zmoznosti pri-
Sli¥kovanja, elementarnega videnja in beleZenja najsubtilnejsih
Utripov slovenskega duha, o njegovem intuitivnem spoznavanju nase
Problematike v preteklosti, sedanjosti in bodofnosti, o njegovih spo-
Sobnostih razodevanja Se nerazodetega, o njegovem do kraja sloven-
skem in &lovegkem bistvu.

... Ker ni prostora za popolno resitev tega vpraanja, se bom ome-
Il samo na nekaj izsekov. Ze uvodni akord — zgradba komedije je
etnina zase — je veliko potrdilo zgoraj zapisane trditve.

»Se eno krajnsko,« govori Matitek v sanjah, »lepu prosim! Se
0o krajnsko! Jest ne lubim obene druge: samo krajnsko! Tok nej
4jo no, signorina! Nej ne bojo toku terdoseréni koker en Turk!
Ce ocejo, tudi pred njih na kolena padem!« To ni Mati¢ek! To je
%amljeno, celo v sanjah lepote Zejno ljudstvo, tisto ljudstvo, Cigar
fadosten pozdrav iz njegovih 3¢ jecljajotih dni nam je poleg upor-
nlg_kega‘k]i(-a »Le vkup uboga gmajnalc edini ohranjen: »Buge vas
Primi, gralva Venus!« Pozdravljena, lepota, edina radost, za to »ne-
“Mano 7alost«!

Zois se pojavi z velitastnim tekstom: »Ludi, veé ludile Tezko bi
Mogel kdo utinkoviteje predstaviti Zoisa, vodnika prosvetljenske
obe, Hkrati pa je v tem vzklikun izrazeno vecno hotenje sloven-
skega dloveka po soncu, lu¢i in svetlobi na eni in mrznjo do teme
M no&i ter do vsega tistega, kar se rodi, &e ni sonca: deZja, vlage,
Plesni, blata na drugi strani. (Prim. PreSernovo in Cankarjevo
elol) Ista teznja preveva Linharta, ki v svojem monologu, v tej
Ormulaciji slovenskega hamletovstva, izjavlja: »Po luéi hrepenim,
nji roke stegujem, kir jo vidim. O, tukaj pak je vse prezapar-
oy U, zameglenu, ¢ernulc Primerjajmo Se prizor, ko se Vodnik iz

€Znega viharja zate¢e med komedijante in ves sreden izjavlja:

Cen

o



=

»Koku je lepu toplu per vas!< Kako je Ze zapisal PreSeren: »Vihar-
jev jeznih mrzle domatije.«

V ospredju nasega celotnega’ Zivljenja stoji podoba slovenske
matere in raste v specifi¢no slovenski Zenski lik, ki je pomembnejsi
in dragocenejsi kakor Dantejeva Beatrice, gospe trubadurjev in-vi-
tezov, Shakespecarcova Julija, Flaubertova madame ali Wildejeva
Saloma. To je lik »svetnice-mudenice¢, tedaj €lovesko polna in s tem
- umetniSka osebnost, ki neznatna in sramezljivo skrita z nepremag-
ljivo silo ljubezni smotrno ureja naSe duhovno in telesno Zivljenje.
Njena skromna kamra ni bila nikoli literarni salon, pa vendar iz
vseh slovenskih umetnin veje njen dih, medtem ko je parfum ssmes-
nih precioz¢ Ze zdavnaj izpuhtel. Predvsem ona je bila, ki nam je
Linharta, Zoisa, PreSerna in Cankarja tudi duhovno rodila. Kreft to
ve. V »Komedijantih< jo neprestano ¢utimo, njena milina greje
Zoisovo hiSo in strezni pijane razgrajade. Cutimo jo Se potem, ko je
ze mrtva (I. dej.). 1z Zoisovih oéi. ki gledajo prvo slovensko pred-
stavo, se smehlja. Zois neprestano govori o nji. Priznava, da ga je
ona — po ofetu tujca — pridobila za slovenstvo, ga vzgojila v
oskrbnika duhovnega bogastva njenega kajzarskega rodu: »Jest lu-
bim to #praho, kir je Spraha moje lube materec in sDokler bo bilu
moje krajnsku serce, kateriga sim po materi erbal, toku dolgu bom
z vami inu z vsemi Krajnci, kateri z delam svojo duZelo gori po-
vzdigniti ofejol« Ona ga je bodrila in vodila, ko se je boril z ovi-
rami, ki so slovenskemu ljudstvu zapirale pot k ludi, ko se ga je
polastalo malodusje in ga motila skusnjava, da bi pustil nehvalezno
delo in zaZivel zase: »Moja mati je na smert bolna inu me je prosila,
de nej bom pameten.c: Na smrt bolna PreSernova mati pa v pismu
s Koroskega prosi Franceta: sTudi zdej svojo re¢ prav obrnile Can-
kar je prebedel mnogo nod¢i ob vzglaviju umirajo¢e matere, ki ga
Jje rotila, naj ne veruje tuji ucenosti. Umrla pa je z nasmehom.
Saj je vedela, da je njen Ivan ne bo pozabil, da bo tudi on svojo ret |
prav obrnil.

Scena z vinom in Repi¢evo modrovanje ob njem so uspela ana-
liza slovenske psihe. Vino, ta v slovenskem leposlovju edina pozi-
tivna mokrota (prim. PreSeren: solze, smrt Matije Copa, Krst pri
Savici, Ovsenikova fantoma, grozotnost Povodnega moza; Cankar,
dez blato, skodelica kave, ¢ajl) je naravnost duhovna potrebs
slovenskih ljudi, ki jih iz bede, poniZanja in strahu dvigne v lepsi
svet srece, ponosa in poguma. Repi¢ mora najprej piti, Sele potem |
bo lahko igral, saj sta se Sele po pitju »Repi¢ inu Glazek skuzi|
dolensko &ernino v eno duSo inu telo zlila«s Sele po pitju izpoveé
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Repi¢ svoj manifest: >Zdej gremo, de pukazemo, kaj Krajnci zmo-
femo, ¢e skupej stopimolc<

Ponosno se Linhart posmehuje bednemu in smeSnemu intrigi-
ranju nadutega nemskega grofa, ko totno ve, da toliko sanjani Cas
nekot gotovo pride: sMene je kar po trebuhi zvijalulc (Prim. Smole-
Copu: »Tem smeSnim Athenienzarjem sem se moral s celmo trebu-
am smejat!« Cankar: sTa burka traja Ze tiso¢ let!<)

Kreft tako totno obc¢uti bliznje sorodstvo nasih najve&jih ljudi,

opremi Linharta v njegovi najintimnejsi sceni s PreSernovo fra-

'fe()]ogijo: »Al mi bo zdej zdej serce oterpnilu, okamenelu?« (Pre-

Seren: »Otrpnili so udje mi in sklepi in okamnelo je srce prezivolc)

isi nista oba, Linhart in PreSeren zelo blizu? Ali nista oba pleme-
nita Don Kihota, oba velika revolucionarja? (Prim. Linhartova
Pisma Kuraltu in Gloso na eni in Zdravljico ter Matitka na drugi
strani!) ,

Mati¢ek in Micka, sluzabnik in hiSna pri baronu Zoisu, ob kate-
rih Linhart zasnuje svojega >Matitkac in svojo »Zupanovo Mickoe
zasluzita posebno Studijo.

Zdaj je dovolj zapisanega. Dobro slovensko srce pa bo vse ne-
Zapisano na predstavi vsak hip zalutilo.

 Predale¢ bi zadel, & bi skulal analizirati gradnjo komedije,
Ojene zaplete, kontraste in izvirne situacije, karakterizacijo oseb in
Jezik, ki je ¢udovit. Kreftovo delo je polna umetnina, najzlahtnejsa
kOmudija, ki bi bila zelo blizu tragediji, ¢e ne bi bilo nesebi¢no delo
@ slovenske ljudi nekaj tako radostno veli¢astnega. Prav ta ugoto-
Vitev je visek Kreftove umetnine, te naSe umetniske literarne zgo-
ovine prerodne dobe, tega naSega majboljfega filmskega scenarija.

Kreft je napisal to umetnino v tolazbo in v opomin v nasih naj-
teZjih dneh. Takrat ni bila igrana. Vendar je tudi danes njeno po-
Slanstvo neokrnjeno, tudi danes naj nas po trdih preizkusnjah vodi
*enu velku spoznanje: de se splata za Krajniino Ziveti, delati inu
tudi terpeti¢, da za ¢loveka, »ki ofe kaj velikiga sturiti, ni prene-
Banja, ni oddahnenja¢, da so nesebi¢na ljubezen do ljudstva in po-
Zrtvovalno delo zanj, ¢lovefnost, stolerancijac in svoboda tako dra-
&ocene stvari, da je brez njih »vse ernuc.




Dr, Bratko Kreft

avtor in reziser
»Krajnskih
komedijantov«

Dr. Bratko Kreft:

NEKA] OPOMB

... Rokokojevska in klasicistitno-mes¢anska komedija zahtevata
od igralca predvsem tempa, telesne, duSevne in govorne gibénosti,
kajti v njej osebe ne psihologizirajo, kakor v kaksni moderni drami

.ali komediji, temveé duhovi¢ijo in se poigravajo z mislimi in be-
sedamil V takini komediji si ni mogote pomagati z oddihi med
posameznimi stavki, s poCasnim psiholoskim izigravanjem misli in
ob&utja, dinamika igral¢eve igre in njena dovrSenost se uveljav-
ljata predvsem v tempu. Teh zahtev se je zlasti zavedal francoski
igralec rokokojevske komedije. Zato mu Beaumarchaisjev »Figaro«
kljub svoji dolZini ni bil predolg in mu ni predolg niti danes, ko je
$e vedno navada bodisi v Comédie Francaise bodisi v Odeonu, da
igrajo pred klasi¢no ali rokokojevsko veljo igro Se v zadetku kaksno
enodejanko, Dosedi hiter tempo v govoru in nepretrgan potek deja-
nja je glavna zahteva te komedije in rezije. V modernem jeziku
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yKrajnski komedijantic: scenski osnutek za L dejanje
(Inscenator inZz E. Franz

Pisani komediji bi to ne bila nobena posebna tezava, ker pa so
"Kl'ujnski komedijanti« pisani v jeziku Linhartovih dveh komedij,
a ohranim tudi jezikovno isti stil, kakor je v »Zupanovi Mickic, so
Moralj sodelujoti najprej prebresti jezikovne teZave, ki prav gotovo
Mso bile lahke.
_ Iste zahteve v tempu je bilo treba uveljaviti pri tehniéni izvedbi
Mscenacije za tretje dejanje, ki ima pet slik, a je po dejanju nede-
Jivo med seboj povezano. Odhajanje igralcev iz garderobe na oder
tanovskega gledalisda, koder igrajo »Zupanovo Micko« in njihovo
Vratanje v garderobo, ne sme biti niti za trenutek pretrgano. Ce
Inscenacija ne bi zadostila tej zahtevi, bi zgredila svoj cilj in bi bila
¢ sama sebi namen, delu pa bi bila v oviro in v pogubo. Inscenacija
Nikoli ne more biti telo zase, temveé mora vedno le sluZiti delu in
1gralcu. Nemoten potek dejanja je vaznejsi kakor najrazkoSnejsa
Nscenacija, ki zahteva tezke in dolge spremembe, ki z dolgimi od-
::0“ “bijajo S¢ tako dobro delo. Inscenacija mora najti svoj raz-
; “h'v 'quu-u dramatskega dela in rezije in ravno tu pokazati svojo
“najdljivost in stvariteljsko silo.
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Poleg tempa je v igri, kjer nastopa veliko oseb, najvaznejia
ansambelska igra. Tu ni mogote paradirati s solisti¢nimi, zvezdniskimi
izstopi, temvet je treba skrbno sodelovati s partnerjem, sicer ni mo-
gote ustvariti potrebne soigre niti neobhodne sceniéne atmosfere,
kaj Sele napetosti v dejanju. Nepazljivost l¢ enega igralca, ki ni

pravotasno vskotil na istoénico in ni dal v svoji igri pravilnega N

tempa in zanosa, ima isto tezko posledico, kakor jo zakrivi v operi
pevec, ki skoéi iz takta ali pa nepazljivi godbenik v orkestru, e
nima poleg tega Se svojega godala Cisto uglaSenega. Skupinska igra
je najvaznejSe umetnisko nadelo, ki sta ga uveljavila v gledaligki
umetnosti Stanislavski in Dan¢enko. Mimo nje ne more veé nobe-
den sodoben resniden odrski umetnik.

Igralci »Zupanove Micke« imajo v tej  komediji Se posebno na-
logo. Tukaj ne nastopajo veé sami zase, temve¢ nastopajo kot Mrak,
Piller, Linhartovka, Repi¢, Garzarollijevka itd. Ravno to pa jim
daje priliko za nov razmah in domislice, ker morajo najti stil roko-
kojskega igranja, ki ga pa morajo rahlo pobarvati z amaterskim
zanosom. Seveda je treba paziti, da se pri tem ne gre ‘ez meje, ker
bi sicer prisli v karikaturo in burko. Vse, kar se naredi v omenje-
nem smislu, mora biti prisréno in prijetno.

V nagovoru osebe véasih vikajo, véasih onikajo. Zadnje je obi-
¢ajno v Linhartovih obeh komedijah za vse osebe; v moji komediji
Mati¢ek in Micka v premem govoru onikata, tu in tam store to tudi
druge osebe, kadar gre za poseben izraz spostovanja ali pa za dru-
zabno razdaljo. Pri Mati¢ku je izjema le v Il. dejanju, ko se z Lin-
hartom pogovarja po domace, ljudsko, prijateljsko, saj mu z ljud-
sko miselnostjo in zvijaénostjo pomaga iz zadrege, v katero je zaSel.
Prav tako ni natanéno odrejena izgovorjava nedolo¢niskega i-ja. Vsi
pisatelji ‘tiste dobe so ga v enem in istem odstavku zdaj pisali, zdaj
izpustali, ker so pisali po posluhu in merili po melodiji. Ta nedo-

slednost je le slovnitka napaka, za uho pa je bila subjektivno in

individualno melodiozna.

Podobno je z dolenjskimi oblikami (vejm, svejt, itd.), ki so tem

pisateljem ostala kot dedi¢ina naSih protestantskih piscev. Igralci
jih izgovarjajo, kakor so pisana, kajti ravno to daje stavkovni me-
lodiji poseben prizvok in barvo. To je bil knjizni jezik, ki ga tako
dosledno, kakor so ga pisali, ni izgovarjal in govoril nihée, kar pa
ni ni¢ posebnega, saj tudi danasnjega knjiZnega jezika nihée v Ziv-
ljenju dosledno ne uporablja; morali bi ga v resnici na odru. Toda
tako je z vsemi jeziki.

Jeziku protestantskih in prerodnih pisateljev se marsikje pozna
germanski vpliv ponekod v stilu, drugod v slovnici in izrazih, kar
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»Krajnski komedijantic: scenski osnutek za »Stanovsko gledalisées
(Inscenator inZz. E. I'ranz)

"i}li(': posebnega, temveé je nujna posledica razmer, v katerih je bil
Prisiljen vet stoletij Ziveti slovenski narod, zlasti pa njegov razum-
n}k, ki se ni mogel nikjer drugje Solati kakor na nemskih olah.
(fel‘manizmi in romanizmi spadajo le k stilu starega knjiZznega je-
“ka, dajejo mu poseben znafaj in barvo, nikakor pa niso dokaz
A takratni slovenski jezk, ki ga je govorilo ljudstvo ni imel svojih
Omacih oblik za vse omenjene izraze.
Na$ jezik je imel 7e takrat izredno bogat jezikovni zaklad, ki
84 pa nasj pisatelji nikakor niso mogli vsega dvigniti in odkriti, ker
Je bil skrit v ljudski govorici oddaljenejsih krajev, sami pa so po
Vetletnem bivanju v mestih, ki so bila pod motnim tujim vplivom,
Marsikatero dobro in lepo domalo besedo pozabili ali spregledali.
flokaz tega sem za vsako tujo besedo, ki jo govori ta ali ona oseba,
P“‘drugcm mestu zapisal tudi domalo, zlasti pri opisovanju oseb
' igre. Tujke sem predvsem vrinil v govor tistih, ki niso bili nasega
odu (gpof Hohenwart, Desselbrunner), razume se, da jih nisem
ogel popolnoma pogrefati niti pri drugih, ker so bistveni del v
MU tega jezika, ki sem ga posnemal po Linhartu, Japlju, Pohlinu.
akovicu in Vodniku.
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Pri vseh je takoj opaziti, da so popolnoma po svojem preudarku
pisali celo nekatere besede z veliko zatetno érko, ¢e so jim hoteli
dati poseben pomen ali spoStovanje. Prav tako niso natanéno lotili
pridevniske dolofne in nedolotne oblike, &eprav so uporabljali
dolo¢ni in nedoloéni spolnik. Linhart pife v »Zupanovi Micki«: »Ali
ni on en lepi zali fant?< namesto »en lep, zal fantc. Prav tako ne
lo¢ijo glagola morati in moti. Vse to so posebnosti, ki so sestavni
del stila tega jezika.

*

Osrednji zunanji zapletljaj drugega dejanja zakrivi zamenjava
pisem, kar je povzroéila nepismena Micka iz jeze na Matitka, Roko-
kojevska doba je doba pisem, ki so glavna vez med druzbo, ker
Casopisi Se niso bili niti tako Stevilni, niti niso izhajali v velikem
obsegu vsak dan. Tako so pisma velikokrat nadomeitala njihovo
danadnjo nalogo. Prav zaradi tega, ker so bila v druZabnem obte-
vanju tako pomembna, so se zaradi njih zgodile marsikakine ne-
viefnosti in zapletljaji, ki jih je polna evropska komedija. Zato
pisma v njej niso niti najmanj dramatikov tehni¢ni pripomodek,
temved prav tako iz resni¢nosti vzeto sredstvo, ki je bilo velikokrat
izredno Zivo, véasih tudi usodno gibalo v druZzabnem Zivljenju. Prav
tako so radi pisali paskvile, ki so bodisi kot letaki ali v prepisih
krozili v druzbi. Njih vlogo so pozneje prevzeli humoristitni in
satiri¢ni listi.

*

Soigra igralcev sZupanove Micke« z gledalei v proscenijskih g
lozah, njih glasne pripombe — vse to je bilo v takratnem gledalistu |
zelo obicajno. Zgodilo se je celo, da so bili gledalci v proscenijskih
loZah, do katerih so imeli dostop razni privilegiranci, glasnejii kakor
igralei sami! Nad to razvado v takratnem gledalii¢u se je med dru- |
gimi zelo razburjal sam Voltaire.

*

»Krajnski komedijantic so bili pripravljeni za uprizoritev ze
marca 1941. leta. Ohranil se je odtis gledaliskega lepaka, del insce-
nacije itd. Vodstvo gledali¥¥a je dalo komedijo ponovno v repertoar,
toda doZivela je to Cast, da je bilo prvo slovensko delo, katerega
uprizoritev je okupator prepovedal. Ena izmed utemeljitev prepovedi
je bila, da je Suzana Marranesi prevet slabo orisana, kajti Italijanke |
niso tako nezveste. Poleg politi¢nih in idejnih ugovorov ni bil ta za |
fadistiéno cenzuro ni¢ manj vaZzen, Ceprav je — milo refeno —
grotesken. ¥
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Mija Jardeva: Osnutki kostumov (Micka Maticek)

Mija ]aréeva: Osnuiki kostumov (Suzana — Zois)
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Anton TomaZ Linhart je velitastna pojava v zgodovini nasega
gledali§¢a in dramatike. Cim bolj ozZiveti sodobnikom njegovo oseb-
nost in ves takratni za slovensko kulturo tako zasluZni razsvetljen-
ski krog, ¢igar mecen je bil kranjski rodoljub Zois — to je bil eden
izmed poglavitnih' namenov, ki ga je imel pisec. ko se je odlodil,
da napiSe to komedijo! Linhart je bil revolucionar, svobodomislec
— bil se je v tezkih okolis¢inah za svoje ideale, ki pa so bili hkrati
ideali slovenstva, ¢eprav takrat ni mogel predreti v najSirSe mnozice
slovenskega ljudstva, toda z »Zupanovo Micko< in z »Matickom« je
v gledali§¢u odlocno in revolucionarno spregovoril zanje.

Dr. Makso Snuderl:
OBROBNI ZAPISKI

(Odlomki)

Bratko Kreft je utrdil svoje knjiZevno ime z romanom, ki ob-
ravnava probleme dijaske mladine, »>Clovek mrtvaskih lobanj«
(1930), ki mu je poleg priznanja javnosti princsel od takratnega re-
Zima tudi 6 mesecev jede in pozneje odpust iz drzavne sluzbe. Oba-
krat so stali v ozadju tega malomes¢ani, kreature. Ceprav je imel
7e tedaj svoj izgrajen umetniski in svetovni nazor, ga je verjetno
ta izkudnja le Se utrdila v njegovem uporni$tvu, v neprestanem iz-
grajevanju marksisti¢no pojmovane umetniske linije. po kateri je
¢rpal duh in metodo svajega dela. Neprestano, v nasprotju z osrednjo
kritiko, ki je naglasala »ali umetnost ali marksizem, kakor tudi s
katolisko umetnostjo, je odklanjal to tenden¢no robatost prav teko
kakor neodvisno — v bistva pa vendarle tudi od necesa odvisno —
umetnost. Trije letniki njegove revije »KnjiZzevnoste (1933—1935)
so dragocena zbirka njegove borbe in borbe njegovih sodelavcev za
svobodo duha ter umetniSskega nazora in razgledan almanah o du-
hovnem in politi¢nem, predvsem pa knjiznem snovanju doma in po
svetu.

Kot teatrskega ¢loveka (od 1930 pri Narodnem gledalisén v
Ljubljani) ga je seveda pritegnila dramatika, ali bolje narobe: ro-
jenega dramatika je pritegnil teater. Ceprav se je Ze v letih srednje
Sole poskusal z odrskimi deli (sNemoé¢, »Tiberius Gracchuse; »So-
njac), je vendar moral dramatik v njem zoreti skozi niz pripovednih
del, dveh romanov, potopisne reportaze >Med potniki in mornarjie,
novel, ¢lankov, kritik in skozi Studij (dovriil je filozofsko fakulteto
in promoviral), preden se mu je oko tako zostrilo in izraz tako zgo-



Stil, da je mogel ustvarjati in oblikovati svoja notranja dozivetja
V odrsko izrazni podobi,
Leta 1932. je presenetil naso kluturno javnost z dramo »Celjski
8rofjec, bolj presenctil, kakor pa je hotela takratna kritika priznati,
ajti hkrati je Kreft s tem naso knjizevno sredino in desnico tako
kot porazil. Drzno, kakor je vajen, je razbil laZnivo romantiko
I lirizem okrog naSe knjizevnosti tako priljubljenih zgodovinskih
em, ki so jih porabljali za to, da so probleme, ki so tipi¢en pro-
ukt novejiih dob — v utemeljitev dolotenih duhovnih struj, ki so
e politicno ali kako drugace potrebne —, cepili na druzbeni raz-
Yoj davnih stoletij, zlasti slovensko nacionalno idejo in tfeZnjo po
z ruzitvi juznih Slovanov. Na drugi strani pa je sijajno izgradil
sv?JO fabulo na geslu, ki ga je bil vzel iz Marxa: »Zgodovina ¢lo-
VeSke druzbe do danes je zgodovina razrednega boja«. Fevdalni
Jstem 7z grofi, Skofi in tla¢ani karakterizira druzbeni sestav dobe,
1 Jo obravnava Kreft kot rezultat produkcijskih odnosov, izrazu-
JOC}h se v fevdalni veleposesti z brezpravnim tlacanstvom, v privi-
egjl‘allem cchovstvu, v vsemogodni cerkvi in roparskem) plemstvu,
V Casu, ko Ze trka na duri prebujajote se mestanstvo kot takrat
"“D.r(!dncj?ii element. Kje je tw Se bila slovenska misel, ki jo je
b0 '1_0 Scle razsvetljenstvo, kje Se jugoslovanska zveza, ko so pa
§r°f.le povezovali slovenske in hrvaske gradove s pripadajodimi tla-
“ani in rodbinske vezi s srbskimi knezi le zgolj v utrditev svoje
Yodbinske in ekonomske moti! Po analizi zgodovinskega materia-
Zma je Kreft v tej svoji drami kot prvi pri nas dialektiéno izgradil
Umetnine, ki je bila kar blanketni vzorec, kako se dé napisati taka
8."il.l' brez vsiljive tendence. Sele Prezih je s svojimi Sirokimi epid-
'mi ple¢i podprl pri nas ta nadin umetniskega ustvarjanja. Domaéi
"ergaci bi bili lahko osupnili nad uspehom uprizoritve te drame
v°ma in v tujini, v Zagrebu in v Pragi, kjer jo je kritika sprejela z
Sem priznanjem.
alo delj sem se pomudil pri tej Kreftovi drami, ker je bila
Prva take vrste, ¢e izvzamemo Cankarjeve drame, kjer pa proble-
Matika svetovno politicnega nazora in marksistiéne metode ne stopa
(a 0 v ospredje. Vsa Kreftova nadaljnja odrska dela, »Kreature«
1934"). »Velika puntarijac (1937), ki obravnava druZzbeni pomen
te':"’(“‘(ih puntov in »Krajnski komedijantic (19?()). kjer rise s pa@ino
4 anjega jezika ljudi in dobo naSega ra.zs‘vell jenstva in prepesnitev
; ‘fSi.lkovega »Tugomerac (1946), reSujejo svoje probleme v isti
€Im osnovi, z isto metodo in s prav tolik3nim umetniskim uspehom.
S omedija sKreaturec je smela 1935. leta na oder le pod ublui
“Nim naslovom »Malomesanic. Po svoji vsebini je to prerez skozi
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tipicno plast nasega politikujotega mestanskega razreda: odvetniks
politi¢ni, sodni in finanéni uradniki, profesor, literat, uciteljica me-
§¢anska gospa in gospodi¢na, z vsemi njihovimi ma]hmn'u, ozkimi,
nepomembnimi stremljenji, a z veliko Zivljenjsko laZjo. Toda to niso
shemati¢ni predstavniki svojega razreda, ampak kot resniéni pred-
stavniki tudi Zive osebe z mo¢no psihologijo in ¢e holete, tudi $
svojo tragiko. Hrvaski kritik dr. M. Prazil je v »Jugoslovanski za-
stavi< ob premieri »Kreatur« v Osijeku leta 1936. zapisal: >Kreft je
postavil na oder same male, navadne ljudi, laznive, neodkritosrcne
strahopctnc, podle, plltke, povréne, a vendar ljudi iz mesa in krvi,
ki se znajo maS&evati in trpeti, se bati in kricati, kadar jih nihée ne
slisi, ki ljubijo in sovraZijo, ki pa vedno mislijo le nase in delajo
le zase... Kreftu je.potrebno le majhno, &isto navadno ogrodje, da
na njem izgradi tako jedko, tako trpko satiro, a hkrati tako drago-
ceno, da ji v naSi novi odrski literaturi ni enake.« Naravnost pro-
doren uspeh pa je dozivela komedija v Pragi leta 1937.

Vsebinsko je komedija preprosta kakor Gogoljev sRevizor«:
Godi se oktobra 1914 ob zatetku prve svetovne vojne. Ivan se je
v gostilniski druzbi izrazil zani¢ljivo o samJLvskcm atcututu Pred
sodis¢em ga je branil advokat dr. KostanjSek in uspel, da je Ivan
odletel s prestanim 3-mese¢nim preiskovalnim zaporom, toda 3e to
no¢ mora z marskompanijo na bojii¢e. Vsa malomestanska druzba
se je zbrala pri advokatu k Ivanovi odhodnici. Cakajo& vsa tri de-
janja na Ivana, ki sploh ne pride, se reSuje vprasanje, kdo ga je
ovadil. Izkaze se, da so ga ovadili vsi prisotni, vsak sam zase, vsak
iz kakega podlega, sebitnega motiva. Ze tu bi se lahko komedija
kon¢alay a mojster odra prine iznova, da bi izpeljal stvar le e
bolj v absurdnost. Ko se tako razkrinkajo, sklenejo, da pojdejo
Ivana reSevat s svojimi intervencijami pri Zupanu, polkovniku itd.
Nato si pripovedujejo, kakol uspe$no so intervenirali, a izkaZe se,
da ni nihée storil nicesar. Ivanova ljubica se je namesto tega med-
tem celo vdujulu advokatu v njegovi pisarni. S tem je dosezen
vrhunec: Ivan je medtem pobegnil iz vojske v borbo za svobodo
kot pripadnik revolucionarne omladine Preporoda, ki je.bilo v oni
dobi napredno gll)an je.

Odrsko jo je Kreft mojstrsko izpeljal: klasitnemu nadelu vuot-
nosti ¢asa, kraja in dejanja (vsa 3 dejanja se vre isti veler V
advokatovem stanovanju) je pridruzil lik glavnega junaka Ivana,
ki je osrednja téma dogajanja. ki pa sploh ne nastopi! Osebe so,
kakor tudi so tipi¢ne za naSo me3tansko okolje, izrazito karakterizi-
rane, psiholofko poglobljene, vsaka s svojim Zivljenjskim jedrom,
vse skupaj pa tragicno vklenjeno v Zivljenjski krog majhnega, niz- |
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k‘)_fnega in podlega okolja, v katerega so vklete, iz katerega ne mo-
'ejo, ker je tak¥en razred, ki jih determinira. >Mi ne bomo zmogli
n{koli velikih dejanj! Mi smo obsojeni na klavrno, majhno Zivlje-
We... Prekletstvo je nad nami. Dusimo se, drug drugemu pijemo
Ti, grizemo se — umreti pa ne moremo. Nesrene kreature smo —
Imo in muéimo...c Pri tem pa nosijo v sebi odblesk svojega
lainegu idealnega poslanstva, v katerem si perejo svoje podle duse.
glejmo si samo advokata Kostanjska! Ta je Ivana podpiral pri
Wjegovem jugoslovanskem revolucionarnem delu; &m pa je izbyuh
Yojne postavil ljudi na preizkugnjo, se je obrnil zoper to gibanje,
1zdal Tvana, a ga je nato celo branil pred sodiséem! Svoje izdajstvo,
$V0j ogabni oportunizem, pa oblete v domgrodne glase:
>Mene ni vodil k temu nagibu kak3en nizkoten vzrok ali maj-
hen smoter. Moj cilj je bil svet... Kaj hocete! Iz teh razmer ne
Moremo, Treba se jim je prilagoditi in delati smiselno v njih okviru,
e proti njim... Vse ostalo je butanje ob zid, je samomor... Ko
Sem spoznal, da vodijo te ideje mlade ljudi in nade ljudstvo v ne-
Srefo, na slepo pot, sem sklenil, da je treba temu napraviti konec.
Moto je bilo treba iztrebiti, izkoreniniti. Na kakrfen koli nadin!e
Ali ne zvene te besede ¢udno znano iz polpretekle dobe? Ali
e zveni iz teh besed, ko da so bile napisane danes v pogledu na
Yojno 1941—1945 in ne leta 1934 v pogledu na vojno 1914—1918?
aJ je torej ostalo leta 1941. nespremenjeno iz leta 19147 Kaj? —
Teature! »Na zemlji se pokaZemo samo od ¢asa do &asa, da se
Proslavimo s kak3nim dejanjem, ki ga nihce drugi na svetn ne bi
Storil. M;j ga storimo, nam se posredi...c :
Da, kreature! Prevrgle so se leta 1914. iz jugoslovanske zanege-
osti v avstrofilstvo, se 1918 prekobalile iznova v jugoslovanstvo,
tu se valjale do leta 1941. v vseh politi¢nih oblikah, se zna$le leta
1(‘_)_41- »v narocju faSisticne Italijec ((govor Natlatena pred Mussoli-
Wjem), v jtalijanskih uniformah, v politiki ¢akanja, v sovrastvu
Zoper| napredno in demokratitno OF, v Gestapu, v izdajstvu, de-
n‘,‘nf‘ia(!iji, v ognju, v krvi in gnoju. Vedno iste kreature, z razli¢-
Mimi obrazi in imeni, v fraku in talarju, vedno iste podle in prodane
USe, ki bi hotele voditi narod, ki bi se hotele danes s sladko-kislin
9brazom nasmehniti tudi nasi dobi, ¢e bi ta ne pomenila za njihov
'azred jelezne metle, orkana, ki brije ¢ez njihov kuzni zarod, da
8a _dOkonéno iztrebi iz telesa slovenskega naroda kakor gnido in
8hojni strzen.
i y tej tofni druzbeni diagnozi in perspektivi v okviru uspele,
€hnidne mojstrsko obdelane umetnine, je veli¢ina Kreftovega dela.
til je kakor Cankar v »Hlapcihe pravi obraz te druzbene plasti,
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razvojno zgodovinsko to¢no opredelil nje obstoj, funkcionalnost in
razvoj ter storil s tem pozitivno napredno dejanje. Kajti njegovo
delo je kljub upodabljanju podlih izprijencev in njihovih grdib
dejanj svetlo, optimistitno in eti¢no. Napisal je svoje delo v casu,
ko je to pomenilo drzno in nevarno dejanje. Leta 1941.—1945. so
sijajno potrdila pravilnost njegove diagnoze.

Dr. Bratko Kreft:
DROBIZ 1Z GLEDALISKE ZGODOVINE

Kakor vsako literarno delo, ki prikazuje zgodovinske dogodke
in osebe, je tudi moja komedija sresnica in pesnitev«. Zgodovin-
skemu dramatiku se ni mogo¢e odre¢i niti popolnoma zgodovini, $e
manj pa umetniski fantaziji, ki nujno nastopa tam, kjer je zgodo-
vina obmolknila. O neposrednih pripravah za »Zupanovo Micko« in
»Matickac nimamo nobenih posebnih podatkov. Poleg dejstva, da
so igrali »Zupanovo Micko« dvakrat in sicer prvi¢ 28. dec. 1789.
in da so po poroc¢ilu v »>Laibacher Zeitunge dosegli izreden uspeh,
nimamo danes ve¢ nobenih neposrednih zgodovinskih dokumentov.
ki bi govorili o tem prav gotovo za Slovence velikem narodnem,
kulturnem in literarnem dogodku. Tudi gledaliski letak se ni ohra-
nil, ostalo je le porocilo v »>Laibacher Zeitungs.

Gledalisko zivljenje takratne Ljubljane sta opisala Radics (Die
Entwicklung des deutschen Biihnenwesens in Krain) in Skerlj (Ita-
lijanske predstave v Ljubljani"od XVIL do XIX. stoletja), profesor
Kidri¢ pa je zbral najdovrienejsi seznam literature o naSem gleda-
lis¢u do leta 1790. (Dramatske predstave v Ljubljani do leta 1790.
CJKZ). V njem navaja tudi vse gledaliske tekste in operne slibrete«.
ki jih je naSel v ljubljanskih knjiznicah ali odkril v zasebni posesti.

Iz vseh zgodovinskih podatkov in raznih listin je jasno vidno.
da sta bila glavna ¢initelja takratnega gledaliskega Zivljenja. v
Ljubljani baron Zois in grof Hohenwart. V letih 1780.—1790. je ob-
¢utiti tu in tam tekmo med nemskimi gledaliskimi druZinami in
italijanskimi opernimi kompanijami, ki jih je ofividno proteziral
baron Zois, medtem ko se je za nem$ka gostovanja vnemal grof Ho-
henwart, ki so ga kranjski stanovi pooblastili, da v njihovem imenu
skrbi za gostovanja gledaliskih druzin. Zoisova zveza z italijanskimi
operisti je dovolj znana.

Ko je vodja italijanske operne druzine Bartolini 1788. leta po-
novno prosil, da mu za nekaj ¢asa prepustijo Stanovsko gledalisce,
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MU je v imenu uprave odgovoril grof Hohenwart. V tem odgovoru
Pravi, da si Zeli obéinstvo spremembe in da bi rado videlo igre v
9zjem| deZelnem jeziku, ki je seveda Hohenwartu nemsé¢ina. Zato
artolinijevi pro$nji gledaliska uprava ne more ugoditi. Milejsi je
Uegov odgovor istemu opernemu ravnatelju naslednje leto, ko se
I8 ta ponovno potegoval za gostovanje. Sedaj Hohenwart pristaja
a italijansko gostovanje zaradi spremembe, ker so preteklo sezono
Bostovali nemski igralci.
Pri pogajanjih za gostovanje v sezoni 1789. je posebno zanimiv
govor, ki so ga dali stanovi Bartoliniju in njegovi Zeni Luciji,
Primadoni in dusi te italijanske operne druZine, katera je bila brz-

M. Male&: Jurij Japelj M. Males: Baron Ziga Zois

kf’ne tudi njen pravi vodja, saj je dobrien del dopisovanja oprav-
Jala namesto in v imenu moza. V odgovoru namreé zahtevajo sta-
1ovi, da dobita omenjena gledaliste le pod temi pogoji: 1. da pripe-
Jeta operno druzbo s sedmimi solisti, kapelnika, prvega violinista.
8¢ osebje mora biti novo za Ljubljano; 2. impresario je dolZan
Pripeljati za vse vloge veliko boljse pevee in pevke kakor doslej.
9sebno se potegujejo za tenorja.
O¢ividno ni bil prejinji sestav druZine prvovrsten ter ni zado-
il Ljubljanéanov, ali pa je mogode ta pogoj prisel tudi na pri-
8k tistih, ki so si bolj Zeleli nemikih pevcev. Prav posebno pa je
Mmiva zahteva, da mora prej javiti imena pevcev, preden jih
0gazira. Res sta Bartolinijeva nato javila nekaj imen. V reSitvi
ega vprasanja, ki jo je koncipiral stanovski arhivar Alojz Kappus
Yon Pichelstein (sorodnik Zoisove matere?), odobrila pa baron Wol-
®hsberg in grof Hohenwart, pa je pripomba, naj se za svét vprasa
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sgospod Sigmund baron Zoisc. Ta torej ni le sprejemal italijanskib
peveev v svoj gostoljubni hram, temve¢ je veljal tudi za strokov-
njaka v izbiri pevcev.

V sezoni 1789/90 je imela Bartolinijeva druZina poleg njegove
zene Se primadono Suzano Marranesi iz Napolja. Tudi njen brat je
bil ¢lan iste druzine. Mislim, da so stanovi zahtevali drugo prima-
dono zaradi tega, ker z »direktorico« brzkone niso bili vsi zado-
voljni. Podrobnejiih podatkov o Suzani Marranesi ni, vsaj v Ljub-
ljani ne. Mogoce jih bo kdaj kdo odkril v kaksnih starih italijan-
skih gledaliskih listinah ali zgodovinah. Prav gotovo so italijanske |
in nemske druzine med seboj tekmovale pred Ljubljanci, kakor se
mj zdi povsem razumljivo, da se je Zois potegoval za italijanske
pevee, Hohenwart pa za nemike, saj se je ravno v tisti dobi zacel :
¢utiti pri nas vedno moénejsi nemski val. ;

7 Bartolinijem sicer osebno Zois ni imel sree, ker je zakrivil
precejénjo nerodnost zaradi 300 fl., katere je dobil Bartolini po
mnenju nekaterih kot predujem, po lastnem pa kot darilo. Okoli
tega vpraSanja se je razpletlo zelo veliko pisarjenja. Da je moral
Zois, tigar druZina je bila nasproti italijanskim pevcem zelo rado-
darna, zlasti to-zimo Bartolinijevo opero precej tudi gmotno pod-
pirati, opozarja dejstvo, da jé postavka izdatkov za gledaliie v tej
zimi v Zoisovih radunskih knjigah dosegla izredno visok znesek:
350 fl. 3 krajcarje. To dejstvo in domneva, da je morala biti Su-
zana Marranesi prava primadona, je »licencia poeticac, ki sluzi
v moji komediji za ljubavni zapletek, obenem pa je zaradi bliza-
jote se Zoisovel bolezni tudi njegovo slovo od veselega Zivljenja.

Zgodovinarju se vsiljuje Se vprasanje, kako je mogel Fr. grof
Hohenwart Zze 1788. I. biti ¢lan gledalitke uprave, ko je imel Zele
17 let? (rojen 1771). Ali so pomote v rojstnih podatkih, ali pa to
ni bil Fr. grof Hohenwart?

Laudonova zmaga nad Turki pri Beogradu je po vsem avstrij-
sko-nemskem cesarstvu vzbudila val navduSenja. Vriile so se ve-
like slavnosti. Tudi Ljubljana se je postavila. Slavila je kar dva
dni in sicer v nedeljo 18. oktobra in v ponedeljek 19. oktobra. V
nedeljo je prvi in poslednji nadikof Mihael baron Brigido pel »Te
Deume, pri katerem je bilo ogromno ljudi. Ljubljan¢ani so dali
duska svoji radosti, pravi porocevalec v Merckovi »Laibacher Zei-
tung«. »Tudi mi prebivalei Ljubljane smo se skoraj izérpali v na-
vduSenju in v izrazanju radosti nad srefno osvojitvijo.« 18 enako
obledenih postiljonov je trobilo po vseh ljubljanskih ulicah. Zveder
je igrala >tursSkac godba, pri kateri so sodelovali ljubitelji iz naj-
boljsih krogov. Drugi dan je bila slavnostna akademija v Stanov-
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skem gledalistu, ki se je zakljudila s plesom do jutra. Dala mi je
okvir 74 prvo dejanje »Krajnskih komedijantove. Akademija je bila
%Premljena z najsijajnejiimi dekoracijami. Ceprav ni podrobnej-
1¢8a porotila o njej, mirno smemo sklepati, da so stanovi, zJasti grof
HOhenwart, prav gotovo vplivali in sodelovali pri dologitvi njenega
Programa,

Poleg rednih gostovanj potujodih druZin so se vrile tudi ama-
rske- predstave domadinov, Diletantska druZina ljubljanskega
Plemsty, je bila zlasti 1790. leta izredno delavna. >Nemara so ari-
Stokratje ye v XVIL stoletju prirejali diletantske predstave... Za

Ugo polovico XVIII. stoletja pa imamo
Vaekakor podatke o tem, da so se tudi sami
usali v igranju. K temu jih je morda
lila poleg ne vedno opravidljivega ve-
%e]-!& nad lastnim nastopanjem na odru tudi®?
z‘fllﬂ, gojiti boljo dramo kot je bila ona,
ki 5o Jo prinasali v Ljubljano nemski ko-
medjjanli — wvsaj pred Schikanederjevo

Zzino.c (Skerlj 13, 122).

anilo se je celo Zoisovo pismo

Amenitemu pustoloven Casanovi, ki mu
84 je pisal 25. sept. 1773 v Trst v kuriozni
":ncoééini. Sestindvajsetletni Zois kritliizim

®m pismu okornost in neodrski, brzkone )

D'?Dl‘ol\:incialui nemski izgovor aristokrat- M- Males: Valentin Vodnik
diletantov.

kq gmﬁ koneu stoletja je vedno veé diletantskih predstav. Rokoj-

i f{})u je zelo rada gojila amaterske predstave, saj je celo kra-
Ca

vod

vid aria Antoinetta nastopala kot igralka. Iz zgoraj navedenega
\4imo, da tudi Ljubljana ni v tem zaostajala pred velikimi mesti.

slo J& prav gotovo tudi ena izmed okolis¢in, ki je pomagala do’prvq
Ovenske predstave. V poroCilu o njej je vazen stavek zlasti tisti

brvi, ki pravi, da so »prijatelji gledaliS¢a vnovi¢ nastopilic. Po mo-
nov. Benju je to razumeti tako, da so vsaj nekateri igralci >Zupa-
o6 Mickes nastopali pred tem tudi pri nemskih diletantskih

preds[a‘,ah'
Matitek in Micka, glavni osebi iz prvih dveh slovenskih iger,
ta ob zibelki nasega gledaliféa in dramatike kot nasa najlepsa
Har] a simbola, ker sta obenem naSa .l!um(_lna, ljudsk’n potomca
i iekma in Pollicinelle, dveh znamer'ntxh flgur.comed.xe del arte
ik aroén(fga gledalis¢a sploh. Zivost njune govorice, pristnost nju-
Znacajev in obenem &udovita Linhartova lokalizacija sta tako
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dovrieni, da je Linhart prav gotovo oblikoval po Zivih modelih, saj
je imel priliko Ze kot otrok grajskega usluzbenca in pozneje m
Zoisovo sluzintadjo opazovati resni¢ne zastopnike tega stanu, ki s0
dali dramatiki Sganarelle, Scapine, Hanswurste, Petruske itd, Zato
sem ju kot »zgodovinskic osebi in ne kot sliterarnic figuri postavi!
v komedijo, v kateri sta tudi ljubavni par, kakor sta v zgodovini
naSe dramatike nerazdruzljiva literarno-dramatska lika in simbol2
slovenskega gledalis¢a. Kljub temu, da so zapletljaji »licencid|
poeticac, mislim, da sem pri oblikovanju znatajev ostal zvest zgo-
dovini in resni¢nosti. Skusal sem v dramatsko-odrski obliki ozivefl
tiste svetle podobe iz nasega preroda, ki so s tako veliko ljubeznijo
in goreco vero verovali v svoje delo in v svoj narod. Njihova 1ju
bezen ®lo slovenskega jezika je bila brezmejna. Tudi oni so, kakor
mi, ziveli v burnih Casih, da jim prav gotovo velikokrat ni bilo lahko
pri srcu, toda tista velika vera in zaupanje v bodo¢nost, v lastno
mo¢ in v svoj narod ter samozavest so jih priganjali k delu, s ka-
terim so nase ljudstvo obujali k novemu, lepSemu in vedjemu Ziv-
ljenju, kakor ga je mogel Ziveti vsaj kulturno pred njihovim nasto:!
pom v nadi zgodovini. Bili so v resnici preroditelji in prosvetitelj!
svojega naroda.

Uprizoritev >Zupanove Micke« 28. dec. 1789. leta v Stanovskem
gledalitu je poleg gledaliskega in literarnega dogodka najzgovor:
nejdi dokaz, da se je takrat v ljubljanski druzbi moralo vendarle
precej slovensko govoriti, kajti sicer bi predstava ne nasla tako
navdu3enega obcinstva, kakor govori porodilo v sLaibacher Zei-
tunge, drugi¢, tudi igralci so morali jezik dobro poznati in tretjié
da so nad jezik govorili tudi kranjski plemi®, kajti sicer bi gro!
Hohenwart ne mogel pri drugi predstavi sodelovati kot igralec Tul*
penheima. Da so si nadi preroditelji dopisovali med seboj v oficial®
nem deZelnem jeziku, ni ni¢ posebnega, saj je na pr. tudi pruskl
kralj Friderik Veliki, ki velja za najbolj nemikega kralja, napisa
ve¢ pisem v francos¢ini kakor v svojem maternem jeziku.

Ker je v tretje dejanje moje komedije vkljutena uprizorite¥
>Zupanove Micke«, traja predstava nekoliko delj, vendar ni mogot®
mimo tega, ker je »Zupanova Mickac sestavni del cele komedije:
Brez nje bi bila moja komedija vsaj v tretjem dejanju torzo, tak?
ji pa morda daje vendarle 3¢ nek poseben slavnosten spominsk!
znacaj.
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Dr, Anton Bajc
NEKA]J BESED O JEZIKU V KRANJSKIH KOMEDIJANTIH

Kreftova komedija je pisana v jeziku dobe, ki ji je Zoisova
9sebnost vtisnila svoj pegat. Avtor je dolge mesece prebiral Linharta,
aplja, Makovica, Vodnika in Pohlina, dokler se ni vanje toliko
Vzivel, da mu je jezik lagodno stekel. Toda Kreftova, komedija ni
"amenjena samo branju, marveg pride na oder. Tu pa se zastavi
tisto véliko vprasanje: kako naj igralei izgovarjajo ta jezik? Mar
Po &rki, po danai¥njih pravoreénih’ pravilih ali morda po nareju?
dor hote na to odgovoriti, mora najprej vedeti, kako so izgovarjali
1adi prosvetljencr.

Trubar je brez dvoma skusal pisati tako, kakor so govorili nje-
Bovi ozji rojaki. Zanj je bil pravopis S¢ bolj ali manj fonetiden

akor v zatetku prejinjega stoletja Vuku Karadziéu). V desetletjih
PO Trubarjevi smrti pa so slovenska osrednja nare¢ja doZivela hude
Pretrese: trdi |1 se je jel izgovarjati kakor dvoustni¢ni v, kratka
Yokala i in u sta oslabela, deloma celo onemela. Ker je vsak knjiZni
Jezik konservativen, so pisci e zmeraj pisali: bil, sirota, kruh, ko
Je ljudstvo 7e govorilo: biu, srota, kroh. Kako so izgovarjali pridi-
8arji, nam je povedal Janez Svetokriski: »Sledni po navadi svoje
¢Zele bo govuril, jest pak bom pisal, kakor so Slovenci (= prote-
Stantje) pisali.c Vsakdo je, torej govoril po svojem nare¢ju. Vendar
Moramo celo za tiste ase pripustiti moZnost, da je pisana beseda
Semtertja vplivala na govorjeno.

Zdi se, da se je vpraSanje knjiZnega izgovora pomaknilo za
kPl'ﬂk naprej s Kopitarjevo slovnico. Tam pravi avtor, da je nadelo:
P, kakor govoris! sicer sijajno, vendar pa da bo kazalo ostati pri
dstem malem -odmiku, ko pisemo 1, izgovarjamo pa v. Ta Kopitar-
Jev stavek] prica, da so — nekateri vsaj — izgovarjali vse druge
8lasoyve po ¢rki. Na drugi strani pa nam metelica s pisavo kroh.
P kaze, da so spet drugi izgovarjali po naredju.

Z vso verjetnostjo so osebe, ki nastopajo v Kranjskih komedi-
Jantih, govorile nareje domadega kraja, seveda nekdliko pozlaht-
AJeno s pisano besedo. Linhart je bil iz Radovljice, Japelj Kamni-

i, Vodnik Sitkar, torej sami Gorenjei pa Ljubljancani. Pisava
NJiznega jezika pa je bila dolenjska. Iz tega je moralo priti neko
YMmahovanje v govoru, neka nedoslednost. Eno pa jé gotovo: govor-
Jena beseda Zoisovega ¢asa se ni tolikanj lotila od danadnje, kakor
1_1((10 utegnil sklepati po pisanju, le da je jezik uporabljal brez
Primere vee tujk in da je bil besedni red nekam bolj starinski. =
k Kreft je napisal komedijo v jeziku nagih prosvetljencev zato;
®r ji je hotel dati asovno barvo: zatorej mu ne bi moglo biti viet,
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¢e bi le-ta Sla na odru v izgubo. Res je, da so za Zoisa govorili |
skoraj tako kakor danes, le da se je dosti bolj ¢utila nare¢na osnova, |
ki’ je: kultura 3¢ ni zabrisala. Na drugi strani pa je tudi res, da
izgovarjava po tedanji pisani besedi vzbuja v dana$njem poslusalen
ob¢utek starinskega, patriarhalnega. Zato je jezikovno vodstvo mirno
pripustilo izgovor n. pr. nejsim vejdil, ¢eprav le-ta ni zgodovinsko
upravicen.

Govorica tujcev, za katere je izpritano, da naSega jezika niso
znali ali pa so ga le lomili, je bolj ali manj karikirana. Krienca'
Micka pa je bila prav za gotovo s kmetov in kdo bi si upal trditi,
da ni bila nemara iz istih krajev doma kakor Levarjeva. 7 dezele
je tudi Maticek; toda Maticek zna brati, zna govoriti z ,ucenimy’
gospodi, kdo bi torej zameril, ¢e se je Sever malce otresel nareénih
posebnosti? 3

Poglavje zase je jezik, ki ga govore komedijanti v Zupanovi
Micki. Po ve¢ini so Ljubljancani, a Linhart je dogajanje postavil
v gorenjsko vas. Sam jih je udil, sam jim je priSepetaval. Ali Lin-
hartova gorenjitina utegne véasih v njih ustih po ljubljansko za-
zveneti, véasih jim je pred ofmi pisana beseda, vcasih pozabijo na
vse, ko se milo ozirajo proti suflerjevi skrinji.

Morda bi kdo utegnil otitati, da je Zupanova Micka po jeziku
lokalizirana previsoko na Gorenjsko. Pogovor o kammiski burji in
obiski ljubljanskih gospodicev da kaZejo na blizino Ljubljane,
morda na kraje za Smarno goro. Pa saj je za Trubarja Ljubljana
govorila & gorenjic¢ino, ob Linhartovem Casu je segala gorenjitina
S¢ do mestnih vrat, Se danes v St. Vidu Svapajo’! Za tisti ¢as in za
' te kraje lahko mirno jemljemo, da se je govorilo: hodit, smejat,
mene, lepé nive, toja vola, pjéte, trpléne itd. Nismo pa sli tako
dale?, da bi dopuitali jezikovne posebnosti gornjega kota, recimo
ro¢é, nojé. Sisa za knjizno roké, nogé, hisa (in vendar imamo pri
Ljubljani — Sisko!).

Tako torej pofiljamo Komedijante na oder s tiho Zeljo, naj bi
se jim fhova jezikovna obleka dobro podajala. Komur ne bo povsedi,
naj pomisli, koliko je Se nereSenih vpraSanj, kar zadeva na3 odrski
jezik, pa naj z dobrohotnim nasvetom prisko¢i na pomoc!




ZOIS PISE VODNIKU O LINHARTOVI SMRTI

Preljubi prijatelj!
nj vgé'katcrimi besedami Vam naj sporo¢im Zalostno vest? Linharta
| "L‘likum-rl j(: nenudgxl}u, zaradi aneuryzme aorte, 'l;:i je u.arustlu v
& Kost] mosk.e pesti, in v treuu_ﬂ.cu, ko se je razpocila, se je vsa kri
- 2lila po prsih in telesni duplini.
natomija nas tolazi vsaj z dokazom, da se ni zakrivila nobena
| ::Ela_l_m ali {wdosta.jnla él(?v‘eiikzll pomo(:.. Nase {mjbOlij glave se
 stes 4o sedaj, da bi sestavili epitafe o Linhartovih zaslugah. 'Ra?cl-
| neu(fl;l_ﬂr.lcc Wilheim in v. Preckerfeld sta ga poskusd_a napisati v
1 5Cni. Professor Pentzel ga dela v latin$¢ini — pesnik izpod Tri-
> 4Va ga mora sestaviti v kranj$¢ini — jaz bom nepozabnemu pri-
1atelju zrvoval solze — in ga kmalu obiskal v grobu.
Zlov(.,l". Od I.inhurtm.':: smrti dquv me ni¢ ve¢ ne veseli, })Qlun sem,
Sui, Jen, .mvlm.xhollccu, nemiren efc... _Bog nam (.luj nekoliko
» toplih dni za zdravje, za sejo ajde in senokosnjo.«

W

4. avgusta 1795.
od] ;--Nu Linhartovo smrt Se vedno pesnikujejo in — ni¢ Se ni
| oCeno. Govori se, da je oblast prepovedala javne izraze sozalja,

rgmhm spomenik in elegije. Najprimerneje bi bilo, da napife kdo
l ratek Zzivljenjepis ter ga poslje znanemu Nekrolpgu v Nemdéijo,

roca o smrti vseh ucenjakov.
! Do zdaj mi najbolj ugaja epitaf prof. Pentzela.
' Tumulus Triviac Sanctus
h. s. c.

! Herbersteinii, Schonlebenii, Valvasoris
' Ingenia junxerat unus.

SAat L

trj I\{am_igllvtulje na '.I‘riviam ]?cum (D_ianuxp) in njega up.oralm na
(.as‘;'tf?_n.lakc. s katerimi pokojnega primerja, dajejo napisu okus,
Jivost in natan¢nost. :
s kranjieini morajo biti stihi rimani, da bi jih bilo mogode lazje
- bolj raziiriti in udomaciti... Vse eno je, katero koli vrsto
zberete, vendar vse, kar pride izpod VaSega peresa, mora biti
~USkem tonu in za ljudstvo napisano. (Podértal prevajalec.) Ni-
vl or e smete stopiti na podrotje tragicne Muze. Lahko bi na pr.
! »Zupanovo Micko« in »Matickae, ki tolazita Zgodovino, ka-
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tera objokuje svojega ljubljenca itd. Pri tem bi se nudila zeld
naravna prilika, da obljubite verzificiran izvlet¢ek (iz njegove 280
dovine. Op. p.) Ta izvletek bodo vedno morali imenovati didaktién
poemo. Epopeja Je izkljuéno junatka pesem, ki zahteva enotnos!
glavnega dejanja in podrejene, toda nujno povezane epizode. (Natl
razpravlja Zois, katera vrsta stiha bi bila najprimernej3a.)

”

..Kar ti¢e Linhartovih knjig, rokopiqov in nedokon¢anih dé"
je Se prezgodaj jih v postev jemati. Treba je potakati na politiés
inventurni operat, na vdovino odloditev, na licitacijo itd. Medtem J
vse v dobrih rokah in ni treba ni¢ dvomiti, da bodo skrbno sprav
vsak listi¢. Izvrstni Zupan g. I. Podobnik, prijatelj pokOJmka in znd’

nosti, jamdi ob(mst\u za to.
%*

O Vasdi ideji, da bi Einhartovo kranjske /godovmo v izvleckil}
verzificirali, bom % bolj premisljeval. Te misli res ni zavredi! P
iskal bom tudi poetike, da jih boste lahko prebirali.

i 4. oktobra 1795.
. Anekdota za Linhartov znljenjepns se bo dobro hranila i
zas]uu, da bo nekoé objavljena.

Z licitacijo. njegovih knjig in papirjev se bo pocakalo do 28
Cetka novega Solskega leta, da bi se naslo ve¢ konkurence.

Vrsta stiha »Solza mila znancam tefe« zelo ustreza za inlostiukd
in to se more v slovaniéini zelo ddstojno imenovati »Mila pcscmd
kakor je odlotil prijatelj Kumerdej.

v ‘ 30. novembra 1795.
Pravega tona, ki ga naj izberete, ne vem dolo¢iti. Najti ga m®
rate Vi, ¢e holete postati prvi kranjsko-slovanski pesnik.

(Prevedeno iz zbornika »Vodnikoy spomenike, Ljubljan®
1859, Briefe des Freih. Sigm. Zois an Vodnik.)
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T, NA PRAGU NOVE SEZONE

Zaradi obnovitvenih del v na$i drami in nove elektri¢ne nape-

lj . $es :
Jave na odru zatenjamo redno leto¥njo dramsko sezono nekoliko

4neje kot druga leta. Koncem oktobra bodo dela konana, dotlej
0 dramske predstave v opernem gledaliscu.

Pa hod

Res: Turgenjev: sMesec dni na kmo?ill« : . ‘
‘2‘59“ dr. Branko Gavella, Inscenator: Vladimir Zedrinskis (Prizor iz
Bopianja: mati Islajeva — M. Nablocka, Schaaf — B. Petck, Lisaveta
Bdanova — E. Kraljeva, Matvej N. Simonti&, Spigelski — S. Sever,
Natalija Petrovna — M. Danilova, Rakitin — S. Jan)

. Letos je vodstvo gledali$éa organiziralo tako imenoyzum pred-
iz'ZOno, v kateri je naSa drama p()'n()vilu nekoliko u:ﬂp‘chh predstav
i pl:'@t(.ekle. sezone ]'(9t »Tn}'tuffec, »Sola m.obrukovup_]e«: ‘»Tugom(‘M
(IP]OD{'Izorxln I'..bv' lur.genjm"u: »Mus'cc (!111 navkmetlh«. .lvo..dmmsk.o
px; Je glvdqllscg pripravljalo in stluhmlo.zv v_prejinji sezoni,
em'c}‘a pa je bila 23. septembra t. 1, torej v letodnji predsezoni.
4%0 je predsezona pridobila na privlaénosti in pomembnosti.
% _lfbilejno sezono, v kateri bomo proslavili tridesetletnico, odkar
danlzrlslu zgradba nase drame v slovensko last in so bill s tem Sele
liky po&!?J} za uspeen in pplr} razvoj slo_vel_lskega dx:{lmsl_cega gled:_\-
VSGb,in odpizamo s Krc?fto.vn'ml »Kramsknm'_Emm(-.(h_'yuntw, katerih
pa prvu Je posvedena pionirjem ﬁlovvnskc kn jrl"l,e\'ll?sil, prav posebno
emu slovenskemu dramatiku Antonu Tomazu Linhartu.

.
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2 »Mesec dni na kmetih« :
(prizor iz II. dejanja: BolSincov — J. Cesar, Beljajev — S, Cesnik, Sp¥
gelski — S. Sever, Natalija Petrovna — M. Danilova, Lisaveta Bogdanovn?

— E. Kraljeva, Rakitin — S, Jan, Verotka — I. MeZanova

:
'

»Mesec dni na kmetih«
(IT1, dejanje: Spigelski — Stane Sever, Rakitin — Slavko Jan)
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»Mesec dni na kmetih«
dejanje: »>Spigelski, zdravnik Stane Sever, Lisaveta Bogdanovna
‘ Elvira Kraljeva)

(v,

P »Mesec dni na kmetih«
* Uejanje: Rakitin — S. Jan, Spigelski — S. Sever, mati Islajeva — M.
Nablocka, Lisaveta Bogdanovna — E, Kraljeva)
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»Globoko so korenine« je naslov dela, ki sta ga spisala ameri-
Zka pisatelja Arnaud d’Usseau in James Gow, in ki bo druga nasa
premiera v letoSnji sezoni. Delo obravnava na zanimiv nadin raspa
nasprotja v Ameriki in je tako aktualen dokument ¢asa. Za uprizo-
ritev, ki jo pripravlja reziser dr. Branko Gavella, je napravil scen0
arh, Bojan Stupica. V vaznejsih vlogah bodo nastopili: Vida Levsti
kova, Elvira Kraljeva, Edvard Gregorin, Tina Leonova, Vida Juva-
nova, Maks Bajec, Vladimir Skrbinsek (Mitja Bitenc), Stane Cesnik-

Reziser Fran Zizek pripravlja sovjetsko komedijo »Otok miru¢
ki jo je napisal Jevgenij Petrov. Komedija prikazuje bogatasa, ki
bezi pred blizajoto se vojno z vso svojo rodbino na osamljen otok
kjer hote v miru in brez Skode preziveti vojne ¢ase. Toda nasprotja
v druzini sami in odkritje bogatih leZi3¢ nafte na osamljenem otoku
spremenijo ta samotni otok v pozoriste nasilij, zvija¢, nepostenosti
bojev. Tako se »otok miru¢ spremeni v najhuje vojno toriste.

komediji, za katero je napravil sceno inz Franz, bodo nastopili:}
Stane Sever,-Mira Danilova, Vladosa Simé&i¢eva, DuSan Skedl, Drago}
Makue, Mileva Ukmarjeva, Lojze Drenovee, Bojan Petek, Jane#}

Cesar, Mitja Bitenc (Zupan Joze), Pavle Kovi¢, Stane Potokar, Mi-
lan Brezigar, Marija Nablocka, Milan Skrbiniek, Maks Furjam
Branko Miklave, Joze Zupan. {

Za otroke pripravlja nase gledalii¢e priljubljeno pravljico »Sne
guljéicoe, ki jo je avtor Golia Pavel za novo uprizoritev in tisk
nckoliko predelal in popravil. ReZija je bila poverjena Jozetu Tir

ranu, inscenacija Marijanu Plibersku. Igrali bodo pretezno mlaj$}

¢lani nasega ansambla: Janez Albreht, DuSan Skedl, Aleksander

. Valig, Stane Potokar, Vida Leystikova, Simon¢ié Nace, Joze Longina:

Nova Sneguljéica bo Ivanka MeZanova, kraljici-madehi pa bostd
Mila Kati¢eva in Metka Bucarjeva.
Decembra bo preteklo trideset let, kar je umrl najveéji sloven

ski pisatelj in dramatik Ivan Cankar. NaSe gledalis¢e pripravlja ¥}

pocastitev njegovega spomina novo uprizoritev njegove dram®
»Hlapei¢, v reziji Slavka Jana in inscenaciji inz. V. Molke. Zupnik3
bo igral Skrbinsek Milan, naduéitelja — Gregorin Edvard, Jerman®
— Stane Sever, Komarja — Kovi¢ Pavle, Hvastjo — Lipah Fran¢
(Furjan Maks), Lojzko — Levar An¢ka, Minko — Juvan Vid
zdravnika — Skrbinsek Vladimir, postarja — Pefek Bojan, Ank?
— Ahaéi¢ Draga, Jermanovo mati — Marija Vera, Kalandra — Ce’
sar Janez, Kalandrovko — Budar Metka, Piska — Maks Baje, N#*
ceta — Simonti¢ Nace, kmetico — Bojc Rufa, krémarja — Vali

Da poudarimo pomen Ivana Cankarja za razvoj slovcnskei“

gledalii¢a in slovenske dramatike, bo delu posvecena vsa skrb 17
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Pozornost, Zato bodo v ¢etrtem dejanju v malih in najmanjsih vlo-
8ah zaposleni skoro vsi ¢lani in ¢lanice naSega igralskega kolektiva.

Nato pride na repertoar delo ruskega dramatika Gribojedova:
;. orje pametnemu«. ki ga bo reziral in insceniral arh. Bojan Stu-
1Ca,

V zaletku sezone bo zacel z delom tudi novo ustanovljeni dram-
SKi studio, katerega vodstvo je poverjeno Stanetu Severju in JoZetn
ranu, V studio bodo vkljueni vsi mlajsi igralei in vsi, ki so bili
ngazirani.zadnja leta. Namen studija je pospesiti razvoj mlajsih
Bralcev, ki so ze vkljudeni v redno gledalisko delo. V studiu bodo
foreticna predavanja iz zgodovine polpreteklega svetovnega gleda-
8¢a (Gledalis¢e Stanislavskega, Reinchardtovo gledaliste, Theatre
Y cartel, moderno ¢esko gledalisée), dalje 3tudij zgodovine doma-
“ega slovenskega gledaliséa (s teziséem na zgodovini igralstva in
Urizarjanja, ne na dramski literaturi), govorna tehnika, ritmi¢na
Sinnastika, dramska igra in seminar, v katerem bodo predavanja iz
Yajrazlicnejsih panog, ki zadevajo gledalisce in teoretiéna preda-
Yanja o vseh problemih, ki se bodo porajali v delu studia samega’
Mminar bo obsegal vedno preduvanje in diskusijo. Naért za delo
V studiu je sestavljen tako, da ne bo z delom preobremenil posamez-
Uih jgralcev, ki bodo morali seveda visiti skozi vse leto tudi redno
Gelo. Tedensko je odmerjen ¢as za vse nasteto delo po 6 ur, poleg
Studija dramske igre po 4 ure tedensko. Zato pa bodo morala biti
pl’(‘(lu\'uuju res skrbno. izbrana in dobro pripravljena.
lgralei, ki bodo posecali studio, bodo Studirali Cankarjevo farso
ohujsanje v dolini Sentflorjanskic. Predstava se bo pripravila
Yadyse skrbno, saj je rok za nastudiranje dovolj dolg. V kasnejiih
Mesecih se bodo feoretiéna predavanja polagoma ukinjala, tako da
% bo osredotodila vsa vnema in marljivost na uprizoritvi, ki naj

aze praktitiie rezultate. .

Due 6. februarja 1949. bo gledalisée proslavilo 30-letnico, kar
v samostojni hidi, torej tridesetletnico samostojne slovenske
fame, Za ta praznik naega gledaliséa ima vodstvo v natriu prirves
'tlf teden slovenske dramatike, organizirati gledalisko razstavo, iz-
i poschiio publikacijo, posneti kratek film. Na dan proslave same

?a 0 v dramskem foyerju slovesno odkritje kipov (glav) slovenskih

Bralcev in dramatikov. Vodstvo je v dogovoru s kiparji, ki bodo

g:r_ﬁili omenjene Kipe, in sicer bo glavo Ignacija Boritnika izdelal

vis Kalin, Antona Verovika — Karel Putrih, Danila — Smerdu,

“leznika . Tine Kos. Antona Tomaza Linharta — Zdenko Kalin,

i:&_llcctu Levstika — Loboda. (Kip Ivana Cankarja naSa drama
ma),
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PORGCILO O PRVI SLOVENSKI GLEDALISKI PREDSTAVI
(»Zupanova Mickae. 28, decembra 1789. 1. v Stanovskem gledaliséu
v Ljubljani.) )

... Yéeraj so nasi prijatelji gledalis¢a vnovi¢ stopili na oder in
nam hkrati najprepricljiveje dokazali, da je tudi kranjs¢ina gibina,
prozna, krepka, da vsebuje dovolj melodije, in da se prav prijetno
kakor ruséina, ¢eS¢ina in poljScéina ¢uje iz Talijinih ust... »Zupa-
nova Micka«... prav za prav znana veseloigra »Die Feldmiihle«
prosto in ¢isto v obleko kranjskega naroda prenarejena... Izvrstni
prevod je dal igri vso notranjo popolnost in' Ze priznana umetnost :
igralcev in igralk je presegla vse pricakovanje ob¢instva. Vam, go- |
spodje in gospe te druzbe, se ne zahvaljuje iz vsega srca le siromak; |
tudi ves narad je poncsen na vas in vas bo v literarnih letopisih
ovekovedil in dejal: »Ti so bili, ki so poloZili temelj izpopolnitvi
materinega jezika in ga naredili uporabnega tudi za cder.«

(Besedilo v originalu: ...Gestern haben unsere Theaterfreunde
abermals die Schaubiihne betreten und uns zugleich den iiberzeu-§
gendsten Beweis geliefert, dass auch die krainische Sprache Bieg- |
samkeit, Geschmeidigkeit, Nachdruck und Melodie genug besitze |
und sich gleich der russischen, bohmischen und polnischen Sprache
in Thaliens Munde gar gut horen lasse ... »Shupanova Mizka« oder |
»Marie, des Dorfrichters Tochtere, eigentlich das bekannte Lustspiel
»Die Feldmiihle«, frei und ganz nach dem Costume der krainischen
Nation bearbeitet. Die treffliche Uebersetzung gab diesem Stiicke
alle innerliche Vollkommenheit und die schon bekannte Kunst dieser
Schauspicler und Schauspiclerinnen iibertraf alle Erwartung des
Publicums. Euch, meine Herren uud Frauen dieser Gesellschaft,
dankt nicht nur der Arme aus Herzensfiille (igrali so za mesine
reveze), auch die ganze Nation ist stolz auf Euch und wird FEuch
in den Jahrbiichern der Literatur verewigen und sagen: Diese wa-
ren es, die den Grund zur Vervollkommnung ihrer Muttersprache
gelegt und sie auch fiir den Soccus brauchbar gemacht haben...
Laibacher Zeitung, 29. Dez. 1789.).

e

Lasinik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Nnrodneg}u gledalisca
v Ljubljani, Predstavnik: Jus Kozak. — Urednik: Joze Tiran.
4 Tiskarna Slovenskega porotevalca. — Vsi v Ljublani.

Cena Gledaliskega lista din 16.—




