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ljudje osvobodijo strahu in travm komunisticne ere. Cerkev bo seveda
pospesevala ¢lovesko, moralno in druzbeno prenovo povsod, a ker imamo
opraviti z istimi ljudmi, je skoraj gotovo, da pozitivne spremembe v njenih
vrstah in njenem delovanju ne bodo bistveno prehitevale sprememb v vsej
slovenski druzbi.

Potrebno je inkarnirati, uclovediti, inkulturirati

Med vprasanji je nekaj takih, na katera bi lahko
odgovorili kar z u¢benikom kri¢anskega socialnega
nauka, nekaj pa je tudi Grithen fragen: ali ste za
dobro in lepo ali za grdo in slabo, ali ste za klerikali-
zem ali demokracijo, ali ste za ideologizacijo druz-
benega Zivljenja ali za svobodo in spostovanje
vrednot?

V politiéni in kulturni zgodovini kr$¢anske
Evrope bi lahko na$li toliko neumnosti, krivic in svinjarij, ki so jih v dva
tiso¢ letih zagresili tudi najvidnejsi predstavniki Cerkve, da bi to presenetilo
celo najbolj zagrizene antiklerikalne liberalce. Zato otipavanje pulza evan-
geljske verodostojnosti politicno prebujajocih se kristjanov najbrz ni povsem
zaCudenja vredna.

Ob vprasanju, ali se Cerkev v Sloveniji zopet vraca v srediie kot
politiéna usmerjevalna sila, bi se morali najprej dogovoriti, kaj razumemo
pod pojmom Cerkev in kaj pod pojmom politika. Lahko gre za »depositum
fidei« — sistem naravnih in razodetih resnic, za kr§¢ansko doktrino, v kateri
pa zopet lo¢imo bozje in ¢loveskocerkvene zakonitosti. Lahko mislimo na
skupnost vernikov, ki jo je ustanovil Kristus kot naravno in nadnaravno
druzbo, ali pa predvsem cerkveno hierarhijo.

Za politiko lahko re¢emo, da je to skrb za skupno blaginjo, da gre za
uresni¢evanje ¢loveske solidarnosti ali pa za strankarsko pripadnost dolo-
¢eni politiéni skupini, ki ima dolocen politiéni program z bolj ali manj
zamejeno ideolo§ko usmerjenostjo.

Menim, da bo kri¢anska kerigma, ki je odlo¢ilno oblikovala vse med-
narodne dokumente o ¢lovekovih pravicah in svobo§é¢inah, odloé¢ilno soobli-
kovala tudi prihodnji slovenski politi¢ni prostor.

Lahko pritrdimo Malrauxu, »da bo 21. stoletje religiozno«. V post-
moderni dobi gotovo ne bo imel vodilne vloge vulgarni materializem, ki
priznava samo to, kar otipa s ¢utili ali aparati. Prav malo upanja ima tudi
koncept ¢lovekove samozadostnosti ali imanence, zaprtosti v zamejeni koz-
mos. Preseznost ali transcendenca ¢lovekove usojenosti, prepletenost mate-
rije, energije, duhovnosti, celostni ali holisti¢ni pogled na vesolje ni samo
stvar vere, ampak predmet resnih znanstvenih razprav.

Vprasanje, ali bo prihodnost Evrope in sveta oblikovala krs¢anska
duhovnost ali pa predvsem nekonfesionalne duhovnosti raznih vzhodnjaskih
ved in drugih eshatoloskih gibanj, je gotovo nadvse zanimivo. Duhovnost
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brez dolo¢enih izraznih oblik, brez povezave z Zivljenjem, brez dolocenih
nadinov obnasanja, brez nekaterih obrednosti je v zraku, je ni¢na, potrebno
jo je inkarnirati, ucloveciti, inkulturirati. Resno pa dvomim, da bi to nalogo
v Evropi bolje opravila vzhodnjadka gibanja, v ¢isti ali amerikanizirani
obliki, kakor pa kri¢anske Cerkve. Tudi ¢e ne bi bil veren, si vsaj kot
Evropejec tezko zamisljam bolj§i model ali vzor, kot ga je predstavil Kristus
s svojim Zivljenjem in naukom. Deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ki jo je
sprejelo vse ¢lovestvo, je zrasla iz teh korenin. Ali imajo za to ved zaslug
klerikalci ali svobodnjaki, je sporedno vprasanje.

Rekli smo, da je beseda klerikalizem hudo neopredeljiva. Ce jo razu-
memo kot nasilje neke ideologije nad celotnim druzbenim Zivljenjem, pa naj
bo ta ideologija »taprava« ali »tazmotna«, ¢rna ali rdeca, je to vse obsodbe
vredno. Nekaj povsem drugega pa je javno delovanje vernikov, prizadeva-
nje za skupno blaginjo.

1. Najprej bi poudaril, da je ¢lovek enovita oseba, da se dusevno zdrav
tlovek ravna in odlo¢a iz osebnega bistva, vse drugo vodi v shizofrenijo. Ali
naj bomo kristjani verniki samo v zakristiji ali v kamrici svojega srca? Ali je
treba skrivati svoje najgloblje prepri¢anje? Ce je kaka proslava zdruzena
z ma$o, ali naj se gospod Peterle obnasa kot nekateri nasi prenovitelji? Ali
je res tako strasno, ¢e se kak minister pokriza ali poklekne celo pred
kamero? Ali ni bilo smes$no, ko se, predvsem majhni oblastniki, niti pri
pogrebih niso upali prestopiti cerkvenega praga? Morda je trenutno res
malo preve¢ razkazovanja naSe ljudske poboZnosti, vendar se mi zdi, da
dolgo stradan ¢lovek le ne more sesti za mizo s tisto eleganco kot prenasi-
¢ena grajska gospodi¢na.

e minister osvetli geslo sv. Bernarda moli in delaj, ki je dejansko
magna karta moderne Evrope, se zgrazamo, ¢e bi pa rekel premisljuj,
meditiraj in transcendentiraj, pa bi bilo v redu. Ljudje, ki ne poznajo
latins¢ine ali pa slabo slisijo, bi lahko konénico besede kaj hitro navezali na
take »grde« besede, kot jih véasih sli§ijo v skups¢inskih klopeh, pa ima$
vraga. Treba je pa upostevati, komu in ob kaki priliki ali kje se kaj pove.

2. Ustavno dolo¢ilo o lo¢itvi med Cerkvijo in drzavo najbrz ni sporno,
v pluralisti¢éni druzbi pa celo nujno. Drzavna vera ali drzavna ideologija in
podobni fundamentalizmi pomenijo profanacijo vere. Verskih in nazorskih
vprasanj ne moremo reSevati z drzavno prisilo. Koncilska izjava o verski
svobodi je tu kristalno jasna, gre za dve povsem razlicni sferi. S silo
»brachium saeculare« posegati na podrocje vere in prepri¢anja je samo na
videz u¢inkovito, nasprotuje pa evangeljskim besedam »moje kraljestvo ni
od tega sveta«. Ker pa je skupnost vernikov socioloSka danost in so verniki
tudi drzavljani, je odnos med Cerkvijo in drzavo potrebno na neki nacin
urejevati. Odnosi so lahko dobrohotni ali pa sovrazni. Drzava lahko upo-
§teva, da je vera vrednota, ki vliva ljudem upanje, tolazbo v trpljenju, jim
razodeva smisel Zivljenja, jih navaja k ljubezni do so¢loveka in vsega veso-
lja, da ima pomembno vlogo pri vzgoji otrok, pri posredovanju etiéno
moralnih vrednot. Zaradi vsega tega drZzava nima kakih »verskih dolZznosti«
do »prave vere« ali »pravega prepricanja«, ampak dolznost, da drzavljanom
zagotavlja mozZnost in pogoje za svobodno uresnifevanje Zivljenja iz svojega
prepricanja.

3. Obvezni verouk v $oli je sicer teoreti¢no zdruzljiv s svobodo prepri-
¢anja, vendar z mnogimi omejitvami in pojasnili. Drzava lahko prisili samo
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k poslusanju in spoznavanju kake doktrine, ne sme pa se vmesavati v svo-
bodo osebnih odlo¢itev. Vseeno pa gre pri tem za indoktrinacijo, ki je
dopustna samo s soglasjem starSev. Ali je od tega kaka korist za samo vero,
pa je drugo vprasanje.

Prostovoljni verouk v Soli pa je samo prakti¢no vprasanje, kaj je
v danem primeru bolje za otroke in starSe, ali vsaj za ve¢ino, ob uposteva-
nju svobos¢in vsakega posameznika.

Gradnja, vzdrzevanje, ogrevanje posebnih verou¢nih prostorov je za
starSe veckrat nepotrebno podvajanje stroSkov. Vprasanje organizacije ¢asa
hudo obremenjenih otrok, se skupaj s Solo da ustrezneje urediti, kakor ce
morajo otroci posebej prihajati k verouku morda celo v kako zelo oddaljeno
cerkev. Uvajanje otrok v versko Zivljenje Zupnije pa seveda mora ostati
neokrnjeno. Verski pouk in verska vzgoja se vedno ne pokrivata.

4. Glede strankarske politike menim, da so se slovenski Skofje in
duhovniki v glavnem korektno obnasali tudi v predvolilnem obdobju. Prav
pa je, da se spomnimo tudi tega, da so bili verniki dolga desetletja izrinjeni iz
Javnega Zivljenja, da so jim strah pred politiko veepili prav do kosti in da so
gotovo potrebovali spodbudo za javno delovanje. Dopus¢am tudi moznost,
da sta Zupnik in kaplan z dopadenjem gledala, kako se organizirajo tisti
ljudje, ki sta jih vzgajala in so kljub Stevilnim Zrtvam pokonéno prihajali
v cerkev. Strankarski programi sploh niso bili pomembni, pomembno je
bilo spremeniti, in to iz eti¢no moralnih razlogov, krivi¢en druzbeni red.

Slovenski duhovniki imajo razlitne darove, so pisatelji, pesniki,
muziki, znanstveniki, gospodarstveniki, morda celo politiki. Vendar kan.
287 § 2 duhovnikom zapoveduje, da »dejavno naj ne sodelujejo v politi¢nih
strankah in vodenju sindikalnih zdruZenj, razen ¢e po presoji pristojne
cerkvene oblasti to zahteva varovanje cerkvenih pravic in pospeSevanje
skupne blaginje«. Kolikor vem, ni v sedanjih ¢asih Se noben slovenski skof
dal takega dovoljenja. Cerkev si mora prizadevati, da bi v vseh politi¢nih
strankah bile navzoce eti¢ne in kri¢anske moralne vrednote.

Ce si kaka stranka nadene ime kr$¢anska ali demokrati¢na, najbrz noce
s tem reci, da druge niso krScanske ali demokrati¢ne, je pa to korajzno
dejanje, ki Ze malo disi na trkanje po prsih.

V Italiji imajo celo Banko Svetega Duha. Kak$no besedo ima v tej
banki Sveti Duh in koliko kri¢anstva je v taki stranki, je seveda drugo
vprasanje. Iz ustavnega prava vem, da so bile socialisticne ljudske republike
vse drugo prej kot to, kar so v imenu proklamirale.

Cerkev se ne more vezati na eno politi¢no stranko, saj mora vrsiti svoje
poslanstvo za vse ¢loveStvo, pa tudi podrejati si jih ne more, ker to ni
v njeni kompetenci. Dnevna politika ni njeno poslanstvo.

5. Ali je cerkvena institucija pristrana glede na druzbenopoliti¢ne
prakse, ki izhajajo iz teologije osvoboditve, in ali zapostavlja krStanske
socialiste? Dopus$¢am moznost, da so boljSeviski revolucionarji dovolj pre-
meteni in dovolj prekaljeni, da lahko tudi taka gibanja vprezejo v svoj voz.
Vemo pa, da je rozljanje z orozjem grda zadeva. Revolucije so krvave in
tisti, ki zmaga, ima vso oblast v svojih rokah, je brez kontrole, ker so
v primeru zmage vsi »sovrazniki« onemogoceni ali celo poklani. Mislim, da
cerkveno vodstvo ne prestopa svojih pooblastil, ¢e opozarja na take nevar-
nosti.

6. Ob obisku patra Tardifa v Ljubljani je bila moja prva pomisel: Kaj
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pa imajo $kofje tam iskati? Pa vendar: zakaj pa ne, ¢e s tem vsaj malo
razveselijo bolnike, ki so se zbrali tam v velikem $tevilu. Zakaj pa ne bi
imeli kdaj tudi kake populisticne manifestacije, posebno Kranjski bi to
priporoéal, ki je toliko trpela pod racionalistiénim janzenizmom. Mi Stajerci
pa sploh ne moremo brez Zegnanj in gasilskih veselic. Na vprasanje, ali
morajo biti politiki na vsaki cerkveni festi, ali je potrebno, da mediji vse to
vsak dan prinasajo, bi menil, da ne bodimo prestrogi. Malo zados¢enja pa si
verniki tudi zasluzijo. Clovek, ki je bil dolgo v temnici, pa ga naenkrat
udarimo z dnevno svetlobo, deluje v zacetku nekoliko zmedeno, pa se
kmalu privadi. Dobro vemo, kdo in kako je nastavljal porocevalce, pred-
vsem pa urednike, kako so morali porocati in kaks$na je njihova izobrazba
na verskem podro¢ju. V prispodobi bi dejal, da je priblizno tako, kakor ¢e
bi mene postavili za komentatorja hokejske tekme, ko sem se sreceval
v zivljenju z ledom vedno brez drsalk. Ob koncu pa me preganja misel,
kako lepo bi bilo, ¢e bi vsi »demokrati¢no« postavljeni vodilni pri televiziji,
¢asopisih, sindikatih, podjetjih itd. sami odstopili, da ne bi izsiljevali vmesa-
vanja »klerikalne« oblasti. S tem bi dali vsem, tudi kristjanom in »drugace
misle¢im«, enake moznosti za zacetek demokrati¢nih pravil druzbene igre.

Cerkev naj sluzi in oznanja

1. Da ne bo nesporazumov, naj takoj na za¢etku
pojasnimo, kaj in kdo je Cerkev. Predvsem je to od
Boga sklicana skupnost (prim. etimologijo besede
»eklezija«) ¢loveskih otrok, ki so bili prerojeni
z vodo in Svetim Duhom tako, da med njim in v njih
zivi poveli¢ani Gospod. Ta skupnost je nosilka odre-
Senjskega dogajanja — po njej Kristusova veliko-
noc¢na skrivnost razsvetljuje nas svet. S tem je Cer-
kev znamenje/zakrament Boga in je zato strukturirana kot ¢loveska organi-
zacija, ki je s svojimi globalnimi dejavnostmi (oznanjevanjem, bogosluzjem
in diakonijo) poslana sluZiti — in ne vladati — ¢loveSkemu rodu.

V ozjem pomenu besede uporabljamo izraz Cerkev tudi za cerkveno
uciteljstvo, ki ga sestavlja zbor skofov s papezem na ¢elu. Podobno oznacu-
jemo tudi zbor duhovnikov s $kofi na ¢elu kot »uradno« Cerkev na Sloven-
skem. Ne vesoljna ne krajevna Cerkev ne moreta imeti pod hierarhi¢nim
vidikom »recepta« za najbolj$i mozni druzbenopoliticni model, ker njegova
zasnova in izvedba presegata specificno poslanstvo Cerkve. S tem pa ni
receno, da Cerkev kot institucija nima kriterijev za razlocevanje, kaj je
v posameznih modelih sprejemljivo in kaj ne. Ravno obratno! Cerkev,
zvesta svojemu Ucitelju, mora biti »vest politike« in z eti¢nimi merili »teh-
tati« konkretno druzbeno Zivljenje.

Ce pa z besedo Cerkev razumemo tudi in predvsem bozje ljudstvo kot
vernike/laike, potem je pa ena izmed njihovih osnovnih pravic in s tem tudi
poslanstvo, da se politiéno angazirajo v svetu kot enakopravni drzavljani,




