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Manifest Umetnjakar Grosza in Hearthficlda (objav-
ljen v prejénji Stevilki Casopisa za kritiko znanosti) je
spodbudil v Die rote Fahne znacilno polemiko. Rdeca
zastava je bila od 1918 do 1933 osrednje glasilo Komu-
nistitne partije Nemdije. Iz polemike objavijamo pet

besedil: kritiko dadaistiénega manifesta, ki jo je s pod-
pisom G. G. L. objavila Gertrud Alexander 9. 6. 1920,

odgovor Juliana Gumperza, ki je izSel s podpisom J. G.

22. 6. 1920, ponovni polemiéni zapis G. G. L. (Gertrud
Alexander) s 23. in 24, 6. 1920, teze Augusta Thalhei-
merja (A. Th., 24. 6. 1920) in kritiko razstave dadaistov
(G. G. L. - Gertrud Alexander, 25. 6. 1920). V besedi-
lih namesto kritiénih podpisov in poimenovanj uporab-
ljamo polna imena in priimke, zaradi razumljivosti.
Besedila je prevedla Mojca Dobnikar po izdaji izbranih
¢lankov iz Rdede zastave, ki jo je za Wilhelm Fink
Verlag v Miinchnu izbral in uredil Manfred Brauneck
1973. leta.

Gertrud Alexander, rojena |. 1882, je bila novinarka in
do 1924 umetnostna kriticarka Rdece zastave, nato pa
je odsla v Moskvo, kjer je sodelovala v Zenskem sekre-
tariatu Kominterne.

Julian Gumperz, ¢lan Komunistiéne partije Nemdije, je
bil dejaven esejist in teoretik, ki je med drugim Ze v
zacetnem obdobju sodeloval pri Institutu za socialno
raziskovanje v Frankfurtu kot eden od redkih politi¢no
angaziranih in partijsko vezanih sodelaveev. Ker je bil
rojen v Zdruzenih drzavah, je prav on po Horkheimer-
jevem nalogu v ZDA pripravil teren za selitev InStituta.
Kasneje se je svoji komunistiéni preteklosti odpovedal
in 1. 1947 napisal antikomunisti¢éno knjigo Pattern vor
World Revolution z Robertom Rindlom pod skupnim
psevdonimom Ypsilon.

August Thalheimer rojen |. 1884, je Studiral v Berlinu,
Strasbourgu in Oxfordu, se med vojno prikljucil sparta-
koveem, v ¢asu od 1918 do 1924 pa je bil med ustanovi-
telji in v vodstvu Komunistiéne partije Nemdije. Vodil
je tudi uredniStvo Rdece zastave. Po 1924, ko je propa-
del tudi zadnji poskus revolucionarnega prevzema obla-
sti, ga ne sreCamo ve¢ v partijskem vodstvu. Odsel je v
Moskvo, kjer je deloval kot profesor in v Kominterni,
postal je tudi ¢lan VKP b. L. 1928 se mu je uspelo vrniti
v Nem¢ijo, vendar je bil kmalu izkljuéen iz Komuni-
sti¢ne partije skupno z Brandlerjem kot »desno krilo«.
Organiziral je lastno disidentsko skupino KPN-Opozi-
cija, po 1933 pa je zbezal v Francijo. Ko so nacisti
Francijo zasedli, se je odpravil na Kubo in tam Zivel do
svoje smrii 1948. leta. Razprtije ob Umetnjakarju, ki se
vrte sicer predvsem ob vpralanjih kulturne dedis¢ine
proletariata, Ze predstavljajo tudi nakazovanje uvoda v
procese, ki so se kasneje v polni meri izrazili v reviji Die
Linkskurve kot razcep med avantgardno in »partijino«
literaturo (glej H. Gallas, Marksisti¢ka teorija knjizev-
nosti, Skolska knjiga, Zagreb 1977).

T W Biennig

Gertrud Alexander

Gospodoma Johnu
Heartfieldu in
Georgeu Groszu

Mislite,da v Nasprotniku revolucionarno sluZite delav-
stvu, vtem ko se potegujete za resni¢en vandalizem.
Toda delavca ne boste niti revolucionirali niti kako
drugace podprli s tem, da kar se le da krepko psujete ali
popadate reci s pestmi ali pihalniki, ampak edinole
tako, da ga razsvetlite s historiéno-kriti¢no analizo in ga
s spoznanjem vzgojite v cilja zavedajocega se revolucio-
narja.
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- Rdeca zastava

O Oskarju Kokeschki in drugih sodobnikih tako imeno-
vane »moderne« imate morda prav. Njegov poziv je Ze
po obliki ve¢ kot cinizem, saj govori v zasmehljivem
tonu o krvavo resnih situacijah, v katerih gre za ¢love-
Ska zivljenja. Prav imate, ko to obsojate. Gotovo je
bolje, da strel uniéi e tako dragoceno podobo ali umet-
nisko delo, kakor pa ¢lovesko Zivljenje. In gotovo bo
treba revolucionarne boje izbojevati na tleh, na katerih
so nujni, ne glede na to, ali pride na tem mestu kako
umetni§ko delo v nevarnost, da je uniéeno. Tedaj lahko
Clovek, da bi to prepredil, stori paé samo, kar je mozno.
Toda narediti obrat, kakrien je tale izpod vasega pe-
resa: »Z veseljem pozdravljamo, da krogle ZviZgajo po
galerijah in palacah, po mojstrskih Rubensovih podo-
bah,« vendarle meji na vandalizem, prav tako kot gre
predale¢, da »nimajo zapraSena dela kakega Rem-
brandta in Rubensa za delavca nobene Zivljenjske vre-
dnosti ve¢«. Kdor je bil na obeh berlinskih secesijskih
razstavah, pa¢ razume tako va$ kot »modernistove od-
por dg Rubenskove »mesenostic, njegove ncugnane
Cutne radosti. Kajti tam je vse gpecificno moderno brez
mesa in krvi in brez veselja, Cista srednjeveska askeza.
Ravno pri starih Nizozemcih najdemo robato, zdravo,
ljudsko v vsej radosti in moéi, ki seveda mora biti
zoprna danasnji prefinjeni, rafinirani burzoazni kulturi
z njenim begom od dejanskosti — kajti ni¢ drugega ne
pomenita danes futurizem in kubizem. Tako gotovo, kot
se burZoazna kultura bliza svojemu koncu, bo ustvar-
jena nova, delavska kultura. Zagotovo je ta zadnja
epoha mesfanske umetnosti, v katere znamenju smo
zdaj, bedna in brez veli¢ine, kakor se Ze vse moderne
smeri rade delajo revolucionarne. 1z teh slik ne izhaja
revolucioniranje in novo ustvarjanje umetnosti in kul-
ture. Delavec pa bi bil vandal ali norec, ¢e bi si, da bi
zacel s to revolucijo umetnosti, hotel zadati nalogo, da
muzeje in zbirke uni¢i kot ostanke burzoazne kulture.
Vsekakor ne bo mogode oporekati, da so, poleg mnogo
postranskega in zmotnega, v teh zbirkah shranjene tudi
mojstrovine, ki bodo tudi za delavca vselej lepe in
ob¢udovanja vredne, kljub tak$nim ljudem, kot so Ko~
koschka, John Heartfield in George Grosz. Ne glede na
svojo umetniSko vrednost imajo ta dela tudi svojo histo-
ri¢no vrednost,

Menite, da delavec ne potrebuje nobene zgodovine vec?
Toda znanje bo tudi Se naprej mo¢, kolikor samo ono
usposablja za spoznavanje in ustvarjanje.

Gotovo je bila doslej vsem umetnost luksuzni produkt,
Ni pa bilo nujno, da bi to vselej dolotalo umetni$ko
vrednost del, ki je posledica genija, Kapital, ki je dospel
do meje svoje moznosti uvrednotovanja, je postal luk-
suz in v podobi umetniSkih del za umetnost in umetnike
kupno sredstvo in kupni objekt. To pa ne ovira in ni¢ ne
spremeni dejstva, da je Cloveski duh med drugim, min-
ljivim ustvarjal ve¢no. Kako je umetnost postala moZna
in se pojavila, je histori¢no dejstvo, ki ga je treba samo
ugotoviti.

Delavec sam, novo ¢lovestvo se bo nekoé moralo odlo-
Citi, kaj Zeli od zbrane zgodovine $e¢ naprej ohraniti. So
krivi Rembrandt, Rubens, Michelangelo, Beethoven,
van Gogh, da niso njihova dela mescanu nic drugega kot
objekt $pekulacije? Mar niso sami (vsi) Ziveli v bedi?
Mar ni van Gogh, ki ste ga ozmerjali kot »individuali-
sta«, Zivel Zivljenje proletarca, mar ni zavestno ustvarjal
zanj tista dela, ki tako fisto zajemajo predmetno, v
globokem in pristnem veselju nad pojavom in njegovim
¢utom za barvo, obliko, zrak in sonce? Individualizem
gre sramotiti edinole kot mes¢ansko preobleko za egoi-
zem.

Mar naj bi bil tudi za proletarce, delavee prihodnosti, ta
kult sonca mocan in lep, vreden, da se ga pritegne v novi
kulturni krog? In mar ne bo ne glede na te estetske
vrednosti delavec potreboval tudi historiénih vrednosti,
mar ne bo ostal res, da samo znanje, historiéno spozna-
nje in kritika usposobijo ¢loveka, da bolje dela, ravna?
Ne bodo umetniska dela vedno nosila pecata svojega
Casa in tako ufinkovala pou¢no in prosvetljevalno o
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bistvu in naravi preteklosti? Ali pa naj ta, tako kot
znanje 0 njej, nima za nas nikoli ve¢ nobenega pomena?
Kaj pa je bilo tisto, kar je usposobilo prav komuniste in
marksiste, da so dogajanje naravnali v nujni tir, da so
spoznali nujnost revolucionarnega nadaljevanja? Vse
to, s ¢imer se nam véasih zdi obremenjena preteklost, ni
prazen balast, ki ga lahko vrZzemo ez krov. In e so po
lastnem mnenju futuristov njihova dela vredna, da se jih
po njihovi smrti uniéi, s éimer se strinjamo, bodo vendar
tudi v prihodnji druzbi ljudje, ki se jim bodo Se zdele
lepe vrednosti, kar jih bo preostalo iz drugih Casov, iz
pretekle in izginule epohe in druzbene ureditve, in ki jih
ni mogoce zavreci. Proletarec ne bo mogel uniditi tal, na
katerih stoji in na katerih mora graditi.

Kljub kapitalizmu in izkoris¢arju je obstajala kultura,
s¢ je ustvarjalo nesmrtno. Nova kultura ne bo in ne
more nastati tako hitro, da se delavec, novi ¢lovek, ne bx
mogel in moral veseliti pretekle lepote.

Mar hoéeta, gospoda Heartfield in Grosz, pridobiti
zaupanje delavcev tako, da vsevprek preklinjata »bur-
Zoazno kulturo« in uni¢ujeta bogastva, ki so, ne poza-
bita tega, prigarana s potnimi sragami tistih, ki delajo,
proletarcev? Naj jih, slednji¢, torej njihovi sinovi niti ne
bi smeli uzivati? Zares, slabo uslugo izkazujete druzbi
takole, ko javno pozivate k vandalizmu.

9. 6. 1920

Julian Gumperz

Umetnost,
vandalizem in
proletariat —
Odgovor Gertrudi
Alexander

Pripomba vnaprej: Redakcija si je v svesti, da politicno
glasilo, kakr$no je Rdeca zastava, ni primerno mesto,
kjer bi se lahko vprasanje stalis¢a revolucionarnega
proletariata do umetnosti razredilo v vsej svoji Sirini.
Kolikor je vpraSanje vprasanje umetnostne politike, ga
je mo¢ obravnavati v drugih glasilih partije. Nam gre v
prvi vrsti za vprasanje umetnosti kot sestavnega vprasa-
nja proletarske revolucionarne politike. Debato mi-
slimo zakljuéiti z odgovorom Nasprotnika, repliko nje-
govega kritika in konéno z nekaj kratkimi politi¢énimi
pnpombamn ~ Redakcija.

Prav imate: delavec sam, novo ¢loveStvo se bo moralo
neko¢ odloc€iti, kaj Zeli ohraniti od zbrane zgodovine.
Tako John Heartfield in George Grosz, ki ju obtozZujeta
vandalizma, kot tudi jaz sam, nismo temu nikoli opore-
kali in smo se zato varovali tega, kar se je pripetilo vam
— da bi Ze danes razsojali za prihodnje ¢lovestvo. Tudi
ne vem, ali bo to prihodnje ¢lovestvo, na katerega se
sklicujete, v Nasprotniku objavljeni sestavek Umetnja-
kar — Der Kunstlump, pojmovalo kot pozivanje k van-
dalizmu. Saj bi se prav tako lahko primerilo — Cesar
danes ne moreva vedeti ne vi ne jaz —~ da bodo ncko¢
obéutili kot vandalistiéno preprianje vase strinjanje z
uni¢enjem futuristicnih plastik.

Kakorkoli Ze je s tem, lahko danes Ze ugotovimo, da ni v
tem inkriminiranem ¢lanku o vandalizmu niti besede in
da ga ¢lovek najde tam samo tedaj, ¢e ga isce v napol ali
napacno citiranih stavkih. Zato vam ne bi rad priporocil
samo, da popravite svoje napol in napa¢no citirane
stavke, ampak da ¢lanek, da bi spoznali dejansko vse-
bino, $e¢ enkrat nekoliko pazljiveje preberete; morda
vam bo potem uspelo dojeti, da Heartfieldu in Groszu

(nadaljevanje na 29. strani\
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JEDRSKA

energija v Sovjetski zvezi

Uvod

V tem ¢lanku bom obravnaval sovjetski program jedr-
ske energije v kontekstu energetske politike, ekonom-
ske politike in razrednega boja v SZ. Moj namen ni
prikazati sovjetski jedrski program kot tak, ampak
vzporediti ga z Zahodnim jedrskim programom in pri-
merjati njune izvore, dinamiko ter interese, katerim
sluZita.

Veliko podatkov sem ¢&rpal iz dela Hillela Ticktina in
ostalih, zbranih v ¢asopisu Critique, ki sem ga uposteval
tudi pri oblikovanju svojega splodnega teoreti¢nega pri-
stopa. Po njihovem mnenju je SZ prelomila s zom
kapitalizmom, toda mo¢ je dokazati, da na socialisti¢na,
pa tudi planska ekonomija ne, Gre za odstopanje od
klasitnega Marxovega modela druZbenega razvoja:
ohranja znacilnosti kapitalizma in prevzema znadilnosti
socializma, toda prej kot »prehodna oblika« med tema
dvema, je to samostojna druzbena formacija.? Poudariti
pa moram, da ne sprejemam vseh Ticktinovih stalis¢.’
V svoji analizi se bom osredotodil na dve bistveni vpra-
Sanji. Prvo se nanasa na razredni boj in nacine, kako
jedrska energija tako odraZa kot reagira na ravnoteZje
razrednih sil. Drugo vprasanje pa je v zvezi s svetovnim
trgom in pritiski ter imperativi, ki jih ta nalaga ekonom-
skim dejavnikom, bodisi privatnemu kapitalu bodisi
drzavnim institucijam.

V drugih ¢asopisih sem poskusal dokazati, da je mo¢
jedrske programe na Zahodu (in Se posebej v Veliki
Britaniji) razumeti le znotraj konteksta, kot
lokalen odsev dolo¢enih globalnih kapitalisti¢nih tren-
dov, pri éemer igrajo kljuéno viogo v uveljavljanju teh
trendov multinacionalne druZbe. Upam, da bom v pri-
¢ujofem ¢lanku pokazal, da je potrebno jedrsko ener-
gijo v SZ, kljub mnogim razlikam v primerjavi z Zaho-
dom, prav tako analizirati znotraj konteksta razrednega
boja in upostevati mesto sovjetske ekonomije na sve-
tovnem trgu.

Sovjetska kriza

SZ se soofa s svojo lastno ekonomsko krizo, ki se
razlikuje od ckonomske krize na Zahodu, a je z njo
povezana. Od 60. let dalje so znacilne nizke stopnje
rasti in ekonomsko upadanje. Vedno znova se dogaja,
da zastavljeni cilji niso doseZeni in novi cilji so vse bolj
skromni. Industrijska rast v 1982 je bila najniZja vse od
druge svetovne vojne; dosegla je 2,8%, medtem ko je
bila naértovana rast 4,7%.* Nameravana rast v 1983 je
najniZje postavljena od I. 1929° dalje. Ruski planerji
vidijo izvor problema v nizki produktivnosti. Na 26.
Kongresu KPSZ je bilo poudarjeno, da je »glavni de-
javnikﬁ ekonomske rasti povecana delovna produktiv-
nost. «

Ta ncuspeh ni neuspeh za »socializem« ali »plansko«
ckonomijo, ker niti eno'niti drugo v SZ ne obstaja. Da
bi bilo vredno svojega imena, mora planiranje vkljuce-
vati procese informiranja in procese demokratiénega
odloganja, Centralizirane in zbirokratizirane »planske«
« institucije v SZ so dejansko nezmoZne planiranja,
obravnavanja in obdelovanja ogromne mnozZice infor-
macij, ki jih ustvarja vse bolj zapletena in notranje
soodvisna ekonomija.” Te institucije, njihove metode in
navade, so seveda dedis¢ina obdobja stalinisticne indu-
strializacije.
Prav tako so Se drugi podedovani faktorji, ki prispevajo
k danasnji krizi. Geografsko je stalinisti¢na industriali-
zacija gradila na‘infrastrukturi, podedovani od carizma
tako, da je dajala poudarek razvoju evropske SZ.
Seveda so se velikih projektov, kot je npr. projekt
Ural-Kzneck, lotevali tudi na vzhodu, toda Sibirija ni
bila nikoli deleZzna ve¢ kot 15% vseh investicij v kate-
rém koli petletnem planu do 1. 1950.°

John Heartfield, 1931

Sektorsko je stalinistiéna industrializacija, kot je sprva
tudi morala, temeljila na klasitnem kompleksu tezke
industrije (premog-Zelezo-jeklo), Toda sama narava
»planskih« procesov, ki so bili utemeljeni zgolj na kvan-
titativnih ciljih, ob nevzpodbujanju inovativnosti in na-
grajevanju neustvarjalnega ponavljanja, je pomenila,
da je ta industrijski kompleks teZil k reproduciranju
samega sebe na racun kmetijstva, potro$nih dobrin in
novih tehnologij. Seveda so bile te strukturne tendence
povezane z docela premiSljenimi politicnimi odlogi-
tvami, ki so dajale prednost teZki industriji. Na splo$no
je torej stalinistiCni sistem zagotavljal ekstenziven raz-
voj teZke industrije in se izkazal za nezmoZnega inten-
zivnega razvoja in inovativnosti. Konéni rezultat so
izgube in mnozi¢na neucinkovitost ~ kar Ticktin §teje za
osregl)njo, odlodilno znadilnost sovjetskega gospodar-
stva.
Vendar ti institucionalni, geografski in sektorski pro-
blemi niso celotna zgodba. Za njimi je vprasanje delav-
skega razreda, ki omejuje moznosti vladajotemu raz-
redu. Sovjetski delavski razred nima neodvisne organi-
zacije za kolektivno akcijo in samoobrambo: s politi¢-
nim sistemom in organizacijo dela je bil uéinkovito
razdrobljen in atomiziran, Po drugi strani pa vsak dela-
vec ohranja znatno individualno kontrolo nad neposre-
dnim delovnim procesom. Odpor se tako izraZa prej
individualno kot kolektivno, preko absentizma, s pogo-
stim menjavanjem zaposlitve, »lenobo« in pomanjka-
njem zavzetosti pri delu. Pravica do dela in do polne
zaposlitve sta zakonsko zagotovljeni in teZko, & ne
nemogoCe za vladajoci razred bi bilo, da to spremeni.
Toda za mnogo sovjetskih delavcev je »pravica do dela«
\‘;akotli?evno interpretirana kot »pravica, da ne delas
trdoe.
To je okvir sovjetskega razrednega boja, in ofitno je, da
to prispeva k neprestani nizki produktivnosti, eprav
seveda ni njen edini vzrok. Moznosti vladajotega raz-
reda so omejene. Ze leta so v zraku pogovori o eko-
nomski reformi in doloeni deli vladajodega razreda in
inteligance bi lahko pridobili, &¢ bi se pribliZali bolj
odprti« trzni ekonomiji'® ~ toda takSen korak bi po-

Martin Spence, angleski marksist, je napisal pricujodi
tekst posebej za pis za kritiko znanosti.

menil tudi razpustitev ali reformo prav tistih izrazito
splanskih« institucij, v katerih utemeljuje svojo moé
vladajo¢i razred. Reforma bi naletela tudi na moéno
opozicijo delavskega razreda, ker bi trZna ekonomija
nujno pomenila konec zakonsko zagotovljeni pravici do
dela ~ pravici, na kateri sloni tista omejena mog, ki Se
ostaja delavskemu razredu.

Sovjetski vladajoci razred mora zato poskuSati dosedi,
kolikor je to mogode, rast produktivnosti znotraj okvira
birokratsko organiziranega gospodarstva, kljub temu,
da to samo po sebi nasprotuje potrebnim tehnoloskim
inovacijam, in znotraj okvira svojega Sirokega »razume-
vanja« z delavskim razredom, ¢eprav to samo po sebi
pomeni kontinuiteto nizke delovne produktivnosti. Se-
danja taktika Andropovega vodstva ilustrira obstojeca
nasprotja. Zaceli so z akcijo proti delovni nedisciplini in
izostajanju z dela — vendar ne smejo iti predale¢. Napo-
vedali so institucionalne reforme v planskem sistemu —
toda samo v dveh ministrstvih.'?

Energetska politika

Stalinisti¢na prizadevanja za industrializacijo v 30. letih
in reindustrializacijo po vojni so v najve¢ji meri teme-
ljila na premogu."” Celo v 60. letih je bilo 40% zmoglji-
vosti sovjetskega transportnega sistema namenjenih
prevaZanju mineralnih goriv, predvsem premoga.'
Vendar od sredine 60, let proizvodnja premoga zaostaja
za nalrtovano. Ogromne rezerve $e obstajajo, vendar so
koncentrirane v Sibiriji, dale¢ od zahodnih urbano-
industrijskih centrov.

Se vedno je pomembna elektriéna energija, pridobljena
v hidroclé,ktramah. in hidrosheme so bile prednostne
kot prestizni projekti vse od Dnjeperskega jezu v 30.
letih dalje. Toda, tako kot pri premogu, je vse bolj
pomemben vzhod. Vodni potenciali v zahodnem delu
SZ so sedaj polno izkoris&eni' in nove projekte nadrtu-
jejo na velikanskih rekah v vzhodni Sibiriji, na Angari
in Jeniseju'®. To pomeni, da je bilo potrebno zgraditi
visoko-napetostno elektritno prenosno g)mrd)e, ki bi
pripeljalo elektriéno energijo na zahod."”.

Nafta in plin sta nova pomembna energetska vira, ki se
od 50. let dalje bolj uveljavljata. V poznih 50. letih se jo
Hruddov odlotil presedi stalinistiém kompleks tezke in-
dustrije in namesto njeﬁ dati prednost modemnejSemu
industrijskemu kompleksu petrokemije. S tem je po-
vzrodil velik industrijski pretres - in proizvodnja nafte
in plina je dejansko posko€ila. Do 70. let je bila nafta
po obsegu najbolj izkoris¢ano rusko gorivo, proizvod-
nja je redno dosegala nadrtovane koli¢ine.'®. Proizvod-
nja sedaj upada, pogosto zaradi kratkovidnih proiz-
vodnih tehnik,'” toda SZ je $e vedno vodilni svetovni
proizvajalec nafte.

Za e pomembnejSega se je izkazal plin. Ocenjujejo, da
ima SZ eno tretjino vseh svetovnih zalog plira, od
katerih se je polovica nahaja na prostranih poljih sever-
nega Timna v zahodni Sibiriji.”" Rezultat tega je, da je
plin v mnogih industrijskih procesih sedaj nadomestil
nafto kot osnovni energetski vir.”!

Toda to je samo polovica zgodbe. Nafte in plina ne
érpajo zgolj za domaco porabo, ampak, kar je kljuéno,
za izvoz. V 1. 1981 je prodaja plina predstavljala 47%
celotnega sovjetskega izvoza in 75% izvoza na Zahod.*
Ta energetski izvoz je zato odlodilen vir pridobivanja
konvertibilne valute.

Prav naglo izkoris¢anje zalog nafte in plina na vzhodu je
osrednji element sedanje, enajste petletke. Investiranje
se je geografsko premaknilo proti Sibiriji in sektorsko v
industrijo za pridobivanje goriv: vlaganje v goriva in
energijo naj bi se v obdobju 1981-85 povecala za 50%,
v pnimerjavi z obdobjem 1976-80." Izkoris¢anje se
nadaljuje s takdno hitrostjo, da je mogode, da so neka-
tere zaloge, v interesu kratkorofnega izkoris¢anja,™
izgubljene za zmeraj in da je ob¢utljivo ekolosko ravno-




vesje zahodne Sibinije prizadeto in morda Ze poruseno,
kar bo imelo nepredvlidljive posledice.?

Jedrska energija

Doslej Se nismo omenili vse pomembnejSega energet-
skega vira — jedrske energije. V SZ je, tako kot na
Zahodu, jedrska energija le koristen stranski tehnoloski
produkt vojaskih jedrskih oboroZitvenih programov.
Toda na Zahodu se je ravnoteZje med privatnim kapita-
lom in drZavnim angaZiranjem skozi leta spreminjalo:
Ceprav nosi drzava Se vedno glavno odgovornost, je
privatni kapital velikega obsega tisti, ki vse bolj doloca
dinamiko med jedrskimi programi Zahoda in Tretjega
sveta.”® Situacija v SZ je popolnoma drugaéna.
Zacetki sovjetskega projekta atomske bombe segajo vl
1942, zalet je dobil projekt |. 1945 in Sele 1. 1953 je bilo
mogode govoriti o loéenem programu za jedrsko ener-
gijo. To leto je bilo za nadzor nad programom jedrske
energije ustanovljeno Ministrstvo za srednjetezko stro-
jegradnjo, kot eden izmed dogodkov, ki so spremljali
padec Berije, ki je prej nadziral projekt atomske
bombe.”” Ministrstvo so vodili tehnokrati in policaji,
povezani s projektom atomske bombe, kar je pricalo o
doloceni kontinuiteti tehnoloSkega razvoja.”™ Prva jedr-
ska elektrarna pri Obninsku, za katero so se odlodili I.
1954, je bila-v bistvu predelan vojaski reaktor za izdelo-
vanje plutonija.
Vendar je mladi program jedrske energije kmalu postal
Zrtev politicnih spletk. V Sesti petletki so predvideli
pomemben jedrski program, po katerem naj bi do I.
1960 namestili 2000 do 3000 MW novih jedrskih zmog-
ljivosti.”” Toda skupina, ki se je ukvarjala z jedrskim
programom, je dopustila, da se je zapletla s Hrus¢ovu
nasprotno frakcijo v Casu medsebojnih obraunov v
politbiroju v L. 1956-57. Hrustov je v svoji zmagi
oznacil nasprotnike kot »protipartijsko grupo« in udaril
po jedrskem programu. Sesto petletko so zavrgli in jo
nadomestili z novim, sedemletnim planom do 1965, v
katerem so imele prednost kemikalije, nafta in plin.
Jedrska energija sploh ni imela nobene vioge vec.
Gradnjo jedrskih elektrarn so nadaljevali, toda le po-
¢asi: do L 1960# bilo names¢enih 400 MW in do |.
1970 1600 MW.
Obrat je prisel z deveto petletko, od 1. 1970-75. V tem
¢asu Hrus€ova Ze dolgo ni bilo ve¢ in raziskovalno ter
razvojno delo v 60. letih je razvilo dva ugodna reaktor-
ska tipa, oba tipa LWR (Light Water Reactor). Pre-
dnost tako zasnovanih reaktorjev je, da se lahko izdela
g) relativno cenenih metodah proizvodnega traku.
eaktorje tipa LWR, Se posebe) PWR (Pressurised
Water Reactor), so sprejeli tudi na Zahodu kot komer-
cialno najbolj rentabilne tipe reaktorjev.™
V deveti petletki so nameravali namestiti 6.000 do
8.000 MW novih jedrskih zmogljivosti, do 1. 1976, in
izgraditi osrednji tovarniski kompleks za izdelovanje
reaktorjev. Jedrski am se je tako v petih letih
Stirikrat povetal.” Deseta petletka od 1. 1976 do 1. 1980
je ta trend nadaljevala: jedrska energija, ki je I. 1976
zagotavljala 3,2% elektri¢ne energije, naj bi je do L
1980 zagotovila 10% in namescenih “naj.bi bilo
13.000-15.000 MV. Prestizni projekt desete petletke je

bila velikanska tovarna jedrskih reaktorjev Atommash

blizu Volgograda.* Dejanski dosezki so bili prepridljivi,
eprav niso dosegali plana. V1. 1981 je jedrska energija
zagotovila 6,5% elektriéne energije in ne nalrtovanih
10%, names&enih pa je bilo 12.000 in ne naértovanih
13.000 — 15.000 MW jedrskih zmogljivosti.*®
Nadaljnja rast je planirana tudi v sedanji, enajsti pet-
letki in sicer za 24%, kar naj bi zagotavljalo 14%
elektri¢ne energije do 1. 1985. Nalrtovano je dva in
dvainpolkrat hitrejSe nara$¢anje jedrskih zmogljivosti‘,
kot pa zmogljivosti, ki troijo pre::z; nafto in plin.*
Spet enkrat je malo verjetno, da dosegli naérto-
vano - toda vseeno je Sirjenje programa od I. 1970 dalje
stalno in izrazito. Povsem druga¢na je situacija na Za-
hodu. Tam so med 50. in 60. leti program jedrske
energije sunkovito razsirili, Se dodaten zalet mu je dala
naftna kriza 1. 1973, nato pa se je program od sredine
70. let dalje kréil. V ¢asu, ko so programe na Zahodu
ponovno preverjali, zmanjsali ali opustili, se je sovjetski
Jjedrski program, uéinkovito izoliran od trga in politi¢nih
sil, ki so delovale na razvoj programa na Zahodu,
nepretrgoma Siril. Ta razlika v razvoju glede na dano
casovno obdobje nas mora opozoriti na dejstvo, da
sovjetski program Zene dinamika, Cisto drugacna od
tiste na Zahodu. Upostevati moramo tudi, da poveéeva-
nje jedrskih zmogljivosti povsem sovpada z ve¢jimi
prizadevanji za izvoz nafte in plina.
Prav tako morame biti pozorni na lokacijo novih jedr-
skih zmogljivosti. Jedrske elektrarne niso raztresene
povsod po Sovjetski zvezi. Koncentrirane so zelo pre-
misljeno v industrijskih in urbanih podrogjih
SZ, kjer zivi okoli 80% sovjetskega ”prebnvalstva n je
porabljeno 80% elektri¢ne energije.”™ Videli smo Ze, da
je do 1. 1985 planirano, da bo 14% vseh elektri¢nih
gmvlpvosu jedrskih; v evropski SZ je ta delez 24%.
kora) vse nove zmogljivosti na tem podrocju so jedr-
skc.”E!Jektmm na fosilna goriva kntkomalo’ne gradijo
vet. ;
SZ jedrske ije ne razvija j kot nov energet-
ski vir za nm ommijej, t?u(:lveé kot speah%texo
urbano-industrijski vir elektriéne energije, ki naj zado-
volji potrebe zahodnega, evropskega dela deZele, kjer
je skoncentrirana vedina proizvodnje in delavskega raz-
reda. Vprasanje, ki se ga moramo sedaj lotiii, je, kako
pomemben je jedrski program v $irsi strategiji sovjet-
skega vladajoCega razreda za obvladovanje ekonomske
krize?
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Razredna politika jedrske
energije v SZ

Kot smo Ze videli, je dilema sovjetskega vladajolega
razreda v tem, da mora najti naCin, da se odzove na
krizo, da pa obenem ohram nedotaknjeno svojo bazo
institucionalne moéi in obdrzi svoje osnovno »razume-
vanje« z delavskim razredom. Odkritje ogromnih zalog
nafte in plina na vzhodu v 50. in 60. letih c¢ je v poznih
60. in zgodnjih 70. letih pokazalo kot moZnost za resitev
te dileme.

Vladajoci razred je racunal, da bi se lahko z usmeritvijo
na svetovni trg izognil razkrojevalnim spremembam, ki
jih generira sam sistem. Za izvozom nafte in plina je
lahko zasluZil konvertibilno valuto - Se posebej potera,
ko je OPEC dvignil cene nafte v 1. 1973 in 1979, s
katero so lahko kupili dva zivljenjsko potrebna proiz-
voda. Prvi¢, hrano: sovjetsko kmetijstvo je znano kot
neucinkovito in v poznih 70. letih ga je prizadela vrsta
slabih letin. Poleg vsega so pritoZbe zaradi hrane najpo-
gostejii vzrok stavk med sovjetskimi delavei.*’ Drugié,
zahodno tehnologijo: videli smo Ze, da je sovjetsko
zbirokratizirano gospodarstvo s podedovanimi tenden-
cami k ponavljanju in kvantitativnim ciljem nezmozno
ustvariti pogoje za inovativnost in intenzivni razvoj.
Torej, ¢e novih tehnologij ni mo¢ razviti doma, jih
morajo uvoziti z Zahoda. Z zasluzkom od prodaje nafte
in plina bi lahko pridobili na €asu in si zagotovili priza-
nesljivost delavskega razreda, hkrati pa investirali v
novo industrijsko opremo in vi§jo produktivnost.

Ta strategija se navezuje na drugo, stalno prisotno temo
petletk, t. j. »Obnavljanjex obstojece industrije, Se
posebej v evropski SZ, kjer je industrija koncentrirana.
Nujnost modernizacije, izpopolnjevanja, zmanjSevanja
neucinkovitosti in izgub je konstanta tako v »planskih«
dokumentih, kot v govorih voditeljev.*' Toda, da bi bila
uspesna, mora obnovitvena strategija sloneti na mozno-
sti za uvajanje novih proizvodnih tehnologij in na ob-
stoju ustrezne vrhunske energetske infrastrukture.
Jasno je, da igra razmah jedrske energije v evropski
Sovjetski zvezi znotraj te splosne strategije pomembno
vlogo. Prvi¢, ofitno je, da izgradnja novih jedrskih
zmogljivosti zmanjSuje pritisk za uporabo fosilnih goriv
v elektrarnah, kar dopuséa, da so uporabljena drugje,
kot npr. v petrokemiji ali za izvoz. Drugi¢, jedrska
energija prestavlja relativno ceneno moZnost zagotav-
ljanja vecine vrhunske energije za energetsko vse bolj
intenzivna urbano-industrijska podro¢ja evropske SZ.
Ce sta obnova in modernizacija nujni, potem je jasno,
da potrebujejo zanesljiv preskrbovalni sistem elektricne
energije, in ¢e ta sistem ne temelji na jedrski energiji,
potem bo moral temeljiti na premogu, nafti ali plinu.
Vsa ta dragocena goriva se nahajajo dale¢ na vzhodu,
kar pomeni visoke stroSke t rta in distribucije.
NasEromo pa so jedrske elektramne relativno neodvisne
od kraja postavitve, ker predstavija strodek prevoza
goriva le majhen del celotnega proracuna. Jedrski pro-
gram je tako kljuéni del strategije vladajoCega razreda.
Pomaga podpirati tako prizadevanje za izvoz nafte in
plina, kot napore za dvig produktivnosti, za obnovo in
modemnizacijo. -

Na jedrski pa ne smemo gledati kot na zgolj
»tehni¢no vprasanje«. Hkrati tudi predstavlja napad na
sovjetski delavski razred in sicer na dveh ravneh. Da bi
to razumeli, moramo preuciti naravo civilne jedrske
tehnologije. Nuklearka je v bistvu atomska bomba pod
kontrolo; s tem, ko vzdrZzujemo proces fizije in prepre-
¢ujemo eksplozijo, lahko odvajamo energijo v obliki
toplote in jo uporabljamo za proizvodnjo elektriéne
energije.

Tehni¢na zasnova in izvedba morata biti oditno najvisje
kvalitete, da proces sploh poteka, tudi ¢e pustimo ob
strani vprasanje varnosti in uinkovitosti 8 in to ne velja
le za jedrske alektrame, pa¢ pa tudi za izdelovanje
goriva, oplemenitenje, ponovno predelovanje in vse
druge potrebe tehnoloSke postopke v ciklu pridobivanja
in uporabe jedrskega goriva. Tako iz same komple-
ksnosti tehnologije, kakor tudi iz strahotnih posledic
okvare v delovanju ali napa¢nega izrafuna izhaja za-
hteva po visoki stopnji delitve dela, ki jo mora sprem-
ljati stroga delovna disciplina, ne samo visoko kvalifici-
ranih strokovnjakov, pac pa tudi fizicnih delavcev.
Videli smo, da so pravice, ki ostajajo sovjetskim delav-
cem, omejene na precejinjo stopnjo individualne, ato-
mizirane kontrole pri delu. Najmanj kar naras¢ajoca
vloga jedrske energije znotraj energetskega sektorja
neogibno povzroca, je spodjedanje teh pravic znotraj
tega sektorja. Ker se nobeno operativno vodstvo ne
more sprijazniti s stalnimi okvarami, zapiranjem ali
radioaktivnimi emisijami, mora biti delovna praksa zno-
traj energetsko preskrbovalne industrije na novo opre-
deljena in tradicionalna ljivost obrzdana.
Drugi¢, naglo razvijajoi se sovjetski jedrski program
pomeni premik ravnoteZja proizvedene energije v korist
elektrine energije, to pomeni k obliki visoko kako-
vostne energije, kar se jasno navezuje na akcijo za
industrijsko modernizacijo in ve¢jo produktivnost. Ta
akcija se bo morala, prej ali slej, v isti tocki srecati z

vprasanjem delavéevih pravic in tradicionalne delovne

prakse. Izratunano je bilo, da bi lahko 15 milijonov
delavcev ~ 25% vseh delaveev v proizvodnji — dejansko
izlogili iz sovjetskega gospodarstva, kar bi imelo za
posledico dvig celokupne proizvodnje, toliksna je stop-
nja prekomerne zaposlitve.”? Ce naj se produktivnost
dvigne, se mora tega vprasanja lotiti vladajo¢i razred,
bodisi direktno bog i indirektno. Trenuten pristop je,

kakor se zdi, indirekten. Toda vzpostavitev obsirne,
jedrsko utemeljene energeiske infrastrukture v evrop-
ski SZ bo zagotovila potreben okvir za obnovitveno

strategijo in to bo resna groZnja tradicionalnim pravi-
cam in tradicionalni delovni praksi delavskega razreda.
Kljub zelo razli¢ni dinamiki sovjetskega jedrskega pro-
grama, &e ga primerjamo z Zahodnimi programi, pa jim
Je skupno to, da v bistvu nastopajo proti delavskemu
razredu. Slednje velja Se v drugem smislu, namreg,
jedrska tehnologija, kjer koli je name$¢ena, predstavlja
nesprejemljivo tveganje za delavee v tej industriji in
prebivalstvo blizu njenih obratov, Najhujsa jedrska ne-
sreCa na svetu naj bi se pripetila v ZS, ko je prislo do
eksplozije v skladis¢u jedrskih odpadkov blizu Celja-
binska konec 1. 1957 ali v zatetku 1958,* Podatki o
Stevilu Zrtev niso znani, vendar nas razpoloZljivi dokazi
opozarjajo, da v sovjetskem jedrskem programu ni bilo
posveceno dovolj pozornosti radioaktivnemu tveganju,
Za pogoje v Saksonijskih rudnikih urana, ki jih je v 40.
letih imela SZ, je znano,-da so bili nevzdrZni in govori
se, da je MaliSev, prvi predsednik Ministrstva za srednje
teZko strojegradnjo, umrl . 1957 zaradi levkemije,
povzrolene z radioaktivnim sevanjem.** Eden od so-
dobnih sovjetskih avtorjev navaja industrijo za indu-
strijo, v katerih so uradne meje onesnaZenosti vsako-
dnevno prekoradene.** Nobenega razloga ni, da bi ver-
jeli, da je v jedrski industriji kaj drugace, kar pomeni,
da je glavni problem, s katerim se sooa prebivalstvo
evropske SZ sedaj in se bo soocalo tudi v bodoge —
potencialno radioaktivno onesnaZevanje.

Strateski problemi

Strategija sovjetskega vladajodega razreda, ki smo jo tu
predstavili, ima jasno notranjo strukturo in logiko.
Toda locevati moramo med nameravanim in dosezenim.
Lahko da je mamen vladajoCega razreda, da dvigne
produktivnost in se v kontni fazi zoperstavi preostali
modi delavskega razreda s pomodjo tovrstne strategije,
toda to samo po sebi Se ne zagotavlja, da bo viadajoci
razred uspel. Dejansko obstaja ve¢ indicij, ki govore, da
je ta strategija v teZavah.

Prvi¢, celoten pristop predpostavlja precejSnjo odpira-
nje k svetovnemu trgu. Nafta in plin imata kljucéno
vlogo pri pridobivanju konvertibilne valute. To pa im-
plicira, da bo SZ postala vse bolj ranljiva za globalne
trzne silnice — kar se sedaj dogaja. Recesija na Zahodu
je omejila porabo energije in zniZala ceno nafte, tako da
upadajo sovjetski dohodki iz tega vira. Plin je dolgo-
roéno obetavnejsi in spopad z ZDA zaradi plinovoda v
zahodno Evropo je sedaj dobljen. Toda podaljsana
Zahodna recesija lahko prav tako zmanja pri¢akovane
dohodke.
Drugi¢, uvoz Zahodne tehnologije je lahko nujen del
modernizacije in povedanja uktivnosti — toda lahko
tudi povzro¢i probleme viladajofemu razredu. Bistvena
znadilnost sedanje organizacije dela je njena atomiza-
cija. Nekatere nove tehnologije to tendenco Se krepijo,
druge pa zahtevajo naras¢ajoco socializacijo delovnega
procesa, kar ima jasne politiéne implikacije. torej ni
samoumevno, da je poveanje produktivnosti tako za-
zeljeno, kot se zdi.
Tretji¢, izkazalo se je, da je politika obnove v evropski
SZ v praksi tezko izvedljiva. Podedovana institucio-
nalne strukture, kriteriji kvantitativnih ciljev, sistem
bonusov in upravljalske karieristi¢ne strukture so dale
poudarek novim prestiznim projektom in nezmanjSani
proizvodnji. Izkazalo se je, da so se tako tovarne kot
gradbena podjetja nerade lotevale projektov obnove.*.
In konéno, jedrska energija sama po sebi ni imuna za
kroni¢ne probleme sovjetskega gospodarstva. Pogosto
prihaja do zamude pri gradnji jedrskih objektov, kar
pripisujejo nekvalitetnemu delu, slabemu upravljanju,
slabemu projektiranju, slabi izdelavi in nezadostni
znanstveni podlagi.’’ Pred kratkim, v juliju 1983, se je
zgodila huda nesreta v tovarni reaktorjev v Ato-
mashu,*®, ki igra kljuéno vlogo za prihodnost programa.
Ni jasno, kaj se je zgodilo, Ceprav je baje nesreta
zahtevala ¢loveske Zrtve. Politbiro je vedkrat Kritiziral
vodstvo Atommasha zaradi »hudih krSitev drzavne dis-
cipline« in znano je, da program v celoti precej kasni.*’
- v
Zakljucek
Med sovjetskim in Zahodnim jedrskim programom so
zanimive, a tezko opredeljive podobnosti, kot tudi po-
membne razlike. V obeh primerih lahko izvajanje takih
programov razumevamo pravilno le tako, da postavimo
lokalne strategije v $irsi okvir svetovne ekonomije. Je-
drska energija igra v obe¢h primerih v SirSem procesu
ga prestrukturiranja.vlogo, ki je nasprotna
interesom delavskega razreda in v obeh primerih zaide
strategija vladajodega razreda v protislovja — toda na-
rava teh protislovij je v teh dveh primerih popolnoma
razliéna. Spremenljive trZne razmere in ravnovesje poli-
tiénih sil ogroZajo jedrske korporacije na Zahodu, med-
tem ko lahko podedovana neucinkovitost, konzervativi-
zem in poskus, da bi ohranili dolofeno »razumevanje« z
delavskim razredom, ~podkopljejo nalrte viadajolega
razreda v SZ.
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kot pomozna znanost ali kot
kritika urbanisticnega planiranja

Pavel Gantar

Urbani sociologi (in z njimi seveda tudi urbana sociolo-
gija) so v zaletku Sestdesetih let odkrili urbanizem in
urbanistiéno planiranje kot novo podrocje svojega delo-
vanja.

Ceprav. je znotraj urbane sociologije vseskozi obstajal
razcep med »akademsko« urbano sociologijo in »prak-
ti¢nimi« parcialnimi raziskavami najrazli¢énejsih proble-
mov za potrebe razliénih instanc mesta in drZzavne
uprave, in feravno je »akademska« urbana sociologija
teZila ne samo k »spoznavni«, temve¢ tudi k prakti¢no-
regulativni druZbeni funkciji, pa vendarle do zacetka
Sestdesetih let ni imela urbanistitnega planiranja za
konkretnega naslovnika uporabnosti svojih raziskoval-
nih rezultatov.

Interes za urbano sociologijo in njeno vkljucevanje v
proces urbanistiénega planiranja je potrebno razloziti iz
razmer tedanje urbane realnosti, ki jih lahko oprede-
limo s pojmom urbana kriza.

Pojem urbana kriza, navkljub temu da z njim zapopa-
dajo vse moZne probleme, ki jih lahko na kakrsni koli
nain povefemo z mestom, oz. »urbanime, denotira
problematiko prostorskega artikuliranja protislovij
druzbenega razvoja. Za izbruh urbane krize sta simpto-
mati¢ni dve okolis¢ini: po eni strani je proces urbaniza-
cije dosegel doloceno razvojno stopnjo (metropolitan-
ska regija), ko druzbenih protislovij prostorskega raz-
voja ni bilo ve¢ mogoce reSevati zgolj z nadaljnjo ur-
bano ekspanzijo, se pravi s »kvantitativno« rastjo »ur-
banega polja«. Po drugi strani pa ni mogoce spregledati
sovpadanja urbane krize z upadanjem povojne gospo-
darske konjunkture, ki je izza obli¢ja drZzave blagosta-
nja razkrila celo vrsto socialnih problemov in protislo-
vij

Urbana kriza zajema zelo razliéne pojave in procese, ki
potekajo v sodobnih urbaniziranih obmogjih, kot npr.:
propadanje grajenih form mesta, »neustrezna« socialna
struktura v posameznih mestnih predelih, stanovanjski
problemi, problemi alokacije druzbenih servisov v me-
stu, prometna kriza, finanéna kriza mesta (javna in
drZzavna sredstva niso zadostna, da bi vzdrZevali grajeno
in socialno infrastrukturo mesta), pa tudi onesnazenje,
kriminal, mentalne bolezni itd.'

Ceprav se kriza mest pojavlja v domala vseh obdobjih
urbanega razvoja, pa vendarle obstaja pomembna ra-
zlika med urbano krizo Sestdesetih let in, recimo, »kao-
som meséanskega obdobja«, o katerem je govoril Le
Corbusier. V primerjavi s prejSnjimi je za krizo Sestde

setih let znacilna domala popolna odsotnost »resiteve, s
katerimi naj bi to krizo premostili

Druga znacilnost pa je, da »negativni u¢inki« urbanega
razvoja niso ostali kakor v prej$njih obdobjih omejeni
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samo na depriviligirane druZbene razrede, marveé so
zaceli zajemati tudi druge druZzbene razrede in sloje.
Vzporedno z naras¢anjem urbanih problemov pa je,
vsaj kar zadeva razvite kapitalistiéne druZbe, potekala
tudi njihova politizacija. Pojavila so se tako imenovana
urbana druZbena gibanja, se pravi »sistemi protislovnih
druzbenih praks, ki so postavile pod vprasanje etabli-
rani red, izhajajoc¢ iz specifiCnih protislovij urbane pro-
blematike.«*

Razvej urbanih druZbenih gibanj je potekal od parcial-
nih »drZavljanskih iniciative v Sestdesetih letih do ob-
seZznih politino-protestnih akcij in zagovarjanja alter-
nativnih programov urbanega razvoja v sedemdesetih
letih. Pojav urbanih socialnih gibanj je v sfero urbani-
stitnega planiranja prinesel bistveno nove razseZnosti:
urbani planerji in politiki (urbani managerji, mestne
uprave) so morali v ¢edalje vedji meri ralunati s tem, da
bodo njihovi ukrepi naleteli na nasprotovanje prebival-
cev in otezevali njihovo uresnifevanje.

Kot udinek urbane krize in z njo povezanih urbanih
socialnih gibanj je v ospredje Cedalje bolj prihajala
kritika urbanistiénega planiranja in sploh urbanizma
Postalo je o€itno, da so urbanistine koncepcije, ki naj
bi »resile mesto«, same postale vir urbane krize. Pod
udar je bil postavljen funkcionalistiéni urbanizem z
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vsemi svojimi glavnimi naceli oblikovanja, oz. urejanja
mestnega prostora: prostorsko-funkcionalno ¢lenitvijo
mesta, koncepcijo soseske, prenove itd.”

Zahteva po sodelovanju in vkljuéevanju rezultatov so-
cioloSkega proucevanja mesta in urbanizma v proces
urbanistiénega planiranja tako izhaja iz dveh nasprotu-
jocih -pobud: iz procesa scinetifikacije urbanisti¢nega
planiranja in iz socioloske kritike urbanizma.

Iz tega tudi izhaja, da imamo Ze v samem zacetku
opraviti z dvema docela razlicnima pristopoma urbane
sociologije k problematiki urbanizma in urbanistiénega
planiranja.

Prvi, prevladujodi pristop, ki se opira na aplikacijo
strukturalno-funkcionalne analize na podroje mesta
oz. urbanizma, razume »sociolodki prispevek« pred-
vsem v smeri stopnjevanja scinetifikacije urbanisticnega
planiranja. Objektivna, vrednostno nevtralna analiza
socialnega sistema mesta naj bi omogodila vpogled v
njegovo funkcioniranje, povecala zanesljivost znanstve-
nih spoznanj in racionalnost planiranja.

Drugi pristop pa izvaja zahtevo po sodelovanju oz.
vkljuevanju urbane sociologije iz kritike urbanistic-
nega planiranja, pri ¢emer, kakor bomo videli, kritizira
predvsem redukcijo urbanisticnega planiranja na golo
fiziéno planiranje. Uporaba socioloskih spoznanj naj bi
ponovno aktualizirala »socialno-reformatorsko viogo«
urbanistinega planiranja, se pravi tisto viogo, ki jo je v
razvoju urbanizma nadomestila socialna tehnologija.
Oba pristopa tudi sovpadata z dvema, konceptualno
docela razliénima odnosoma urbane sociologije do pro-
blematike urbanizma in urbanistinega planiranja. Prvi
uveljavlja vlogo urbane sociologije kot pomoine znano-
sti urbanistiénega planiranja, v pomenu, da raziskovanj
ne opredeljuje »znotrajsociolodki« znanstveni interes,
temve¢ prakti¢ne potrebe planiranja. Sociolo$ko raz-
iskovanje je podrejeno zahtevam planiranja. Pri dru-
gem pristopu pa je problematika urbanizma in proces
urbanistiénega planiranja predmet socioloskega raz-
iskovanja. Gre torej za sociologijo urbanizma, za socio-
lodko analizo dejavnosti urbanisticnega planiranja, nje-
gove druzbene pogojenosti, ciljev, u¢inkov itd. Proble-
matika vkljuevanja rezultatov urbane sociologije je
sicer prisotna, vendar pa urbanisti¢cno planiranje ne
definira ciljev raziskovanja.

Preden preidemo na prikaz in analizo obeh nadinov
vkljuéevanja urbane sociologije v proces urbanistiénega
planiranja, naj ekspliciramo izhodi$¢a analize

1. Pri razpravi o vkljuéevanju rezultatov socioloskega
raziskovanja v proces urbanistitnega planiranja je po-
trebno lotevati med uporabnostjo in uporabo.' Upo-
rabnost se nanasa na kvaliteto rezultatov socioloskega
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raziskovanja, uporaba pa na zmoinost in pripravljenost
urbanisti¢nega planiranja, da te rezultate tudi uposteva.
2. Razlikovanje med uporabnostjo in uporabo nujno
napeljuje na vprasanje po spoznavno-teoretskem do-
metu urbane sociologije kot posebne znanstvene disci-
pline, ki s¢ omejuje na proudevanje dolotenega izseka
druZbene totalitete, mesta oz. »urbanega«. Bol) do-
lofno lahko to vprasanje konkretiziramo z dodatnim
vprasanjem: kak3en vpliv je na kvaliteto in uporabnost
rezultatov imela »teoretska kriza« v urbani sociologiji v
sredini Sestdesetih let, ko fiziéne strukture ne delujajo
vel kot specifitna pojasnjevalna variabla?

3. Podobna vprasanja lahko zastavimo tudi glede upo-
rabe rezultatov sociolo$kih raziskovanj v urbanisti¢nem
planiranju: kaj dejansko pri¢akujejo urbanisti od ur-
bane sociologije? Za kak$na »sociolofka spoznanja« so
zainteresirani?

4. Sociolosko raziskovanje za potrebe planiranja ni
obenem Ze tudi proces planiranja. Zato se postavlja
vprasanje prevedbe oziroma prenosa socioloskih spoz-
nanj v planske kategorije, ki jih je mo¢ operacionalizi-
rati v prostoru. Ce za sleherno urbanistiéno koncepcijo
velja, da temelji na doloceni ~ implicitni ali eksplicitni ~
predstavi druzbe, ali velja tudi obratno: ali lahko torej
dologen sociolodki koncept mesta, lokalne skupnosti itd.
enoznacno prevedemo v urbanistiéni koncept?

1. Urbana sociologija kot
pomozna znanost
urbanisticnega planiranja

Koncept urbane sociologije kot pomoZne znanosti urba-
nistiénega planiranja izhaja iz tradicije »strukturalno-
funkcionalnega« pristopa v sociologiji.

Mesto oz. »urbano polje« je opredeljeno kot doloéen
socialno-prostorski sistem, ki ima doloene strukture
(statiéni moment) in opravlja dologene funkcije (dina-
micni element), pripadajo pa mu tudi ustrezni »sistemi
akcij«, ki so preko komunikacije — integracije usmer-
jeni v vzdrZzevanje in ohranjevanje ravnoteZja v druzbi.
Kot sistem je mesto sestavljeno iz prostorsko-fiziénih in
druzbenih komponent, ki so v razmerju medsebojnega
ujemanja.

Po Norbertu Schmidtu-Relenbergu, enemu izmed naj-
pomembnejdih  utemeljitev  »strukturno-funkcional-
nega« pristopa k urbanisticnem planiranju so »prostor-
sko-fizitne komponente sistema mesto« naslednje:

a) prostor kot takSen: mesto je pretezno pozidano,
sklenjeno in bolj ali manj jasno omejeno podrodje;

b) Stevilo prebivalcev: je konstitutivni element, 100.000
prebivalcev predstavlja mejo med mestom in veleme-
stom.

c) Gostota prebivalcev po Relenbergu ni konstitutivna
(saj opaza, da imajo tudi vasi lahko visoko gostoto),
temve¢ akcidentalna znaéilnost.*

»DruZbene sestavine« mesta pa so naslednje:

a) pravne ureditve, vrednote, norme, se pravi pravno-
institucionalna nadgradnja mesta ali komune. Vrednote
so bolj ali manj skupni in zaZeleni cilji ali predstave o
ciljih. Imajo integrativno-simbolno vrednost; simbolizi-
rajo navezanost na mesto in preko tega integrirajo
posameznika v druzbeno organizacijo. Sploh jih Relen-
berg uvrita v »emocionalno sfero« v nasprotju s sicers-
njim namensko-racionalnim delovanjem mestnega si-
stema. V primerjavi s slednjim igrajo vrednote podre-
jeno vlogo, iz ¢esar Relenberg tudi izvaja nizko integga-
cijsko stopnjo sistema mesto. Norme pa so pravila
obnasanja za dosego ciljev.

b) Struktura predstavlja temeljno komponento sistema
in odgovarja v »celoti sistemu navzoclih poloZajev, pri
¢emer posamezniki po pravilu zavzemajo veé razli¢nih
polozajev. Celotna struktura sistema se sestoji iz kumu-
liranih poloZajev«. Bistveni element definicije strukture
mesta je stopnja delitve dela (Relenberg zagovarja »or-
ganski koncept« delitve dela) in nji ustrezajo¢a poklicna
struktura. Izmenjava v sistemu poteka preko struktur-
nega elementa trga, ki skupaj z poklicno strukturo
proizvaja druZbeno slojevitost. Slojevitost je torej re-
zultat »horizontalne diferenciacije« in ima pomen za
razlitne naline Zivljenja posameznih slojev, nima pa
dezintegracijskega pomena. Druzbeno slojevitost (se
pravi razredno strukturo druzbe) Relenberg torej ra-
zume v pojmih komplementarnosti in integracije, ne pa
v pojmih konflikta. Z ozirom na zaostrujoce se socialno
urbane konflikte, ki so Ze pretresali mesta v ¢asu, ko je
knjiga nastajala, lahko zapiSemo, da je Schmidt-Relen-
bergova »super-formalizacija« socialno-prostorskega
sistema mesta moZna le za ceno izgube »substancial-
nega« momenta teorije, dejanskih problemov urbanega
razvoja, skratka, »principa realnosti«.

c¢) Funkcije so naslednji pomemben element socialnega
sistema mesta: glavna funkcija je, kot je bilo pri¢akovati
— ohranitev sistema kot takSnega. Da bi to dosegli pa je
treba zagotoviti produktivno, potro$no in prometno
funkcijo, ki morajo biti v ustreznih prostorskih odnosih.
Seveda gre tu za neposredno navezavo na Atensko
“listino, pri éemer je »urbanisti¢no utemeljevanje« funk-
cionalne lenitve mesta konéno podgrajeno z dodatno
sociolosko utemeljitvijo.

Prav na tej tofki lahko opazimo znaéilen postopek
urbane sociologije kot »pomoZne znanosti«: naknadno
»socioloSko« utemeljuje tisto, kar je Ze izvrieno dejstvo
urbanisti¢nega planiranja. Zato se zdi, da je popolnoma
upravi¢ena pripomba Heide Berndt, da urbanizem v
sociologiji iS¢e predvsem utemeljitev »organskega mo-
dela druzbe«,® ki mu omogo¢a legitimen planski poseg v
urbano strukturo.

Casopis za kritiko znanosti/69/70/6

JSCHON WIEDER
INE EINSCHNEIDENDE
ZENSURMASSNAHME

Urbana sociologija kot pomoZna znanost utemeljuje
svojo vlogo v urbanistitnem planiranju predvsem iz
naslednjih razlogov:

~ ker je predmet urbanizma postal »zelo komplicirane,
oz. ker je mesto zelo kompleksna tvorba;

~ v krizo je prila tradicionalna vloga gradbenikov in
urbanistov: opredelitev programa na osnovi Zelja in
potreb uporabnikov ni ve¢ moZna na tradicionalen na-
¢in: Sociologija naj bi torej prevzela artikulacijo inte-
resov in potreb uporabnikov in prevedbo v prostorske
oz. urbanistiéne koncepte.”

Schmidt-Relenberg je izdelal kar najbolj popolen mo-
del vkljudevanja urbane sociologije v urbanisti¢no pla-
niranje s tem, da je metoda urbanizma soo¢il z nalogami
urbane sociologije.”

URBANIZEM SOCIOLOGDA
‘Metode Naloge Metode
1. Situacijska Strukturna 1. Formulira.
analiza, obdelava analiza, analiza hipotez in
podatkov trendov, temeljno  pojmov
raziskovanje 2. Preverjanje
3. Oblikovanje
tez in teorij

2. Prevedba Izdelava prognoz, 1 do 3, enako
podatkov, izdelava modelov. kot zgoraj
formuliranje Normativna 4. lzdelava
konceptov, analiza prognoz in/ali
izdelava planskih Kritika ideologije modelov

vodil

Vmesna stopnja  Kritika plana 1do3

3. Zasnutek 1do4

plana

Zazidalni naért

Izdelava prognoz

Izdelava modelov

Normativna

analiza

Kritika ideologije

Vmesna stopnja  kritika plana 1do3

i

4. Uresnievanje

plana, izdelava
prostorsko
gradbenih zasnov
Po dolodenem 1do3
casovnem
obdobju
Sociolodka
kontrola
uresnifevanja
plana

Razlikuje dve glavni stopnji sodelovanja oz. vkljuceva-
nja urbane sociologije v proces urbanistiénega planira-
nja.

Na stopnji analize situacije naj bi opravili obseZne in
temeljne raziskave sfenomena mesta«, analize struk-
ture in trendov. Analizirali naj bi »socialni sistem me-
sto«: gibanja prebivalstva, proces urbanizacije, gibanje
delovnih mest in stanovanj, prosti ¢as itd.

Z ozirom na znacilnosti (splosno in posebno) in pred-
met raziskovanja (celokupni in posamiéni) lo¢i Stiri
ravni sqciolodke analize za potrebe urbanisticnega pla-
niranja:

a) splodno raziskovanje celotnega predmeta, ki v bistvu
sovpada s sociolo$ko teorijo mesta — mesto kot social-
noprostorski sistem;

b) splo$no raziskovanje posameznega predmeta: to je
raziskovanje dolo¢enega konkretnega mesta v vseh nje-
govih potezah;

¢) poscbno raziskovanje celotnega predmeta: razisko-
vanje dolo¢enih »delnih fenomenove, pri éemer je stop-
nja reprezentancnosti tako visoka, da ugotovitve veljajo
za celo mesto;

d) in konéno: posebno raziskovanje posameznega ob-
jekta, ki je, kot zatrjuje, najbolj pogosto v socioloskem
raziskovanju za potrebe urbanisti¢nega planirania. Gre
za raziskovanje posameznih urbanisti¢nih problemov v
doloCenih mestih.”

Relenbergova logiéna shema razvrianja socioloskega
raziskovanja za potrebe planiranja po kriterijih oblega
in posebnega, sploSnega in posaminega seveda ni ni¢
drugega kot splodna shema, ki sicer velja za razvri¢anje
raziskovanj v modernih predmetnih znanostih. Shema
nima nikakrine urbanistiéno-planske relevance, razen
dejstva, da urbanisticno planiranje preferira posebno
raziskovanje posameznih predmetov (planiranja). Ker
pa Relenberg tudi prve tri ravni raziskovanja pristeva v
prvo stopnjo »analize situacije« za potrebe planiranja,
je po njegovem mot sklepati, aa je vsakrSna raziskava
znotraj urbane sociologije Ze neposredno relevantna za
planiranje. To pa je teza, ki jo ni mo¢ zagovarjati in s
strani urbanisti¢nih planerjev stalno vzbuja dvome o
»uporabnosti« socioloskih rezultatov. Simptomatiéno je
tudi, da sam proces planiranja pri Relenbergu ne na-
stopa samostojno kot predmet socioloSkega raziskova-
nja.

Na drugi in tretji stopnji procesa planiranja (glej
shemo) naj bi sociologi sodelovali pri izdelavi prognoz
in modelov. Razlika med drugo in tretjo stopnjo je
predvsem v obsegu konkretizacije planske situacije.
Sociologija naj bi imela glavno nalogo pri procesu mo-
deliranja, ki naj bi rezultiral v izdelavo »pragmatiénih
modelove za realizacijo dolofenih planskih ciljev. V
tem vidi Relenberg tudi najvecjo stopnjo uporabnosti in
koristnosti urbane sociologije, saj v modele vnese tudi
elemente »druZbene situacije«, ki jo obi¢ajno fizi¢no
modeliranje puséa ob strani.

Relenberg se zatem loti logi¢no-teoretske konstrukcije
modela in mozZnosti modeliranja v sociologiji. Izhajajo¢
iz neopozivisti¢ne teoretske perspektive razume mode-
liranje kot nevtralen tehniéni postopek, ki ne podleze
vrednotenju in je nateloma moZen tudi v druZzbenih
znanostih, le da je predmet modeliranja bolj komplek-
sen.

Izdelava modelov v sociologiji mora nujno reducirati to
kompleksnost, saj ¢im ve¢ja je, tem bolj se model
oddaljuje od moznosti realizacije in dobiva utopi¢ni
znacaj. Zato se Relenberg zavzema za izdelavo parcial-
nih modelov -za reSevanje posameznih problemov.
Izhaja iz Popperjeve opredelitve socialnih znanosti kot
»Stiickwerk« tehnologije, ki postopno reduje parcialne
probleme, pri ¢emer skrbno preverja ucinke reSevanja,
in se izogiba obseZnih reform, katerih u¢inkov ni mo¢
preverjati.'’

Zato zagovarja uporabo »pragmati¢nih modelov« v ur-
banisti¢énem planiranju: »Model ni »odslikava« dejan-
skosti v kakrSni koli Ze abstraktni formi, marvel je
svzor« (predstava) za dolo¢eno planiranje, oblikovanje,
torej delovanje. Pragmati¢nost pomeni tudi »praktika-
bilnost«, torej uporabnost za planirajoo in urejajoto
politiéno prakso.«'"

V nadaljevanju predstavi sestavine modela in postopek
modeliranja, ki ga zakljutuje modelna izjava (Model-
laussage). Sestavine modela so: predmet modeliranja,
spoznavni (vhodni) podatki, ciljni podatki in modelna
izjava. Slednjo dosezemo s kombinacijo spoznavnih in
ciljnih podatkov z ozirom na predmet modeliranja."
Modelna izjava je formulirana v obliki »&e-Ce-poteme«
stavkov (&e = spoznavni podatki, &e = ciljni podatki -
potem = modelna izjava). Modelna izjava ne govori o
tem, kaj mora praktik storiti, temve¢ samo o tem, Kar
lahko stori.

Shmidt-Relenberg demonstrira uporabe modelov s
konstrukcijo »pragmatiénega modela za stanovanje« in
spragmatiénega modela za stanovanjsko obmocje«.
Pri pragmatiénem modelu za stanovanje kot vhodne
podatke uposteva a) druZinske razmere, b) trZne raz-
mere, ¢) urbanisti¢ne razmere. Vse te elemente obrav-
nava v zaporedju struktura (druZine, trga itd.) - funk-
cije in podaja tipologijo funkcionalnih zahtev glede na




razli¢ne strukturne znadilnosti. Rezultat tega so $tiri tipi
stanovanj glede na druzZinski ciklus in produktivno,
konsumptivno usmerjenost v sferi stanovanja.

»Pravo naravo« svojega modela izdaja Schmidt-Relen-
berg ob definiranju optimalnih stanovanjskih povriin
glede na druzbene sloje, ki jih opredeli s poklicno
dejavnostjo (vodilni poloZaji, vodstveni poloZaji, odvi-
sni delavci), izobrazbo in dohodkom. Optimalne stano-
vanjske potrebe za tri¢lansko druZino znasajo pri do-
hodkih nad 2000 DM (1. 1967) okoli 100 m?, pri druZini
srednjega sloja z dohodki od 1000 do 2000 DM 75 m’,
za nizji sloj (odvisni delavci) pa naj bi bila optimalna
velikost 65 m’.

Tako komplicirani in scientificirani pragmatiéni model
za stanovanje, dejansko pristane pri tem, da potrebe po
stanovanjski povriini definira z ckonomsko mogjo po-
sameznih slojev in s tem ponudi »znanstveno utemelji-
teve razlik v stanovanjskem standardu.

Obenem pa trzne razlike tudi apologetsko zagovarja,
saj jih pripisuje razliénim potrebam ckonomsko ra-
zli¢no moénih in vplivaih druZzbenih skupin. Ni seveda
tudi naklju¢no, da Schmidt-Relnebergova opredelitev
optimalnih stanovanjskih povriin za razliéne druzbene
sloje ustreza tudi dejanski distribuciji povpreénih stano-
vanjskih povriin med navedene tri kategorije prebival-
cev. Modeliranje se izte€e v golo potrjevanje obstoje-
ép'ga stanja. thﬁtcva zgolj trzne mehanizme distribu-
clje stanovanj in se v tem bistveno razlikuje od kon-
cepta planiranja kot mehanizma redistribucije trznih
neenakosti. -

Schmidt-Relenebergova koncepcija urbane sociologije,
ki se v proces urbanisticnega planiranja vkljuéuje z
izdelavo modelov je seveda ckstremno uporabna in
uporabljiva v planiranju, kot nevtralnem tehniénem
reguliranjem prostorsko-druzbenih procesov.
Vprasanje pa je, ali je takino urbanistiéno planiranje,
navkljub ekstremni scientifikaciji, tudi sposobno ponu-
diti reditve za zaostrujoco se urbano krizo in naraséu-
jofo politizacijo urbane problematike v $estdesetih le-
tih. Opraviti imamo namre¢ s skrajno paradoksalno
situacijo: urbanistiéno planiranje in z njim »praktiéno
uporabna« urbana sociologija s¢ umikata v scientifika-
cijo, v tehnologizacijo urbanih problemov z namenom,
da bi jih politiéno ¢imbolj »nevtralizirala«; po drugi
strani pa zaostrovanje urbane krize spodbija legitimnost
komaj uveljavljenega planiranja. V ospredje je zaécla
prihajati kritika urbanizma in urbanisti¢nega planiranja.
Pomembno vlogo pri kritiki urbanizma in urbanisti¢-
nega planiranja so imeli urbani sociologi, posebe;j tisti,
ki so Ze 3li skozi Solo »prakti¢nega sodelovanja« pri
urbanisti¢énem planiranju.

2. Socioloska kritika
urbanisti¢nega planiranja
in urbane politike

Zgodnje socioloske obravnave so kritiki izpostavile
predvsem naslednje momente urbanistinega planira-
nja:

1. Urbanisti¢no planiranje se omejuje zgolj na fizi¢no
planiranje. Najbolj jasno in radikalno je to »po-
manjkljivost« urbanisti¢nega planiranja izpostavil Her-
bert J. Gans: »(...) urbanisti¢no planiranje se je ukvar-
jalo predvsem z zgradbami in s fizitnim okoljem, le
sckulqdamo pa z ljudmi, ki uporabljajo grajeno oko-
lje.«"”

Na ta nain je od celotne skupnosti v planiranje vklju-
¢en le njen fizi¢ni del, t. j. prostor in grajené strukture, v
katerih Zivijo ljudje. Planer »skoraj popolnoma ignorira
Hudi, ki Zivijo v tej skupnosti in brez katerih ne bi bilo
zgradb in izrabe zemljisca. (...) Ne posveda pozornosti
socialnim strukturam, institucijam, kulturi in subkultu-
ram, socialno-ckonomskim razredom, starostnim skupi-
. nam in politiénim blokom, ki so tovarna druzbe. Za
planerja so ljudje malo ve¢ kot artefakt.«'*

Razloge za zanemarjanje druzbene osnove urbanistié-
nega planiranja Gans i¢e v zgodovinskem razvoju fizi¢-
nega planiranja v ZDA. Ideja urbanisti¢nega planiranja
se je razvila iz reformskega gibanja protestantskih re-
formatorjev srednjega razreda; ena od osnovnih pred-
postavk tega gibanja, ki jo je v celoti prevzelo planira-
nje, je bila, da izboljdevanje fizinih pogojev Zivljenja
izboljsuje tudi socialno in moralno stanje ljudi. Niso pa
ta gibanja »imela Zelje po spremembi ekonomije, de-
jansko so se borila proti socialistiénim gibanjem, ki so se
zalela razvijati v slumih«. Idejo, da je s fiziénim planira-
njem mogoce regulirati druzbene odnose, so od mora-
licnih protestantskih filantropov v dvajsetem stoletju
prevzeli predstavniki sbussines class«. Urbanisti¢no

planiranje se je pod njihovim vplivom omejevalo na

planiranje izrabe zemljis¢a po kriterijih, ki so bili »raz-
redno utemeljeni« (Gans) in so omogodili lo¢itev stano-
vanj srednjega od delavskega razreda ter uveljavili in-
terese »biznisa« v prostoru.

Gans je v tem, danes Ze znamenitem prispevku h kritiki
urbanisticnega planiranja, lepo pokazal, da omejitev
urbanisticnega planiranja zgolj na fizi¢no planiranje ni
le »strokovna zabloda«, temveé ima svoje razredno-
socialno ozadje; za idejo zgolj fizi¢nega planiranja so se
toliko bolj neovirano uveljavili interesi vladajocega raz-
reda,

2. Drugi element socioloske kritike se tesno navezuje
in izhaja iz kritike urbanisticnega planiranja kot zgolj
fizicnega planiranja. Gre za kritiko arhitekturnega de-
terminizma. Maurice Broady je poleg Gansa najbolj
jasno formuliral ugovore proti arhitekturnemu determi-
nizmu: »Arhitekti so nagnjeni k dosti bolj temeljitemu
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in prodornemu nacinu teoretiziranja, ki ga lahko poi-
menujemo z ,arhitekturnim determinizmom’: Najbolj
nevarno je, da je pogosteje implicitno prisoten v arhi-
tektovem razmiSljanju, kot pa podan v cksplicitni
obliki.«"* _

Osnovna teza arhitekturnega determinizma je, da ima
sarhitekturni design neposreden in dolofujo¢ vpliv na
nadin dovekovega Zivljenja«.'"®

O¢itno je, da gre pri arhitekturnem determinizmu za
radikalizacijo ideje, ki je sicer prisotna v vsej zgodovini
urbanizma. Ne gre samo za to, da »dobro stanovanje
I naredi dobre delavee« in da »fizicna in stanovanjska
higiena« ustvarjata tudi »moralno higieno«, temvec gre
dobesedno za idejo, da je z arhitekturnim oblikovanjem
prostora moé¢ oblikovati tudi nacine in kvaliteto (pri
arhitektih tako priljubljen pojem) druZbenih odnosov.
Broady, ki je nagnjen k opisovanju svojih izkusenj,
navaja celo vrsto primerov, kjer se je izkazalo, da tako
ali drugade postavljeni stanovanjski bloki ne vplivajo na
na¢in in stopnjo druzbenega povezovanja; nacine in
stopnjo druzbenega povezovanja pa je mo¢ pojasniti z
»druzbenimi«, ne pa »s prostorskimi« dejstvi. Za znadi-
len primer arhitekturnega determinizma Broady navaja
koncept soseske, ki se je po njegovem izrodila prav
zato, ker se je pri¢akovalo, da bo Ze samo arhitekturno
oblikovanje zagotovilo tista priakovanja, ki so jih pola-
gali v idejo soseske kot druzbene enote prebivanja.
Podobno kot Broady tudi Gans meni, da obstajajo
»jasni dokazi, da fizicno planiranje ne igra tako po-
membne vloge v zivljenju ljudi, kot mislijo planerji.
Ceprav ljudje stanujejo, delajo in se igrajo v zgradbah,
pa njihovega obnasanja ne dolocajo zgradbe, temveé
ckonomski, kulturni in druzbeni odnosi znotraj njih.«'’
3. Urbanistiéno planiranje, ki se razume predvsem kot
fiziéno planiranje, sicer ne stopa cksplicitno v sluzbo
doloc¢enih interesov, vendar pa Se zdaled ni nevtralno v
odnosu do preferenc in interesov posameznih druzbenih
razredov: »Ceprav s¢ je urbanistiéno planiranje nacelno
ukvarjalo z izboljSevanjem fiziCnega okolja pa je ven-
darle bilo, ¢eprav posredno, planiranje za dolocene
ljudi. Ti ljudje so bili plancrji sami, njihovi politicni
podporniki in nasploh visji srednji razred.« S tem se za
navidezno nevtralnostjo fizicnega planiranja dejansko
uveljavljajo interesi viadajocih druzbenih razredov.
Gans navaja urbano prenovo za primer takSnega plani-
ranja: planerji so »CiS¢enje« slumov opravicevali s tem,
da so srednji razred znova pripeljali v mesto.

4. Urbanisti¢no planiranje s tem, ko planira za interese
dolo¢enih druzbenih razredov, dejansko zapostavlja in-

banisticnega planiranja, namre¢ da ne uposteva inte-
resov in potreb prebivalstva, je izpostaviia dva po-
membna poudarka:

— najprej gre za to, da neupoStevanje interesov in
potreb dolocenih druzbenih skupin pomeni dejaven
1zraz niihovc socialne in § tem tudi prostorske diskrimi-
nacije;' "

— pomemben poudarek je izpostavil tudi psihoanalitik
Alexander Mitscherlich: funkcionalisti¢ni urbanizem ne
diskriminira dolo¢enih druzbenih skupin samo v so-
cialno-razrednem pomenu. S strogo funkcionalno-pro-
storsko €lenitvijo ignorira tudi bioloske, psiholoske in
druzbene potrebe ljudi. Pravi, da je sicer clovek »never-
jetno prilagodljive: »Toda besedo ,neverjetno' je treba
jemati z rezervo, saj ne vemo natancno, kje leZijo meje
med samorazdiralskim, samopohabljajo¢im in zdravim
prilagajanjeme."”

Mitscherlich zastavi kritiko urbanizma z antropolosko-
psihoanalitskih izhodis¢, pri éemer lepo izpostavi repre-
sivno naravo arhitekturnega oblikovanja, tezave pa na-
stopijo tedaj, ko je potrebno utemeljiti »prave« Clove-
§ke potrebe.

5. Zahteva po participaciji prebivalcev v urbanisticnem
planiranju je logi¢na posledica Kritike urbanisti¢nega
planiranja. Lista sociologov, ki so se zavzemali za parti-

terese in potrebe drugih druzbenih skupin. Kritika ur-*

cipacijo pri urbanistiénem planiranju, bi bila predolga in
skorajda ni sociologa, ki ne bi utemeljeval te zahteve.
Naj navedemo le Gansa, ki meni, da ni zadosti, da
planiramo ZA ljudi, marveé¢ je treba planirati Z
ljudmi.”’ Ravno zahteva po participaciji predstavlja po-
memben nastavek za vklju€evanje sociologije v urbani-

+ stiéno planiranje.

6. Naslednji pomemben vidik sociolodke kritike urba-
nistiénega planiranja se nanasa na arhitekte, torej na
tisto profesionalno skupino, ki skoraj v celoti sestavlja
»stroko« urbanistiénega planiranja. Predvsem Kritizi-
rajo pozicijo arhitekta-planerja kot »kot kreatorja, ki
najbolje ve kaj ljudje hoéejo.« Mitscherlich kritizira Le
Corbusierja in njegovo izjavo, da je arhitekt tisti, ki
razpolaga z najpopolpej§im znanjem o ¢Eloveku. Kot
psihoanalitik se Mitscherlich ¢udi tak$ni samozavestni
izjavi in pripominja, da »mi vsi skupaj nimamo taksega
znanja«.”'

Gans podobno kot Mitscherlich kritizira predstavo arhi-
tekta-kreatorja: »kot profesionalec misli, da ve, kaj je
najboljSe za skupnost in ljudi (...) vendar planerji
dejansko niso eksperti; njihove presoje niso utemeljene
na ekspertnem znanju ali na kakr$nikoli vrsti empiriénih
analiz. .. saj njihovi standardi ne temeljijo na ekspert-
nih znanjih ali empiriénih analizah.«*

Mitscherlich arhitektom oéita tudi »gospostvena stali-
$¢a« in sluZnostni odnos do »naroénikov gospodarjeve:
(arhiekti) dosti bolje od slednjih vedo, kaj ti hoéejo.«™’
Urbani sociologi pa niso ostali samo pri kritiki planira-
nja: menili so, da je mo¢ odpraviti njegove pomanjklji-
vosti s tem, d ga utemeljimo na sociolodki teoriji mesta
in planiranja in s tem tudi odpravimo njegovo omejitev
na zgolj »fizi€no« planiranje. V primerjavi s koncepcijo
sociologije kot pomoZne znanosti urbanisticnega plani-
ranja, ki izhajajo iz kritike urbanizma, ne pristajajo veé
na »planiranje, tak$no kot je,« temveé terjajo njegovo
spremembo.

Socioloske teorije urbanistiCnega planiranja so s¢ ra-
zvile v treh, deloma komplementarnih, deloma pa tudi
nasprotujodih si smerch, ki jih bomo v nadaljevanju
tudj predstavili.

3. Urbanisti¢no planiranje
kot v cilj usmerjeno
socialno planiranje

Maurice Broady v Angliji in Herbert J. Gans v ZDA sta
bila glavna utemeljitelja urbanistiénega planiranja kot
socialnega planiranja. Gans izhaja iz kritike fizicnega
planiranja in terja, da mora le-to vsebovati tudi socialne
cilje, da mora biti planiranje druzbenega okolja (socia-
lenvironment planning).™*

Da bi to dosegli, pa je potrebno fizicno okolje naérto-
vati po Zeljah ljudi. Gans navaja dva razloga, zakaj
mora urbanistiéno planiranje upostevati Zelje in potrebe
ljudi. Prvi razlog je ¢isto prakti¢ne narave: zelo tezko je
spreminjati ljudi, ée¢ sami ne Zelijo, da bi bili spreme-
njeni. Gans tedaj kritizira tisto na¢elo modernega urba-
nizma, ki zahteva tudi »novega ¢loveka«, da bo sposo-
ben uporabljati novo okolje. Drugi razlog pa je filozof-
ski; raje bi zapisali »moralisti¢ne narave«. Gans meni,
da planer nima pravice spreminjati obnasanja ljudi z
namenom, da bi sprejeli njegovo vizijo skupnosti. Ne
verjame, da je kultura vijega srednjega razreda, ki mu
pripadajo planerji in ki jo »projecirajo« v svoje kon-
cepte tudi dejansko zaZeleni Zivljenjski stil drugih raz-
redov. »Cilji in vrednote,« to dodaja Gans »se ne
razvijajo v vakuumu: so v funkciji eksistencialne situa-
cije ljudi, tesno povezani z njihovim razrednim poloza-
jem, $¢ posebej z izobrazbenim nivojem in dohod-
kom.«**

Gans v nadaljevanju navaja le eno omejitev pri uposte-
vanju Zelja in potreb prebivalcev; kadar planer dokaze,
da sta Ze obstojedi obrazec obnasanja in lokalna uredi-
tev nevarna za druge ljudi, tedaj ima pravico, da ne
uposteva Zelja, ki izhajajo iz taksnih nacinov obnasanja.
Toda to-mora biti, kot poudarja Gans, izjéma. V tej
Gansovi argumentaciji, ¢eprav razumljivi, obstaja vsaj
ena Sibka tocka: kdo je namred tisti, ki dolodi, in na
osnovi kakinih kriterijev, kdaj je kak$no obnasanje
nevarno za ljudi. Obstaja seveda vrsta primerov, kjer
kriteriji niso sporni (recimo: prometna varnost, var-
nostni normativi gradnje itd.), Se vec pa je taksnih, kjer
so kriteriji kulturno definirani; prisotnost »subkulturnih
nac¢inov obnasanja«, je v vecinski kulturi praviloma
(éeprav ne vedno), zaznana kot element »nevarnosti«,
ki rusi obstojedi red, norme itd. Ta ugovor je Se kako
pomemben, saj izza cele vrst¢ urbanistitnih posegov
(tudi pri nas) lahko razberemo, da so usmerjeni Kk
osamitvi, in/ali eliminaciji posameznih subkulturnih
skupin iz dologenih mestnih predelov.

Drugi problem, ki obstaja pri Gansovem konceptu pla-
niranja za in z ljudmi, pa je, da so »ljudje razli¢ni in
imajo tudi razli¢ne Zelje in zahteve; in vsaj kar zadeva
urbanistiéno planiranje »ne obstaja nikakrinega skup-
nega interesa,« kajti »mesto je heterogeno in odnosi
med ljudmi so kompetitivni.«™*

H klientu in k uporabniku usmerjeno planiranje prav
tako ni uspes$no, saj predpostavlja izrazito homogeno

* populacijo. Gansov odgovor je naslednji: planer se

mora odloditi »za katere ljudi bo planiral«, skratka »na
katero stran se bo postavil« in katere interese bo upo-
$teval. Gans terja od planerjev »politi¢no odloditev« in
s tem demistificira navidezno »tehni¢no nevtralnost« in
objcktivnost urbanisti¢nega planiranja, saj ne obstajajo
»nikakrsni tehniéni kriteriji, ki bi sluZili kot vodilo pri
takinem opredeljevanju«.-’




Urbanisti¢no planiranje opredeljuje Gans kot proces
alokacij omejenih resursov (dobrin) med razliéne in
tekmujoce razredc (skupine v mestu, glede na cilje, ki
iih Zelimo dosedi.”

1z te opredelitve Gans izvaja tri zahteve, ki bi jih moralo
zadovoljevati urbanisti¢no planiranje:

a) mora biti usmerjeno v realizacijo doloéenih, jasno
‘postavljenih ciljev;

b) mora biti usmerjeno v reSevanje dolo¢enih socialnih
problemov in

¢) mora opravljati kompenzacijsko funkcijo pri razdeli-
tvi resursov med druzbene razrede.

a) Kljuéni elementi malo preje navedene opredelitve
urbanisti¢nega planiranja so: opredelitev ciljev, izde-
lava programov za njihovo uresniditev, posledice pred-
vsem glede na stroske in prioriteta uresnitevanja ciljev.
Planer naj ne bi opredeljeval ciljev, to opravilo pripada
izvoljenim predstavnikom (lokalne) skupnosti. Urbanist
naj bi bil na tej stopnji neke vrste tehniéni pomoénik, ki
bi predstavnikom pomagal, pri jasni artikulaciji ciljev.
Vendar pa se tudi tu Gans znajde pred dilemo: kaj &e
izvoljeni predstavnik dejansko ne zastopa vecinskih in-
teresov in se torej cilji lokalne skupnosti ne ujemajo z
interesi tistih, ki odlo¢ajo. Tedaj, pravi Gans ima urba-
nist kot drZavljan in kot strokovnjak pravico, da se z
vsemi sredstvi bori za cilje in programe, ki po n]cg()\cm
mnenju ustrezajo dologeni lokalni skupnosti.™

Gans niha med dvema skrajnima opredelitvama vioge
urbanistov pri definiranju ciljev planiranja: med urbani-
stom kot zgolj tehniénim ekspertom in urbanistom, ki
zastopa in opredeljuje cilje planiranja v skladu z interesi
tistih druzbenih razredov, ki tega niso sposobni sami
storiti in tudi nimajo politi¢ne moci, da bi te cilje tudi
uveljavili.

b) Urbanisti¢no planiranje mora postati tudi socialno
planiranje, torej mora biti usmerjeno v realizacijo dolo-
&enih »ne-ekonomskih« in »ne-fiziénih« programov.™
Gans reaktualizira idejo socialnega programa v urbani-
zmu.

S »socialnim programoms« naj bi predvsem izboljsali
druzbeni polozaj zapostavljenih skupin v mestu, s tem,
da bi ustrezno njihovemu poloZaju v mestu, tudi razme-
stili razli¢ne socialne institucije (bolniSnice, Sole, skrb-
stvene institucije, infrastrukturo, socialna stanovanja)
in delovna mesta. Gans Ze zagovarja idejo druzbencga
planiranja kot programa za izboljSevanje polozaja de-
priviligiranih druzbenih skupin v (urbani) druZbi, pri
cemer je zgolj fizicno planiranje le ena dimenzija taks-
nega programa.

c) Ideja druzbenega (societalnega) planiranja izhaja iz
ugotovitve, da ckonomsko-trZzni mehanizmi neenako-
merno in nepraviéno razdeljujejo dobrine, usluge, in
druzbene poloZaje med posamezne razrede. Ta neena-
komermna in nepraviéna razdelitev se predvsem izraza v
prostorski razmestitvi in kvaliteti komunalnih uslug,
stanovanj, socialnih dejavnosti v prostoru, ki rezultira v
socialno in prostorsko segregacijo. Planiranje naj bi
opravljalo kompenzacijsko funkcijo, z redistribucijo
omejenih resursov in dobrin po netrZnih zakonitostih
med depriviligirano prebivalstvo. Mora opravljati vlogo
druZbenega korektiva pri nepravicni delitvi.

In kakina je vloga urbane sociologije pri tak$nem plani-
ranju?

Vsekakor ni ve¢ reducirana na vlogo pomozne znanosti,
se pravi zbiranja in obdelovanja »socialnih podatkov«
za golo fiziéno planiranje, temve¢ prevzema centralno
viogo pri definiranju socialnega programa, ki je temelj
druZbenega planiranja. Vloga sociologov (predvsem ur-
banih, toda ne samo njih) je dvojna:

1. Izdelava obseZnih analiz, ki imajo za namen definirati
cilje planiranja. Taksne raziskave naj bi pokazale kako
ljudje zivijo, kaj Zelijo in kakine probleme, ki zahtevajo
resitev imajo.*!

2. Na drugi stopnji pa se sociologija vkljutuje v sam
proces planiranja s tem, da po metodoloki in V\ebmskx
plati oblikuje socialne programe za planerski proces.*
Sociologija bi morala ponuditi odgovore na naslednja
vprasanja:

a) koliko? — obseg oziroma kvantiteta resursov, ki so
potrebni v procesu planiranja,

b) fesa? — kaksnih programov?

¢) za koga? — za katere uporabnike?

d) za ka)? — za kak3ne cilje?

e) z‘)a koliko? — za kakine ckonomske in socialne stro-
Ske?

f) pod kaksnimi pogoji so programi uresniéljivi, Se

posebej z ozirom na posledice za ljudi, za katere se
planira?*

Glede na spremenjeno vsebino planiranja (poudarek na
socialnem planiranju, fizicno oz. »klasiéno« urbani-
stino planiranje je le ena dimenzija druzbenega socie-
talnega planiranja) se seveda tudi spreminja vloga ur-
bane sociologije v samem procesu planiranja: planer oz.
urbanist naj bi imel temeljito sociolosko izobrazbo,
predvsem s podro¢ja poznavanja druzbeno-prostorskih
procesov (vsak druZbeni plan se konkretizira v pro-
storu) ter metodologije raziskovanja in-planiranja. So-
ciologija (predvsem urbana, pa vendar ne zgolj urbana)
nekako prevzema tisto vliogo, ki jo je v tradicionalnem
urbanisticnem planiranju imela arhitektura in delno
geografija.

Herbert J. Gans je bistveno prispeval k redefiniciji
urbanistiénega planiranja, ki naj bi bilo le moment
druZbenega planiranja z naslednjimi novimi poudarki:

— advokatsko — se pravi, da mora zastopati interese
podpriviligiranih druzbenih skupin;

— celovito — ne sme biti omejeno le na izboljSevanje
fizi€nih pogojev Zivljenja;
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~ kompenzacijsko — mora prispevati k redistribuciji
neenakosti, ki jih povzro¢a svobodno delovanje trznega
mehanizma.,

Gans je dejansko utemeljil teoretsko-ideolodki koncept
socialnega planiranja v »druZzbah blagostanja«. Toda
rezultati tega planiranja so bili, vsaj kar zadeva spe-
cialno-urbano problematiko zapostavljenih druZbenih
skupin, zelo revni in so se reducirali na klasi¢ne oblike
»socialne pomoci«, ali pa so bili socialni programi celo
sizigrani« v korist kapitalskih interesov (urbana pre-
nova v ZDA, gradnja socialnih stanovanj v ZRN itd.).
Z znamenito »fiskalno krizo drzave« pa je sam koncept
zadel v krizo in obenem postal tudi predmet ostre kritike
»nove urbane sociologije«.

NerazreSene probleme protislovja urbamstléncgd plani-
ranja kot momenta socialnega planiranja** bomo razgr-
nili po prikazu preostalih dveh pristopov.

(

! Na tem mestu se ne moremo spuscati v podrobnejso analizo
krize mesta. Prikaz in analize »knznih mehanizmove je najti v:
Zdravko Mlinar, Urbanizem, urbanizacija in sociologijg, FSPN
1978, pogl.: Mesto in urbanizacija v sodobnosti;

Hartmunt Hilussermann, Walter Siebel, Krise der Stadi-Krise
der Stadt, Leviathan, 4/1978;

James O*Connor, The Fiscal Crisis of the State, St. Martin's
Press, New York 1973,

* Manuel Castells, Luttes urbaines, Maspero 1975, 7

' Naj iz zakladnice tovrstne literature navedemo vsaj dve deli,
ki sta vzbudili veliko odmevov med urbanisti: Jance Jacobs, The
Death and Life of Great American Cities, Random House Inc.,

‘New York 1961 Alexander Mitscherlich, Dic Unwirtlichkeit

unserer Stidte, Suhrkamp, Frankfurt na Maini 1965,
'Prim.: Zdravko Mlinar, On the Use of Urban Rescarch
Results; Paper prepared for » European Mceeting on Applicd

_Urban Rescarch: Urban and Regional Rescarch and Policies in
7 the Eighticss, Essen oktober 1981, 13,

" Norbert Schmidt-Relenberg, Soziologic und Stadtebau, Kri-
muer Verlag, Stuttgart/Bern 1968, 97,
" Heide Berndt, Das Gescellschaltsbild bei Stadiplanern, Kri
muer Verlag, Stuttgart/Bern 1986, 73,

" Prim: Klaus Brake, Ulla Gerlach, Dic Umsctzung stadsozio-
logischer Erkenntnisse in der Bau- -und Stadplanung - Ein
Litecraturbericht zum  Sclbstversiindnis von Soziologen, Vi
Herman Korte, Soziologie der Stadt, Juventa Verlag, Miinchen
1972, 181.
" Norbert Schmidt-Relenberg, ibidem, 75
? Ibidem, 72-3.

' Ibidem, 124

" Ibidem, 122.

' Ibidem, 125.

" Herbert J. Gans, Planning for People, not Buildings. V: The
City. Problems of Planning, (Ed. Murray Stewart), Penguin
Books, 1977, 363.

' Ibidem, 323-364.

'* Maurice Broady, Planning for People (Social Theory and
Architectural Design), The Bedford Square Press, London
1975, 13.

'“ Ibidem, 14

" Herbert J. Gans, ibidem, 370.

" Hans-Paul Bahrdt, Humaner Stidtcbau, Nymphenburger
Verlags-handlung, Miinchen 1972, 192-193,

' Alexander Mitscherlich, Thesen zur Stadt der Zukunft, Su-
hrkamp, Frankfurt na Maini 1971, 69.

* Herbert J. Gans, ibidem, 375.

' Alexander Mitscherlich, ibidem, 34,

** Herbert J. Gans, ibidem, 369.

** Alexander Mitscherlich, ™idem, 21.

** Herbert J. Gans, Planning for People, Not Buildings, V: The
City, ibidem, 375.

** Ibidem, 376-378.

*® Ibidém, 281.

*7 Ibidem, 381.

® Herbert J. Gans, People and Plans, (The Goal Oriented
Apptmch to Planning, 1958) Penguin Books, 1972, 98,

* Ibidem, 99.

" Ibidem, 105.

! Herbert J. Gans, Planning for People, not Bmldmp 373.

* Taksni socialni programi so recimo: izbolj$evanje stanovanj-
skcgu poloZaja depriviligiranih druzbenih skupin, 1azmestitev
delovnih mest v urbanih okoljih, alokacije socialnih in skrb-
stvenih institucij itd,

* Herbert J. Gans, People and Plans (Memorandum on Social
Planning), 105-106.

“ 1z teksta »memorandum on Social Planning« lahko skle-
pamo, da je Gans uporabljal pojem »societalno planiranje«
previdno in pogojno, saj se je moral braniti pred oéitki »totali-
tarizma«. Zato je raje uporabljal pojem ssocialno planiranjes,
ki s¢ nanasa na »socialno problematiko« v oZjem pomenu,
torej na sncckonomske« in »ne-fizine« cilje in programe.
Prim.: Ibidem, 104.
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urbana sociologija, urbanistitno planiranje. kritika urbanizma.
ideologija

Pavel Gantar: Urbana sociologija kot pomoina znanost ali kot
kritika urbanisti¢nega planiranja

Avtor se ukvarja s problemi uporabnosti in prenosa rezultatov
sociolodkih raziskovanj v proces urbanistiénega planiranja

Zahteve po vkljucevanju sociologije v urbanisticno planiranje
izhajajo 1z dveh razliénih, celo nasprotnih, izhodisl: iz procesa
scientifikacije urbanisti¢nega planiranja, in iz socioloske kri-
tike urbanizma.

Prvi pristop vidi viogo urbane sociologije predvsem v povede-
vanju znanstvene validnosti planiranja. »Nepristranskas in
vrednostno nevtralna analiza urbanega druzbenega sistema naj
b umogoul.l globlji vpogled v njegovo funk‘.mmrdnu instem
povecala validnost znanstvenih spoznanj in racionalnost plani-
ranja. Vendar pa ta pristop, kot dokazuje avtor, reducira viogo
sociologije na pomozno znanost. Tak3na sociologija nima svo-
jega »znanstvenega predmeta« raziskovanja, prav nasprotno,
raziskovanje dolofajo spragmatiéni interesis  urbanistov

Drugi pristop pa utemeljuje zahteve po vkljuevanju urbanega
druzbenega raziskovanja s sociolosko kritiko urbanizma. Upo-
raba sociologije naj bi ponovno reaktualizirala »socialno-re-
formistitne« vsebine v urbanisticnem planiranju in tako obo-
gatila »golo« prostorsko ali fizino planiranje z »druzbenimi
dimenzijami«. V nasprotju s pristopom, slednji poudarja numo
konfliktno naravo urbanistiénega planiranja.
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Solidarnost —
pomenska struktura

in koncept
solidarnosti

Ker je princip solidarnosti samo eden izmed tipov regu-
lacije stanovanjske reprodukcije in ker, tako kot ga
koncipiramo, bistveno preZema vsa vprasanja socialnih
u¢inkov stanovanjske reprodukcije, je njegova obrav-
nava mozZna le ob predpostavki dolocenega predrazu-
mevanja celovitega delovanja procesa stanovanjske re-
produkcije in njegovih posameznih delov. Temu smo
namenili prvi dve poglavji raziskovalne naloge.

V tem delu bomo skusali oblikovati pojmovno teoretski
model solidarnosti v stanovanjski reprodukciji. Ker pa
obstajajo dolofene dileme in vedje razlike v rabi in
opredeljevanju pomenske strukture pojma solidarnosti
— In prav na podrocju stanovanjske reprodukcije je ta
pomen podvrZzen drastiéni vsebinski redukciji ~ bomo
zaceli z obravnavo pomenske strukture in eksplikacije
izbranega koncepta solidarnosti ter na osnovi tega po-
dali tudi model.

Ob koncu naloge bomo izpostavili aktualno problema-
tiko solidarnosti v stanovanjski reprodukceiji, ki bi jo
bilo potrebno empiri¢no nadalje raziskovati.

Normativna dolo¢ila opredeljujejo solidarnost kot
enega temeljnih regulativnih principov slovenske in ju-
goslovanske druzbe, kot princip, skozi delovanje kate-
rega se uresnicujejo trajni interesi delavskega razreda.
Kljub vsej pomembnosti in Sirini podrogja, je to vprasa-
nje v teoriji in socioloSkem raziskovanju relativno nera-
zvito.

V meS¢anskih koncepcijah je solidarnost Ze dokaj dolgo
med osrednjimi raziskovalnimi temami, posebej rele-
vantna pa je postala v polovici prejSnjega stoletja: v
obdobju zaostrujofega se razrednega boja je princip
solidarnosti, utemeljen ne ve¢ v religiji oz. morali, am-
pak znanstveno, kot integrativni princip druZbe pred-
stavljal ustrezni teoretski korelat, znanstveni prispevek
k naporom po stabilizaciji mes¢anske druzbe in prikri-
vanju njenih notranjih protislovij. To je najocitneje
prihajalo do izraza v teorijah solidarizma (L. Diguit, L.
Burgeois), teorijah pomirljive filantropije. Tema soli-
darnosti je bila obravnavana v delih $tevilnih klasikov
mescanske sociologije (H. Spencer, E. Dirkheim, M.
Weber med drugimi).

V vsakdanjem Zivljenju in njegovem govoru je pojem
solidarnosti obifajno zoZen le na nekatere segmente, v
katerih je poudarjena bodisi zakoreninjena tradicio-
nalna vsebina (od solidarnosti kot filantropskega dobro-
delniStva oz. nckaksne sodobne sekularizirane verzije
karitasa do solidarnosti kot podrocja tradicionalne so-
cialne politike — pomoti socialno ogrozenim skupinam,
ki njihovo ostajanje v tem poloZaju le lajSa) bodisi se
asociira na nacin zbiranja in delitve financ in dobrin ob
razlicnih izjemnih okolis¢inah (naravne Katastrofe za
primer); v dnevnopolitiécnem besednjaku je solidarnost
ponavadi kar sinonim za nacin (oz. smer) prelivanja
sredstev na podrodju ti. druzbenih dejavnosti.
Velikokrat se solidarnost pojavlja v zvezi z mobilizacijo
ljudi k sodelovanju, pomodi, neplatanemu delu itd.,
predstavljena pa je kot nekak moralni imperativ, kate-
rega spoznanje in sprejetje je odvisno od osvescenosti
posameznika.

Poleg tega se pojem solidarnosti, kot smo Ze omenili,
javlja v zvezi z oZje ali SirSe pojmovno socialno politiko
oz. zagotavljanjem ustreznega Zivljenjskega standarda,
s sfero druzbenih dejavnosti
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Teorija izzivu razvijajoce se prakse na tem podrodju ni
odgovarjala. Tako je praksa veliko bolj raznolika in
raz¢lenjena, kot katerakoli pojmovna opredelitev soli-
darnosti. Javlja se problem take definicije oz. uveljavi-
tve koncepta solidarnosti kot ustrezne osnove razisko-
vanju, ki bi lahko zapopadlo in refklektiralo tisto prakso
solidarnosti, ki jo narckuje specifiéna narava naSe
druzbe in $¢ posebej aktualne razvojne spremembe:
proces podruZbljanja t. i. druzbenih dejavnosti, njihovo
regulacijo s svobodno menjavo dela. Gre za probleme
in protislovja, ki jih poraja proces odmiranja drzave kot
reprezentanta celote, obdih interesov na tem podrocju,
procesa, v katerem se namesto drzavne prisile in centra-
liziranega odlo¢anja odpira podrocje izrazanja plurali-
zma avtentiénih interesov, ki naj se usklajujejo z vidika
interesov celote in njenega gibanja h globalnim razvoj-
nim ciljem.

Eden centralnih problemov je seveda premagovanje
prevlade partikularnega nad interesi celote, kar nikakor
ni Zze avtomati¢no zagotovljeno v smislu nekakega sa-
motoka. Usklajevanje interesov z vidika celote je pro-
jekt, ki se vedno na novo, ali pa tudi ne, udejanja in
potrjuje ob sprejemanju konkretnih odlocitev, kar
predstavija konkretno realno vsebino procesa konsoli-
dacije druzbe, pri cemer so t. i. druzbene dejavnosti
samo ena, sicer specificna sfera. Prav to pa nalaga
potrebe po takem konceptu solidarnosti, ki bo zato, da
ta proces lahko zapopade, dinami¢ne narave in ki bo
vseboval ustrezno notranjo diferenciacijo pojma soli-
darnosti, natan¢nejSe pojmovne opredelitve, da bo za-
popadel ta proces v vse) svoji kompleksnosti in ki bo
torej reafirmiral sicer dokaj izrinjeno dimenzijo pomen-
ske strukture pojma solidarnosti — solidarnost kot inte-
grativni princip druzbe.

Omenjena razmiSljanja so predstavljala izhodis¢e kon-
cepta solidarnosti, ki je bil razvit v raziskovalnem pro-
jektu' na Institutu za sociologijo, na katerega se bomo
tudi mi oprli. Zato ga bomo na kratko povzeli. Pripomi-
njamo, da je bil ta koncept implicitno prisoten Ze v sami
razdelavi koncepta stanovanjske reprodukcije.
Koncept tematizira solidarnost v njeni specifi¢ni druz-
beni, ekonomski in politi¢ni vsebini, ki ji ga daje kon-
tekst povojnega druZbenega razvoja v Jugoslaviji in jo

stanovanjski reprodukciji

i

koncipira dinamicno kot proces konsolidacije hudi in
skupin v druzbenem gibanju k normativno dolocenim
druzbenim ciljem.

Poleg solidarnosti na nivoju primarnih in sekundarnih
grup (konsolidacija grup(c) na osnovi obCutka skupne
ogrozenosti ali zaradi dosceganja dolocenih ciljev na
osnovi skupnega interesa), koneept izpostavlja se dva
druga specificna nivoja solidarnosti: sistemsko-regulati
ven in razvoyno-dinamicen nivo. Njuno sspecifikos na
rekuje to, da je utemeljena v razredni interesni solidar-
nosti delavskega razreda na oblasti, ki izhaja iz skupne
razredne lastnine proizvajalnih sredstev in ki implicira
vzajemno ekonomsko in druibeno odgovornost mud

posameznimi subjekti zdruZzenega dela.

»Ravno zato so delavei v naSih razmerah med seboj
neposredno odvisni glede uresnicevanja enakih pravic v
zdruzenem delu na podlagi skupne razredne lastnine
druzbenega kapitala... Zato lahko delavci racionalno
upravljajo dohodek samo skupaj in na podlagi vzaje-
mne ekonomske in druzbene odgovornosti.«’

»Solidarnost torej ne bi smeli razlagati samo kot pojem
socialne politike, temvec tudi kot bistveno znacilnost
ekonomskih odnosov na druzbeni lastnini proizvajalnih
sredsteve: (3)

Seveda pa v procesu odmiranja drZzave, ki je svojo
legitimiteto opirala na monoliten, ideoloSko hipostazi-
ran zgodovinski interes delavskega razreda in vseh de-
lovnih ljudi, to monolitnost, ki je subsumirala vse posa-
miéne in posebne interese, izpodriva interesni plurali-
zem, ki naj skozi svobodno menjavo dela ter dogovarja-
nje in sporazumevanje o zadovoljevanju temeljnih po-
treb in interesov ter ob delovanju vodilne subjektivne
sile obvladuje proces celotne druzbene reprodukcije in
njenega gibanja k normativno zastavljenim ciljem, ki so
opredeljeni v Ustavi SR Slovenije tako:
»DruZbenoekonomski in politiéni sistem in drugi
odnosi, ki so dolofeni z ustavo, so usmerjeni v razsirja-
nje pogojev za nadaljnji razvoj socialisticne druzbe, za
premagovanje nasprotij v njej ter za tak druzbeni na-
predek, ki bo na podlag: vsestranske razvitosti proizva-
jalnih sil, visoke produktivnosti dela, obilja proizvodov
in vsestranskega razvoja ¢loveka kot svobodne osebno-
sti omogocil razvoj taksnih druzbenih odnosov, v kate-
rih s¢ bo uresni¢evalo nacelo. komunizma »vsak po
svojih sposobnostih — vsakemu po njegovih potrebahe«,
Omenjena dva nivoja sta po konceptu naslednja:

1. razvojno dinamic¢en nivo oz. funkcija solidarnosti
Solidarnost kot proces konsolidacije ljudi in skupin v
druzbenem gibanju k normativno dolo¢enim druzbenim
ciljem ali konkretneje obvladovanje celotne druzbene
reprodukcije po imanentni meni zdruZenega dela; v tem
smislu gre torej za »direktivno prihodnost« kot konsti-
tutivno izhodisce.

2. solidarnost na sistemsko regulativni ravni:

Gre za obliko sistemsko-institucionalizirane oblike re-
distribucije dohodka, ki naj korigira druzbeno nespre-
jemljive ulinke blagovne proizvodnje in trga ter na
dolo¢enih vitalnih podrogjih druzbene reprodukcije za-
gotovi delitev‘Po potrebah (zdraystvo, solstvo, otrosko
varstvo, v dolocenih okvirih stanovanjsko gospodarstvo
itd., ter na podro¢ju tradicionalne socialne politike kot
skrb za tiste, ki se ne morejo sami (ustrezno) prezivljati
na osnovi lastnega dela).

Ob predpostavki, »da socialisticna druzba mora uskla-
jevati razliCne interese delavskega razreda tako. da
ohranja celoto, stimulira produkcijo in delo in v tem
procesu zmanjsuje socialne razlike«', kaksna jc torej
vioga t. i. sistemsko-regulativne ravni solidarnosti?
Ustava SR Slovenije (1974) to funkcijo opredeljuje
tako:

»Ti smotri se uresniCujejo z nenehnim izboljSevanjem
zivljenjskih razmer in delovnih pogojev s tem, da se na
temeljih vzajemnosti in solidarnosti premagujejo ra-
zlike, ki 1zvirajo iz materialne nerazvitosti in drugih
neenakih moZnosti za Zivljenje in delo ter onemogocajo
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in odpravljajo razlike, ki ne izvirajo iz uporabe naccla
delitve po delu.

Solidarnost na sistemsko-regulativni ravni je norma-
tivno dolo¢ena kot mehanizem, ki naj:

- zagotovi Cimbolj izenaene delovne in zivljenjske
pogoje na strateSko pomembnih podrodjih druzbenega
zivljenja,

— izenaCuje startne moznosti za vse,

— zmanjSuje zgodovinsko nastale socialne razlike ter
razlike, ki ne izvirajo iz uporabe nacela delitve po delu,
— zagotovi doloGen minimum socialno ogroZenih skupi-
nam.

Pojmovno-
teoreticni model
solidarnosti

v stanovanjski
reprodukciji

Tudi solidarnost na stanovanjskem podroju je poj-
movno podvrzena isti redukciji, kot pojem solidarnosti
kot tak: na tisti njen del, ki je namenjen zagotavljanju
pomodi socialno ogroZenim skupinam oz. $¢ natanéneje:
na en sam del celotnega procesa stanovanjske repro-
dukcije ~ pomo¢ opredeljenim socialno ogroZzenim sku-
pinam v obliki dodeljevanja druzbenih solidarnostnih
stanovanj in subvencioniranja stanarin.

Da je taka pojmovna redukcija ne le nezadostna in se z
njo ne moremo zadovoljiti, temve¢, da je na doloten
nacin tudi zavajajota — zamegljuje bistvena protislovja
na tem podroéju, je opozoril Ze S. Suvar:

»Stanovi za radnike ve¢ se podizu prikupljanjem neke
vrste milostinje, kao da bas radnici ne stvaraju drus-
tvena materialna bogastva koja im se u drustvenoj
preraspodeli otimaju. Zar doista nije smijesno da jedno
socijalisticko drustvo mora pribjegavati nadelima kari-
tativnosti i mecenatstva da bi rjeSavalo radnicke Zivotne
probleme? (...) Dok god se takva nacela primjenjuju
to je jasan dokaz da u Korijenima drustva postoje
duboke socijalne nejednakosti i da eksploatacioni si-
stemi nesmetano funkcioniranu.«’

Pri opredeljevanju solidarnosti na stanovanjskem po-
dro¢ju je omenjeno redukcijo bistveno prosegel tudi
F. Budar. ® Izhajal je iz tega, da solidarnost delavskega
razreda pomeni, da kot celota dosega svoje cilje tako,
da v medsebojni povezanosti zagotavlja vsem posamez-
nim delom za obstoj posameznika in celdte nujne po-
goje bivanja in dela. Iz tega je izpeljal 4 bistvena nacela
solidarnosti na stanovanjskem podroju, ki pomenijo:
— odpraviti neenakost v moznostih za pridobitev stano-
vanja in razlitne kategorije stanovalcev, ki smo jih
nasledili 4zaadministrativnega sistema; moZnost prido-
bitve stanovanja in status stanovalca morata biti odvisna
samo od dela in dohodka, izvirajo¢ega iz dela;

~ vsak delavec mora dobiti stvarno moZnost, da si
zagotovi vsaj minimalne bivanjske moZnosti, &im taka
potreba nastane, ne glede na razlitno dinamiko dotoka
treb, ceprav kot prehodno fazo;

~ zagotoviti moznost, da bo vsak delavec v okviru
svojega osebnega dohodka prevzel breme odplacevanja
in vzdrZzevanja stanovanja, kar tudi pomeni, da se bodo
delavci v vseh oblikah sodelovanja zdruZzenega dela od
TOZD do skupi¢in druzbenopolititnih in interesnih
skupnosti borili za uveljavitev takega sistema delitve, da
bo v osebnem dohodku viteta celotna potreba po stano-
vanju;

~ Sele zadnja od funkcij solidarnosti je pretezno social-
nega znacaja in pomeni, naj zdruZeno delo daje sredstva
za stanovanje tistim, ki tega sami iz objektivnih vzrokov
ne morejo.

Bucar opredeljuje solidarnost na stanovanjskem po-
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dro¢ju dinami¢no, inst-umentalno. Solidarnost na sta-
novanjskem podro¢ju postavija v funkcijo doseganja
definiranih druZbenih ciljev stanovanjske politike: do-
sledne realizacije druzbeno ekonomskih odnosov na
tem podrocju (odnose v stanovanjski reprodukciji po-
staviti na ustrezna ckonomska menjalna razmerja -
podrocje stanovanja prestaviti iz socialne v ekonomisko
sfero, kar tudi predpostavlja, da se v ceno reprodukcije
delovne sile vitejejo tudi ustrezni stroski bivanja), kar
pa naj bo tudi eden od pospesujocih dejavnikov pre-
strukturiranja gospodarstva.

Ta opredelitev solidarnosti odpira zelo plodno in ak-
tualno moZno smer obravnavane tematike, vendar pa se
njena izhodiséna tocka nekoliko razlikuje od nase, ki
smo jo sprejeli z izbranim konceptom solidarnosti, &e-
prav imata vec sti¢nih polj.

Pojmovno polje solidarnosti v stanovanjski reproduk-
ciji, ki ga v pricujodi nalogi obravnavamo, -predstavlja
medscbojno aplikacijo, knizanje pojmovnih polj »sta-
novanjske reprodukcije« in ssolidarnosti«, kot sta kon-
ceptualizirani.

To pojmovno polje je hicterogeno in notranje razcle-
njeno. Formalno ga je mozno podati v obliki naslednje
matrike:

solidarnost
stanovanjska reprodukeija-momenti
. produk. 2. distrib. 3, potroSnja

A. primarnih in
sckundarnih
skupin

B. sistemsko
regulativna

C. razvojno
dinamicna

Vsebino posameznega polja matrike lahko dolocimo v
dveh smereh:

~ kako deluje princip solidarnosti
nivojih

— v okviru procesa stanovanjske reprodukeije,

— kako proces stanovanjske reprodukeije in njegovih
posameznih clementov deluje glede na uveljavljanye
principa solidarnosti v globalni druzb:.

V okviru natanénejse analize bi lahko posamezne cle-
mente Se nadalje razélenjevali, vendar se bomo, tukaj

po opredeljenih

- omejili le na omenjene clemente ter poskusali nakazat

mozno vsehino posameznih polj matrike.

A-1 Solidarnost primarnih in sckundarnih skupin v
procesu stanovanjske produkcije:

delovanje sorodstvenih, poklicnih, statusnih, interesnih
itd. skupin v okviru posameznih tipov gradnje (druz-
bene, zascbne, zadruzne); posamezni vsebinski sklopi bi
bili: -

-2 poklicna in interesna solidarnost formalnih in nefor-
malnih akterjev gradnje (solidarnost vrhov gradbenih
podjetij in obinskih uprav: stanovanjske zadruge kot
oblika interesne solidarnosti; solidarnost sorodstva, pri-
jateljev in soseske pri gradnji in nabavi nekaterih grad-
benih materialov; solidarnost »&rnograditeljeve ob
skupni ogrozenosti; konsolidacija bodocih stanovaleey
na podlagi skupnega interesa vplivati na pripravo in
potek ter ekonomske pogoje gradnje; itd.).

— vpliv procesa produkcije na solidarnostne vezi: vpliv
zasebne gradnje za krhanje druZinskih vez.

A-2 Solidarnost primarnih in sekundarnih skupin v
okviru stanovanjske distribucije (manko solidarnosti-
konsolidiranosti podnajemnikov kot potencialno inte-
resne skupine na trgu podnajemniskih stanovanj; soli-
darnost skupine najemnikov druZzbenih stanovanj pri
zoperstavljanju prehodu na t. i. ekonomske stanarine
(kot enemu regulatorjev stanovanjske distribucije in
potrodnje); solidarnost poklicnih in statusnih skupin pri
distribuciji stanovanj in kreditov (kriteriji pravilnikov);
solidarnost sorodstvenih skupin pri finansiranju nakupa
stanovanj, posredovanju ustreznih informacij, pri zago-
tavljanju prenosa stanovanjske pravice itd.)

A-3 Solidarnost primarnih in sekundarnih skupin v
okviru potrodnje (konsolidacija na podlagi skupnega
interesa pri vzdrzevanju in gospodarjenju s stan. fon-
dom; hisna samouprava; konsolidacija na podlagi
interesa za skupnim resevanjem potreb v sferi stanova-
nja; vpliv stanovanjskih pogojev in strukture stanovan)-
skega okolja na sosedske odnose, sosedsko pomoc,
socialne mreZe in sploh vprasanja sociabilnosti v stano-
vanjskem okolju; konsolidacija interesnih skupin ob
vprasanjih, ki zadevajo uporabo SirSega stanovanjskega
okolja; konsolidacija enih skupin zaradi skupnega ob-
¢utka ogroZenosti od druge (drugih) skupin v stanovanj-
skem okolju (nacionalnih in statusnih skupin, specific-
nih populacij kot npr. stanovalcev samskih domov itd.)
B 1.2.3. Sistemsko-regulativna solidarnost v stanovanj-
ski reprodukciji; gre za vprasanje socialno izravnalnih
ucinkov (v smislu izenaCevanja Zivljenjskih in delovnih
pogojev s strateSko pomembnih sferah dr. Zivljenja, pri
1izenacevanju startnih moznosti, pri odpravljanju zgodo-
vinsko nastalih socialnih razlik ter razlik, ki ne izvirajo
iz nacela delitve po delu, pri zagotavljanju dolo¢enega
minimuma socialno ogrozenim skupinam in ne v smislu
nekega splosnega egalitarizma) delovanja posameznih
elementov procesa stanovanjske reprodukcije; k temu
se bomo vrnili kasneje.

C 1.2.3. Razvojno dinamicen nivo oz. funkcija solidar-
nosti v odnosu do stanovanjske reprodukcije:.Ta nivo
solidarnosti je pojmovan kot proces konsolidacije ljudi
in skupin v druZbenem gibanju k normativno zastavlje-
nim ciljem: udejanjanje »svobodne asociacije delav-
cev« je konstitutivno izhodisée. Za obravnavo te dimen-
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zije solidarnosti v okviru procesa stanovanjske repro-
dukgije je bistveno izhodisce postavka, ki smo jo skusali
utemeljiti v prvem delu naloge: doloéena aktivna vioga
procesa druzbene reprodukeje.

Gre torej za prisotnost tega »konstitutivaega izhodiscéa«
Znotraj procesa stanovanjske reprodukeije, ki nay omo-
goci preseganje redukcionisticne prakse (omogocanje
pogojev za reproduciranje ljudi le kot delovne sile)
stanovanjske reprodukeije. Nekoliko zaostrenc in ne
upostevaje dolocene nivoje posredovanja bi to stalisée
lahko formulirali tako: emancipacija ¢loveka v politiéni
in druzbeno-ckonomski sferi ne more napredovati ob
predpostavki, da se vosferi vsakdanjega Zivijenja glede
nat bivalne in stanovanjske pogoje - reproducira le kot
delovna sila. Seveda je tudi obratno res: emancipacija
cloveka v sferi vsakdanjega zivijenja je iluzoricna brez
njegove emancipacije v politicni in druzbeno-ckonom-
ski sferi. Relativna nerazvitost materialne  osnove
druzb¢ tu ne more kot argument spodbiti manka
ustrezne dejavie in ideoloske koneepeije.

Nasteti vsebinski sklopi seveda tematike ne izérpavajo,
bilo bi jih mozno Se naprej razclenjevati in analizirati.
Sami se bomo omejili na Sirsi sklop, za katerega sodimo,
da je bistvencga pomena ter ga poskusali naprej razviti
ter operacionalizirati za potrebe nadaljnjega empiric-
nega raziskovanja: na vprasanja delovanja sistemsko-
regulativnega nivoja solidarnosti v stanovanjski repro-
dukciji.

Na poti

k empiricnemu
raziskovanju
solidarnosti

v procesu
stanovanjske
reprodukcije

Kot smo Ze omenili, s¢ bomo pri nadaljnjem razvijanju
in operacionaliziranju moZne vsebine solidarnosti v sta-
novanjski reprodukciji omejili na delovanje sistemsko-
regulativnega aspekta oz. nivoja solidarnosti.
Omejili se bomo torej ma nivo solidarnosti, ki naj, kot je
ustavno opredeljeno:
— zagotovi ¢imbolj izenacene delovne in Zivljenjske
pogoje na nekaterih strateSko pomembnih podrogjih
druzbenega Zivljenja,
— izenaduje startne moznosti za vse,
— zmanjSuje zgodovinsko nastale socialne razlike ter
razlike, ki ne izvirajo iz uporabe nalela delitve po delu,
— zagotovi dolo¢en minimum socialno ogroZzenim skupi-
nam.
Posebej je potrebno poudariti tisto vsebino solidarnosti,
ki predstavlja omejevanje in odpravljanje razlik, ki ne
izvirajo iz uporabe nacela delitve po delu. V zadnjem
Casu, v zaostrenih pogojih gospodarjenja, se namrec
celotna razseznost tega NACELA POJAVLIJA V RE-
DUCIRANI OBLIKI. KI UPOSTEVA ENO SAMO
razseZznost in opozarja pred njo: nevarnost, da se soli-
darnost kot socialno-izravnalni mehanizem izrodi v uve-
ljavljanje nekaksnega splosnega zmanjSevanja razlik in
egalitarizma pri delitvi, ki bi bilo v nasprotju z naceli
delitve po delu - t. i. laZna ali laZi solidarnost, ki torej
ogroza delitev po delu. Vse prepogosto pa se pozablja
na neko drugo skrajno nevarnost: da bi tudi opustitev
ali nedosledno izvajanje nacela solidarnosti pravtako
uveljavijanje nacela delitve po delu v 1em, ko

ne bi odpravijalo razlik, ki ne izhajajo iz dela. Solidar-
nost torej ne sme ogrozati socialnih razlik, ki izhajajo iz
dela, vendar pa mora ogroZati in odpravljati razlike, ki
iz dela ne izhajajo. Nevarno je, da bi izkljuéno opozar-
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janje pred prvo nevarnostjo - odpravljanje socialnih
razlik, ki nastajajo na podlagi dela - izrinilo iz pozorno-
sti v pozabo tudi drugo nevarnost: ohranjanje in veéa-
nje socialnih razlik, ki ne izhajajo iz dela.

Vendar pa Se veé:

» ... v socialistiéni druZbi ne mormo pojmovati delitve
po nacelu solidarnosti samo kot pripomocek za delitev
po delu, temve¢ kot njen sestavni del. To pomeni, da sta
neposredna delitev dohodka po rezultatih dela in na-
knadna porazdelitev dohodka po nalelu solidarnosti
samo razli¢ni fazi enotnega procesa delitve. ... Preraz-
deljuje se le tisto, kar je nekdo zaradi razliénih pogojev
za pridobivanje dohodka pri prvi delitvi dobil preveg,
drugi pa premalo. Zato uporaba delitve po naéelu soli-
darosti ni izmisljeno dobrodelnidtvo, temveé sociali-
stitni druzbeni odnos in obenem sredstvo za doseganje
socialnih ciljev.«’

Tako vpraSanje obstoja in funkcioniranja mchanizmov,
ki so v okviru procesa stanovanjske reprodukcije name-
njeni zmanjsevanju socialnih razlik oz. njihovemu ohra-
njanju v druzbeno sprejemljivem obsegu, tematike ne
1izérpa. Prav tako je pomemben vpliv stanovanjske re-
produkcije kot take na nastajanje druzbene neenakosti
v globalni druzbi. Poleg tega, kako in koliko se druz-
bene neenakosti v stanovanjski reprodukciji odrazajo,
j¢ pomembno tudi vprasanje, kako se skoznjo reprodu-
cirajo in multiplicirajo. Gre za dimenzijo stanovanjske
reprodukcije kot enega ZariS¢ socialnega razlikovanja,
ki ne izhaja nujno iz uporabe nacela delitve po delu, in
Sc vel: stanovanjska reprodukcija je ena izmed sfer,
kjer je ‘relativno uspesno mozno socialne razlike in
bonitete, ki ne izhajajo iz delitve po delu in so torej na
neki nacin »nelegitimne«, a vendar ne le te, legitimno
multiplicirati, .

Gre torej za vprasanje komuliranja ugodnosti oz. neu-
godnosti, kar bomo obravnavali v dveh sklopih: prvi
izhaja iz stanovnaja kot grajene strukture, drugi iz
stanovanja kot ckonomske kategorije.

a) Izhajali bomo iz prve dolocbe prostorsko-socialne
strukture za stanovanje v smislu grajene, fizicne struk-
ture ter obravnavali nekatere implikacije v smislu ku-
mulacije socialnih in ckonomskih (ne)ugodnosti.
Prostorsko gledano predstavlja skrajno obliko take ku-
mulacije pojav segregacije:

»Ukoliko se Sto vise Karakteristika ukupnog Zivota ve-
zuje uz jednu grupu, a njima oprecnih karakteristika (u
kvalitativnom smislu) uz drugu grupu, pa se te grupe
odvajaju u svom ukupnom zivotu (... i u prostoru),
tada moZemo govoriti o segregaciji.«®

Kolikor te kvalitativne razlike nastopajo v dimenzijah,
ki so bistvenega pomena v sistemu druZzbene stratifika-
cije, segregacija izraza in krepi teZznjo samoreprodukci-
ranja slojev. S tega vidika so bistvenega pomena neka-
tere kolektivne oblike potrosnje, dejavnosti v sferi
skupne porabe, ki naj zagotovijo dolo¢ene oblike po-
rabe neodvisno od materialnih moZnosti posameznika
oz. stopnje opremljenosti individualnega stanovanja, ki
naj torej v bistvenih dimenzijah realizirajo solidarnostni
princip »vsakemu po njegovih potrebah« oz. »izenace-
vanje startnih moZnosti«. Gre torej za vprasanje enake
dostopnosti teh objektov oz. Se ve¢, za vprasanje, ali
zaCetno razliko zmanjSujejo ali povecujejo. Nekatere
Studije so pokazale na tendenco, da se na nivoju nekate-
rih delov mesta oz. naselij in sosesk glede na nekatere
druge dele razlikam v individualnem standardu stano-
valcev teh struktur pridruZujejo tudi razlike v opremlje-
nosti z objekti druzbenega standarda, infrastrukture,
moznosti rekreacije, kulturnega udejstvovanja itd.” Od-
sotnost objektov druzbenega standarda v neki prostor-
sko-socialni strukturi razdeli prebivalstvo v tiste, ki to
odsotnost kompenzirajo skozi svojo osebno potrosnjo
in one, ki tega ne zmorejo, pri éemer ima doloceno tezo
tudi ureditev javnega prometa. :

V tem smislu so dokaj zgovorne najdenc '’ razlike v
oblikah in intenziteti rekreacije in Sportnega udejstvo-
vanja med pripadniki razliénih socialnih grup v Stepanj-
skem naselju. .

Prav ob tej problematiki postaja bistveno vprasanje
povezovanje razliénih prostorsko-socialnih struktur za
stanovanje, njihove kvalitete in medsebojnega dopol-
njevanja oziroma nedopolnjevanja.

Empiri¢no raziskovanje pojava segregacije kot komula-
cije socialnih in ekonomskih neugodnosti v sferi stano-
vanja, ki nastaja kot posledica doloene socialne in
prostorske distribucije stanovanjskega standarda, za-
hteva dolo¢eno konceptualizacijo in operacionalizacijo
stanovanjskega standarda. Bistvena je seveda tudi ana-
liza samih mehanizmov znotraj stanovanjske reproduk-
cije, ki pogojujejo in omogoajo tako socialno in pro-
storsko distribucijo stanovanjskega standarda, ki ob
sovpadanju povzrotajo segregacijo.

O sami prisotnosti in obsegu pojava segregacije v nasem
prostoru ne obstaja dovolj empiriénih podatkov, ki bi
omogocili spoznanje in obvladovanje tega procesa.

b) Druga oblika kumulacije (ne)ugodnosti zadeva sta-
novanje kot ekonomsko kategorijo.

Ce postavimo v medsebojni odnos bazi¢ni druzbeni
mehanizem distribucije dohodka, ki izhaja iz »distribu-
cije proizvodnih pogojeve, in stanovanjsko politiko
(dodeljevanje druzbenih stanovanj in kreditov) kot po-
gojno posebni mehanizem redistribucije, se, nekoliko
poenostavljeno, postavlja vprasanje narave tega
odnosa; ali je »stanovanjska distribucija« prvi premo
sorazmerna, ji torej sledi in ojacuje, ali obratno sora-
zmerna? Ali torej socialne razlike odraza, zmanjSuje ali
poglabja? Ali, ¢e se vrnemo na zacetno formulacijo, ali
je stanovanje samo en v vrsti privilegijev dolodenega
druzbenega sloja (vi§ji izobrazbi in viSjemu dohodku,
vedji druzbeni moci se pridruzuje Se vecje, bolj kvali-
tetno stanovanje na ustreznejsi lokaciji, dobljeno pod
ugodnejsimi pogoji (hitreje, z ve¢jo moZnostjo, da gre
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sploh za druzbeno stanovanje ali pa z vejo moznostjo
vi§jih kreditov, kar je pri obstojedi stopnji inflacije Se
posebej ugodno) in katerega zagotovitev in vzdrZzevanje
predstavlja relativno in absolutno manjSe financno oz.
psihofiziéno in ¢asovno breme, tako da v vedji meri
omogoc¢a nadaljnje izobraZevanje, vecjo stopnjo druz-
beno-politiéne aktivnosti, ve¢ Casa za boljSo socializa-
cijo otrok, ve¢jo moznost pridobivanja vecjega do-
hodka zunaj dela itd., s ccmer sc ta krog privilegiranosti
ojatuje) ter bremen (nizjem dohodku, niZji izobrazbi,
manjsi druzbeni modi se pridruZuje manjSa mozZnost
priti do druzbenega stanovanja, moZzni manjsi krediti in
s tem v zvezi manj$a korist od inflacije, zato pa relativno
vegje finanéno breme, Se posebej pa vedji psiho-fizicni
angaZma pri nabavi oz. gradnji ter seveda manjse moz-
nosti dodatnega izobrazevanja, druzbeno-politine ak-
tivnosti, manj ¢asa za socializacijo otrok itd., kar spet
ustvarja negativni ojacujodi se krog podprivilegiranosti)
za drug sloj. Na to vprasanje seveda ni mozno dati
nckakega enovitega odgovora in je to seveda stvar
analize in empiricnega raziskovanja, ki naj izpostavi
»kritiéne mehanizme« in socialne skupine.

Glede posebej neugodnega poloZaja bi kazalo izposta-
viti dve socialni kategoriji: mladi in podnajemniki. Ti
dve skupini se v dobr$njem delu tudi medsebojno pokri-
vata.

V primerjavi s starejSo generacijo so mladi delavci v
veckratno neugodnejsem polozaju: imajo manjSe moz-
nosti (zaradi krajSe delovne dobe manj tock na priori-
tetnih listah za dodeljevanje stanovanj in kreditov in
nizje dohodke) ob vecjih potrebah (povecani stroski ob
niastajajo¢i druzini in gospodinjstvu). Seveda pa se pri
tem skupina mladih notranje diferencira glede na moz-
nost koris¢enja tistega, kar se pri starejdi generaciji (v
okviru razSirjene druzine) javija kot ugodnost: gre za
aktualiziranje svojega socialnega Zaposlenim
mladim lahko pomagajo star$i (prepuste druzbeno sta-
novanje ali pomagajo s finanénimi sredstvi za nakup
stanovanja), ali pa ne morejo pomagati, odvisno od
svojega socialnega poloZaja, s tem pa se razlike multi-
plicirajo. Mimo intergeneracijske solidarnosti znotraj
druZine, ki pa je bistveno dolocena s socialnim statusom
akterjev, v druzbi ni zagotovljenih mehanizmoyv, ki bi
glede na generacije racionalneje razporedili breme v
zvezi z zagotovitvijo stanovanja. Solidarnostna stanova-
nja za mlade druZine so Zal propadli poskus take preraz-
delitve.

Naj omenimo 3e klasiéno zanko podnajemnistva v nasih
pogojih: mlad delavec, ki si Zeli zagotoviti normalne
bivanjske pogoje kot podnajemnik, mora praviloma
pladevati stroske za podnjemnisko stanovanje v taki
visini, ki mu ne omogoca, da bi zbral dovolj sredstev, da
bi sploh mogel Koristiti ugodnost stanovanjskega kre-
dita in si tako resil stanovanjski problem. Druga stran
istega pojava je, da lahko stanovanje deluje kot vir
dohodka, ki ni prav v nobeni zvezi z delom, kot edino
legitimno osnovo dohodku.

Problem podnajemniStva je prav »nevralgicna tocka«
stanovanjskega gospodarstva. KaZe se kot do medoseb-
nega odnosa izpeljana razlika v poloZaju dveh skrajnih
skupin prebivalstva: ene, ki si v oKviru sistema stano-
vanjskega gospodarstva me uspe resiti stanovanjskih
potreb niti v minimalnem obsegu in druge skupine, ki v
istem sistemu uspe ve¢ kot rediti svoje stanovanjske
potrebe in ta viSek prodaja prvi.

V tem smislu problem podnajemnistva (razen seveda za
prizadete) ni tako bistven kot pojav, pac pa kot simp-
tom.

Vprasanje omejevanja socialnih razlik v sferi stanova-
nja oz. njihovega ohranjanja v okviru druzbeno spre-
jemljivih razlik, je utemeljeno v dvojni naravi stanova-
n_]ll.

V procesu distribucije stanovanj, kot smo to ze naka-
zali, prihaja na dan dvojna narava stanovanja kot eko-
nomske in socialne Kategorije. Menjalna vrednost sta-
novanja nastopa kot element v sistemu celotnega plan

sko-trZznega mehanizma in Se podreja njegovim zakoni-
tostim. Hkrati nastopa stanovanje kot bistveni element
oz. pogoj kvalitete Zivljenja in socialne varnosti in je kot
tako neogibno predmet druzbene skrbi, ki presega le
trzno logiko.

Ker pa gre pri stanovanju oz. njggovi ceni za nepri-
memo vedji delez v strukturi porabe, kot pri ostalih
potrosnih dobrinah in vecini elementov t. i. druZbenega
standarda, je ta dvojnost prav pri stanovanju najbol)
zaostrena in druZbeno obéutljiva. Ce bi lo samo za
delovanje trznih zakonitosti, bi se »distribucija proiz-
vodnih pogojev« direktno podaljsevala in preslikavala v
»distribucijo Zivljenjskih pogojeve, tako pa so med
njiju vneseni doloéeni druzbeni korektivni mehanizmi,
ki naj bi to podaljSevanje omejili in delovali v smislu
izenacevanja Zivljenjskih tj. stanovanjskih pogojev po
definiranih druzbenih kriterijih.

Tisti del mehanizmov znotraj celotnega procesa stano-
vanjske reprodukcije, ki je eksplicitno namenjen temu
oz. Se nekoliko ozje, pomo¢ socialno ogrozZenim, si je
tudi prilastil ime solidarosti, ki pa jo vse pogosteje
nadomesca pojem »druZzbene pomogic«.

Solidarnost je v sedanjem sistemu namenjena nasled-
njim kategorijam: upokojencem, invalidom, borcem
NOB, delaveem z nizjimi dohodki. Z novim zakonom o
stanovanjskem gospodarstvu so iz te kategorije izloéene
»mlade druZine«. Poleg teh kategorij prebivalstva pa
solidarnost zajema tudi doloene ogrozZene kategorije in
se kaze v (delnem) subvencioniranju stanarin. Tu gre za
raven obdine, kjer se tudi zbirajo in distribucirajo ob-
vezni prispevki v te namene.

Poleg tega se pod nazivom solidarnosti zbirajo in
usmerjajo doloéena stanovanjska sredstva na ravni re-
publike za odpravljanje regionalnih razlik.
Neposredne ucinke teh delnih mehanizmov bi bilo po-
trebno natanéneje analizirati, sploh pa njihovo tezo v
primerjavi s socialnimi uéinki drugih mchanizmov v
procesu stanovanjske reprodukcije. 5
Vendar za vprasanje uspesnosti 0z, neuspesnosti meha-
nizmov omejevanja socialnih neenakosti oz, njihovega
ohranjanja v druzbeno sprejemljivih okvirih ne zado-
stuje le analiza delovanja tistih delnih mehanizmov, ki
so cksplicitno temu namenjeni, ampak je potrebna ana-
liza sploh celokupnih ué¢inkov vsch mchanizmov in nji-
hovih clementov na mozZnosti ostvarjanja pravice do
stanovanja posameznikov in druzbenih skupin. Po-
trebno bi bilo te mehanizme analizirati v kontekstu
posameznih momentov procesa stanovanjske reproduk-
cije ter izpostaviti tiste »kritiCne« tocke, v katerih ti
mehanizmi delujejo (nekontrolirano?) socialno diferen-
cirano in socialno difernecirajoc¢e mimo ali v nasprotju z
naceli delitve po delu.

Pomembno, a ne dovolj raziskano podrocje, je regulira-
nje procesa slanovan"skc reprodukceije v okviru organi-
zaci) zdruZenega dela. Te izlo¢ajo v sklade skupne
porabe dolocena sredstva za nakup stanovanj, ki jih
potem oddajajo v najem svojim delaveem po pravilniku
o dodeljevanju stanovanj. To podroje ostaja dokaj
enigmati¢no zaradi dokaj ohlapne zakonske regulative,
ki prepusta osnovni organizaciji zdruZenega dela po-
memben prostor odlo¢anja. Ostaja namre¢ odprto vpra-
Sanje socialnih efektov te distribucije, vprasanje teze, ki
jo ima tu solidarnost v smislu izenacevanja Zivljenjskih
roma teze, ki jo ima v smislu solidarnosti profesionalnih
in statusnih skupin.

S. Vujovi¢ tako na osnovi svoje raziskave (|, ugotavlja,
da so pravilniki o dodeljevanju stanovanj ¢esto slika
distribucije moéi in poloZaja skupin znotraj organizacij.
Res je, da bo prehod na ckonomske stanarine nekoliko
zmanjsal druzbeni privilegij, ki ga predstavlja druzbeno
stanovanje, ne bo ga pa ukinil. Pomembna determi-
nanta pridobitve druZzbenega stanovanja je tudi panoga
in tu obstajajo enormne razlike, ki jih predvideni fondi
vzajemnosti na ravni ob¢ine gotovo ne bodo mogli
bistveno zmanjsevati. Poleg tega pa tudi zmanjSanje
sredstev za stanovanjske namene (sredstva se izdvajajo
iz Cistega dohodka, kar Se dodatno diferencira stano-
vanjske moZnosti znotraj razlicnih panog) tezi okrepiti
konkurenco.

V novejsem &asu se ta oblika nakupa in oddajanja
stanovanj vse bolj zmanjSuje na raun kreditov za na-
kup ali zidavo stanovanja v okviru zasebne lastnine.
Tudi tu je potrebna analiza socialnih u¢inkov take poli-
tike, uéinkov za posamezne skupine, organizacije zdru-
zenega dela, panoge, na tip naselitve, prostorske distri-
bucije itd..

Poleg tega obstaja Se sistem kreditiranja preko zdruZe-
nih sredstev v samoupravni stanovanjski skupnosti ter
bank na podlagi namenskega varCevanja.

Potrebno je empiri¢no preveriti dostopnost teh oblik
sdruzbene pomoci« razlicnim Kategorijam prebivalstva,
preveriti prej omenjeno tezo o diametralno diferencira-
nih socialnih u¢inkih take stanovanjske politike v smislu
»pomagaj si sam in druzba ti bo pomagala«

Poleg razlik med posameznimi kategorijami prebivalcey
v fazi produkcije in distribucije stanovanj pa je po-
trebno analizirati razlike tudi v sferi potrodnje. v smislu
distribucije Zivljenjskih pogojev. Gre za porazdelitev
oziroma koncentracijo v posameznih delih mesta (vpra-
Sanje segregacije) oziroma Sirsth enot, gre za distribu-
cijo dostopnosti do objektov druzbenega standarda »
najsirSem smislu, gre za vpradanje tega. koliko objekti
druzbenega standarda dejansko vplivajo v smisle kom-
penzacije individualnih stanovanjskih razlik. Vendar pri
tem ni pomembna le stopnja zadovoljenosti potreb

razliénih kategorij, ampak Se druga dimenzija: stopnja
razvitosti pl)!ﬂ:h. Nekatere analize listrbucije 2n
lienjskih pogojev so pokazale na velike razlike ne le v
samih pogojih, pa¢ pa. in predvsem. na dramaticne

razlike v razvitosti potreb.




*Objavljamo cetrto poglavje raziskovalne naloge, ki jo je Srna
Mandi¢ 1zdelala na InStitutu za sociologijo v Ljubljani 1982
Prvo poglavie te raziskave z naslovom Socialni in ckonomski
vidiki solidarnosti v stanovanjskem gospodarstvu smo objavili
v S8/59 sSevilki Casopisa za kritiko znanosti na strami 22-24
(Opomba redakonye)

Janez Dokler: Solidarnost kot druzbeni projekt, ISU, Ljub-
I_mn.n 1979 ter
“Jancz Dokler: Raziskovalni projekt »Solidarnost«, ISU
Ljubljana 1980

'Edvard Kardelj: Protislovja druzbene lastnine v sodobni so
cialisticni praksi, DZS, Ljubljana 1972, sir. 73
" Edvard Kardelj: Protislovja druzbene lastnmine v sodobni so-
cialisticni praksi; DZS, Ljubljana 1972, str. 58

" Edvard Kardelj: Problemi nase socialistiéne graditve, str. 163
"Suvar, Stipe: lzmedju zascoka | megalopolisa; Zagreb 1973,
str, 154, 159
" Bucar, France: Samoupravni sistem v stanovanjskem in ko
munalnem gospodarstvu; Nosilee M. Jezermik: [nstitut za so-
ciologijo in filozofijo, Ljubljana 1977
"l) Scleragi€, op. cit

'Na take razlike opozarja D. Seferagic ob primeru nekaterih
nascliy v Zagrebu v Ze citiranem delu ter v Clanku Socijalna
segregacija, Pitanja, St 9. 1977 (nadaljevanje na str. 65)
K. Petovar analizira porazdehtev objektov otroskega varstva v
Beogradu in opozarja na izredno velike razlike v n,xhnn
zastopanosti v razhcno razvitih beograpskih obéinah oz, krajev-

casopis za kritiko znanosti/69/70/12

nih skupnostih (K. Petovar: Objekti socjalnog standarda u
naselju kao kriterijum kvalitete stanovanja, Iskustva 80). To
problematiko obravnava v zvear z barakarskimi in drugimi
socialnodeformiramimn predeh v ematski Stevilki ¢ asopisa za
kritiko znanosti, domidljijo in novo antropologijo, St. 1820,
Ljubljana 1977

Problematiko obravoava tudi Studija Opredelitey stanovan)
sko bivalmh tupov za tipologijo samomniciative in sodelovan)ja
uporabnikov (nosilec B. Klemenéié, UI SRS, Ljubljana 1979),
ki analizira »socialno ogrozena stunovanjska obmodja« in ra
Zvija njihovo tipologijo
""Stepanjsko naselje 11, ISU, Ljubljana 1979

Sreten Vujovic: Pojmovno-hipoteticki okvir zi istrazivan)e
stanovanja, v knjigi ve¢ avtorjev Porodica 1 drustveni sistem,
Institut za socijalnu politiku, Beograd 1980

V doloteni ment kaZzejo na te probleme izsledki analize
Problemi stanovanjske wzgradnje v Ljubljani v luci vrednot
samoupravne druzbe ©in 11, raziskovalni InStitut FSPN, Ljub
ljana 1980, S¢ boly pa 7¢ citirani deh D, Seferagic

UDK: 723: 333.32
solidarnost, stanovanjsko gospodarstvo
Sma Mandi¢: Solidarnost v stanovanjski reprodukciji

Kljub vsej pomembnosti in Sirini podrocja, normativ-
nim dolocilom, ki solidarnost opredeljujejo kot enega

temeljnih regulativnih principov slovenske in jugoslo-
vanske druZbe, je to vpraSanje v teoriji socioloSkem
raziskovanju relativno nerazvito. Avtorica analizira po-
mensko strukturo in koncept solidarnosti, solidarnost
na sistemsko regulativni ravni, opredeli pojmovno-teo-
retiéni model solidarnosti v stanovanjski reprodukciji in
izdela nastavke za empiri¢no raziskovanje solidarnosti v
procesu stanovanjske reprodukcije.

UDK: 723: 333.32

solidarity, housing economy

Srna Mandi¢: Solidarity in Housing Economy.

In spite of all the importance and extensiveness of the
field of normative provisions which determine solidarity
as one of the basic regulative principles in Slovene and
Yugoslav society, has this question been relatively
poorly elaborated in theory and in sociologic research.
The authoress analyses semantic structure and concept
of solidarity, solidarity on the systemic regulative level,
defines notional-theoretic model of solidarity within
housing reproduction and elaborates elements for empi-
ric exploration of solidarity in the process of housing
reproduction.

DECENTRALIZACIA

produkcije-upadanje

VeV

mnozicnega

Fergus Murray

V tej razpravi Zelim preuditi eno od sprememb, ki so
nastale v organizaciji produkcije in delovnega procesa
od zgodnjih sedemdesetih let dalje, to je, decentraliza-
cijo produkcije. Medtem ko je geografska razpriitev
produkcije Ze dolgo uveljavljena znacilnost kapitalizma,
je decentralizacija v zadnjih desetih letih dozivela kvan-
titativno povecanje in kvalitativno spremembo. V Italiji
so na primer velika podjetja zmanjlala velikost tovarne,
razdelila produkcijski ciklus med obrate in dala delo
Siroki in rastoéi mreZzi majhnih podjetij, obrtniSkim
delavnicam in zunanjim, hi$nim delavcem.' Na Japon-
skem so velika podjetja, ki uporabljajo napredno pro-
dukcijsko tehniko, vztrajno zahtevala, da naj njihova
majhna dobavna podjetja dvigajo produktivnost preko
tehnoloskih inovacij, meédtem ko so storila prve korake,
da bi majhna podjetja z racunalnikom povezali z veli-
kimi in pri tem zelo povecali kontrolo velikih korporacij
nad produkcijo. V Ameriki in Veliki Britaniji s¢ mo-
bilni mednarodni kapital majhnih enot z visoko razvito
tehnologijo vse bolj pomika na obmo¢ja z veliko brez-
poselnostjo, na primer v juzne drzave »son¢nega pasu«
ZDA ter v Juzni Wales in Skotsko v Veliki Britaniji,
kjer skrbno nabiranje delaveev izkoriséa in zaostruje
segmentacijo trga dela in razkole v delavskem razredu.
Nedavno je izjava v sovjetskem tisku usmerila pozor-
nost za decentralizacijo, ko je kritizirala nadin, po kate-
rem ruska industrializacija Se naprej temelji na ogro-
mnih tovarnah in predlagala politiko zmanjSevanja veli-
kosti tovarne in razvoj majhnih, fleksibilnih, visoko
specializiranih in tehnolosko naprednih produkcijskih
enot. Clanck je navajal primer General Electric, ki
nadaljuje z zmanjS$evanjem obratov kljub dejstvu, da je
vseh njenih 400.000 delaveev Ze zaposlenih v tovarnah,
ki imajo manj kot 1500 delavcev.’.

Tu je vse ve¢ pokazateljev, ki izpodbijajo mnenje, da
progresivna centralizacija in koncentracija kapitala
nujno vodita v fizitno koncentracijo produkcijc da je
majhna produkcijska enota ostanek izginjajocega tradi-
cnonalncga. zaostalega sektorja produkcuc Ze veé ge-
neracij so marksisti domnevali, da je teZnja kapitalizma
k vse vedji in vedji koncentraciji produkcije in masifika-
ciji proletariata. Za takino domnevo so res obstojali
odli¢ni zgodovinski razlogi, ker je razvoj tako industrije
osnovnega blaga prve industrijske revolucije kot indu-
strij¢e mnozZi¢ne produkcije povojnega booma vodil k
veliki koncentraciji delaveev v velikih integriranih to-
varnah v velikih industrijskih mestih.* Kljub temu zgor-

kolektivnega dela,
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nji pokazatelji kaZejo na to, da velikost in lokacija
produkcije ne moreta izhajati iz teoretiCnih premis,
temve¢ da sta prej zgodovinsko determinirani, odvisni
od posameznih okolid¢in, s katerimi se kapitalisti¢na
produkcija sooc¢a v razliénih obdobjih.

Ta razprava ¢rpa empiriéni material iz Italije, da bi
pokazala, kako se je uporaba decentralizacije stopnje-
vala in spreminjala z uvajanjem nove tehnologije, ko so
italijanska dominantna podjetja v boju proti pojemajoci
profitonosnosti poskusala restrukturirati produkcijo. V
Italiji je bila kombinacija avtomatizacije in decentrali-
zacije Se posebej usmerjena k uni¢enju moci in avtono-
mije najbolj bojevite in povezane sekcije italijanskega
proletariata in ta strategija je imela precej$en uspeh. To
pa kaZe, da je treba politiéne upe, ki se navezujejo na
mnozi¢nega kolektivnega delavea v sedemdesetih letih,
ponovno skrbno prouciti v luéi decentralizacije in pre-
grupiranja proletariata, ki iz tega sledi.

Razprava je urejena takole:

Prvi del poucuje determinante dominantne organizacij-
ske oblike povojne industrije, veliko tovarno, in kaze,
da je ta oblika zgodovinsko specifi¢na, odvisna od rav-

notezja razrednih sil in tehnologij, ki so na razpolago
kapitalu.

Ob uporabi empiricnega materiala skusa drugi del defi-
nirati razli¢ne oblike decentralizacije, da bitako prika-
zal Siroko paleto razli¢nih delovnih mest in delavcev, ki
jih ustvarja decentralizacija skozi svojo fizino frag-
mentacijo delovnega procesa.

Tretji del analizira nacin, ki daje z uporabo informacij-
ske tehnologije v upravljanju produkcije kapitalu ne le
ve¢jo potencialno kontrolo nad delom v veliki tovarni,
temve¢ tudi moznost koordiniranja produkcije in izko-
ris¢anja delavea, ki sta vse bolj razprieni na majhne
produkcijske enote, obrtniSke delavnice in »domade
tovarne«, Zadnji del razprave kaZe, da je decentraliza-
cija ustvarila nove razkole v industrijskem delavskem
razredu s povefevanjem Stevila delavce, ki Zivijo in
delajo v pogojih, ki se zelo razlikujejo od pogojev, ki jih
imajo mnozi¢ni kolektivni delavei. Preobrazba velike
tovarne in rast majhnih produkcijskih enot sta precej
otezili kolektivno akcijo. Razprava se konéuje z vprasa-
njem, kako lahko delavsko gibanje in levica u¢inkovito
kljubujeta tako starim kot novim razkolom s strategijo
in organizacijami, ki izrazajo razlicne potrebe in Zelje
razli¢nih delov proletariata, medtem ko jim dajejo tudi
enotnost, ki lahko razhajanja prej premaga, kot da jih
poslabsa.

I. Velika tovarna: ali je
neizogibna?

Izraz »decentralizacijo produkcije« je bil v Italiji upo-
rabljen za opis Stevilnih posebnih lastnosti organizacije
produkcije. Na splo$no se decentralizacija nanasa na
geografsko razprsitev in delitev produkcije in Se posbej
na razsiritev infragmentacijo dela. To pa se lahko zgodi
na ve¢ nacinov:

a) Odvajanje dela, ki se je prej opravljala v velikih
tovarnah, v mreZo majhnih podjetij, obrtnikov in zuna-
njih »hisnih« delavcev.

b) Delitev velikih integriranih tovarn v majhne, specia-
lizirane produkcijske enote.

¢) Razvoj goste, majhne podjetniske eckonomije v neka-
terih obmo¢jih Italije kot so Veneto in Emiglia Ro-
magna.
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V Italiji so »decentralizacijo« uporabili za pojmovno
pokrivanje vsch omenjenih nadinov. V tej razpravi se
»decentralizacija« nanasa na odvajanje produkcije in
dela iz velikih tovarn, bodisi v obliki decentralizacije v
sam tovarni (razdelitev dela) ali v obliki decentraliza-
cije med podjetji (dajanje dela izven tovarne) v okviru
nacionalne ekonomije. Zato je razprava bolj osredoto-
cena na nacin, s katerim so velika in srednja podjetja v
Italiji uporabila decentralizacijo, da bi zmanjsala stro-
Ske in povecala delavsko izkoris¢anje, kot pa na razvoj
podrodij neodvisnih majhnih podjetij, ki niso direktno
podrejena ve¢jim podjetiem. Analiza tega zZadnje ome-
njenega procesa je predstavljala pomemben del italijan-
ske razprave o decentralizaciji (npr. Brusco, 1982; Paci,
1975; Bagnasco in drugi, 1978).

Previadala je domneva, da bodo velike korporacije, ki
delajo na taksnih sektorjih kot so inZeniring in elektro-
nika organizirale produkcijo v velikih tovarnah, kjer
bodo na doloéenem mestu nakopicile veliko fiksnega
kapitala in Se posebej delaveev. Vendar velikost tovarne
ni dana in niti najmanj ni nujno, da ustreza velikosti
podjetja ali iztrzku korporacije ali njunemu trgu in
finanéni mo¢i. Prej jo doloca specifi¢na konfiguracija
pogojev za profitonosno produkcijo, ki previaduje v
katerem koli obdobju.

Integrirana avtomobilska tovarna se je npr. razvila za-
radi hitro razvijajocih se trgov z ravnoteZjem razrednih
sil prvotno v prid kapitala, kar je omogoéilo in napravilo
profitonosno specifiécno kombinacijo tehnologije (me-
hanizirano produkcijo tekoéega traku) in dominacije
nad delavci (taylorizem). Sovpad vseh teh faktorjev je iz
integrirane tovarne naredil najbolj profitonosno obliko
organizacije produkcije v povojni industriji trajnih do-
brin. Ko so se delavci uprli in so trgi zaéeli stagnirati, je
bila spodkopana »ucinkovitost« te oblike produkcije in
obe, kapitalisticna in mes¢anska ekonomija sta odkrili
»nemnoZiéno produkcijo«. Konec dolgega vala ekspan-
zije, razvoj novih tehnologij in nove tehnike upravljanja
so pripomogli k spreminjanju oblike delitve dela in
delovnega procesa znotraj velike korporacije. Pet naj-
bolj pomembnih faktorjev, ki vplivajo na tovarnisko
velikost, so: tip produkta, ki se izdeluje, razpoloZljive
tehnologije, kontrola produkta, industrijski odnosi in
drzavna zakonodaja. Po vrsti bom preucil viogo teh
faktorjev.

Tip produkta

Produkcijski tip je pomemben pri doloevanju stopnje,
do katere se lahko med lo¢enimi tovarnami deli produk-
cijski ciklus za dolo¢en produkt. Industrija, kjer se
produkcijski ciklus zelo deli, zajema aeronavtiko, stroj-
niStvo, elektroniko, obleko, ¢evlje in pohiStvo. Na-
sprotno teZita jeklarska in kemi¢na industrija k veli-
kemu zdruZzenemu produkcijskemu mestu, ¢eprav opti-
malna velikost tovarne ni zmeraj tako velika kot neka-
teri ljudje, npr. uprava BSC, mislijo (Manwaring, 1981,
72).

Se posebej pomemben razvoj, ki se je odigral v strukturi
nekaterih produktov, je proces znan kot modularizacija.
Ceprav je pridlo do diverzifikacije v stevilnih modelih
mnogih vrst potrodnega blaga, je bila ta podkrepljena s
standardizacijo glgvnih sestavnih delov produkta.

Ti sestavni deli so osnovni modul produkta in so lahko
narejeni v razliénih tovarnah in sestavljeni kasneje. Kot
npr. dokazuje Del Monte (1982, 154-6), so televizije
hkrati montirali na lincarni na¢in na dolgem montaz-
nem traku. OKkvir televizije so postavili na trak, nato so
mu dodajali individualne dele. V modularni produkciji
je vsak modul sestavljen posebej in potreben je mnogo
krajsi proces konéne montaZe. Trenutno je modularna
produkcija v glavnem omejena na blago iz elektron-
skega sektorja, toda napredek v konstruiranju, ki ga je
pospesila vpeljava mikroelektronskih kompenent, kaze,
da jo bodo uporabili tudi drugje. (Glej kasnejsi primer
Fiata.) Ce se spomnimo, kako je zdruZevanje velikega
Stevila delavcev ob montaZnih trakovih v 3estdesctih
letih zanetilo spontane delavske boje, lahko modularna
produkcija in vse veéja avtomatizacija samih montaZnih
povrsin skozi decentralizacijo sluZita kot pomembni
oroZji kapitala pri zmanjSevanju delavske bojevitosti.
Tehnologija

Brusco (1975), pravi, da je Marxova razlaga za koncen-
tracijo produkcije v velikih tovarnah delno temeljila na
nujnosti oskrbovanja strojev iz centralnega energet-
skega vira-parnega stroja. Ko je paro nadomestila elek-
trika kot glavni energetski vir za industrijo, je ta speci-
fitna centralizacijska tendenca oslabela. V zacetku so
zaradi stro$kov elektri¢nih strojev osrednji stroj in si-
stem prenosnih valjev in jermenav uporabljali za pogon
razlicnih strojev. Toda ko se je elektri¢na tehnologija
razvila in je cena strojev padla, je bil vsak opremljen s
svojim lastnim motorjem.*

Druge tehnoloske spremembe, ki vplivajo na produkt in
organizacijo produkcije. zajemajo zamenjavo materia-
lov, npr. namesto jekla plastiko, toda najbolj po-
membna spréememba, ki se je zgodila v zadnjem deset-
letju je vpeljava mikrovezja v produkcijo mnogih proiz-
vodov. Medtem ko mikrovezje skusa zmanjievati kon-
trolo delavca nad stroji, tudi spreminja naravo teh
strojev. Na splosno obstaja tendenca nadomescanja
elektromehaniénih delov z mikroelektronskimi kompo-
nentami in delavéeve kontrole stroja z nameséanjem
kontrolne enote v stroju, kar vodi k spremembam v
produkciji izdelka in z njim povezanega delovnega pro-
cesa. Olivetti se je spreminjal iz multinacionalne inzeni-
ring druzbe v elektri¢no ve¢ kot 20 let in v mnogih
inZzeniring podjetjih zdaj elektriéni kontrolni sistemi
prevzemajo mesto mehaniénih. To pomeni redukcijo
dela strojnega oddelka v produkciji. Zanimiva je tudi
ugotovitev, da se je elektrikarsko delo, kot npr. ozZi¢enje
in montaza stikalnih plos¢, pokazalo kot primerno za

delo izven tovarne, v drobnih podjetjih, ki zaposlujejo
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polkvalificirane delavke, kot primerno, da je, po
Woodu, 1980, na Japonskem okoli 180.000 zunanjih
»hignih« delaveev samo v industriji elektriénih kompo-
nent. Podjetje v Bologni, ki izdeluje kontrolne enote za
strojno orodje, je naredilo prav tako prece) rmhkulgn
cksperiment z decentralizacijo, ki je iz elektromehanic-
nega predlo na elektronski kontrolni sistem. Po podat-
kih sindikata kovinarskih delavcev v Bologni (FLM
Bologna, 1977, 78) je ob pojavu mikroelektronike v
sedemdesetih letih podjetje zadelo ustavljati svoj strojni
oddelek in je progresivno stopnjevalo delo izven to-
varne, kar je $¢asoma zneslo 60 odstotkov produkcij-
skih stroSkov. V tem ¢&asu je podjetje zaposlovalo di-
rektno okoli 500 delavcev in indirektno ¢ez 900 zuna-
njih delavcev. Nekaj let kasneje je podjetje z uvedbo
avtomatizacije spet centraliziralo produkcijo in okoli
600 zunanjih delavcev je ostalo brez dela.

Tehnoloske spremembe so torej tiste, ki omogocajo
decentralizacijo in upadanje velikosti tovarn, toda treba
je poudariti, da te spremembe ne vodijo avtomatiéno k
decentralizaciji. Kako se spreminja organizacija pro-
dukcije, dolocajo specifi¢na kapitalisticna uporaba te-
hnologije in pogoji profitonosnosti.

Kontrola produkta Bt
Izdelovanje mnogih blag zahteva veliko koordinacije in
kontrole produkcije. Pritisk, da bi zmanj3ali mrtvi Cas,
zaloge in vse tipe nezaposlenega kapitala, se je od 1.
1974 obéutno povedal. V veliki tovarni je tezko nadzo-
rovati produkcijo na vseh nivojih in skrajna velikost
tovarne in birokracije, ki je potrebna, da ta lahko
deluje, lahko skriva veliko neizkoris¢enost. To kaZe, da
je za kapitalista delitev produkcije in upravijanja v
manjse in laZje kontrolirane enote stroSkovno ucinko-
vita strategija.” Uvedba upravljanja s pomo¢jo racunal-
nika omogoéa produkciji, da se deli, tako da je koordi-
nacija produkcije v razliénih obratih precej lazja. Novi
avto General Motorsa »S« npr. izdelujejo v evropski
produkcijski mrezi General Motorsa, ki zaposluje
120.000 delavcev, razdeljenih na 39 tovarn v 17 dezZe-
lah (Financial Times, 28. 9. 82).

Industrijski odnosi

ZmanjSanje velikosti tovarne in relokacija produkcije
sta odvisni od obsega »neugodnih« industrijskih odno-
sov, ki so pomemben razlog za restrukturiranje v razlié-
nih industrijah razli¢nih deZel. Prais (1982) meni, da so
tovarne v Veliki Britaniji z ve¢ kot 2000 delavci 50-krat
bolj ranljive za stavke kot tiste z manj kot 100 delavci in
nadaljuje v svojem akademsko rafiniranim sindikalno
udarmnem tonu, da velike montazne avtomobilske to-
varne v Veliki Britaniji, jeklarne in ladjedelnice razvi-
jajo endemiéne stavke, »ki ovirajo prizadevanja za
udinkovitost in konéno vodijo k samouniéenju.« (103)

V poznih Sestdesetih letih je bojevitost delaveev v mno-
gih italijanskih industrijah dosegla taksno stopnjo, da je
direktno ogrozala profitonosnost podjetja in uprava je
podvzela vrsto strategij, ki so bile prvenstveno usmer-
jene k zmanjsanju napadalnosti upornih delavcev. Eno
od teh strategij, decentralizacijo, je delno podkrepilo

GStalisée uprave, ki ga je tipiziral direktor inZeniring

podjetja iz Bologne, s katerim sem se pogovarjal. On
vidi direktno korelacijo med velikostjo tovarne in indu-
strijskimi odnosi v Italiji v sedemdesetih letih. Ta direk-
tor trdi, da je laZje doseéi precejinje zboljSanje indu-
strijskih odnosov v tovarni, ki zaposluje 100 kot v
tovarni s 1000 delavci.

S tem pa ni reéeno, da obstoja avtomatiéna povezava
med industrijskimi odnosi, delavsko borbenostjo in ve-
likostjo tovarne. Zdi se, da so velike tovarne v povoj-
nem boomu ustvarile ugodne pogoje za intenzivno in
pogosto »neuradno« borbo v tovarni, ki je bila zelo
razdiralna za kapital. Napa¢no pa bi bilo enaditi rast
manjsih produkcijskih enot s prenehanjem delavske
bojevitosti v tovarni. Zdi se, da kapitalisti pri¢akujejo
bistvena »izboljsanja« industrijskih odnosov od pro-
dukcijskih enot, ki producirajo v manjsem obsegu. Ja-
sno je, da bo to prineslo nove in resniéne teZave avigno-
mni organizaciji delavcev in oblikam, ki naj bi jo prev-
zela v majhnih tovarnah. Boji v Plesscy Bathgate in Lee
Jeans pa so pokazali, da te teZave niso nepremagljive.
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Drzavna zakonodaja

Osrednja in lokalna drZzavna zakonodaja sta na Stevilne
na¢ine pomembni za dolofanje velikosti tovarne in
njeno lokatijo. Stimulacije, podeljevanje subvencij in
tovarne same je mo¢ uporabiti, da bi podjetja prepri-
¢ali, naj postavijo dodatna mesta, kot to lahko vidimo iz
nekoordiniranih naporov razliénih regionalnih razvoj-
nih agencij v Veliki Britaniji.

Zaposlitvena zakonodaja in njeno izvajanje sta prav
tako lahko zelo vplivni. V Italiji se velik del delavskega
statuta ne uporablja v podjetjih, ki zaposlujejo manj
kot 15 delaveev. In ¢im manjdi je obrat, tem veé je
moZnosti za uporabo ilegalnih zaposlitvenih postopkov,
kot so izraba otroskega dela in izmikanje placilu davkov
in socialnega zavarovanja.®

II. Razli¢ne oblike
decentralizacije

Ta del, ki uporablja empiri¢ni material iz inZeniring
industrije v Bologni, prou¢uje dve obliki decentraliza-
cije, ki so jih v Italiji najbolj obSirno uporabila velika in
srednje velika podjetja. Nas$ namen je preuciti naéin, s
katerim decentralizacija spreminja naravo dela in de-
lavce ter odnose, ki obstajajo med podjetji. Analiza

odnosov med podjetji je pomembna za levico, $¢ pose-,

bej zaradi ocenitve natan¢nosti in implikacij dveh tren-
dov, ki se verjetno pojavljata. Prvi je vertikalna dezin-
tegracija mnogih korporacij in drugi je naras¢ajodi val
podpore, e posebej v Britaniji, majhnim drZavnim
tvrdkam in celo bankam. Na osnovi Macraejeve analize
(1982) bi lahko pomislili, da je mo¢ monopolnega kapi-
tala odmrla in se je odprla nova zlata doba za podjet-
nike. Medtem ko je mogoce res, da se nekatere korpo-
racije oddaljujejo od direktne kontrole nad kak$no
produkcijo, pa to nikakor ne pomeni oslabitve njihove
moci. Skozi decentralizacijo te korporacije lazje vzdriu-
jejo striktno kontrolo nad produkcijo in prepuséajo
majhnim podjetjem placevanja stroskov in sooanje s
produkcijskimi tveganji. Pri tem uporabljajo decentrali-
zacijo kot sredstvo za zmanjsanje in odstranitev tveganj
ter izgub korporacije. Na ta nadin korporacije vzdriu-
jejo svojo zmozZnost za pokrivanje fluktuirajocih trgov
in se koncentrirajo na najbolj profitonosna obmocja
produkcije. To seveda ne pomeni, da so vsa majhna
podjetja podrejena posamezni korporaciji in mnoga
lahko celo dosezejo stopnjo neodvisnosti.”

Prenos dela

Gre za prenos dela, ki se je prej opravljalo v podjetju,
na drugo podjetje, na obrtnisko delavnico ali na zuna-
nje, hiSne delavce. Po zacetnem transferju lahko ta
prenos dela uporabimo tudi za oris semi-permanentnih
odnosov med podjetji.

Pojav prenosa dela je v italijanski ekonomiji znadilno
prispeval k rasti majhnih podjetij in k presenetljivemu
premiku, ki se je v industrijskem razvoju pojavil v
zadnjih_desetih letih. V 1. 1971 je bilo 22,9 odstotkov
celotne industrijske delovne sile zaposlene v »mini po-
djetjih« z manj kot 19 zaposlenimi. L. 1978 je ta
Stevilka zrasla na 29,4 odstotkov in ekspanzija zaposlo-
vanja v »mini podjetjih« za 345 000. Poleg tega se je
Stevilo moskih zaposlenih v teh podjetjih povetalo le za
8,3 odstotkov. Ceprav je teZko posplodevati iz tako
necelovitih podatkov, ti vendarle kaZejo enakomerno
rast zaposlovanja v zelo majhnih produkcijskih enotah,
za kar sta deloma odgovorna prenos dela in geografska
razdrobitev produkcije. Posebno zanimivo je obdobje
od 1974-78, ko je v podjetjih z ve¢ kot 500 delavci
prislo do padca zaposlovanja za 52000 ljudi, medtem ko
se je v »mini podjetjih« zaposlenost povetala za
160.000 (glej Celata 1980, 85).

V inZeniring industriji Bologne je v obdobju 1968-80
Stevilo obrtnih podjetij, ki so imela od 1-15 zaposlenih,
naraslo z 6602 na 9436, pove¢anje je bilo 42,9 odstotno
in skoraj tretjina od skupaj 88000 inZeniring delovne
sile v Bologm je 1. 1980 delala v teh delavnicah (glej
FLM Emiglia Romagna, 1981, 18-19).

Obstoj te goste mreZe obrtnifkih delavnic in majhnih
podjetij ter njihova ekspanzija, ki je nastala zaradi
prvotnega restruktuiranja inZeniring industrije v Bo-
logni v 50. letih, je bil eden vitalnih predpogojev za
razvoj prenosa dela in za naras¢anjoco delitev dela med
majhna podjetja. Kot kaZe primer, ki sledi, je §la decen-
tralizacija skozi dve fazi: skozi prvo fazo med 1968-74,
ko so prenos dela uporabljali bolj iz nuje kot iz potrebe
zaradi pogostih tovarniskih bojev v velikih in srednjih
tovarnah, in skozi drugo fazo od leta 1975, ko je bila
decentralizacija bolj sistemati¢éno uporabljena z vpe-
ljavo informacijske tehnologije v produkcijsko planira-
nje in s pojavom strojnega orodja z numeri¢no kontrolo
v vse bolj specializiranih obrtniskih delavnicah, ki jih je
spremljal postopen preobrat nekaterih delavskih prido-
bitev v tovarni. V tej drugi fazi je mo¢ videti impliciten
premik iz direktne kontrole dela na oddelkih v veliki
taylorizirani tovarni na bolj pregleden in fleksibilen
sistem organizacije produkcije, kjer se je delovni proces
preko tovarne razsiril v obrtniSko delavnico. V obrtniski
de’avnici neposredne trZne sile, ki ogroZajo obrtnikovo
lastno eksistenco, zagotavljajo visoko stopnjo »samoiz-
koriS¢anja«, ki je Cesto okrepljeno s paternalistiénim
despotizmom majhnega podjetnika.

V inZeniring industriji Bologne se kaZejo trije motivi za
prenos dela: zmanj3ati fiksne strofke na minimum, oko-
ristiti se z mezdnimi razlikami med podjetji, maksimizi-
rati fleksibilnost produkcijskega ciklusa in izkoris¢anje
delaveev. Naravo prenosa dela smo preuéili preko nje-
gove uporabe v podjetju za precizni inZeniring v Bo-
logni.
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Strategija tega podjetja, glede na upravljanje, je bila
investirati v delo in stroje malo pod nivojem minimal-
nega pri¢akovanega povprasevanja. Vsakrino poveca-
nje produkcije nad tem nivojem je vodilo v prenos dela,
kar je bilo bolje kot tvegati ckspanzijo tovarne ali
delovne sile. Obratno od trditev uprave pa ni res, da je
bila velikost delovne sile vedno odvisna od nivoja pov-
prasevanja. Do 1. 1969, to se pravi dokler ni prislo do
prve velike stavke, je delovna sila stalno rasla. Po I
1969 pa je, Ceprav je produkcija ve¢ let hitro naras¢ala,
nivo zaposlitve produkcijskih delavcev in produktivno-
sti v podjetju dejansko padel. Zato se zdi, da so se
odlocili omejiti zaposlovanje v podjetju, ker se je pove-
¢ala bojevitost v tovarni, in pokriti rastofe povpraseva-
nje z mnoziénim poveéanjem prenosa dela. L. 1972 so
46 odstotkov produkcijskega dela prenesli iz tovarne, v
majhnih podjetjih in delavnicah so indirektno zaposlo-
vali 570 ekvivalentnih delavcev s polnim delovnim ¢a-
som, medtem ko so 1. 1969 izven tovarne prenesli le 10
odstotkov dela. L. 1974-75 je produkcija naglo padla in
delo izven tovarne se je skréilo skoraj na ni¢, kar je
povzroéilo izgubo okoli 550 sluzb. Kljub temu, da je
nivo zaposlovanja v podjetjih, ki so delala za druZbo,
dozivel mnozi¢no fluktuacijo, je bila zaposlenost v sami
druzbi relativno stabilna. Druzba, ki je dajala delo izven
tovarne, ni placala niti penija denarja za nezaposlene,
niti ni tam doZivela nobenih prekinitvenih in socialno
nadleZnih bojev zaradi izgube sluzb. To jasno ponazarja
fleksibilnost, ki jo lahko zagotovi prenos dela. V tem
primeru razlog za prenos dela ni bil toliko v izkorid¢anju
mezdnih razlik kot v minimizaciji strofkov in konflikta s
sindikatom zaradi izgube sluZb.

Isto podjetje pa je dajalo delo izven tovarne tudi zaradi
prihranka pri mezdah, ker so bili delavci placani tudi do
50 odstotkov manj kot njihovi dvojniki v tovarni. Delo,
ki so ga dajali izven tovarne, ni bilo mehani¢no delo,
temve¢ oZi¢enje in montaza stikalnih plos¢ in je vkljuce-
valo Zenske, ki so delale v majhnih podjetjih in delavni-
cah z bedno plaanimi delavci, kjer niso imele nobene
zakonite ali sindikalne zaslite.

Z vpeljavo racunalniSkega upravljanja in s spremem-
bami, ki so nastale v modularni konstrukciji, je podjetje
pred kratkim prenovilo sistem prenosa dela. Prej so
delo dajali v obrtniSke delavnice le na osnovi zelo
kratkotrajnih in ustnih dogovorov. Podjetje zdaj vzpod-
buja te obrtnike, ki festo zaposlujejo manj kot pet ljudi,
da se zdruZujejo, da bi nakopitili stroje in kvalificirane

delavee za produkcijo in montazo modulov na bolj
regularni osnovi. Medtem je uprava zaradi raunalniSke
obdelave produkcije in povedanja notranje delovne mo-
bilnosti pridobilo nazaj nekaj svoje prejSnje modi v
tovarni. Zaradi uvedbe rafunalnika je upravljanje do-
bilo vse ve¢jo rafinirano kontrolo nad koordinacijo
produkcije, tako znotraj kot zunaj tovarne in prenos
dela se zdaj uporablja bolj rutinsko, medtem ko se
specialna in konjunkturna dela opravljajo v tovarni
zaradi nara$¢ajoe mobilnosti dela, ki so jo dosegli po
Sestih letih skoraj popolne rigidnosti.

"Prenos dela je od nakljuéne resitve specialnih proble-

mov predel na bolj strukturiran sistem. Prvotno so v
prenosu dela v obrtniske delavnice iskali fleksibilnost,
da bi se izognili rigidnosti v tovarni. Sedaj pa celoten
sistem, tovarniSka produkcija in prenos dela ustvarja
fleksibilnost.

Prenos dela v inZeniringu Bologne variira od kvalificira-
nega, dobro placanega dela z uporabo napredne tehno-
logije do umazanega, nevarnega in nekvalificiranega
dela. Znotraj tega obstaja jasna delitev prenosa dela, ki
na trgu delovne sile temelji na razlikovanju po spolu in
rasi. Kvalificirani delavci in obrtniki so skoraj izkljuéno
moski srednjih let, medtem ko so Zenske, mladi in
priseljenci z juga Italije in severne Afrike vkljuéeni v
najbolj umazano, najbolj tvegano in najslabse platano
delo.

Druga raziirjena oblika prenosa dela je delo zunanjih
hinih delavcev v industrijah kot je obladilna, industrija
elektriénih komponent in igraé. Ta oblika prenosa dela
je bila delezna precej ve¢je pozornosti kot prenos dela v
majhna podjetja (glej Young, 1981; Rubery in Wilkin-
son, 1981; Goddard, 1981) in se zato tukaj z njo ne
bomo ukvarjali.

Drugi vse bolj pomembni tip prenosa dela je tisti, ki je
nasel svoje mesto preko nacionalnih meja, kamor so
bodisi prenesli dele produkcijskega ciklusa bodisi, da je
podjetje preneslo produkcijo konénih izdelkov, ki so jih
doslej izdelovali, pri tem pa uporabljalo svoje lastne
specifikacije in tehnologijo za produkcijo v podrejenih
podjetjih in svojo marketinSko mreZo za prodajo blaga.
Primer za ta tip mednarodnega prenosa dela je naveden
v Frobelu in drugje (1980, 108). Navaja, da }c tekstilna
industrija iz Zahodne Nemc¢ije ekstenzivno uporabila
tekstilna podjetja v Jugoslaviji, kamor so podjetja iz
Nemcije posiljala polizdelke, da bi jih predelali v
konéne izdelke. Primer istega tipa lahko najdemo v
studiji Del Monteja (1982) o elektronski industriji v
juzni Italiji, kjer so zopet zahodnonemska podjetja za
proizvodnjo televizorjev prenesla produkcijo komplet-
nih aparatov v srednje velika podjetja okoli Neaplja.
Podjetja, ki delajo za njih, uporabljajo know-how in
marketing sluzbo nemdkega podjetja, ker sama niso
dovolj velika, da bi prodrla na svetovni trg. Ta ob¢asno
prenasajo delo v manjsa podjetja na tem obmoc¢ju (150-
1). Prenosa dela torej ne moremo izenacevati z arhaic-
nim in izginjajo¢im sistemom produkcije. Prej se zdi, da
se je prenos dela okrepil, ko so se specifiéni sektorji
industrije soocili s spremenjenimi pogoji v ostri eko-
nomski in politi¢ni klimisedemdesetih let, ko se je dolgi
val ekspanzije konéal. Zato bi bilo napacno 3¢ naprej
deliti podjetja v smislu dvojnega protislovja, t. j. med
velikimi podjetji, ki uporabljajo visoko razvito tehnolo-
gijo, in majhnimi podjetji, ki uporabljajo zastarelo te-
hnologijo in tradicionalno produkcijsko tehniko.
Razdelitev produkcije

Druga oblika decentralizacije je razdelitev produkcije
med tovarne istega podjetja. Jasno je, da bodo podjetja
relocirala tovarne in menjala organizacijo produkcije
med njimi zaradi mnogih medsebojno povezanih razlo-
gov. Tu Zelim Se posebej usmeriti pozornost na razdeli-
tev dela tam, kjer je to razdelitev molno motivirala
Zelja upravljalcev, da bi delovno organizacijo naredili
tako trdno, kot je le mogode, in kjer se je uprava
zavedala potencialne nevarnosti, ki nastaja pri koncen-
traciji velikega $tevila delavcev v velikih tovarnah, ki so
locirane v velikih industrijskih mestih. Medtem, ko je z
internacionalizacijo produkcije usoda domacega indu-
strijskega delavskega razreda vse bolj povezana z usodo
mednarodnega delavskega razreda je treba razumeti,
kako se lokacija in struktura domalega proletariata
menjata v obdobju restrukturiranja v nacionalnem in
mednarodnem gospodarstvu.® Tukaj bom preuéeval ne-
kaj nadinov, kako je bila locirana razdelitev dela upo-
rabljena v italijanskem gospodarstvu.

V enem od inZeniring podjetij v Bologni so, glede na
prej omenjeno, zaradi vznemirljive sindikalne bojevito-
sti v zacetku sedemdesetih let ne le povecali prenos
dela, temve¢ tudi delno razdelitev produkcije. Medtem
ko se v eni tovarni tega podjetja dovolili padec zaposle-
nosti, so v pasivni poljedelski regiji, oddaljeni uro voz-
nje, ustanovili drugo majhno tovarno, ki je zaposlovala
80 delavcev. Ceprav so tovarniski nadzorniki v oddelkih
hitro vzpostavili stik z delavci v novi tovarni, je bilo
tezko zaceti zdruZeno akcijo. Delavei v manjSem obratu
so prisli s poljedelskih obmodij, opravljali so polkvalifi-
cirano delo in so bili pripravljeni delati »fleksibilno«,
torej so bili pripravljeni delati v izmenah in nadure
tako, da so lahko delali tudi na svojem kosu zemlje.
Nasprotno pa so bili delavci glavne tovarne bolj izku-
$eni, prihajali so iz urbanega zaledja in so oboroZeni z
bojevitimi sindikalnimi tradicijami.

Ko je bila majhna tovarna enkrat postavljena, je uprava
poskusala dati delo izven tovarne v bliznja obmocja,
ugotovili pa so, da na tem obmo¢ju ni bilo dovolj
majhnih podjetij, ki bi to omogocala. Vsekakor pa je
obstojala moéna tendenca, da bi postavili »lo¢ene de-
lavnice«, kjer je produkcija to dopuicala. Ena od redkih
$tudij Fiatove decentralizacije produkcije v srednjo Ita-
lijo (Leoni, 1978) je pokazala, kako so pri oddelku
kamionoviuporabili mesnico razdelitve dela in prenosa




dela, da bi maksimizirali razpriitev direktno in indi-
rektno zaposlene delovne sile v Stevilnih zelo zelenih
s»zelenicah« v izErpanih poljedelskih obmodjih,

Drugi tip razdeoitve dela se pojavi takrat, ko podjetje
izgubi centralno tovarno ein postane svupek »lodenihr
delavnic«. Ceprav je ta strategija manj v navadi, vzbuja
pozornost primer iz bologneskega podjetja. V tem poK-
djetjuso trije »glavni« produkcijski  sedeZi, trije
»manjSi« skladiS¢ni prostori, raziskovalni oddelek in
administrativni sedeZ, ki se nahajajo na periferiji Bo-
logne. Podjetje zaposluje skupno 3 0 ljuai, ki so r.ztre-
seni po razlicnih mestih. Ob tej razdrobitvi produkcije
podjetje prakticira tudi veliko prenosa dela in progre-
sivno kréi svoje atrojne addelke in se koncentrira le na
montazo, kinstrukcijo in marketing aktivnosti.

Konéni primer razdelitve dela je podjetje z elektriénimi
gospodinjskimi aparati, katercga lastnik je Vittorio
Merloni, vodja italijanske federacije delodajalcev Con-
findustrie. Podjetje zaposluje 2000 delaveev, ki delajo
na devetih razliénih mestih, in nobena tovarna nima
dosti ve¢ kot 200 delavcev. Osnova strategije upravljal-
cev je dati delo delovni sili v pasivnih poljedelskih
obmogjih srednje Italije, kjer visje transportne stroske z
lahkoto - nadomesti »industrijska mirnost« okolice.
Eden od Merlonijev izrecno priznava, da je to »pre-
dnost, ki je zmanjSala koncentracijo delaveev, in kjer je
to mogode, poznajo tudi vsakega delavca.« Naprej ra-
zlaga, da je podjetje skusalo ustanoviti »skupinski duh v
obratih in izven njih«, da bi delavee spodbudili, da bi se
identificirali s podjetjem, ne da bi izgubili svoje kore-
nine v poljedelski skupnosti. Za tem stoji zamisel, da bi
ublazili travmati¢en in dcesto radikalen prehod iz
kmecke produkcije na delo v kapitalistiéni tovarni.
Medtem pa so Merloniji, da bi stvari obdrzali S¢ bolj
»mirne«, koncentrirali svoje napore na obdelavo je-
klene plocevine, montazo in finalno delo, ostali del
produkcije pa so dali v delo majhnim podjetjem in
obrtniskim delavnicam. Le-te so Merloniji -¢esto di-
rektno ustanovili in so biviim delavcem paternalistiéno
dali moZnost, da jih »vodijo sami«. (glej Lotta Conti-
nua, 22. 5. 80 in 23. 5 80)

Ob koncu tega dela razprave o decentralizaciji pa naj
spodnji diagram pokaZe, kake lahko podjetje uporabi
razlicne tipe decentralizacije, da bi razvilo razprieno
produkcijsko mrezo, ali, kot pravijo nekateri I[talijani,
»razprieno tovarno«,
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II1. Racunalnik v tovarni

V vsakem produkcijskem nacinu je zbiranje, analiza in
krozenje informacij vitalnega pomena. V kapitalizmu je
nastala posebna oblika tovarniske produkcije, kjér je
ena od funkcij tovarne zagotoviti strukturo, kjer se
lahko zbirajo, koordinirajo in kontrolirajo informacije.
Ko se je razvila komunikacijska tehnologija, je bil
omogoden nastanck multi-tovarn in multinacionalnih
podjetij. Ceprav telefoni, teleksi ter elektronski oddaj-
niki in podobno nikakor niso detéerminante organizacije
produkcije, so omogotili, da se je z internacionalizacijo
in geografsko razprsitvijo produkcije povecala centrali-
zacija kontrole nad kapitalom. Velika tovarna pa je
ostala osnovna enota kapitalisticne produkcije.
Struktura tovarne se je razvila med drugim zato, da bi
omogodila svobodni pretok informacij z dna piramidne
hierarhije do njenega vrha in svobodni pretok kontrole
od vrha navzdol. Informacije in dostop do njih sta klju¢
do izoblikovanja in razumevanja strategije podjetja. Iz
tega razloga podjetje uporablja veliko ljudi, ki zbirajo
in prenasajo informacije v tovarni, in te informacije so
skrbno Guvane. Ljudje, ki imajo zbranih najve¢ infor-
macij so v superiornem poloZaju, da lahko sodijo in
odlocajo, dokazovali pa bodo, da so »objektivno« ko-
rektni zaradi svojega dostopa do dokumentiranega
»znanja.« Na kratko, dostop do informacij je instru-
ment razredne moéi in moci spola.

V inZeniring podjetju, ki dela komplicirane avtomatske
stroje, lahko krozi po tovarni tudi do 20.000 posamez-
nih delov. Za upravo to predstavija velike probleme in
stroske. Ko prihajajo narotila in ko se spreminjajo,
mora biti produkcija vsakega dela planirana in koordi-
nirana tako, da je finalni izdelek pravocasno priprav-

casopis za kritiko znanosti/69/70/15

ljen. Fiksni kapital in delavci ne smejo ostati neizrab-
ljeni. Treba je narediti podrobne nalrte za izrabo stro-
jev, za zaloge, za delovni umnik in Ze sprememba v
narocilu ali zamuda dobavitelja, stavka, bojkot nadur
ali ustavitev proizvodnje lahko prepredi te naérte. Da-
nes si mnoga podjetja nakopljejo velike stroske uprav-
ljanja, da bi zagotovila koordinacijo in spremljanje
produkcije znotraj tovarne. Tradicionalno so spremljali
produkcijo ljudje, ki so pisali stvari na koske papirja,
jih po lestvici hierarhije podiljali navzgor, jih kopicili,
analizirali in na njihovi podlagi izdajali ukaze. Vendarle
pa je potrebna vse bolj fleksibilna organizacija produk-
cije, da bi premagali delaveem vsiljeno rigidnost, da bi
zagotovili polno uporabo vse vecjih kolicin fiksnega
kapitala in maksimalno zreducirali stroSke ob razrasta-
jocih protislovjih sistema.

Vpeljava racunalniskega upravljanja je za kapital po-
tencialno dragoceno oroZje zato, ker lahko poveca kon-
trolo upravljanja nad vsemi vidiki produkcije, prvi¢
skozi nadaljnjo razlastitev delavéevega znanja (men-
talno delo) in drugi¢, skozi »konkretiziranje« kontrole
nad delom, kar omogo¢a maksimalno izkoris¢enost in
koordinacijo delovnega Casa.

V nekem inZeniring podjetju v Bologni imajo racunalni-
$ki terminal za vsakih trinajst zaposlenih. Terminale
uporabljajo tako za izdajo ukazov kot za zbiranje,
vratanje, memoriranje in koordiniranje informacij.
Vsako operacijo spremljajo ter stalno belezijo informa-
cije o posameznih strojih in delavcih, kot npr. o delov-
nem &asu in o »kvaliteti produktae«. Informacije iz Stirih
osnovnih oddelkov tovarne, iz produkcije, marketinga,
kontrole zaloge in planiranja prihajajo v centralni racu-
nalnik ter v bazo podatkov in so dnevno zabelezenc ter
analizirane. Informacije, ki prihajajo iz enega oddelka
skozi centralni racunalniski program bodo avtomaticno
poslane v koordinacijo z drugimi oddelki. To daje
upravi moznost, da predvidi, kje in kdaj bo prislo do
ozkih grl in ji omogoca, da eksperimentira z »navidez-
nimi« produkcijami na racunalniku, in tako preudi na-
¢ine, s katerimi bi lahko premagali potencialne blokade
v produkeiji, vkljuéno s stavkami, s pomocjo spreminja-
nja produkcijskih planov v tovarni in s povecanjem ali
spreminjanjem planov za prenos dela.

Sedaj bom na kratko pokazal tri druga podroéja, kjer
uprava izkoris¢a racunalnik v produkciji. Prvi¢, nezapo-
sleni kapital je mo¢ izreducirati na minimum, bodisi
skozi vecjo kontrolo dela ali zalog, kot so dosegli Ja-
ponci s »kanban« (»ob pravem ¢asug) sistemom kon-
trole zalog. Ta sistem uporablja ra¢unalnik za koordini-
ranje produkcije v sami tovarni in za povezavo mreZe
zunanjih dobaviteljev tako, da se potrebne zaloge izra-
¢unavajo vsako uro in ne na dnevni ali tedenski osnovi.
Produkcijo vzdrzujejo »dobavitelji, ki dobavljajo Si-
roko vrsto komponent v pravilnem zaporedju skozi

~ prava vrata v montaznem kompleksu, da doseZejo linijo

ob pravem ¢asu.« Drugi€, centralni racunalnik lahko
med seboj povezuje in upravlja avtomatske stroje in
robote, kot se je to zacelo dogajati v popolnoma avto-
matiziranem fleksibilnemu tovarniSkom sistemu. Gene-
ral Electric je npr. pred nedavnim napovedal nov ra¢u-
nalniski sistem informacijske kontrole in koordinacije,
ki bo robotom omogog€il »komunicirati drug z drugime«

in bo z elektri¢éno kontrolo povezal vse stroje v integri-

rani sistem, njegovi oddaljeni deli pa bodo lahko pove-
zani s satelitskimi zvezami. (Financial Times 30. 3. 82.)
Tretji¢, ratunalniSko obdelane informacije omogoéajo
dnevno decentralizacijo odlocitev uprave, medtem ko je
v rokah malostevilnega odbora dircktorjev centralizi-
rana strateka kontrola.'’

Zaradi vpeljave informacijske tehnologije je postala -

vloga nadzornega osebja, ki zbira informacije, poten-
cialno zastarela, ker se je tovarniSka hirearhija iz funk-
cije produkcijskega ukazovanja prelevila v bolj subtilno
funkcijo politiénega posredovanja. Fiat je v tem procesu
Sel najdalj in v delavnicah in uradih, kjer zdaj ni veé
oddelcnih nadzornikov, »Fiat skrbi za posredovanje s
svojimi sociologi, svojimi novimi »zglajevalci«, ki se z
delavci pogovarjajo o njihovih problemih.«'!

Za tovarniske in pisarniSke delavee pomenijo ra¢unal-
niki bolj dosledno kontrolo preko neosebnega in odda-
ljenega centra kot pri osebni konfrontaciji s tovarnisko
hierarhijo. Vse kar delavec naredi, racunalnik lahko
zabelezi in kasneje uporabi proti njemu/njej medtem,
ko teZnja, da bi se z bojem pridobljeni neformalni
odmori formalizirali in vzpostavili, kadar koli bi se to
upravi zdelo primerno. Prilagodljivi ratunalnik pa ne
izgublja potrpljenja in lahko izdaja povelja v Svedskem,
finskem, jugoslovanskem in turSkem jeziku, tako kot
racunalnik, ki ga uporablja Volvo (glej Zollo, 1979;
Dina, 1981; Cibona, 1979).

Racunalniski sistem pa je dober le toliko, kolikor je
dober njegov program in stopnja, do katere so delavci
pripravljeni sodelovati z upravo. Torej so potencialne
pridobitve pri uvedbi informacijske tehnologije odvisne
od spretnosti uprave, da razbije odpor delavcev do
tehnologije in da Ze v kali prepreéi nove oblike odpora.
V nekem podjetju v Bologni je uvedba terminalov v
tovarni povzrodila »informacijsko stavko«, ko so de-
lavci odklonili sodelovanje pri zbiranju informacij.
Ena najve¢jih koristi za kapital je, da lahko upravljanje
s pomocjo ra¢unalnika v veliki meri nadomesti funkcijo
tovarniSke hirearhije, kot zbiralne informacijske mreZe.
To pa po vrsti odpira teoretiéno moZnost za radikalno
spreminjanje organizacije produkcije skozi restrukturi-
ranje. Ferraris (1981) je dobro ocenil situacijo. »Nova
tehnologija produkta (modularizacija), produkcije (av-
tomatizacija) in informacij (razporejanje informacij in
telekomunikacij) odpira nova obzorja procesu decen-
tralizacije dela in strojev, ki sotasno napreduje s kon-
centracijo upravljanja in kontrole. To dopus¢a prema-
govanje zgodovinske tendence fiziéne koncentracije

dela in fiksnega kapitala kot nujnega pogoja za centrali-
zacijo poveljevanja in profitov,

Do sedaj sem skusal prikazati, kako se uveljavlja teznja
k decentralizaciji produkcije in centralizaciji poveljeva-
nja. Da bi podkrepil predloZeni argument, bom navedel
nekaj italijanskih primerov, kjer je mogoce videti odvi-
janje tega procesa. ; ,
Olivetti

Olivettijeva postopna preobrazba iz inZeniring skupine
v elektri¢no je bila v zadnjih nekaj letih zelo pospesena
s pojavom dinamiéne tehnike upravljanja C. De Bene-
dettija. Na delu je mo¢ videti Stiri posamezne procese:
1) Na finanénem nivoju je Benedetti pripravil vrsto
osupljivih kupéij z drugimi mednarodnimi elektron-
skimi proizvajalci, med njimi so Hitachi (marketing), St.
Gobain (kapital in dostop na francoski trg), Data Ter-
minal System (pridobitev) in Hermes (prevzem Svicar-
skega proizvajalca pisalnih strojev).

2) Italijanske tovarne Olivetti se usmerjajo k avtomati-
zaciji, ki uporablja robote in k- uvedbi raunalniske
kontrole testiranja standardiziranih modulov.

3) Vedina montaZnega dela se Se vedno opravlja roéno,
toda zaradigastoce fleksibilnosti, ki je potrebna zaradi
hitrega razvoja in zastarclosti modelov, je uprava
uvedla nelinearno montaZo v obliki delovnih otokov.
4) Medtem ko se vedina montaZznega dela opravlja v
tovarni, dajejo nekatere operacije, kot so montaZa sti-
kalnih ploi¢ in oZienje, v delo zunanjim, hiSnim delav-
cem na severu Italije. O tem procesu razpravlja Pervia
(1980).

Benetton

Benetton je italijanski proizvajalec oblaéil s prometom
250 milijonov funtov na leto in prodaja pod imeni
Jean's West, Mercerie, Sisley, Tomato, OI2, My Market
in Benetton, Produkcijska in marketinSka strategija
stremita k izpolnitvi dveh stvari, minimizacije stroskov,
maksimizacije fleksibilnosti in seveda, profitov, To do-
sega na sledece nadine:

1) Od patdesetih let dalje je Benetton vse bolj decen-
traliziral produkcijo. Zdaj dircktno zaposluje le 1500
delaveev in izven tovarne daje delo veé kot 10,000
delaveem. Dircktno zaposléni delavei delajo v majhnih
tovarnah s 50-60 zaposlenimi, kjer je sindikat »odsoten
ali preprecene,

2) V svoji marketingki strukturi ima Benetton 2000
prodajnih mest, toda ne poseduje nobencga od njih.
Daje jim ekskluzivne pravice. Ta strategija uCinkovito
zmanjSuje ne le prodajno ceno produkta, ker je iz te
operacije odstranjen trgovec na debelo, temveé tudi
tveganja, ki izhajajo iz sprememb v povprasevanju.

3) Racunalnike uporabljajo zato, da tekoce zasledujejo
produkcijo in prodajo ter, da naglo analizirajo trine
trende. Na zalogi drZijo minimum neobarvanih obladil,
ki jih po potrebi obarvajo. (Glej Ferrigolo, 1980)
FIAT

Pri Fiatu je treba omeniti Stiri posamezne stvari:

1. MnozZi¢no odpustanje delavcev po neuspehu stavke
iz 1980.

2. Velik -korak k avtomatizaciji v tovarni za montazo
motorjev LAM in tovarni karoserije Robogate; obe sta
zelo fleksibilno robotizirani tovarni, ki ju upravlja cen-
traliziran raCunalnidki sistem.

3. Uvedba delovnih otokov v sistemu LAM (lahkih
avtomobilov, op. prevajalka)

4. Fiatova uporaba decentralizacije. Ta je prevzela tri
oblike: prvi¢, izvoz integriranih produkcijskih enot v
vzhodno Evropo, Turéijo in Latinsko Ameriko v za-
Cetku sedemdesetih let; drugi¢, razdelitev dela integri-
ranega ciklusa in postavljanje majhnih, specializiranih
tovarn na jugu Italije, ki se je prav tako zacelo v zacetku
sedemdesetih let; in tretji¢, prenos dela iz tovarn v
Torinu v lokalna podjetja, obrtnikom in zunanjim de-
laveem.

Sledeé japonskemu modelu je Fiat nedavno objavil, da
bo poleg montaZe v sami tovarni izdeloval le vzmetne
sisteme in tehnolosko pomembne dele avtomobila. Vse
ostalo delo naj bi bilo decentralizirano, &eprav ni jasno
kaksno obliko bo prevzela ta decentralizacija. Pred
kratkim je priSlo do pogubne racionalizacije zunanjih
dobaviteljev, ko je Fiat zmanj3al Stevilo svojih dobavi-
teljev za dve tretjini in »opogumljal« preZivele naj
povecajo produktivnost ter zaénejo montirati dele v
svojih lastnih podjetjih. Ze 40 odstotkov modela Ritmo
montirajo izven Fiatovih tovarn. Direktor avtomobil-
skega oddelka Vittorio Ghidella pravi: »Naredili smo
to,. da smo prenesli zaposlovanje iz Fiata v zunanje
druzbe« '*, zato da bi tako, kot Japonci izvedli verti-
kalno dezintegracijo.

Delavec iz Fiatove tovarne ploCevine Lingotto je 1978
povedal, da je majhno teZko tudi lepo, &e delad v enem
od 70 podjetij s 30-50 zaposlenimi, ki so del Fiatovih
decentraliziranih obratov za izdelovanje karoserije to-
vornjakov, kjer delas ob sobotah in 10-12 nadur vsak
teden. Poudaril je, da »je bilo vprasanje decentraliza-
cije in pomanjkanje enotnosti med majhnimi in velikimi
tovarnami najsibkejsi ¢len v bojih zadnjih let.« (11 Ma-
nifesto, 5.10.78).

Zdi se, da je torej cilj Fiatove politike atomizirati tisto,
kar je mo¢ atomizirati in decentralizirati kolikor se le
da, tako da je »decentralizacija drugi skoraj nujni obraz
robotizacije v LAM-u.« (Il Manifesto, 4.4. 1980).

IV. Upadanje mnozi¢nega
kolektivnega delavca'?

V Italiji sta povecani tempo decentralizacije, avtomati-
zacije, internacionalizacije in eventuelni frontalni napad
na delavski razred povzrodili dve glavni dogajanji -



pujav borbenega, dobro organiziranega delavskega gi-
banja in stagnacija svetovnih trgov. Vse veéji tovarniski
boji v velikih in srednjih tovarnah so ogrozili pravo
»udinkovitost« fordovskih produkcijskih tehnik, ki so
temeljile na maksimalni fleksibilnosti in popolni podre-
jenosti dela kapitalu. Moé in borbenost proletariata v
velikih in srednjih tovarnah je omogocila ponovno
vzpostavitev upravne kontrole med gospodarsko rece-
sijo in poveano tovarnisko represijo, kot se je to
zgodilo v letih 1963-64. Naras¢ajota konkurenca na
svetovnih trgih in zlom 1974 sta podjetjem povzrocila
tezave pri prevalitvi stroskov, ki so nastali ob delavskih
zmagah, medtem ko je delovna rigidnost zmanjsala
njihovo sposobnost odgovoriti na fluktuacije na vse bolj
nestabilnih trgih. Posledica je bila, da so padle profitne
mere velikih podjetji.

Decentralizacijo so v zacetku torej uporabili kot krat-
koro¢no strategijo, ki je stremela za tem, da bi se
izognila pridobitvam delavskega gibanja, zato je skusala
kompenzirati visoke delovne stroske in nizko fleksibil-
nost v velikih in srednjih tovarnah z dircktnim ustvarja-
njem ali dejanjem dela majhnim produkcijskim eno-
tam, obrtnikom ali zunanjim, hiSnim sodclaw;gn. kjer
je bil vpliv sindikata minimalen (ta majhna podjetja so
bila éesto skrita v najrevnejdi ekonomiji). Daljnoroéni
cilj decentralizacije, avtomatizacije in popolne kon-
trole, ki pokriva produkcijo z elektronsko informacij-
skim sistemom pa je unienje spontane organizacije
mnozi¢nega delavea na kolektivni osnovi. Dramatiéna
konfrontacija v Fiatu 1. 1980 zakriva strategijo, ki za
proletariat velike tovarne pomeni veliko ve¢ kot zacasni
politi¢ni poraz. Medtem ko je bila decentralizacija v
zatetku kratkotrajni odgovor, je njena uinkovitost
moéno ovirala recentralizacijo produkcije. Dejansko so
jo uporabljali skupaj z avtomatizacijo, da bi razkosali
velik tovarniSki proletariat in na revne delavnice, kjer
akumulacije ne ovira organizirano delo.

To pa ne pomeni, da je mnozi¢en kolektivni delavec
zdaj politiéno nepomemben. Dejansko je moé organizi-
rancga dela, ki pretezno temelji na mnozZi¢nem kolek-
tivnem delaveu taks$na, da Frobel in drugi (1980) pra-
vijo:

»Vsaka druzba, skoraj ne glede na svojo velikost, ki
hode preZiveti, je zdaj prisiljena zaceti transnacionalno
organizacijo produkcije« (15),

da bi izkoristila prednost obilnega cenenega in dobro
organiziranega dela nerazvitih dezel. Nedvomno prihaja
do mednarodne reorganizacije kapitala toda kot trdi
Graziani (1982, 34), decentralizacija usmerja pozornost
tudi na dejstvo, da je Stevilna, potencialno cenena in
dobro disciplinirana delovna sila na razpolago tudi v
nekaterih razvitih kapitalisticnih deZelah. Poleg tega
decentralizacija odkriva, kako kapital pridobiva dostop
do tega dela, medtem ko isto¢asno skusa »pomendrati«
proletariat velike tovarne, trude¢ se, da bi obnovil kon-
kuren¢nost zrelega tehnoloskega blaga na evropskih
trgih.

Ce je kon¢no cilj decentralizacije uniéiti proletariat
velike tovarne, je njegova posledica pregrupacija indu-
strijskega delavskega razreda ob novih trakovih in od-
delkih. Kot smo videli prevzema decentralizacija mnogo
oblik in vsaki od teh oblik ustrezajo razli¢ni in Cesto
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novi tipi delavca. Razdelitev produkcijskega ciklusa, ki
je ¢esto kombiniran z restrukturiranjem delovnega pro-
cesa, ustvarja visoko mobilne ‘majhne produkcijske
enote. Kot prikazuje Amin (1983) lahko podjetje, po-
tem, se je lotilo razdelitve dela, iS¢e posebno delovno
silo, ki pooseblja socialno-ekonomske znacilnosti, za
katere meni, da so optimalne za profitpnosnost in rajsi
pripelje fiksni kapital k delovni sili, kot, da bi tvegalo
njeno »okuzbo« z migracijo in Solanjem v velikem
industrijskem mestu.

Prenos dela ustvarja celo miriado delaveev, ki je red-
kokdaj neposredno vidna. V majhnem podjetju delovni
proces in pogoji dela med podjetji v isti industriji,
izredno variirajo, medtem ko sestavljenost delovne sile,
njene tradicije, izkusnje in teznje v veliki meri ostajajo
skrivnost. »Vajenece, ki dela v drobnem podjetju v
Torinu, pripoveduje o protislovjih, v katerih Zivi dela-
vec majhnega podjetja;

»Drobno podjetje je pekel, toda je tudi upanje in nekaj,
kar ti je blizu. Da, vem.. ., da je tukaj delo nekvalifici-
rano, toda $¢ vedno misli§, da se lahko tukaj izudis, da te
lahko nekaj naudijo. Delavec si in lahko vsaj upas, da
bos postal dober delavec. To je malo verjetno in vsakdo
to ve, toda kam bos Zel, ¢e ne sem? Ali misli$, da je Fiat
boljdi? Velike tovarne se v nekem smislu vsakdo boji;
danes gres tja, ko nimas ve¢ upanju. .. Tukaj te izkori-
§ajo, toda del mesta si, tu je tvoje mesto. Slabo ravnajo
s teboj, odtevajo te, toda na tem mestu se vidis v delu, ki
ga opravljas« (Manifest, 16. 5. 80).

Paternalisti¢ni odnosi so v tovarni obidajni, absolutna
moc ostaja v rokah podjetnika, medtem ko druZinske in
druZbene vezi delavea in Sefa veZejo izven tovarne. V
majhnem podjetju je kapital povezan z delom &esto
brez posrednistva sindikatov in delavske zakonodaje.
To je tovarnidki despotizem brez velike tovarne in
vsebuje reprodukcijo mnozi¢nega toda ne kolektivnega
delavea na vidji stopnji realne podrejenosti dela kapi-
talu, kjer je delovni proces razdrobljen med mnogo
majhnih produkcijskih enot ali v zelo podrobno delitev
dela med zunanje delavee in obrtnike, ki nadzirajo
svoje lastno izkoris¢anje.

Graziosi (1979), ki je izdelal nekaj dobrih $tudij o
restruktuiranju v Italiji, je poudaril pomembno stvar,
ko je rekel:

»Bistvo strategije decentralizacije lezi v marginalizaciji,
saj se vse vedja nevarnost Sirokih socialnih slojev zace-
nja z mladimi, Zenskami in starimi« (152).

Treba je poudariti, da marginalnost teh socialnih slojev
ni ckonomska ker igrajo Zivljenjsko vazno vlogo v
kapitalisticni akumulaciji - temve¢ bolj politiéna in
socialna.'*) InZeniring v Bologni ilustira kompleksnost
sestave samo enega dela proletariata, v katerem obsto-
jajo Stevilne delitve in-potencial za marginalizacijo. V
njem je najti tako imenovane »nekvalificirane« de-
lavke, ki opravljajo montaZna dela v najrevnejsi ekono-
miji, SevernoafriCane v majhnih livarnah, delavee v
obrtniSkih delavnicah, ko nadzorjujejo numeriéno kon-
trolirano strojno orodje, delavee z moénimi ekonom-
skimi in kulturnimi vezmi z delom na zemlji v zakotnih
podeZelskih tovarnah ter delavee v veéjih tovarnah s
svojo bojevito sindikalno tradicijo in relativno privilegi-
ranim poloZajem. Razumljivo je, da bi te delavce zapo-

slili hkrati v isti tovarni in bi bili lahko povezani s
formalnimi in neformalnimi mreZami ter organizaci-
jami, ki jih delavci ustanavljajo in ki so glasniki njihovih
zahtev in pritozb. Iz njih prihaja tudi kolektivni odgo-
vor. Delavce v podjetju, ki je razdrobljeno teritorialno,
socialno in Kulturno, delavee, ki delajo v razli¢nih pogo-
jih dela in se med seboj ¢esto sploh ne vidijo, je tezko
zdruZiti v eno samo delovno silo, kaj Sele v razred. To
postavlja tudi vpradanje, ali je tovarniSka organizacija
sindikatov - v Italiji tovarniki svet in njegovi delegati —
lahko uéinkovita zdruZevalna organizacija, ¢e je ome-
jena na eno samo tovarno, ¢e je produkcijski ciklus
razdrobljen med obrati in podjetji ter zunanjimi, his-
nimi delavci.

Pregrupiranje italijanskega industrijskega delavskega
razreda se poslabsuje in ustvarja nove delitve, ki vodijo
k nastajanju novih sekcij proletariata in k bodoéi oslabi-
tvi upadajofega in obleganega proletariata velike to-
varne. Prvi zakljucek, ki bi ga iz tega lahko potegnili, je,
da je povsem zgredeno vsako upanje v okrevanje sindi-
kalnega gibanja v »ekonomskem dvigu.« Zalostno ter
ironiéno, toda indikativno je, da so bili Fiatovi delavci
potoléeni, ko je italijanska ekonomija doZivljala mini-
boom. »Protiudarec« je malo verjeten, ker je bil mnozi-
¢en kolektivni delavec odstranjen in verjetno nima veé
modi in kohezije, da bi vodil industrijski delavski razred
v bodo¢ih bojih. To pa ne pomeni, da lahko propad
velike tovarne in mnozi¢nega kolektivnega delavea ena-
¢imo s koncem tovarni$kega ali razrednega boja. Prej bi

-rekli, da je problem oblikovati strategijo in organizacij-

ske oblike, ki bodo omogodile movim in spremenjenim
pripadnikom proletariata, da bodo izraZali svoje po-
trebe in Zelje ter da se bodo zdruzZili s starejSimi sekci-
jami razreda, da bi se borili za skupne cilje.
Italijanska izkuSnja kaZe, da je to tezka naloga in da je
bilo narejenih veliko napak. Sindikati, ki so si utrli pot
preko bojev mnoZi¢nega kolektivnega delavca, so pre-
ve¢ pogosto poskusali vsiliti neprimerne strategije in
organizacije majhnim podjetjem in razprienim delav-
cem, medtem ko so zavirali ustanovitev organizacijskih
oblik, ki bi bile bolj primerne za njihove posebne okoli-
§¢ine in tezave. To lahko Se posebej vidimo v propadlem
poskusu, da bi oblikovali horizontalne organizacije, ki
bi povezovale delavee v razli¢nih podjetjih na lokalnem
nivoju v Italiji, $¢ posebej na obmogjih, kjer je decen-
tralizacija pripeljala do oslabitve neformalnih socialnih
in politiénih mrez, ki povezujejo delavce in kolektivizi-
rajo njihove izkusnje. V Veliki Britanji se to kaZe preko
stalnega pomanjkanja uradne podpore sestavljenim od-
borom (glej: Lane, 1982, F 8)

Italijansko delavsko gibanje je kmalu spoznalo, da
srazprieni« delavei obstojajo, toda iz ved razlogov je
bilo izredno pocasno pri ugotavljanju, kaj ti delavci
Zelijo od sindikata. Posledica tega je precejinje nerazu-
mevanje med delavskim gibanjem, ki v&asih vidi »razpr-
Senega« delavca kot pokornega in pasivnega z marginal-
nim pomenom in samimi »razprienimi« delavci, ki vi-
dijo delavsko gibanje kot gluho in slepo za njihove
teZave in ranljivosti.

Velika Britanija ni Italija in mnoZi¢en kolektivni dela-
vec ni dominiral v britanskem delavskem gibanju v
enakem obsegu kot v Italiji, toda ta ¢lanck kazZe, da so




decentralizacija, avtomatizacija in informacijska tehno-
logija posebno udinkovita sredstva za napadanje organi-
zirane delavske modi in avtonomije preko izkljuéitve in
razpriitve dela iz velikih tovamn, okolifev in industrij-
skih centrov. V Britaniji so ameriska in japonska po-
djetja v Juznem Walesu in na Skotskem rezultat le
enega tipa decentralizacije, medtem ko so drugi tip
zunanji, hisni delavci, za katere so pred kratkim obja-
vili, da zasluZijo manj kot 35 funtov na teden. Direktor
tekstilnega podjetja, ki je »optimistiéno« povedal Fi-
nancial Timesu (4. 8. 82):

»Zdi se mi, da bi lahko St. Helens postal Hong Kong
severozahoda, « je glasnik rasto¢e najrevnejse in razpr-
Sene ckonomije.

Britanski industrijski delavski razred sam se je hitro
restrukturiral toda delavsko gibanje se S¢ vedno moéno
opira na obrtne organizacije in tradicije. Holland
(1982) in Lane (1982) sta nedavno oba usmerila pozor-
nost na decentralizacijo v Britaniji i r2sno dvomita o
tem, kar Lane imenuje sindikalni poskusi, da bi namreé

»sami sebe zagrabili za ovratnik in se stresli v obliko, ki
je potrebna za soofenje s tistim, kar je dejansko novo
okolje.« (13)

Ta razprava kaZe, da se preoblikovanje industrije in
delavskega razreda lahko pospeseno odvija Se naprej in
hitreje ko sta se ga delavsko gibanje in levica v Britaniji
doslej na splodno zavedala, Obetajoce je, da vpradanja
postajajo bolj jasna, eprav se zdi, da so odgovori $e
zelo dalec.

Opombe:

' Za druge Sanke v angleséini o decentralizaciji v Ttaliji glej
Amin (1983), Brusco (1982), Goddard (1981) in Mattcra
(1980).

© »Majhno je ljubko' pravi sovjetski ckonomist«, Finacial
Times, 9. 12, 82.

' Blair (1972) pravi, 113: »Zadendi z novimi tehnologijami
industrijske revolucije je ¢as¢enje velikosti prevzelo mistiéni
znacaj in tako kot veéina mistik zaZivelo svoje lastno neodvi-
sno Zivljenje.«

' Glej Brusco v: FLM, Bergamo (1975), 45-7; Prais (1976),
52-3, Blair (1972) S, in 6. poglavje in Marx (1976), 603-4.

" Glej Marx (1976) 604-5 za razpravo o tovarnidkih zakonih
in uéinku, ki ga imajo na domaco industrijo.
" Za tipologijo majhnih podjetij glej Brusco in Sabel (1981).
Pravita, da je veliko majhnih podjetij v Emili relativno nco-
dvisnih, medtem ko je Del Monte (1982) manj optimisticen
glede poloZzaja majhnih podjeti) na jugu Italije (125). In
mnogo majhnih podjetij na Japonskem je »v celoti odvisno od
enega samega kupca« — Patrick in Rosovosky (1976),
S509-513.

" Na Japonskem je prislo do sprecej hitrega pronicanja navz-
dol« v obliki numeriéno kontroliranega strojnega orodja iz
velikih v majhna podjetja (Financial Times Survey, 1981).
Micrae (1982) navaja primer majhnega japonskega podjetja,
kjer je iz druge roke najet robotski sistem skoval komponente
v »zastareli delavnigki lopi«. :

" Za dela o Britaniji s tega podrodja glej Massey in Meegan
(1982), Fothergill in Gudgin (1982) in Lane (1982).

¥ »Amenski proizvajalci se preoblikujejo za svetovno konku-
renco« v Buiseness Week 21. 6. 82. Glej tudi Griffiths (1982).
" Glej Manacorda (1976). Glej tudi odliéni pamflet, ki ga je

ipravil ZdruZeni forum tovarniskih komitejev (1982).

' Citiran je sindikalni borec iz Torina. V: Il Manifesto, po-
sebna priloga o Cassa Integrazione, 1982,

'* Citirano v: Fiat sledi japonski produkciji zemljevidov cest,
Business Week 4. 10. 82. Glej tudi Sunday Times Business
News 10. 10. 82 in Amin (1983).
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1* Za razpravo o taylorizmu, mnoziénem kolektivnem delavew
in spreminjanju razredne sestave v [taliji glej Ferraris (1981),
Rieser (1981), Santi (1982) in Accornero (1979 in 1981).

¥ Temu procesu marginalizacije in delitve so pomagale ana-
lize levice, kjer »vidijo Zenske kot marginalne delavce in zato
kot marginalne sindikaliste« (CSE Sex and Class). Razprava o
delovnem procesu je omejila svojo analizo na tiste delovne
procese, ki jih najdemo v velikih tovarnah, ki na veliko zapo-
slujejo moske. Dejstvo, da so v Britaniji moski na Siroko
teoretizirali o tem delovnem procesu medtem ko so bile Zenske
vedinoma zadolZene za analizo zunanjega, hiSnega dela, kaze
na teZave, s katerimi se sooata delavsko gibanje in levica.
Vitalnega pomena je, da bi se levicarski teoretiki morali izogi-
bati reproduciranju taksnih delitev, kot jih $tudirajo.
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Prevod: Breda in Igor Omerza

Redakcijska opomba:

Clanck obravnava in analizira nekatere nove oblike
organiziranja kapitala, za katere v slovenskem jeziku Se¢
ni primernih izrazov. Predvsem to velja za termin »put-
ting-out« in termin »splitting-up«. Prvi vsebinsko po-
meni, dajanje dela izven maticnega podjetja in smo ga
prevajali vsebinsko in ne dobesedno, namre¢ kot »pre-
nos dela«. Drugi pomeni decentralizacijo v okviru ma-
ticnega podjetja in smo ga prevajali kot »razdelitev«,
torej kot razdelitev produkcijskega procesa znotraj ma-
ticnega podjetja. Ker pomenijo razliéne sodobne oblike
decentralizacije produkcije v razvitem kapitalizmu kva-
litativno nov element v razredni borbi delo-kapital in
ker obenem odraZajo tudi nov nivo tehnoloskega raz-
voja kapitalisticnega produkcijskega nadina, ki bo ma-
terialno omogocil nove decentralizacijske oblike pro-
dukcije, se bomo na to podrocje v nasem ¢asopisu e
vradali. Morda bomo s¢asoma nasli tudi bolj konsi-
stentne slovenske termine za izraZanje teh novih poj-
mov.
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Tiha revolucija?

Politika delavskih kooperativ od

Sodobni zagovorniki
delavskih
kooperativ

1. Socialisti¢na politicna ekonomija: Produktivni proto-
tipi socialisticnega pluralizma

Socialisti¢ni zagovorniki delavskih kooperativ so mne-
nja, da je boj za delavske kooperative pomembna inici-
jativa delavskega razreda, ki dokazuje prakticno rele-
vantnost socialisti¢nih idealov, kar zadeva zaposlovanje
in organizacijo dela. Nacionalizirana industrija je prev-
zela ortodoksno strukturo oblasti in ohranila tradicio-
nalno delitev dela s podobnimi neenakostmi v pladilu in
pogojih, kot so obstajali v kapitalisti¢ni industriji, kar je
zmanjsalo privlaénost nacionalizacije za delavski raz-
red. Verjeti je, da so delavske kooperative vzbudile
upanje v ponovno oZivitev osnovnega demokrati¢nega
temelja socialistitne ekonomije, ki je bil zadusen v
avtoritarnem reZimu centraliziranega drzavnega kapita-
lizma Medtem ko so omejitve, ki se postavijajo k
doseZkom kooperativne ekonomije v okviru kapitali-
stitnega trZznega sistema, splodno upoitevane, previa-
duje mnenje, da kooperative, prvenstveno demonstra-
tivno, prispevajo k boju za transformacijo kapitalizma
in nudijo produktiven prototip za socialisticni plurali-
zem bodocnosti. Socialisti¢ni zagovorniki ¢esto zahte-
vajo potrditev in upoStevanje Marxa, ki je ponudil
navduieno, vendar kriti¢éno podporo kooperativam svo-
jega Casa, za katere je trdil, da, tako kot Tovarniske
listine (Factory Acts), ki dolo¢ajo $tevilo delovni ur,
predstavljajo pomemben napredek politi¢éne ekonomije
delavskega razreda:

»V rezervi je bila Se vedja zmaga politicne ekonomije
dela nad politiéno ekonomijo lastnine. Govorim o giba-
nju kooperativ, posebno o kooperativnih tovarnah,
ustanovljenih brez pomodi, le s trudom nekaj ,golih
rok‘. Vrednost tega velikega socialnega eksperimenta
ne more biti precenjena. Z dejanji, namesto z argu-
menti, so pokazale, da se lahko vrsi produkcija v veli-
kem obsegu in v skladu z zahtevami moderne znanosti
brez obstoja razreda gospodarjev, ki zaposlujejo razred
delovnih rok; da bi to obrodilo sadove, ni potrebno, da
so produkcijska sredstva monopolizirana kot sredstva
za izZemanje in dominacijo nad delovnim &lovekom
samim; tako kakor suZenjsko delo, tla¢ansko delo, na-
jeto delo, ni ni¢ drugega kot prehodna in inferiorna
oblika, ki bi-morala izginiti in dati prostor zdruZenim
delaveem, ki bodo uporabljali svoje orodje z voljno
roko, preprosto pametjo in veselim srcem.« (1974,
79-80)

Najaktivnejdi in najvplivnejSi socialistiéni privrZenec
delavskih kooperativ je Institut za delavski nadzor (In-
stitute for Workers Control - IWC), ki je od 1. 1968
razSiril med delavsko gibanje celo paleto publikacij,
zahtevajo¢ delavski nadzor. Pridobili so si simpatije
Stevilnih sindikalnih voditeljev in laburistiénih €lanov
parlamenta, posebno Tonyja Benna; tesno so bili pov-
zani z usodo treh velikih kooperativ, ki so bile ustanov-
ljene od 1974-1975 s pomo¢jo Ministrstva za indu-
strijo: Triumph Meriden, Kirkby Manufacturing and
Engineering (KME) in Scottish Daily News (SDN).
Vodilni zastopniki IWC pristopa so razloZili vlogo Insti-
tuta:

»Vloge Indtituta ne vidimo kot intervencijo od zunaj,
temve¢ bolj kot participantno izobraZevalno, samoizo-
braZevalno, interpretativno in analitiéno viogo (...)
Nase delovanje je (...) v osnovi izobraZevalne narave v
tem, da dopuifa delaveem, da razvijejo svoj lasten
teoretski aparat na osnovi tistega, kar so se nauéili iz
preteklih izkudenj in kar so v svojih naporih v iskanju
reditev za prakiéne probleme odklonili ali sprejeli iz
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akumulirane socialisti¢ne teorije (...) IWC ni sekta, je
gibanje idej, njegova primarna naloga je, da organizira
razprave. Nade lastne ideje (...) so le del tega gibanja,
so zgolj zavestno destiliranje izkusenj boja delavskega
razreda; presojati jih je mo¢ le na osnovi tega, kako
dale¢ »seZejo« in se zdijo uporabne v tem boju.«
(Barratt Brown, Coates and Topham, 1975, 294, 306)
Vendar je bil vpliv IWC pri oblikovanju omenjenih treh
kooperativ, ustanovljenih z vladno pomoc¢jo, bolj in-
strumentalen kot samo vzgojen: spodbudili so Benna,
da je naredil eksperiment, pomagali so ustvariti ugodno
ozratje podpore med levimi laburisti¢nimi ¢lani parla-
menta in sindikalnimi voditelji ter krepili vsakrina nag-
njenja do alternativne kooperacije, ki so jih odkrili med
vodilnimi delavskimi zaupniki v omenjenih organizaci-
jah. V slavnostnem poroéilu in analizi Nove delavske
kooperative (The New Worker Co-operatives, 1976), ki
ga je izdal IWC, je trdno izraZen vtis, da so omenjene tri
kooperative rezultat zmagovitega delavskega boja:
»Velika mo¢ sedanjega gibanja, ki je v nadi pretekli
zgodovini brez presedana, je v glavnem spontana za-
hteva proizvodnih delaveev po kooperativni organizaciji
industrije kot odgovoru na ckonomsko krizo.« (185)
Benn trdi, da so prav ta zapiranja tovarn vodila v
formacijo kooperativ, — medtem ko druga v tem ¢asu
niso — zaradi odlo¢nosti in proZnosti boja prizadetih
delavcev. Omenjena analiza poveZe posedovanje to-
varne s strani delavcev v zahtevo po pravici, da sodelu-
jejo s personalom kooperative, medtem ko je lahko
sporno dejstvo, da je bila odlocitev za ustanavljanje
kooperativ vcepljena delavskemu boju kot pragmatiéni
kompromis, ki je bil mogo¢ zaradi trenutne mo€i levice
v parlamentarni laburisti¢ni stranki.

Zelo malo je dokazov, da so se prizadeti delavci spon-
tano odlodili za alternativo kooperative ali da so bili
prvotno izrecno zavezani nafelom kooperative: hoteli
so varno in koristno zaposlitev, spoznali so, da je neka
oblika delavskega nadzora potrebna, bili so ogoréeni
nad slabim u¢inkom privatnih druzb. Odlo¢itev za usta-
novitev kooperativ je bila pragmati¢éna alternativa,
sprejeta pod Bennovim vplivom in pod vplivom drugih
svetovalcev. Bolj bojeviti delavci so favorizirali nacio-
nalizacijo, drugi pri Meridenu in Kirkbyju pa prevzem
organizacije s strani kakSne velike druzbe kot npr.
British Leyland. Ideja kooperative je s¢asoma obudila
zanimanje in navdusenje med delavci, vendar ni nastala

med njimi. Posvetovanja, ki jih je imel Benn kot mini-
ster za industrijo s sindikalnimi uradniki, so predstav-
ljala veliko novost v odnosih med vlado in sindikalnim
gibanjem: komaj pred desectletjem so imeli delavski
zaupniki v nekaterih industrijskih panogah tezave, ko so
si skusali zagotoviti spostovanje svojih lastnih sindikal-
nih voditeljev. Tajnost in ob¢utljivost pogajanj na mini-
strstvu sta preprecila vpletenost vedini delaveev v odlo-
Citev v zvezi s kooperativo; kljub temu da je bila ideja,
ko so jo predstavili delavcem, dobrododla, ¢eravno so
bili do nje tudi kriti¢ni, je predstavljala relativno nena-
vaden koncept. Delavska zacetna zavezanost idealu
kooperative je le redkokdaj postala popolnoma kohe-
rentna, njihovo sodelovanje pri ustanavljanju koopera-
tiv je bilo Ze sicer omejeno s tezo zunanjega vpliva.
Ministrstvo za industrijo s pravnimi in prora¢unskimi
svetovalci je npr. uveljavilo pri snovanju ustanovitev
kooperativ najvecji vpliv.

Nacdin, kako so bile kooperative uvedene, osvetljuje
Stevilne resne slabosti pristopa IWC do delavskega nad-
zora. Prvi€ in najocitneje, organ, ki izraza nepopustljivo
zavezanost delavskemu nadzoru, s servilnostjo, ki jo
kaze do delavskih voditeljev s podobnimi nazori, v tem
primeru do Tonyja Benna, nam vsiljuje misel, da bi bil
IWC ravno tako zadovaljen s hagiokracijo kot z delav-
sko demokracijo. (Hyman, 1974, 265-269). Servilnost
se je razdirila do vseh tistih, ki so pomagali kooperati-
vam ter do sindikalnih uradnikov, ki so bili aktivni v fazi
oblikovanja. Koristno bi bilo, da bi ponudili delavskim
voditeljem, ki so bili nenchno pod pritiskom kapitali-

sticnega tiska, mo¢no moralno podporo, namesto da

osredoto¢ajo nanje.izkljuéno ideje in aktivnosti nepo-
srednih proizvajalcev. Reorganizacija ladjedelniske in-
dustrije in rezultirajo¢ prodor UCS sta bole¢e opomnila
Benna na problem korporatizma: »Mislim, da bi bilo
pametno (...), da bi bili pripravljeni na nevarnost kor-
poratisti¢nih resitev, organiziranih na vrhu, kar bi sicer
mnogi torijci Zeleli (...) prihajajota laburistina viada
ne bi mogla in ne bi smela razmisljat o svoji industrijski
politiki enostavno tako, kaj lahko stori laburistiéni mi-
nister na svojem poloZaju, temve¢ v smislu partnerstva
med sindikalnim gibanjem in laburisti¢no viado (. ..) Ko
smo zaceli s prvimi cksperimenti delavskih kooperativ,
ni bilo dovolj odlo¢nosti za ohranitev partnerstva med
vlado in sindikatom.« (1976, 72-76). Zal se zdi, da se
Benn ne zaveda, da v industrijski politiki morda zgolj
zamenjuje desni korporatizem (voditelji drZzave in kapi-
tala) z levim korporatizmom (voditelji drzave, kapitala
in sindikatov). (Kot meni Panitch: korporatisti¢na para-
digma konotira »politi¢no strukturo v okviru razvitega
kapitalizma, ki zdruZuje organizirane socialno-ekonom-
ske proizvodne skupine preko sistema reprezentacije in
kooperativne medsebojne interakcije na nivoju vodenja
ter preko sistema mobilizacije in druzbenega nadzora
na nivoju mnozice.« (1977, 66). Res je, da je bil Benn
previden in je imel obseZna pogajanja s sindikalnimi
predstavniki iz Meridena, Kirkbyja in Glasgowa ter da
je v primeru KME dejansko izkljuéil direktorja prejinje
druzbe iz pogovorov, Vendar je bila participacija proiz-
vodnih delaveev pri edloditvah, ki zadevajo oblikovanje
njihove kooperative, kratkotrajna ter formalna in v
primeru KME popolnoma nominalna. ObZalovanja vre-
dno dejstvo je, da bo morala IWC 3cle spoznati, da se
birokratski proces zadenja pri organizaciji sindikalnih
predstavnikov.

Naslednja slabost pristopa IWC je-poudarek na parla-
mentarni dejavnosti, ki naj zagotovi reforme za razvija-
nje delavskega nadzora. V tem primeru so se vsakrine
militantne orientacije k nacionalizaciji pod delavskim
nadzorom usmerile k pragmatizmu bolj neposredno
izvedljivih oblik kooperacije. Ken Coates se je zavedal,
da tacas kooperativ ni mo¢ obravnavati zunaj splodnega
delavskega boja: »V splodnem, gibanja za ustanavljanje
kooperativnih tovarn ni mogode evaluirati zunaj kon-
teksta delavskega gibanja, ki to ustanavljanje spodbuja.
Ce so proizvodne kooperative, v dinami¢nem kipenju




sindikata in delavske akcije, del vsesplodnega napada na
mo¢ kapitala, potem imajo popolnoma drug pomen kot
stimulansi in primeri, iz katerih morda izhajajo, da v
obdobjih recesije pridobijo na militantni aktivnosti de-
lavskega razreda.« (1976, 22-23). Tezava pri tem je, da
Je v primeru, ko je bil obstoj kooperative zunanje
odvisen od naraitajo¢ega razrednega boja, prav proce-
durfa ustanavljanja kooperativ razvodenila aktivizem
proizvodnih delavcev v omenjenih treh organizacijah in
vzela pogum za vsakr$no militantno participacijo v Sir-
Sem boju. V publikaciji na temo Vioga odpravljanja
ovir na vladno intervencijo (1978) sta Bradly in Gelb
cini¢no sklepala: V luéi najinih rezulatatov se zdi, da ni
neumestno predlagati, da bi moral biti odnos do ,delav-
skega nadzora‘ ponovno ovrednoten, ne nujno na ideo-
loskem polju, temveé zaradi dejstva, da je v dolo¢enih
okolis¢inah delavski nadzor potencialno uéinkovit &ini-
teljni zaslon in mehanizem za nadzor projekta. Delavski
nadzor je lahko koristna upravljalna strategija za dr-
Zavo.« (4)

Zato se poudarek v literaturi IWC na temo iskanja
neposrednih praktiénih reditev za probleme delavceyv,
kakrina je oblikovanje kooperativ, nagiba k povezavi z
osrednjim dolgoroénim ciljem, t. j. razvijanju militant-
nosti proizvodnih delavcev in razvijanju zavesti delav-
skega razreda, kar je potrebno za splodni izziv kapitali-
zmu. Kot trdi Hyman:

»Socializem v eni industrijski panogi je iluzija, kajti
vsaka industrijska panoga je sestavni del strukture poli-
ti¢ne in ekonomske dominacije in politiéne ekonomije,
v okviru katere deluje. Kakrine koli strukture nadzora,
ki obstajajo na lokalnem ali sckcijskem nivoju, so de-
jansko izpostavljene neustavljivim pritiskom, naj se
,realisticno’ prilagodijo zahtevam trZznih mehanizmov
ali zahtevam vlade. Vendar perspektive sindikalistov, ki
se soocajo s problemom lastne industrije ali podjetja,
seveda ne vodijo k osredotodenju na vpraSanja modi
drZzave ali kapitalizma kot totalnega sistema: pomanjka-
nje pozornosti do omenjenih vpradanj je znaéilno za
mnoge publikacije IWC. (1974, 252)

Coates priznava tehtnost tega koncepta: »Reforma ne
sme potekati v okviru strukture moci, temveé v njej
sami. Odstranitev le-te je prioritetna potreba, zunaj
katere bi manj3e reforme zelo verjetno propadle ali celo
zaostrile probleme, ki bi jih morale razrediti.« (1968,
14). V tej luéi bi lahko prakso IWC odklonili kot
nepopravljivo reformistiéno. Vendar prehod v sociali-
zem ni tako enostaven: kaj storiti z dilemo delavcev,
tako da sodelujejo v dolgotrajnih zasedbah? V odsotno-
sti sploSne mobilizacije delavskega razreda proti kapi-
talu, katere sami ne morejo pospesiti, in z laburisti¢no
vlado; obcutljivo v svoji skrbi, da ne bi bila vpletena v
prenagljeno nacionalizacijo, se delavei soodajo s kom-
pleksnim vprasanjem, kakien naj bo naslednji korak? V
treh obravnavanih organizacijah so ta poblem prerosko
resili s kompromisom v obliki kooperative. Tak3ne po-
jave je IWC povzdignil na nivo v bistvu voluntaristi¢ne
teorije socialistitne preobrazbe, kot Boddington jasno
potrjuje:

»Produkcija za zadovoljevanje druzbenih potreb bo e
dolgo morala obstajati vzporedno s produkcijo za de-
nar, profit in trg. Koeksistenca razliénih struktur, ra-
zliéno motiviranih ekonomskih aktivnosti, bo $e nekaj
¢asa neizogibna iz dveh enostavnih vzrokov. Prvi¢, eko-
nomsko obstaja samo en svet — zahvaljujo¢ se prodor-
nosti kapitalisticnega trga — zato druzbene spremembe
ne morejo ¢akati ob strani nekega domnevnega dne, ko
bo prislo do univerzalne spremembe. Drugi¢ in Se po-
membnejde, prav zaradi svoje narave, demokratiénemu
ljudskemu nadzoru ni mogode dati splodnega znataja z
dekretom od zunaj, temve¢ mora podakati na priprav-
ljenost vseh ljudi, da uveljavijo nadzor nad svojim
polozajem. Ce spodbuda novega ne pripelje do spre-
memb, se ohranijo stare metode in strukture.« (1979,
24).

Cetudi se IWC ukvarja s to perspektivo, je 3e vedno *

pomembno, da natanéno predstavi, kakino obliko spre-
membe Zeli pospediti s svojo podporo projektom koo-
perativ. Hyman izolira tri moZne namene gibanja za
delavski nadzor: sredstvo za dviganje zavesti, vir uéin-
kovitega Sirjenja delavskega nadzora, sredstvo za izzi-
vanje krize dualisti¢ne moci. (1974, 249). Vsak izmed
omenjenih namenov zahteva drugaéna strategijo: osre-
dotoéenje na dviganje zavesti bi zahtevalo izérpne pro-
pagandne napore, ki bi odvmili delavee od poslovnih
zadev in problemov interne organiziranosti; osredoto-
¢enje na Sirjenje delavskega nadzora v okviru organiza-
cije, bi povzrotilo koncentriranje na interne probleme
poslovne uspesnosti in demokratiénega organiziranja;
poskus, izzvati krizo dualistiéne modi, bi zahteval, da se
posvetijo splodni mobilizaciji proti kapitalu, ne meneé
se za posledice, ki bi jih le-ta imela za organizacijo
samo. NezmozZnost jasnega razlikovanja med strategi-
jami odkriva dvoumnost v namenih IWC in nelagodno
osciliranje med reformistiénimi in revolucionarnimi
programi:

»Zdi se nam, da so potrebne obCutne spremembe v
ravnoteZju modi, vkljuéno morebitno podaljsanje, Ce-
tudi nestabilno, stanja dualistiéne mod¢i, preden lahko
pride na dnevni red kakrsnakoli revolucionarna socialna
transformacija. Razsiritve delavskega nadzora nad mez-
dami in pogoji dela na nadzor nad zaposlovanjem in
investicijsko politiko so aspekti omenjenega spreminja-
jofega se ravnoteZja; poleg tega, da dvigajo zavest,
imajo omenjeni aspekti prav gotovo tudi dolodeno moz-
nost, da se uveljavijo $e preden so dovolj Siroko razsir-
jeni, da lahko izzovejo krizo dualistine mo¢i. Menimo,
da prilas¢anje delavskega nadzora ni neki recept po-
stopnosti, na osnovi katerega se lahko izognemo nasil-
nemu odporu v dologenih fazah; le-ta je utemeljen,
kajti vsako novo prilaiéanje pomeni pribliZzevanje re-
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sni¢ni odpravi modi kapitala.« (Barratt Brown, Coates
and Topham, 1975, 304).
Zdi se, da imajo ¢lani IWC podobne elasti¢ne koncepte
funkcioniranja delavskih kooperativ: podpirati zavest 0
mozZnosti delavskega nadzora; poskrbeti za u¢inkovito
izvrievanje delavskega nadzora; prispevati k naraitajo-
¢emu boju proti kapitalu. Morebitni pridrZki, ki so
obstajali z oziroma na moZnosti obstanka kooperativ, so
bili podrejeni veri v izrazit demonstrativen vpliv, ki ga
le-te lahko dosezejo:
»Trditve tistih socialistov, ki suho pripominjajo, da ni
mozno zgraditi socializma v eni tovarni, so zelo zgre-
$ene. Seveda ni moZno, kot tudi ni moZno zgraditi
socializma samo v eni deZeli. Toda, e izbruhne revolu-
cija v eni deZeli, jo je tam potrebno obraniti. In ¢e lahko
cbranimo transformacijo strukture mo¢i v posamezni
tovarni, moramo to seveda tudi storiti. Takina — delna -
transformacija bo imela precej manjse socialne posle-
dice, vendar za ljudi Se vedno predstavlja moéno spod-
budo zunaj svojega neposrednega polja delovanja.«
Coates, 1976, 31-2)

eprav je na Coatesa vplivala D. C. Jonesova kritika .
pesimizma S. in B. Webba, kar zadeva proizvodne
kooperative, pa se je vseeno zavedal bednega Zivljen-
skega ciklusa, ki so ga mnoge predhodno doZivele: od
idealistiénega partnerstva, mimo hudega pomanjkanja
kapitala in intenzivne konkurence, do bankrota ali
preoblikovanja v status delniske druzbe. (1976, 29).
O¢itno bi bil demonstrativni vpliv novih delavskih koo-
perativ drastiéno zmanjian, ée bi le-te doZivele isto
usodo kot njene »nesreéne« predhodnice, kar je za
IWC predstavljalo tveganje, ki so ga bili pripravljeni
sprejeti. Vprasanje narave »delne« »transformacije
strukture modi v tovarhah je bilo neposredno rele-
vantno pri ugotavljanju morebitnega demonstrativnega
ucinka kooperativ. Coates se dotakne socialistitne kri-
tike strogih omejitev, ki jih moZnim reformam v koope-
rativah postavlja nenchen pritisk mehanizmov trga pro-
ste konkurence: »Seveda je res, da morajo biti trZni
mehanizmi neprestano v napetosti s katerim koli ele-
mentom kakrine koli industrijske demokracije. Dolgo-
ro¢no gledano, moramo videti proces demokratizacije
kot proces omejevanja in v konéni fazi anuliranja skrite
modi trga.« (1976, 19). Vendar je Coates optimistiéno
upal, da bo v kooperativah omenjeni problem omilila in
kompenzirala podpora SirSega sindikalnega gibanja, V
primeru KME naj bi to storili sindikati in sicer tako, da
bi skuali pripraviti svoje delodajalce, da sklenejo po-
godbo s KME. To je bila malo pomembna opazka, ki je
temeljila na priloZnostni aluziji v nekem TV intervjuju.
(1976, 31).
V Studiji IWC je podobni optimizem preZzemal opis in
analizo omenjenih treh kooperativ. Verjeli so, da so
inherentno demokrati¢ne organizacije: »Niti ena (od
omenjenih treh kooperativ) ni bila registrirana v okviru
zakonodaje, ki urejuje oblikovanje kooperativnih
druzb, iz razli¢nih tehniénih in pravnih razlogov. Name-
sto tega so se registrirale kot druzbe v skladu z Zako-
nom o druZbah (Companies Act), priskrbele so si sta-
tute, Memoranda in Dolo¢be zdruZevanja, ki so predpi-
sovali najstroZjo participativno demokracijo.« (1976,
16). To Coatesovo frazarjenje je dale¢ od resnice, je
razmisljanje, ki temelji bolj na neznanju kot na Zelji po
zavajanju: v ustanovnih listinah vseh treh kooperativ so
obstajale demokratitne pomanjkljivosti, ki zagotovo
niso promovirale participatorne demokracije. Pretira-
vanja o stopnji demokratitnega nadzora v kooperati-
vah, je spremljalo prav tako pretirano prikazovanje
stopenj sprememb, ki so bile sprejete v kooperativah na
podro¢ju organizacije dela in nadzora nad zaposlova-
njem. Ker so bili soogeni s potrebo po produkciji nepo-
sredno za trg, so skusali ali pa so uspesno izvriili dejan-
sko le nekaj pomembnih sprememb, posebno v KME,
Dejstvo, da so se v vseh treh kooperativah spoprijemali
z neposrednimi poslovnimi teZavami, za katere se je
izkazalo, da jih ni mo¢ presedi z razpoloZzljivimi sredstvi,
nam odkrije $¢ eno pomanjkljivost v analizi IWC misel,
da je glavni vzrok za zapiranje tovarn upravljalna ne-
marnost ali neucinkovitost, kar torej omogo¢a drama-
ti¢na izboljsanja, kadar delavci prevzamejo nadzor nad
produkcijo. (Clarke, 1974). Zal so razlogi za zapiranje
tovarn globlji, vzrok ni zgolj nesposobnost upravljanja:
razlogi niso preprosto v strukturalnem pomanjkanju
industrijskega investiranja v britanskem gospodarstvu
ali periodi¢nih ekonomskih krizah, temveé v dejstvu, da
pri restrukturiranju kapitala managerji &esto zavestno
sprejmejo odlogitev, da zaprejo tovarne, odlogitev, ki je
del korporacijskega plana, naértovanega kot odgovor
na poloZaj trga proste konkurence. (Wood, 1978, 405-
406). V tem kontekstu je utopiéno pricakovati, da lahko
kooperative, ki so nastale iz »zaprtih tovarn«, storijo
kaj ve¢, kot da se borijo za obstanck. Zadnja o¢itna
slabost v strategiji IWC je, da so delaveem dali na
vpogled poslovne knjige. Kot trdijo Barratt Brown,
Coates in Topham, »se je veliko $tevilo delavcev re-
sni¢no naudilo razumeti poslovne knjige. To nam jasno
kaZe zgodovina proizvodnih odnosov v Fordu, kaker
tudi uspesen boj za ustanovitev delavskih kooperativ v
Liverpoolu, Meridenu in Glasgowu.« (1976, 302). Ven-
dar so dvomljive implikacije omenjenega dosezka, ki jih
je identificiral Hyman, bole&e obéutili ¢lani kooperativ:
prvi¢, poslovne knjige so postavile ostre restrikcije v
zvezi z moznostjo internih reform; drugié, poznavanje
poslovnih knjig je dihotomiziralo ¢lane kooperative na
priviligirane, ki so posedovali informacije, odlo¢ilne za
strukturiranje odlotitev, in na veliko vetino, ki je bila
brez informacij ali vpliva. (1974, 245L47). Posledica
tega je bila demoralizacija, hkrati z internacionalizacijo
vzrokov za neuspeh, Eeprav bi bilo bolj toéno, e bi le-te
pripisali iracionalnim operacijam kapitalisti¢ne ekono-
mije. Tako je polititna podpora IWC ustanovitvi treh

velikih kooperativ v praksi pomenila, da delavci v ome-
njenih organizacijah niso sprejeli odgovornost za prejs-
nje napake, zanemarjanje ali namerno omalovaZevanje
njihovih druzb s strani privatnih podjetij. Benn, kot .
oseba, ki je najbolj odgovorna za edinstveni »socialni.
eksperiments, je poudarjal pomembnost empiriénih ra-
ziskav: »Zdaj je potrebno previdno in v detajle prouditi
izkusnje teh treh kooperativ, skupaj z vsemi prizade-
timi, da bi se iz njih &esa naudili.« (1976, 78).
Razli¢na so mnenja med raziskovalci, kar zadeva vzrok,
zakaj so kooperative v praksi razocarale, vseeno pa
lahko pritrdimo nekaterim $ir$im zakljué¢kom. Poslovne
nujnosti so neposredno pritisnile na kooperative, bile so
povezane z resnim pomanjkanjem investiranja. To je
privedlo kooperative do tega, da so se primarno ukvar-
jale s poslovnimi naérti, kooperativno eksperimentira-
nje je bilo-popolnoma ustavljeno. Le pestica delaveev
je imela natanéno predstavo o tem, kaj naj bi bila
delavska kooperativa, toda skoraj vsi so imeli ob&utek,
da so izpostavljeni nadzorom, proti katerim so bili
skoraj brez modi. Upali so, da so se konéno izognili
negotovosti in iracionalnosti nedavne preteklosti pod
privatnimi podjetji, toda ugotoviti so morali, da se
soocajo s podobnimi problemi: nepredvidljiv trg, moéna
konkurenca, finanéne teZave, posebno e dotok denarja
in pomanjkanje kapitala za investicije. Rezultat ome-
njenih teZav je bila zahteva po poveéanju produktivno-
sti, ki je bila povezana z nenchnimi odpusti z dela.
Dejansko so osrednje znaéilnosti delovnih izkuSenj v
kooperativi zelo podobne izku$njam v drugih drZavnih
in privatnih tovarnah: organizacija dela, izmensko delo,
sistem placevanja, delovni pogoji, dopusti in nadzor so
bili podobni kot drugje. Meriden je napravil pogumen
korak, ko je sprejel povpreéne mezde in opustil strog
nadzor, hkrati pa je uvedel fleksibilnejse pogoje dela:
vendar so ti pogoji odrazali bolj visok delez kvalificira-
nih delaveev in nadzor, ki so ga postopoma pridobili
panoZni sindikati v preteklosti, kot pa kakrino koli
zavestno privrzenost nacelom kooperative.

Pri¢akovali so, da bo veéina delaveev igrala relativno
pasivno vliogo v procesu sprejemanja odloditev. Vedino
odlocitev so pri KME sprejeli dircktorji — sklicatelji, pri
Meridenu in SDN pa zveza delavskih dircktorjev in
visje uprave. Eden izmed razlogov za pasivnost delav-
stva je bil, da so bile delovne naloge v splodnem tako
teZavne kot v kateri koli obi¢ajni tovarni. Delitev dela v
fragmentarna in Cesto absurdno ponavljajoca se in na-
porna opravila je ostala; posebno v KME, kjer je bilo
veliko polkvalificiranega dela. Z izjemo nekaj ¢lanov
upravnega odbora, je bilo strokovno znanje, ki so ga
pridobili delavci kooperativ le malo vedje od strokov-
nega znanja v drugih tovarnah. Delavci so imeli veéji
dostop do informacij, vendar v glavnem niso imeli ¢asa,
sredstev ali priloZznosti, da bi informacije razumeli, o
njih razpravljali ali sprejemali odlogitve na osnovi njih.
Ob redkih priloZnostih, ko so povzdignili glas, so jih
obi¢ajno ignorirali ali pa so jih prepricali, da je njihove
predloge nemogoce uresniciti. -

Ko je zacetno navdusenje nad kooperativami zacelo
izginjati, so delavci postavili pomembno vprasanje: »kaj
se je spremenilo?« Zagovorniki kooperativ bolj domne-
vajo, kot pa raziskujejo pomemben napredek, kar za-
deva izkustvo v kooperativnem nalinu proizvodnje,
podcenjujejo ekonomske in tehnoloske zadrege, ne
upostevajo zlasti sposobnosti trznih mehanizmov, da
vsilijo nasprejemljive pogoje dela. Celo najosnovnejse
zelje delaveev po varni zaposlitvi in sprejemljivem pla-
¢&ilu se niso izpolnile. Pladilo za podobno delo v koope-
rativah je bilo niZje kot v sosednjih tovarnah. Delavci
KME so se radi spominjali, da so si bili spri¢o u¢inkovi-
tosti njihove sindikalne organizacije zagotovili najvisje
mezde na svojem podro¢ju, ko je bilo podjetje Se v
privatni lasti. Taksni in podobni faktorji so vplivali na,
to, da so delavci zadeli dvomiti o tehtnosti eksperimenta
kooperative; idealizem je upadel. Razmere v kooperati-
vah so narekovale vrnitev na stari odnos do dela. To je
bil racionalni odgovor na razmere, kajti ni¢ se ni bilo
spremenilo. Delovni napor in navdusenje sta zdrsnila iz
evforiénih visav, ki sta jih v zafetnem obdobju dosegla:
pri KME so delavci prou¢ili dejansko situacijo in zaceli
stavkati. Pri Meridenu je bilo tezko izpolnjevati proiz-
vodne termine, kadar je bilo veliko naroéil. Defenzivne
reakcije je spodbujala trajna negotovost v zvezi z zapo-
slitvijo. Pri SND so se napovedi'o neizbeZnem zaprtju
zacele pojavljati Ze v prvem tednu po zadetku proizvod-
nje, pri KME in Meridenu so bili pogosti odpusti delav-
cev, tako da se je pojavil precejSen presezek delovne
sile. Kakrine koli moZnosti, ki so obstajale za izboljsa-
nje delavskega nadzora v kooperativah, so bile v pre-
cejénji meri izgubljene zaradi nezmoZnosti, da razvijejo
informirano in participativno delovno silo. .

Z ozirom na vzviene politi¢ne cilje zagovornikov koo-
perativ, so bili dosezki dovolj skromni. Ko so se upi v
smisel in v nadzor kooperative sesuli pod teZzo vztraj-
nega antagonizma trznih mehanizmov in ko so ranljiva
mesta organizacij postajala vedno bolj o¢itna, je poli-
tiéna zavest med delavci, ki se je bila vnela v prvotnih
zasedbah tovarne kot odgovoru na odpuste delavcev,
izparela, zamenjal jo je defetizem, ki je negativno delo-
val na vse kooperative, pripeljal do tega. da so dve
kooperativi zaprli, pri Meridenu pa izvrili skrajno re-
dukcijo. Ceprav so kooperative dokonéno dokazale, da
bi lahko predstavniki sindikata prevzeli viogo upravlja-
nja, kajti v procesu so se vpletli tudi v trzne in uprav-
ljalne prioritete, je postal delavski nadzor v resnici zgolj
fasada, vendar ne le to, eliminirana je bila tudi moZnost
udinkovitega sindikalnega zastopanja. Slednji¢. dale¢ od
tega, da bi prispevala k narai¢ajoemu razrednemu
boju, ki bi izzval krizo dualistiéne modi, je ustanovitev
treh kooperativ predstavljala del uspesnega poskusa
laburisti¢ne vlade, da odvrne intenzivno industrijsko



militantnost 1. 1974, Kar zadeva bolj prakti¢ne dosezke
kooperativ: KME in Meriden sta priskrbela delo 700
delaveem, ki bi sicer ostali brezposelni; SirSi javnosti so
pokazale, da je moZna organizacija ve¢jega obsega,
strukturirana kot delavska kooperativa. Tako je bila za
demoralizirane delavee, ki so doziveli razo¢aranje, ko
so spoznali, da njihove kooperative ne nudijo izhoda iz
negotovosti in izkoris¢anja kapitalizma, poglavitna iz-
kudnja negativna: stroge omejitve postavljene refor-
mam, ki so dosegljive na nivoju podjetja v okviru
trznega gospodarstva,

(Nadaljnjo analizo treh kooperativ vsebuje delo P.
Clarka, 1978.)

IWC 3¢ ni ocenil obsega katastrofe, ki so jo dozivele
kooperative. V glavnem je omejil svoj komentar o
njihovih izkudnjah na obsojanje odpora, ki so ga poka-
zali vladni uradniki do obstoja kooperativ. Ko so izsla
Stevilna porolila v zvezi z demokraticnimi slabostmi
kooperativ, vkljuéno porotilo svetovalcev uprave, ogor-
¢enimi nad Sefi KME, je Coates lahko verbatim ponovil
svojo sodbo, da so kooperative »predpisovale strogo
participativno demokracijo.« (1981, 140). Ko IWC
operira s podobnimi napacnimi domnevami, trdi, da je
reSitev problema preprosto le izvolitev moénejse laburi-
sticne vlade in navduSeno izvajanje Se veljega Stevila
kooperativnih eksperimentov, brez adekvatne ocene
vzrokov za neuspeh prejsnjih poskusov. Osredotocenje
IWC na kooperative in druge oblike industrijske demo-
kracije sistemati¢no odvraca pozornost od dominacije
nacionalnega in internacionalnega kapitala na svetov-
nem trgu in od pomembnosti industrijskega boja za
dosego druzbene lastnine in planskega gospodarstva.
(Razprava, ki sta jo nedavno grobo obnovila Scargill in
Kahn, 1980). Demokrati¢éno centralno planiranje in
decentralizirano izvajanje le-tega sta lahko daljni in
kompleksni cilj, vendar podpora industrijski demokra-
tiéni shemi, ki integrira delavske predstavnike v obsto-
jece strukture nadzora, ali kooperativam, pogreznje-
nimi v trzno gospodarstvo, omenjeni cilj le malo pri-
bliza. Pozornost bi morala biti usmerjena prvenstveno k
vprasanju, kako delavski boj v podjetjih ve¢jega ob-
sega, ki v gospodarstvu dominirajo, lahko doseze in
pripelje do sistema odgovornega in demokrati¢nega
nadzora v okviru druzbene lastnine. Ozreti se, kot Coa-
tes, na nepriljubljenost nacionalizacije, v upanju da so
kooperative bolj priljubljena alternativa, pomeni izogi-
bati se problemu. Poudarjati, da je nacionalizacija sino-
nim za racionalizacijo in eliminacijo delovnih mest,
pomeni zanemarjati dejstvo, da bodo iste ekonomske
sile, ki povzro¢ajo masovni presezek delovne sile v
nacionaliziranem sektorju, vsilile podobno usodo ko-
operativam, verjetno bol] nenadno, z manjSimi moz-
nostmi za izhod. (1981, 147-157). Coates priznava, da
kooperative bolj ustrezajo lokalnim inicijativam manj-
Sega obsega, ki temeljijo na druzbenem planiranju za
potrebe skupnosti. Vendar IWC ostaja zavezan staliscu,
da naj bi boj proti odvecni delovni sili, ki je povzroéil
militantne zasedbe, pripeljal do ustanavljanja delavskih
kooperativ. (Coates, 1981, 113). Pokazalo se je, da ta
usmeritev vkljucuje potencialno katastrofalne posledice
in je dale¢ od uspesne formule za socialistiéni napredek.
Socialisti¢cno zdruZenje za okolje in vire — Socialist
Environment and Resources Association (SERA) je
postavilo v ospredje bolj koherentno strategijo vloge
kooperative v socialistiéni preobrazbi. SERA si je nalo-
zilo dolZnost, da reagira na akutne probleme brezposel-
nosti v propadajocih mestnih jedrih in razseljenih pode-
zelskih podrocjih, tako da spodbuja iniciative za usta-
navljanje kooperativ manjSega obsega, ki naj zadovo-
ljijo lokalne potrebe ter se pri tem posluZujejo druz-
beno odgovornejse tehnologije in ponovno vgrajujejo v
delovni proces strokovno znanje in spretnost. »Na ta
nacin so privabili nazaj izseljeno generacijo, lastniStvo,
druzbeni nadzor in ponovno investiranje imetja tistih, ki
so ga ustvarili. Poskrbeli so, da je dobilo veljave.zado-
voljevanje lokalnih potreb in ne zgol} maksimiranje
vracila na vioZeni kapital. To je v bistvu politi¢éna odlo-
Citev, ki izraZza prepri¢anje, da ljudje lahko sami resu-
jejo svoje tezave, Ce so le ustvarjene ustrezne razmere
za to. Omenjena odlocitev je prav tako socialisticna v
tem, da potrjuje potrebo po druzbenem planiranju in
nadzoru. ..« (SERA, n, d, 1-6) Kooperativni projekti, s
katerimi ukvarja SERA, so v veliki meri financirani s
strani lokalnih oblasti ali drzave v programih Urban
Aid, JCP ali STEP. Ceprav SERA vstraja na tem, da
naj bi nadzor vrSili ¢lani kooperative, naj bi bilo odziva-
nje na potrebe skupnosti pomemben faktor pri pridobi-
vanju sredstev iz omenjenega vira. Politi¢ne in ekonom-
ske vezi med kooperativami bi lahko pomenile zadetek
oblikovanja netrznega sektorja, ki bi ga koordinirala
lokalna Agencija za razvoj kooperativ (Co-operative
Development Agencies — CDAs), kot trdi Taylor:
»Idejo kooperative so obravnavali vedno za nekaj veé
kot zgolj metodo za ustanavljanje podjetij. Ukvarjase s
transformacijo druzbe preko spreminjanja nadzora nad
ekonomskimi aktivnostmi. Je oblika prakti¢nega socia-
lizma. Lokalne CDAs lahko povezujejo kooperative,
tako da le-te podpirajo druga drugo, trgujejo med
seboj, si pridobijo ve¢jo neodvisnost od privatnega trga
in razvijajo $irSo zavest o nujnosti druzbene odgovorno-
sti in odgovornosti za okolje.« (n. d., 2)

Aktivisti SERA se zavedajo polititnega neuspeha ko-
mercialno usmerjenih kooperativ: »obstajajo oblike
kooperativ, ki motivirajo svoje ¢&lane s povedevanjem
njihovega posameznega vloZenega kapitala (...) ko-
operative, ki temeljijo zgolj na nuji po akumuliranju
kapitala, ne bodo delovale kot metoda spreminjanja
sistema privatnih podjetij.« (Taylor, n. d., 9). Posebna
pozornost se posveca izbiri ustreznih alternativnih pro-
izvodov in tehnologij, ki so bolj odgovorne do druzbe in
okolja: alternativni energetski sistem, trajni viri, prede-
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lava hrane in pijaée v manjSem obsegu, recikliranje
odpadnih surovin, predelava naravnih surovin. Pove-
zava SERA s Centrom za alternativno tehnologijo
(Center for Alternative Technology) je pripeljala do
aktivnega sodelovanja pri razvijanju moZnosti alterna-
tivnih delavskih naértov za koristne proizvode, posebno
e naértov delaveev Lucas Acrospaceja. Ceprav so do
sedaj zabelezili v proizvodnem sektorju majhen uspeh
pri aplikaciji ambicioznejsih alternativnih proizvodov in
tehnologij, je filozofija SERA do dolo¢ene mere upra-

J vicila svoj namen, kar je oitno v obéutnem naras¢anju

usluZnestnega sektorja: grosistiéne trgovine z zivili, al-
ternativne Kknjigarne, tiskanje ter izdajanje in druge
obrti. Ceprav v zvezi z omenjenimi alternativnimi po-
skusi $¢ vedno obstaja konotacija underground subkul-
ture, ima vsako mesto vsaj nekaj trgovin, ki ponujajo
blago in usluge, ki so bile prvotno praktiéno nedo-
stopne. Videli bomo, &e je to gibanje sposobno obseZ-
nejSega razvoja ali ¢e bo nadaljevalo z zadovoljevanjem
potreb manjsine

Problemi s pristopom SERA vkljuujejo poudarek na
direktni demokraciji, ki omejuje podjetja do najman)ie
mozne mere. Kakor pri drugih manjsih podjetjih, je
stopnja neuspeha precej visoka, kar bi poveéalo nape-
tost med politiénimi ideali in nujo po obstanku. Ko se
ljudje, ki naj bi transformirali druzbo, ukvarjajo s po-
slovnimi zadevami, ¢esto ugotovijo, da niso transformi-
rali druzbe, temvec so postali transformirani sami. Bolj
specifiéna kritika vkljucuje tudi neuspesno tesnejso po-

kooperativ Cesto skulajo vsiliti koncept brez pravega
ozira na implikacije za sindikalno gibanje. Tako je
SERA predlozila akcijski nacrt, ki vsebuje Intenzivne
razprave z delavskim gibanjem, ki naj pripeljejo do
politicne odlocitve o ustanavljanju kooperativ. (n. d., 8)
V konéni analizi, ¢etudi Se tako stimulativni in domi-
selni, se zdi futuristi¢ni idealizem programa SERA pre-
cej oddaljen od vsakodnevnega boja povpreénih delav-
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Pod vplivom pesimizma S. in B. Webba je bila laburi-
stiéna stranka tradicionalno previdna v svojem odnosu
do koncepta koeperativ. V odgovoru na narasfajoce
zanimanje za kooperative v letih 1974 - 1979 je laburi-
sticna vlada ponudila zgol) nominalne koncesije. (P.
Clarke, n. d.) Vendar je kot odgovor na resolucijo, ki je
bila sprejeta na letni konferenci laburistiéne stranke 1.
1979 in v kateri so zahtevali od Nacionalnega izvrinega
odbora (National Executive Committe - NEC), da
predlozi poroéilo »s splodnim pregledom nacinov, ki bi z
njimi prihodnji razvoj kooperativ lahko prispeval svoj
delez k cilju laburistov, t. j. druzbeni nadzor in plansko
gospodarstvo,« delovna skupina NEC pripravila pred-
loge, ki ponujajo »drznejsi pristop« k spodbujanju de-
lavskih kooperativ. V spoznanju, daje pretvorba pro-
padlih privanih podjetij najslabsa moZna zapustina za
novo ustanovljeno kooperativo ter da se v Stevilnih
drugih okolis¢inah, kot n.pr. prevzem ali restrukturira-
nje, delavei sooajo z odvedno delovno silo, pojavom, ki
se mu je tezko upreti s konvencionalnimi sredstvi, je
skupina predlagala dramatiéno alternativo:

»Kljuéni princip nadega novega pristopa je zelo enosta-
ven: &e se delavci v privatnem podjetju odlo¢ajo, da
zelijo preoblikovanje svojega podjetja v delavsko koo-
perativo, naj bi imeli z zakonom dolo¢eno pravico,
odvisno od pristanka vlade in pogojev, ki jih navajamo
spodaj, da si pridobijo aktivo podjetja in ¢e je potrebno,
finanéno podporo za ta namen.« (Labour Party,
1980, 22)

Poroéilo je zaértalo enostavno proceduro, s pomo¢jo
katere delavci lahko preoblikujejo svojo druzbo v koo-
perativo: pripravili naj bi predlog in ga predloZili naér-
tovanemu Svetovalnemu odboru za razvoj kooperativ
(Coperative Development Advisory Board - CDAB),,
uradni pooblaséenec bi prevzel nadzor nad aktivo po-
djetja, medtem ko bi CDAB ocenjeval udinkovitost
projekta. Ce bi bilo priporotilo CDAB pozitivno, bi bila
delaveem dodeljena finanéna pomod¢, kupljena bi bila
aktiva podjetja. Vsoto 100 milijonov funtov na leto bi




namenili CDAB v ta namen, hkrati z nadaljnjimi znat-
nmimi javnimi subvencijami Kooperativni investicijski
banki (CO-operative Investment Bank) kot kompenza-
cijo za odklonilen odnos privatnih finanénih institucij
do kooperativ. Na tej osnovi je naértovana impresivna
ckspanzija kooperativnega sektorja:

»V tem trenutku predstavljajo kooperative v tej dezeli
zanemarljiv deleZ ckonomskih aktivnosti, celo v sek-
torju majhnih podjetij. Upamo, da bi lahko &ez deset-
letje delavske kooperative Stele najmanj 5% celotne
industrijske in komercialne aktivnosti. %‘c bi dosegli
tako visok delez, bi bilo britansko gibanje kooperativ
skoraj 5 krat veéje od relativne velikosti italijanskega
gibanja, torej dale¢ najveéje v Zahodni Evropi. Vedja
ekspanzija kooperativ bi tako igrala pomembno viogo v
nadrtovani regeneraciji britanske industrije pod laburi-
stiéno vlado.« (1980, 31).

Omenjeni predlogi so izredno zanimivi. Prvié bi se
zgodilo, da bi laburisti¢na vlada podpirala izvenparla-
mentarno industrijsko akcijo delavcev, kajti v preteklo
sti je laburistitna vlada skusala sistematiéno zatreti in
omejiti podobne akcije. (Lahko se vprasamo, ali bodo
delaveem podobno dovolili, da zahtevajo nacionaliza-
cijo pod delavskim nadzorom?) Vendar imajo zgodo-
vinske izkusnje streznitveni ucinek: predlogi CDAB za
spodbujanje kooperativ spominjajo na Nacionalni od-
bor za podjetja (National Enterprise Board), ki je bil
nacrtovan z namenom, da regenerira velike sektorje
britanske industrije. Ostro nasprotovanje privatne in-
dustrije, denarniStva, uprave in drzavne upravne sluZzbe
implikacijam CDAB za privatno industrijo, bi zelo ver-
jetno pripeljalo do odstopa laburistiéne vlade, soofene z
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ckonomsko dezorganizacijo in sabotaZo ter do nevtralis
ziranja CDAB na podoben nacin kot je bil NEB reduci-
ran na status majhne trgovske banke. Temeljni problem
v zvezi z CDAB, kakor tudi s splono Alternativno
ekonomsko strategijo (Alternative Economic Strategy),
katere del predstavlja, je dejstvo, da preve¢ zaupa v
moznost spremembe, ki bi bila plod parlamentarne
akcije ter podcenjuje ovire, ki jih nacionalni in interna-
cionalni kapital postavlja politiénemu procesu in eko-
nomski strukturi. Ceprav predlogi CDAB potencialno
lahko prispevajo k hitro razvijajoéemu se in integrira-
nemu kooperativnemu sektorju, — skoherentno in poli-
titno osvesteno gibanje delavskih kooperative, je v
praksi bolj verjetno, da bodo zgolj nezaZelena in izgu-
barska podjetja spremenjena v kooperative. V tem
kontekstu bi delavci verjetno ugotovili, da so njihova
podjetja skoraj tako izolirana in ranljiva kot tri koope-
rative, ki jih je ustanovil Benn. Ker bi delovala v okviru
trzne ekonomije, bi dozivela podobne nenchne pritiske
in velika razo¢aranja kar zadeva mezde, pogoje, delitev
dela, organizacijo in nadzor. Simplistiéni konstitucio-
nalni naért, ki ga ponuja poro¢ilo, dejansko ne bi priskr-
bel potrebnih zadtitnih mehanizmov,s katerimi bi se
postavili po robu tako mo¢nim antidemokrati¢nim vpli-
vom, preostanejo torej le poboZne Zelje: »Predvsem
zaradi dejstva, da so kooperative demokrati¢ne, nadzo-
rovane na osnovi principa »en ¢lan »en glas«, ponujajo
moZnost za maksimalno participacijo svojega ¢lanstva.«
Kar zadeva tezavno in kompleksno vliogo ki so jo morali
odkriti sindikati, ko so skuiali delovati v kooperativah,
je porodilo prav tako simplisti¢no:

»V bistvu potreba po sindikatu ne bo elimirana, kajti
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Sirjenje delavskih kooperativ bo postavilo prav tako
pomembne zahteve po aktivnosti le-tega in sicer v zvezi
s pogajanji o0 mezdah in pogojih, razreSevanjem kon-
fliktov v kooperativi in zatopanjem interesov delavcev -
¢lanov. Na ta nacin bi sindikat zagotovil interno demo-
kracijo in varoval interese posameznih delavcev.«
(1980, 29)

V zakljucku, naj si bo 3¢ tako inspirativen, porocilo
laburisti¢ne stranke podcenjuje ali ignorira osrednje
politi¢ne in ekonomske probleme razvoja kooprative v
trzni ekonomiji, ¢e si, kakor v poro€ilu vztrajno trdijo,
le-te predstavljajo kot komponento socialisticne pre-
obrazbe. Vdajanje naivnemu frazerstvu o kooperativah
ne more biti nadomestilo za rigorozno analizo realnih
mozZnosti, kot v:

»Prepri¢ani smo, da kooperativna oblika organiziranja
nudi resni¢no socialisti¢ni pristop k ekonomskemu pla-
niranju in razvoju (...) Kooperative nam omogocajo,
da prakticiramo socializem v naSem obstojeéem mesa-
nem gospodarstvu, ne samo to, dajejo nam vedno Sirsi
krog delavcev, izkusenih in usposobljenih v samo-
upravljanju in s praktiénim znanjem, kako pomagati pri
Sirjenju mej socializma. Ne samo, da bodo dobro poz-
nali pomanjkljivosti kapitalizma in privatnega podjet-
nidtva, temve¢ nas bodo varneje vodili z njihovih ofokov
socializma, dokler ne dosezemo obale socialistiénega
kopna.« (1980, 6)

Zdi se, da bodo v okviru mesanega gospodarstva de-
lavci, ki si prizadevajo za razvoj samoupravljanja, spoz-
nali tudi pomanjkljivosti kooperativizma ter uvideli, da
ni bliznjice, ki vodi v socializem.

Prevedla: Zlata Gorenc
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I.

V drugi polovici sedemdesetih let se je na Psiholoskem
institutu Freie Universtitat v Zahodnem Berlinu izobli-
kovala 3¢ ena psiholoska 3ola,” kar samo zase $¢ ne bi
bilo, ob Ze toliko pozabljenih in obstojecih, ni¢ prese-
netljivega, ¢e se ne bi deklarirala za marksisticno fundi-
rano psihologijo in si samozavestno nadela ime Kkriti¢na
psihologija. Povsem-v skladu z marksisticno tradicijo
razume kritikokot histori¢éno umes¢anje, zastavi si na-
logo, da v historiéni metodi prebije videz primarnosti
privatnega individuuma v sekundarnosti druzbenosti,
ter ji ta vpogled v druZbenost individuuma hkrati po-
meni kritiko mes€anskega privatnega individuuma in
adekvatnih teorij. K svojim predhodnikom in vplivom
pristevajo zlasti L. S. Vigockija, A. N. Leontjeva, P. J.
Galperina, ki so v zacetkih tridesetih-in intenzivneje v
petdesetih letih razvili kulturno- histori¢no 3olo sovjet-
ske psihologije, kot drugi vir pa zlasti francoskega mar-
ksista L. Séva in njegovo delo. »Marksizem in teorija
osebnosti« (1972).

Tak3na zastavitev nosi ¢isto doloceni politiéni angazma,
ki pa kaZe na zazrtost ¢ez Berlinske zidove, kar rezultira
v ustreznem teoretskem pendantu.

Kriti¢éna psihologija kot marksisti¢no fundirana empi-
ricna (beri: akademska) psihologija zadene ob freudo-
marksizem,* ki prav tako temelji na marksizmu. Dve
nezdruzljivi psiholoki grupaciji se srecata z navidez
skupnim imenovalcem, kar spodbudi kriti¢no psiholo-
gijo v poskus preseganja (Aufhebung) freudomarksi-
zma in psihoanalize sploh. Poskus je zanimiv, ker zacrta
meje kritiéne psihologije same.

S kritiko freudomarksizma se ukvarja zlasti Karl-Heinz
Braun v svojem delu Kritika freudomarksizma. Prispe-
vek k marksisticnemu preseganju psihoanalize.” V tej
obdelavi Braun slede¢ Sévovemu zanikanju kakr$ne
koli moZnosti zveze med marksizmom in pshoanalizo” v
zelo majni meri izpolnjuje nalogo, ki jo zahteva heglov-
ska kategorija preseganja, gre bolj za oponiranje mocni
in raznovrstni tradiciji freudomarksizma. Braun Kriti-

e

John Heartfield in Tristan Tzara, 1935

zira freudomarksizem tako, da ga pobija iz teoremov, ki
jih razvije krititna psihologija, tako potetje pa je v
osnovi nemarksistiéno, saj se marksizem spopada z
ideologijo tako, da jo historiéno karakterizira.

Kaj ponuja kritiéna psihologija nasproti freudomarksi-
zmu? ZmoZnost predmetnega spreminjanja v druzbeni
akciji ustvarja na biloskem nivoju &lovesko subjektiv-
nost, zmozZnost spreminjanja realnosti. Kot freudo-
marksizem, tako tudi kritiéna psihologija pridruZuje
vpradanju ¢loveike narave vpradanje Cloveskega bi-

e

stva,ki je zgodovinski rezultat in ga individuum mora
prisvojiti na svoji naravi. V druzbenih razmerjih lezeca
izkustvena akumulacija tvori ¢lovesko bistvo. Razcep s
freudomarksizmom je opazen Sele ob vprasanju sistema

. potreb in nagonske strukture. Pri Cloveskem sistemu

potreb, ki jih glede na bistvo moramo opazovati v
sovisnosti s predmetno-kooperativnim spreminjanjem
realnosti, se pri kritiéni psihologiji oblikujeta dve ra-
zliéni vrsti potreb: produktivne in ¢utno-vitalne po-
trebe.

Produktivne potrebe so usmerjene na pridobivanje
kontrole relevantnih Zivljenjskih pogojev (sem sodijo
tudi socialna razmerja), ¢éutno-vitalne potrebepa s¢ ne
nanasajo na druZzbeno zagotavljanje individualnega
ohranjanja, ampak se v njih izrazajo individualna depri-
vatorna in napetostna stanja, za katera je treba poskr-
beti s soudelezbo pri druzbeni kontroli realnosti, da bi
se reducirala (so indikatorji za neposredno ogroZenost,
prikrajsanje itd.).

Tu je Ze razvidna razli¢nost od freudomarksizma, kate-
rega teoriji nagona in druZzbeno-individualnega r2zave-
dnega kriticna psihologija zoperstavlja koncept zavest-
noin kolektivno dejavnega individuuma, hkrati pa na-
gonskost vkljuCuje v ¢utno-vitalne potrebe.

Tezava Braunove kritike se je Sirina in heterogenost
freudomarksizma, ki se v tridesetih letih formira od W.
Reicha do Frankfurske Sole, zato najprej razlodi dve
veji: eno, ki izhaja iz razli¢nih Freudovih interpretacij
vloge nagonov, druga pa ima v svojem jedru zlasti
teorijo jezika (A. Lorenzer), jo pa navkljub previadu-
joéi viogi med nemskimi levimi psihologijami tu ne bom
obravnaval, ker je za kritiko kriti¢ne psihologije v tem
okviru irelevantna. Braun se najprej usmeri na kritiko
H. Marcusea, ki po eni strani najbolj konsekventno
vgrajuje Freudovo teorijo nagona (zadnjo, stretjo« ver-
zijo) v kritiko mes¢anske druzbe, ter tako resuje »revo-
lucionarne vsebine Freudove psihoanalize«, po drugi
strani pa ima Sirok vpliv na kriti¢no druzboslovje Sest-
desetih in sedemdesetih let.




IL.

Braun o¢ita Freud-Marcusejevi razli¢ici teorije nagona
redukcionizem, iztrganje in absolutiziranje dolo¢enih
aspektov Cloveskega bivanja, hkrati pa nezgodovinsko,
predvsem biologisti¢no pojmovanje ¢loveka in nagon-
ske strukture. Celota individualnih in druZbenih raz-
merij, oznacenih s kategorijami Eros, Thanatos, Okolje
itd., so evidenten primer metafizitnega redukcionizma.
Kritika se izteka v Stiri tofke: v prvi sledi Sévu -
razmerje CloveSske narave in bistva je deformirano s
pojmom ¢loveske »druge narave« (zaradi tega nerazu-
mevanje »prve« in druzbenosti). V-drugi to€ki kriti¢na
psihologija priznava, da je seksualnost del ¢utno-vital-
nih potreb, le da so te presezene v produktivnih potre-
bah. Teorija nagona nam ne odgovori, zakaj vkljuceva-
nje individuov v druzbo ter zato tudi lo¢itev ¢utnosti od
produktivne prakse. Zato v tretji tocki o¢itek, da spre-
gledanje produktivnih potreb ni le kvantitativna na-
paka, temved kvalitativna, ki razmerje med individual-
nimi potrebami in druZzbenimi moZnostmi zadovoljitve
postavlja na glavo in onemogoca adekvatno karakterizi-
ranje Cutno-vitalnih potreb. Zadnja pripomba leti na
Marcuseja, ker nedialekti¢no zoperstavlja Ze tako spe-
kulativno konstruirana teorema Lebens — in Todestrieb,
pri Freudu pa Se obstaja moZnost modifikacije nagonov.

Z letom 1920 Freud diferencira strukturo osebnosti
(Jaz, Ono, nad-Jaz), ki konkretizira razmerje individua
in druzbe, oz. realnosti. V nasprotju s Freudom poskusa
Marcuse historizirati princip realnosti, in ¢e bi Ze bila
potrebna definicija freudomarksizma, bi se pricela iz te
tocke. Nedruzbeno pojmovanje procesa individualnega
podruZbljanja (in s tem &lovedkega konflikta) Marcuse
omili s histori¢nim konceptom principa realnosti, ker pa
hkrati ne vklju¢i v to histeriziranje nagone same, ta
modifikacija ne resi odlo¢ilnih problemov, tj. specifike
¢loveskih konfliktov v dolo¢enih (razrednih) druzbenih
razmerij, torej tistih, ki podrejenim razredom onemo-
gocajo kooperativni deleZ v procesu druzbene in s tem
tudi individualne kontrole realnosti. Srecanje abstrakt-
nega individuuma s konkretno druzbo se iztede v huma-
nistitno poenostavljanje forme psihi¢nih konfliktov na
konfliktno obrambo, namesto na predelavo konfliktov.
V psihoanalizi se ta abstraktni humanizem izrazi v razu-
mevanju nad-Jaza kot principa podruzbljanja individua,
ki je identi¢éno z zmanjSanjem realitetnih razmerij. Kri-
ticna psihologija dopus¢a oblikovanje nad-Jaza kot
enega od momentov individualnega podruzbljanja pod
doloé¢enimi restriktivnimi Zivljenjskimi pogoji. Takoj,
ko kriti¢na psihologijz, éetudi le delno, prizna funkcijo
nad-Jaza, se hkrati odpira problem nezavednega kot
rezultata aktivnega nad-Jaza, ki slede¢ principom real-
nosti potladi nagonskost. Tu kriti¢na psihologija z enako
mero redukcionizma kot ga sama ocita freudomarksi-
zmu, Ze tako abstraktno zastavljeno kategorijo nezave-
dnega (kar S¢ ne pomeni, da bi znanstvena cksploracija
ne mogla te abstrakcije privesti do pojma) razume le
kot (ne)spoznavni problem, kar je hkrati komplemen-
tarno utopi¢no-razsvetljenski iluziji racionalno osvesce-
nega individua v prisvajanju sveta.

Pri socialno zgodovinskem izvoru tladen;a nagonov iz-
postavlja Marcuse »dialektiko kulture«, ki jo Braun v
celoti zavrne. Poglavitno napako vidi v enadenju dej-
stva, da so v razredni druzbi individuumom druzbena
razmerja odtujena, s potrebnim popredmetenjem clo-
veskih bitnih modi, kar privede v teoretiéno in prakti¢no
brezperspektivnost. Vzrok divergence vidi kriti¢na psi-
hologija v tem, da je Marcuseju druZba, ki je dolo¢ena s
produktivnostjo, druzba represije in nesvobode. Gre za
dva koncepta vloge dela in produkcije: kritiéna psiholo-
gija razume napredek druzbe v razvoju produktivnih sil,
napredku dela, ker je »krivda« za obstoj razrednih
druzb prav v nerazvitosti produktivnih sil, Marcuseju pa
je tak napredek hkrati kumuliranje zatiranja nagonov.
Cetudi v spekulativnih okvirih, je Marcuse tu plodnejsi,
ker za razliko od kritiéne psihologije presega realsocia-
listi¢no ideolosko posredovano »naivnost« enacenja na-

predka produktivnih sil z napredkom dela. O¢itek kri- smes¢anskega univerzumas« na primeru konstituiranja
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ti¢tne psihologije jemlje produkcijo »s stalid¢a nacio-
nalne ekonomije«, kar ji omogodi odgovor na temeljno
vprasanje psihologije osebnosti, ki bi hotela biti marksi-
stitna: kateri so pogoji podruzbljanja individua v so-
dobni mes¢anski druzbi, oz. kako se posreduje ekonom-
ska struktura druZbe v strukturo osebnosti? Tega
aspekta kritina psihologija ne zastavlja. Integracija v
druzbo ji je opravljena, ko se razvije najvedja moZna
mera druzbene individualne kontrole realnosti, jo ne
problematizira v kritiki politicne ekonomije.

Ce potrebuje Braun za svojo kritiko freudomarksizma
Marcuseja, ker je ta v marksizem vklju¢eval najbolj
dosleden freudizem, mu je W. Reich potreben kot
objekt kritike, ne le kot zgodovinski zacetnik freudo-
marksizma, temve¢ kot avtor, ki je tematiziral vse pro-
bleme razmerja marksizma in psihoanalize.® Ze¢ sama
historiéna distanca vmes¢a Braunovo kritiko Reicha
znotraj meje trivialnega, Reichu se o€ita ozko pojmova-
nje seksualnosti, ¢etudi je ta kritika oblikovana Ze v
vrstah sodobnih »freudomarksistov.« Reducirana je na
orgastino potenco, po drugi strani pa razvoj poznega
kapitalizma pokaze, da je mo¢ seksualnost na osnovi
represivne desublimacije uporabiti za stabiliziranje ob-
stojecih druzbenih razmerij. Prav zaradi tega ni mogoce
iz scksualnosti in stopnje njenega razvoja potegniti
konsekvenc o nadinu in naravi individualne politizacije.
Pri kriti¢ni psihologiji je seksualnost zvedena na »mo-
ment« individualnega razvoja, ki zagotavlja obéutek
emocionalne varnosti in stabilnosti. Holzkamp-Oster-
kampova (1976) priznava vilogo seksualne represije
(razcep otroka in starSev z njihovimi druzbenimi nor-
mami) pri izoliranju individuuma. Trdi, da je sovraZnost
do spolnosti pri konservativnih in reakcionarnih giba-
njih, torej tudi fadizmu, le moment, Ki prispeva k zavrtju
kontrole realnosti. Nerazreseni seksualni konflikti v
zgodnjem otrostvu ustalijo v posamezniku tendenco h
konfliktni obrambi namesto k predelavi konfliktov.
Kriti¢ni psiholog najveckrat ne uspeva historiéno mate-
rialisticno analizirati psihoanalitiénih kategorij, izjema
pa velja pri kritiki psihoanaliti¢cnega Konfliktabwehra.
Spopad s freudomarksizmom sta Holzkamp in Braun
Siroko zastavila, tako da je vkljucena tudi teorija avtori-
tarne osebnosti (T. W. Adorno, M. Horkheimer, E.
Fromm), ker pa ima freudomarksizem s svojo politiéno
psiholosko komponento precejSen vpliv na pedagoske
teorije, pa tudi kot psihoterapevtska strategija v temati-
ziranju psihiéne normalnosti in patologije, razmerja
psihiatrije in politike,” je obdelano tudi to podroéje, kar
pa presega predpisani okvir tega ¢lanka.

IIl.

Predpostavka vsake marksistiéne psihologije je doloce-
nost strukture osebnosti, oz. psihologije individua z
materialnim Zivljenjskim procesom druzbe. Najve¢ te-
Zav je pri tovrstnem raziskovanju povzroéila izpeljava
psiholoskih fenomenov, kategorij iz materialnega Ziv-
ljenjskega procesa druzbe in njene forme. Teoretiéna
marksisti¢na psihologija, ¢etudi je morala priznati to
povezavo, ni znala razloZiti procesa povezave in kritizi-
rati psiholodkih kategorij, kot se po drugi strani posa-
mezne psiholodke Sole in discipline ne zavedo druzbeno
zgodovinskih pogojev podruzbljanja individua. Marksi-
sti¢ni psihologiji je potreben postopek, ki je vzporeden
Marxovemu ukvarjanju s politi¢no ekonomijo. Marx
politiéno ekonomijo, mes¢ansko znanost, kritizira tako,
da navidez ahistori¢ne in postvarele kategorije razveze
v konkretne druZzbeno zgodovinske in razredne odnose.
Prav tako je potrebno druZbeno zgodovinsko konkreti-
zirati psiholoske kategorije. Temu sledi tisti del sodob-
nega freudomarksizma, ki izhaja iz Marxove kritike
politiéne ekonomije, ter kot psihologija kapitalistiénega
mezdnega dela konéno poskusa preseci vrzel med eko-
nomsko strukturo druzbe in psihologijo, preseéi golo
deklarativnost posredovanja, zgolj zrcaljenje, z odgovo-
rom kako s¢ posredovanje formira.

Dodelava psihoanalize s kritiko politi¢éne ekonomije se
oblikuje zlasti v krogu Petra Briicknerja na Psiholo-
$kem seminarju TU Hannover. Braun se usmeri pred-
vsem proti Alfredu Krovozi in Aliju Wackerju (tu o
njem le toliko, da se ukvarja s psihologijo nezaposieno-
sti,negotovosti delovnega mesta ipd.).

Pri poskusu povezovanja marksizma s psihoanalizo se
najprej pojavi problem zdruZljivosti konceptov nezave-
dno gnanega individuuma in Marxovega producirajo-
¢ega individuuma:

»Tega nadina produkcije ne gre gledati samo po tej
plati, da je reprodukcija fizitne eksistence individuov.
To je namre¢ dologen nadin dejavnosti teh individuov,
dologen nadin, da izraZajo svoje Zivljenje, njihov dolo-
¢en naéin Zivljenja. Kakor individui izraZzajo svoje Ziv-
ljenje, taksni so. Kaj so, sovpada torej z njihovo pro-
dukcijo, tako s tem, kaj producirajo, kot tudi s tem,
kako producirajo.«®

Ce tu razumemo produkcijo v Holzkampovi realsociali-
stitni maniri, potem ni mo¢ najti posredovanja med
marksizmom in psihoanalizo, &e pa produkcijo uzremo
skozi druZzbeno formo kot blagovno produkcijo, oz.
uvrednotovanje kapitala, naletimo na identiteto bla-
govne forme in forme individua. Blagovna produkcija
poteka znotraj forme, kjer druzbena in individualna
zavest ni dolo¢ena iz produktivne prakse. Blagovna
produkcija je zgolj proces uvrednotovanja kapitala, tj.
produkcija po zakonitosti menjave in menjava, ki to ni,
temved je prisvajanje preseZznega produkta.

Alfred Sohn-Rethel iz forme menjalne abstrakcije izpe-
lje miselno abstrakcijo kot temelj znanstvenega zaveda-
nja. S tem je odprta uporaba najsplodnejSega zakona

psihologije osebnosti. Potrebno bi bilo slediti celotni,
Marxovi logiki blaga in vrednosti na ta nacin, da bi se
sledilo razkrivanju forme individua kot osnovne celice
mescanske druzbe. Menjava med privatnimi lastniki
formira blago; delo, ki ustvarja blago, ustvarja tudi scbe
kot blago, in to blago formira &loveka v brezkvaliteten,
atomaren individuum. Obéevalne forme menjave ob-
vladujejo tiste mehanizme Elovekovega Zivljenja, ki s¢
potem prikazujejo kot apriorne strukture oscbnosti.
Osnovna znacilnost akterjev blagovne produkcije je, da
njihovo podruzbljanje poteka za »njihovimi hrbti«, Ne
samo, da ljudem ni jasno, od kod izvirajo forme njiho-
vega miSljenja, in da je to, kot pokaze Sohn-Rethel,
odrezano od svoje baze, to velja za celotno strukturo
osebnosti, ne le za kognitivno.

Povsem v psihoanaliti¢ni tradiciji Krovoza sledi znacil-
nostim ¢utnosti v sodobni mes¢anski druzbi. Prehod od
fevdalizma h kapitalizmu je doloéen s tem, da blagovna
menjava in trZis¢e postaneta odlo¢ilna momenta druz-
bene sovisnosti in s tem podlaga individualnega po-
druzbljanja — menjava se povzdigne do principa po-
druibljanja, samorasla enotnost obéestva, lastnine in
dela pa razpade. Posledica temu je prestrukturiranje
individualnih Zivljenjskih razmerij in preorientiranje
Zivljenjskih ciljev. Mezdno delo, locitev od produkeij-
skih sredstev, rezultira v odtujenosti Zivljenjskih pove-
zav, individui so normativno in afektivno dezorientirani,
podrejeni novemu principu podruzbljanja, trgu in me-
njavi, v katerega okolju se formirajo kot izolirani (ve-
reinzelte). Najsplosnejsi rezultat tega zgodovinskega
razSirjanja kapitalisticnega mezdnega dela, razdirjanja
menjave kot principa podruzbljanja, je v odtujitvi,
odvisnosti od »druge narave«. Kapitalisticna blagovna
produkcija izdela videz zunanje forme druzbe in pri-
vatne forme individua, na eni strani podruZbljene stvari,
na drugi pa postvarela razmerja individuumov, ki nujno
vtisnejo blagovno fetisko psevdonaravo v zavest.

Predkapitalisticne druibe so usmerjene predvsem na
uporabne vrednosti, druZzbenost je ljudem neposredna,
¢utnost v direktnem razmerju do druzbe. V kapitalizmu
drugace, skozi dominanco menjave in trga kct principa
podruzbljanja. Ce se Elovesko generiéno bistvo histo-
ri¢no razvija v delovnem in produkcijskem procesu, kar
vkljuéuje tudi izoblikovanje ¢utov in ¢utnosti, je realni
abstrakcijski proces potem epohalen datum v prirodni
zgodovini ¢loveske Cutnosti. S prikazovanjem geneze in
internalizacije norm abstraktnega dela piSemo hkrati
del prirodne zgodovine &loveske Cutnosti. Internaliza-
cijo norm abstraktnega dela je treba pojmovati kot
povratno delovanje tega abstrakcijskega procesa ne
samo prirodno osnovo blaga delovne sile, ki lahko vodi
do mej razkroja uporabno vrednostnih kvalitet tega
blaga. Za razliko od potreb, ki se vrtijo okoli dela,
ostajajo potrebe in zadovoljevanje seksualnih razmerij
individuumov v jedru nespremenjena (Krovoza, 1976).
Prav zaradi svoje relativne invariabilnosti je seksualnost
lahko gonilna in celo prevratniSka sila, je pa lahko
zaradi nujnosti svoje zadovoljitve vir podreditve indivi-
dua.

Tendenca razkroja uporabno vrednostne plati blaga
delovne sile je vzporedna internalizaciji norm abstrakt-
nega dela kot predelave ¢loveske narave v menjalno
vrednostno produkcijski formi. To ponotranjenje se
kaZe v ve¢ dimenzijah: v internalizaciji delovnih norm v
Casovno zavedanje, prekonstituiranju predmetnega
sveta posredovanega s specifiénim razumevanjem in
nanasanjem objektov v produkciji enako veljavnih me-
njalnih vrednosti, v deseksualiziranju ¢loveskega orga-
nizma in njegovi razgraditvi v delovni instrument, v
predelavi »notranje naraves, podrejene prehodu od
agrarno-rokodelskega k industrijsko-kapitalisticnemu
natinu produkcije in uveljavitvi norm abstraktnega
dela, kar se izraZa v tem, da mezdnega delavca ne sili k
delu zunanja nuja, temved »notranja nuja«, kar je v
nasprotju z ekonomijo nagonov,

Braunova kritika Krovoze ne presega ravni diferencia-
cije, plodno zlitje dveh psiholoskih 3ol ali vsaj presega

nje¢ freudomarksizma ni mogoce ob dveh konceptih dela
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in s tem dveh »marksizmih«. Poleg kritike, ki gre freu-
domarksizmu nasploh, se Krovozi otita, da prezre pred-
metno dejavnost kot specifiéno ¢lovedko razmerje, da
samo ta individualna zmoZnost omogoéa druzbeno delo,
ki pa obenem tvori protislovno enotnost — dejavnost
vsaka predmetna aktivnost, delo kot nosilec material-
nega zgodovinsko druZzbenega procesa. Delo in dejav-
nost implicirata novo razmerje ¢loveka do lastnih po-
treb. Tako kot je vztrajanje freudomarksizma na na-
ravni podlagi ¢loveskega Zivljenja pravilno, tako je na-
patno eliminiranje na tej naravni podlagi temeljecih
zmoznostih predmetnega spreminjanja sveta v kolek-
tivni akceiji, kar rezultira v predmarksovski materiali-
zem, oz. psiholoski biologizem. Ta psiholoski biologi-
zem vodi v idealisticno teorijo osebnosti, kjer je po-
druzbljanje notranje narave reducirano na internalizira-
nje druzbenih norm. Prakti¢no prisvajanje stvarnih in
osebnih predmetnih pomenov je smoter individualnega
razvoja, in le na tej podlagi ohranijo »norme« svoj
individualni pomen, kar ustreza dejanski nalogi, da je
treba genezo in funkcijo druzbene zavesti v zadnji kon-
sekvenci izpeljati 1z ekonomskih razmerij druzbene for-
macije. Na podlagi teh, najveckrat Holzkampovih teo-
remov, se Krovozi o€ita dualizem bioloskih in duSevnih
procesov, ki vodi v idealizem. Krovoza naj bi vso mno-
Zino psiholoskih ravni, ki se pojavijo ob kapitalisti¢énem
delovnem procesu (kot enotnost delovnega in uvredno-
tovalnega procesa), reduciral na vprasanje potreb, ki jih
spet zaobjame le v pasivni, dani fgrmi in ne v aktivni,
zavestno spreminjajoci se funkciji, kar ne dopuscéa niti
adekvatnega razumevanja pomena kapitalisti¢nega
mezdnega dela za razvoj osebnosti, niti same potrebe v
svoji specificni konkretno zgodovinski podobi. Tudi pri
Krovozi se nahaja staro Freudovo in freudomarksi-
sticno zoperstavljanje individua potreb in odrekajoce se
druzbe, ¢etudi je druzba tu pojmovana bolj konkretno,
kot blago producirajo¢a druzba, vendar hkrati po-
manjkljivo, ker se podruzbljanje reducira na menjavo.

Holzkampov krog zavraca ta psihoanaliticni vzorec re-
presije. Dejavnosti, ki ne prispevajo k razsirjanju druz-
bene in s tem tudi individualne Zivljenjske kontrole, ter
ne vodijo k visji meri zadovoljevanja produktivnih in
¢utno-vitalnih potreb, se ne privzemajo motivirano, po-
trebna je zunanja (v kapitalizmu redko) ali notranja
prisila. Krovozi se oita ekonomizem in negiranje me-
njave funkcije podruzbljanja individua. Kriti¢na psiho-
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logija trdi, da je druzbenost dana individumu Ze od
zacetka. Predstavo o mnostvu neorganiziranih privatnih
posestnikov, ki jih podruzblja menjava, kritiéna psiho-
logija diskvalificira kot romanti¢no kritiko kapitalizma.
Glede same marksisti¢ne teorije je kritiéna psihologija
zelo navezana na krog revije Das Argument in zlasti na
W. F. Hauga. Pri kritiki freudomarksizma in zlasti Kro-
voze uporablja njegova teoretska soodenja s krogom
nemSkih marksistov, ki imajo v ospredju zanimanja
logiko Marxovega »Kapitala« (P. Ruben itd.).

IV.

Zaradi svojega dogmatskega razumevanja dela, povsem
v skladu z realsocialisti¢nimi cilji, kriti¢na psihologija ne
samo, da ni zmoZna presec¢i freudomarksizma, temvec
nam ne odgovori na osnovno vprasanje o posredovanju
med ekonomsko strukturo druzbe, ki jo karakterizira
vrednostni zakon, in individualno zavestjo.

Kot je kriti¢na psihologija predvsem na primeru Marcu-
seja odkrivala slabosti freudomarksizma, je bilo tu na
primeru posredovanja med ekonomsko strukturo
druzbe in . psihologijo osebnosti mo¢ razkriti po-
manjkljivosti kriticne psihologije.

Kritiéna psihologija upraviéeno pokaZe na nezgodovin-
sko pojmovanje nagonske strukture osebnosti pri
Freudu ter polovi¢arstvo zgodnjega freudomarksizma,
ki sicer historizira razmerje osebnosti do realnosti, samo
nagonsko strukturo pa pusti bolj ali manj nedotak-
njeno. Sodobni freudomarksizem presega to slabost
tako, da poveZe formiranje nagonske strukture s temelj-
nimi druZzbenimi formami kapitalizma.

Tukaj kriti¢na psihologija zanika pomen blagovne me-
njave kot principa podruzbljanja individuumov, ter se
zavestno odreée Marxovemu pojmovanju tega vprasa-
nja’ v korist dogmatskemu in ahistoriénemu pojmova-
nju dela. Zaradi tega se kritiéni psihologiji primeri tisto,
kar je oditala freudomarksizmu: oblikuje spekulativni
model osebnosti.

Marxu je individuum rezultat in polje, kjer se zaostru-
jejo druzbena protislovja, torej protislovja kapitali-
sticne blagovne produkcije. Od menjave ga analiza
pripelja do individuuma, od tod pa v kritiko abstrakt-
nega individuuma, iluzije o njegovi neodvisnosti, ki je le
izraz tistega procesa, ki ga poznamo kot blagovni fetisi-
zem,

PSIHIATRIJA

Analiza modificiranja ¢loveske nagonske strukture in
psihi¢nega aparata v poteku zgodovinske produkcije in
reprodukcije druZzbe pri Freudu ni bila naslonjena na
konkretna razmerja kapitalizma. Ker manjka, je torej
analiza zgodovinskosti druZzbene strukture nagonov in
potreb z ozirom na zgodovinskost blagovne produkcije.
Ce je po Marxu »oblikovanje petero éutov delo celotne
dosedanje svetovne zgodovine«,'” potem velja to tudi
za oblikovanje nagonske strukture. Tudi »psihi¢en apa-
rat« (Freud) je rezultat »dela cele dozdaj$nje svetovne
zgodovine«. Razviti dialektiko med strukturo druzbene
produkcije in reprodukcije in tej ustrezajoco druzbeno
strukturo potreb in nagonov je metodiéno edina pot, da
bi se druzbeno in zgodovinsko relevantna vsebina Freu-
dovih kategorij razkrila iz njihovih biologisti¢nih in
ctnocentristiénih lupin.

Del sodobnega freudomarksizma (P. Briickner, A. Kro-
voza, D. Duhm, M. Schneider itd.), ¢etudi na razliénih
podrogjih in z razliénimi znanstvenimi konsekvencami,
sledi tej osnovni nalogi preseganja psihoanalize z ve¢jim
uspehom kot je to zmogel K.~H. Braun, ki mu spregle-
danje pomena blagovne menjave onemogodi razumeva-
nje posredovanja med ekonomsko strukturo in oseb-
nostno strukturo ter njeno psihologijo.

Opombe:

" Clanck je fragmentiran iz nekoliko Sirfe istoimenske raz-
rave.

“ Klaus Holzkamp, Ute Holzkamp-Osterkamp, Karl-Heinz

Braun itd.

"Termin »freudomarksizems« ne more izraZati ncke poscbne

psiholodke Sole, pokriva le razline avtorje, s katerimi se

spopada K.-H. Braun, ker marksizmu pridruZujejo psihoanali-

tiéne teoreme.,

' K.~H. Braun, Kritik des Freudomarksismus — Zur marxistisc-

hen Aufhebung der Psychoanalyse, Studien zur Kritischen

Psychologie, 12, zv. Koln 1979,

" L. Séve, Psychoanalyse und historischer Materialismus, W.

Friedrich, Kntik der Psychoanalyse und biologistischer Ron-

zeptionen, Frankfurt na Maini 1977, 11 :

" Gre za obdobje, ki ga omejujeta predvsem deli Dialekticni

materializem in psihpanaliza (1929, prevedeno 1934!) in Ma-

sovna psihologija fasizma (1933),

"Npr.: bolezen kot orozje v Sozialistische Paticntenkollektiv

Heidelberg.
" K. Marx, Nemska wdeologija, MEID 11, 18,
" Za primer samo nekaj strani iz Grundrisse .. .2 74, 75,76, 111

itd., Dictz Berlin,
" K. Marx, PariSki rokopisi 1844, MEID 1, 339,
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Politi¢no posluzZevanje psihiatrije na zahodu in vzhodu

4. 6 DOKUMENTACUA ZNANIH PRIMEROV
Vendar pa najpomembnejse vprasanje meri na to, &e, v
kaksni meri in v kak3nih oblikah se v SSSR vr3i psihia-
triéna internacija iz politiénih razlogov. Ob zelo razliku-
jocih se Stevilénih podatkih, ki verjetno obsegajo tudi
&isto razli¢ne posamezne primere, ne preostane nobena
druga pot, kot skrbno predelati nekaj znanih izérpnih
pripovedi bolnikov.™

4. 6. 1 Fajnberg

V. Fajnberg, rojen leta 1931, je bil eden od demon-
strantov proti intervenciji VarSavskega pakta v Pragi.
25. 8. 1968 je bil prijet na Rde¢em trgu v Moskvi in
obtoZen zaradi ravnanja proti § 190,1 in 190,3 kazen-
skega zakonika RSFSR. Potem, ko ga je komisija izve-
dencev Instituta Serbskij proglasila za nepridtevnega, je
bil poslan v posebno psihiatri¢éno bolnisnico.

Iz ekspertize je razvidno, da je bil Fajnberg prvi¢ zdrav-
ljen zaradi shizofrenije 1. 1945. Postal naj bi nespeden in
nemiren in naj bi pojedel svoje lastne iztrebke. L. 1947
je bil v Moskrvi zdravljen z elektrosoki, istega leta pa je
bil v leningrajskem indtitutu Bechterev, ponovno zaradi
shizofrenije. L. 1953 so mu postavili na institutu Bec-
hterev diagnozo psihopatije na organski podlagi, vendar
brez nevroloskega izvida. L. 1957 je bil prijet v vinje-
nem stanju zaradi »huliganstva« in ocenjen kot forenzi-
¢en. Ugotovili so psihopatijo na organski podlagi in
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Fajnberga proglasili za kazensko neodgovornega. Ob-
sojen je bil na eno leto »kazenskega dela na delovnem
mestu« pri 25% manjsi mezdi.

Fajnberg, po poklicu tovarniski delavec, je kljub svojim
psihi¢nim boleznim opravil maturo na vecerni $oli in L.
1968 sklenil univerzitetni $tudij angleske literature z
oceno »odli¢no.« Nazadnje je delal kot vodi¢ v muzeju.
V ekspertizi Instituta Serbksij, ki je bila naro®ena |.
1968, se diagnoza shizofrenije opira na to, da je Fajn-
berg »Custveno neuravnovesen«, da v nobenem pogledu
ne izraza skrbi za svojo lastno usodo, pa tudi za usodo
svojih starSev in svojega sina ne, da prekinja pogovore z
razposajenim smehom, da strastno diskutira o abstrakt-
nih temah, posebno o socialnih reformah v zvezi s
Studijem klasikov marksizma ~ leninizma. Kritika nje-
govega vpri¢nega stanja in preteklih psihoz je nezado-
voljivo izoblikovana. Akutna psihoza naj bi pri njem
zapustila Custvene in misljenjske motnje kot »proce-
sualne simptone.« Te psihiéne spremembe naj bi se
vriile hkrati z navzven normalnim obnasanjem.

V povzetku bomo morali redi, da je Fajnberg — e je
strokovno mnenje prav referirano — od svoje pubertete
naprej prestal ve¢ psihotiénih — verjetno shizofrenih
epizod, — kljub temu pa je zmogel ob svojem delu in
vecernih teCajih poloziti maturo in konéati visokosolski
$tudij. To je modan ugovor proti kaki globoki shizofreni



osebnostni spremembi, ki jo zagovarja strokovno mne-
nje. Prej je mogole redi, da so eksperti na podlagi
zgodovine bolezni in zaznamovanja, ki iz te izhaja,
lastnosti nckega nenavadnega ¢loveka, ki trdno stopa
po lastni poti, napaéno interpretirali, kot »simptome«.
Osebno bi Fajnberga na temelju pri¢ujoée zgodovine
bolezni proglasil za kazensko pravno odgovornega.
Vendar pa je treba priznati, da bi tudi v ZRN zaznamo-
vanje z diagnozo shizofrenije lahko pri mnogih konser-
vativno nastrojenih psihiatrih pripeljalo do podobne
diagnosti¢ne etikete in s tem tudi do ckskulpiranja, pri
deliktih pa, ki se v ZRN pojmujejo za »socialno ne-
varne«, tudi do napotive v psihiatri¢no bolnidnico.

4. 6. 2. Gorbanevskaja

Natalja Gorbanevskaja, rojena l. 1936, je 25. 8. 1968 s
svojim takrat 3 mesece starim otrokom prav tako sode-
lovala v demonstracijah na Rdedem trgu v Moskvi. V
Institutu Serbskij je bila ambulantno opazovana in pro-
glaSena za nesposobno krivde zaradi tezke psihopatije,
pri kateri ne bi bilo mogoée izkljuéiti pritajene shizofre-
nije. O¢itno je bil kazenski pregon zaradi njenega mate-
rinstva najprej ustavljen in je bila predana v varstvo
svoji druZini. V decembru 1969 je bila ponovno prijeta,
ker je zbirala material o procesu petih demonstrantov z
Rdecega trga in objavila »samizdat.« V drugi oceni je
bila pri njej privzeta »kroniéna psihopatija, ki se je
razvila v shizofrenijo« ter odrejeno prisilno zdravljenje
v posebni bolnidnici. y

Tudi gospa Gorbanevskaja ima psihiatriéno predzgodo-
vino. L. 1955 sku3a storiti samomor zaradi ljubezenskih
teZav, odl. 1959 je ambulantno psihiatri¢no zdravljena,
v oktobru 1959 prvi¢ psihiatri¢no hospitalizirana. Diag-
noza niha med shizofrenijo in psihopatijo. Po izpustitvi
jo iz psihiatriénih razlogov invalidizirajo. Od L. 1961 se
je njeno pocutje izboljSuje, istega leta dobi nezakon-
skega sina. Intenzivno dela kot prevajalka. Med nosec-
nostjo 1. 1968 noce sprejeti hrane in je za 8 dni psiha-
tri¢no hospitalizirana. Ugotovljeni niso nobeni produk-
tivno — psihoti¢ni simptomi, zato pa »Custvena hladnost,
indolentnost in teZnja k racionaliziranju.« Spet se diag-
nosticira pritajena shizofrenija.

V oceni Instituta Serbskij iz izvida ni mogoce razbrati
nobenih bolezenskih simptonov. Zgolj v »zapaZanjih«
se navaja, da Gorbanevskaja kaZe zlonamerne obéutke
do matere in da ne dopuscéa nobene kriticne presoje
njenega stanja (oznacila se je za psihiéno zdravo ne da
bi zanikala svoje prejsnje psihoze) in njene situacije. Pri
njej naj bi $lo za spremembo midljenja, kriti¢ne sposob-
nosti in Custev, ki je specifitna za shizofrenijo.
Objektivno je k oceni mogode pripomniti, da je gospa
Gorbanevskaja v istem ¢asu svoji materi in svojemu
osemletnemu sinu pisala zelo prisréna pisma, v katerih
ni sledu o »zlobnih ob¢utkih.« Sam sem gospo Gorba-
nevskajo sponal I. 1976 v Parizu kot zelo Custveno,
morda malo k dramatiénemu pretiravanju nagnjeno
Zensko, brez kakrinih koli znakov shizofreniéne spre-
membe osebnosti. Medtem je postala eden od najpo-
membnejsih akterjev protisovjetske kampanje v Parizu.
Hkrati je bila zelo gibénega duha, Eustveno je delovala
toplo in prisréno, hitro se je prilagodila vzdudju svojega
sogovornika — v tem primeru meni. O kaki patolo$ki
motivaciji njenega politi¢nega stali¢a ni bilo sledu.
Kljub psihiatriéni predzgodovini bi jo brez pomisleka
proglasil za kazensko-pravno odgovorno. Gotovo pa
tudi tu velja ista omejitev kot pri Fajnbergu: tudi pri
njej je mogode, da bi jo nemski izvedenci smatrali za
neposobne krivde ali vsaj kot zmanjsano sposobno za
krivdo, in sicer ne iz politi¢nih, temve¢ zaradi znanstve-
noteoreti¢nih premislekov.

4. 6. 3 Borisov

V. Borisov, rojen 1942, je prav tako imel nevropsihia-
tri¢no predzgodovino. Maja 1951 je bil zaradi virusne
gripe z maningialnimi komplikacijami na otroski kliniki
Kirov in od 10. 1. do 10. 3. 1964 na opazovanju v
psihiatri¢ni bolnisnici, menda zato, da bi ugotovili nje-
govo sposobnost za sluZenje vojaskega roka. Ob tej
priliki je pri njem diagnosticirano »stanje po organski
moZganski poSkodbi s shizofrenim sindromome« in uvr-
$¢en je med nesposobne za sluZenje vojaskega roka v
miru in pomoZno sposoben v vojni. Nato je bil od 3. 12.
1964 do 23. 1. 1965 - po krditvi § 70 kazenskega
zakonika RSFRS (antisovjetska agitacija in propa-
ganda) — 3¢ enkrat psihiatri¢no ocenjen. Tokrat so pri
njem ugotovili »prestrasenost in opti¢ne halucinacije«,
vendar »nobenih blodenj.« Diagnosticirano je bilo or-
gansko moZgansko obolenje z osebnostnimi spremem-
bami in predlagana napotitev v posebno psihiatri¢no
bolnisnico. Zaradi zgodovine bolezni je morala v de-
cembru 1965 slediti naslednja ocena, ki je nato dejan-
sko vodila do prisilnega zdravljenja od 30. 3. 1966. V 1.
1966 so Borisova nato odpustili: (...) kazal ni nobenih
akutnih psihotiénih simptonov, njegovo obnasanje je
bilo korektno, brez konfliktnih znakov in antisovjetskih
izjav (...) vendar pa, kar zadeva njegovo bolezen, Se
brez zadovoljive kritike.« L. 1967 je bil Borisov brez
namiga na kak prestopek sprejet v neko normalno
psihiatricno bolnisnico zaradi »dekompenzacije« njego-
vega organskega moZganskega obolenja — za kakino
dobo — tega iz predlog ni mogoée razbrati. L. 1969 naj
bi se porodil. Junija 1969 je bil aretiran zaradi obreko-
vanja SZ, deljenja letakov in posedovanja pritisovjet-
skih spisov, 14. 10. 1969 pa ocenjen v Leningradu. V
psihiatri¢nem izvidu se pripominja, da je popolnoma
uravnovesen in da ni
nastopa zviSka in ironiéno. Pravi, da nihée ne more
omajati njegovih politi¢nih prepri¢anj, ne more pa defi-
nirati, iz ¢esa le-ta sestoje. Do protisovjetskih razlag
dudevno bolnih okoli njega, ki so na prisilnem zdravlje-
nju ne kaZe nobene kriti¢nosti. Prepri¢an je, da ga je
policija nadzorovala zaradi njegovih povezav z njimi,
vendar pa teh idej zasledovnja ne razvija dalje. Spomin

halucinacij. Do zdravnikov”
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in inteligenca sta malo oslabljena. Ima teZave pri repro-
duciranju srednjesolskega znanja, nakazuje pomembne
sokrivde in poudarja svojo posebno situacijo v bolnis-
nici, ob ¢emer se ne smatra za duSevno bolnega.

Nato je strokovna komisija prisla do rezultata, da Bori-
sov zaradi posledic organske moZganske poskodbe bo-
luje za slabljenjem inteligence in osebnostnimi mot-
njami, ki zadostujejo za oceno psihiéne bolezni. Kot
bolnik pa ni odgovoren za dejanja, ki jih je obdolZen.
Predlagana je bila napotitev v posebno psihiatrino
bolnisnico.

Ta popis bolezni, ki ga je objvil Bukovskij, vsekakor
vsebuje tudi nekatere nejasnosti in protislovja. Tako
naj bi bila ocena v psihiatriéni ambulanti Skortsov —
Stepanov potvorjena in Bukovskij sam pripominja, da v
bolnisnici ni bila podana nobena druga ocena. Kljub
temu vsebuje psihiéni izvid namig na »sprotisovjetske
izjave dusevnih bolnikov, ki s¢ nahajajo z njim na
prisilnem zdravljenju«. Morda gre tu enostavno za pre-
vajalsko napako in so misljeni sopacienti Borisova iz 1.
1966/67 — ali pa je zgodovina bolezni manipulirana.
Dalje: po kratki biografiji Borisova je bil od . 1964 do
I. 1968 v neki »kazenski« psihiatri¢ni bolnisnici, med-
tem ko je po objavljenem strokovnem mnenju nastopil
prisilno zdravljenje Sele 30. 3. 1966 in je moral biti
odpuiéen Ze v toku 1. 1966 ali v zacetku L. 1967, kajti v
oceni se govori 0 ponovnem sprejemu 3. 7. 1967 zaradi
sdekompenzacije« njegove mozZganske bolezni. Tu je
od obojega mozno samo eno: ali protokol strokovne
ocene, ki ga je objavil Bukovskij sam, dejstev ne podaja
pravilno ali pa se v zakljuénih prikazih skusa vzbuditi
lazen vtis dolga leta neprekinjeno trajajoée »psihicne
ujetostis,

Nejasno ostane tudi, ée je Borisov izpolnil svojo voja-
$ko obvezo. Z namigom, da je bil z diagnozo »organske
moZganske poSkodbe« demobiliziran in zdravljen v
Murmanski bolnidnici, se to potrdi na 137. strani. Na
str. 134, se pripominja, da je bila po stacionarnem
opazanju od 1. 1. — 7. 3. 1964 ugotovljena nesposob-
nost za sluZenje vojaskega roka. Tu ni govora o kakem
odsluZzenem vojaskem roku. V tej zvezi je vredno ome-
niti navedbo Borisova iz 1. 1969, da je prislo do njego-
vega predhodnega stacionarnega zdravljenja zaradi
tega, ker je simuliral psihi¢no bolezen, nasproti temu pa
se zdaj in vnaprej hode boriti za svoja prepri¢anja.
Delegacija avstrijskih psihiatrov (1977) je predlozila
popis bolezni, po katerem je precej obremenjen in je Ze
od 1. 1962 dalje bolehal za prvimi psihi¢nimi motnjami.
L. 1963 naj bi postal neprisoten in depresiven, videval
naj bi kozle in macke, slisal glasove odsotnih in v tem
stanju po¢el »neumna dejanja« — mazanje hi$ in spome-
nikov in ustvarjanje skladis¢ orozja. Ugotovili naj bi
diagnozo »organskega moZganskega obolenja, s shizo-
frenimi oblikami.«”.

Nasproti temu poudarja Amnesty International, da so
»neumna dejanja« Borisova apel ZdruZenim narodom v
prid Zrtvam zlorabe psihiatrije in drugih kaznjencev v
SSSR. Sicer pa Borisov ni bil obtoZen zaradi prepoveda-
nega posedovanja orozja, temve¢ zgolj zaradi »proti-
sovjetske agitacije in propagande«. Tudi z uposteva-
njem takih to¢k, kot je domneva Borisovih znatnih
obremenitev in domnevnih halucinacij, je zgodovina
bolezni »grob ponaredek.«™

Pri tej zgodovini bolezni sem 3el tako dale¢ v podrobno-
sti zato, ker je edina, ki je dopolnjena s podatki sovjet-
skth zdravnikov. Ob primerjavi se diagnozi strokovne
komisije (ki jo je objavil Bukovskij) in leningrajske
bolnidnice, o kateri poro¢a Wolker, skladata. Tudi glede
opti¢nih halucinacij obstoje skladnosti, ki pa vsekakor
ne zadevajo psihiatri¢ne ocene iz 1. 1969, V leningrajski
oceni (Bukovskij) nastane vtis, da so simptoni bolezni
nastopili Sele 1. 1964 in ne Ze 1. 1962, pa tudi o znatni
obremenitvi tu ni govora. Tudi tu se zastavlja vprasanje
¢e gre za enostavne luknje v zgodovini bolezni ali pa je
ena od obeh manipulirana. V primeru, da je bil Borisov
dejansko obtozen le zaradi 70. ¢lena, potem dobi trditev
Amnesty International, da je posedovanje oroZja, ki ga
navaja dr. Agi¢ev, izmidljeno; dolofene verjetnosti in
suma, da si je bolnidnica Skortsov-Stepanov prizadevala
ovredi ofitke zaradi nepraviénega psiho-ujetniitva, ne
bo mogoce niti €isto zavrniti niti vzeti za €isto resnico.
Pri tem bi bilo treba za primer Borisova re¢i podobno
kot za primera Fajnberga in Gorbanevskaje. Pred svo-
jimi politiénimi delikti je bil na psihiatritnem zdravlje-
nju, zaradi psihi¢ne bolezni je bil progladen kot nespo-
soben za sluZenje vojaskega roka in sicer na temelju v
otrodtvu prebolelega meningo-lucefolitisa, ki bi naj za-
pustil spremembe osebnosti. Postavljeno diagnozo je
podpiral nedoloéen nevroloski izvid: zeni¢ne in reflek-
sne diference. Seveda to ne dokazuje prisotnosti psihié-
nih motenj, $¢ manj pa jih je mogoce, &e so bile ugotov-
ljene, kar tako zreducirati na takSen izvid. Zato bi bile
potrebne kompleksne preiskave (npr. EEG ali scinti-
gram), ki v oceni niso omenjene. Vendar pa dobi Bori-
sova trditev iz I. 1969, da je v preteklih letih psihi¢no
bolezen simuliral, pri branju ocene neko verjetnost,
posebno v zvezi z vpraSanjem njegove vojaske sposob-
nosti. Vsekakor je mogoce dvomiti, da je tako simulira-
nje uspelo ob popolnem dusevnem zdravju: zdi se, da je
bil Borisov 1. 1967 hospitaliziran brez kake obtoZbe;
njegova bivanja v psihiatriénih bolni$nicah so bila vsa-
kokrat le kratkotrajna, zmeraj je bil odpuiéen zelo
hitro. Iz predloga vseh teh odprtih vprasanj ni mogoce
pojasniti. Vendarle: tudi &e¢ upostevamo le popis bo-
lezni, ki ga je objavil Bukovskij, postane jasno, da so si
sovjetski psihiatri morali zastaviti vsaj vprasanje Bori-
sove kazenskopravne odgovornosti.

Ostali trije primeri Bukovskega: Jahimovi¢, Kuznecov
in Grigorenko nimajo nobene psihiatri¢ne predzgodo-
vine: pri njih je bila diagnoza v zvezi s strokovno oceno
prvi¢ postavljena v procesu proti njim.

4. 6. 4 Kuznecov

Iz popisa bolezni Kuznecova so objavljeni le izvlecki, iz
katerih ni mogoé&e dobiti bolj natanéne slike. Potem, ko
se je v neki Studentski diskusiji 1. 1966 kriti¢no izjasnil o
svobodéinah v SZ, je bil prvi¢ prisilno interniran za 2
meseca in po opazovanju na Institutu Serbskij progla-
Sen za kazenskopravno neodgovornega. L. 1969 je bil
aretiran zaradi razSirjanja protisovjetskih spisov, zopet
psihiatri¢no ocenjen in na novo razglasen kot potreben
prisilnega zdravljenja v posebni bolnisnici.

V prvi oceni 1. 1967 je bila pri njem diagnosticirana
»pritajena shizofrenija«. Ta diagnoza je bila utemeljena
z njegovimi »blodnimi in nepovezanimi reformnimi ide-
jami«, »¢ustvenim poplitvenjem« in motnjami v mislje-
nju, ki so se izkazovale v prelomu z realnostjo, v nezre-
losti in v »paraloski strukturi usode«. V zapisu ni naka-
zano, kako so bili ti izvidi ugotovljeni. Obstaja sum, da
je bilo tu kritiéno odstopanje od uradne drZavne logike
in dejanskosti dokazano enostavno s psihiatri¢nimi eti-
ketami.

4. 6. 5§ Jzhimovi¢

Podobno velja za primer Jahimovi¢. Ta 1. 1931 rojeni
sin komunisti¢énega borca, se je zgolj politi¢no angaZiral
pri organizaciji komunisti¢ne mladine Litve, postal naj-
prej uditelj, nato pa iz lastnega nagiba z osebnimi 2r-
tvami predsednik v nekem kolhozu. Opisan je kot izre-
dno aktiven, principielen in vsakemu oportunizmu ne-
naklonjen Elovek, ki ni brez samovoljnosti, ki ne pazi na
svojo zunanjost, in skusa v praksi brezkompromisno
izpeljti to, kar je enkrat spoznal kot pravilno.

Kritiko viadne kmetijske politike v SZ je prvi¢ javno
izrazil 1. 1963 in bil zaradi tega izkljucen iz KPSZ.
Centralni komite KP Litve je ta ukrep omilil v partisko
grajo. Toda od te kazni naprej se Jahimovi¢ pocuti kot
deprivilegiran, ob raznih prilikah skusa dokazati pravil-
nost svojih pojmovanj in reagira jezno »do psihiénega
nasilja«, ¢¢ mu kdo nasprotuje. V zacetku |. 1968 zaine
zapisovati oddaje BBC in razpecevati te zapise pa tudi
spise sovjetskih disidentov. V januarju 1968 pise pismo
CK KPSZ, v katerem kritizira sovjetsko zunanjo poli-
tiko in predlaga spremembe. Njegove pritozbe dospejo
tudi v kapitalisti¢no tujino, se tam razsirjajo, pa tudi
oddajajo v SZ preko raznih radijskih postaj.Julija 968
naj bi v skupnem pismu z Grigorenkom in Kosterinom
priznal podporo éehoslovaskim komunitom (kratka bio-
grafija Bukovskega). Potem ko je 5. 3. 1969 razdelil
neki Grigorenkov letak, ki je zahteval umik sovjetskih
et iz CSSR, je bil 24. 3. 1969 aretiran, po psihiatrini
oceni progladen za nepriStevnega in bil zaprt v neko
psihiatri¢no bolnisnico do poletja 1971.

Prva diagnoza, ki jo je postavila forenzi¢na ambulanta v
Rigi 1. 4. 1969, se je glasila: »shizofrenija s paranoic-
nimi potezami«. Jahimovi¢ je opisan kot razpuscen in
prenapet, omenja se njegova »originalna« zunanjost,
kar se ti¢e njegovega nosenja brade in obleke. Njegovi
naravni gibi naj bi bili »enostranski« in naj bi se emfa-
tiéno nanasali na njegove aktivnosti. Njogovo misljenje
naj bi bilo fiksirano na detajle, kazalo naj bi teZnje po
racionaliziranju.

Druga ekspertiza v bolnidnici v Rigi (3. 6. 1969) in
ocena Instituta Serbskij (12. 1. 1970) sta prisli do
diagnoze paranoi¢nega razvoja psihopatske osebnosti.
Institut Serbskij registrira Jahimovicev strah pred psi-
hiatriénimi pogovori in ga navaja kot bolezenski simp-
tom. Ta strah naj bi sledil po obdobju, ko je Jahimovi¢
govoril s psihiatri v razpuiéenem in ironiénem tonu.
Tudi Jahimovifevo izraZzanje se oznadi za bolezensko,
posebno zdravniki iz Rige naj bi pokazali interes zato,
da se ga proglasi za duSevno bolnega. V sklepu je
Institut Serbskij prisel do rezultata, da je Jahimovi¢ Ze
vse svoje zivljenje kazal psihi¢ne posebnosti kot Cu-
stveno labilnost, nagnjenost h konfliktom in potrebo,
povsod imeti prav.

L. 1963 se v zanj tezki situaciji razvijejo bolezenske
ideje o gospodarskih in socialnih reformah, spremljane
z neizpolnjenim aktivizmom in popolnim pomanjka-
njem sposobnosti kriti¢nega presojanja lastne situacije
in lastnega ravnanja. Skladno s tem gre njegovo oitno
samoprecenjevanje, ki dolo¢a celotno Jahimovicevo ob-
nadanje. Preiskava razkriva togost misljenja za navzven
normalnim obnasanjem, teZnjo k bolezenskim razlagam
dolo¢enih dogodkov, nagnjenje, ki disimulira lastne
psihi¢ne zmote, pa tudi pomanjkanje kriti¢nega doje-
manja lastnega stanja in.lastne situacije. Jahimovi¢ se
ne zaveda veé svojih dejanj in jih ne more vec obvlado-
vati. Zaradi tega ni kazenskopravno odgovoren.
Posebno po zadnjih razdelkih ocene je mogoce domne-
vati, da »bolnost« Jahimovi¢a za psihiatre ni bila ni¢
drugega kot konsekventno zasledovanje njegovih poli-
tiénih ciljev. V svojem misljenju bi moral biti »fleksibil-
nejsi«, dejstva naj bi interpretiral na »zdrav nading, to
pomeni tako, kot to po¢no javne instance (npr. ne bi se
smel bati, &e ga holejo zapreti v psihiatricno bolnis-
nico), dojeti bi moral, da izvedba njegovih ciljev pre-
sega njegove moci; ne bi smel razvijati toliko lastne
iniciative in prepustiti bi moral reformo tistim, ki so
zanjo pristojni: potem bi ostal duSevno zdrav drzavljan.
Zame ni nobenega dvoma o tem, da bi bil Jahimovi¢
paranoi¢ni psihopat: vsekakor pa je Clovek, ki sovrazi
évek, nekoliko zaslepljen idealist, ki mu uresnifevanje
socializma ni teklo dovolj hitro. Vsekakor: ¢e bi kak tak
¢lovek padel v mreZe naSe zveznonemske sodne in
psihiatricne masinerije, bi ga verjetno oznacili za izro-
dek, konzervativni psihiatri pa bi ga morda proglasili
tudi za psihopata, ki se hote uveljaviti. Verjetno bi se
nasel tudi kdo, ki bi mu atestiral zmanj$ano sposobnost
krivde.

4.6.6 Grigorenko

Primera Grigorenko ne bom obgelal tako izérpno. Na
neki nadin spominja na primer Jahimovi¢a: tudi Grigo-
renko je bil aktiven komunist, Zelel je reforme, tudi on




se je v obdobju odjuge med partijskimi kongresi skusal
zavzemati za te reforme in se je pri tem lotil celo
Hrui¢ova, ki je bil takrat na viSku svoje moéi. V drugem
oziru predstavlja Grigorenko pandan ameriskega gene-
rala Walkerja: kakor hoée le-ta prebuditi izvirne ameri-
Ske kreposti, tako ho¢e Grigorenko — tudi general —
ponovno prebuditi izvirne revolucionarne kreposti. Gri-
gorenkove kritiéne izjave vodijo najprej h kazenskemu
pregonu na Daljni Vzhod. Vendar pa nadaljuje s svo-
jimi kritikami in nato ob nekem obisku v Moskvi javno
deli letake, ki obtoZujejo vlado, da je krsila leninistiéna
nacela. Aretiran je, ocenjen in zaradi diagnoze para-
noi¢nih blodenj ob zaéetni cerebralni sklerozi poslan v
leningrajsko posebno bolnisnico, iz katere je 22. 4.
1965 odpuscéen kot ozdravljen. Nato dela kot skladiséni
delavec, vlaga prosnje, da bi dobival vi§jo pokojnino (ki
je bila v L. 1965 poveana na 120 rubljev), vendar pa ne
doseZe, da bi bil zaposlen svojemu strokovnemu znanju
ustrezno. Psihiatri¢ne kontrolne preiskave na dispan-
zerju navajajo kot edini simptom »nezadostno sposob-
nost kriticnosti do lastne situacije«. Drugace pa nobe-
nega znaka za kako »povratniStvo«. :

Od 1. 1967 Grigorenko spet politi¢no deluje med 9. in
11. 10. 1968: demostrira pred zgradbo sodii¢a, v kate-
rem je sojeno demonstrantom »rdeega trga« proti
¢ehoslovaski intervenciji. Konéno je maja 1969 prijet v
TaSkentu, kjer je se hotel udeleziti procesa proti vo-
djem krimskih Tatarov, ki jih je Stalin pregnal v Cen-
tralno Azijo; dvakrat je psihiatri¢cno ocenjen in nato
poslan v posebno psihiatri¢no bolnidnico.

Pri tem je vredno omembe, da je po prvi strokovni
oceni (18. 8. 1969) v taskentski sodni psihiatriéni bol-
nisnici Grigorenko proglasen za popolnoma odgovor-
nega. Pri tej preiskavi tudi ni bil postavljen noben
patolosko-nevroloski izvid. Druga strokovna ocena na
Institutu Serbskij je sklepala, da je mogoce ugotoviti
nevroloske simptome: Sirsa desna zenica, odklon jezika
v levo, patolosko zarisane vene na ofesnem ozadju in
patolodki EEG z levo poudarjenimi spremembami. Kot
dokazi za psihi¢ne motnje so bile vpeljane izpovedi pri¢,
ki so ocenile Grigorenka ob njegovi udelezbi v demon-
stracijah v Moskvi oktobra 1968 kot razburjenega, gro-
bega, uzZaljenega in glasno kricecega, pa tudi vztrajanje
pri njegovih idejah o reformi in njegovo »nekriti¢no«
samoprecenjevanje. To je vodilo k diagnozi »paranoi-
dnega razvoja oscbnosti«, ki je podlegla: reformnim
idejam in sovpada s psihopatskimi potezami ter moz-
gansko arteriosklerozo.

Oceni Grigorenka iz obeh ekspertiz, ki se v svojem
opisnem delu kaj malo razlikujeta, ga kaZeta kot bolj
vzdrazljivega in vzkipljivega ¢loveka zaradi visokega
krvnega pritiska, ki pa je sicer duSevno normalen in ki
zna svojo vzdrazljivost in obcutljivost o€itno dobro
obvladati. Celo ¢e bi nevrolodki mikroizvidi, ki jih je
podal Institut Serbskij, drzali - zaradi taSkentskih prei-
skav, ki so izpadle normalne, je upravi¢en dvom vanje —
jaz Grigorenka ne bi oznacil kot nepristevnega. Sicer pa
iz zapisov Bukovskega ne izhajajo nobeni namigi, zakaj
sodid¢e ni sledilo odli¢ni taskentski oceni in je zahtevalo
drugo pri Institutu Serbskij. Obstaja sum, da sodis¢e ni
hotelo javnega procesa in je skusalo na vsak nain
doseéi, da bi bil Grigorenko proglasen za kazensko-
pravno nmeodgovornega.

4.6.7 Pljus¢

Matematik Leonid Pljusé, rojen 1939, ki do svoje areta-
cije ni bil nikdar psihiatri¢no zdravljen, je 1. 1968 pisal
Komsomolskaji Pravdi pismo kot odgovor na neki ¢la-
nek tega ¢asopisa o procesu proti disidentoma A. Gine-
burgu in J. Galanskovu. V tem pismu oznaluje proces
kot ponovitev stalinskih metod represije iz 1. 1937. Nato
je julija 1968 izgubil svoje mesto na Klewerjevem
kibernetskem institutu pa tudi kje drugje v SZ ni ve¢
nadel dela kot amtematik. Maja 1969 je nastopil nekje
kot knjigovezec, vendar pa so ga po podpisu apela za
¢lovekove pravice ZduZenim narodom tudi od tam od-
pustili. 25. 1. 1972 je bil prijet in obtoZen zaradi ravna-
nja proti 70. ¢lenu kazenskega zakonika RSFSR. Pose-
doval naj bi protisovjetske spise, pisal protisovjetske
tekste, posiljal protisovjetska pisma ZdruZenim naro-
dom in vodil protisovjetske razprave.

V dveh ekspertizah, ki jih je izdal Institut Serbskij, je
bila pri Pljus¢u diagnozicirana »poéasi napredujoca shi-
zofrenija s paranoiénimi motnjami, reformnimi idejami
in elementi mesijanstva«, Obakrat je bil proglasen za
nepriStevnega. Medtem ko je prva ocena predlagala
namestitev v posebno bolnisnico, se je v drugi kazalo,
da zadostuje prisilno zdravljenje v normalni psihiatri¢ni
bolnisnici. Ceprav se je vrhovno sodis¢e Ukrajine stri-
njalo z drugim predlogom, je za Pljus¢eva drZavni toZi-
lec dosegel namestitev v posebno psihiatri¢no bolnis-
nico v Dnepropetrovsku. Mednarodna kampanja, v ka-
teri so sodelovale pomembne osebnosti KPF in KPI, se
je intenzivno zavzemala za to, da bi Pljui¢a izpustili.
Januarja 1976 je bil Pljusé odpuscen kot »poboljan« in
je smel skupaj s svojodruzino zapustiti SZ. Natanénega
teksta ocene o primeru Pljus¢a nimam na razpolago in,
kolikor vem, do sedaj tudi ni bil nikjer objavljen. Iz
zapiskov 0 njegovem procesu pa se izkazuje, da se je
sodidle pri presojanju o Pljustevi dudevni bolezni razen
na ekspertizo opiralo tudi na izjave pri¢, ki so Pljusca
. komajda kdaj videle, e pa so ga, je to bilo nazadnje
pred leti. Njegove Zene, sestre in prijateljev, ki so ga
pojmovali kot zdravega, ni poslusalo.

V pismih, ki jih je Pljus¢ pisal iz Dnepropetrovska, je
mogoce prepoznati budnega, okretnega duha; iz njih ni
mogode dobiti kakr$nih koli znamenj psiho motenj.
Popolnoma nemogoée je, da bi mogel shizofrenik pisati
tak$na pisma, ki razkrivajo tudi zelo diferencirano Cu-
stvovanje in so vse kaj drugega kot egocentriéna in
mesijanska. Prav tako drZi, da Pljusta po odpusmv! iz
posebne psihiatri¢ne bolnignice in selitvi na Zahod, ki je

casopis za kritiko znanosti/69/70/25

sledila, ni bilo treba ponovno dati na psihiatri¢no zdrav+
ljenje.

Mogoce je skratka reéi, da pri objektivnem opazovanju
Pljuséa ni mogoce izslediti niti najmanjse sledi suma na
dusevno bolezen; kajti drugace bi bila nora Ze sama
kritika domnevnih ali dejanskih pomanjkljivosti sovjet-
ske druzbe, posebno pa svobodéin, pa tudi poskus zav-
zemati se za te pravice skupno z drugimi.

4.6.8. Medvedev

Zores Medvedev, znani genetik, je izgubil mesto znan-
stvenika v Obninsku, v majhnem znanstvenem mestu v
bliZzini Kalugasa, ko sta bila v samizdatu objavljena dva
njegova spisa — od teh eden iz 1961 — ne da bi sam
sodeloval pri tem. To se je zgodilo 1. 1968 ali 1969.
Poskusi, da bi naSel delo kje drugje, so spodleteli. Nato
so ga v zaetku 1. 1970 poklicali v pisarno Obninske
Zupanje. Menda je hotela govoriti z njim o obnasanju
njegovega 17-letnega sina Sase, ki je ob¢asno bezal od
doma in Zivel »hipijsko Zivljenje«. Zaradi »nerazumlji-
vih znacajskih spremembe« je Medvedev predstavitev
svojega sina psihiatru smatral za »naraven korak«. Ven-
dar pa je bil ob drugem obisku Medvedeva pri Zupanji
navzol primarij kalugaSke posebne psihiatri¢ne bolnis-
nice skupaj z milico. Medvedeva so nasilno odpeljali v
kalugasko bolnidnico. Po nacionalni in mednarodni pro-
testni kampanji so ga po sedmih dneh izpustili (po drugi
informaciji po treh tednih) — toda z diagnozo: »Oseb-
nostna razdvojenost, ki se kaZze s hkratnim pisanjem
znanstvenih del in &lankov o politiénih in socialnih
problemih. Precenjevanje lastne osebnosti. Padec znan-
stvene produktivnosti v zadnjem letu, pretirana skrupu-
loznost v izpolnjevanju lastnih nalog. Pomanjkanje ¢uta
za realnost, slaba socialna prilagodljivost. Pritajena shi-
zofrenija, paranoiéne reformne blodnje«.

Ni znano, da bi Medvedeva v nadaljnejm spet skusali
internirati,”’

Ker Medvedeva ni bilo mogode obtoZiti — ni bil udele-
Zen v nobenih demonstracijah, ni razdeljeval nobenih
traktatov itd. - so namesto tega poskusili njega samega
kot ¢lana druzine, ki dedno boluje za shizofrenijo,
proglasiti za dusevno bolnega in ga internirati. Ta po-
skus, ki so ga verjetno izvedle lokalne uradne instance,
je spodletel ob protestih v deZeli sami in v tujini.
4.6.9. Sklepna analiza popisov primerov

Pri sklepni analizi strokovnih ocen in popisov bolezni o
katerih smo tu porocali, je najpoprej nujno $e enkrat
poudariti njihove vire: Prvih Sest popisov bolezni izvira
iz knjige Bukovskega, ki je protisovjetski in protikomu-
nisticni disident. To seveda zahteva njihovo pazljivo
ovrednotenje. Z izjemo Kuznecovega popisa bolezni,
pa so ostali zelo natanéni, skorajda popolnoma oprem-
ljeni z datumi in imeni. Ni znano, da bi Institut Serbskij
ali katera od drugih strokovnih institucij, bolnisnic ali
dispanzerjev postavila avtenti¢nost strokovnih tekstov
kot vprasdljivo. V edinem primeru, kjer je moZna pri-
merjava med teksti Bukovskega in sovjetskimi popisi
bolezni, pa pri diagnozi in najpomembnejsih simptomih
vseeno nastane neskladje (Borisov). Z veliko verjet-
nostjo bi torej lahko izhajali iz tega, da so dokumenti, ki
jih je objavil Bukovskij, avtentiéni. To velja tudi za
popis Pljuieve in Medvedeve bolezni. Tudi tu ni bil s
sovjetske strani nikoli izraZen dvom o dokumentih —
izvleCek iz ekspertiz in popisov bolezni.

Ce pa izhajamo iz avtentiénosti pricujocih dokumentov,
potem je mogoce — z Wingom ~ razlikovati dve skupini
primerov: najprej obtoZence, ki imajo psihiatriéno
predzgodovino, ki ni odvisna od policijskih ali sodnih
intervencij ali od enoznaénih nevrolodkih izvidov: sem
spadajo Fajnberg, Gorbenevskaja in Borisov, ki bi bili
tudi v kaki zahodni deZeli podvrZeni psihiatritnemu
ocenjevanju, ¢e bi bili obtoZeni za neko ravnanje ali
zlo€in. Navedel sem Ze, da jih jaz v trenutku dejanja ne
bi §tel za psihiéno bolne (z izjemo primera Borisov, ki
ga ne upam presojati); po drugi strani: &e bi politicnemu
delinkventu s podobno predzgodovino bolezni grozilo
delovno taborisfe, ob nesposobnosti krivde pa le krat-
koro¢no prisilno zdravljenje, potem ne vem, e se ne bi
tudi nekateri nemski psihiatri iz taktiénih razlogov po-

- stavili na staliS¢e konservativne psihiatrije, ki ima shizo-

frenika zmera) za nepriStevnega. Wing navaja moZnost
takine motivacije tudi pri sovjetskih psihiatrih,** Novi-
kov pa potrjuje, da so v stalinizmu lahko prisilna zdrav-
ljenja redila Zivljenje®™. Tak3sna odloditev pa nikakor ni
nujno politiéno motivirana. Mogoce je, da izraza dobre
namene doloCenega znanstvenoteoretiénega zadrzanja
(kot na primer pri Krepelinsu),* ki se nanasa na oseb-
nostne posebnosti pri ljudeh, ki so kdaj prestali psiho-
tiéno epizodo.

Da je sama veljavnost taksnih ali drugaénih pojmovanj
kot »vladajo¢ih naukov« le politi€no razumljiva, je
drugo vprasanje, ki sem ga bolj izérpno obravnaval ze
drugod.

Malodane pri vseh ostalih primerih je mogode psihia-
triéno zgodovino, pa tudi neko jasno sliko simptomov
abstrahirati (Jahimovi¢, Pljus¢, Medvedev, Kuznecev).
Pri tem fragmentarni prikaz strokovne ocene Kuzne-
cova vsekakor ne omogoda zavzeti nekega zadovolji-
vega stalis¢a, Primer Grigorenko pa je specifiden, ker
Institut Serbskij pri njem poudarja nevroloske in EEG
izvide, ki jih je mogoce popolnoma primerjati z moz-
gansko arteriosklerozo. Zato je bila omemba nepristev-
nosti pri njem popolnoma legitimna. Toda psihiéni
izvidi ne dajejo nobenih povodov za kako psihoorgan-
sko spremembo, tako da je treba njegov primer vseeno
pristévati k tej drugi skupini. Za vse te primere velja
ugotovitev Medvedeva, da »ugotavljajo splodnoélove-
$ke znacilnosti ali premalo znamenj dusevne bolezni«.
Tako postane isto¢asna znanstvena in publicistiéna de-
javnost »osebnostna razcepljenost«, kriti¢en odnos do
druZbenih napak »pomanjkljiva prilagodljivost«, zasto-
panje lastnega mnenja »pomanjkanje Kritiéne razso-

dnosti«, »nasilno iskanje resnice«, »noSenje bradec,
»mnenje, da je vdor zavezniskih sil v CSSR agresija«
postanejo bolezenski simptomi.®”.

4.7. Psihiatriziranje disidentstva in deviantnosti

4.7.1. Bolezenski pojmi, pogostost skrbstva in psihiatri-

' ziranje

Ta oblika klasificiranja tistega, kar odstopa od socialnih
norm in uradnodrzavnih pojmovanj, kot dusevno bol-
nega, je bila olajsana z zelo Sirokosréno definicijo shi-
ziofrenije moskovske psihiatriéne Sole, ki jo omenja
tudi Wing. Eden njenih merodajnih zastopnikov naj bi
celo izjavil, da ve, da lahko shizofrenija nastopi brez
vsakega simptoma®, ‘Toda tudi objektivno pomanjka-
nje zdruZljivih diagnosti¢énih kriterijev na podrodju pa-
tolodkih znaajskih razvojev in tako imenovanih endo-
genih spihoz — tu posebno na podroéju shizofrenij -
brez dvoma zelo ustreza tak$nim procesom etiketiranja
~ tudi tam, kjer je mogoce uporabiti nekaj Sirokosrénih
definicij. Zato po Wingu™ psihiatrom, ki so se spustili v
taksna etiketiranja, ni mogoc¢e vnaprej odrekati subjek-
tivnih »dobrih Zelja«. Zato so potrebni dodatni namigi,
po moZnosti taksni, kot obstoje v primeru Grigorenko,
pri katerem ni mogode zavrniti suma v zavestno psihia-
triziranje organov in psihiatrov. Kot smo videli tak3ni
procesi pripisovanja, ki odstopanje individuov od so-
cialnih norm pojmujejo kot le dusevno bolezenske po-
jave in jih v skladu s tem tudi diagnosti¢no etiketirajo
kot take, nikakor niso omejeni na Sovjetsko zvezo,
njeno psihiatrijo in njeno pravobranilstvo,

V celoti se mi osrednji problem politiéne zlorabe psihia-
trije v SZ in drugje ne kaZe v zaroti med sodstvom,
policijo in psihiatrijo, temve¢ v jasneje izraZeni ten-
denci, ki je sistemska, da nara$¢a psihiatriziranje krsitev
socialnih in zakonskih norm. To ni zgolj vpraSanje

' ideologije, temve¢ tudi psihiatriéne prakse. Verjetno tej

tendenci ustreza posebno mocan razvoj socialne psihia-
trije v ambulantnem scktorju v SZ. Wing svari pred
»blagim, toda vztrajno paternalistiénim in pretirano
skrbstvenime pohodom, ki s¢ je po njegovem udejanil v
sovjetski psihiatriji. »Pogosto neizogibni institucionali-
zem lahko véasih postanc svoj lastni hendikep in v
taksnih primerih je le Se Skodljiv. Zelo moéna podrobna
in prizadevna oskrba je lahko klica takih neugodnih
razvojev. (Wing)”" Pri tem je treba poudariti, da te
ugotovitve ni podal nikakrSen »antipsihiater« ali pa le
»kriti¢ni psihiate«, temve¢ soustvarjalec sektorske psi-
hiatrije — mreZe skupnostnih psihiatri¢nih ustanov z
omejeno teritorialno pristojnostjo — v Zahodni Evropi.
Castel, Elkaim, Guattari, Jervis™ in drugi so Ze mnogo
prej opozorili na nevarnost, da se znotraj oskrbovalne
drZzavno organizirane socialne psihiatrije socialni kon-
flikti individualizirajo in nato psihiatrizirajo. Ta skus-
njava je ofitna predvsem takrat, ko so, kot v SZ,
registrirani vsi neko¢ psihiatri¢no zdravljeni v psihiatric-
nih dispanzerjih dolo¢enega podroéja in lahko psihiater
ali drugi socialni organi v slu¢aju kakega delikta brez
soglasja prizadetega ovrednotijo dokumentirane po-
datke’™ ~ pa tudi obratno, ko mora dispanzer po psihia-
stri¢no ugotovljeni krivdni nesposobnosti kakega obto-
Zenca paziti, da pacient ne postane povratnik™ in je od
¢asa do ¢asa tudi opozorjen od KGB-ja, naj tega ne
stor.

Tako se v SZ pojasnijo »obiski« psihiatri¢nih bolniskih
sester pri disidentih, ki so bili neko¢ klasificirani kot
»dudevno bolni«, najbrZ pa tudi njihovo preventivno
ponovno zapiranje pri politi¢nih dogodkih, ki bi lahko
ponovno podZgali njihovo »bolezen«. Sicer se nastavki
za podobni intenzivni oskrbovalni nadzor nahajajo v
zakonskem osnutku za zvezni zakon o prijavljanju v
ZRN, po katerem naj bodo pri vseh uradih za prijavlja-
nje prebivalstva vkljuéeni tudi psihiatriéni podatki.”™ V
nadi deZeli preprecuje psihiatricno preesavanje prebi-
valstva, pred katerim sta v isti meri svarila Castel in
Wing, samo nerazvitost ambulantnih psihiatriénih uslug.
V Hanovru, kjer je ambulantna psihiatrija bolj razvita
kot drugod v ZRN, " nastopajo problemi varstva psihia-
tri¢nih podatkov in prevec¢ raziskovanega preventivnega
psihiatriziranja Ze v vsej ostrini.

Kolikor bolje so torej izgrajene socialne in psihiatri¢ne
sluzbe, toliko vedja je tudi nevarnost, da se te sluzbe
uporabijo v represivne namene proti »norosti« disi-
dentstva. Pri tem imamo v kapitalisti¢ni druZbi opravka
z znatno vedjo razprienostjo moznosti zlorabe psihia-
trije. Tu represijski instrumentarij psihiatrije poZenejo
tudi prekrski proti privatnim ali grupnim interesom, ne
samo drzavni razlogi. Nekontrolirana difuzija zdrav-
stvenih podatkov nima le posledic okrepljene varnostno
policijske kontrole, temve¢ ima lahko posledice na de-
lovhem mestu, odpoved, teZave pri posredovalnicah
dela, Ze zaradi znanstvenih interesov podjetnitov in
psihiatriéne, ne zgolj polititne diskriminacije. Nasproti
temu je zioraba v socialistitnih deZelah koncentrirana
na uveljavljanje drzavnih interesov. To pojasnjuje. da
je tam mogoce govoriti, prej o »politiéni zlorabi« v
oZjem smislu.

Splodna, v sistem segajoca tendenca psihiatriziranja pri
tem gotovo ni samo stvar psihiatrov in organov, temveé
tudi prebivalstva. Cimbolj zaprta je neka druzba, tem-
bolj noro bodo njeni ¢lani ocenjevali krditve norm in
odstopanja od njihovega obi¢ajnega nadina Zivljenja.™
Star§i Medvedeva niso mogli prenasati »hipijskega na-
¢ina« zivljenja njihovega sina, ki je odstopalo od druz-
benih norm. V tem niso videli niti poskusa mladega
¢loveka, da bi za nekaj ¢asa izklopil druzbeno prisilo, da
bi tako bolje nasel samega sebe -~ torej popolnoma
tipi¢ni mladostniski razvojni korak — niti mozni rezultat
druZinskega, pogojno tudi druzbeno pogojenega kon-
fliktnega odnosa, ki bi ga veljalo skupno odpraviti.
temve¢ so pri svojem Sasi ugotavljali nerazumljivo zna-



Cajsko spremembo, zaradi katere se jim je zdelo »éisto
normalno«, da ga peljejo k psihiatru. Pri psihiatru pa je
nenadoma ofe Medvedev sam postal Zrtev »blagega,
plemenitega, toda vztrajnega paternalizma« (Wing),”
ki ga je izvajal do svojega sina in s katerim je glede tega
zaupal psihiatri¢nim institucijam. »O¢e drZzava« je zdaj
pri Medvedevu starejSemu, ki je bil osumljen disi-
dentstva, ugotovila, »nedovriene« znalajske spre-
membe kot »osebnostni razcep«, ki se je izrazil ob
hkratnem novinarskem in znanstvenem delu, upad
znanstvene produktivnosti, pretirano skrupoloznost pri
lastnemu delu, samoprecenjevanje, pomanjkanja ¢uta
za realnost, slabo socialno prilagodljivost: skratka, pri-
krito razvijajo¢o se shizofrenijo, pri éemer bi mogla pri
.tej diagnozi vplivati tudi druzinska obremenjenost s
sinovo »boleznijoe. V skusnjavi smo, da bi rekli, da se
je Medvedev ujel v past, ki jo je delno sam nastavil: v
psihiatriziranje druZinskih in druzbenih protislovij in
konfliktov. (z.e je med prebivalstvom razdirjeno tako

stalis¢e, potem seveda drZavi in psihiatrom ni tezko

postopati njem ustrezno.

Vendar pa pri tem ne smemo pozabiti razlike med SZ
kot socialistitno deZelo in kapitalistitnimi deZelami.
Normiranje zavesti v kapitalizmu namreé¢ nikakor ni
rezultat vztrajnega oetovskega preprifevanja, temveé
ustreza pogosto brutalnim interesom gospodarskih
oblasti. V neki drugi zvezi sem skusal pokazati, kako
delovni pogoji v kapitalizmu - Se bolj pospeSeno v
njegovi krizi — producirajo »normopatike«, kako nepo-
pustljivo zasledujejo zatirane lastne Zelje po uzitku,
ljubezni, prostem ¢asu, neodvisnosti od zunanje prisile
pri drugih in samem sebi, ker so te Zelje iz dobrega
razloga (ogroZanje delovnega mesta), kakor hitro dose-
Zejo zavestno raven moéno obremenjene s strahom.™
Ob tej pogojenosti na delovnem mestu, v sferi produk-
cije, nastopi Se pogojenost v cirkulacijski sferi, ki je
postala znana pod geslom »konzumni teror« in jo je
preiskoval Haug iz marksisticne perspektive kot »bla-
govno estetiko««.' Ce so ljudje dresirani na znamkah
in zas¢itnih imenih, ¢e se ljubiteljstvo in nagnjenja
stereotipizirajo kot v kapitalizmu v skladu s tem, potem
lahko vzbuja strah Ze vsaka krSitev normiranih prikaz-
nih slik in je mogode nanjo odgovoriti z odporom in
agresijo.

4.7.2 Politi¢no podrodje: Clovekove pravice in protiko-
munisti¢na kampanja

Po tem ekskurzu v sistemske tendence psihiatriziranja
in normiranja je treba analizo posebnih form zlorabe
psihiatrije, ki so se izoblikovale v SSSR, e nadaljevati.
Po navedenih dokumentih ne more biti ve¢ dvoma v
obstoj take zlorabe, ¢etudi je morda njen obseg zelo
pretiran in bi komajda smel presegati obseg zlorabe
psihiatrije v ZDA.* Tudi ne more obstajati dvoma, da
se »psihojetniSko« kampanjo vodi iz tujine, da razpo-
laga tudi z agenti v SZ, ki so v protikomunistiéni gonji
zainteresirani za mnogo vec kot za spodtovanje ¢loveko-
vih pravic v SZ. Namerjene so precepne situacije, ki naj
bi vrgle rezim s tecajev. Ce bi SZ popustila, potem
upajo, da bi se s kritiko strinjalo vse ve¢ ljudi, kar bi
konéno lahko omogodilo vredi vse institucije, ki varu-
jejo socialistiéno revolucijo in njene pridobitve — seveda
véasih tudi s strogostjo in proti partikularnim interesom
posameznikov in skupin — kot organ represije ali biro-
kratski balast in tako spet pripeljati nazaj do kapitali-
stiénih odnosov. Ce pa SZ vendarle okrepi svojo poli-
ticno kontrolo, potem bo spet podobna stalinistiéni
karikaturi socializma: kot zastraSujo¢ primer jo je nato
mogode zoperstavljati socialistitenemu razvoju v Evropi
ali Latinski Ameriki in tam ideolofko opravicevati kapi-
talizem kot domnevno manjse zlo. Iz te teZke precepne
situacije je treba razumeti tudi vse odloditve SZ o
vpradanju »disidentove. Toda ob tem je treba uposte-
vati, da po drugi strani lahko taksna precepna situacija v
resnici nastane Sele, ¢e se v neki deZeli socialistiéna
demokracija ni mogla dovolj razviti.

Poudarjeno je Ze bilo — poleg Winga je to poudarjal tudi
Freedman® — da obstaja pri danas$njem stanju informi-
ranosti le malo dokazov, da prihaja do interniranja
disidentov v psihiatriéne bolniSnice kljub izrecnemu
vedenju izvedenskih psihiatrov. V najve¢ primerih je
mogoce, da so oni — pa tudi KGB - prepri¢ani, da gre
pri teh disidentih za bolne — v smislu opisanega sovjet-
skega pojma bolezni. Novikov to za prof Lunca celo
izrecno potrjuje.® Le v posameznih primerih — posebej
pri Grigorenku nastaja sum — je morda prislo do part-
nerstva med posredovalnimi ograni in izvedenci. Ven-
dar pa, ¢e izhajamo iz tega, da so bili v stalinizmu
disidenti enostavno administrativno likvidirani - v naj-
ve¢jem delu brez kakega sodnega postopka — in da je
lahko v tem obdobju internacija resila Zivljenje, potem
je mogoce v poskusih, da se z vkljuéevanjem psihiatrije
izogne muénim procesom, vsekakor videti izogibanje

poti socialistiCne zakonitosti, poti, ki se je zacela po XX, '

kongresu. Kajti na izgovor in stranpot psihiatrije zaide
le drZzavno nasilje, ki je prisiljeno, da pri krSitvah zako-
nov izvaja redne sodne postopke in ne more vec pose-
" gati po »administrativnih« kaznih.* Prijatelji SZ lahko
le Zelijo, da se teh izhodov in dohodov zaveda, da se jim
bo v prihodnosti izogibala in da bo skusala bolj dosle-
dno uresniCevati socialisti¢no zakonitost. Sporoéilo Po-
drabineksa, da se je tevilo politi¢no priprtih v posebnih
psihiatriénih oddelkih v zadnjih letih zmanjsalo,*” bi
lahko kazalo na to, da sta sovjetska vlada in sodstvo ta
problem dojela.

Problem disidentov se bo gotovo ponovno zastavil na
neki drugi ravni, e ne bodo vet psihiatrizirani, temved
bodo vsi procesi izvedeni: namre¢ na ravni zdruZljivosti
nekaterih zakonov s sovjetsko ustavo, npr. 70. &lena ali
190. &lena sovjetskega kazenskega zakonika. Tudi tu bi
se morali varovati pred poudarjanjem zgolj lastne raz-
sodnosti. Cetudi je res, da kapitalizem svojim disiden-
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tom dopuséa ve¢ svobode — lahko bi rekli tudi veé
svobode v norosti — v javnem in privatnem izraZanju
mnenja, pa nam prepovedi opravljanja poklica in ra-
zliéni novi »nagobéni zakoni« ter njihova okrepljena
uporaba v zadnjih letih vendarle kaZejo, da ta prednost
pred socialistiénimi deZelami nenehno kopni. Tudi tu
bomo sovjetskim prijateljem Zeleli, da vsaj delno prene-
hajo s svojo preveliko previdnostjo na tem sektorju. Da
to ni tako enostavno, kot si predstavljajo Zahodni libe-
rali, kaze zgodovina »samizdata«, hektografiranih tek-
stov, ki krozijo v SSSR brez dovoljenja organov cen-
zure. Prvotno je samizdat sluzil temu, da so med stro-
kovnimi kolegi, prijatelji in znanci krozili strokovno ali
politiéno véasih popolnoma vprasljivi osnutki tekstov,
med njimi tudi prevodov, da bi od njih dobili tudi
kritiko in da bi diskutirali o moZni objavi; organi so ga
zato tretirali in tolerirali kot ncko vrsto obrtniskega
pisanja, ¢eprav je dosegel Ze znatne naklade. Vendar pa
je kasneje zapadel v roke privrzencev hladne vojne,
vodenih iz tujine, ki so tudi za njegovo financiranje
prispevali najved. Ni se ve¢ objavljalo le kriti¢nih, tem-
ved zmeraj ved oditno. sovjetofonskih tekstov delno
tujega izvora. Sele od tu dalje so v SZ zaceli s kazen-
skim pregonom razdirjanja samizdat literature, kajti
organi so zdaj — v&asih neupravideno, kot v primeru
Medvedeva™ — videli v njej preteZzno, ¢e ne izkljuéno
protisovjetsko gonjo. Samizdat daje tako ilustrativen
primer za privzemanje ideolodkega oroZja v hladni
vojni, ki jo po vsem predvidevanju usmerja tajna poli-
cija: s ciljem, da se nasprotnika tudi tu potisne v opisano
precepno situacijo. Kljub temu verjamem, da je dolgo-
ro¢no uspesneje ofenzivno nastopiti proti takim obre-
kovanjem in javno ugovarjati dejanskim pomanjkljivo-
stim, na katere se najpogosteje opirajo, kot pa kazno-
vati razSirjanje informacij o njih.

To je toliko bolj iluzori¢no, ker danes z razvojem
komunikacijske tehnike (radio, televizija itd.) Sirjenja
informacij nikakor ni ve¢ mogoce prepreciti. Drugace
povedano: tak$no preprecevanje bi bilo mozno le z
odpovedjo delu dosezkov znanstven-tehniéne revolu-
cije. Tak$na odpoved pa nasprotuje potrebam razvite
socialisticne druzbe, s tem pa tudi bistvenim spozna-
njem znanstvenega socializma. Nobena socialisti¢na de-
zela ni pripravjena na kaj takega. Ukinitev informacij-
ske politike viade Sovjetske zveze, ki je z znanstveno-
tehnoloskim razvojem postala zastarela, je zato lahko
samo $e vpradanje Casa.

4.7.3 Pojem psihiatri¢ne bolezni v SSSR

Mnogo tezje bo za sovjetsko psihiatrijo, preden se zave
svojega predznanstvenega pojma bolezni kot takega in
s¢ mu popolnoma odpove. Kot je Ze bilo uvidno, se ta
naloga nikakor ne zastavlja le za SZ. Ker pa ima pojem
psihiatri¢ne bolezni v SZ svojo lastno razvojno zgodo-
vino, jo skulajmo na kratko prikazati. Za ta pojem
bolezni so najprej znalilni vulgarnomaterialistiéni in
moralnopedagoski elementi, ki se medsebojno preZe-
majo na zelo nerazviden naéin.

Ne samo, da ni iskanja moznih simptomati¢nih vzrokov
dusevne bolezni, kar bi bilo popolnoma smiselno, ne
vztraja se niti na samem principu, da imajo vsi psihi¢ni
procesi neko materialno podlago in da so tako posredo-
vani skozi centralni Zivéni sistem — kar je za vsakega
marksista nedvomno samorazum’nivo. Za moskovsko
Solo (SneZnevskij, Sternberg itd.)™" je zatorej primerno
telesno povzro¢anje dusevnih motenj (posebej pri »en-
dogenih« psihozah) pred vsakim znanstvenim dokazom
neizpodbitna dogma — kakor je to bila tudi za nemsko
psihiatrijo 3¢ do pred 10 do 15 leti.™

V nekem doloenem kontrastu s to znanstvenoteoret-
sko zasnovo pa teh motenj vendarle ne obravnavajo
izkljuéno somatsko, temve¢ priznavajo pomembno me-
sto v terapiji t. i. endogenih psihoz neki mnogokrat
naivno racionalni pedagogiki opozarjanja. Ne is¢e pa se
psihiénih, druZinskih ali socialnih vzrokov. Od tod
izhaja ncka nacelna terapevtska abstinenca, (ki se na-
nasa na premagovanje $¢ neznanih vzrokov) in hkrati
mesanica moralizirajofega prepriCevalnega dela s po-
skusi posnemanja zdravljenja z zdravili (glede na neka-
tere simptome, ki veljajo za posebno motece).

Se bolj nerazvidna kot razmerje med etiologijo in tera-
pijo pa je prakti¢na doloéitev predmeta psihiatrije, t. j.
razmejitve tega, kar sploh velja za psihi¢no bolno. Po-
jem bolezni SneZnevskega, ki gre do »shizofrenije brez
simptomove« in po Wingu”' vkljuéuje marsikaj, kar se
kje drugje ne priznava kot osebnostna motnja, je blizu
domnevi, da se je sovjetska psihiatrija kot znanost sploh
naelno odpovedala razmejitveni doloditvi svojega last-
nega predmeta, da bi bila na razpolago kot izsto¢asno za
vse konflikte, ki jih no¢ejo ali ne morejo odpraviti
druge socialne agenture: druZina, Sola, podjetje, policija
z lastnimi sredstvi: ki torej za le-te ostanejo »nerazum-
ljive«, »nedojemljive« in do katerih njihove regulativne
tehnike zataje. Ena takih pojmovno vnaprej oblikova-
nih negativnih definicij objekta psihiatrije zajema so-
cialno deviantnost (od neke dolo¢ene stopnje naprej) in
socialno nepopravljivost (prav tako od necke dolocene
stopnje naprej), temu ustrezno pa tudi v zdale¢ vecjem
obsegu tiste oblike disidentstva, ki jih ni mogode kar
tako oznaditi za kontrarevolucionarno rovarjenje.
Stvarno razmerje, na katerega merim, je mogoce opisati
tudi takole: v nekem Sirokem delu svojega podrocja

* psihiatrije dusevno bolnega ne definira s svojim lastnimi

znanstvenimi kriteriji, temve¢ mora kot dusevno bolno
obravnavati vse, kar ji dodelije druge socialne agenture,
kot tisto, ¢esar one same ne morejo asimilirati. Tako
nastaja vtis, da se je tu, v razviti socialistiéni druzbi
Sovjetske zveze moral — v obliki nove, socialisti¢ne
psihiatriéne paradigme - $e enkrat ponoviti proces
druzbenega razmejevanja psihiatricnega predmetnega
podroéja, ki sta ga za druzbo nastajajo¢ega industrij-
skega kapitalizma opisala Foucault” in Dorner.” Pine-

lova paradigma psihiatrije kot izkljuéno medicinske
znanosti, ki je imel na prelomu 19. st. pojmovno razjas-
njevalno fukncijo in hkrati terapevisko moé, ki je gnala
naprej, je medtem postala tako gobava, da so se iz
njenih novejiih, ideologiziranih Kraeplingovih skovank
hranile tudi mnoge oblike Zivljenja in ravnanja mimo
uma znanstvenega socializma — njegove teorije in neka-
terih drZavnih in druzbenih udejanjen — pa tudi odklo-
nov od iracionalnih norm kapitalisti¢ne druzbe. V socia-
listicnem druzbenem redu nato postancjo taksini od-
stopniki, ki se jih noce ali ne more uvrstiti kot kontrare-
volucionarje, precej nerazlikovano objekt »velikega
skrbstva« — tudi s policijskimi skrbstvenimi organi - ki
ima popolnoma identi¢ne lastnosti z »velikim zapira-
njem« 16. in 17. st. se pa od njega vendarle razlikuje s
svojo medikalizacijo.

Kako bo izgledala psihiatri¢éna paradigma socializma -
in ¢e jo bo sploh mogoce ustrezno oznaéiti s pridevni-
kom »psihiatrina« — to se lahko izkaZe le z nadaljnjim
razvojem psihiatriéne prakse in teorije v socialistiénih
dezelah. Dokler pa se to delo ne izvaja, psihiatrija ne bo
mogla izpolnjevati svoje naloge, da samodejno dolo¢a
bolezenskost dolo¢enih oblik deviantnosti in normopa-
tije. Morala se bo omejiti na produciranje logi¢no klasi-
fikatorskega reda na od zunaj dodeljenem predmetnem
podro¢ju. Iz tega reda dobljene enotnosti (bolezenske
enotnosti) je treba nato uskladiti s sploSnimi znanstve-
noteoretskimi predstavami o poteku dudevno-duhov-
nega Zivljenja in iz tega izpeljanimi etioloskimi teori-
jami in terapeviskimi principi. V Sovjetski zvezi so to -
po odmiku teorij Pavlova o vedji dejavnosti Zivéevija, ki
vendarle vsebuje Se neki dialekti¢ni element — vulgar-
nomaterialistiéni in moralnopedagoski nazori Kraeplin-
govega nivoja. Tako je mogoce pojasniti tudi popular-
nost, ki jo uziva ta predhodnik fadisticne deformacije
znanosti v SZ."*. Da odstranimo nesporazume: te ugo-
tovitve ne pomenijo, da sovjetska, pa tudi vsaka druga
psihiatrija na nckaterih svojih jedrnih podrog¢jih - tako
npr. na podrocju telesno pogojenih psihoz — vendarle ne
bi bila sposobna priti do samostojnih definicij dusevne
bolnosti. Toda v nekem zelo Sirokem okviru ostaja pri
edinem, od zunaj dodeljenem kriteriju deviantnosti, ki
ostaja v drugih povezavah »nerazumljive.

4.7.4 Pojem bolezni in organizacijska ¢lenitev psihia-
tricnih ustanoy '

Iz tega pojma bolezni postane mnogo bolj razumljiva
tudi organizacijska Clenitev sovjetske psihiatrije, pa tudi
nasprotje med prednostno izgrajenim sistemom dispan-
zerjev in sorazmerno zaostalimi stacionarnimi ustano-
vami, ki ga Zahodni obiskovalci vedno poudarjajo™.
Ambulantni sistem ima pri tem funkcijo mreZe za zaje-
manje deviantnosti, ¢e se psihiatri¢na deviantnost do-
lo¢a tako, kot v SZ, mora biti popofnoma sodoben in
nenchno v pripravljenosti, kajti druzbena odgovornost,
pod katero se je postavila socialisti¢na druzba in njeni
organi, ne dovoljuje zgolj druzbene izolacije deviantno-
sti in njenega, policijskega in kazenskega pregona tam,
kjer postane preve¢ moteca, kar se v mnogih kapitali-
sticnih deZelah Se zmeraj dogaja. V socializmu si odpo-
védi skrbstvu izoliranih ni mogoce zamisliti. V SZ izvaja
tak$no skrbstvo medicinsko Sibkejia psihiatrija. Izgrad-
nja njenih ambulantnih ustanov kaZe na veli¢ino naloge,
ki jo mora izpolniti na tem podroju. Po vsem, kar
vemo, se to v dispanzerjih dogaja tudi z veliko zavze-
tostjo in z dobrim simptomati¢énim uspehom. Psihiéne
probleme se skuSa razjasniti v druzini, sosedstvu, pa
tudi v podjetju, vsekakor bolj s ciljem obojestranske
prilagoditve, kakor pa z namenom odkrivanja in spre-
minjanja druZbenih in med¢loveskih vzrokov. Pri tem se
rehabilitacijska prizadevanja ne ustavijo nujno pred
vrati podjetja, temve¢ jih je mogodé nadaljevati s po-
mocjo nekega tam razvitega delovnopsihiatriénega po-
oblastila. Druzbene organizacije — sindikat, mladina -
ali skupine Zensk se vkljuéijo v zdravljenje kot opora.
Seveda se tudi v dispanzerjih zdravi z zdravili. Toda
dajanje zdravil je vgrajeno — drugade kot v velikih
bolnisnicah —~ v socialno-psihiatriéni terapeviski kon-
cept. Tako kazZe, da je sistem dispanzerjev v SZ dejan-
sko ucinkovita in gosta mreza, ki lahko zajema razno-
like psihi¢éne in psihosocialne motnje. Tak$ne mreze
danes nastajajo tudi v Zahodnih velemestih — vsekakor
z mnogo manjSimi moZnostmi delovnopsihiatriénih in-
tervencij. Odlocilna posebnost sovjetske psihiatrije pa
je v tem, da tujih dodelitev ne more odkloniti ali poslati
drugim organom represije, kot psihiatrija v kapitalistic-
nih deZelah, ki ima torej do njih $¢ »mozZnost izbire«,
temveé jih mora sprejeti v svoje diagnosti¢no krilo in
nato tudi terapevtsko oskrbovati. Tako se v to mrezo ne
ujamejo samo izrecno psihi¢no bolni, temve¢ tudi razni
drugi »socialno deviantni« ljudje, ki v svojem misljenju
ali ravnanju odstopajo od uradnih norm.

Ce predstavljajo dispanzerji naprednooptimistiéno —
vzgojni aspekt sovjetske psihiatrije, potem se v bolnis-
nicah — z izjemo ustanov — modelov - kaze, da je
previadalo vulgarnomaterialistitno — stagnativno. Po-
dobno kot v ZRN oznaéujejo situacijo uniforme, od-
vzem osebnih stvari, o katerem poroca celo Wolker,™
locitev spolov in zakljenjena vrata. Zdravljenje z zdra-
vili je srediS¢e terapevtskih prizadevanj. Posamiéna ali
skupinska terapija, ki presega podpiranje norm konfor-
mnega ravnanja in oblik izrazanja, se zdi bolj izjema.
Pri etiolodkih utemeljitvah se lahko terapija iztece le v
premagovanje simptomov, ne pa tudi v pojasnitev in
odstranitev bolezenskih vzrokov, ker so le-ti definirani
principielno kot »$e neznani telesni faktorji«. Tako tudi
sploh ni ¢udno, da se ¢lovek pri branju gradiva o
sovjetskih psihiatriénih bolniSnicah®” najpogosteje spo-
mni na delovno-terapevtsko usmerjene ustanove Her-
mana Simonsa, v katerih je vladal podoben skrbstveni
paternalizem kot trajno zas€itniStvo. Seveda je tu naka-
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zana slika enostranska in najbrz v bistvu drzi le za
moskovsko psihiatrijo. Nasprotni tokovi, ki izhajajo iz
multikavzalne etiologije in vztrajajo na dialektitnem
osebnostno-razvojnem jn patalodkem procesu so izdli
prcdvscn! iz leningrajskega instituta Behterev.

Zato pa Imajo tam mnogo pomembnejso viogo oblike
terapije in terapevtska skupnost. Druge socialistiéne
deZele, predvsem NDR, so v razvoju dialektitno —
marksistitne teorije razvite socialistitne osebnosti (ob
delnem oslanjanju na dela Leontjeva in Sévesa),”™ pa
tudi v razvoju oblik terapije, ki se bori proti vzrokom
mnogo pred Sovjetsko zvezo.”

Pri opisanih pomanjkljivostih torej ne gre za sistemsko
pogojene nujnosti socializma, toda vendarle bi bilo
treba pojasniti, e le ne gre za sistemsko pogojene
nevarnosti, skusnjave, stranpoti. Tudi za SZ velja, da je
tu Sele odpoved lastni znanstveni dologitvi predmeta ter
njegov zgolj od drugih druZbenih instanc v zvezi z
vulgarno-materialisticnimi teoretskimni dogmami odre-
jeni znacaj pripeljal do organizacijske oblike psihiatrije,
ki s svojega horizonta izrinja najvedji del vzrokov psi-
hi¢nih bolezni in socialne deviantnosti in do njih ne
ravna niti terapevtsko niti se ne more za del njihovih
posledic proglasiti kot nepristojna.

Polozaj sovjetske psihiatrije oznacuje torej skrbniSko
vsesavanje razliénih oblik deviantnosti ob znanstveni
izkljucitvi bistvenega dela njenih vzrokov.

4.7.5 Socialnozgodovinski razvoj psihiatricnega pojma
bolezni v ZSSR

Zdi se mi, pa naj to zveni e tako paradoksalno, da je ta
iracionalni znacaj sovjetske psihiatrije, v zvezi z name-
nom sovjetske druZzbe, da razvije znanstveno uteme-
ljeno, optimalno obliko skupnega Zivljenja in dela ljudi.
Kapitalisti¢no izkorii¢anje in njegovo dejanskost prikri-
vajoce ideologiziranje, pa tudi kaoti¢na protislovnost na
celotni druzbeni ravni, ki jo nujno producirajo partiku-
larni kapitalisticni interesi, so v socializmu preseZeni in
namensko ustvarjajo prostor za druzbo, v kateri bo v
sredis¢u Clovek s svojimi interesi. V letih neposredno po
oktobrski revoluciji je zato tudi obstajalo upanje, da
bosta s preostanki kapitalizma in fevdalizma izginili tudi
kriminaliteta in duSevna bolezen kot druZbeno pogo-
jena pojava. To iluzoriéno upanje, ki je ukinitev anta-
gonisti¢nih protislovij v druzbi izenadevalo z ukinitvijo
protislovij nasploh in hkrati podcenjevalo tezavno raz-
dobje poti v socializem, je bilo napacno, drugace tudi ni
moglo biti. Kjer se je skusalo upostevati naprej obsto-
jeca in.nova protislovja socialistiéne druzbe in se je z
njimi razumno ravnalo, so bili doseZeni spektakularni
uspehi, o katerih zgovorno pri¢a na primer delo B.
Makarenka."" Kjer so se ta protislovja odrinjala, se
zeljeni in Ze planirani druZzbeni razvoj ni ni¢ razlikoval
od dejansko doseZenega z njegovimi protisiovji, pro-
blemi in konflikti: kar bi naj Ze bilo, je bilo imenovano
za dejansko, kar je Sc bilo, pa naj ne bilo ve¢, je moralo
izginiti z obzorja in kjer to ni bilo izvedljivo, je bilo
treba upornost sprejemljivo pojasniti. Ce po 15 letih
socializma dulevne bolezni niso izginile, niti jih ni bilo
bistveno manj, potem teorije, ki so zagovarjale njihovo
druzbeno pogojenost — ali vsaj bistveno vplivanje ~ niso
mogle biti pravilne. Vulgarnomaterialisticna razlaga iz-
klju¢no telesnih povzrociteljev se je tu ponudila kot
reditev'"! — & se ni hotelo priznati, da mnoga iz kapitali-
zma prineSena protislovja $¢ niso odstranjena in da
teZzavna pot v socializem prikli¢e nova, lastna druZzbena
protislovja. Zato je bilo treba odstraniti vse teorije, ki
grozijo, da bodo osvestile ta dejstva — mednje pa kljub
njenim ideolodkim izkrivljanjem sodi tudi psihoanaliza.
Zaradi te nevarnosti celo Pavlovizem ni bil ve¢ dovolj
nor in ga je bilo treba delno ukiniti. Tako je iz sovjetske
psihiatrije konéno nastala Kraepliniada.

4.7.6 Tabuiziranje neinstitucionaliziranega zaznamova-
nja, socialistitna pametnost in norost -

Tudi negativna definicija psihiatri¢nega predmeta je
nasprotovala tej tendenci. Kdor ni hotel uvideti, priz-
nati in Ziveti po socialisti¢ni razumnosti, je mogel biti le
kontrarevolucionar ali norec.'"” Kolikor pa je lahko
takSna definicija pravilna, ¢e ji je merilo Ze dejansko
dosezeni socializem, pa mora imeti usodne posledice, ¢e

jemlje za kriterij normalnosti ali drzavne zvestobe ize- °

nacenje tega, kar naj bi bilo od socializma udejanjeno
PO pojmovanju organov s tistim, kar je Ze bilo udeja-
njeno po konkretnem izkustvu posameznega. O€itno je
ta zahteva, imeti naértovano in realno S¢ naprej za
istovetno, postavlijena drzavi zvestemu sovjetskemu
drzavljanu, da bi jo izpolnil, pa je predpogoj vendarle
neko selektivno zaznamovanje dejanskosti; s tem pa
odrinjanje pomanjkljivosti, slabosti, problemov, kon-
fliktov. Tudi tu moramo biti mnogo natanénejsi: zazna-
movanje razkoraka med tem, kako naj bi bilo in tem,
kako je, seveda ni popolnoma prepovedano: to bi pre-
precevalo vsak druzbeni napredek. Toda uvideti in raz-
kriti jih ne sme in ne more posamezni drzavljan, marveé
za to pristojna institucija. Dokler to ni doseZeno, pred-
stavlja za navadnega drzavljana — ali sploh za nepristoj-
nega — 7e samo zaznavanje in oznanjanje bistvenih
razkorakov med tem, kar je in tistim, kar naj bi bilo,
nevarnost, da ga uvrstijo med kontrarevolucionarje ali
norce. To bo mnoge privedlo do tega, da razkoraka po
moznosti sploh ne bodo morali zaznamovati: da pa
bodo s strahom in napadalno reagirali proti tistim, ki
bodo to poéeli javno. Tako se izpostavlja neka posebna
oblika normopatije, ki ne Zasleduje toliko lastnih neza-
dovoljenih potreb, kot v Kkapitalizmu, marveé »de-
viantno« neinstitucionalizirano zapaZanje dejanskosti,
pri sebi in pri drugih. Od tu pa do njihove definicije kot
»blaznosti« ali kot »halucinacije« je nato le $¢ majhen
korak.

Po drugi strani pa zahteva po institucionaliziranem zaz-
navanju ni v vsakem primeru zgolj politi¢éna deforma-
cija. Pri graditvi socializma je do ncke mere nujna.

*
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Obi¢ajno je vsaka zaznava, ki tede skozi socializacijski
proces v dolodeni meri institucionalizirana. »Cista« in-
dividualno -~ naravna zaznava bi bila pri odraslem ¢lo-
veku enaka agnoziji — v moZganskopatoloskem, ne v
filozofskem smislu. Prav tako moramo reéi z Leontje-
vim, Holzkampom, Sévesom'™ in drugimi, da se »indi-
vidualna« zaznava sploh lahko izoblikuje Sele v procesu
institucionalizacije: to pomeni v prisvajanju druZbenih
pomenskih struktur.

Dalje spada k zaznavi priCujofega tudi anticipacija nje-
govih bodo¢ih razvojnih moZnosti. Ta anticipacija je vse
kaj drugega kot iracionalna ali iluzoriéna; sledi umu
druzbenih razvojnih procesov, katerih spoznavanje
omogoca zgodovinski materializem.

To je povezano z organizacijskimi in materialnimi pred-
postavkami in zato tudi zmeraj do neke dolotene stop-
nje institucionalizirano. Tam, kjer zaznavanje ni spo-
sobno nuditi neke take anticipacije, ostane bornirano,
ujeto v dejansko mitologijo, ki je nemoéna nasproti
vsaki ¢loveku sovraZni manipulaciji ali pa postane re-
gresivna in nostalgi¢na. Bodo¢nost, ki je v zaznavi anti-
cipirana z vpriénim, kljub svojemu znanstvenoumnemu
znadaju ne postane sama od sebe vpri¢nost, marve¢ ima
znaéaj prizadevanja, ki ni samo nekega golega« poziv-
nega znataja« v smislu fenomeloske filozofije, temveé
zmeraj bolj dolodenega napotila za ravnanje: prav to ji
daje znanstveni znacaj. Napotilo za ravnanje namred
zahteva, da se ga tudi resniéno spreminja v ravnanje.
Del anticipirane bodoé¢nosti lahko postane vpri¢nost in s
tem dejanskost Sele, &e je praktiéno soolen z anticipira-
jo¢im znalajem zaznave kot napotila za ravnanje. V
tem je dialektiéni znadaj znanstveno -anticipirane bo-
do¢nosti. To praktiéno udejanjanje vsekakor ni nobeno
zgol) posamiéno ravnanje (morda zgodovinsko po-
membnejsih individuov), temveé v socializmu politicno
usmerjen, planiran druzbeni proces, ki pa vendar ne
nasprotuje zaznavanju in ravnanju posameznih, marveé
tvori v vsakem danem trenutku njihov vsakokratni re-
zultat. Zajema naprej in nazaj obrnjena ravnanja; pri
tem mora biti v neki socialistiéni deZeli naloga politiéno
odgovornih, da podpirajo naprej obrnjene zaznave, pa
tudi njihovo - naprej obrnjeno — udejanjevanje. Da bi
to omogocili, so potrebne tudi organizacije in institu-
cije. V tem smislu »neka« institucionalizirana zaznava
ni zmeraj deformirani poskus zatiranja, temve¢ tudi
upravi¢ena in nujna podpora vsem marksistom v okviru
prakse internacionalne socialisticne solidarnosti.
Vendar pa je drugade, ¢e gre za zaznavno sprejemljivo
preverjanje tega, kaj ob anticipirane bodocnosti je Ze
uresnieno in kaj ne. Poleg tega je treba tudi zaznave
posameznega gotovo dati v kolektivno presojo po Ze
uhojenih poteh in po znanstvenih kriterijih. To dodatno
urejanje kriti¢nih opazanj pa jih vendarle ne sme sku-
Sati prehiteti ali celo reglementirati. Ce stori to, potem
grozi izginotje razlike med anticipirano bodoénostjo in
udejanjeno vpriénostjo na radun zadnje. Ce so kriti¢na
zapaZanja posameznega Ze vnaprej prepovedana, po-
tem postane kolektivno posvetovanje o kri¢nih zazna-
vah posameznega do stanja udejanjenja planiranega
nemogoce. Potem v institucionalne kanale nujno zai-
dejo lazni odzivi, ki predstavljajo nenehne izvore mo-
tenj za proces druZzbenéga napredka in ga obsodijo na
to, da mora stalno potekati v obliki eksplozivnih korek-
tur napaénih gospodarskih opazanj. Med taksSnimi cks-
plozivnimi korekturami pa je sumu druzbene deviant-
nosti (kontrarevolucionarne ali zmesane) izpostavljena
ne samo vsaka neinstitucionalizirana zaznava, temvel
tudi vsako neinstitucionalizirano kritiéno opaZanje ra-
zlike med tistim, kar naj bi bilo in tem, kar je. To
zapleteno stvarno razmerje je mogoce izraziti tudi tako:
kjer se ne smejo razviti oblike socialisti¢ne demokracije
ali pa se lahko razvijejo le okrnjeno, je zatirano in
prepovedano tudi vsako krititno zaznavanje razlike
med tistim, kar naj bi bilo in tem, kar je, med tistim, kar
je Ze udejanjeno in tistim, kar je Se treba udejanjiti,
medtem ko mora biti nasprotno temeljna poteza sociali-
stitne demokracije prav v podpiranju in izsotrovanju
neinstitucionaliziranega kriticnega zaznavanja te ra-
zlike.'™

Poleg dejstva, da postane druzbeni napredek mogoé
zdale¢ le na ratun eksplozivnih popravkov instituciona-
liziranega zaznavanja, ima tak3no tabuiziranje za posle-
dico tudi, da je mogoce sprejeti vse oblike neinstitucio-
naliziranega Kkontrarevolucionarno ali zmesano de-
viantno. To zahteva ponovno definicijo psihi¢ne bolno-
sti, ki je zmoZna posrkati vase tudi to zadnjo obliko
deviantnosti: kar je omogofeno z neomejenimi inter-
pretacijskimi moznostmi diagnosti¢énih kriterijev Kot
»shizofrenija brez simptomov«, konec koncev torej z
odpovedjo psihiatrije temu, da samostojno ugotovi svoj
objekt. Odpoved — ali zatasna nesposobnost — psihia-
trije, da bi zavrnila od zunaj odrejene ji probleme, sili k
temu, da organizira sistem terapeviskih ustanov, ki
omogo¢ajo obravnavanje najrazliénejiih oblik trdo-
vratne deviantnosti s skrbstvenimi in medicinskimi sred-
stvi. Da bi omejili postopanje s to deviantnostjo na to
skrbstveno — medicinsko raven, je vendarle potrebna
tudi neka znanstvena teorija, ki principielno izniéi
vzroke deviantnosti, ki jo je treba zdraviti — s tem tudi
zaznavanje in oznanjanje razlike med tem, kar je in
tistim, kar naj bi bilo. Za to se ponuja vulgarnomateria-
listi¢éna teorija dusevnega Zivljenja, ki tudi dovoljuje, da
je treba tudi po izginotju druzbenih protislovij razloziti
nadaljni obstoj psihiénih motenj, ki morajo biti pri
tabuiziranju (prepovedi) neinstitucionaliziranega Kriti¢-
nega zaznavanja diagnosticirane celo v poveanem ob-
segu, in sicer izkljuéno s telesnimi povzrogitelji. Taksna
razlaga je toliko bolj vsiljiva, ker je priznanje montago-
nistiénih prostislovij v neinstitucionalni obliki samo pre-
povedano in se njihovo razkritje in spreminjanje v
terapeviskem procesu rie sme vrsiti. »Politi¢na zlorabae«
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torej ni ni¢ drugega kot dosledna uporaba te sorte
psihiatrije (prisilno zdravljenje + neuroleptica + peda-
gogika opozarjanja) — v najvedji meri popolnoma v
okvirjih sovjetske zakonitosti in v soglasju z nazori
vecine prebivalstva. V tem oziru formalno upostevanje
zakonitosti in sankcioniranje z vedino prebivalstva — se
tak$na zloraba v ni¢emer ne razlikuje od tiste, ki jo je
razkril Szasz v ZDA in kakrina si utira pot tudi v ZRN,

Sklep

Iz povedanega je mogoce utemeljiti dve domnevi: prvi¢,
da je zloraba psihiatrije v nepsihiatricne namene na
ra¢un prizadetih Siroko razdirjen pojav. To je omogo-
&eno z neizdelanostjo pojma bolezni, ki jo pogosto taje
celo sami psihiatri. Za tak$no zlorabo so lahko zaintere-
sirane drZavne instance, pa tudi privatne sile, ki imajo
dovolj druZzbenega vpliva. Vendar pa igrajo mnogo
pomembnejSo vlogo kot direktna in cini¢na zloraba
psihiatrije med psihiatri in prebivalstvom zakoreninjene
norme in koncepti deviantnosti, ki so v razli¢nih druz-
bah razli¢no urejeni. Kot eden takih konceptov v sov-
jetski psihiatriji je bila razloZzena prepoved neinstitucio-
naliziranega kritiénega zaznavanja. To tabuiziranje je
prispevalo tudi k znanstveno-teoretski usmeritvi vlada-
joce moskovske psihiatrije v SZ in vpliva tudi na njeno
institucionalno organizacijsko obliko.

Vendar pa tak$na oblika psihiatriéne teorije in prakse
nikakor ni direktna ali nujna posledica socialistinega
druzbenega reda, temve¢ je vsekakor ena od njegovih
nujnih stranpoti ali nevarnosti. Razvoj psihiatrije v
drugih socialistiénih deZelah, kot na primer v NDR, na
Poljskem, MadZarskem, pa tudi v delih SZ kot je Lenin-
grad, kaZze da ni nujno, da se psihiatrija prepusti tej
stranpoti. Kolikor bolj je razvita socialisti¢na demokra-
cija, toliko manjsa je nevarnost, da se zaide nanjo. In
kolikor bolj razvita je socialisticna oscbnost, toliko
moéneje se bodo ljudje upirali takSnim stranpotem,
toliko teZzje bo vzpostaviti na primitivni ravni ncki
splodni konsenz 0 normah in deviantnosti med drzavo,
psihiatrijo in prebivalstvom.

Sicer sem trdno preprican, da“bo zlorabo psihiatrije
lazje ukiniti in jo bolj poznanstveniti v socialistiénib kot
v kapitalistiénih drZzavah. Tu - v kapitalisticnih drZzavah
— se mi zdi, da se psihosocialna kontrola izvaja bolj kot
neka predoblika policijskokazenske represije, delno
tudi zato, da bi odpravili naras¢ujoci problem s krizo
pogojene marginalizacije. V to zvezo spadajo novi za-
koni o javljanju in zmeraj ve¢ »preventivnih« zakonov
o pomo¢i psihi¢no bolnim ter varstveni ukrepi« (Psich
KGs), v katerih preventiva ne pomeni prepredevanje
bolezni,'™, temveé zgolj njenih moteéih socialnih posle-
dic. Tisti, ki se ukvarjajo s praktitnim psihiatri¢nim
delom, vedo, kako tezko sc je odtegniti takSnim »impe-
rativom«, ne da bi se ti hkrati spodnesla tla za nujno
terapevtsko delo.'"™

V socialisti¢ni druzbi pa si ne stoje nasproti antagoni-
sti¢ni interesi druzbenih sil: protislovje med kapitalom
in mezdnim delom je odpravljeno. Obenem celotna’
druzba ni kavtizirana zaradi rivalskih partikularnih sil,
temved je v njej postal mogo¢ nadzor in planiranje. S
tem pozivitnim razvojem, ko je bodoénost druzbe mo-
goce planirati, je sploh 3ele dana poprej opisana moz-
nost objektivno ugotovljivega in zaznavnega razkoraka
med tistim, kar naj bi bilo, in tem, kar je 3¢, pa tudi
nevarnosti prepovedi neinstitucionaliziranega Kriti¢-
nega zaznavanja, ki lahko vodi do dbsurdnih oblik norm
in deviantnosti, s tem pa tudi do zlorabe psihiatrije, ki jo
sankcionirajo drzave, znanost in veéina prebivalstva.
Naloga socialistitne sociologije bi bila, da izpostavi
neantagonistiéna protislovja ter skupinske interese, ki
s0 tipi¢ni za vsako strukturno razvojno fazo socialisti¢ne
druZbe, ki povzrotajo tabuiziranje kriticnega zaznava-
nja, razlike med dejstvom in najstvom in jih stalno
proutuje. V to zvezo spada po mojem mnenju tudi
problem birokracije: kajti potiskanje kritinega zazna-
vanja v institucionalne kanale z izhodis¢a njegovih Cut-
nih spoznavnih momentov je Ze »birokratski« pojav: v
tem je tudi ena od korenin plevela za vse nadaljnje
birokratsko razrad€anje: zato je treba na tej togki naj-
prej premagati predvsem birokratsko oblast. To pa se
ne more izvesti abstraktno, temve¢ le z razkritjem vsch
- tudi materialnih - interesov za birokratsko izvajane
prepovedi in pregone kritiénega zaznavanja. Predpogoj
za to je pregled tega, kar je Ze resnitno doseZeno, in
tistega, Cesar $e ni bilo mogoce dosedi, ki bo brez iluzij.
Rezultati. Toda rezultati takSnega pregleda ne smejo
izginiti v nekaterih »pristojnih« institucionalnih kana-
lih, temve¢ jih morajo Kriti¢no obravnavati vsi. ki bi
lahko napake popravili, odstranili nesporazume. nado-
knadili zamujeno. Za socialistiéno druzbo je samouni-
¢enje, e zapira v Zelezne blagajne npr. podatke o
samomorih, mladostniski kriminaliteti. nezadovolinosti
z delom itd., ¢e le-ti 3¢ ne ustrezajo pritakovanjem
druZbe, v sredis¢u katere naj bi bil ¢lovek. Mozni po-
smeh kapitalistitnih mnoziénih medijev je nasproti odv-
zemu moznosti korigiranja s Siroko razpravo in posveto-
vanjem gotovo manjie zlo. To vsekakor velin tudi 72
podatke s skoraj vseh drugih druZbenih podrodi) - 7
izjemo pomembnejih vojaskih skrivaosti. Na Zzalost po
je treba izraziti sum, da je mnogokrat obifajno tajno
rovarjenje v socialistitnem znanstvenem dzlovanja mo-
tivirano bolj s strahom, da bi se razodel razkorak med
proklamiranim in dejanskim. Kot pa z resnicno potrebo
po varovanju drzavne tajnosti. Temu v prid govori wdi
dejstvo, da je to tajno rovarjenje mnogo bolj razdirjeno
v socialistiéni deZeli z najbolj togo birokratsko struk
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turo, Sovjetski zvezi, kot pa v ostalih socialistiénih
dezelah.
Nasa naloga, kot prijateljev realnega socializma, ki Zive
v kapitalisti¢nih deZelah, ne more biti dajanje receptov
SZ ali drugim socialistitnim deZelam o tem, kako bi
mogle v svojih deZelah razviti in negovati socialistiéno
demokracijo, e je treba teZiSCe postaviti na delovanje,
na partijske skupine, v sosedstvo. Kot solidarni prijate-
1ji Sovjetske zveze pa moremo in moramo reci, da je
nujno, da se v njej preseze do zdaj doseZena stopnja
demokracije in po svojih mo¢eh moramo pomagati pri
analizi nesporazumov, ki so postali povod za (na Zalost
popolnoma uspesne) protisovjetske kampanje, kot je
npr. kampanja proti zlorabi psihiatrije. Ta analiza je
lahko polna napak in nepopolna, na dolo¢enih tockah
lahko naSim sovjetskim prijateljem dela tudi krivico.
Kljub temu lahko pomaga, da se dobi vpogled od zunaj
problemati¢nega razvoja lastnega obmocja, ki so nam
samim - v dolo¢eni meri zaradi vsakodnevne rutine in
nevajenosti — ostali zastrti.
Na koncu tega sestavka le Se nckaj — zaenkrat Se
utopi¢nih — misli k bodo¢nosti psihiatrije na Vzhodu in
na Zahodu. K tej bodoénosti spada tudi sprememba
pravnih predpostavk za prisilno zdravljenje v »obiaj-
nih« psihiatri¢énih bolniSnicah, pa tudi za internacijo
»dusevnobolnih prestopnikove v trdnjave, Razvoj »de-
mokratiéne psihiatrije« v Italiji kaZe, da obstaja pot v
tej smeri, ki jo je mogoce — pri nas vsekakor Sele po
odlogilnih druzbenih spremembah ~ tudi zares nastopiti.
Vodi preko ukinjanja posebnih zakonov in posebnih
institucij za psihiéno bolne na kazensko in civilnoprav-
nem podro¢ju do njihovega priznanja kot polnopravnih
drzavljanov - in sicer ne tako, da bi pri tem reducirali za
njih potrebno pomoé,'”” marveé postane ta Se vecja. K
pravicam psihi¢no bolnih, ki jih je 3¢ treba uresniditi,
spada tudi to, da se lahko psihiatri¢cnemu zdravljenju
tudi odpovedo. Tu ne morem razlagati, kako bi bilo
treba tretirati to pravico, da ne bi kriili pravic ostalih
drzavljanov. Na forneziénem podro¢ju bi bilo to mo-
gole med drugim zagotoviti tudi tako, da se obtoZeni
sam ob svetovanju svojega pravnega zastopnika lahko
odlo¢i o tem, ¢e naj bo strokovno preiskan glede uki-
njene ali zmanjSane krivdne sposobnosti: nadaljnja
moznost bi bila v tem, da se mu pri ugotovljeni krivdni
sposobnosti ponudi oprostitev krivde z vsemi moZnimi
posledicami (internacija v trdnjavah) le kot moznost
izbire, ki jo lahko tudi odkloni v prid »normalni« kazni
i povratnikih po moZnosti z dodatnim skrbstvom).
¢ se¢ nakazuje ogrozanje Zivijenja soljudi, ki je pri
nekaterih psihi¢no bolnih, pa tudi zdravih storilcih ugo-
tovljiva Ze po prvem dejanju, si je mogoce zamisliti tudi
zakonske moZnosti, da se dosodi posebno dolge zaporne
kazni brez prisilnega psihiatriénega zdravljenja in da je
dopuiceno psihiatriéno zdravljenje teh zapornikov sele
takrat, ko ga le-ti v toku ujetnistva izrecno zahtevajo.
Tako bi bilo zagotovljeno jasno razlocevanje med —
vedno prostovoljnim — zdravljenjem in — vedinoma
prisilnim — varovanjem in ¢lovesko dostojanstvo priza-
detega bi bilo bolje ohranjeno. ¢
Ce ne bo $lo po takdni poti, potem se je treba bati
naras¢ujoce psihiatrizacije Se drugih podroéij kazen-
skega prava. Ze zdaj je mogoce jasno prepoznati ten-
denco, da se socialno nevarnost kot tak$no pojasnjuje
kot psihiatri¢no stvarno razmerje. S tem ne bi imela
psihiatri¢na internacija »neuvidevnih« storilcev — poli-
ticno motiviranih in drugih — nobenih meja ve¢. »Ta
razvoj (nasprotovanje naprednim impulsom, da se za
ve¢ino kaznivih dejanj dolZi slabe Zivljenjske razmere,
nekonsistentno vzgojo, z okoljem pogojene destruk-
tivne znacajske razvoje itd.) velja zaustaviti, ne da bi pri
tem opustili ravng oznadene napredne impulze, Social-
noterapevtske ustanove, predvidene v kazenskopravnih
amandmayjih bi bile pravi korak na tej poti - kolikor se
je v njih resni¢no merilo na prostovoljno resocializacijo
in ponovno socializacijo s skupinskim delom, razumeva-
jocimi pogovori, izmenjavo izkusenj itd. Finanéno moti-
virana odpoved ureditvi takih ustanov pa grozi, da bo
vodila k zmeraj bolj nehumanemu »normalnemus« izvr-
Sevanju kazni na eni in k ustreznemu vsesplo$nemu
psihiatriziranju delinkventov na drugi strani ter njiho-
vem posiljanju v represivne psihiatrine ustanove, v
katerih ni nobenih moZnosti spreminjanja lastne Ziv-
ljenjske usode ved.

Da se takoj zoperstavimo nekaterim ugovorom proti
podanim predlogom: ogroZanje javnosti s strani agre-
sivnih psihi¢nih bolnikov je sorazmerno majhno, gotovo
ne vecje, temve znatno manjSe, kot ogrozanje s strani
nasilnikov, ki niso psihiatricno oznafeni — in jih je
mogoce le tezko oznaciti za take. Torej ne obstaja
noben silen razlog za posebno pravno uredbo, ki bi bila
obvezno uporabljiva izkljuéno za psihi¢no bolne pre-
stopnike. Vsekakor je potrebno za izvedbo takine poti
depsihiatrizacije kazenskega prava poleg polititne obla-
sti zastaviti tudi mnogo razliCnega stvarnega dela za
posamezne skupine bolnikov (npr. za tezko dusevno
poskodovane, za prehodno zavestno omejene). Obe-
nem bi bilo treba paziti na to, da se s priznanjem
dusevnih motenj kot motiva za kazniva dejanja hkrati
ne odpovemo uveljavijeni pravici do psiholoske izpe-
ljave dejanja, do ¢loveskega razumevanja storilca in do
pomodi pri popravljanju njegovega ravnanja. PreZiveto
vstavljanje storilca v neki psiholodko-psihiatri¢éni okvir
mora torej depsihiatrizacija kazenskega prava dialek-
ti¢no ukiniti, ne pa enostavno zavredéi.

Toda tudi izven kazenskopravnega podro¢ja bi bilo
mogoce znatno omejiti prisilna zdravljenja. V ustano-
vah, v katerih je za psihiatri¢ne paciente dolo¢en svobo-
dni prostor in imajo le-ti izbiro v zdravstvenih ponud-
bah (ambulantne, spremljajode), so se stopnje prisilnih
nastanitev zmanjsale s preko 70% na pribliZzno 5%.'™
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Pa tudi tukaj bi si bilo mogoce zamisliti zakonska pra-
vila, ki bi omejila prisilna zdravljenja akutno psihi¢no
bolnih (odpovedi le-tem si brez posledic za prizadete
zaenkrat S¢ ne znam predstavljati), €asovno na priblizno
stiri tedne. V tem ¢asu bi morala psihiatricna ustanova
paciente prepricati o smiselnosti zdravljenja ~ ali pa
sprejeti njegovo odpustitev. V takini asovni omejitvi bi
bilo mogoce terapevisko prekiniti aktune psihiéne krize
(samoagresivne ter heteroagresivine). Po drugi strani:
ljudi, ki so se odlodili, da bodo Ziveli drugacée kot drugi,
morda tudi v pomanjkanju, nevarnosti za lastno zdravje
in lastno svobodo, pa tudi ljudje, ki so se odlogili, da se
zaradi imaginarnih ali realnih gratifikacij prostovoljno
telesno in duSevno uni¢ujejo — pa naj bo do smrti, in
konéno ljudje, ki so se odlo€ili umreti iz dolgocasja, ni
treba psihiatriéno etiketirati in nasilno zdraviti proti
njihovi ohranjeni odlogitvi. Drugace pa bi lahko z ncka-
terimi bolniki, ki so Ze dalj ¢asa agresivni in nevarni za
svojo okolico, ravnali prav tako kot z agresivnimi in
razdrazljivimi ljudmi brez psihatri¢ne oznake. Od neke
dolofene meje naprej bi morali pri njih poseéi po
kazenskih sankcijah — pri ¢emer bi za njih veljalo isto,
kot sem pravkar skicirla za »dulevno bolne prestop-
nike«. Iz zakonskih razlogov pa tudi iz spodtovanja
cloveskega dostojanstva — bi morali upostevati relativno
majhno tveganje, ki bi izhajalo iz tega. Druzba, ki je
nenchno ogroZanje varnosti, npr. prometne, ogrozZanje
od gospodinjskih elektri¢nih aparatov, od industrijskih
in energetske produkcije in sicer zaradi prednosti, ki jih
te redi prinadajo, bi morala biti sposobna ustrezno ukre-
pati tudi za zmanjSevanje samovolje, zveevanje pravne
varnosti, krepitev svobode in ponovno vzpostavljanje
cloveskega dostojanstva.

Da Se enkrat sklenemo: danasnje stanje psihiatrije, ko
na mnogih podro¢jih diagnosticiranja namesto objek-
tivnih, znanstvenib spoznanj udomacujejo socialni pro-
cesi pripisovanja, prinasa s seboj tudi to, da je mogoce
postaviti le malo ovir zlorabi psihiatri¢nih kategorij in
prisilnih ukrepov iz politi¢nih, ekonomskih ali socialnih
motivov. Samovolja prodira skozi okna in vrata, kar
dokazujejo Szaszovi primeri'™ in tudi tisti iz Sovjetske
zveze. Zato se mi zdi, da je edina dolgoroéna resitev v
tem, da posebna pravila za dusevno bolne postanejo
izbirna, ne ve¢ obvezna: bolni naj bi sami izbirali, ali naj
se jih obravnava kot bolne ali pa kot odgovorne, tudi
kazensko odgovorne ljudi. To bi pogojevalo jasno ra-
zloCevanje terapevtsko-skrbniskih ukrepov od represiv-
nih; prve bi bilo mogode izvajati samo v soglasju s
pacientom. S tem se sicer $e ne bi koncala tudi neupra-
vi¢ena represija nad psihi¢no bolnimi, zato pa bi bilo
mogoée mnogo jasneje razlocevati nasilje od (ljubede,
solidarne) oskrbe vseh udeleZencev. To bi moglo pri-
spevati tako k terapiji kot k politiénemu ravnanju.
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ni do unitevanja kaksnih slik, temveé¢ do bojevanja
proti vsakemu pojmovanju, ki vidi v umetnosti in kul-
turi nekaj »vecnega«, mad razredi in njihovimi boji
lebdedega, in ki ga ravno vi tipiéno zagovarjaie. Me-
S¢ansko srce praviloma ostaja v svoji mosnji, zapusti pa
jo, ko spozna komunizem; tedaj resi vse svoje medéan-
ske instinkte v obmo¢ja umetnosti in - kulture in vsak
napad na svojo vero v kulturo in umetnost bo potem kar
najhitreje denunciralo kot napad na kulturna in umetni-
ska dela, podobno kot politiéni mei¢an napad proti
privatni lastnini s posebno ljubeznijo razkridi za rop in
uni¢enje. Politiéni me$¢an postavlja svojo oblast in
svojo lastnino vi§je kot eksistenco delavea; umetnidki
mescan postavlja svojo kulture in svojo umetnost vidje
kot Zivljenje delavskega razreda.

»Gospoda« Heartfielda in Grosza vprasujete, ali bi rada
pridobila zaupanje delavskega razreda tako, da vsev-
prek preklinjata burZzoazno kulturo in uni¢ujeta boga-
stva, ki so prigarana s potnimi sragami tistih, ki delajo,
proletarcev. Cenjena tovariSica Gertud Alexander do-
volite tudi vi vprasanje. Nedvomno vain je znano, da so
s potnimi sragami delaveev prigarana vsa materialna in
nematerialna bogastva danasnje druzbe, denimo tudi
kaznilniski zidovi, za katerimi sedijo proletarci, in svin-
¢ena toca, ki jim jo posiljajo v telo. Bi radi trdili, da so
zaradi delavskega potu postale tudi te ustanove posve-
¢ene in nedotakljive?

Toda tovarisema Heartfieldu in Groszu sploh ni do
tega, da bi uniCevala kak$na umetniska dela, pa¢ pa
velja njun boj temu, kako jih meséanski svet vrednoti.
Nobene kulture in umetnosti ni, ki bi bila nad razredi.
Znotraj vsake razredne druZzbe se morata tudi kultura in
umetnost napolnjevati s tistimi vscbinami, ki najbolj
ustrezajo interesom viadajocih razredov. Interes viada-
jocih razredov pa predvsem zateva obdrZati in utrditi
druzbo v zmoti, da cksistira enotno clovestvo s skupnimi
vrednotami in cilji. Ta predstava se goji zlasti z umet
nostjo, in taktika, ki hoce —~ zavestno ali nezavedno —
ignorirati  podporo  mescanski  druzbi, vscbovano v
umetnosti, je tudi politiéno docela zgresena. Ce nekdo
sprasuje, »ali so krivi Rembrandt, Rubens, Michelan-
gelo, Beethoven, van Gogh, da niso njihova dela me-
S¢anu ni¢ drugega kot objekt Spekulacije«; pomeni to,
da sploh ni spoznal pricujoega problema. Tu sploh ne
gre za vprasanje krivde, temved za vprasanje uinkova-
nja. In to udinkovanje, tudi ¢e gre za tako imenovano
»veéno«, ni brezéasno, temve¢ absolutno aktualno. In
kot takega ga je.treba spoznati in se bojevati proti
njemu — dokler se pa¢ zavestno ne usmeri proti mescan-
ski druzbi. Da bodo to zahtevo izpolnjevala dela prete-
klosti, ne gre pricakovati in se tudi od nikogar ne
zahteva. Zahteva se pa, da se iz tega razloga bojuje
proti predajanju tem delom, prav zato, ker predstavlja
beg od dejanskosti. S ¢imer $e ni re¢eno, da neka
brezrazredna druzba ne bo spet sprejela mnoga tch del.
Toda v kateremkoli smislu se bo to vprasanje Ze resilo,
je to vprasanje, ki ga mi Se nismo poklicani resiti. In tu
tudi ni mesto, da bi pripravljali tla za njegovo resevanje.
Vi, tovarisica Gertrud Alexander, se omejujete na to,
da oznacdite Heartfieldovo in Groszovo pojmovanje kot
vandalizem in vzamete »veénostne« vrednote umetnosti
v za§€ito pred tem napadom. Jaz sem sc zato v svojem
odgovoru omejil na to, da razkrinkam vas o€itek vanda-
lizma in pokazem »veénostne« vrednote kot to, kar so:
kot ideoloske verige v interesu mes¢anske druzbe, ki jo
je treba uniciti.

Ugotavljate, da bi bilo delavca mo¢ revolucionirati -
tudi na kulturnem podro¢ju — samo s historiéno-kritiéno
analizo. V tem sem si z vami edini. Vendar pogresam to
histori¢no-kriti¢no analizo v vadih izvajanjih, ¢e naj ne
prepoznam histori¢éne kritike in analize ravno v ocitku
vandalizma. Naloga odgovora, ki je zavrnil in pojasnil
nesporazume, pa tudi ni bila, da nadomesti to apalizo.
To se lahko zgedi samo v samostojnem, obseZnejSem
delu.

Ce pa bi dali tej historiéno-kritiéni analizi vsaj malo
u¢inkovati, bi dojeli, da je denimo individualizem ne-
kega van Gogha s to umetnostjo nelocljivo povezana
zadeva, da ta individualizem ni identien z egoizmom —
in ga tudi Grosz in Heartfield ne identificirata z njim —
kot pa¢ vidite denimo tudi v Maxu Holzu individualista,
ne morda egoista, in ga kot individualista zavracate.
Ideoloska osvoboditev od mescanstva je lahko samo
delo delavskega razreda samega,

22. 6. 1920

Gertrud Alexander
Umetnost,
vandalizem

in proletariat.
Odgovor

Kot izdajatelj Nasprotnika in zagovornik tovariSev -

Heartfielda in Grosza mi oditate »napol citirane stavke«
(gre za em stavek), in ste iz mojega »napacnega citata«
sklepali, da ¢lanka nisem prebrala dovolj pazljivo. De-
jansko je tako, da sem ¢lanck tovarisev Heartfielda in
Grosza prebrala in premislila tako temeljito, da mi ni,
kakor vam samim, usla logi¢na napaka v tistem citira-
nem stavku in sicer v njegovi drugi polovici. Drugo
polovico sem izpustila samo zato (potem ko sem svoje
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stalide do celote Ze utrdila), ker mi ni bilo do tega, da b
izpostavljala logiéno napako, torej osebno nezgodo na-
sprotaika. Zdaj sem, da bi se opravicila pred o¢itkom
napacnega citiranja, pac prisiljena te vrzeli uporabiti e
za to.

To opravéilo pa naj mi bo tudi samo povod, da S¢ enkrat
zastavim problem.

Iz vaSega zagovora tovarisev Heartfielda in Grosza sledi
namre¢ samo po sebi, ne da bi vi to hoteli in opazili, da
za 1o zastavitev problema druga polovica kritiziranega
stavka sploh ne more ni¢ pomeniti.

Trdite, cenjeni tovari§, da vaSima prijateljema ni do
tega, da bi unifevala kak$na umetniska dela. No, potem
bi morali povedati tudi, do ¢esa jima je. Na sreco pa
stavek v ¢lanku Heartfielda in Grosza, katerega prvo
polovico sem citirala: »Z veseljem pozdravljamo, da
krogle Zivigajo po galerijah in pala¢ah, po mojstrskih
Rubensovih slikah«, namesto po domovih revnih v »de-
lavskih éetrteh« — ta odvisni stavek sem izpustila —
govori, nasprotno. Veselja in Zelje po uni¢evanju pa¢ ni
moé¢ jasneje formulirati. Se bolj drastiéno izraZa ta
vandalizem nek drugi stavek v Heartfieldovem in Gros-
zovem sestavku:

»Pozivamo vse, naj se opredelijo proti mazohisti¢nemu
caséenju historiénih vrednot, proti kulturi in umetno-
sti.« Ce mislite ob umetnidkih delih na meséansko »vre-
dnotenje«, potem se morate bojevati proti temu vre-
dnotenju, torej proti meséanu, in ne z veseljem bombar-
dirati umetniSkih zbirk, ki vendar Se eksistirajo tudi
izven tega vrednotenja, temve¢ mescana.

Ravno to je zmota izpuséene polovice citata: tu sploh ne
gre za delavske domove, ampak za meséanske domove,
mescanska bivaliséa. Kajti mi, Ki »z veseljem« pozdrav-
ljamo, da krogle »Zvizgajo po galerijah in palaéah«, smo
vendar delavska stranka, in krogle (ki pac lahko pridejo
z obch strani) so vendar tu, Kjer se nanasajo na »nas« in
Zvizgajo po mescanskih objektih, nade krogle, krogle
delavske stranke, krogle, ki torej sploh ne bi smele
Zvizgati po delavskih domovih. Saj ne bomo streljali po
lastnih vrstah. Mescan svojega bombardiranja ne bo
usmeril na svoje muzeje in umetniske zaklade. On
zadeva delavske domove. Torej ne bomo mogli iskati
mescanskih krogel kot povzroditelja Skode. Za to pri-
demo v poStev samo mi. ali pa obe strani nacnkrat. Za
vsako stranko pa bo, a la guerrce comme a la guerre, z
njenega staliséa uni¢eno ¢lovesko Zivljenje moralo imeti
prednost pred uni¢enim umetniskim delom. Torej je
odve¢ in nesmiselno objavljati tak$no proklamacijo,
katere smisel pa je, ¢e jo sle€emo logi¢nega nesmisla, da
naj se ¢lovek z veseljem loti uni¢evanja umetniskega
dela. In tudi drugi zgoraj navedeni stavek ne pusca
nobenega dvoma o nameri. In to se imenuje vandali-
zem. Seveda ni treba, da bi bila ta beseda izrecena v
samem sestavku. (Kako naiven je ta ugovor!) In ker
proletarec kljub vsej »nekulturi«, ki mu jo mescan
porogljivo o€ita, ni in ne sme biti barbar in vandal, se
mora odvrniti in se varovati vsakega nadina izrazanja, ki
mu prinasa ta sum. Ze zato je nemogode postaviti tak
postulat, kot je ta, »z veseljem pozdravljamo« itd.
Tisto, kar se tiCe stvari in ji Skoduje ~ za kar je §lo meni
— se pojavi ostro zarisano in jasno v glavnem stavku in
ostane veljavno in udinkujoce, ¢e dostavek manjka ali
ne. Z veseljem uni¢ujete umetniska dela, temu ni kaj
oporekati.

Vendar tu ne gre samo za vandalizem, ki je bil v
citiranih besedah dobesedno izraZen; iz vasih izvajanj,
cenjeni tovari§, jasno izhaja, da leZi problem veliko
globlje, da nimamo denimo opraviti samo z besednim
iztirjenjem, temve¢ da gre za popolnoma anarhisti¢en
pogled na umetnost in kulturo. Ta anarhizem se raz-
kriva kot majprimitivnejia moznost premagovanja kapi-
talizma; v kapitalistitnem razvoju Ze ima vzporeden
pojav. Ko so v zacetku 19. stoletja stroji izpodrivali
angleske rokodelce, se ti niso znali iz svoje bede resevati
drugade kot z unievanjem in razbijanjem strojev, ki so
jih imeli za domnevni vzrok svoje bede in so jih hoteli
radikalno odstraniti. Tega brezupnega radikalizma je
proletariat Ze zdavnaj ozdravljen. In tako malo, kot se
je zdaj mo¢ z uni¢evanjem produkcijskih sredstev boje-
vati proti imperializmu in ga uniiti, tako malo bo
razbijanje in unievanje pricujocih umetniskih del, da,
celotne kulture, proletariat osvobodilo prepovedanih
vplivov burZoazne kulture, niti ga ne bo v njegovme
boju za osvoboditev karkoli podprlo.

Tako kot mora proletariat z osvojitvijo oblasti prevzeti
produkcijska sredstva pricujoce mes¢anske druzbe in z
njimi za¢eti novo graditev, tako mora, ¢e mu je to vieé
ali ne, na enak nacin prevzeti dedis¢ino celotne kulture,
umetnosti in znanosti. Kako bo iz te dedii¢ine potem
nastala nova kultura, kako bo korigirana stara, to naj ne
bo nasa skrb. Pa¢ pa moramo skrbeti, da ostane ta
dedii¢ina nedotaknjena. Niti se ne smemo predéasno
odloéiti niti prepustiti nakljuéju ali kroglam, kaj naj od
tega ostane ohranjeno in kaj ne.

Zdi se, da vi, cenjeni tovaris, in vasi prijatelji revolucijo
razumete Se v smislu senenih vil in paé tudi verjamete,
da je neki ¢lanek »revolucionaren,« t. . »protimes¢an-
ski« samo tedzj, ¢¢ je naboden s krepkimi gesli in
psovkami. Jaz se vsekakor ne zadovoljujem s tem, da bi
hotela z nekaj silnimi gesli preprosto razbiti osovrazeno
mescansko kulturo in umetnost, temved poskusam poja-
sniti njen pomen kot razredne kulture z natan¢nimi
historiéno-kritiénimi raziskavami. Morda niste spregle-
dali, da sem denimo ravno razredno naravo ekspresioni-
zma in drugih modernih smeri, ki vam pa¢ pomenijo
sravolucionarno« umetnost v nasprotju z burZoazno,
prikazala kot znamenje in produkt propadanja mes¢an-
ske druzbe in ji s tem snela z obraza revolucionarno
masko, ki jo je imela za mnoge, pa tudi za vas in vase
prijatelje. Vidim, da tega ne boste tako zlahka odpustili.
Pri tem ste pa¢ spregledali, da denimo futurizem in

kubizem ozna¢ujem kot obliko bega od dejanskosti
naSe moderne burZzuazne kulture - kako bi mi sicer
mogli moje poglede na »veéno« in histori¢no vrednost
umetniSkega dela ocitati kot beg od dejanskosti? Iz
mojih izvajanj jasno izhaja, da zame veéno ni brezéa-
sno, temvec to, kar se iz nekega ¢asa ohrani kot trajen
dokument, rojen v tem ¢asu in vezan nanj, toda rojen iz
genija. Morda ste spregledali, da si prizadevam ravno za
historiéno kritiko, ki jo tudi vi najprijazneje zahtevate.
Za prikazovanje kulture in umetnosti kot necesa, kar je
pogojeno z razredno naravo druZbe, za to, da se ju slece
narave nelesa vecnega in brezéasnega, nad razredi leb-
decega, ki jima jo pripisuje mes$¢anska druZba.

Pri umetniSkem delu tedaj ne pride v poStev samo
njegova fasovna in razredna pogojenost — to ima
skupno z vsemi pojavi - temve¢ njegovo rojstvo iz
genija. In samo o tak3nih umetniskih delih sem govorila,
samo tak3na sem navajala. In genij je tisti, zaradi kate-
rega postane umetnisko delo dokument, izpoved. Tu ti¢i
vrednost, ki sega prek ¢asa. Tudi sploh nisem nastopila
proti temu, da Heartfield in Grosz vsevprek preklinjata
burZoazno kulturo (burzoazno kulturo namre¢ postav-
ljam v narekovaje), ampak proti temu, da, ¢e »z vese-
ljem pozdravljata, da krogle ZviZgajo po galerijah itd.«,
ogrozata skupno kulturno imovino, ob¢e dobro ¢loves-
tva, ne le dedis¢ino burzoazne kulture, ko se uni¢ujejo
morda tudi dokumenti revolucionarne umetnosti, ki bi
lahko bili zanimivi kot dokumenti Elovestva. Sicer pa je
nckaj novega, da naj bi se tudi »kaznilnice in svinéena
toca« Steli med »materialna in nematerialna bogastva«
danasnje druzbe. In tu gre paé lahko samo za »boga-
stva«. Nikomur ne bo prislo na misel, da bi govoril o
vandalizmu, ¢e bi bile uni¢enc te »kulturne pridobitve«.
To nima prav ni¢ opraviti $ potnimi sragami delaveev.
Poleg tega pa je proletariat te »kulturne dobrine« tudi
dovolj spoznal na lastni koZi; vsckakor mu jih niso
kratili kakor umetniska bogastva.

Sicer pa umetniSka dela, zlasti umetniSka dela preteklo-
sti, niso samo objckti predajanja, temved tudi objekti
spoznavanja. Nikakor ni beg od dejanskosti, ¢e se mi v
nckem velikem umetniskem delu razkrije smisel in na-
rava ncke celotne kulture. Ravno v umetniskem delu se
nam razodeva tudi razredna narava dosedanje druzbe,
Ce slednjic govorite o aktualni, torej o moderni umet-
nosti, in 0 aktualnem uéinkovanju pretekle, tedaj smete
zaradi tega ucinkovanja napadati in unicevati ali naprtiti
odgovornost umetniSkemu delu prav tako malo kot
umetniku, temveé edinole mestu tega u¢inkovanja, Ki se
predaja begu od dejanskosti: meséanski druzbi. Proleta-
rec pa tega predajanja, ki postane beg od dejanskosti,
sploh ne more poznati, in na nas je, da poskrbimo, da
mu ne bo zapadel — ne tako, da uniCujemo umetniska
dela, ampak tako, da ukinemo mes¢ansko druzbo. Pro-
blem proletarskega »predajanja« v vasem smislu smo
zdravnaj presegli. Nevarnost ni bila in ni tako velika,
ker se proletarcu, ki vendar nima ¢asa za umetnost, to
predajanje odreka. Med¢an se nas pa ne tice. In e se
tovarisa Heartfield in Grosz in vi sami, cenjeni tovaris,
ob tem tako razburjate, tedaj je to samo gnezdo vasih
mescanskih jajénih lupin, je strah podivjanega mes¢ana
pred tem predajanjem, pred tem begom od dejanskosti,
ki mu vendar trajno zapada.

Tudi individualizem, ki se ga bojite in zavoljo katerega
bi radi Rubensa in van Gogha pokopali v kraljestvo
mrtvih, nam ne bo zrasel prek glave in 0 mes¢anskem
»vrednotenju« tudi tu ne more biti govora: pri prvem
vas moti »son¢no meso«, pri drugem »individualizem«,
»ki je«, kot pravite, »s to umetnostjo (Xatero pravza-
prav?) neloéljivo povezana zadeva, da ta individualhizem
ni identi¢en z egoizmome«. Ravno temu indentificiranju
sem hotela odtegniti van Gogha, ¢esar morda niste
opazili. Rekla sem, da se tega van Goghovega indivi-
dualizma »ne gre sramovati kakor tistega individuali-
zma burZoazne umetnosti, ki je preobleka mes¢anskega
egoizma«. K temu bi rada e pripomnila, da sem dale¢
od tega, da bi zavracala individualizem v komunizmu.
Nasprotno, nadejam se, da nam svoboda komunisti¢ne
druzbe, ki naj da vsem posameznikom enake in daljno-
seZne mozZnosti razvoja, prinese moéne osebnosti, ki jih
manjka v burZzoazni druzbi pa tudi med proletariatom,
povsem dresiranim na ulinkovanje »mase«. Kar danes
mes¢an imenuje individualizem, je preobledeni egoi-
zem.

Tudi Holza ne zavracam kot individualista, kot oseb-
nost, temve¢ mu ocitam, da ni uvidel moznosti revolu-
cionarnega razvoja, da je fantast. Usoden je bil ta
pomanjkljivi uvid, ne njegov individualizem.

23.in 24.6. 1920

August Thalheimer

Proletariat in
umetnost. Politi¢ne
pripombe

1. Tako kot ni naloga proletariata uniéiti materialno
dedis¢ino mescanskega sveta, temveé jo preoblikovati
ustrezno svojim namenom — pri ¢emer so zacasne in
delne izgube materialnih vrednosti in za¢asno nazado-.
vanje produkcije neizogibni — tako ne more biti naloga
proletariata uni¢iti kulturno dedis¢ino mescanskega
sveta, med drugim tudi to, kar si je prisvojil iz predme-
scanskega kulturnega ¢asa. Cilj proletaniata je resil tako




materialno kot tudi kulturno imovino ter bogastvo Zivih
kulturnih spoznanj in sposobnosti v novo, komunistiéno
druzbo.

2. Tako kot burzoazija nesmiselno uni¢uje iz preteklosti
nakopiteno bogastvo materialnih dobrin in pri korenu
spodkopava produktivne sile, tako vandalsko gospodari
z dragoceno kulturno dediiéino preteklosti in sodob-
nimi nosilci kulturnega dela. To kulturno dedidtino
pokvari v ogledalo somraka malikov svojega lastnega
sveta. Umetnike prisili, da sluZijo njenim surovim orgi-
jam ali njenim predpotopnim bojaznim pred propadom.
Proletariat se tako na podro&ju materialne kot na po-
dro¢ju umetnostne kulture bojuje proti uni¢evalnemu
in iznakaZevalnemu podetju burZoazije. Bojuje se tako
za materialno kot za kulturno obnovo.

3. Geslo uni¢enja ali odklanjanja umetnosti preteklosti,
ki se dela ultrarevolucionarno in protimes¢ansko, je
zato v resnici mes¢ansko geslo, zrcalna podoba prakse
propadajoce in razkrajajoce se burzoazije. Proletariat
mora v svojem boju za politiéno oblast osredotociti na
ta boj vse svoje sile.

V tem svojem boju Se ne more zgraditi lastnega kultur-
nega sveta. Toda nuja, da si prisvoji staro kulturno
dedis¢ino in si pridobi prosto pot za lastno ustvarjalno
dejavnost, je v tem njegovem polititnem boju mocan
gonilni moment. Izkljuditev tega momenta je, ne glede
na to, da je vandalizem, obenem precejinja oslabitev
politicnega boja proletariata in mora odbiti Se zdrave
sile mescanskega sveta.

24. 6. 1920

Gertrud Alexander

Dada. Razstava na
Liitzovem nabrezju
13, umetnostni
salon Burchard

»Dada je bog in John Heartfiald je njegov prerok.«
»Dada ni noben blef.«

»Dada vidi.«

S tak$nimi plakati se dada sam hvali.

In resni¢no, po njegovem je potrebno zagotoviti, da
dada ni noben »blef«.

Prvi vtis, ki ga da razstava dade, je dejansko vtis veli-
kega blefa.

»Sala«, kakor se skromno in dobrodusno izraZa kritik
Voskega Casnika, je premalo. Kot 3ala je stvar preved
brez duha, premalo smedna, preved seriozna in preten-
ciozna. Mes¢an seveda ne more narediti ni¢ boljsega,
kot da se ji smeji. Bledi dadaisti¢ni mladeni¢, ki nasproti
manj pomembnemu smrtniku s pokroviteljsko soéutnim
obrazom zagovarja dado, ne da bi bil sam seveda sposo-
ben pojasniti vse kuriozitete, ki tam visijo in stojijo, bi
pojmovanje Maxa Osborna, ki ima prav, ko jemlje stvar
Saljivo, ogoréeno zavrnil.

Na prvi pogled zgleda ta razstava kot reklamna ropotija
za kako kinematografsko druZbo ali za vojaske efekte
ali druge mudilne in§trumente.

Ko namre¢ dada tak$ne predmete mes¢anskega izvora
mozaiku podobno lepi poleg ¢asopisnih izrezkov, tram-
vajskih kart, razglednic, del¢kov igra€, uokvirjenih in
signiranih kot »slika«, jih obesi ob blazno neokusne
nove barbarske »podobe« in zraven postavi zakrpane
vojadke suknji¢e z natiskom »plastika« ali jih obesi pod
strop, poleg pisanih dada punék in mozZicljev - ko
razpostavi po stenah in prostorih vse takSne neumnosti,
meni, da »pobija me&€ansko druzbo«, da »se spopada z
mes¢ansko umetnostjo«.

Edino upraviéenost pa bi takine »plastike« imele v
protimilitaristitcnem panoptikumu, proti ¢emur ne bi
imel nihée ni¢ ugovarjati. Toda razstaviti zbirko per-
verznosti kot kulturno ali celo umetni$ko delo, ni no-
bena Sala veg, temveé predrznost.

Ali pa ni predrznost, ¢e poleg dadaisticnih produktov
visita reprodukciji Leonardove Mone Lise in Boticelli-
jeve Flore, premazani z nespodobnimi besedami, kot
»mesanska umetnost, ki jo je treba razbiti tja v srednji
vek in Se dlje.«

Si ta gospoda dejansko umislja, da s tem kaj more
burqoaziji? BurZoazija se temu smeji. Voss imenuje to
»3ala«, Post »viiji nesmisel« in oba s tem $e cenita dado
kot umetnisko kvaliteto; kajti ravno v njem 3¢ vohata
meso svojega mesa: mestansko dekadenco. (Dejansko
je zelo ustreZljivo, pri predstavitvah te razstave najti
celo primerjave z Rabelaisom, Fischartom in Morgen-
sternom!kot to dela Post.)

Dada bi lahko samoveliéno zavmili in ga premestili v
patologijo, ¢e¢ ne bi bile te re¢i tako smedno majhne,
neznatne in uboge, brez pomena ob silnem osvobodil-
nem boju proletariata; ki mu gre edinemu resno za
uni¢enje mes¢anske druZbe. Proletariat bo bil in dobil ta
boj tudi brez posebnega vojnega pohoda proti umetno-
sti in kulturi, ki se ga loteva neka names$¢anska klika
literatov. Nobenega razumevanja nima za taksne per-
verznosti, za katere na senzacije pohotni me$¢an Za-
hoda rad da 3¢ 3,30 marke, in ne more s¢ umakniti
dovolj dale¢ od te meicanske zadeve, v kateri se lahkc
mesanstvo sdmo postavlja na sramotni steber, kolikor
se hole. :

Samo naj se ti gospodije, ki lepijo svoje izrezane foto-
grafije na like starih modnih risb — dobro uspele karika-

ture — ne imenujejo komuniste. I
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Nerazumljivo je, kako lahko A. Behne, kritik Svobode,
e je do tega revolucionarnega nereda Se tako dobroho-
ten, ko te figure iz panoptikuma in arovnijo kina
jemlje in jo »razglada« delaveem za umetnost, govori o
svrednotah«. »Vse lepe oblike in barve so danes slepa-
rija«, »samo norec lahko danes slika ,poljane blaZe-
nih‘«. Da! Za propalo burZoazijo obstaja samo sleparija
in kaos, kot je moderna meséanska umetnost vecinoma
ki€. (Poglejmo velike berlinske umetniske razstave.)
Toda kaj se vse to ti¢e proletariata? Naj ne bo upravi-
¢en in naj nima upanja, da bo sam delal bolje — morda
Ze v doglednem ¢asu? MesCanski bankrot naj ga ne moti
- in tatas naj mirno, brez $kode za svojo proletarsko
dulo, razredno zavest in bojno pripravljenost, iz prete-
klih, boljsih dni burZoazije peisce lepo, ki so ga ustvarili
ljudje, morda ne manj revolucionarni, kot je danadnji
delavec ~ revolucionar.

Njenemu, zavednemu borcu, ni treba kakor dadi unide-
vati umetniskih del, da bi se resil »mesanskosti«;-kajti
on ni mescéanski.

Kdor pa sam ne zna ni¢ drugega, kot lepiti bedast ki¢
kakor dada, naj da roke pro¢ od umetnosti.

Toda iskati in videti tu, pri dadi, »mo¢no obogatitev
nasega slikarstva«, »obilico pobud«, kakor jo vidi A.
Behne, k temu sodi Ze doloéena uboZnost duha ali
perverznost in sla po senzacijah,

Delavcei so posvarjeni,

25.7. 1920

Prevod: MOD

Sre¢o Kirn

Pogled v »politi¢no
ekonomijo
socializma«

Knjiga Branka Horvata Politi¢na ekonomija socializma
je vsekakor zanimivo branje. Navkljub obseZnosti vse-
buje svojevrsto notranjo dinamiko, ki kar vie¢e. Into v
dveh smereh. Najprej z neko sicer z znaéilno intelek-
tualno pozo zakrito vero v mozZnost bolj$ega socializma,
za katerega se je, kot pravi avtor, vredno bojevati.
Vsekakor znacilnost, ki je postala prava redkost v aka-
demsko hladnih, pa tudi z apologijo prezetih razprav o
perspektivah socializma. Drugo, kar vlee je vsekakor
predmet analize oziroma tisto, kar je sredis¢e Horva-
tove analize, torej posameznik v prepletu sodobnih
druZzbenih razmer. Vendar ne posameznik kar tako,
temve¢ znotraj, recimo temu nekadne horvatovske se-
stavljenke revolucionarnega spoprijema s tem vprasa-
njem. Spoprijema, ki je brezobziren v svoji kritiki, ki pa
mu ne manjka utemeljitev sprememb. Res, da mu v tej
sestavljenki marsikje spodrsne, da namesto sistematiéne
konceptualizacije marsikje gradi »sestavljeno zmedo«,
da namesto multidisciplinarnosti skace iz discipline v
disciplino, toda skoz in skoz ga opravi¢uje dober na-
men. Ob silovitem pomanjkanju dobrih namenov in
pravi inflaciji abotnosti in brezobzirnosti ideoloskih la-
kajev in aparatéikov v sodobni jugoslovanski teoriji je
to prav gotovo velik korak naprej. V tem smislu je vsak
poskus preseganja takSne situacije, pa naj bo e tako
metodolosko Sibak, naj v sebi nosi vso koncentriranost
teoretskih s tem pa tudi stvarnih protislovij, ki jih je
izvrgel razvoj socialistiéne misli, vreden dale¢ ve¢ kot pa
konsistentna sivina, ki pokriva vedino jugoslovanske
variante razumevanja socializma in poloZaja posamez-
nika v njem. Zaradi vsega nastetega je recenziranje
Horvatove knjige teZavna stvar, Zajetnost k temu doda
svoje. Tudi poskus vseobseZnosti, ki ga ponuja knjiga.
Vendar lahko najdemo nekaj tock, na katerih se je s
Horvatovim tekstom vredno spoprijeti.

Pri¢akovali bi, da bo Horvatova knjiga glede na avtor-
jevo sicerSnjo teoretsko usmerjenost predvsem poli-
tiéno-ckonomski tekst. Se bolj k temu navaja sam na-
slov knjige. Toda temu ni tako. V njem prevladujejo
sociolodke in politoloske analize, z ekskurzi v socialno
psihologijo in ekonometrijo. Stvar si sicer lahko tolma-
¢imo kot neko novo varianto politiéne ekonomije na
njeni »visji stopnji« razvoja. Lahko se odpre razprava,
kaj naj bi sploh bila logi¢na, histori¢na zasnova politiéne
ekonomije oziroma bolje kritika politicne ekonomije,
posebej nekega druZzbenega stanja, ki ga bolj ali manj
tono imenujemo socializem. Toda prepri¢an sem, da je
pri Horvatu problem drugje.

Je namre¢ v razumevanju, 0z. nerazumevanju osnovnih
protislovij kapitalisti¢nega nacina produkcije, predvsem
pa v na¢inih njihovega zgodovinskega preseganja. Gre
preprosto za vprasanja blagovne produkcije oz. karak-
terja blagovne produkcije. Ne da bi se spuséali v globlje
razprave o vzrokih, ki jih je narekoval druZbeni razvoj v
Jugoslaviji, obstaja dejstvo, da je bila v 60. letih disku-
sija 0 vpradanju odnosa med blagovno produkcijo in
socializmom v jugoslovanski teoriji zakljudena. Cetudi
Horvat sam v teh razpravah, ki so tekle znotraj vprasanj
ali dohodkovna ali produkcijska'ccna in so nadaljevanje

Ao

razprave o uvajanju kredita iz petdesetih let, ni aktivno
sodeloval, pa je glavne zakljucke te diskusije sprejel.
Tako »dohodadi« kot »profitadi« so se namre¢ poenotili
o kljuénem,

1. da blagovna produkcija ni nckaj, kar imanentno
pripada kapitalistit(nemu nacinu produkcije oz. da sam
znotraj sebe v svoji razviti formi lahko eksistira samo na
nacin kapitalistine produkcije in

2. da jo je zaradi tega moZno vkomponirati na nekon-
flikten nacin v druZzbeni proces socialistitnega samo-
upravljanja.

Na ta nadin se dobi granitno ozadje moderne zgodovine
in potreba po kritiki politiéne ekonomije odpade.
Ostane ekonometrija in druzboslovne teorije, ki razi-
skujejo druge vzroke disfunkcionalnosti obstojecega si-
stema socialisticnega samoupravljanja, ki sloni na prej
omenjeni dogmi. Druzbeni proces s tem postaja podo-
ben operi, kjer se menjajo arije, zamenjujejo kostimi,
poudarjajo ti ali oni deli sivega in trdnega ozadja, ki
ostaja isto in nespremenjeno. Libreto je jasen, le deja-
nja so eno uspesno, drugo trdo in neokretno, tretje bolj
humano. Ce govori Horvat o kapitalizmu, o etatizmu, &e
govori o socializmu (misli se na samoupravni socializem,
op. S. K.), je moZno dodajati, odvzemati, komponirati,
zoperstavljati vse, le eno je konstanta, to je trzisée oz.
blagovni znadaj produkcije. Ta ni problemati¢en. Pro-
blematicen je zgolj nadin njegove uporabe,

Izhajajo¢ iz tega je konéni domet socializama po Hor-
vatu pravilno usmerjanje in koordiniranje blagovne
produkcije.

Horvat pravi: »Gornja analiza navodi na zakljuéak da: (a)
mehanizam cijena funkcionira prili¢no neefikasno; (b) taj me-
hanizam povremeno zakazuje u sferi proizvodnje (pogresni
znaci); (c) on uglavnom potpuno zakazuje u sferi raspodjele
(jer su odluke o raspodjeli u nadelu drudtvene, a triidnn, pak,
organizacija pretpostavlja decentralizirane individualisticke
odluke). To je priliéno impresivan popis nedostataka. Cini se
da je trzifte jedva prihvatljivo za socijalizam. Kadn trZiSte
zakaie, sve $to mokemo Ciniti jest uvodenje planiranja. Ako je

to tako, ne bismo li trebali odmah izabeati planiranje i zabora-
viti trzidte?

Odgovor je: ne. Prije svega, izbori nije ili/ili. Zatim, ustanovili
smo da je (centraino) planiranje isto toliko neefikasno (po-
glavlje 6). Toda mozda kombinacija tog dvoga — neka vrst
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mijefane privrede? To bi ukljudilo eklektizam za kojim nema
potrebe. Mi Zelimo ofuvati osnovnu samostalnost potrosaéa jer
se socijalizam osniva na preferencijama pojedinaca koji sadi-
njavaju druitvo. Takoder Zelimo saéuvati samostalnost proiz-
vodata jer je to preduvjet za samoupravjanje. Kada se to uzme
zajedno, proiziazi da trebamo triiste; no, ne laissez-faire trii-
Ste. Trebamo trziste koje ¢e obavijati dvije upravo navedene
funkcije, ni manje, ni vise. Drugim rijeéima, trebamo triiite
kao instrument planiranja u toéno odredenom podruéju priori-
teta. Intervencijama planiranja moraju se ispraviti Sest nesavr-
§enosti triidta, da bi ofo ispravno funkcioniralo. To, opet,
madi da trebamo planiranje kao preduvjet efikasnog triista.
Planiranje predstavija savrienost triidnih izbora radi poveéa-
vanja ekonomskog blagostanja zajednice. Triidte i planiranje
niposto nisu inkompatibilni ili kontradiktomi; v oni su
komplementarni, kao dvije strane iste medalje. Niti je cilj sam
po sebi takav. Oboje su sredstva odgovarajuée organizacije
socijalisticke privrede. Kako se moZe postici takva organiza-
dja, istrazit éemo u sljededim odjeljcima.«

B. HORVAT, Pol. ek. soc,, 273...

»Liberalni kapitalizam osniva se na slobodnom triistu, ito
madi da je laisscz-faire triiste glavo na¢elo makroekonomske
organizacije. Administrativno planiranje je osnova za etatizam
u kojemu driavna birokracija zamjenjuje individualne podu-
zetnike kao organizatore proizvodnje. Kejnesijanska revolu-
cija u teoriji ekonomske politike omoguéila je da se nestabil-
nost trzista podvrgne relativno efikasnoj kontroli driave kao
organa ekonomske politike. To je, zajedno sa stvaranjem
drzavnih (javnih) korporacija i sve veéim koriStenjem ex post i
ex ante informacijskih sistema, dovelo do takozvanih mijesa-
nih privreda (ili »drZava blagostanja«) karakteristiénih za viso-
korazvijene suvremene e zemlje. Na kraju, socija-
listicku privredu treba obiljeZavati optimalno koristenje svih
pet tipova koordinacijskih mehanizama u svrhu maksimiranja
blagostanja &anova drudtvene zajednice.«

B. HORVAT, Pol. ek. soc., 278.

Ce bi avtor ostal na analizi tega, kar obstaja, in potegnil
zakljucek, da obstoje¢a razliéna druzbena razmerja;
kapitalizem, ctatizem (realni socializem, op. S. K.) in
socializem obstajajo kot posebni zgodovinski nadini ob-
stoja blagovne produkcije v njeni razviti formi, da torej
obstaja na razliCen nalin postavljen temeljni odnos
delo-kapital, z ve¢jimi ali manjSimi perspektivami svoje
lastne ukinitve, tedaj bi bila vsaka kritika odveé¢. Toda
prolongirati ta »otok obupa«, e se izrazim s Hribarjevo
metaforo v podro¢ja druzbene veénosti, torej tudi v
neko druzbo, ki naj bi se v osnovi razlikovalo od seda-
njc, tedaj je to vprasljivo pocetje. Mogoce se zdi, da je
temu res tako. Posebej se to zdi z jugoslovanskega
»otoka«. Toda teorija, posebej revolucionarna mora
ez meje »obstojecega«. V tem je sicer nevarnost utopi-
zma, toda tudi v sedenju v »realneme je nevarnost, ki se
kon¢a v analizah nebistvenega in brezizhodnosti. Malce
primitivno je namre¢ trditi, da je administrativno plani-
ranje ukinilo blagovno produkcijo, ob preprosti pred-
postavki, da se povsod planira »vrednosti«, rublje, ¢e
hocete. Ne ukinja se Smithova »nevidna roka«, samo
podriavlja, jo se oz., kot priznava Horvat v primeru
socialistitnega samoupravljanja, podruiblja. Ce se ta
pojavlja kot gibka privatna in korporacijska samoinicia-
tiva oz. kot robustna in zdolgo¢asena zbirokratiziranost,
ali pa kot humana in solidarnostna alokacija ne resur-
sov, temve¢ kapitala, to ne pomeni, da ta »nevidna
roka«, ne deluje. Na vsak nadin so v tem razlike,
pomembne razlike, toda to je $e¢ vedno svet blagovne
produkcije, svet, kjer viada razmerje delo-kapital. An-
ticipirati nekaj povsem drugega pa pomeni ukiniti ta
libreto, to ve¢no ozadje, to teoretsko dogmo v celoti. To
ne pomeni, zavzemati se za brutalne avanture Pol-
potovskega tipa. Pomeni le vztrajanje na temeljitejSem
razumevanju protislovij obstojecega sveta. Razumeva-
nju njihove planetarne povezanosti in dolo¢enosti. V
tem svetu ni ne »rajskih otokove, ne »otokov obupae,
so le delujodi zakoni razvite blagovne produkcije, ki se v
svoji polni funkcionalnosti zdijo kot »otoki obupa« in v
svoji mozZni razgraditvi kot »rajski otoki«. Toda resna
teorija iS¢e te razvojne potence in tocke preboja iz teh
potenc, ne pa takSne ali drugaéne ideoloSke razlage
obojega.

Prav zaradi tega nerazumevanja Horvat zapade v tako
problemati¢ne formulacije kot je na primer naslednja:

»Ekonomski razvoj je krajnji test progresivnosti drudtveno-

ekonomskog sistema. Da bi socijalizam opstao, njegova stopa
ckonomskog razvoja mora biti visa od stope u bilo kojem
alternativnom drustvu. Nije dovoljna puna zaposlenost. Drus-
tveni sistemi koji zaostaju u ekonomskom razvoju nuino pro-
padaju. S druge strane, svjetska privreda se prilagodava prema
onim sistemima koji najbrie napreduju. Laine filozofske ra-
&nvcolouedai)emvo]po&lhnﬂlne.n&m.
jenica je da narod Zeli ekonomski razvoj i da Zestoko
reagira ako ga ne dobije. Prilitno moderno briga o tome da li
¢e razvoj dovesti do ekolodke katastrofe groteskno je netoéna:
zrak, voda, itd. mogu se ili zagaditi ili odistiti - a to ovisi o
ekonomskoj politici, a ne o razvoju. Poznat je pogredan argu-
ment akademskih ekonomista da rast zahtjiva investicije, po-
rast investicija znaéi smanjivanje potrodnje, a potrodadi nece
prihvatiti takva smanjivanja. U privredama koje najbrie rastu,
realni osobni dohoci - i, prema tome, potrodnja ~ takoder rastu
brze nego drugdje. Osim toga, prije je pokazano (poglavije 12)
da maksimalna stopa rasta maksimira potrodnju za svaku gene-
raciju u njenom Zivotnom vijeku.
Rast nije identican razvoju, ali je neophodan preduvjet raz-
voja. | rast i razvoj odgovornost su federacije.«
(Prav tam, 291.)

Ce kje, potem se tu dviguje ozadje stalinske logike.
Kajti z isto tezo se je v konkurenéni boj pognal etati-
zem, ki ga njegovi sikofanti $¢ vedno imenujejo sociali-
zem. To ni zgolj stalid¢e kot tako, temve¢ koncentriran
. izraz usodnega nesporazuma okoli vprasanja socializma
in alibi za vsakrino poc¢etje. To pomeni v osnovi zaobiti
vpradanje zgodovinskega karakterja socialistine
druZzbe in vzpostaviti kot vrhunski kriterij, kot gibalo
druzbe, kriterij produktivnosti v kombinaciji z obstoje-
&imi zgodovinskimi okoliséinami. Ce so okolii¢ine zao-
stale, ¢e je na delu, kot pravi Horvat v svoji knjigi,
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religiozna zavest mnoZic in despotske tradicije, zakaj jih-

ne bi v imenu produktivnosti vkalkulirali na tisti nacin,
ki daje najvi§jo stopnjo ekonomske rasti, ki si jo vendar
vsako ljudstvo tako Zeli. Kolikor mi je znano, je prav ta
argumentacija srediséna tocka uradne sovjetske apolo-
gije obdobja t. i. kulta osebnosti. Ce ne kaj drugega, bi
bila vsaj ve¢ja mera previdnosti tu bolj na mestu, kot pa
na hitro odZebrana vehementnost, ki vsak mozni dvom
zavrZe z ljudskim srdom.
Horvatov humanizem je s tem zaprt v tunel ckonomi-
stine logike, ki mu vsiljuje svojo pot. Tudi tu deluje
»nevidna roka«. Pelje npr. v povsem specifi¢no razume-
vanje samoupravne organiziranosti, da se izrazimo s
Horvatovo terminologijo, socialistiénega organizacij-
skega modela. Horvat pravi:
»Kao $o smo veé spomenuli, socijalisticki organizacijski mo-
del mora biti tako strukturiran da iskljué hijerarhiju, koja
neminovno stvara klasnu stratifikaciju. To se postize zatvara-
njem organizacijske strukture na jedan vrio specifitan naéin:
nema protuteine modi, koja stvara konkurentske birokracije,
nema partijskog klina, koji je uzrokom jedne jedine svemoéne
birokracije, nego kombiniranje upravljanja i rada od istih ljudi
= 1o jest, samoupravijanje. Kapitalisticki i etatisticki organiza-
cijski modeli mogu se opisati kao dvostruke i jednostruke
socijalisticki model moji su studenti nazvali »pje-
$¢ani sat« (Slika 3). Takoder moZemo reéi ovo:
organizacija podrazumijeva dualnost modi, u etatistickom mo-
delu moé je monolitno strukturirana, a u socijalizmu ona je
istinski pluralisticka. Napokon, tri modela moZemo okarakteri-

sniva se na privatnom viasniStvu, etatititka organizacija na
driavnom vlasnidtvu, a socijalisticki model na druitvenom
viasnidtvu.

Prav tam, 160,

Proizvodnja podrazumijeva prisvajanje. Krajnji rezultat proiz-
vodnje - proizvod - uvijek nekome pripada. Stoga, sa stajalista
ekonomskog sistema, viasniéki odnosi su proizvodni odnosi i

Prav tam, 197.

Horvatov zapopadek razmerja med produkcijskimi raz-
merji in njihovim lastninskim oblikovanjem sovpada s
sedaj Ze kar klasiénim dogmatizmom, da je lastninsko
razmerje klju za razumevanje, razlikovanje razli¢nih
socialnih sistemov. Tako je kapitalizem izenaden s pri-
vatno lastnino, etatizem z drZavno in vhod v komuni-
stiéni raj z druzbeno lastnino. Ko spremenimo lastnin-
ske odnose, tem spremembam prilagodimo ostale druz-
bene odnose in problem je, kar se tice modela, resen.
Horvat ostaja ortodoksni marksist tam, kjer je to naj-
manj produktivno. Ze veliki revizionist E. Bernstein je
povsem empiritno, z analizo razprSenosti akcijskih
zdruZb, dokazal popolni nesmisel tak$ne argumentacije,
¢etudi iz povsem drugih razlogov. Toda pokazal in
dokazal je, da kapital, to posebno zgodovinsko druz-
beno razmerje, personificirajo tiste skupine ljudi, da
torej tvorijo vliadajoci razred tisti ljudje, ki kontrolirajo,
organizirajo in upravljajo produkcijski proces. Ti so
tudi tisti, ki distribuirajo preseZno vrednest oziroma
SirSi profit. V obdobju, ko se ta poloZaj istoveti z
debelu$nim privatnim »entreprencuo-jeme, to razume-
vanje seveda ni problemati¢no. Toda, ko se s¢asoma ta
funkcija ¢edalje bolj osamosvaja »spon« privatnega
lastni$tva, nastopajo zablode in nerazumevanje. Zdi se,
kot da kapitalizem dozZivlja agonijo. Od tu povsem
napaéno in povrino branje znanih tez iz 3. zvezka
Kapitala, kjer Marx govori o procesu podruzbljanja
kapitala v velikih korporacijah. Personifikacije kapitala
se menjajo, toda razmerje delo-kapital ostaja nedotak-
njeno. Razmerje med lastniki akcij in tistimi, ki dejan-
sko vodijo proces kapitalizacije, je analogen razmerju
med rentnikom in kapitalisticnim zakupnikom. Tako
kot pri rentniku gre tudi pri lastniku akcij zgolj za
participacijo v delitvi profita in ne za stvarno kontrolo
in organizacijo produkcijskega procesa.

Ce stvari razumemo na ta naéin, pri vprasanju sociali-
zma seveda ni potrebno bezati pred pojmom razreda, ki
ga Horvat veze zgolj in predvsem na lastninska raz-
merja, kar pripiSe tudi Marxu in ga s tem vulgarizira
(ve¢ o tem problemu si lahko bralec poisle v izvrstni
analizi M. Mauckeja, ki je izSla pri KRT pod naslovom
Marxova in Engelsova teorija razredov). Toda e to pri
analizi kapitalizma vnada neljube pomote in ideologeme
proglasa za funkcionalne tam, kjer to Ze davno niso, so
stvari pri vprasanju socializma bistveno drugaéne. Gre
za temeljno razumevanje druzbenih razmerij. Kot smo
Ze pokazali, Horvat najprej zavrne vsakrino problema-
tiziranje blagovnega karakterja produkcije v sociali-
zmu, zatem razredno polariziranost, ki ti¢i, kot pravi
Engels, v blagu samem, in s tem iznidi vsakr$no potrebo
po kritiki polititne ekonomije. Namesto nje nastopi
teorija socialne stratifikacije in odnosi polititne modi,
torej skoz in skoz mesanski sociologizem. Horvat

ravi:

El’eéujlk'ﬂn analiza je ozbiljnija. On takoder isti¢e da biro-
kracija ima monopol viadavine, no to nije zasnovano na posje-
dovanju prava nego na deligiranju prava. »Upravo je razdvaja-
nje viasniStva od upravljaca povijesna osnova stvaranja biro-
kracije i njene razli¢itosti u odnosu na klasu. Birokracija ne
posjeduje vlastite ckonomske osnove zasnovane na osobnom
viasniStvu i time u proizvodnom nema povijesno
trajno i stabilno mjesto kao klasa.«*' Ako se pojam viadajuce
klase po definiciji povezuje s osobnim vlasniStvom, tadsa, na-
ravno, birokracija nije klasa. No to je trivijalna opaska i svodi
se na semanticki problem pronalaZenja novog termina koji bi
oznacavao klasu u etatistickom drustve. Tim smo se proble-
mom veé bavili. Ali ako to treba znaditi da u etatizmu ne
postoji vertikalna stratifikacija nalik na klasou, to proturjedi
empirijskim dokazima. Cini se da Pecujli¢ zapravo zeli redi da
je birokracija prisiliena biti funkcionalnija od tradicionalnih
drudtvenih klasa. Ako ne uspije pruZiti odgovarajuce usluge,
bit ée odmah zbatena jer nema vlastitu samostulnu bazu.*
Neki autori, kao sto je Stojanovié, pokusali su pomiriti Mar-
xove | Weberova ekonomsku teoriju klasa s drustvenim feno-
menims vodenim u etatistickim drustvima, isti¢udi da se biro-
kracija pojavljuje kao kolektivni viasnik proizvodnih sred-

stava.*’ To je formalno ispravno, no zahtijeva nepotrebno
prodirivanje pojma viasniStva. Isto tako, za razliku od drugih
oblika kolektivnog viasniStva, kao §to je crkveno, ovo nije de
iure priznato. Druga moguénost pomirenja je prosirivanje

‘pojma viasniStva na neznatno drugadiji nadin. Tako na primjer,

Ralf Dahrendorf u managerskom Kkapitalizmu razlikuje via-
sniétvo u uiem smisln (pravno priznato pravo viasniStva) i
viasniStvo u Sirem smislu (kontrolu sredstava = proiz-
vodnju).* Ipak, ofito da je jednostavnije i primjernije kao
konaéni izvir socijalne stratifikacije razmotriti odnose modéi, a
ne odnose viasniStva.« Prav tam, 75-76

Toda, ¢e Horvat s to novo »politiéno ckonomijo sociali-
zma« Se nckako prebrodi probleme, ki nastajajo v zvezi
z etatistiénim modelom, mu v samoupravnem sociali-
zmu popolnoma spodrsne.
»Na ovom mjestu potrebno je razjasniti koncept hijerarhije.
Hijerarhija se odnosi na vrlo razli¢ite drustvene fenomene koji
su vrlo tijesno povezani u preteinoj drustvenoj praksi. Medu-
tim, potrebno ih je jasno razlikovati kako bi se izbjegla bezna-
dna zbrka. Hijerarhija moZe implicirati koordinaciju ili kon-
trolu. U potonjem sluéaju ona se zasniva na modi i rjesava
inate nerjesive sukobe. U prvom sluéaju, ona je neutralna u
moéi i nema sukoba interesa. Koordinacijska hijerar-
hija je proizvod podjele rada i kao takva je vjeéna. Dirigent ée
uvijek dirigirati orkestrom. Kontrolna hijerarhija je proizvod
klasne borbe, prema tome, ona je drustveni fenomen i polako
e nestajati s nestajanjem eksploatatorskih drustvenih
odnosa.«
Prav tam, 160.

Hirearhija, ki poéiva na koordinaciji in ki je rezultat
»veéne delitve dela«, postavlja v ospredje Horvatovega
socialisticnega samoupravnega podjetja ne delavea,
temveé koordinatorja. Samoupravljanje delaveev je po-
rinjeno v sfero politicno splodnega, doéim mu v sferi
eckonomskega upravljanja s samoupravno delovno orga-
nizacijo ostanejo zgolj koordinatorji. Delavci v proiz-
vodnji ostajajo primarno delavci in se Sele na nekem
abstraktnem politiénem nivoju pojavljajo kot uprav-

.ljalci produkcijskega procesa. V bistvu gre za teoretsko

utemeljitev izdvojenega obstoja poslovne, to je vod-
stvene, direktorske funkcije, ki bo veéna, tako kot bo
veéen dirigent v orkestru. Horvatova povsem jasna
opologija tehnokracije je seveda konsckventna in gre v
kritiko tiste tocke, kjer je bil vsaj formalno v sodobni
jugoslovanski druzbi delavee, delavski razred organiza-
cijsko najbliZji svoji razredni hegemoniji. Horvat pravi:
»Ekonomska jedinica osnovna je organizacijska jedinica
prema prvom organizacijskom principu. Ako se poduzece pro-
matra kao federacija ekonomskih jedinica, unutrasnja organi-
zacija ¢e, po svoj prilici, biti prilitno sloZena i zahtijevat ¢e
iskustvo i struéno poznavanje radi ispravnog upravljanja. Unu-
trasnja decentralizacija je iskusana i u kapitalistickim
éima | postoji mnodtve struéne literature o njenim brojnim
aspektima. Relevantno znanje postoji i moze se korisno primi-
jeniti. To ipak ne smanjuje sloZenost problema: osim toga,
literatura nije joj naklonjena. Spontana amater-
ska reakcija na problem je traienje ekonomske samostalnosti
ekonomskih jedinica. Radne jedinice moraju biti financijski
nezavisne ako su samoupravane. To se moiZe postici tako da
ekonomska jedinica ima viastiti bankovni racun i da prodaje
svoje usluge ostalim jedinicama po trZiSnim cijenama. (Na-
ravno, centrala poduzeéa se financira zajednicki, a postoje i
neki zajednitki fondovi na razini poduzeéa). Dosljedno tome,
ckonomske jedinice se pocinju ponasati kao zasebna podu-
zeca. Kako, po prirodi stvari, neke jedinice ne mogu funkcioni-
rati kao zasebna poduzeéa (takve kao ratunovodstveni odjel ili
specijalizirana trgovina za popravke), one koje mogi (Sto
proizvode gotove proizvode za trZiste) su u poviastenom polo-
zaju i podinju iskoristavati svoje prednosti. Poduzeée se dezin-
tegrira u »zavadene« sastavne dijelove. Ako integritet podu-
zeca | ostane sacuvan, decentralizacija ¢e izgledati vise kao
namjestena.'” Poéinjena pogreska je odigledna. Poduzece jest
poduzeée upravo zato $to je njegova unutrainja organizacija
utemeljena na netrzidnim nacelima. TriiSte se zaustavija na
kapiji poduzeéa. Ako se uvede unutra, poduzece se dezinte-
grira. Samoupravna samostalnost ckonomske jedinice moze se
safuvati prikladnim financiranjem, ali to opet zahtijeva adek-
vatno struéno znanje.«
Prav tam, 214-215,
Gre torej za sedaj zopet aktualno vprasanje TOZD-a.
Horvat v nasprotju od Kardelja koncipira osnovni nivo
samoupravljanja kot tak$no obliko, ki nima in ne more
imeti neposredne ekonomske funkcije. Po njegovem
misljenju je ne more imeti, ker se poslovna funkcija v
pogojih blagovne produkcije, kot je bilo Ze omenjeno,
osamosvaja in jo je nemogode neposredno ali bolje
direktno podruzbiti. TOZD po njegovem mnenju tezi k
temu podruzbljanju, torej hole postati samostojni eko-
nomski subjekt. ¢e gre za logiko, potem je to prepric-
ljiva argumentacija. Ce se ne razmislja &ez te meje in se
anticipira proces preseganja te navidez veéne logike, da
torej delavci lahko v sebi zdruZujejo tudi poslovno
funkcijo, da je torej odprt ‘proces ne samo ukinjanja
tehnokratov in birokratov, temveé tudi dircktorjev in
drzave, potem ta argumentacija ni ve¢ prepriéljiva. Ce
kje v druzbeni organizaciji socialistiCnega samouprav-
ljanja obstaja to¢ka, kjer so vidne poti za ukinitev
procesa, kjer delavski razred sam iz sebe rojeva svoje
razredno nasprotje, da torej prihaja v polozaj, kjer bo
lahko zaéel s procesom ukinjanja sebe kot razreda, da
bo torej sam sebi gospodar in delavec, da bo samega
sebe izkoris¢al (ta ideja se-je svojéas Stalinu, $¢ vedno
pa glavnini jugoslovanskih teoretikov zdela oz. se zdi
popolnoma nora), potem je to prav gotovo organizira-
nje temeljne organizacije zdruZzenega dela. Tu so dane
moZnosti anticipiranja takSnega polozaja. Stvarne moz-
nosti. MoZnosti, ki lahko prezivijo navkljub danim oko-
lis¢inam. Res, da pomenijo na doseZeni stopnji razvoja
zavoro ucinkoviti osamosvojeni poslovni funkeiji, toda
to je pa¢ davek v spopadu, kot bi temu rekel Engels,
histori¢nega in ekonomskega kriterija. Po drugi strani
pa je to tudi nacin prilagajanja novi strategiji kapitala v
organizaciji produkcije, ki tee na osnovi nove te-
hniéno-tehnoloske revolucije. In sicer nadin prilagaja-
nja, ki daje upanje za dober odpor. Delovna organiza-
cija, oz. socialistitno podjetje, ki ga zagovarja B. Hor-



vat, z njim vred pa kopica sodobnih jugoslovanskih
ekonomskih eminenc, je prav organizacijski princip, ki
odgovarja kapitalistiéni organizaciji produkcije, ki je v
svetovnih okvirih zgodovinsko Ze passée. Ce bo prislo
do t. i. prestrukturiranja jugoslovanske ekonomije in to
ne samo po tem, kaj se bo produciralo, temve¢ tudi
kako se bo produciralo, bo klju¢ni spopad v neposre-
dnem produkcijskem procesu in sicer v organizacijskem
smislu $el na liniji TOZD-SOZD, kjer bo tehnokratsko
koncepcijo koncentrirano izrazala vodilna struktura
SOZD-a in kjer bo samoupravno pozicijo koncentri-
rano izrazal, tako kot do sedaj, TOZD. V tem primeru
bo $e kako pomembna tudi poslovna iniciativa delavcev
v procesu kontrole na novo utemeljene osamosvojene
poslovne funkcije. Sicer pa razvoj velikih jugoslovan-
skih korporacij kaze v to smer. Dokaz za to je tudi zgolj
na prvi pogled paradoksalna nevmesanost vodilnih
SOZD-ovskih struktur v aktualno gonjo proti TOZD-
om. Prepri¢an sem, da zaradi tega, ker so prav te nosilke
nove naprednejse strategije kapitala, ki bodo povezo-
vale manjie fizitno lofene in razpriene, ekonomsko
samostojne subjekte, brez sedaj potrebnih vmesnih sto-
penj, kot so to DO. To jim omogo¢a razvoj informatike
in z njo povezana nova upravljalska tehnologija.

V tem smislu B. Horvat ni ve¢ zagovornik tehnokracije
v celoti, za kar smo ga proglasili, temvec $e slabse,
nekakine balkanske variante self-made direktorjev, ki
se ne naslanjajo na znanost, kar kaZe aktualen poloZaj
znanosti pri nas, niti na sodobne razvojne grupacije, kar
kaZe aktualen poloZaj razvojnih oddelkov v nasi ekono-
miji,«temve¢ na mojstre in tehnike ter zaostalo jugoslo-
vansko ekonometrijo in teoretiéno knjigovodstvo. Na
tej tocki je Kardelj iz obeh ozirov, tako histori¢nega kot
ekonomskega, dale¢ produktivnejsi in v skladu s spo-
padi, ki Sele prihajajo.

Sploh B. Horvat v tistih toc¢kah, ko se veze na aktualno
jugoslovansko situacijo, predstavlja tisto strujo, ki po
malem vilee nazaj. Posebej to prihaja na dan v razpra-
vah o politi¢nem sistemu. Vsaj v dveh tockah. Najprej v
toc¢ki odnosa do t. i. organiziranih socialisti¢nih sil,
katere v svojem samoupravnem modelu ali popolnoma
ignorira ali pa oznaCuje za vir osnovnega »zla«. Brez
resne analize mu predstavljajo blok dogmatizma in
nazadnjastva. Kar je po mojem to¢no, je, da ti organizi-
rani subjekti politicnega sistema, posebej ZK, predstav-
ljajo zgolj organizacijski okvir, sicer histori¢no obreme-
njen organizacijski okvir, kjer je ta pozicija mozna.
Toda mozna je tudi drugje. Pa tudi realizira se drugje.
In drugi¢, spopad med, recimo vulgarnim za in proti
samoupravljanju poteka prav tako znotraj teh organiza-
cij. Gre preprosto za prej opisano dihotomijo, za poli-
ti¢no artikulirano dihotomijo, torej za proces, ko delav-
ski razred reproducira svoje lastno razredno nasprotje,
tudi v svoji lastni »zgodovinski« organiziranosti, toda
hkrati se proti tej osamosvojenosti znotraj njih bojuje.
Ce se te organizacije marsikomu zde kot antisamou-
pravni dogmatski blok, je to samo zaradi tega, ker se v
njih z vso silovitostjo in z vso politi¢no jasnostjo kaZe
stvarni, splodni poloZaj delavstva pri nas in ne zaradi
tega, ker je ta poloZaj 3e posebej slab prav v teh
organizacijah. Ce v tem lahkotnem redukcionizmu de-
luje Se moralizem starih idealov absolutne svobode,
potem je stvar toliko slabsa. Ce kje, potem tu odpove
metoda modelov. Potrebna je precizna analiza obstoje-
¢ega, ki pa je v Horvatovi knjigi ni.

In drugi€ je to vprasanje federacije. B. Horvat naspro-
tuje procesom dezintegracije moci v federaciji. Ana-
logno s socialistiénim podjetjem posfavlja na isti nadin
Jugoslavijo v svetovni prostor. Po njegovem je samo na
tem nivoju moZno organizirati osamosvojeno »poslovno
funkcijo«. Organizacijski okvir je star in seZe tja v 60.
leta. B. Horvat se zavzema za federalni sklad za razvo)
oz. stari investicijski sklad.

»Banka sama ne mora biti jako efikasna, ali za D § rRZVOj-

A
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nim fondom ona moie postici zadivlijujuée rezultate. Fond
nadopunjava monetarne operacije banke stabiliziranjem inve-
sticija, agregaine potrainje, platne bilance i onih cijena &ije
promjene su posljedica strukturnih disproporcija. Gledano na
dugi rok, fond je odgovoran za postizanje Zzeljene stope rasta.
Aktivnosti fonda zamjenjuju fiskalnu politiku, koju je tradi-
cionalno provodilo ministrstvo financija. Ta je politika opée-
nito tako tijesno povezana s budietskom politikom da teorij-
ska analiza ne uspijeva da ih razlikuje. A ipak, razlika je
sasvim ocita. Budiet je sredstvo kojim se planirane aktivnosti
driavne administracije i razli¢itih javnih sluzbi financiraju iz
planiranih izvora. Stabilizacija, razvoj i preraspodjela dohotka
su izvanbudZetske aktivnosti i pripadaju fiskalnoj politici. Od
te tri aktivnosti prve dvije moie obavijati fond, a treéa je
iskljudivo u nadleznosti skupstine.

Ako se razvojni fond uspostavi kao posebna investicijska
institucijn, moraju se ispuniti odredeni uvjeti. Fond ne moie
uvoditi nove poreze ili mijenjati poresku progresiju i opéenito,
ne moke utjecati na razpodjelu dohotka izmedu drustvenih
skupina ili dijelova privrede. No, on moie mijenjati dodatne
poreze da bi izjednadio agregatnu potrainju i ponudu. Fond
djeluje unutar granica drustvene funkcije blagostanja koje
odreduje skupitina. Fond odgovara za stabilnost i rast pod
uvjetima efikasnosti Paretovog tipa. Cilj je povecati rast bez
poremecaja u raspodjeli. Teoretski, taj cilj nije sasvim nedvo-
smislen i u praksi se odstupanja ne mogu izbjeéi. Al situacija
nije bitno drugadija od one u monetarnom podruéju gdje je
narodna banka opcenito prihvacena kao nezavisna monetarna
viast.

Fond moze ispuniti cetiri skupine ciljeva: provodenje investi-
cijskih programa, kratkoroéno investiranje u obrtna sredstva
za poscbne svrhe, vodenje subvencija | kompenzacija, djelova-
nje na agregatnu potraznju i ponudu ( jom viska i
deficitarnom potrodnjom koji zamenjuju prijasnje budZetske
viskove i manjkove). Investicije se financiraju iz otplata zaj-
mova, od odredenih poreza i posudbom razlicitih vrsta.

U organizacijskom smislu, fond nije poslovna institucija nego
institucija za formuliranje politike; on je financijska, a ne
administrativna institucija. Konkretno upravijanje zajmovima
prepudteno je komercijalnim bankama, a administrativai po-
slovi oko poreza prepusteni su sekretarijatu za finuncije. Krat-
koroéna ekonomska politika zahtijeva tijesnu kooperaciju tih
institucija. Sekretarijat za financije priprema budiet, fond
godidnje programe intervencija, a banke predvidanja o finan-
cijskim tokovima. Administrativai budiet, interventni investi-
cijski program i predvidanja financijskih tokova predstavijaju
tri komponente razvojnog plana. Godisnji planovi predstav-
ljaju operativno razbijanje srednjoroénog plana koji priprema
zavod za planiranje.«

Na ta nacin se Horvat pridruzuje tistim, ki Zelijo jugo-
slovansko ekonomijo integrirati na etatisti¢ni nacin. Ne
gre seveda za tisti klasiéni etatizem s centralno-plansko
komisijo v svojem srediScu, temved za etatizem moder-
nejSega tipa, kjer se drZzavne institucije skozi kreditno
politiko pojavljajo kot usmerjevalci akumulacije kapi-
tala. Ce izvzamemo funkcioniranje primarne emisije,
potem v aktualni jugoslovanski situaciji obstaja samo Se
en recediv »zlatih centralistiénih ¢asove, tj. sklad za
hitrejsi razvoj nerazvitih. Njegovi uspehi v »razvojni«
politiki nerazvitih republik in SAP Kosovo govorijo
dovolj sami po sebi. Edino kar je uspedno razvil, je bila
lastna administracija, mo¢ tiste, ki ga je ustvarila in pa
dominacijo birokratskih struktur, ki so v nerazvitih
republikah in na Kosovu distribuirala njegova sredstva.
Kosovski primer kaZe, kam pelje ta zdrava »makroeko-
nomska logika« »razvojnih« skladov. B. Horvat o tem
seveda modro moléi.

Kljub povedanemu lahko vztrajamo na uvodni trditvi,
da je avtor ponudil zanimivo branje, ki mogoc¢e dolgo-
¢asi v tistih poglavjih, ki govore o morali in pa zveriZeni
antropologiji osnovnih ¢loveskih potreb in Zelja.

Na koncu 3¢ nekaj osnovnih podatkov. Knjiga je izSla
pri zalozbi Globus v Zagrebu v 1984, v angleSkem
originalu (?) pa Ze I. 1982. Obsega 431 strani teksta in
118 strani opomb ter imenskega in stvarnega kazala.
Razdeljena je v Stiri dele in Post scriptum, ki obsegajo
20 podpoglavij. Njena cena je bila v predplacilu 1750.
din, na prostem trgu pa velja celih 2500 din. Torej
branje za globoke Zepe in udobne fotelje.
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Pungartnik, Ivo Soce :

Urednistvo

Milan BalaZic, Igor Bavéar, Peter Gruden, Sreco Kirn
(odgovorni urednik), Andrej Klemenc, Bogomir Kovag,
Bojan Korsika, Lev Kreft, Erna Krasevec, Mitja Maru-
§ko, Ranko Novak (grafi¢ni urednik), Rudi Podgornik,
Diana Sivec, Leo Seferko (glavni urednik), Nada Spo-
lar-Kirn, Peter Wieser, SiniSa Zarié, Pavle Zgaga, Janko
Zlodre (tehniéni urednik)

Lektor %
Miha Bregant

Naslov uredniStva
Kersnikova 4, YU-61000 Ljubljana, uradne ure (torek,
sreda in Cetrtek od 11. do 13.) tel. 061/319-498

Naroénina
Cena Stevilke 30,00 din / cena dvojne Stevilke 60,00 din -
/ celoletna naroénina 300,00 din, za tujino dvojno

Stevilka Ziro ratuna: 50101-678-473030, UK ZSMS,
Predsedstvo, Kersnikova 4 (za Casopis)

Tisk
CGP Delo

Po sklepu RepubliSkega sekretariata za prosveto in
kulturo §t. 421-1/74 z dne 14. 3. 1974 je revija opro-
§¢ena temeljnega davka od prometa proizvodov.
Nenarocenih rokopisov ne vratamo.




