duhovnih, bistveno literarnih vrednot, radi katerih
je vsako dobro literarno delo Se posebej lepo in uva-
Zzevanja vredno. To je posebmost literarne umeinine,
njeno bistveno svojstvo, ki ga more odkriti le studij
literature same in ga ne pojasni nobena druga umet-
nost. pa tudi zgolj snovni literarni studij ne. F.K.

Josipa Juré&ita Zbrani spisi. V. zvezek.
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Tiskovna zadruga v
Ljubljani. (Str. XXVII + 489.) Spisi od 1. 1869.—1875.:
Lipe. Pipa tobaka, Mo¢ in pravica, Zupanovanje v
Globokem dolu. V vojni krajini. Tele¢ja pecCenka.
Ivan Erazem Tattenbach. Bela ruta. bel denar. Na
Kolpskem ustju. Doktor Zober. — Urednikov uvod,
v katerem se nadaljuje historija Juréicevega Zziv-
ljenja v tej dobi, nam odkriva tesno zvezo pisate-
ljevega politi¢nega in knjizevnega dela; politi¢no delo
in borba za kruh potiskata pripovednitko delo v
stran in tako do »Doktorja Zobrac ne dobimo vec-
jega in izzorelega dela, pa¢ celo nagel in politiéno
nadahnjen feljton (Taitenbach — Bela ruta., bel
denar). Ta prva doba Juréievega <casnikarskega
kruhoborstva pa nam odkriva za sedanji ¢as izredno
dragocena dejstva, ki jih nam je urednik Zivo pred-
stavil. To so dogodki okoli prvega juZno-slovanskega
kongresa v Sisku, ki ga je Juréi¢ za Slovence inav-
guriral v dveh Narodovih élankih. Tam beremo nje-
gove misli o polititnem zedinjenju Slovencev in
Hrvatov; njegova nacela veljajo v Sirfem obsegn e
danes. Zanimivo je tudi, kako isti Juréié, ki je kmalu
nato praktiéno pokazal svojo Zivo juZnoslovansko
prepri¢anje in je sam v toku fasa zajet tu in tam
zahrvataril, sodi v enem teh élankov o zdruzevanju
na hitrico: »Ko bi bili mi one narodnjake med nami
slusali, ki so nam sosebno za Easa cvetenja znanega
Jdlirizma® priporogali hrvatski pisati, bili bi pa¢ po-
mnozili za nekoliko hrvatsko inteligencijo, ali prosti
narod, nasa glavna moé, bi bil v politiéni omiki za-
ostal in nikakor ne tam, kjer je zdaj... To vse naj
pomislijo oni Hrvati, ki nam $e dan danes zamerijo,
da se literarno’ nismo Se zedinili in se Se ne mi-
slimoe¢ (str. IV). Ta kulturno-peliti¢na izjava kaze,
da je bila sodba o sozitju Slovencev z drugimi slovan-
skimi brati v vseh dobah ista. Uvod se nadalje
dotika prvega slov. kulturnega boja in germanizato-
riénega vladinega pritiska, ki je spet zdruzil Slovence,
v glavnem pa poudarja Juréitevo neugnano pripo-
vednisko Zilo in organizatoriéno silo, ki je iskala za
njegovo pripovedniitvo primeren organ — od pone-
sreéenega Glasnika 1869 (urednik se ga je dotaknil
samo na koneu Opomb v 1V. zv.)) tja do ustanovitve
svoje »Slovenske knjiZnice«. V nadaljnjem najdemo
umetnostno-kriti¢éne napotke k posameznim spisom,
ki so prepleteni z Juréi¢evimi osebnimi nazori o
pripovednistvu. Take ta uved ni samo aktualen,
ampak je radi literarno estetiénih formulacij vazen
donos k nasi poetiki. — O urednikovem prirejanju
besedila smo govorili ze ob 1V. zvezku. NaSe mnenje
je. da je popravljanje v toliki meri Juréi¢evemu
slogu v kvar in za lepoto slovenifine ni nujno. (Na
tem mestu naj omenim, da ima prireditev Kersniko-
vega »>Testamentas — Prosveti in zabavi 19. zv. —
na str. 6. celo popravek: sPred osemdesetimi letiz —
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za prvotno »Pred Stiridesetimi letic. Letnica pri spisu
bi izkljuéila vsako anahronistitno predstavo.) F. K.

Fr.S Finzgar: Zbrani spisi VI zvezek
(299 sir.) Nova zalozba v Ljubljani. Ti zbrani spisi
so prav za prav le izbor najznacilnejsih in najboljsih
Finzgarjevih del. Pisatelj sam na harmoni¢no zgodo-
vinsko podobo v teh spisih ni nikoli mislil — sicer
bi bila ta izdaja pogresena Ze s prvim zvezkom. Vsaka
knjiga posebej hote biti celota zase, nekak podolZen
ali navpregen prerez pisateljevega celotnega dela. Tak
znacilen prerez je VI zvezek. Stiri értice, od 1. 1906.
do 1. 1924, odlo¢no kazejo na razvoj: glavna oznaka
tega zvezka pa je povest Sama iz I. 1912, V vseh teh
delih se stopnjema umika pisateljevo romantiéno
c¢uvstveno, nerealisti¢no nagnjenje in se bolj 1in bolj
uveljavlja teZnja po resni¢nostnem, kjer tudi ideja
lahko trdno stoji. Znaéilno dejstvo je, da je zgodba v
povesti Sama uporabljena po resni¢nem dogodku in da
se vsi stranski dogodki zlivajo v Zivo kulturno sliko,
ki bi je ne bilo tezko datirati. V tej sliki se pokaze
tudi »pisateljevac oseba, uéiteljica Minka, ki pa ni v
nobenem tragiénem boju z nasprotno stranjo, s Smre-
karjem, ampak samo v poudarjeno osvetlitev ljudi
in njihovih dejanj. Lué in senca sta tu ostro raz-
loteni. Sele sredi med nasprotji najdemo objektiv-
nega, po nazorih neinteresiranega oblikovavea pri
Aleni, Strniski, uciteljici Mari, Trpoteu, pismo-
nosu itd. TeZnja za stvarnost in bistvenost, kar je
glavni razvoj Finzgarjev, se kaZe Ze v mnaslovih:
Kakor pelikan, Sama, Boltezar (prej Z doma v domo-
vino!), Na$§ vsakdanji kruh, Tri érne Zene.

Idejno nadahnjeni naslovi se skladajo s pisate-
ljevim oblikovanjem, vendar se tam, kjer bi sli
preko predmetnosii, pozneje umaknejo. Podobno je
ravnal pisatelj tudi pri prirejanju teksta; mesta, ki
so silila preko realistiénega zanosa, je skréil in jih
napravil bolj klena (Boltezar!). dasi se rezoniranju
ni mogel povsod izogniti (VIL in XVIII. pogl. v Sami).
Tako se ta zvezek ze po prvotnem ustroju posameznih
spisov, zlasti pa v sedanji prireditvi, moéno pribli-
zuje danadnji FinZgarjevi pripovedni stisnjenosti in
stoji ob strani njegovim mnajbolj$im spisom, F. K.

Dr. Janez Mencinger: Izbrani spisi. Tzdala
»Matica Slovenska«. Uredil dr. Jos. TominZek. TV. zv.:
Abadon, V Ljubljani, 1927, Str. XXX + 303.

Monografija o tem naSem samoniklem piscu, ki ob
pri¢ujoéi pomanjkljivi izdaji njegovih izbranih spisov
postaja neobhodna potreba najblizje bodoénosti, bo
morala predvsem poiskati trdnejiih metodi¢nih, a
tudi stvarnih oporisé, da se dokoplje do veljavne
analize in praviéne sodbe. Dejstvo je, da vsi ti pred-
pogoji za enkrat e manjkajo v napisanih ocenah, kar
naj velja samo na splofno. Eden izmed vzrokov, zakaj
je nasa literarna kritika tako povrsno govorila o pi-
satelju, da moramo po mojem munenju taksino, morda
nezavedno omalovaZevanje smatrati za izraz nepra-
vega razumevanja, lezi gotovo v tem, ker ta kritika
ni §la vzporedno z razvojem literarne umetnosti ter
se dejansko Sele v zadnjih letih skuSa priboriti do
enotnih sistematié¢nih osnov, Kljub novim, idealistié-
nim smerem je ostala do véeraj v bistvu pozitivistiéno
enostranska. Zato ni ni¢ fudnega, ¢ée je v svojih sod-



bah nezanesljiva vselej, kadar njena aprioristi¢na
merila stoje v opreki z umetnifkimi deli. Zdi se mi
vrhutega, da je to najvecje in najpomembnej$e delo
Janeza Mencingerja sploh blize pojmovanju nafega
tasa, kakor njegovega. ¢eprav je hilo napisano ostro
iz njega in zanj in éeprav se danes razvijamo v drugi
smeri. Fakt velja tako totno. da bi bilo nemogote. to
delo postaviti v kak drug éas celo ob nepoznanju
konkretnih zunanjih dejstev, tako da je v tem oziru
kakor malokatero dokument ¢asa. Trdim. da moramo
to delo pojmovati organiéno v celoti slovenskega lite-
rarnega razvoja in zato nespravljivoe zamerim onim,
ki so stikali za vsemi mogodimi in nemogoc¢imi tujimi
vplivi, preden so skun3ali razbrati bistvene poteze slo-
venstva v delu samem, namreé idejno in formalno
komponento ¢asa ter osnovne érte pisateljeve indivi-
dualnosti.

To delo je bilo napisano v Casu, ko je hil razval
pozitivistiéne ere sklenjen naért zgodovine — in to
dejstvo je poleg pisateljevih osebnih posebnosti in
znadilnosti v prvi vrsti odlocevalo pri njegovi zasnovi
ter ga vsebinsko in oblikovno oznaéuje. Idejni razdor
prehodnega ¢asa tvori hkrati njegovo ozadje. Raz-
vodje ¢asovnih stremljenj pa leZi v poundarku nove
slovenske sinteze nasproti obstojedi idejni antitezi
naSega kulturnega Zivlja, ki je pravkar pricela ra-
zodevati svoje najbolj negativne strani in je usodno
pretila z mehanizacijo slovenskega duha, ki je vsebolj
napredovala, Graditi slovenstvo iz upadajodih sil
materializma tedaj ni bilo ve& mozno, prav tako pa iz
Mahni¢a niti sedaj ni mogel vstati novi slovenski
kulturni preporod. Klic k éloveski prvotnosti je bil
najbistvenej§i znak v tem novem poudarku in je
tvoril dvojno nasprotje dotedanji slovenski oprede-
litvi in karakteristiki. Abadon je prvi drzni poskus,
zlomiti z domaco tradicijo, in kot tak pomeni upor
na obe strani, strastno zanikanje levice. a ohenem
prvi zavestni udar mimo Mahni¢a iz bistveno istih
idejnih podlag. Iz njega gre odslej razvojna linija
preko skrajnosti nove romantike, trpete na usodnem
dualizmu in notranjem razglasjn, dokler se ne za-
okrene v nafe dni. Ob strani pa se e nadalje nepre-
stano izzivlja stara antiteza v strastni borbi pozitivne
ideje z liberalizmom, in to vsaj do konca prvega
deselletja. Ta borba se na literarnem podrotju naj-
izraziteje javlja v spopadu idealistitnega realizma z
naturalizmom, do¢im je moderna agresivha na obe
strani.

Idenp osisée priéujocega dela lezi potemiakem v
preusmeritvi slovenskega duha iz periferije, kjer se
je tedaj izZivljal, nazaj k centralnosti. Iz obmoéja
sredobeznega razuma je bil élovek tedaj prestavljen
v skrivnostno obmotje srea in podzavesti. Zdi se
vendar, da se novi nazor izraziteje javlja v idejnem
poudarku nego v manifestaciji sloga. kjer miselni
glement e vedno privzema prvenstvo na fkodo ¢éuv-
stvenih emocij. Rekel bi, da je v tem oziru zanj zna-
tilna sinteza racionalizma in romantike. Razodeva se
v nji obli¢je éasa. raztekajofega se v dve dobi, prav
tako pa je to dejstvo izraz pisateljeve osebne usmer-
jenosti. Radi tega to umetnisko delo, dasi je vsaj mi-
selno neoporetno, neredko pogreSa estetiénih tal.
Zgradba dela je v celoti razumljiva le iz idealisti¢nih

podlag. Tukaj vsa snovnost sluZi samo idejni inter-
pretaciji, radi éesar je material zbran poljubno, po
idejnih zahtevah individualnega tvorCevega sveta, a
ne po zakonitosti njega samega. Brezdistanénost do
predmeta je majznacilnejSa érta tega nafina umetni-
Skega tvorstva. Realistiéni element stopa tukaj v
ozadje in dialog zamenja nekdanji opis, tako da ne-
redko celo epiéna snov, sproSéena lastne zakonitosti,
zazivi pred nami iz tega novega okvira, podobno kot
v drami, a tudi tak dialog je moZen le v sluzbi idejne
interpretacije. Ta nerealistiéni razmah svobodne grad-
nje duha in fantazije, ki zahteva izkljuéno podvrze-
nost vse snovnosti, je Ze posebej poundarjen s frag-
mentari¢nim naéinom podajanja. To postane tu in tam
usodno, ker rudi organiéno predstavo celoine zgradbe,
dasi bi to ne bila nujna posledica, ker je ta poteza
bistveni izraz sloga. Zato delo doseza skladnost v
miselni enoti kljub formalnemu prehitevanju samega
sebe in kljub vzporednemu krizanju idealisti¢nega
clementa z realisti¢nimi poudarki, ki slede povsod
tam, kjer je oznafen zgolj zunanji fabulistiéni okvir.
ki je s tem tudi na zunaj izloéen iz metamorfoze no-
tranjega snovanja v »blodnjahe¢ tavajoCega junaka.
Podiranje zakonov zunanje resni¢énosii pa je bistveno
temu esteti¢nemu praveu, ki se v delu javlja dovolj
izrazito kljub sicerinji estetiéni dvoobraznosti. Izha-
jajot iz njega pisatelj gradi tudi ¢loveka iz apriorne
idejne zasnove. v bistvu brez psihologije in sociolo-
gije. zapuséajo¢ tudi tukaj pot realizma in naturaliz-
ma in prehajajoé k idealizmu in simbolizmu. Radi
tega €lovek tukaj ni ved pojmovan v svoji zunanji
fenomenalnosti in sociologki urejenosti, nego iz sebe
v metafiziéni zakonitosti. A Ceprav je misljen v svo-
jem favstovskem razmahu, je vendar zgrajen docela
stati¢no in prehaja iz individualne v tipitno ¢lovee-
nost. Njegova notranja metamorfoza je tudi na zunaj
simboli¢no podana. Konflikt osebnosti je misljen kljub
apriorni zasnovi in izvedbi organi¢no iz obeh tedajev
tlovekove notranjosti. Ugotovljeno bodi Se — radi
primere —, da oni naéin idealisti¢ne gradnje, ki iz-
vira iz idejne antiteze, gradi zato slednji, v sebi
sklenjeni osebnosti antipodno kot izraz protiteze.
doéim tukaj organi¢na bipolarnost izzove ustvaritev
sdvojnikas, drugo postavo enega samega dvoobraz-
nega jaza. kar je mogoce le preko simbolizma. Preko
te osnovne dvojnosti v ¢loveku se razresi konflikt h
konéni enotnosti le v mejah notranjega sveta.

Kljub pozni pisateljevi dozorelosti oblikovanje v
celoti Ze vedno ni umeinifko dovolj preciséeno. Radi
individualnega pisateljevega znacaja je to delo bolj
ideologko nego pesnitko, bolj kritika zivljenja. nego
v polnosti dognani izraz stvaritelja. Refi moramo o
njem vendarle, da je bilo v €asu, ko je bil realisti¢ni
element na splono tudi pri nas Ze v razvalu, éeprav
se je pojavil 3¢ enkrat v psevdo-elementarni obliki
nase izretno naturalisti¢ne epizode — izredno napred-
no in moderno. Umetniska smer njegova drzi mimo
realisti¢ne in naturalistiéne tradicije, ki €asovno Se
nadalje sovpada, k zgodnjim razgledom novoroman-
ti¢nega idealizma.

Tzdaja teh izbranih spisov postaja predvsem zaradi
urednikove literarno-kriti¢ne usmerjenosti neenotna.
metodi¢no razblinjena. Prva dva zvezka. ki sta izéla




Se pred vojno, sta bila poslana v svet bhrez uredni-
kovega spremstva. Take se Zele iz uvoda tretjega
zvezka po dolgem intervalu pouéimo o namenu in
cilju izdaje, ki naj bi bila ljudska. Radi tega ostane
nerazumljivo, ¢emu naj v tem okviru sluzi ves ogrom-
ni posredni in neposredni material, zbran v uvodu in
v opombah. Tukaj se v posamezna dejstva ne spu-
§¢am, omenim naj le, da sta za individualni urednikov
slog znacilna sistematiéni kaos in miselno prehiteva-
nje. Pri¢ujoéi zvezek je zopet brez opomb, ker je toza-
devni delni material privzet v uvod. Radi tega te
izdaje ze iz metodiénih vidikov ne moremo odobra-
vati. Ob Prijatelju in Cankarju se je na§ okus pat
razvadil. Mislim, da je le znamenje novih dni, ¢e smo
postali obéutljivejii tudi v tem oziru.  France Vodnik.

Fran Maselj-Podlimbarski: Zbrani spisi.

Il zvezek. 1928. Uredil dr. Janko Slebinger. V zhirki:
Slovenski pisatelji. lzdaja in zalaga Tiskovna zadruga
v Ljubljani.

V L zvezku (izdanem Ze leta 1923) ¢itamo Masljeve
spise iz let 1884—1894, med njimi »Gorske potokes;
po ljubljanskem potresu (1895), ki ga pa M. ni doZivel
v domovini, ampak je le &ital o njem, ziveé v Tere-
zinu na Severnem Cefkem, je zacel snovati :Potresno
povests, ki jo je dovréil v treh letih v Olomucu, kjer
je bolj srecno prezivel zadnjih Sest let svoje vojaske
sluzbe (1899—1905), je spisal értico »Vojvoda Pero in
perica«, potopisne »Moravske slike« (Na Hani, Izlet
na Radhost, 7 manevrov na Slovaskem): vse to je
bilo tiskano v Ljubljanskem Zvonu v letih 1903 in
1904; takrat je tudi za Koledar Druzbe CM (1905)
spisal tri kratke satiriéne anekdote: »Kdaj sem se
smejal.c Ko se je slednji¢ 5. o0kt. 1905 (o priliki pet-
dnevnega bivanja v Krakovu) za vedno redil voja-
Skega sluzbovanja. se mu je izpolnila najljubsa zelja:
po 33 letnem bivanju v tujini se je preselil v domo-
vino (v Ljubljanoe), ki je tako goreée po njej hrepe-
nel. Tu mu je iz srea privrel prelepi spis: »Slovencem
na tujeme (Koledar CM, 1907), s prekrasnim zakljué-
kom: sNajlepsi trenutek zivljenja je oni. ko se élovek
sretno vrata v svojo domovino.« Tedaj je popisal
tudi svoj slzlet v Krakove (Ljubljanski Zvon, 1907).
Vsi1 ti spisi (nastali torej v letih 1895—1906. oziroma
1907) so ponatisnjeni v tem (IL) zvezku Zbranih spi-
sov. Urednik je napisal XX strani uvoda, v Opombe
(343—368) je pa sprejel satiricni Masljev uved k
sPotresni povestic (ponatis iz Slov. lista, 1897) ter ob-
girno ¢asnisko porogilo o ljubljanskem potresu (iz
Slovenskega Naroda, 1895).

Z na¢inom gradnje svoje sPotresne povestic (obilica
snovnozanimivih dogodkov) je M. fe ves pristad ro-
mantiénega realizma Juréitevega; bogastvo jezika in
pesnigkih prispodob (Zasih sicer ponesreéenih) pa Ze
kaze v novo dobo simbolizma. Urednik ni zapisal o
povesti nobene sodbe razen dveh kratkih oznaceb:
da je v njej vrsta dobro oznacenih vaskih tipov, ki
da so v svojih kretnjah in besedah verno po zivljenju
posneti. Eden izmed namenov povesti naj bi bil: Sibati
szabitoste in »dusevno temds nadih ljudi. ki so v tisti
(potresni) noé¢i hoteli videti Antikrista, samega pe-
klenskega kosmatinca, ki da so sredpostno nedeljo
sliali o njem govoriti v pridigi (str. 102). Na drugem
mestu pisatelj o&ita zupniku. da je preveé s priZnice
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ljudem govoril o poslednji sodbi, o hudi¢u in peklu
in skoraj mni¢ o bliZnjih receh: kako Bog deluje v
svoji prirodi (str. 115). Tu bi pisatelju lahko odgovo-
rili: V tisti strasni no& so tudi mnogi zelo izobraZeni
mozje, ki niso hodili v cerkev, mislili, da se bliza
sodnji dan! Zdi se nam., da se taka prirodna kata-
strofa ne bi smela uporabiti humoristiéno, — Vsa
povest se zgodi velikonoéno nedeljo dopoldne. popol-
dne, zveéer in v no¢i. O kaksni velikono¢ni ubranosti
ni v povesti prav ni¢ éutiti. In uéinek katastrofe na
razne Gabrovcéane, kako je vse to razmetano in raz-
blinjeno! Veé ko pol povesti govori samo o tem. Pis.
se je u¢il — kakor sam trdi — tudi pri Manzoniju.
Premalo! Kako ima Manzoni podoben prizor (plat
zvona ob no¢nem napadu!) kratko, na par straneh, a
plastiéno opisan! Tu se vidi: Podlimbarski je bil pri-
povednik, a umetnik ni bhil. — V potopisaih slikah 2z
Morave pa vidimo to-le: pisatelj dobro opazuje po-
gubni vpliv zidovstva med nesreénimi Slovaki, mrzi
militarizem, obsoja pa tudi kri¢anskosocialno stranko
(stranko olomuskega nadikofae, sir.206) kot sepa-
ratistiéno. In danes vidimo, da je ta siranka (Sramek!)
zanesljiv steber c¢etkoslovaike republike! Znacilna
za vse miSljenje Podlimbarskega je ugotovitev. da
Cehi ne delajo po geslu: Moli in delaj. ki je »uspa-
vajote za ves narode (str.206), ampak po mnovem:
Delaj in misli! in da je tudi v tem nauku molitev,
ki ¢asti Boga in éloveka. Drugace pa je M.-P-i lahko
vzor slovenskemn popotniku: vedno potuje sam. pa
vendar v neki druzbi: stalna druZica mu je ljubezen
do domovine, ki nanjo povsod in vedno misli.

Ze v vsem tem zvezku se kaZejo tako glede stila
kakor glede vsebine (Zidovstvo!, sbedni katolike)
daljni obrisi *Gospodina Franjac. To zasledovati. je
zelo pouéno.

Skoda, da urednik ¢lanka »Slovencem na tujeme

ni dal natisniti dobesedno! I. Debevee

Griga: Prebujenje. (Pesmi.) Kranj, 1927. Samo-
zalozba? — Grifa: Mozaik. Ljubljana, 1927. Samo-
zalozba.

Grisa (tudi "Glisa) Koritnik je znacilen pesniski
epigon iz prvega desetletja tega stoletja. Priobéeval
je svoje pesmi v Domu in svetu in Zvonu pred vojno,
odmrl za dvanajst let (Prerojenje!) in Sele sedaj stopil
pred publiko z novimi pesmimi. Pa te pesmi nosijo
prav tako vse znake onodobne poezije. Griga v sebi
ni dozivel novih globin, le prebudil se je. Zbirki, ki
lezita pred nami, sta znaéilni po svoji brezobli¢nosti.
brezosebnosti. Neplasti¢nosti. Ne vidi§ pesnikove no-
tranje podobe, ne odpre ti srea. Grifa je skromen
pesnik, poln melodije, ki se v starem. Ze izrabljenem
besednem materialu neprisiljeno poje. Poje iz Gre-
goréiéa in se priblizuje Sardenku (Moja du3a pise
stihe). Prav Sardenku sli¢i njegovo ustvarjanje: do-
zivlja epitno in se razblini v lirizem. Zato se mu po-
srecijo prigodnice in deklamovanke, ki so grajene na
variiranju misli (Domovina, Manom Strossmayerja
itd.). Sem pa tam ujame pristne pesmi (Mene je strah
prevzel, Tvoje pismo), predvsem filozofske (Tebi.
Elegija), kar le potrjuje, da mu je bistvena refleksija,
blizja oda kot liri¢na pesem. Sicer pa vplivata zbirki
enolié¢no, sta polni besed, ki nimajo doZivetja v sebi.
Predvojna poezija. T. 1)




