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Rokopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Dr. I. š.:
Značilnosti  načrta deveterice

' r a j n a  živost v p ra ša n j  n o t ra n je  u red itve  d r ­
žave, ki j e  nasta la  leta  1918. iz zd ruž itve  ju ž n o ­
slovanskih  p o k ra j in  A vstro-O grske , p red v o jn e  S r ­
b i je  in Črne gore po n j ih  svobodni odločitvi, j e  
na jzgovorne jš i  dokaz  za to, da v dva jse tih  letih 
obs tanka  te d ržave  nismo znali rešiti ustavno in 
p rav n o  u red i tev  nam ena države  koi t istega čiui- 
te l ja ,  ki določa n jen o  d e lovan je  in d ihan je .  Iz 
tak šn eg a  spoznan ja  po teka  tudi znam eniti  »načrt 
deve te rice  . ki so ga podpisa li  zagrebški j a v n i  
delavci:  dr. A lbert  Bažala. dr. Milan Čurčin. dr. 
Milivoj Dežm an. Joža  Kljakovič, dr. Ivo Krhek, 
Ivan Mestrovic, Pav le  Ostovič, dr. Ivo Politeo in 
dr. Ivo Tartag lia .

\ S loveniji  z dne  II. j u n i j a  1937, št. 2-k smo 
se popevali z odmevom, ki ga j e  navedeni načrt 
sprožil med političnimi ljudm i. Več nap rav it i  ta ­
k ra t  ni bilo mogoče, saj načrt  ni bil n ik je r  ob­
jav l je n .  Imeli smo kom aj še priložnost izraziti  
p re p r ič a n je ,  da  se Slovenci tak ih  p redm etov  ne 
sm em o lo tevati  na  podstavi svo jega  š tev ilčnega 
r a z m e r ja  nasp ro t i  H rva tom  in Srbom, tem več ed i­
nole na  podstav i enakovrednosti  in svo jep ravnost i  
naše n a ro d n e  in  polit ične  celotnosti.

V »Novi Evropi« j e  izšlo lani končno v e n d a r le  
celo in točno besedilo o m en jenega  nač rta  in še 
neka j  pojasnil  z raven , ki m ečejo na polit ične m o­
nopoliste p rece j  ž ivahno luč. Zdaj je to re j  p red ­
vsem mogoče povedati, k a te re  značilnosti ima na­
črt, zda j  j e  tudi mogoče k rit ično  p resoditi  v re d ­
nost načrta . To na j se zgodi.

N ačr t  ni n a p ra v l je n  v slogu, ki m u d a je jo  
oznam enilo  parag rafi  s s t rn je n im  sestavom loče­
nih predpisov, temveč j e  niz načel, izvedenih  iz 
d veli izhodišč.

Prvo izhodišče j e  strogo dem okratična podstava, 
d ru g o  izhodišče pa  harmonija dveh osebkov z last­
nim im perijem , to je  z lastno ukazovalno  sposob­
nostjo. Od teh  osebkov j e  eden  »država«, d rugem u  
pa da j e jo  o č e t je  nač rta  im e »banovine« in p o u d a r ­
j a j o  pri tem še izrečno, da »banovine« v nač rtu  
niso banovine  po  d a n a šn je m  po jm ovan ju .

Vse bitnosti d ržavne  oblasti (zakonodajna , sod­
na in u p ravna)  p r ip a d a jo  sočasno tak o  d ržavn i 
skupnos ti  k a k o r  posameznim  »banovinam«. V ladar 
izv a ja  izvršilno oblast v »banovinah« izk ljučno  po 

banu . »banovinske« zakone pa u v e l ja v l ja  s p ro -  
t ipodpisom  »bana«, U stava (državna!) na j  p r e d ­
piše sk u p n a  v rhovna  načela:, zlasti pa  polit ične in 
d rž a v l ja n s k e  svoboščine, ki se j ih  zaveže jo  d r ­
žava in »banovine« spoštovati.

N a  področ ju  lastne sv o je p ra v n e  p ris to jnos ti  niso 
banovine« pod nobenim  nadzorstvom  ali vplivom  

d ržav n ih  organov, pač  pa  odločaj »Ustavno sodi­
šče o v p ra ša n j ih  p rek o ra č en ja  pris to jnos ti  po 
»banovinah« ali državi.

»Banovine« im ajo  splošno p r is to jnos t  za vsako 
d e ja n je ,  od ka te reg a  niso izrečno  izk l jučene , n a ­
sp ro tno  pa je  d rža v a  p r is to jn a  samo za t is ta  d e ­
jan ja . ki jih p r iš teva  d rža v n a  u s tava  izrečno  v 
d ržavno  pris to jnost. I ako  spada jo  v izkl jučno d r ­
žavno  p r is to jn o s t :  posli dvora, vo jaštvo  in m or­
narica, z u n a n je  zadeve, zadeve d ržavn ih  financ 
(posebno c a r in e  in državni monopoli), u red i tevC U l l I I C  l i l  i i i o n o i / v r i i ; ,

d rža v n e  up rave  in n jen ih  organov, denars tvo . pa ­
tenti. m ere  in uteži, pošte, b rzo jav i in telefoni, 
d rž a v n e  železnice, d rža v l ja n s tv o  in potni listi v 
zam ejstvo.

V endar  pozna n ač r t  zu n a j  splošne (ki p r ip ad a  
banovinam  ) in posebne p r is to jnos ti  (ki p r ipada  

državi)  se t r e t j i  p r im er »mešane p r is to jnos t i ,  ki 
se izraza tako, da izdaja  državni zakonodaja lec  
samo o kv irno  postavo, »banovinski« z a k o n o d a ja ­
lce pa  izvedbeno postavo, ali pa  tako, da je  p r i ­
stojnost urzuN nega zakonodaja lca  faku lta t ivna , to 
je. da jo  iz v a ja jo  »banovine«, d o k le r  državn i za­
k o n o d a ja lec  sam ne izda eno tne  postave. P r im er  
za »okvirno d ržavno  pris to jnost bi bilo po načrtu  
v o d n o  pravo, p r im er  za »fakultativno« pa s tro ­

kovna p rava  kot pomorsko, trgovsko, m enično  in 
čekovno.

Redno (civilno in kazensko) sodstvo spada  v 
celoti v »banovinsko« pristojnost. P o trebna  soglas­
nost sodstva bi naš la  zave t je  v ustanovi skupn ih  
posvetov »banovinskih« na jv iš jih  sodišč. D ržava  
bi u s ta n a v l ja la  in u p rav l ja la  samo posebna sodi­
šča, n a  p r im er:  vo jašk a  sodišča, k o n z u la rn a  sodi­
šča, d ržavn i svet, g lavno  nadzorstvo in posebna 
upravna, sodišča; na p r im e r  pa ten tno  in — naj- 
vaznejse  — ustavno sodišče. D ru g a  up rav n a  so­
dišča bi spada la  že pod »banovinsko« področje, 
jako  tudi računska  sodišča. Za p rim er kršitve  d r ­
žavnega  zakona  po »banovinski1« oblasti, pri ka­
teri pa ne gre  za p r is to jnos t  us tavnega sodišča, 
b l o d i l a  v prvi s to p n j i  »banovinska« p ravna  so­
dišča, v drug i in končni s topn ji  pa državni svet.

Izvedba d ržavn ih  zakonov ne bi bila v celoti 
p r id rž a n a  d ržav n im  organom , tem več bi se smela 
zaupati  tudi »banovinskim«. Načrt je p ro t i  dvo- 
t irnosti  uprave , v e n d a r  p r i  volj u je  v nadzorstvo 
d ržav e  na tisto po s lo v an je  »banovin«, ki izv a ja  
od. d ržav e  izdane zakone. Vodilo m e je  tega  nad ­
zorstva naj bo p re p re č e v a n je  »sabotaže« s s tran i  
»banovin« in  zav a ro v a n je  »banovin« p red  zlorabo 
po d ržav n ih  organih .

S orazm erno  na j  večja  cen tra l izac ija  n a j  velja  
na področju  vojaštva in m ornar ice  t e r  na pod­
roč ju  z u n a n jih  zadev. C e n tra l iz a c i ja  bo že m an jša  
v f inančnem  m in is trs tvu , o rožn iš tvo  in policija  pa 
na j  p re ide  v celoti v p ris to jnost »banovin«. V vseh 
ostalih m ejah  d rža v n e  u p ra v e  bo težišče na s tran i  
»banovin«.

\ d ržavn i službi m ora jo  biti so razm erno  zasto­
pani Srbi, H rvati  in Slovenci, oziroma posamezne 
»banovine«. Z u n a j  sk u pn ih  m in is trs tev  na j  obs ta ­
ja jo  tud i o rgan i za koo rd inac ijo  javne , po »bano­
vinah« izva jane  up rave .

D ržav n e  železnice u p ra v l ja  — na trgovski pod­
stavi —- ravna te l js tvo , v k a te rem  so zastopane tudi 
»banovine« po delegatih . K ar n a jv eč ji  del o p ra v ­
kov naj bi prešel sploh na »banovine«; te  bi smele 
g rad it i  tudi svoje  las tne  železnice te r  bi snloh vp li­
vale na celotno železniško politiko. Podoben načrt 
u p rav e  na j  bi ve l ja l  za pošte, b r z o ja v  in telefon  
te r  za monopole. D rž a v n o  ca r in sk o  službo bi v ršila  
d ržava , toda po »banovinah«; z una j  v o ja š tv a  bi 
m ora lo  ve lja t i  načelo, da  so zaposleni pri  državnih , 
necen tra ln ih  ustanovah  in ob lasteh , samo domačini 
iz dotične  »banovine«.

V f inančnem  oziru m o ra jo  biti d ržava  in »ba­
novine« vza jem no  neodvisne, d ržava  bi dobivala  
neposredne  d a v k e  (carine, m onopole, užitn ine). do­
hodke d ržavn ih  pod je tij ,  d r ž a v n e  im ovine in vo­
jašk i  davek , »banovine« pa b i  p re je m a le  posebne 
užitnine, p r is to jb in e  in vse neposredne  davke . 
D o sed an ja  p o d je t ja  in imovina p r ip a d e jo  »bano­
vini«. na k a te re  ozem lju  ležijo.

N a ro d n a  b a n k a  se decen tra l iz ira ,  t a k o  da od-

Slovensko društvo 
svojim udom in prijateljem

V te k u  je  A kcija za odkup Prešernove rojstne  
hiše. Idealna zamisel je, naj Prešernov dom odkupi 
s lovenska  šolska mladina. Znano pa je, da izhaja  
pretežni del te m ladine iz sirom ašnejših slojev. 
Zato priporočam o vsem  svojim  udom in prijate­
ljem , naj se povsod, pri vseh svojih  znancih in 
prijateljih  z vso vnem o zavzem o za to m isel, bo­
disi s propagando, bodisi s pobiranjem  prispevkov, 
da bo zapečeta akcija obrodila čim lepši uspeh. 
Odkup Prešernove rojstne hiše bodi naša častna 
dolžnost in m anifestacija slovenske zavesti.

S lovensko društvo.
MVK.sravto'.' et-.-T' ■.

ločajo o razdelitv i k red itov  banovinske  p o d ru ž ­
nice sam osto jno  po posebnem kl juču, k i  sc r a v n a  
no samo po gostoti p reb ivals tva, tem več tudi po 
n jeg a  gospodarski sestavi. D ru g i  ja v n o p ra v n i  d e ­
narn i zavodi (poštna h ran i ln ica ,  d ržavna  h ipo te ­
ka rna  banka  in a g ra rn a  banka)  bi se morali po­
drobno  preučiti  in sp rem en iti  v sam osto jne  »ba­
nov inske« za vode.

P arlam en t na j  ima dva doma. V spodnji dom 
se vo lijo  poslanci po splošnih, neposrednih , ena ­
kih in ta jn ih  volitvah, m oreb iti  po načelu  soraz­
m erja .  v en d a r  ne bi sm ela  volilna  enota p re k o ra ­
čiti obsega ozem lja  posam ezne banovine, niti ne 
bi smel k a nd id ira t i  k ak  d ru g  d rž a v l ja n ,  ko t do­
m ačin »banovine«. \  zgo rn ji  dom bi posla la  v saka  
banov ina enako  število udov. bodisi po neposrednih, 
vo litvah  ali po izvolitvi v »banovinskem « zboru.

Banovine- se u red i jo  po lastnem  p re u d a rk u ,  
samo n a jg la v n e  jša  vodila bi bila u t r j e n a  že v 
d ržavn i  ustavi, na p r im e r:  d em okra tičnost  u p r a v ­
ljan ja .

( j lavna  naloga »ustavnega sodišča« bi bila. va- 
lovnti po d ržavn i ustavi porokovano  razde li tev  
pi is to j nos ti med državn im i in »banovinskim i« o r ­
gani in politične ali d rž a v l ja n s k e  svoboščine d r ­
žav ljanov.

S k licu joč  se na ustavo Zed in jen ih  d ržav  Ame- 
k vv higa načrt, naj za sprem em bo ustave  za­
došča d v e tre t j in s k a  večina sk u p n e g a  pa rlam en ta  
(obeh domov), pri čem er pa m ora  g lasovati za sp re ­
membo ustave^ tudi d v o je  površinsko  na jveč jih  
banovin«. D ržava  bi pa  bila razd e ljen a  na štiri, 

m orebiti ,  to j e  če se p r iz n a  tudi Vojvodini znača j  
p o k ra j in e ,  na pet banovin , od k a te r ih  bi bili s rb ­
ska in h rvaška  površinsko  največ ji .

T ako  smo ko liko r  mogoče natančno navedli  
vse značilnosti načrta . Zdaj ve lja  povedati tudi, 
k ako  razum em o načela načrta , k a r  bo h k ra t i  p r i ­
ložnost, d a  se zadenem o še na druge  po jave  do- 
t ičnega p reu č e v a n ja  v slovenski javnosti,  na  p r i ­
m er sestavke  dr. Steska v »Slovencu«, že p re re še ­
tani č lanek  dr. P i rk m a je r ja  v »Misli in delu« itd.

Alojzij Žitnik:

Slovenci na jugu države
N ad  60.000 Slovencev živi danes  z una j  Slove­

n i je  no raznih k ra j ih  na jugu . Sam o po I. 1918.
J jp  nase li lo  v S rb ij i  po razn ih  m estih in 

i n i n si rij s ki h sred iščih  nad 30.000. Tem u hitrem u 
n a s e l je v a n ju  pa j e  p ripom oglo  c e n tra l iz i ran je  
industr ij  m d rug ih  d ržavn ih  in zasebnih  naprav. 
I o treb o v ah  so naše ljudi, d a  so izvedli na jbo lj  
p rec izna  d e la  in izvršili naloge, ki j im  sami niso 
uili kos. ! rvo, k a r  j e  pri teh  naših naselbinah 
n a jvažne jše ,  je ,  d a  skrbim o, da jih ne izgubljam o, 
k ak o r  se j e  to doslej godilo.

Kakšne vp livne  vloge bi danes  mogli imeti 
Slovenci po  teli mestih in k ra j ih ,  če bi bili vsi 
ti sinovi s lovenskih očetov  ostali Slovenci. Ko­
liko n jihovih  uspehov 'bi se b ilo  zapisalo v korist 
našega na rodnega  računa. Na žalost pa  cvete  med 
n jim i v p re težn i  večini slovensko  odpadništvo, ko

se neka te ri  sploh več noče jo  p r izn av a t i  za 8 
vence. Vseh teli težkih razm er  za naš narod  
niso krivi le sami. Če pog ledam o v p re tek li  
bomo videli, da za te nase ln ike  n ik d a r  ni b ilo  
česar  s to rjenega.

Prav tisto, k a r  j e  že zadelo  naše nase ln ike  
H rvaškem , č a k a  danes naše naselb ine  po S rb  
Slovenci v  S rb ij i  po d v a jse t le tn e m  b iv a n ju  
m ajo  niti ene slovenske  u re  v šoli. že celo pa i 
ene s lovenske  šole. k a k o r  jih im ajo  celo naše i 
rodne m anjš ine . Slovenci na  j u g u  n im ajo  p 
svetnih  o rgan izac ij ,  k i  b i  j ih  vodile po narod, 
potih . Vse razm ere  so tak e .  da p re j  ali s le j  i 
n e  bomo mogl, govoriti  o s lovensk ih  l judeh  
jugu . Kakor je  res, d a  se v ta m k a jš n j ih  šolsl 
v ,0 '{pn m k d a r  ni mislilo na p o treb e  slovenske 
solstva, p ra v  tako  j e  p a  resnica, da bi nas p



S tra n  2 SLO VENIJA Štev. 6

M o d n a /
Nogavice, rokavice, vsakovrstno 

damsko in moško perilo, žepni 

robci, br isače, ogledala, ščetke, 

tur is tovske potrebščine dobite

J n e j

{id  JieteUnc,
ob vodi, blizu Prešernovega spomenika

na j s trož jim i režimi n ihče n e  oviral pri  p ro sve t­
nem  delu  med našimi naselnilki v  S rb iji .  A vedno 
j e  bilo za vse d rugo  več s reds tev  in l jud i ,  k a k o r  
za te naše k o lo n ije  n a  ju g u .  M im ogrede o m e n ja ­
mo, d a  so zbirali  in poš il ja l i  d e n a r  m ed tem  ča­
som v A friko  in Indijo , i:n da p re c e j  dobrih  in 
požrtvova ln ih  slovensk ih  sinov v z d rž u je  šole raz ­
nim tu jim  narodom , od k a te r ih  ne bomo imeli 
Slovenci n ik d a r  koristi.

Slovenci n a  ju g u  so v p re težn i večini b rez  
duhovnikov , b re z  n e d e l j sk e  službe božje. O troci 
s lovenskih  s ta ršev  se v n a jv e č j ih  naselb inah  učijo 
moliti v  s rb o h rv a šk em  jez iku . P r i  vseh 60.000 
Slovencih j e  samo ena  redna  nede ljska  služba 
bož ja  za Slovence.

Gotovo b i  d e lo v a n je  z istim nam enom  in c il jem  
p ra v  nič ne naspro tova lo  redovnišk im  ob ljubam  
slovenskih  m is i jo n a r jev ,  če bi svo je  d e lo v a n je  
m ed tu jc i  prenesli vsa j v prvi. v rsti  m ed  narod, 
iz ka te reg a  so izšli. P rav i  s lovensk i redovnik i  
bodo gotovo sami radi osta li  med svojim i ljudm i, 
zlasti p a  še, do k le r  ležijo  p red  našim  narodn im  
pragom  podobna ne re šena  v p rašan ja .

P o treb n o  j e  poudarit i ,  k ak o  se zaveda jo  svo­
je g a  francostva  f rancosk i redovn ik i  v Belgradu. 
Vse n j ihovo  de lovan je  je  v službi Francozov, raz­

tresenih  po raznih  ru d arsk ih  in d rug ih  in d u s t r i j ­
sk ih  k ra j ih .  V B e lg radu  sam em  v z d rž u je jo  f r a n ­
cosko osnovno šolo, francosko  g im nazijo  in raz ­
lične krožke. Vsak n jihov  nastop  p o t r ju je ,  d a  so 
poslan i k nam  p red v se m  za Francoze , čep rav  vo­
d ijo  tudi župn ije ,  v k a te r ih  p reb iv a jo  ka to lik i  
različn ih  narodnosti. Prav isto j e  opaziti  pri  h r ­
vaški duhovščini. M edtem  ko pa mi nabiram o de­
n a r  za zvonove v A frik i, se po naših  ru d a rsk ih  
ko lonijah  v S rb ij i  o z n a n ja  zače tek  službe bež j  e 

C O d
D rug i  vzrok  teh  naših  narodnih  izgub j e  b re z ­

brižnost naših politikov.
P r i  p o l i t ik ih  j e  navadno  dvo je ,  k a r  p r inaša  n a ­

rodu škodo. P rvo  j e  tv a rn o  koris to lovstvo  polit i­
kov, drugo  pa gon ja  za osebnim  ugledom in častjo. 
Kdo m ed našimi polit ik i  spada  v p rv o  ali d ru g o  
vrsto  ne bom o raz isk av a h ,  k e r  so vsi že stali 
na poskusni deski. Mnogi živeči po lit ik i  pa se n a ­
s la n ja jo  samo n a  m r tv e  p re d n ik e  in sta lno iščejo, 
kako  bi si p r ila s t il i  d e la  teh  naših resn ičn ih  p rav ih  
vod ite l jev  in j ih  razglasili , če že ne n a ravnos t  za 
svoja, pa vsa j za taka , ki j ih  oni. in samo oni 
edini na tem  slovenskem  svetu  še i z v a ja jo  in na ­
d a l ju je jo .

Žalostno pa je ,  da smo v obeh g o rn jih  p r im e­
rih  dobivali n a rodne  udarce. K akor so nebi po­
litiki iz rab il i  svo je  politične p r ipadn ike  za to, 
da so iskali tv a rn ih  ugodnosti, p ra v  tako  je  pa 
m ars ikdo  izmed po lit ikov  iskal le sam e  časti in 
položajev. Zato j im  j e  glede naših na rodn ih  za­
h tev  n a jb o l j  všeč tak o  rav n an je ,  d a  j im  lahko 
vedno, sedaj  in pozne je , v B e lg radu  p o jo  nacio­
nalis tično  hvalo. To j e  vzrok, d a  je  ka r  za vsako 
s tva r  p o treb n a  ak c i ja ,  ki j e  v ideti  k a k o r  klic pi­
janca ,  ki kliče na se napadalce. Je  pa to voda, v 
k a te r i  hoče jo  prati  roke  in k r ivdo , da se k a j  za­
hteva, p reva lit i  na ljudstvo, da pri  vsem tem sami 
o s tane jo  tako  im enovani »nacionalisti«.

I uka j so vzroki, da  Slovenci na ju g u  nim ajo  
n iti  s lovenskega šolstva niti tistega, k a r  bi j im  
b ilo  po trebno  za n j ih o v  Obstoj, k e r  bi bil o to 
na jb o l j  v idna  slika, v ka te r i  bi Belgrad k a r  n a j ­
bolj  od b l izu  lahko  gledal slovenstvo. Usoda na­
š e g a  naroda  leži na lastnih ram enih , na naših 
š irokih  l judsk ih  m nožicah. Zato j e  treba, da dv ig ­
nem o iz lastne volje  in z lastno m očjo  svo je  za­
stave, da bo iz stiske p riš la  zmaga.

Centralizem se pere
Z ad n je  čase s k o ra j  ne m ine teden, k o  ne bi 

»Jutro« skušalo  dokazovati' svoj n rav s tv en i  alibi 
ob vseh naš ih  b rezupn ih  razm erah  s tem, da p r i ­
povedu je ,  kak o  za S loven ijo  ni in ni dobiti no­
b enega  d e n a r ja  od države , in  k a k o  se na  jugu  
razs ip lje  jav n i  d e n a r  za popolnom a nepo trebne  
s tvari .  Pri tem se »Jutro« zm era j  dela, ko da bi 
sam o ne bilo p ra v  nič krivo, če tudi danes  ve že 
na jb o l j  om ejeni jugosloven  med nami, da  j e  p rav  
jugoslovensk i u n i ta r izem  p r inese l  vso to nesrečo 
nad  nas. »Jutro« sicer p r iznava, d a j e  centralizem , 
ki se m u tudi un i ta r izem  prav i,  k r iv  tega  gospo­
d a r j e n j a  v našo Škodo. A d v o jeg a  ne Slišimo ni­
koli od njega. P rv ič  nam reč  p r iz n a n ja ,  da so n je ­
govi zapovednik i p rav  na ravnos t  uvedli  u n i ta r i ­
zem s tem, da so glasovali za un ita r is tično  vidov­

dansko  ustavo, pa tud i sicer podp ira li  cen tra lizem  
p ri  vsaki priložnosti. D rug ič  pa doslej še ni n i­
koli razložilo, da bi bili jugosloveni ne samo v 
besedah, am p ak  tudi v d e ja n ju  zoper  centralizem . 
K a jt i  ko likor  že besedari okoli tistih znam enitih  
jugoslovensk ih  »širokih« sam ouprav , n ikoli  nam 
še ni moglo ali smelo povedati , k ak šn e  bodo  te 
sam ouprave , pri čem er je  seveda poglavitno, s 
k akšn im i sredstvi bodo razpolagale . Samo n e p o ­
sredno  mu j e  ušla nekoč beseda, k ak šn a  bi po 
jugoslovenski zamisli tista  š iroka  sam ouprava  de­
jan sk o  bila. T a k ra t  namreč, ko j e  pohvalilo  P i r k ­
m a je r j e v  sestavek  v »Misli in delu« o tem  v p r a ­
šan ju . P i rk m a je r  nam reč  milostno p repušča  celo 
sedmino vseh up ravn ih  poslov tistim znam enitim  
sam oupravam . Pa še ta  sedm ina bi bila popolnoma

odvisna od d o b re  vo lje  cen tra le . Če b i  se te j  samo 
zazdelo, bi im ela  z m e ra j  p rav ico  in moč, da  še ta 
d robec  o k rn c  ali sploh odvzame.

ju g o s lo v e n sk a  »široka« sam ouprava  bi b i la  to ­
re j  k o m aj še k a r ik a tu r a  resn ične  sam ouprave.

Zlasti pa j e  zanim ivo, k a k o  se » ju tro«  og ib lje  
vsakega  razgovora  g lede  zah teve  Slovencev po po­
polni f inančni sam ouprav i.  Zah teva  je  to, ki stoji 
za n jo  danes  ves slovenski narod . Zahteva, da  n a j  
si Slovenci v bodoče p red p isu je m o  svoje  davke  
sami, pa  tudii sami gospodarim o z n jim . Zahteva, 
k a te r i  ne m ore  n ihče nič  p r ig o v a r ja t i ,  k e r  se no­
ben Slovenec z n jo  ne misli od tegovati  p rav ičn im  
in uprav ičen im  d a ja tv a m  za  d rža v n e  potrebe.

Samo eno napako ima ta naša zahteva v ju go­
slovanskih očeh. To namreč, da hi Slovenija ne 
bila prisiljena več plačevati, kakor p lačujejo  dru­
ge pokrajine.

I o j e  pa seveda tak  nag lavn i greh . da  je  za­
hteva po popolni f inančn i sam ouprav i S lovenije  
za vsakega  jugoslovena  v načelu in v n a p re j  ne­
sp re je m lj iv a .  Kajti ob popolni naši finančni upravi 
bi ka r  sam odejno  p re n e h a la  tiista »tiha in postopna 
likv idacija«  slovenstva, ki jo  vrše jugosloven i v 
ko r is t  ve likosrbs tva  t rdno  in v z tra jn o  že 19 let.

A z las ti  bi bil konec d e n a rn ih  v irov  za ju g o ­
slovansko za jedavstvo , ki se j e  sploh samo v gn i­
lobi nac iona ls tva1 in cen tra lizm a  moglo razviti.

Zato j e  to re j  »Jutro«, zato so, jugosloven i zoper 
finančno sam oupravo  S lovenije . Zoper n jo  se sicer 
ne u p a jo  na ravnost  pisati — p re v e č  očitno  bi mo­
rali pokazati  svo je  naspro ts tvo  do slovenstva. R a je  
to re j  — molče.

P re tek li  teden  je  »Jutro« k a r  d v a k ra t  nas to ­
p ilo  zoper  cen tra l izem : ko je  pisalo o ja v n ih  d e ­
lih in o prosvetni uprav i.  Navedlo  j e  n e k a j  znan ih  
dejs tev , k i  so vsa p lod  tistega duha, ki j e  bil 
»Jutru« za časa  nacionaln ih  d ik ta tu r  v rh u n ec  ju -  
goslovenske gospodarske  in k u l tu rn e  politike. N a­
vedbe so seveda resn ične, četudi v vsej nacionaln i 
ponižnosti povedane, v tisti ponižnosti, ki se spo­
dobi za diravobanca, pišočega v p os transkem  d r ­
žavnem  jez iku . Vredno j ih  j e  pa slišati že zarad i 
tega, k e r  še od daleč  ne nam igne  niti z a k a j  se vse 
to godi niti o mogočostih in pogojih , da bi se kc- 
d a j  moglo nehati. T ako le  to re j  v z d ih u je  »Jutro :

Največje javno delo v dkviru začete sodobne ob­
nove našega cestnega omrežja je  zgraditev moderne 
ceste od Subotice do bolgarske meje ikot na našo dr­
žavo odpadajoči de'l mednarodne cestne zveze London- 
I rodi j  a. Prometno-tu r istim a vrednost te ceste brez dvo­
ma daleč zaostaja za potrebo modernizacije cest v 
zahodnem delu države, posebno p r i  nas v Sloveniji. 
Medinarodno-turističiii promet je  za enkrat in bo na j­
brž še dolgo usmerjen v pokrajinsko privlačno kraje  
v Alpah in oib jadranskem morju. Vendar"je bilo za 
omenjeno cesto izdanih do sedaj samo iz sredstev euo- 
milijardnega posojila 323 milijonov, skupno s prej iz­
danimi zneski, kakor na primer za zemunski most in 
zvezo Belgrad a z Zemunom pa  celo 723 milijonov. Za 
dovršitev celotne ceste, na kateri  je treba zgraditi 
še 300 km modernega cestišča, se bodo stroški povečali 
na ogromno vsoto 1030 milijonov dinarjev. Vsakdo 
lahko presodi narodno gospodarsko in prometno korist 
te drage cestne zveze, ki požirataiko ogromna denarna 
sredstva, da  bi za prvo silo zadostovala za moderniza­
cijo najprometnejših cest v vseh tistih pokrajinah, 
k jer  je tujski promet glavni vir in pogoj gospodar­
ske blaginje. S kako nnalo načrtnosti in smotrnosti se

Nekaj pogledov nazaj
S p isa l  H in k o  Sevar .  — (Dalje .)

Bil sem m enda v d rugem  r a z re d u  š t i r irazred -  
nice v Toplicah , ko nam  nekega  dne  p ro ti  koncu  
šolskega leta  naznan i učite lj,  da nas p r id e  nadzo­
rovat gospod o k ra jn i  glavar. Razložil nam j e  na 
dolgo in na široko, da j e  o k ra jn i  g lav a r  velik  go­
spod, k i  n a m e s tu je  sam ega p resve t lega  cesa r ja ,  in 
nas poučil, k a k o  se obnašajm o, ko p r id e  v raz red 1. 
Povedal j e  še, da bo slovesen s p re je m  p red  šolo, 
podoben t is tem u  p red  ce rk v ijo ,  k a d a r  p r ide  škof; 
p r idem o da na j  vsi v nede ljsk i  obleki, ke r  bo tudi 
mnogo gospode. G ospoda g la v a r ja  da  bo v imenu 
vseh pozdrav il  gospod rav n a te l j  ru dn ika ,  na  kon­
cu govora  pa  zak lica l  l loch!  N a  to da n a j  pazimo 
in zakličem o za  n j im  tud i mi lloch!

Nato  j e  s ledila  va ja . Učite lj  j e  govoril, k a k o r  
da nekoga pozd rav lja ,  nato  p a  v z k lik n i l  l loch! 
Mi smo k a jp a d a  pazili 'ko ja s t re b i ,  pa se zadrli  za 
n j im  k o  slabo sprožena  salva, k i  se j e  m ora la  sli­
šati do konca  vasi. Ne tako, j e  za ječal  uč ite lj  ves 
prestrašen , z a k r iv š i  si ušesa z d lanm i;  gospod g la ­
v a r  bi mislil, da  je  p riše l  med' d iv jak e .  Lepo m ir ­
no in bolj  potihem, spodobno; saj gospod g lava r  
ni gluh, slišal vas bo tud i  tako. M orali smo pono­
v iti  še p re c e jk ra t ,  p reden  j e  bil zadovoljen . Po­
dobne v a je  so bile po vseh raz red ih  po odredb i 
šo lskega voditelja .

D a  j e  hoch visoko, sem  vedel, k e r  je  bil učni 
jez ik  nem ški; ni mi pa šlo v glavo, d a  bi bil to 
pozdrav , ki naj ž n jim  počastim o gospoda o k r a j ­
nega  g lav a r ja .  Na cesti in dom u smo se po zd rav ­
l ja l i  z D o b er  dan, H v a l je n  bodi Jezus Kristus, ru ­
d a r j i  meti seboj tud i z G liick auf; hocha pa še ni­
sem slišal. N em ara  j e  to pozdrav  za gospode z vi­
sokimi c ilindri,  ki j ih  nosijo  pri cesarsk i maši, ali

celo le za samega gospoda o k ra jn e g a  g lav a r ja ,  na ­
m estn ika  cesa r jevega , ki sedi na visokem p res to ­
lu. Čudovito, kako š iroka  j e  o tro ška  dom išlji ja .

Podobnih misli so bili tudi d ru g i  otroci. Iz šole 
grede  smo ugibali učenci in učenke  na vse stran i, 
p rav e  pa nismo zadeli. N ekdo j e  bil m nen ja ,  da  se 
j e  uč ite lj  n a jb rž  zmotil; reči da  bi bil m oral Oh! 
ne pa  lloch! C e sa r je v  nam es tn ik  d a  j e  gotovo 
grozno lep, pisano obleko ima in z la to  čako na 
glavi, p rsa  posu ta  s samimi m eda ljam i;  začuditi 
bi se m u m orali  in zak lica ti  Oh! k a k o r  k a d a r  za­
gledam o k a j  neznansko  lepega. Pa smo mu hitro  
zavezali jez ik ,  da učitelj vse ve  in s e  n e  zmoti; 
zato j e  pa učite lj.  Zmotil bi se k v e č je m u  enk ra t ,  
ne pa  to l ik o k ra t ;  saj je reke l  hoch n a jm a n j  de­
se tk ra t.

Prišedši domov, vp rašam  m ater,  ka j  pomeni 
hoch. Visok, visoko, odgovori, ne  da bi se da lje  
m en ila  za m ene; zdelo se ji  ni nič čudnega, ker 
sem j o  v ečk ra t  vpraša l za kako  nemško besedo 
ali k a j  d rugega. P r ip ra v l ja la  j e  ravno  kosilo, ko 
j i  razlagam , kaj je  poveda l  uč ite lj .  Teda j se u s ta ­
vi in me, roke v boku, p az l j iv o  posluša. Šema ne­
umna, reče naposled; k a j  boš govoril, č e sa r  ne 
razum eš; Ž ivijo  zavp ij ,  p a  je !  P a  še drugi n a j ;  le 
jx>vej jim . G ovorila  j e  na pol v  šali, na  pol resno, 
a  s poudarkom , ki ni dopuščal nobenega dvoma.

Povedal sem seveda  tudi očetu, ki sem ga s p ra ­
vil s tem  v n a jb o l j  z idano voljo. Kaj bote  vpili 
Hoch, j e  d e ja l ;  to  je  nem ško — slovensko je  ži­
vijo , tak o  za vp ijte ,  k o l iko r  morete, lloch se pravi 
po s lovensko  visoko; g lava r  bi lahko mislil, da ga 
pod ite  v h ribe , m orebiti  celo na vislice. V šoli j e  
av to r i te ta  uč ite lj ,  pa bi beseda s ta ršev  ne zalegla, 
da  ni p r iše l  še ka tehet.

O če  j e  še isti dan stopil h k a p la n u  Mozku, pa 
m u razodel stvar. Pri v e ro u k u  je  de ja l  nas ledn ji  
dan  župn ik  Gros resno: Pozdrav ite  gospoda g la ­
v a r ja  Brez skrbi s slovenskim  živijo. Slovenski

jez ik  j e  jez ik  naših m ate r ,  ki se ga, ne smete n ik ­
d a r  sram ovati .  K dor se  ̂ s ra m u je  svojega jez ika ,  
z a n ič u je  las tno  m ater.  Ce vas bo kdo vpraša l,  za- 
k a j  niste zaklicali  lioch, povejte  brez  skrbi, da 
sem vam  tak o  naročil  j a z . . .

N av idezno  neznaten  dogodek, ki sem se ga pa 
m n o g o k ra t  spomnil v ž iv l jen ju .  T u d i  m nogi drug i 
so se že kot odrasli  m ožje  rad i  spom in ja li  možu s 
spoš tovan jem ; saj so se zavedali, da  j im  je  mo­
goče p ra v  on  s svojim i p rep ros tim i besedami po­
ložil v nežna  srca p rvo  ka l  l jubezn i do dom ačega 
rodu  in  zemlje, ki se je  p o z n e je  razp lam te la  v 
mogočen ogenj.

Pri nas  dom a se je  v e č k ra t  govorilo  o o k r a j ­
nem g lav a r ju ,  k e r  j e  imel oče pogosto o p rav k a  na 
g lavars tvu . Ti pom enki me niso zanim ali, v eč ji  del 
jih  tudi nisem razum el;  v e n d a r  pa sem povzel iz 
ujili, da  g lavar  ni d o b e r  mož. P ad la  j e  m a rs ik a te ra  
p ik ra  na n jegov naslov, da  je  o du ren  in sovražen 
Slovencem. P re d s ta v l ja l  sem  si ga  sicer kot go­
spoda, takega, k a k ršn i  so pri  rudn iku , v e n d a r  ro­
batega , z d iv jo  b ra d o  in hudobn im  pogledom, ki 
samo kriči in m a h a  z rokam i. Zdai, ko sem vedel 
iz šole, d a  je  on c e sa r je v  nam estn ik ,  me j e  čudilo, 
k a k o  m ore imeti cesa r  t a k o  hudobnega  p r i ja te ­
lja . N am estn ik a  sem  si p reds tav lja l  kot moža. ki 
sedi s c e sa r je m  za eno  mizo, p i je  z n j im  kavo in 
se pogovarja .  Ali ni n ikogar, ki bi povedal ce­
sa r ju ,  k a k š n e g a  hudobneža  ima za p r i j a te l ja ?

Prišel j e  napovedan i dan. O troci smo stali p r e d  
šolo razvrščeni po vojaško, vsak raz red  za sebe. 
S p re d a j  uč ite lj i  z vod ite l jem  Plhakom  na čelu. 
N eko liko  v s t ra n  gospodje, po večini u rad n ik i  od 
ru d n ik a  in s te k la rn e ; vsi v temnih salonskih  su k ­
n jah .  neka j tudi v ru d arsk em  k ro ju .  D o s to ja n ­
s tveno  p r ik la n ja n je ,  o b č u d o v a n je  b l e s t e č i h  ko­
lajn , pok im avan je , s tegovan je  vratov. Učitel j i  ko  
p r ikovan i v tla, nemo zroč na  temno gručo; zdeli 
so se mi nekam  osam ljen i.
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izvršujejo del a na naših cestah, naj služi v nadaljnji 
dokaz, da se istočasno gradi moderna cesta skozi dolino 
Lima v bivšem Saindžaiku kot »vrlo lep turistički put«, 
ki naj privleče avtomobiliste z vseh strani'. A kako 
naj ti avtomobilisti pridejo  do izredno interesantne 
moderne turistične ceste« v dolini Lima, na to menda 
nihče ni m islil . . .

Naši Ikra j i, v ka ter ih  je  turistični promet že od nek­
daj važen sestavni del gospodarstva, in preko katerih 
je edino mogoče razviti tu jski promet tudi v drugih 
pokrajinah — saj gredo čez Slovenijo najvažnejši med­
narodni cestni dohodi z zahoda in s severa, — žal niso 
deležni tega izrednega smisla za razvoj turizma. Od 
578 milijonov je  dobila naiša banovina le 33 im pol 
milijona ali slabih 6 odstotkov celotnega zneska. Če 
bi se bilo posojilo za javna  dela razdeljevalo po raz­
merju javnih dajatev  posameznih pokrajin, bi bila 
morala dravska banovina dobiti 92 in pol milijona. Po 
tej .računski formuli simo torej p r ik ra jšan i za skoraj 
60 milijonov ali dvojni znesek tistega, k a r  smo v res­
nici dobili. Še slabše smo odrezali, alko se upošteva, da 
se amortizacija tega posojila, kolikor odpade na cestna 
dela, ne vrši iz rednega preračuna, temveč iz državnega 
foda za javna dela, v katerega' se steikata celotna užit- 
nina n a  cement in del užitnine na bencin. Ker dravska 
banovina plačuje na leto teh užitnin okrog 10 milijo­
nov dinarjev, a v celi državi se .nabere okrog 60 milijo­
nov, je lahko izračunati, d a  bi za cestna dela v Slove­
niji določeni del posojila lahko popolnoma odplačali že 
v 3 letih. V tekočem letu se dokončujoča obnovitvena, 
dela na naših cestah bi lani stvarno lahko že poplačali, 
ako bi se ta javna dajatev prepustila posameznim ba- 
noviinam ali pa njena sredstva razdeljevala v istem raz­
merju, kakor so nabrana. Ali tu sc zopet pojavlja ne­
srečna ustanova centralnega fonda, ki se je izkazala 
dosedaj kot najuspešnejša oblika za finančno in go- 
spodarslko enostranost. V fond za javna dela plačuje 
slovensko gospodarstvo šesti del fondovilh dohodkov, 
medtem ko je iz njega dobilo le sedemnajsti del. Tudi 

ra,čunu izhaja, da simo za naše ceste dobili 60 
milijonov manj, nego nam pripada po naših dajatvah.

Naši bralc i se še sp o m in ja jo ,  da  smo prinesli  
mi ze p red  dvem a letom a na ta n č e n  in obrazložen  
n a č r t  j a v n ih  de l  v  S loveniji,  k i  so p ri  nas p rv ič  
res p o t re b n a  in ki bi nam  d ru g ič  šla, če bi se na j

naš d e n a r  p o ra b l ja l  za naše  zadeve. N a tančno  smo 
ta k r a t  tudi izračunali,  ko liko  bo S loven ija  od m i­
lijardnega: posojila  dob ila  in kolilko bo m orala  
v rn i t i  — n e k a k o  o sem k ra t  več. In p rav  te s tvari  
smo raz laga li  tudi že preti pe tim i leti, le da nam  
jugoslovenska  »svoboda« ni dala, da bi 'bile smele 
iziti tiskane .

Z aka j  pač  »Jutro« ni zah teva lo  p rav ice  teda j ,  
ko je imela JNS a l i  JR K D  še vso oblast? Ko je 
bilo v en d a r  vod ilno  geslo te s t ra n k e  p rav  k a k o r  
danes  popolna  e n a k o p ra v n o s t  Slovencev, H rva tov  
in S rbov? Ko se j e  z n jen im  prihodom  na vlado 
obetal S lovencem  zlati vek?

T a k o  m ore jo  govoriti,  tako  de la ti  samo taki, 
ki ne  č u t i jo  nobene  odgovornosti p red  lastn im  na­
rodom. Ne č u t i jo  pa je .  iker vedo, d a  j ih  je  naš 
na rod  že zd av n a j  zavrgel  in da im ajo  pomen in 
v e l ja v o  med n j im  samo še toliko, ko likor  j im  jo 
da — d ru g  narod!

VSE ZA PISARNO
(loba olju  in
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izse ljeva ti  v n j ihovo  naselb ino  M adagaskar. F r a n ­
cozi j e  tako  ne  m o re jo  naseliti ,  sa j j im  še za 
F ra n c i jo  samo p r im a n jk u je  ljud i .

P re d  leti že smo mi sprož ili  poddben predlog. 
V francosk ih  n ase lb inah  j e  še sveta , dobre  in ro ­
dov itne  zem lje . T ud i ta k e  z zd ra v im  podneb jem .

M ar na j  res zm era j  in povsod c a p l ja m o  p rav  
od zad. In  p r icap ljam o , k o  j e  že vse  prepozno.

N aša  po lit ična  zgodovina je zgodovina  zam u­
je n ih  priložnosti. Priložnosti  smo zam udili ,  k e r  
nismo imeli vodnikov, m arveč  v n a jb o l jš e m  p r i ­
m eru  p r idne , a sk ro m n e  l jud i,  ki n iso p renes l i  
pog leda  v d a l ja v o ,  t ja ,  k j e r  se k u je  usoda  narodov.

Ali na j  bo res  politična k ra tk o v id n o s t  s ta lna  
naša  dedišč ina?

Centralizem 
v škodo Hrvatov in Slovencev
»Obzor« piše o našem  b rezkom prom isnem  cen ­

tralizmu in cen tra l izac ij i  tu d i  to le :
»Politični cen tra l izem  ni da  bi moiral biti 

zvezan z gospodarsk im  in f inančn im  centralizm om . 
I ta l i j a  in Nem čija, da ne om en jam o  d ru g ih  d r ­
žav, im ajo  strog politični c en tra l is t ičn i  sestav. 
T oda  gospodarstvo in finančno ž iv l je n je  I ta l i je  
in N em čije  ni osredn jeno  v R im u  ozirom a v Ber­
linu. V tem pogledu  v lada  'na jš irša  d e c e n t ra l iz a ­
c ija ,  k a k o r  tud i na k u l tu rn e m  polju . M oreb iti  se 
p ra v  zato r a z v i ja  politično ž iv l je n je  v Nem čiji  
in I ta lij i  na  cen tra l is t ičn i  podstavi. P re c e j  š iro ­
k a  gospodarska , f inančna  in k u l tu r n a  d e c e n t ra ­
l izac i ja  b laži v  v sa k d an je m  ž iv l je n ju  politični 
cen tra l ize m  in d a je  mogočost vsem  k r a je m  Ita­
lije  in Nem čije, d a  r a z v i ja jo  svoje  sposobnosti in 
e n e rg i je  v  zelo š irokem  krogu. T a k o  n a  p r im e r  
politični cen tra l izem  niti m alo  ne o v i ra  p o m o r­
skega  razm aha  H am b u rg a  ali G enove, k u l tu r n e ­
ga n a p re d k a  M iinchena in  F lorence, gospodar­
skega  razcve ta  L ipskega  in Milana.

N asp ro tno  pa v id im o pri  nas, da se celo zaiseb- 
no sk u ša  c e n tra l iz i ra t i  gospodarsko  ž i v l j e n j e . . .  
N ačelo  e le m en ta rn e  en a k o p ra v n o s t i  zah teva , da  se 
j a v n e  stavbe  in pa lače  z id a jo  tudi v  Z ag reb u  in 
L ju b lja n i ,  tu d i  v  S a ra je v u  in Sp litu  in  v  vseh 
naših  središčih , A zlasti bi b ilo  t r e b a  paziti,  da 
bosta  vsa j Z agreb  in  L ju b l j a n a  k o t  p r e d s ta v n ik a  
h rv a š tv a  ozirom a slovenstva  v  v sa k em  pog ledu  
e n a k o p ra v n a  z B elgradom  na gospodarskem , fi­
n a n č n em  in p ro sve tnem  po lju , l e m  bolj,  če se je  
že po lit ično  toliko da lo  B elgradu , bi 'bilo p rav ično , 
da se gospodarsko  i:n f inančno  nud i mogočost Za­
g re b u  in L ju b lja n i ,  da  vod ita  n a  tem  po lju . Če pa 
se že to ne sto ri ,  bi b ilo  v s a j  po trebno , da ne  no 
Belgrad imel p rednost  na  gosipodarsko in f in a n ­
čno škodo raz v o ja  Z agreba  in L ju b l ja n e .

,Veliki bodoči Bellgrad‘, o k a te r e m  p iše jo  to ­
liko b e lg ra js k i  časniki v  z a d n j ih  d neh , n a j  se 
uresniči, p a  ne na škodo države , n a  r ač u n  nas 
vseh, am p ak  n a j  se p o s ta v l ja  iz las tn ih  s reds tev  
in z las tn im  naporom . D rž a v a  m u  j e  d a la  in  m u 
d a je  mnogo. Toda  B elgrad  ne m ore  zah teva ti ,  tla 
sme de jansko  posrka t i  tu d i  v se  d ržavno , gospo­
darsko  in f inančno  ž iv ljen je .«

Jugos lovensko  delo
O nasledk ih  ju g o s lovensko -nac iona lne  c e n t r a l i ­

zacije  šolstva berem o v a k a d e m sk e m  g las i lu  »1531« 
tele poda tke :

Toda Ikljuib temu se še danes stremi po izravnavi 
vsega šolstva v državi. Baje od tega sistema državnih 
šol ni mogoče odstopiti tako dolgo, dokler se prosvetna 
stopnja med vsemikraji, kolikor tolilko ne izravna. Slo­
venija, ki ima 5 odstotkov analfabetov, calkaj, dokler 
le ne dohiti vrbaska banovina, ki ima 70 odstotkov 
analfabetov'! I oda skušnja uči, da kdor ne napreduje, 
propada. 1 o pač dokazuje  položaj našega ljudskega in  
srednjega šolstva.

1150 učilnic prim anjku je;  260 razredov je  zaprtih, 
ker ni učnih moči; mnogo razredov obiskuje nad 50 
učencev, ka r  je za učitelja zelo obremenilno in se. 
sploh ne sklada z zakonom o ljudslkih šolah. 238 učil­
nic ograža zdravje učencev; nepismenost v Sloveniji 
raste. Pri vsem tem je  pa 500 učiteljev brezposelnih: 
nekateri čakajo na namestitev že šest let. Vsaj 500 
novih učnih moči b i  bilo treba takoj nastaviti v Slo­
veniji. Toda odobren je  kredit  za 500 novih nastavitev 
v vsej državi.

In srednje šolstvo v Sloveniji?
Od 13 državnih srednjih  šol j ih  je  bilo v šolskem 

letu 1936./37. 6 prenapolnjenih in j e  imelo skupaj 52 
razredov več, kakor to dovoljuje zalkon o srednjih  šo­
lah iz leta 1929. Po zakonu sme nam reč imeti s rednje­
šolski zavod največ 16 oddelkov, le v skra jnem  pri­
meru 20 oddelkov. V Ljubljan i imajo realne gimna­
zije do 32 oddelkov. 5 novih srednjih Šol bi bilo po­
trebnih, in sicer 2 novi realni gimnaziji v Ljubljani,
1 klasična gimnazija v Ljubljani. 1 realna gimnazija 
v Mariboru in še 1 realna gimnazija v Celju.

59 razredov je  bilo v lanskem šolslkem letu na sred­
njih šolah v Sloveniji prenapolnjenih; zato bi bilo treba 
odpreti 31 novih paralelk.

382 ur tedensko so poučevali profesorji predmete, 
za katere nimajo kvalifikacije.

t2 ur tedensko je bil skrajšan pouk, to se pravi, 
da se nekateri predmeti niso poučevali toliko ur na

Opazovalec
p  v  v • • •be  o carsiji

Naš č lanek  o pom enu  in moči č a rš i je  j e  vzbu- 
cm pozornost bel g r a j s k e  »Sam ouprave«, ki j e  č u ­
tila  po trebo , da pokaže  č a rš i jo  v neko liko  lepši 
Iliči ko t smo to storili  mi. V prv i  vrsti nam  zameri, 
da  smo rek li ,  da se srbsk i km et zarad i odvisnosti 
-od č a rš i je  ni m ogel okoris t i t i  z dem okra tičn im i 
ustanovam i, po tem  pa n a d a l ju je :

» \  naši jav n o s t i  se splošno p re t i ra v a ,  k a d a r  se 
govori  o pom enu  besede  ,čaršija*. M edtem  ko se 
j e  m orda  p red  petdese tim i leti še moglo govoriti  
o  n je n e m  pom enu  v k ra l je v in i  S rb ij i ,  se d a n e s  
la h k o  ugotovi, da ona kot nek i po lit ičen  č in i te l j  
ne obsto ji več. I oda ta ,č a r š i ja 4. k i  se pogosto ne­
uprav ičeno  napada. j e  imela< svojo  m is i jo  v p red ­
vojni S rb i j i  in ona j e  svo jo  m is ijo  d o  k ra ja  častno 
izpolnila. Pisec v se k a k o r  slabo pozna1 naše  poli­
tične razm ere  v p re tek los ti ,  ko trd i, d a  j e  č a rš i ja  
'  S rb ij i  z av ira la  svobodoum ne zakone. Ta čarš i ja .
0 k a te r i  danes  m nogi govore s p re z ira n jem , j e  
ž r tvova la  vse za to državo, u s tva r i la  mogočost za 
gospodarsk i  in k u l tu rn i  n a p re d e k  naše  države , a 
g la v n o  p a  je .  da  je  vedno d e la la  za svobodo in 
z e d in je n je  b rez  ozira  na ž rtve , k a te re  so se n a j ­
več zah teva le  od  n je.«

Pisec tega  zagovora  očitno ne m ore  razu m eti  
naših iz v a ja n  j  in j e  sam  zapade l ča rš i jsk i  m ise lno ­
sti ali pa  mu j e  že p r i ro je n a  ravno  v smislu našega  
č lanka . Nam  ni mogoče odgovorit i  na t rd i tv e  tega 
zagovoru \ vsakem  pogledu posebej.  Zato se ho- 
£e,.u °. g lec'9. po lit ičn ih  raz m er  v bivši k r a l je v in i
1 ' b iji  om ejit i  le na  ugotovitev , da  je  še p r a v  p red  
k ra tk im  zelo ug leden  s rb i ja n s k i  po l i t ik  j a v n o  iz­
povedal da pozna S rb i ja  v svoji zgodovini samo 
k ra tk o  dese t le t je ,  v k a te r e m  j e  v  S rb ij i  v lada la  
dem o k rac i ja .  Moz j e  tud i točno  povedal, da j e  to 
dese t le t je  t r a ja lo  od leta 1903. do  sve tovne  vojne. 
Zaslugo za to dobo dem okraci  je pa j e  p r ip isa l  po­
ko jnem u  k r a l ju  Petiru. Iluvno ta doba d e m o k ra ­
c i j e  v S rb ij i  pa j e  postala po vo jn i  u sodna  za raz ­
voj po lit ičn ih  razm er  v novi d ržav i.  D anes  vemo, 
d a  j e  K) let d e m o k ra c i je  p rem alo , da  bi se lahko  
zanaša li  na  n jen o  tra jnos t .  Če bi 'bili s tem  rač u ­
nali že ob z e d in je n ju ,  b i  si bili lahko  p r ih ra n i l i  
m a rs ik a te ra  razoča ran ja .

Z agovorn ik  č a rš i je  trd i nada lje ,  da  j e  č a rš i ja  
ž r tv o v a la  vse za gospodarsk i  in k u l tu rn i  n a p re d e k  
naše d ržave . V čem  o b s ta ja jo  te ž rtve , pisec ne 
Pove, č e p ra v  smo mi v našem  sestavku  poudaril i ,  
da se j e  č a rš i ja  v zd rža la  na p o v rš ju  ra v n o  s po­
m očjo  d ržavn ih  in p o ld ržavn ih  gospodarsk ih  in 
k u l tu rn ih  ustanov. R azm ere  v 'državi toga zago­
vora n ik a k o r  ne p o t r ju je jo ,  k a r  lahko  dokažem o
2 neštetim i p r im eri .  Navesti  hočem o le n e k a j  na j-
n o v e jš ih .

Si lr a,nsk,0 ,le\a '5, hi}°  v .naši d ržav i  u s ta n o v l je n ih  
i t de ln išk ih  d ružb , k a r  je n a jv i š je  š tevilo  po leiu 
iy 30. O d teh  de ln išk ih  d ru žb  odpade  na Belgrad ,

Zemun in Pančevo  nič m an j  ko 32. v Z agrebu  jih 
je bilo u s ta n o v l je n ih  II ,  na  S u ša k u  2, po e n a  pa 
v Užicah, D ebeljač i.  Novem Sadil, č a č k u  in konč­
no v L ju b lja n i .

Če znam o te š tev i lke  p rav i ln o  bra ti ,  vidimo, da 
se g lavno  m esto  S loven ije  danes  lahko  p r im e r ja  s 
srbsk im  podeže lsk im  m estecem  čačkom , Užicami 
ali pa celo z D ebe ljačo . Zgovorna  j e  tudi okolnost. 
da  ima S lo v e n ija  m il i jon  dve sto tisoč preb ivalcev , 
na k a te re  odpade  ena  nova de ln iška  d ružba , a 
pod roč je  Belgrada. Z em una in Pančeva  le p r ib l iž ­
no tr i  s to  pe tdese t  tisoč, na  k a t e r e  pa p r id e  32 no­
vih de ln išk ih  d ružb  ali ena  nova de ln iška  d ružba  
na dobrih  deset tisoč preb iva lcev . — Ali so m ar  
to ž r tve  ča rš i je?

V B elgradu  se g rad i nova d rž a v n a  t isk a rn a ,  ki 
bo v e l ja la  ok rog  sto m ilijonov  d in a r je v .  G ra d i  se 
seveda iz sredstev , ki so j ih  m orali  ž r tvova ti  d r ­
žav ljan i  vse  države . Ti d rža v l ja n i  n a jb rž  tud i  ne 
bi imeli n ičesar proti  novi d rž a v n i  t iska rn i ,  če 
bi b ila  dokazana  n je n a  po treba , s k a te ro  bi ji  bil 
zag o to v ljen  n jen  obs to j  v svobodni k o n k u ren c i  z 
ostalimi t isk a rn am i.  Da pa d rž a v n a  t isk a rn a  v ta ­
kem  obsegu ni b i la  po trebna , je pokazala  p rav  
.jasno nam era ,  d a  se ji zaposli tev  in pa po ljuben  
dob iček  zagotovi s posebnim i m onopoli, ki bodo 
Škodovali sp lošno t is k a rs k i  obrti  in pa tudi vsem 
d ržav l jan o m , ki bodo p r is i l jen i  kupovati  d rage  
m onopolske  tiskovine. — V čigavo koris t  je tako 
gospodars tvo?  B.

Slovensko izselniško vprašanje
N eka jk ra t  smo že opozorili, za čem  boleha  naše 

izse ln iško  v p ra ša n je .  K ar  smo dosle j  storili v tem 
pogledu , j e  b ilo  sicer vse h v a le  v redno , a jedra  
v p ra š a n ja  se  ni do takn ilo . Zato  nam reč  gre, da 
usm erim o  svo je  izselnike t ja in tako , da nam ne 
bo zg in ja lo  in često tudi te le sno  in n ra v n o  pro­
pad lo  v tu j in i .  Bilo j e  l jud i ,  ki so g ledali dalje , 
o p o m in jam o  na M oschcta in K reka . Ali ob naši 
m rtv ičnosti  n ista  uspela. »Ne v Am eriko!«, to je 
bil dosle j  v rh  tega  našega n a jb o l j  žgočega v p ra ­
šan ja . In uspeli?  N a jm a n j  p o ld ru g i  m ilijon  Slo­
vencev  nam  je zginil v  z a d n j ih  osem desetih  letih 
ali nam  v teh  čas ih  z g in ja  v tu j ih  narodih.

D an es  je  A m e rik a  d e ja n s k o  za našega človeka 
zap rta .  Zato  j e  tu d i  tisti do lgo le tn i  klic  naše po­
deželske  in pod ložn iške  k ra tk o v id n o s t i  zgubil po- 
h10,1} .ln y( . i a \ ° '  d a  so p r a v  za rad i tega tud i 
nasi lzse lm ki še m nogo na slabšem , k a k o r  so,bili. 
K a j t i  t e  j e  n e k d a n j i  s lovenski izselnik  vsa j  še 
imel mogočost, da  si v tu j in i  tv a rn o  opomore in 
s tem  opom ore  tudi svoji dom ač ij i  — za  sodob­
nega slovenskega izse ln ika  to ne ve lja  več.

N arodi, ki im a jo  vse več  zem lje , k a k o r  naš, 
se b r ig a jo  za svo je  izse ln ike  vse bolj.  k a k o r  mi. 
Z anim iva  so p r iz a d e v a n ja  P o l ja k o v  v tem  pogledu. 
P rav  te dni se p o g a ja jo  s Francozi,  d a  bi se smeli
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teden, kakor  to predpisuje učni načrt. Tako se je  slo­
venščina poučevala v nekaterih razredih namesto 5 ur 
na teden samo 5 ure.

552 nadur tedensko poučujejo profesorji na  sred­
njih  šolah v Sloveniji.

kl jub vsemu temu pa je število brezposelnih pro­
fesorskih kandidatov naraslo 'na 160. Nekateri čakajo 
že po 4 do 5 let.

Propadanje našega šolstva pomeni splošno propa­
danje vsega slovenskega naroda. Saj ljudska šola ob­
likuje ljudstvo v zaveden narod, srednja šola pa daje 
narodu inteligenco, ki naj dviga narodno kulturo.

Slovenci simo .narod, ki po kulturi in izobrazbi ne 
zaostaja mnogo za drugimi srednjeevropskimi narodi, 
Čehi, Slovaki, Nemci. Če pa  bo naše šolstvo dalje  pe­
šalo, bomo iz zavednega naroda res kmalu postali ne­
zavedno pleme, kakor to  hočejo šestojanuarski cen­
tralisti.

D e js tv a  in številke so to, ki govore  tako  s t r a ­
hotno  razločno, d a  bi bil ves n a ro d n i  o rgan izem  
ne z d ra v  in gnil, če bi še kdaj dal p riložnost  k r iv ­
cem, d a  se  ščeperijo  m ed nami in n ad  nami. D e j ­
s tva  in številke, ki obso ja jo .  N aj bi b ila  sodba 
stroga. K a j t i  za  hudodels tvo  g re  nad našo m la ­
dino, nad našim de lovn im  ljudstvom , nad  vsem 
našim  narodom. In sicer za hudodels tvo , ki je  
hujše, k a k o r  ka te roko li ,  ki j e  zap isano  v k azen ­
skem zakonu.

In p ra v  za to  b i  m o ra la  biti sodba taka ,  ki bi 
ne poznala  m ilosti,  k a k o r  niso krivci te m ilosti 
poznali.

Dr. Puc in diktatura
Kar n e v e r je tn o  je ,  kako  j e  »Slovenska beseda«, 

glasilo  j ugoslovensko neom ajnega  dr. Puca, peto- 
m a js k e g a  bana , zoper d ik ta tu ro  in  zoper  d ik ta ­
tu re . Če bi č lovek sodil po besedah , b i  ga  m oralo  
biti s k o ra j  sram , d a  je v obsodbi d ik ta tu r  bil m o­
rebiti v e n d a r le  p reveč  mil in p r izanes l jiv .  S icer 
na j  pa k a r  »Slovenska beseda« sam a b e sed u je :

Moderne diktature so strankarske strahovlade.
In (kadar kak narod končno dopusti in omogoči tako 

strankarsko diktatorsko vladavino, potem si bodimo 
na jasnem, da se ta  sistem vladanja in dotična. garni­
tura  diktatorjev ne bosta prekmalu izmenjala, ker 
drži vladajoča s tranka pač vso oblast in vse orožje v 
svojih pesteh. Nihče ne sme misliti drugače, še manj 
pa drugače govorili ali pisati. Vse življenje je  izena­
čeno, sleherna svoboščina in samostojnost je odprav­
ljena. Vse javno in zasebno življenje se dogaja v zna­
menju vohunstva in ovaduštva ter pod stalnim stra­
hovanjem oboroženih strankarskih tolp, ki brez sodi­
šča sodijo vsakomur, ki ne uboga in se slepo ne po­
kori.

Take diktatorske vlade imajo absolutno svobodo 
svojega delovanja na političnem in gospodarskem pod­
ročju. Delajo lahko vse, kar  le hočejo, brez vsake 
ovire in kontrole s strani narodnega predstavništva 
ali javnega mnenja. Ni nobenih pravic ali splošnih 
koristi, na katere bi se morale ozirati. Volja vodi­
telja je  volja stranke, volja stranke pa je  volja d r ­
žave, ki se ji mora brez ugovora prav vse in vsakdo

pokoriti. Državna oblast je vsesplošna in popolna, 
vzvišena nad sleherni očitek ali spremembo. Posamez­
nik je  zgolj podložnik, ne pa svoboden državljan in 
človek. Strankini pripadniki, kolikor niso v službi, 
imajo pravico nositi strankine znake in sliko stranki­
nega voditelja, navzočni pa tudi,še smejo biti in mo­
rajo pri vseh javnih svečanostih in komedijah. V osta­
lem so pa sužnji, kakor vsi drugi podložniki.

O ris  d ik ta tu re  j e  v teh besedah  nad vse na­
tančen  in p rav i len .  Tako  m ore  pisati in soditi o 
slab ih  s traneh  d ik ta tu re  samo človek, ki te slabe 
s tra n i  d ik ta tu r e  p rav  od blizu pozna, talko rekoč 
iz las tne  skušn je .

In dr. P uc  j e  tak  mož. Tista d ik ta tu ra ,  ki j i  je 
n a jp r e j  kot neom ajno  zvest podložnik  in pozneje  
ko t  n eo m ajn o  podložen župan  in ban služil s to­
likšno vzorno vdanostjo , j e  b ila  p ra v  en ak e  zvrsti, 
k a k o r  jo  seda j  n jeg o v a  »Slovenska beseda« opi­
suje . S t ra h o v a n je  u radn iš tva ,  ki bi se samo upalo 
ne voliti, p r e g a n ja n j e  opozicionalnih kand ida tov  
in p r ipadn ikov , odprava, s le h e rn e  svobode in sa­
mostojnosti, s ta lno  s t r a h o v a n je  s tra n k a rsk ih  tolp, 
sam ovolja  b re z  nadzors tva  od zgora j  — te  oznake 
d ik ta tu r  sploh so b ile  tud i na j  b istvene jše  oznake  
jugoslovensk ih  d ik ta tu r ,  ki se j e  dr. Puc  og reva l 
zan je .

In  sedaj  b i  hotel, na j  mu verjam em o, ko govori 
ravno  nasp ro tno  od tistega, k a r  j e  še pred  dobrim a 
dvem a letom a delal.

N ežen iranost,  s k a te ro  n e k a te r i  m e n ja jo  svoje 
nazore, j e  res nenavadna . Še bolj nenavadna, pa 
j e  polit ična presodno,st in samostojnost tistih , ki 
g redo  za tak im i  ljudm i. Razložiti si j o  j e  mogoče 
samo kot plod d ik ta to rsk ih  režim ov: nesam osto j­
nost, podložniištvo, suženjski, duh  — d ik ta tu r a  je  
znaki vzga ja ti  zase. In videti je ,  da na tako vzgo­
je n e  lahko  računa .

Urednik in izd aja te lj: Tone Fajfar v Ljubljani.

M ali  zap isk i
P rep o v ed an i  k n j ig i

D ržav n o  p rav d  ništvo v Zagrebu j e  p repoveda­
lo širiti  in p ro d a ja t i  tele< k n j ig e :

1. »Židovstvo kao  nega tivn i e lem enat k u l tu re  ,
2. »Povodom k r i t ik e  sporazum a sa  I Irvatima«,
Knjigi sta izšli v Zagrebu.

» P r ip ra v a  rešitve«

D ne S. t. m. j e  na n ekem  zboru v B elgradu  go­
voril isenatni p redsedn ik  dr. M ažuran ič  o raznih  
polit ičnih  v p ra ša n j ih .  Med d rug im  je  pozval mi­
n is trskega  p red sed n ik a  dr. S to jad i novica, na j  bi 
že če ne rešil h rvaško  v p ra ša n je ,  pa vsa j  njegovo 
reš i tev  p r i  p r a v i  I.

Dozclaj smo zm eraj  slišali, da je za reš i tev  h r ­
vaškega v p ra ša n ja  že vse p r ip ra v l je n o ,  sam o »po- 
in ir je n ja  duhov« je  še treba .  O čitno  pa se duhovi 
k a r  ne m ore jo  pom iriti .  Zato  tudi reš i tev  h rva­
škega v p ra š a n ja  ne p r id e  z mesta. T reb a  bo to re j  
še n a p re j  pom ir jeva ti  duhove

Prav i in neprav i Nemci

V ^Koroškem Slovencih beremo:
»V neko  g o r ja n sk o  gostilno  p r id e jo  v nedeljo  

po no veni letu t r i j e  fantički, p reob lečen i v Tri k ra ­
lje. N a jp re j  se o b rn e jo  do gos ti ln iča r ja :  »Kako 
naj zapojem o, nem ško ali s lovensko?« G ostiln i­
čar  odv rne  z v p ra ša n je m :  »Ali ste Nemci?« Fan­
t ičk i:  »Ja!« G ostiln ičar:  »Pa čemu govorite  potem 
slovensko?« 1'aniički: »Ja, v šoli smo vsi Nemci!« 
G ostiln ičar:  »Torej, potem  v e n d a r le  niste pravi 
Nemci?« Dečki: »O, to pa itak!« — T ore j  v šoli 
Nemci, doma Slovenci, — ti uboga šola in še bolj 
uboga m ladina!«

V J u g o s l o v a n s k i  kn j igarn i  si naročite s ledeče  knjižne zbirke:

Leposlovno knjižnico 
Ljudsko knjižnico 
Zbirko domačih pisateljev
Zbirko mladinskih spisov

za malenkostne m esečne  obroke. Zahtevajte naš Vestnik, ki ga pošljem o brezplačno z natančnimi podatki.

J U G O S L O V A N S K A  K N J I G A R N A  V LJUBLJANI

Janez  K ocm ur:

K Tumovim spominom
(Nadaljevanje)

D e ja n sk o  j e  bil R a d e tzk y  desna  roka  t e d a n je  
rea k c i je ,  poslušno  o ro d je  v rokah  t lač ite l jev  svo­
bode narodov. F ra n co sk a  in  i ta l i j a n s k a  zgodovi­
na ga im e n u je ta  p o  pravici rab l ja .  N jegove  oseb­
ne v r line ,  p r i l ju d n o s t  v  o b č e v an ju  z vo jak i,  ne 
p o m en i jo  nič; za vsem  tem je  t ičal h lapec  r e a k ­
cije ,  p r e r a č u n l j iv  krvo lok . T ud i zverina  se p r i ­
p lazi počasi, p r ih u l je n o ,  d a  j e  ud a rec  bolj zanes­
ljiv.

V o jn e  so ob ram bne  in na p a d a ln e ;  v j e d ru  ima 
lah k o  tudi n a p a d a ln a  v o jn a  o b ram ben  značaj.  Im ­
peria lis ti  seve razg laša jo  vse vo jne  za  obram bne. 
V o jn e ,  ki j ih  j e  v od ila  A v s t r i ja  v I ta l ij i ,  so bile  
vse od k r a j a  n apada lne ,  im peria lis tične. Šolska 
zgodovina j ih  op isu je  drugače . A vs tr i jsk i  v lada r j i  
da  so ne rad i  po tegovali  meč; le v s k ra jn i  sili, k a ­
da r  so bili izzvani, so sc potegnili  za svojo  in svo jih  
l ju b l je n ih  narodov  pravico . In te d a j  so vedno 
zmagovali, tudi če so bili tepeni.  S lovenska zgo­
dovina, k o l ik o r  j e  nap isana ,  j e  polna takih  p r i­
povedk.

V ojna j e  vo jna, pa  na j  bo tak a  ali tak a ;  k d o r  
jo  op isu je  tako, da jo  o p ra v ič u je  in draži n a j ­
n ižje  gone, de la  resnici silo, p ro s la v l ja  v  č loveku 
zver. K a jn  j e  dobil znam en je ,  ki ga j e  nosil do 
smrti. Noben vzrok  ne opravič i k a jn o v s tv a ,  vsako 
kajnovstvo  j e  zaznam ovano in bo nosilo znam e­
nje  do  konca  svojih  dni. T ak  pečat nosi skora j  
vse slovensko »zgodovinsko« p r ipovedka rs tvo .
1 onašali smo se z n jim , želi zan j p r iz n a n ja  in po­
hvale, dok ler  ni prišel udarec . Zdaj sc s ram u jem o  
tis tega znam enja , radi bi ga skrili  in za ta ji l i .  Za­
stonj. Izbrišemo ga lahko  le z deli, boljšim i od 
p re jš n j ih ,  ki se j ih  ne bo treb a  sram ovati  našim 
potomcem.

V isti Zgodovini beremo na str. 124. tole: »V 
,Novicah1 od 5. m a ja  (1848, Op.) č itam o na naslov 
v o jak o v  v I ta lij i:  ,Bog Vas živi s rčn i  b ra t je !  Bog 
Vas obvari!  Ne bo Vam potem sile, das iravno  ste

v nevarnosti.  Četudi k a te r i  pade, nič ni zgubil, 
ak o  j e  padel Bogu zvest, j e  m a r te rn ik  dežele  — 
ovenčan z vencarn  ju n a š tv a  in l jubezni do C e s a r ­
j a  in do domovine!« Ali ni tako, k a k o r  bi poslu­
šali I u r k a ,  ki j e  tudi b a je  reke l :  »Ne boj se, b ra ­
te; n ič  ne bo  hudega, samo glavo ti bom odrezal«?

P ranče  B receln ik  ifc Doba pa je  pisal 4. m a ja  
svo jem u  s tr icu  o velik i eksploziji  p red  Verono, 
nasta li  za rad i t r č e n ja  v lak a  v m unicijsJki t ra n s ­
port, sledeče: » . . .  S to k a n ja  in t a rn a n ja  nesreč­
nih tovar išev  Vam, d ragi stric, nisem v stanu po­
pisati. Ležalo j ih  je  dovolj pod vozovi m rtv ih , pa 
tudi nekoliko živili, ki so pa s trašno  vpili in po­
moči klicali. Bili so s trašno  ran je n i .  Eni so bili 
čisto pom ečkani, d rug im  so bile g lave  po trte ,  ali 
pa noge in roke po d v a k ra t  in t r ik r a t  z lom ljene, 
tako da j im  ni bilo ne živeti, ne u m r e t i . . .  N ek a ­
teri  so stokali, upili in Jezusa in M arijo  na pomoč 
klicali.« (Str. 145.)

Pisali pa  so tudi tak a le  p ism a: ».. . Naše um i­
k a n je  je  p re raču n jen o .  Vsi smo silno razkačeni, 
ker  si Lahi u p a jo  celo tam, k j e r  so le  k a k e  tri hiše, 
n a  cele ba ta l jone  in po lke  s tre l ja t i ,  če tudi vedo, 
da nas le malo mož zadostu je ,  d a  b i  v s e  p o ­
b i l i  i n  h i š e  p o ž g a l i  t e  r  o r o p a l  i.« (Stran 
123.) T ako  razum en  in o d k r i t  obenem  je  mogel 
biti le kdo, ki sc je  bo jeva l  zadaj,  v duliu, jezeč 
se, da  se  I ta l i jan i  ne d a jo  m irn o  poklati.

Zanimivo opisan je  na str. 161. eden izmed mno­
gih dogodkov  iz bo ja  za vas Pasquali  pri Custozzi 
24. j u n i j a  1866: ».. . V nek i enonadstropn i hiši je  
polno sovražnikov. Sem kaj vodi na redn ik  Kromb- 
liolz (Ignacij Ju li j ,  iz L ju b lja n e ,  op.) svo jo  četo.
I rvi ie pri naskoku. Vdere v liiso in za jam e  9 sov- 
raznikov. »Njemu in p rostaku  Lovrencu Ulu se 
vda jo . V p rv o  n a d s tro p je  zbeži sovražni n a re d ­
nik. Za n j im  hiti p rostak  Mcde (Je rne j ,  iz P ivke  
p r i  K ran ju ,  op.). S sab ljo  v roki sc mu postavi Pie- 
m ontez nasproti  in rani M edeta  v stegno, Mede pa 
P'a za povrač ilo  p rebode  z bajonetom.« Piemonte- 
ški n a re d n ik  j e  bil uvrščen med padle  ju n a k e ,  
Mede psi od likovan  s s reb rno  'kolajno.

»Pod lepim, s p in ijam i poraščen im  holmom se 
raz p ro s t i ra  ze lena  trata. Na tej tra ti  se u red i ta

» a ia j jo n a  za naskok. Ta t r e n u te k  se  p rigodi n e­
kaj, k a r  ostane  v sakem u  p r iču jočem u za vedno v 
spominu. Po lkovn i k a p e ta n  N iko la j  Žic, sivolas 
mož, ki j e  pri  So lfe r inu  zvesto sp rem lja l  svoje 
ro ja k e  v b o j  in u m ir a jo č im  kazal in odp ira l  pot 
v nebesa, stopi p red  dolge vrste . Kratke, k rep k e ,  
n avduševa lne  besede se raz legne jo . V o ja š tv o  po­
k lek n e  k  molitvi. D uhovnik  razp ros tre  in dv igne  
roke te r  moli odvezo in b lagoslov vojski. Svete 
m olitve s p r e m lj a  b o jn a  godba z višin nad Oliosi. 
N a e n k ra t  se zasliši šum v zraku . G rozno  t re skne  
in n e  daleč  od m irno  s to ječega d u hovn ika  se raz­
leti g ran a ta .  Vse ostrimi. Toda nihče ni ran jen .  
R a v n o k a r  sp re je ti  blagoslov j e  va rova l  v o jake  in 
duhovnika . Bog j e z vo jak i.  V o j a k i  vstane jo . P o ­
ve ja  zadone, m k a k o r  na. vežbališču  k o ra k a ta  ba- 
, J°.nu ('• ln 4. l ju b l ja n sk e g a  pešpolka, op.) v k o ­
lonah proti zahodu navzdol v dolino  Tione. S hol­
ma gleda! po lkovnik , na k o n ju  sedeč. O b ra z  se mu 
jasni, ko vidi m irno  odločnost k r a n j s k ih  fantov.« 
(Str. I>y. P red  b i tk o  pri Custozzi 24. j u n i j a  1866.)'

B ilanca: 1170 m r t v i h . . .  S lovenska ba ta ljona  
sta  š te la  ta  dan  52 m rtv ih , 256 ra n je n ih ,  75 pogre­
šanih. — K ljub  zmagi n a  kopnem  in n a  m orju ,  
navzlic  tem u, da  je  bila  p rav ica  »na avs tr i jsk i  
strani« , je A v s t r i j a  za rad i s trahov itega  po raza  po 
»nemških bratih« pri K ra ljevem  g radcu  isto leto 
zgubila  L om bard ijo  in Benečijo. Zastonj j e  tek la  
s lovenska  k r i ,  pozab ljeno  tro h n e  kosti  tisočev slo­
vensk ih  mož in fan tov  po vseh delili Italije. Zla­
gana  a v s tr i j s k a  p rav ičnost  je  nagnala  pri s lede­
čem p leb isc itu  še b e n e šk e  Slovence, da so razen 
dveh  glasovali vsi — za I ta lijo !  Naših vodnikov 
in učen ikov  to seve ni m otilo, gonili  so svojo  d r a j -  
no n a p re j  in bi jo  se, da  je  ni s tr l  z a k l ju če k  s v e ­
tovne vojne.

Popravek.
D v a k r a t  v p r e j šn j ih  se s ta v k ih  sc  g las i  n a p a čn o  F erd i-  

n a n a  II.. nuni ©sto p r a v i ln o  F e r d in a n d  1.
V z a d n je m  ses ta v k u  j e  po m o to m a  izosta l  v d r u g e m  

s to lpcu ,  k j e r  c it ira m  M alavašiča,,  tre t j i  s ta v ek ,  ki p r id e  /a  
»svoj  ka le« ,  in sc  g las i :

»Ob d e se t ih  p r ig r iz n e  kaj  n iesnegu  in ob Stčrih kosi.«
V e č  napak  j e  tud i v n ek a ter ih  d rug ih  se s ta v k ih ,  v e n d a r  

ne t ti k i 11, da bi b itno  m oti le .


