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Tvornica cerkvenih para-
mentov, zastav in oprave,

Izdeluje oblacila za . sluzbe boZje, masne
plasée, dalmatike, pluviale, cerkvene in
drustvene zastave, cerkveno perilo, kelihe,
ciborije, monstrance, oltarske sveénike,
svetiljke, lestence, kipe, jaslice, krizeva
pota, boZje grobove itd. — ter se pripo-
ro¢a precastiti duhovééini za nakup vseh
v to stroko spadajoé¢ih predmetov. — Stara
masna oblaéila se umetno in strokovnjasko
popravljajo, — Cerkveno orodje se snazno
pozlacuje in posrebruje. — Solidnost tvrdke
jaméijo brezstevilna zahvalna pisma in sto-
desetletni obstoj tvrdke. — Ceniki, pro-
racuni in naérti se poédiljajo brezplaéno.




Nemesis:

Pol v prepad.

Sila brez pravice je nasilje.

O. Zupan¢ié: Veronika Deseniska.

Tezko je bilo vsakemu iskrenemu Jugoslovanu, ko je v minulem
poletju opazoval nepremisljeno politiko g. Stepana Radi¢a, a naravnost
zgrozil se je, ko sta prevzela vlado gg. Pasi¢ in Pribi¢evi¢, kajti vsak
je instinktivno cutil, da stopa s takim hrepenenjem priéakovana in s
tolikimi Zrtvami priborjena drzava na usodna pota. Skoraj Sest let
smo radi nesrecne hrvatske abstinence Ziveli nenormalno politicno Ziv-
lienje, ki ni samo onemogocilo nase drzavne konsolidacije, temve¢ raz-
oralo in deloma upropastilo celo to, kar so prinesli posamezni deli nove
drzave dobrega in zdravega s seboj. Hrvatje so konéno uvideli, da caka
njihovo politiéno taktiko ista usoda, kakrsno je dozivela svojecasna c¢eska
abstinenca v Avstriji, ker so organizatori¢no $e presibki, da bi jo mogli
podértati tako, kakor so podcrlali svojeCasno Madzari svojo. Oc¢ividno
so zeleli Ze sami likvidirati svojo izgreSeno taktiko in v Davidovic¢evi
vladi zdruZene stranke so se naravnost Zrtvevale, da v interesu drzave
omogoc¢ijo Hrvatom ¢asten umik. In umik Hrvatov se je vrdil na vsej
¢rti, ceprav ga je tu in tam motila nebrzdana impulzivnost hrvatskega
tribuna. Vsi smo pricakovali, da se bliZamo konénemu sporazumu Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki edini more zajaméiti eksistenco te driave, ker
so dosedanje politicne metede za vedno onemogoéile pristanek Slovencev
in Hrvatov na dosedanji politi¢ni sistem.

Toda nasi belgrajski »tory-i«, ki radi primitivne politiéne vzgoje
srbskega ljudstva dejansko $e predstavljajo znaten del srbskega naroda,
so hoteli za vsako ceno obdrzali svoj gospodujoéi polozaj, ki pomenja
prakticno politicno in gospodarsko eksploatacijo Slovencev in Hrvatov.
K temu jo je vzpodbudil konservativni val, ki je zapljuskal po nekaterih
zapadnih drzavah, zlasti pa se reakcionarna diktatura, ki se trenutno,
a z najvecjimi nasilstvi, Se vzdrzuje v Italiji, na Spanskem, v Bolgariji
in v Rumuniji. Tako je izsilila padec toliko obetajo¢e Davidoviéeve vlade,
ki so jo lahkomiselno nadomestili s Pasi¢-Pribicevicevo, ¢eprav je stala
za tema politikoma komaj dobra tretjina parlamenta.

Oba vodivna moza te vlade sta bila Ze po svojem dosedanjem delo-
vanju tako znana, da ni prav nihée dvomil, za kaj gre, da se namreg,
¢e treba, tudi z metodami italijanskega fasizma vzdrzi politiéna in gospo-
darska nadoblast belgrajske veleburzuazije. V to svrho ji bil razpuscen
parlament in razpisane nove volitve. Ker je Ze takoj od prvega poéetka
kazalo, da bo dozivela politi¢cna smer obeh vladajocih politikov pri vo-
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litvah polom, sta zacela segati po vseh mogocih sredstvih, da potvorita
ljudsko voljo in si priborita vecino prihodnjega parlamenta. Razvila sta
se upravni teror in korupcija, kakrsnih doslej Se nismo poznali. Toda tudi
ta sredstva niso obetala zadostnega uspeha, zato sta posegla od strasti
zaslepljena predstavitelja kratkovidne belgrajske koterije po poslednjih,
a zato tem opasnejéih in dvoreznejsih sredstvih, da sta namrec¢ hotela
kratkomalo prepreciti dobri éetrtini drzavljanov izvrsevanje volivne pra-
vice. Izjemni »zakon o zasc¢iti drzave«, sklenjen in naperjen izrecno
proti komunistiéni stranki je bil za boZi¢ raztegnjen tudi na HRSS, ki
danes nedvomno zastopa ves hrvatski narod in po svoji miselnosti,
vsaj glede strankinega organizma kot takega, kakor tudi po svojem
prakticnem delovanju nima s komunizmom ni¢ skupnega, marve¢ mu je
celé naceloma nasprotna. S tem lahkomiselnim aktom je bila otvorjena
brezobzirna gonja proti najmoc¢nejsi opozicionalni stranki, ki jo je vsa
drzava upravic¢eno razumela kot akt, s katerim hoceta gg. Pasi¢ in Pribi-
¢evi¢ zlomiti in ukloniti odpor celokupnega hrvatskega naroda proti
podjarmljevalnim tendencam belgrajske nacionalisticne in imperialisticne
burzuazije. Jece so se zacele polniti, uprizarjajo se veleizdajniski procesi
na podlagi ve¢ ali manj sumljivih dokumentov, ustavljajo se opozicionalni
listi, upravni aparat se je zacel izpreminjati v izvrsilni organ politiénih
strank in vsi znaki kaZejo, da niti avtoriteta in neodvisnost sodstva nista
vec zajamdceni; kajti za nadvlado bore¢i se rezim si ne poskusa pomagali
samo s pomanjkljivostmi diletantsko sestavljenih zakonov, temvec skusa
iti celo preko njih. Napocila je doba prave revolucije od zgoraj in v
ljudstvu se maje vera v pravno varnost, kar pomenja, kakor nam kazejo
nesteti zgledi v zgodovini, vedno krizo drzave, ki jo more preboleti le
v posebno ugodnih okolidé¢inah. Prisli smo konéno do tega, da tik pred
volitvami §e ne vemo, bo li mogo¢e Hrvatom in njihovim somisljenikom
oddati svoje glasove za pravilno vloZene in od edinega kompetentnega
¢initelja potrjene kandidatne liste ali ne.

Da je v takem revolucionarnem stanju nehvaleino zaértavati ka-
krinekoli prognoze, je jasno. Strasti ne poznajo zakonov, ker delujejo
elementarno, toda konéni rezultat je nedvomen. S sirovo silo je mogoce
dosezati nekaj ¢asa celo marsikaj neverjetnega in tudi gg. Pasi¢ in Pribi-
¢evi¢ si moreta konéno »priboriti« veéino prihodnje skupiéine, ¢e izrabita
vsa iz politiéne zgodovine Ze predobro znana sredstva. Toda s takimi parla-
menti se po svetovni vojni ne da vladati niti v drugace zasidranih drzavah
nego je nada. Nasi vlastodrici, ki se o¢ividno uéijo na zgledu Italije, bi
morali pomisliti, da ima diktatura tam opraviti s skrajno neizobrazenimi
masami. Te so Ze stoletja po svoji popolni gospodarski odvisnosti od lati-
fundistov in provincialnih veli¢in, ki vladajo popolno absolutisti¢no, vajene
na metode brezobzirnega izrabljanja oblasti. Sploh pa so Italijani po
centralizmu tako silno poenoli¢eni, da jih je lahko obvladati, do¢im je
nasa drzava vecénarodna, silno diferencirana in v kulturnem oziru na-
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ravnost prerezana po ostri mejni ¢rti med zapadno in vzhodno slero.
Kdor bi hotel tu biti diktator, bi pa¢ moral biti ali velik genij ali pa
¢udodelec. Celokupni narodi so vse drugaé¢ni faktorji nego posamezni
sloji ali stanovi in da se danes borita dva naroda v svoji celoti proti pod-
jarmljevalnim tendencam oblastnikov, ki veljajo za predstavitelje tretjega,
je menda nedvomno. Tu je mogoce, kakor sem povdarjal Ze doslej, le
dvoje: ali se iskreno sporazumemo na podlagi popolne politiéne, kulturne
ter gospodarske svobode in enakopravnosti vseh treh kompaciscentov,
ali se pa blizamo katastrofi. Temelj drzave, sestavljene iz zgodovinsko,
narodno, politicno, kulturno, gospodarsko, versko, geograliéno in klima-
tiéno tako razli¢no razvitih in oblikovanih delov, more biti danes izkljué¢no
odvisnosti iz 1. 1776. kot sistem vladanjavsporazumuzvla-
danimi. Sila pa ni sporazum in tega tudi ne nadomesti nobeno oroZie,
nobena izsiljena ustava in noben potvorjen parlament.

Catholicus:
Ideja in nasilje.

Sprico nerazveseljivih dogodkov, ki v zadnjem ¢asu oznaéujejo nade
javno Zivljenje, mi je nehote stopil pred o¢i dogodek, ki se je vrsil pred
blizu 2000 leti v Jeruzalemu. Posvetovali so se tedaj poglavar templa,
veliki duhovni in vse staresine lzraelovih otrok, kako bi s silo zatrli
Jezusov nauk in pripravili do molka apostole, ki so ga oznanjevali.
Dvignil se je tedaj Gamaliel, u¢enik postave, rekoé: »Odstopite od teh
liudi in pustite jih. Zakaj ¢e je od ljudi ta naklep ali to delo, se bo
razdrlo, ¢e je pa od Boga, ga ne boste mogli razdreti.« Skozi 300 let niso
judovstvo in Z njim ves rimski imperij ter z njim zdruZene sile upostevali
te resnice in so se borile s silo proti ideji Jezusovi, toda povestnica nam
prica, da je ideja zmagala nad nasiljem., Zmagal je tisti, ki je rekel: »Bla-
gor krotkim, ker oni bodo zemljo posedli«, zmagal je tisti, ki je cels
priznanje k veri, zaradi kalere je Sel v smrt, prepustil svobodni volji
slehernega: »Kdor veruje in bo kriten, bo zveli¢an, kdor pa ne veruje,
bo pogublien«, kjer o¢itno predpostavlja moznost nevere,

Prav isto vidimo pri pejavu demokratiéne ideje v 18. veku, Kljub
vsemu pritisku z nasprotne strani je §la zmagovito svojo pot in je dan-
danes splosno priznana. Zmagala je ideja nad nasiliem. Podobno lahko
retemo Ze sedaj tudi o preuredbi danasnjega druzabnega reda v social-
nem smislu. Kljub temu, da je tej preuredbi pot vse prej kakor z
rozicami posuta, vendar si zmagoslavno dela pot po svetu. Ideja zmaguje
in bo zmagala nad nasiljem.

In &e vpradamo, zakaj se tako godi, tedaj najdemo odgovor v &lo-
veski naravi sami. Nasilje stopi v konflikt z naravnim pravdm in zato
nujno mora podledi, Po naravnem pravu ima namreé &lo-

1.
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vek, brez ozira na pozitivne postave in zakone, pravico do svo-
bode in do varnosti svoje osebe in zZzivljenja., Seveda
ne more biti ta svoboda neomejena. Ljudje so po naravi druzabna bitja
in brez nekih omejitev je urejeno soZitje onemogoceno, Vsakdo ima Zze
po naravnem pravu pravico do popolne in proste samoodlotbe, tako da
nihée nima pravice ovirati ga v njegovem dejanju in nehanju. Ce bi
&lovek ne imel te pravice, bi vsakdo lahko poljubno drugim dajal po-
stave, ¢lovek bi bil suzenj vseh in vsak red bi bil nemogo¢. Kdor si
torej lasti pravico drugim zapovedovali, mora to prej dokazali, Tega
dokaza pa ne more povzeli iz lasine ¢loveske narave, ker so glede te
vsi enaki, pokazati mora marveé¢ konkretno dejstvo, ki ga k temu opra-
vicuje. Vsak ¢lovek ima torej popolno prostost gibanja, v kolikor mu
iste ne omejuje predstojnik, ki ima od zgoraj dano oblast, v smislu pra-
viéne postave in v kolikor ¢lovek ne zali pravice bliznjega. To oblast
je priznaval Jezus Kristus, reko¢ Pilatu: »Ne imel bi nobene oblasti do
mene, ko bi ti ne bilo od zgoraj dano.« To oblast je priznaval tudi
veliki apostol narodov Pavel rekoé: »Vsak ¢clovek bodi vigji oblasti
podloZen; ni namreé oblasti od drugod, kakor od Boga, katere pa so,
so od Boga postavljene.« Vsak ¢lovek ima torej po naravnem pravu
svebedo gibanja, t. j. svobodno si lahko izbere kraj bivanja, prosto si
sme izbrati poklic, pravico ima do zdruZevanja v drustvih itd. Prostost
ima celo z ozirom na greh, ne kakor da bi imel pravico gresiti, ampak
na podlagi svobode, po kaleri ima pravico se svobodno udejstvovati.
Bog bo sicer od vsakega ¢loveka zahteval rac¢un o rabi, oziroma zlorabi
svobede in isto lahko stori v gotovih mejah tudi postavna oblast, Toda
nikakor nima vsak zasebnik pravice, druge soditi zaradi njih grehov in
jih s silo ovirati, razen ¢e gre za posebno tezke in splo$nosti Skodljive
zlo¢ine. Prav isto velja o svobodi vesti, seveda ne v tem smislu, kakor
nedosledno trde moderni svobodomiselcei, ki pod izrazom svobode vesti
razumejo to, da je ¢lovek povsem neodvisen od Boga in se mu zanj ni
treba ni¢ brigati. Saj je vest sodba razuma, ki nam pove, kaj smo dol#ni
storiti in opustiti in torej vsaj posredno izhaja od Boga. Seve, ¢e se
kdo ho¢e odpovedali tudi razumu in njegovi sodbi, mu ne moremo braniti.
K veri pa nihée nikogar ne more siliti; vera je namre¢ dejanje volje, ki
je svobodna.” i

lz tega pojmovanja svobode naravno sledi pravica do osebne var-
nosti in zivljenja ¢cloveka. Saj je brez tega ¢loveku udejstvovanje svo-
bode otezkoceno, ¢e ne naravnost nemogoée. Zato ne more biti poljubno
vsakemu prepuséeno, ¢e ima voljo spostovati Zivljenje drugih ali ne;
vsakdo ima namre¢ pravico, da mu nihée ne sme proti pametni lastni
volji vzeti Zivljenja ali mu drugace Skodovati na zdravju in nedotakljivosti
udov, Clovek ima sicer pravico rabiti svoje Zivljenje in svoje ude, in
tej pravici se v gotovih okolis¢inah lahko odpove, toda lastninsko pra-
vico ima Bog. Edina omejitev pravice do lastne osebne varnosti in Ziv-
lienja ter iz nje izvirajofe dolZnosti ¢uvati to pri drugih, nastopi tedaj,
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¢e se mora umakniti visjemu pravu, kakor se to zgodi n. pr., ce javna
oblast kaznuje hudodelca ali v pravicnem silobranu.

Iz pravice do svobode, do csebne varnosti in Zivljenja nujno sledi
njena lastnost, da smemo to pravico ludi braniti. Ako si mislimo cloveka,
ki je izven drzavne oblasli, je naravno, da ima pravo do brambe sam.
V urejeni drzavi pa te pravice ne sme, izvzemsi silobrana, vsak sam
izvr§evati, ampak le nositelji javne oblasti, drugace bi nam-
re¢ zavladala splodno pravica mocnejSega, V urejeni drzavi pomeni to
anarhijo. Dokler obstoja moznost zateéi se k javni oblasti, nima noben
zasebnik pravice rabiti silo proti drugim ljudem.

Edino izjemo tvori silobran, po katerem ima vsakdo tudi v urejeni
drzavi pravico tudi s silo braniti svoje Zivljenje in svoje telo v sluéaju
dejanskega krivitnega napada. Napad mora biti dejanski, to je sedanii;
strah pred bodoé¢im napadom nikogar ne opraviéuje do silobrana, Napa-
deni sme dalje uporabiti le toliko sile, kolikor je potrebno za lo, da
napad odbije. Izklju¢en mora biti tudi vsak namen maséevanja; silobran
je le v toliko dovoljen, v kolikor se zahteva, da se napad odbije.

Mascevanje namre¢ lahko razlocujemo dvojne vrste; zasebno in
javno, ki je v navadnem zivljenju imenujemo kazen, Zasebhno mascevanje
je vedno nedovoljeno, kajti ljubezen mora obsegati vse ljudi, tudi tiste,
ki so nam storili kaksno krivico. Nedovoljeno je pa tudi mascevanje
zasebnika, ki se ne vrsi iz Cuvslva masScevanja, ampak recimo vsled
javne dobrobiti, Za to slednjo skrbeti je poklicana samo javna oblast,
ne pa zasebnik, drugace bi prenehala vsaka javna pravna varnost.

Nastane $e vprasanje, je-li dovoljeno kaznovanje zloéinca vsaj zato,
da se clovek obvaruje bodoé¢ih napadov? Tu je treba razlocevati, Ce
~e zasaci zlo¢inec pri delu, tedaj se sme kaznovati na licu mesta. To
bi ne bilo samo neskodljivo, ampak celo koristno za javno varnost.
Seveda pa mora bili izklju¢eno vsako telesno poskodovanje, ker bi se
v razburjenosti lahko na tak nacin izvrsilo telesno poskodovanje ali celo
umor. Ce je pa enkrat krivica Ze storjena in zlo¢inec na varnem, tedaj
je nedopustno, da bi ga napadeni na lastno pest kaznoval, da bi si
zagotovil varnost v bodoce. To bi namre¢ bil vir krSenja prava in
vseh mogocih neredov pod krinko zavarovanja pred bodocimi zloéini,
Nekaj ve¢ prostosti v tej to¢ki bi morda imeli ljudje, dokler zivijo 8e
izven urejene drzave, kakor recimo naseljenci v pragozdih Amerike in
drugod. Sicer bi pa tudi v takih sluéajih potreba javne varnosti privedla
do ustanovilve javne oblasti,

To bi bila v kratkem nacela o nasilju in svobodi, kakor jih podajajo
priznani etiki in moralisti.’ Na podlagi teh nac¢el si vsakdo lahko ustvari

! Prim. Viktor Cathrein S. J., Moralphilosophie 11%, Freiburg im Breisgau 1911,
p- 99--113; H. Noldin S. J,, Summa theol. moralis [I', Oeniponte 1913, p. 356—363;
Dominicus M. Primmer O, Pr, Manuale Theologiae moralis II, Friburgi Brisgoviae
1915, p. 109—112; Augustinus Lehmkuhl, Theologia moralis I%, Friburgi Brisgoviae
1887, p. 494—498; S. A. M. de Ligorio, Theologia moralis 1. III, n. 380—392,
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sodbo o raznih dogodkih zadnjega casa. Jasno razvidno je iz njih, da
nasilje nikdar ni dovoljeno, in da je v interesu javne varnosti in ¢loveske
svobode obsodbe vrzdna vsaka teroristicna organizacija, naj si bo Ze
te ali one barve. Razumljivo je tudi, zakaj vsako nasilje vzbuja tak
odpor, saj je to pregresek proti cloveskemu naravnemu pravu, ki se
mu clovek nikdar ne more odpovedati. Dejstvo je pa tudi, da si idealisti,
naj si hocejo Siriti to ali ono idejo, med ljudmi ne morejo izbrati slabsega
sredstva za njeno propagando, kakor je ravno nasilje. Kdor namreé rabi
_nasilje za Sirjenje svoje ideje, s tem kaZe, da ima sam tako malo za-
upanja vanjo, da si ne upa mirnim potom dobiti pristasev. Vrhutega pa
nasilje — ker nasprotuje ¢loveskemu naravnemu pravu — Ze samo po
sebi vzbuja v ¢loveku upornost in tako spravi v slabo lué tudi najboljso
idejo. Posebej Slovenci, ki nas je Ze tako malo, moremo z uspehomn tekmo-
vati z drugimi Stevilnej$imi narodi le s pomoéjo ideje, in sicer ideje
brez vsakega nasilja. Ako so drugi vecji narodi morali na lastni kozi
spoznali, da nasilje ne rodi uspeha, ampak odpor, moremo tem manj
upati kaj takega mi. ;

Prav to, kar velja o teroristicnih organizacijah. velja tudi o vseh
raznovrstnih omejitvah svobode, ki so v povojnem c¢asu postale navada
v raznih drzavah. Glavne vrste omejitve svobode, ki jih imam tu pred
o¢mi, so svoboda prepri¢anja, govora, tiska in zdruZevanja. Naj se Ze
vrée te omejitve potom grozenj, hidnih preiskav ali kakorkoli, to na stvari
sami ni¢esar ne spremeni. Vsak pritisk ponizuje ¢lovesko naravo, ki je
po svojem bistvu svobodna. Morebiti si bo ta ali oni mislil, saj tudi Bog
ne pusti ¢loveku svobode in cerkev sama ¢loveku najbolj omejuje svo-
bodo. Pa vendar to ni res, akoravno se to na prvi pogled ¢udno™ zdi.
Bog, ki je stvarnik ¢loveka, kateremu se ¢lovek niti upirati ne more,
¢e sam tega ne dopusti, se vendar ozira na ¢lovesko dostojanstvo in noée
nikogar siliti, da to ali ono mora storiti ali opustiti. Lahko bi Bog éloveka
prisilil, da vanj veruje, da ga poslusa in Zivi po njegovih zapovedih, saj
ga ima vendar popolnoma v oblasti, vendar tega ne stori. Bog hoce, da
mu  ljudje sluzijo svobodno, da svobodno uklonijo svoj um pred
boZjimi resnicami, ¢etudi jih ne morejo popolnoma doumeti. »Kdor veruje
in bo kricen, bo zveli¢an, kdor pa ne veruje, bo pogubljen.« S temi
hesedami Kristus sam priznava moznost, da se bodo naili posamezniki,
ki ne bodo verovali, priznava pa s tem tudi, da je dlovek svoboden.
Isto priznanje ¢loveske svobode vidimo na premnogih drugih krajih:
»Kdor ho¢e za menoj priti...« »Ce hoée§ popoln biti.... itd. Jasno
je iz tega razvidno. da Bog ne mara nikomur kratiti svobode, ¢erawno
gre tu za najvaznejse, za vecno zvelicanje. Ako torej Bog ne mara kratili
clovetke svobede, Eeprav bi jo lahko in po vsej pravici, saj je na§ stvarnik
in gre za najvaZnejSo zadevo ¢loveka, moremo li potem re¢i, da ima
é¢lovek to vravico? Odgovor na to je vsakomur jasen.

Edini razlos, na katerega bi se mogli opirati tisti, ki svobodo ¢loveku
omejujejo, bi bil, &e§, da ga hoéejo recimo vzgojiti v dobrega drzavljana.
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To bi bil nekako razlog s pedagoskega stalis¢a. Kar je za otroka &iba,
to je po njihovih nacelih za ¢loveka omejitev svobode ali recimo nasilje.
Toda tudi ta razlog ne drzi. Ce Ze velja ta Siba kot pomoZno vzgojno
sredstvo za otroka, — kar pa po mnenju najboljsih in najbolj znanih
pedagogov ni — moramo reéi, da je Siba celo za otroka prej kvarna
kot koristna. Akoravno morda pod pritiskom 3ibe uboga, vendar je znano
dejstvo, da otroci, vzgojeni s §ibo, niso najbolje vzgojeni. Se manj pa
velja §iba — nasilje — kot vzgojno sredstvo za odrasle. Ce Ze v otroku
zbudi prepogosta raba S$ibe prej trmo kot dobro voljo do poslusnosti,
se zgodi to pri odraslem ¢loveku, ne samo navadno, ampak vedno. Zgo-
dovina je tudi v tem oziru najboljsa uciteljica zivljenja. Vsako nasilje
je zbudilo reakcijo in ¢im huj$a je bila omejitev svobode, tem hujsi odpor
in reakcija je temu sledila. Resni¢en ostane stari izrek: [deje preobli-
kujejo vekom lice, in k temu lahko pristavimo Se: Nasilje pa upropascéa
tudi najboljse ideje.

Fran Radescek:
Znacaj oligarhije v Jugoslaviii.

S katerekoli strani gledamo nas drZzavni problem, konéno pridemo
vedno do istega rezultata, da je glavna ovira povoljni ureditvi drzave,
ki naj bi odgovarjala potrebam in volji vecine, belgrajska oligarhija.
Ta oligarhija ni trenuten pojav in otrok menjajo¢ih se razmer, marvec
velesrbeki del dedis¢ine, ki jo je prinesla bivsa kraljevina Srbija za doto
v naso drzavo. Ta oligarhija je produkt dologene in zakljutene belgrajske
druzbe, ki v svojem jedru ni srbska, marveé& cincarska. Ta izraz ni jemati
v sramotilnem zmislu, marveé kot edino primeren pojm za oznacenje one
tisto posebne belgrajske kaste, ki je nastala po krvnem krizanju bel-
grajskih nesrbskih Zivljev med seboj, in ki je zato v svojem bistvu ne-
srbska, neslovanska, anacionalna: kadar ji je kazalo, se je krivila pred
Avstrijo, ¢e pa je bil pricakovati vedji dobicek, se je nagnila k Rusiji
— danes n, pr. stoji v sluzbi zapadnih kapitalisti¢nih drzav kot glava
protiruskega bloka na Balkanu.

Ta anacionalna druzba mesancev je torej nositeljica belgrajske oli-
garhije, s civilizacijo le slabo obliznjena, brez globoke kulture srca in
duSevne plemenitosti, prepleskana s francoskim racionalizmom in frama-
sonstvom, pravzaprav pa zgolj brutalna, skrajno sebi¢na in nesocialna
in vseckozi korumpirana.

Njej je drzava delnisko podjetje, v katerem drzavljanstvo znaéi
podanistvo v zmislu tlac¢anstva, drzavljanska vecina pa je »stoka, kojoj
treba vezati ruke, ako se buni.<’ V svoji kapitalisti¢cni miselnosti in
brez cocialnega futa smatra ta druZzba odnos drzave do sebe priblizno
tako kakor se smatra odnos delavcev do upravnega sveta kaksnega vele-

! Ta izrek se pripisuje Padiéu.
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podjetja ali pa, Se toéneje rec¢eno, odnos érncev do posestnika plantaze.
Vse teZenje cincarske oligarhije gre za kodifikacijo takega ustroja driave,
da pridejo po upravnem svetu do toplih mest in kuponov zastopniki
plutokracije, generaliteta, drzavni »liferanti« in visje drzavno uradnistvo,
¢isto na kraju pa so »narodni velikasic in izvoljeni zastopniki »stoke«.
To vse so delnicarji »driave kot eksploatacijskega podjetja, vse drugo
je predmet eksploatacije. Druzba razpolaga s sluzbami in imetjem v
drzavi po nekakem svojevrstnem fevdalnem sistemu. Fevd je pladilo za
doloene usluge; odtod potem — korupcija. Zato pa izvenbelgrajska
»gosposka« vrii vlogo kolesarja, ki %rivi hrbet pred belgrajskimi mo-
goc¢niki, navzdol pa pritiska »stoko«, Zaradi tega je razumljivo, da je v
interesu obstoja te cligarhije, da se od uprave drzave izkljuéi vecina
drzavljanov, in da mora ta oligarhija nujno biti skrajno centralisticna,
ker more manjSina veéino obvladati samo na ta nacin; ¢e ne gre dru-
gace, pa s sirovim nasiljem.
Kako pa je ta oligarhija nastala?

Druzabnost kot politicen faktor.

V Srbiji je druzabnost od nekdaj razvita do najvisje mere. Ta dru-
zabnost se Se dandanes oc¢ituje v premnogih rodbinskih prilikah za se-
stanke prijateljev v rodbinskem krogu. Patriarhalnost teh razmer je §la
tako dale¢, da je n. pr. v Crni gori bil knjaz prisiljen prepovedati ponekod
obhajati »slavo« (krstno ime) v preve¢ svecani obliki. Prisli so namreé
sosedje v krinih uboznih vaseh k svojemu skumu« na »slavo« in mu
vse pojedli, nato k drugemu in treljemu in tako naprej, dokler niso
otistili vsega uzilnega v vasi. Dandanes, seveda, se »slave« ne vrie vel
v taki obliki.

Hajdukovanje in bojni pohodi so to druzabnost se posebno gojili.
Na teh gredah je iskati tudi narodnim pesnitvam vzpodbuje in rasti, Saj
je pestro druzabno zivljenje, zlasti v divje - romanti¢nem hajdukovanju,
nudilo najve¢ prilike za ohranitev duha skupnosti, ki je dvigal posa-
meznike izrednih zmozZnosti nad suzenjsko udano okolico. Zlasti pa je
starost uzivala vedno ugled in spostovanje, kar je Se danes v veljavi
kot ostanek izza ¢asov rodbinskih zadrug.

Okoli ognja na prostem, v »mehani« (gostilni) ali pri ognjis¢u svo-
jega harambase ali staredine, s podvitimi nogami sede¢, ob kavi in to-
baku, so se redevale vse zadeve javne in osebne. Starina pa se je samo
upostevala, da je konéno vendarle obveljala beseda najveljavnejiega
med njimi.

Revolucicnarno leto 1848. je zateklo celé na dvoru tako idiliéno
zivljenje. Tudi tu se je sekalo meso s sabljami in trgalo brez vilic. Jag-
njetino je vrtil in pekel na raznju celé sam knjaz na ognjis€u sredi pre-
stolne dvorane. Tako so se mogli obdrzati zares pestri in pomembni
narodni obiéaji.
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Belgrad je te obicaje tem laZe éuval, ker se srbstvo ni udelezevalo
vedno plahutajocega javnega zivljenja. Vse je bilo prepuiceno knjazu in
njegovim ljudem, Prebivalstvo je bilo po veéini tursko, griko in zidovsko,
Cardija* je bila v rokah bogatih Grkov, Turkov in Zidov. Srbski jezik,
tedaj mesanica raznojezi¢nih izrazov, ni imel mnogo veljave v c¢arsiji.
Sele krvavi dogodki leta 1862., ki so izzvali, da je na posredovanje
Evrope morala turika posadka leta 1867. zapustiti Belgrad, so zaceli
menjati mestu zunanjo barvo, Da je do teh dogodkov pridlo, pa je uprav
zasluga razvitega ¢uta druzabnosti, ki se je sloZna uprla nasilju bogatih
in prevzetnih posameznikov,

Tako so bili Turki prisiljeni k izseljevanju. Njim so, sicer v manjsi
meri, sledili Grki in Zidje. Turike dZamije so zadele samevati, Zivljenje
v ¢arsiji pa je pojemalo, dokler co napete razmere rdecile belgrajski tlak.

Pravoslavje je narodnost, na nesreto srbstva, popolnoma absor-
biralo. Zato ni narodnost v zgodovini srbskega naroda, zlasti ne po
grikem duhovnistvu, nikdar imela globljega pomena. Tako je bilo Grkom
in Romuncm kot kristjanom lahko prilagediti se novim razmeram. Ostanek
Turkov se je pokristjanil ali pa se krvno pomesal s cigani, ki so bili
sredniki med strogo locenimi Srbi in Turki.

Ti anacionalni, nesrbski Zivlji so si, poleg premozenja, obdrzali tudi
svoje sccialno stalis¢e in s tem tudi odlo¢ilno besedo v javnem zivljenju.
To razmerje se je scasoma utrdilo na ocitno skodo srbstva, ki se mu je
dovolilo samo to, da je obesilo firmo v cirilici na cincarski Belgrad.

Carsija je zopet vzcvetela, dokler je ni valovitost civilizacije po-
tienila v zakulisje, kjer se nadaljuje, da tajno vzdrZzuje mo& cincarstva
nad srbstvom,

Kaj je torej cincarstvo? Cincarstvo je zmes nesrbskih, anacionalnih
zivljev (Turkov, Grkov, Romunov, Zidov, Kucovlahov in Arnavtov), ki
so se, kot druzba zase, chranili po svojem bogastvu in vplivu. Ker jih
je srhska Cisto duhovna druzabnost izlocevala s socialnega ali verskega
stalisca, so se ji zajeli stasoma v meso, da so se njenim obicajem prila-
godili, svojo druzbo pa strogo zakljuéili, zlasti ko so se povzpeli do
izdatne, cel¢ diktatorske politicne moé&i. Ta pod imenom »cincarska po-
rodica« znana druzba ima v peslabZani obliki vse lastnosti oderuskih
zidovskih tipov, ki jim ni ni¢esar sveto kot lastni Zep.

Tako je rusenje mnogostevilnih minaretov sicer spremenilo zuna-
njost, ni pa spremenilo notranjosti in gospodarja Belgrada.

Razvoj strankarstva.

Tradicija, kakor povsod, je tudi v cincarski porodici zajaméila po-
tomcem dedno pravo na namisljene privilegije in pravice. V tej porodici
je mocnej$a osebnost razvila svoj upliv celo z nekakim nimbusom bozan-
stva ob primernem Zvenketu z jeklom in zlatom. Bizantinska miselnost

3 Trgovski del turikih mest; v oZjem zmislu lrg, triisée, ki je odloevalo tudi v
politiénem Zivljenju.
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hierarhije je vzklila na maloazijskih planjavah. V tej miselnosti se je
razvilo »velikastvo«, po zgledu ruskih ali romunskih bojarjev, ki so bili
neomejeni gospodarji Zivljenja in smrti svojih slepo udanih podloznikov,
ki bi jih mogel pregledati z vrha prve krtine. Odlo¢eval je dobro nabasan
pas s cekini in z nabitimi pistolami. Za takim »velikasem« se je vlekla
ponizna in vdana raja. Kdor se je drznil ugovarjati, ni tega nikdar vec
poskusil . . .

Tak nacin boja proti neljubim opozicijam se je ohranil do danasnjih

¢asov. V zgodovini Srbije niso reSevali na ta nactin samo osebnih in
politi¢nih vprasanj, ampak tudi dinasti¢na. Zato se nacelne stranke po
svetovnih nazorih tamkaj niso mogle uveljaviti. Kaj pomagajo kulturni
argumenti, ¢e jih pa nihée ne uposteva in ne poslusa?!
g Osnovno potezo primitivnega strankarstva nudi $e danes srbska
vas, kjer najuglednejsi med njimi popolnoma obvladuje vse prebivalstvo.
K temu prihaja ob volitvah obéinski pisar ali celo nacelnik in mu da
navodila za »volitve«, »Bi¢ in zob« je glavni argument za preprievanje.
Zato v Srbiji zmaguje ob volitvah navadno tisti, ki ima mo¢ in denar.
V neki vasi ob Kolubari so izvolili za predsednika ob¢ine nekako pred
balkansko vojno moza iz opozicije; drugi dan so ga nasli mrtvega. Nato
so izvolili radikala in bil je — mir...

Ker je torej osebnost v ospredju vsega strankarskega zivljenja, je
tudi pestrost in Stevilo strank zelo zivo. Kdorkoli zacuti kolickaj moéi
in upliva, se sku$a osamosvojiti in zaceti »na svojo roko«. K temu pa
je potreben denar, ki ga je dobiti le ob drzavnem koritu, ali pa izven
drzave.’ Ustanovi se potem »banka« ter se zaéne lov po vaseh. Morebiti
ni kraja v Evropi, kjer bi oderustvo tako cvetelo kot v Srbiji. K temu
nudi najveé priloznosti navidezno socialno varstvo malega kmeta. Ker
kmet ne sme podpisati menice in se ne zadolziti na posestvo do dolo-
Eenega minima imetja, prodaja svoje pridelke tudi za ve¢ let naprej ter
tako postane popolnoma odvisen od »zelenagkih« (oderuskih) bank. Te
sbanke« so polititne ckspoziture, ker bi sicer opozicija teZko mogla
priti do mandata. Tako to, ¢esar ne oZme cincarska porodica, dovrsijo
politiéni ederuhi. Ker je pa zadruznidtvo pod okriljem drzave in »kmetov
s Terazije« (glavni trg v Belgradu), ni misliti na izboljsanje kmetijstva
v Srbiji. To izboljsanje bi pomenilo smrt cincarstva in. konec oderustvu.

Take razmere so kot nalasé za bohotno rast plevela. Na&elnosti in
pregramatiénesti ni, smer pa daje voditelj strankine politike, ki jo isto-
veli s taktiko, najkoristnejio za njega samega. To tudi ovira doumevanije

* Kako se pride do gmotnih sredstev, dokazuje n. pr. =opanéarska aferas, ko so
drzavni »liferanti« oddajali vojski na_stotisoge papirnatih opank, ali pa »afera Popo-
viceva«, ki je vojski oddal na stotine vagonov moke, pomesane s peskom, ali pa
biviega Zelezni$kega ministra dr. Velizarja Jankovi¢a -afera z oljems. Slednji je n. pr.
— tako se pripoveduje — kot dijak sckal drva, da se je prezivljal, se potem izSolal
na driavne sirotke, a je danes kot cincar in Pasiéev &lovek moZ, ki premore kakih
40 milijonov dinarjev. To so torej nagibi, ki jih cincarstvo skriva za velesrbsko
idejo, da ne izpusti drZavnih vajet iz rok.
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novejsih in sploh ¢lovecanskih pridobitev ustavnosti, demokratizma, so-
cializma itd. v krogih, ki jih zakljucuje osebnost, nasprotujoéa tem kul-
turnim pridobitvam.

Kolikor se strankarstvo izraza v evropstvu podobni obliki med Srbi,
ga vidimo samo v Belgradu, ki pa tudi na zunaj kaZe makijavelistiéno-
bizantinsko pobarvano cincarstvo. Celo socialistiécna ali komunistie¢na
stranka se ne uveljavlja toliko s svojimi naceli, kolikor z vidikov, ki
testo nimajo s socializmom ali komunizmom nobene zveze. Delovanje
njihovih voditeljev ne vzbuja nobenega zaupanja, ker ljudi, kakréni so
Cicvari¢, Lapéevi¢ in sliéni, sta dali ti dve stranki Ze toliko na sluzbo
Pasi¢u, da se je treba pri vsaki n;um protivladni akciji vpradati, ¢e ni
morda — naro&ena.

Vetina belgrajskega casopisja ima vir in vtok svoje mo&i v cincar-
stvu. Pred vojno so bhile »Radnicke novine« v veliki denarni krizi, a
Pasi¢ jih ni pustil pasti; podprl jih je s 15.000 dinarji, &e§, da ne sme
prenchati list levega krila njegove opozicije.

Mladina se krepko otresa teh razmer in upati je, da bo novo po-
kolenje v Belgradu razéistilo tudi to obzorje. Treba bi bilo le %e nekaj
idealnih kulturnih delavcev, ki bi krepko zasadili nacelno borbeni lemez
v neizoranc ledino ter s konkurence nezmoZnim srbskim ¢asopisjem za-
sejali kri¢anskega in narodnega duha, ki bi prisilil, da cincarstvo konéno
pokaZe svoje brezverske in breznacionalne roge. S tem bi stopil v
ospredje odkrit boj za nac¢ela in ne za — korita.

Prosveta in cerkev v sluzbi oligarhije.

Kakor vse fizitne, tako je cincarstvo tudi vse moralne moéi javnosti
in drzave podredilo svojim namenom. Pri nas velja geslo »s prosveto
k svobodi«, v Srbiji pa narobe: »s svobodo k prosveti«, Torej, kolikor
svobode, toliko prosvete; zato ni tudo, ¢e je v Srbiji obojega tako malo.
Neki profesor mi je resno trdil, da samo svoboden &lovek more biti iz-
obrazen, a zavisen ¢lovek sme biti samo toliko izobraZen, kolikor ne
bi to skodovalo zavisnosti, ki se ob izobrazbi pretvarja v sanarhijo«,
Kot sinonim anarhije pa velia Srbu avtonomija. Zato se povpreéni Srbi
strasno boje avtonomije, ker to po njithovem pomenja razpadanje telesa v
vedno manjse, ker avtonomne drobce, ki konéno nimajo nobene moéi,
ker jih ne vodi veé in ne drzi skupaj -— gosudar.

Zalo se torej prosveta ne sme javljali kot namen sam na sebi
ali sredstvo za vi§je cilje ¢lovestva, ampak le kot adneks gospodujocega
tloveka, da e bolj zavlada nad svejim okoligem.

Ne bom sicer razpravljal o tem, koliko je bil n. pr. g. dr. Zupanié
kot antropoleg upravi¢en k svoji trditvi, ki jo je baje napisal v prvem
decetletju pred vojno v gorigki »Vedi«, da Srbi namreé niso zmozni vigje
evropske kulture, — dejstvo pa je, da jim nikdo ne kaze poti k tej kul-
turi. Dositej Obradovi¢, kot prvi minister prosvete v Srbiji Crnega Jurija,
je morebili edini, ki je s prosveto med srbskim ljudstvom iskal politi¢ne
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svobode zaradi zedinjenja s Hrvati, Slovenci in Bolgari. To idejo je zajel
tudi Vuk Karadzi¢, da je na pobudo Kopitarjevo zbiral srbsko narodno
blago, ki je navdusilo takratno kulturno Evropo po Goetheju, Grimmu
itd. Toda Karadzi¢ je zastrupil to idejo z imperialisti¢nim tolmacenjem
ognjil v srbskem grbu za §tiri S, kar naj bi pomenjalo §tiri srbska ple-
mena (Srb, Bolgar, Hrvat, Slovenec). Cincarstvo samo pa se je za kul-
luro srbstva samé toliko brigalo, kolikor je bila koristna za porodico.
Najraje bi bilo paé pustilo pasti tudi srbsko drzavno idejo samo, ko bi slo.

Prosveta je tako postala monopol cincarstva popolnoma naravnim
potcm. Solanje v Srbiji sredi proslega stoletja ni bilo v navadi. Izobrazeni
tujci so zavzemali celo najvi§ja mesta v drzavni upravi (Salafik n. pr. je
bil minister). V tujino so mogli posiljati svoje sinove na 3Studije samo
bogatasi, zlasti Grki in Turki, pozneje cincarji. Ti ljudje so 3ele iz tujih
fol prinesli tudi tujega duha za spoznavo srbstva po nesrbih. Zato v
njih ni moglo biti ljubezni do svojega naroda, h kateremu so se javljali
le iz {eritorialne pripadnosti. To razmerje jim je dobrodoslo v vedno
vetjem zasuzZnjevanju srbstva. .

Kot pastorka je prosveta v Srbiji prezivljala tezke dni. Belgrajska
univerza (prej samo visoka Sola) je bila samo stroj za izdelavo urad-
niskega upravnega aparata. Zato tudi gimnazija ni imela prave globine.
Tega se je cincarstvo zavedalo, ker je na drzavne stroSke in na reverz
pofiljalo letno 40 sebi naklonjenih dijakov na tuje Sole, zlasti v Neméijo.
Izboljsanje domacih $ol bi bilo utegnilo skodovati porodici, kar pa je
bilo nujno potrebno za visje znanje v drzavni sluzbi, je dala lahko tujina
ter se je »material« mogel zbirati tudi po politiénih nagibih, kar je za
vladajoéo porodico bilo glavno.

S prosveto je torej cincarstvo Se bolj ulrjevalo svojo mo& in jo
stopnjevalo z vso svojo finanéno tezo. Ali je potem ¢udno, ¢e je skoraj
vea starejSa srbska inteligenca pokvarjena in do kosti korumpirana, in
da je ljudsetvo v Srbiji tako strasno nepismeno? -

Perecée kdo: kaj pa duhoviéina? Naj bo posameznik Se tako ide-
alen, kaj premore, ¢e je visje pastirstvo popolnoma vdinjano vladajoé&i
porodici? Komaj za silo k bogosluzju podkovan Zupnik, s kopico
otrck med raztresenimi bornimi koéami ubogih srbskih seljakov, ki so
vetinoma brez cerkve, a on sam brez knjige za nadaljnjo izobrazbo, tudi
pri dobri volji ne more opraviti dosti. Pridig ni, drudtvenega Zivljenja
- §e manj, a k bogosluzju prihaja tako malo ljudi. K temu se pridruzuje
' 3¢ praznoverje, ki je med Srbi straino razvito, da pomenja nesreéo,
voziti e s »popome«, stanovati Z njim pod eno streho, sredati ga zjutraj
prvega itd. Tako ostaja, da je vecina srbskega ljudstva navezana edino
na znamenje kriza, ki nadomes¢a vse molitve in cerkvene obrede, razen
tistih obredov, ki se vrie na domu, pri krstu, poroki in ob pokopu.

Sicer pa je pravoslavna Cerkev in njena hierarhija zasuZnjena
preko drzave kar cincarstvu. To pa povsem v duhu bizantinizma, ki je
po razpadu rimskega cesarstva podvrgel in podredil posvetnjastvu
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krétansko vero na vzhodu, kjer je odlocevala samovoljna oligarhija
sablje in zezla. Zato je tudi v srbski ustavi (iz leta 1901. &len 3.) ta
upliv uzakonjen in je isto¢asno — ortodoksna vera priznana za »srbsko
drzavno vero«. Tudi doloéba, da je »vsak zlo¢in proti drZzavni Cerkvi
prepovedan«, dokazuje dvoje: ovira se izstop iz Cerkve in nudi moZnost
samovoljnega vmeSavanja posvetnih drzavnih oblasti ¥ cerkvene zadeve.
In kako vrsi porodica svoj usodni upliv po drzavnih institucijah na
pravoslavno Cerkev in njeno hierarhijo, dokazuje n. pr. volitev skofov.
Ta volitev se vrsi na sinodah; ki jim predseduje minister, ki ga vlada
dolo¢i, Ta je lahko tudi framason. Sicer je pa framasonstvo glavni inte-
lektualni naslon in edina moralna mo&¢ v evropskem svetu za vse
oligarhiéno delovanje cincarstva.

Kako je tudi trgovstvo in industrija v Belgradu vezalo svoje in-
terese z interesi porodice, dokazujejo razna imena srbskih »prosvetnih
dobrotvorov«, po vecini cincarjev. Znacilno je, da so ti »dobrotvori« in
meceni darovali razmeroma velike vsote prosvetnim institucijam v bivsi
Avstro-Ogrski, kakor n. pr. novosadski »Srbski Matici«, zagrebskemu
»Privredniku«, sarajevski »Prosveti«, dubrovniski »Srbski Zori« itd,,
do¢im za prosvetne namene v Srbiji pri ¢lanih porodice ni bilo ume-
vanja. lzvzems$i »Srbsko knjizevno zadrugo«, ki je prisla do znalnega
premoZenja po volilih in zapus¢inah, so tezki bogatasi, kakor Tekelije,
Kolarac, Cupi¢, Stamenkovi¢, Misa Anastasijevié, Jefta Pavlovi¢, brata
Kremanovié¢a, zapustili skoraj vse svoje imetje drzavi v — prosvetne
svrhe, Tako je mogla porodica, ki je za proliusluge pomagala svojim
¢lanom in prijateljem z drzavnimi sredstvi do ogromnega premozenja,
razpolagali Ze za ziva s lem premozenjem celo izven drZave, po smrti
pa je to imetje kot fevdalen predmet preslo v drzavno upravo, ki jo
smatra porodica za okvir svojega upliva in modi.

V tej zvezi so ludi vse ostale panoge socialnega zivljenja in udej-
stvovanja golo sredstvo v rokah porodice. Privalne inicialive v socialnem
pogledu ni in kolikor jo je, je po intencijah in s podporo vlade. Ko so
me svojtas naprosili za posredovanje, da pride ¢im ve¢ slovenskih sluz-
kinj v Belgrad, sem navel proti temu pomisleke, zlasti glede jamstva
moralne zaséite. Predsednica Kola srbskih sestara je takoj izposlovala,
da je policija pricakovala dekleta na kolodvoru in jih vodila po
sluzbah, Policija je v Srbiji res prava »Midchen fiir alles«... Tako so
tudi vse druge organizacije le pomozna moc¢ belgrajske porodice. L. 1913.
smo Slovenci v Belgradu ustanovili drustvo »Triglave, ki mu je bil
dr. Zupani¢ predsednik. Med drugim je bil namen drustva §iriti poznanje
Slovencev s predavanji po kmetih. Dr. Zupani¢u se je v vladi namignilo,
naj bi se Slovenci ne vmesavali v notranje srbske zadeve... Glavna
socialno zavarovanje je drzavna sluzba. Na tlisoce in liso¢e jih Zivi od
drzavne podpore pod tem ali onim naslovom. Celo ljubimke visjih urad-
nikov se vzdrzujejo na ta nacin. Zaradi tega je razumljivo, kako tezka
je borba proti cincarstvu, ki toliko ljudi veze nase z gmotnimi interesi!
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Belgrad in njegov politiéni pomen.

Vsak kulturen razvoj, ¢im globlje zajame v dolo¢eno ozemlje, vzbudi
vse specCe sile naroda, tako da krepko javno zivljenje zastruji po vseh
delih narodovega organizma. Toda v Srbiji lezi na kmetih gosta in za-
dusljiva megla kulturnega, socialnega in zlasti politiénega suZenjstva,
Mala, umazana provincialna mesta so komaj dobra za policijski in upravni
aparat. Redko uéiteljstvo je bilo slabo pla¢ano in tudi drugi izobrazenejsi
sloji le bolj tisce v Belgrad.

To naravno tezenje k prestolnici pa pospesuje ludi cincarstvo ter
so vse deklamacije o nekaki samoupravi okrozij, kakor jih je samo na
papirju zamisljala nekdanja radikalna stranka, samo humbug in pesek
v o€i, Tudi tradicija stareSinstva je podpirala koncentracijo vsega jav-
nega Zivljenja v Belgradu. Voditelj drzavne politike je odloceval o javnih
stvareh celo v najoddaljenejsih vaseh, sicer se ni ni¢esar storilo. Okrozne
skupséine so bile popolnoma odvisne od Belgrada.

Tako je Belgrad postal ne le prestolno, ampak izkljuéno vo-
dilno mesto, $e ve¢, naddrzava v podrejeni drugovrstni drzavi, Belgrad
je za Srbijo okno, prag in vrata Evrope, oko in uho, tip in okus;
skratka, v njem se osredotolujejo vsi ¢uti, ki jih ozivlja nevidna tajna
sila — cincarstvo. Ko bi to kdaj moralo biti drugage, bi to pomenijalo
degradacijo prestolnice in unifenje nestevilnih eksistenc, zlasti pusto-
lovskih. Zato se mora vse brezpogojno podrediti suvereni volji in diktatu
iz Belgrada. Avionomija? Boze sacuvaj i nas hrani!

Tako je Belgrad izpeljal cenlralizacijo v sebi do neke virtuozne
dovrsenosti, ki vzbuja v neobvei¢enih krogih nehote mnenje, da je v
tem mestu poosebljena polititna modrost prve vrste, ki bi mu zavidala
zanjo marsikaka evropska prestolnica v svojem vladohlepju. Vsa ta
modrost pa ti¢i v dejstvu, da je vse okoli nje potisnjeno zlepa ali zgrda
na stopnjo izpod povpreénosti.

Notranjost Srbije se niti ob volitvah v svojem pomenu ni povzpela
iznad formalnosti, razen v slucaju oborozenih akcij. Za tako akcijo, pa
najsibo tudi proti Belgradu, pa ni tako tezavno pridobiti srbsko vas.
Kmet ima sicer nekako bojete spostovanje pred »kaputom« (suknjo),
toda note zamuditi nobene prilike, da osovrazenega »Skrica« osramoli.
K temu sovrastvu ga zlasti podziga uprav sirovo postopanje upravnih
oblasti z ubogim kmetom, po katerem se vetkrat opleta korobaé, To
je tudi pomoglo Pasi¢u, da je dvignil lela 1885. pod imenom »zajeéarska
buna« znano oborozeno vstajo proti Belgradu. Ta vstaja je bila glavni
politi¢ni argumenf za ves razvoj radikalne stranke. V oroZju vidi srbski
kmet edino uspesno sredstvo za dosego politi¢nega cilja, vodstvo poli-
tike pa prepuita — Pasiéu.

Tudi zunanji vplivi, kolikor so zadevali notranjo politiko, so pomen
Belgrada pospesevali na $kodo pokrajine, ker jim je tako bolj kazalo.
Zlasti je temu centralisti¢nemu tezenju k prestolnici mnogo pripomogel
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avstro-ruski dvoboj za posest Balkana. Obrenoviéi so brezskrbno spali
pod avstrijskim okriljem, da so le mogli ustrahovati Belgrad; rublji pa
so tudi storili svoje v prid srbske prestolnice za politiko Srbije.

Tako si je Pasi¢ ustvaril osnovno politiéno smer na tradicionalnih
temeljih cincarske porodice in strogega centralizma, ki jo je mogoce
uveljaviti le, ko potisne vsa pokrajinska mesta pod povprecnost Belgrada,
da le-ta obdrzi politiéno premoé nad Zagrebom, Ljubljano in Sarajevom,
Zato je treba ta mesta gospodarsko obubozati, ker je lakota Se najboljsi
krotilec preobjestnih Zivljev. Kakor kloi¢ se drzi vrhovni poglavar cin-
carske porodice svoje koncepcije, ki je Ze presla v kri in meso njego-
vega nasledstva.

Hujse nesree za srbstvo in za idejo zedinjenja juZnega slovanstva
pal niso mogli zapustiti odhajajo¢i turiki paSe po srbskih vilajetih kot
z miselnostjo, ki je vzgojila sedanje vlastodrice balkanskih drzZav.

Upajmo, da ne dolgo. V krepki odporni sili Hrvatov in Slovencev
ter v njihovem Se vedno po veéini nepokvarjenem izobraZenstvu lezi
bodoénost nage skupne srbsko-hrvatsko-slovenske domovine!

Engelbert Besednjak, poslanec rimskega parlamenta:

Italijanska lJjudska siranka v boju za
demokracijo.

Italijanska ljudska stranka je doZivela v zadnjih dveh letih junasko
dobo svoje kratke, a burne zgodovine. Ko jo je leta 1919. ustanavljal
Luigi Sturzo, so bile razmere zanjo zelo ugodne. Komunisti¢no valovje
je pretresalo socialno in politicno Zzivljenje Italije; vse je kazalo, da se
bliza revolucija. Posedujocih slojev se je polascal strah, podjetniki so
se tresli za svoje tovarne, zemljiska gospoda je trepetala pred kmeckim
proletariatom, ki je burno zahteval razlastitev zemljiskih magnatov. Vla-
dajoce liberalne stranke so bile vse zmedene in si niso znale pomagati
v vrvezu razjarjenih mnoZic, ki so stopale na plan in se pripravljale za
naskok. Vladajoc¢i liberalizem ni bil kos novemu poloZaju ne idejno, ne
organizatoriéno, ne po pogumu svojih voditeljev. Liberalno meséanstvo,
polstoletni gospodar Italije, je izgubilo glavo in v drzavi je vladal tedaj
splodni vtis, da gre liberalizem svojemu razsulu nasproti.

V teh razmerah se je pojavila mlada stranka italijanskih katoli¢anov.
Moije, ki so stali na ¢elu nove stranke, so razvili pred italijanskim ljud-
stvom obsezen program socialne obnove in ga oznanjevali neustrasno
med kmetskimi in delavskimi mnoZicami vse drzave., Zahtevali so raz-
‘delilcv obseznih veleposestev, ki naj preidejo v roke kmetskega ljudstva,
zakaj zemlja mora biti last tistega, ki jo obdeluje. Ljudska stranka se
je dotaknila s tem najvedjega problema italijanskega gospodarstva in
nasla odmev v milijonskih mnozicah kmetskega prebivalstva. Za indu-
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strijsko delavstvo je zahtevala stranka soudelezbo pri upravi in dobicku
podjetja ter zagovarjala nacelo, da mora v proizvodnji imeti ¢&lovesko
delo prednost pred kapitalom. Delavstvu mora drZzava priznati pravico,
da soodloéuje v vseh zadevah, ki se ticejo njegovih stanovskih interesov,
in zato naj se izda zakon o delavski zbornici, v kateri je zastopano delav-
stvo vse drzave. Prav tako pritiée zastopstvo kmetom in obrtnikom
in vsem produktivnim stanovom Italije. Sele tedaj bo imelo delovno
ljudstvo odlo¢ilno besedo v drzavi, ko bo drzava priznala stanovskim
zastopom javnopravni znacaj in bodo vsi produktivni stanovi imeli svoje
najvisje zastopstvo v gospodarskem parlamentu, ki naj stopi na mesto
senata.

Italijanska ljudska stranka je zahtevala torej v svojem politicnem
programu odpravo senata. Napovedala je nadalje najostrejsi boj centra-
lizmu ter terjala popolno preosnovo drzave na podlagi ob¢inske, dezelne
in pokrajinske avtonomije. Pobijala je drzavni absolutizem na solskem
polju in se borila za svobodno §olo na vseh stopnjah pouka do vseuéi-
lisca. Ljudska stranka je predlozila velike davéne reforme v smeri
kricanskega socializma. Zahtevala je odpravo militarizma in zagovarjala
v zunanji politiki sporazum med narodi. Zato je terjala mednarodno
razsodisc¢e, branila Zvezo narodov, zahtevala razorozitev, mednarodno
socialno zakonodajo itd.

S tem naprednim in drznim programom je §la ljudska stranka v boj
proti komunizmu. V tistih nevarnih in razburkanih casih je bila italijanska
ljudska stranka edini resni nasprotnik socialne demokracije, stala je kot
obramben zid pred valovi pretece revolucije. V njenih organizacijah so
se zgrinjale predvsem kmetske mnozice, ki so pri¢akovale od stranke
zemljo, pridruzilo se je krscansko misle¢e delavstvo in mnogo srednjega
sloja. To je bila in je %e danes hrbtenica italijanske ljudske stranke.
Toda isto¢asno je bezalo pod okrilje stranke mnogo ljudi, ki po svojem
programu in misljenju niso spadali vanjo. Iz strahu pred boljsevizmom
so §li med ljudovce razliéni agrarni mogoéniki, plemenitasi, konservativei
in nacionalisti, ki so bili sicer katoli¢ani, a niso imeli razumevanja za
socialne zahteve kricéanskega svetovnega nazora. V viharni povojni dobi
so sprejeli sicer napredni socialni in politiéni program ljudske stranke,
toda njihovo srce ni bilo z njim zadovoljno. Italijanska ljudska stranka
se jim je zdela po programu in nastopu preveé¢ revolucionarna. Toda
oni so kljub temu vstopili v stranko, ker jih je gnal vanjo oportunizem.
Nam nese — so si mislili — da gremo v ljudsko stranko, kajti edino
ona nas more rediti boljfevizma. Ona je stranka kricanskih ljudi, je
nasprotna vsakemu nasilju, hoée v drzavi red in zakonitost in bo nasto-
pala bolj milo in praviéno, ko pride do oblasti. Fevdalni veleposestniki
so si mislili, da jim bo dala stranka vsaj odSkodnino za odvzeto zemljo,
do¢im bi jih komunisti razlastili brez odikodnine in socializirali njih
posestva, Slicne upe so gojili industrialci in tako je obdala ljudsko
stranko celo simpatija enega dela me$canstva.
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V tem ozradju je ljudska stranka Zivela in se razvijala ter prisla
do vodilne vloge v politi¢cnem zivljenju [talije.

Popolnoma nova doba pa je napocila po zmagi fasizma. Italijanski
ljudovci so prisli ob svojo oblast in stopili iz vlade. Mussolini je postal
neomejeni gospodar drZzave in razsiril diktaturo svoje stranke ¢ez vse
javno zivljenje Italije. Proglasil se je za katoli¢ana in poudarjal, da mora
biti katolicizem temelj vsega javnega in kulturnega Zivljenja italijanskega
naroda. V ljudsko $olo je uvedel zopet veronauk in na stenah $olskih
sob je visel zopet kriz. Mussolini je napovedal boj prostozidarstvu in
se trudil na vse nacine, da bi bil z Vatikanom v najboljsih odnosajih.

Istocasno je pa vzdignil pest, da uniéi politiéno organizacijo itali-
janskih katolicanov in zacel trdovratno ter nasilno borbo proti ljudski
stranki, Luigi Sturzo je smatral fasizem za kapitalistiéno reakcijo proti
teznjam in zahtevam delovnega ljudstva in proglasil na¢elo, da ne sme
ljudska stranka v nobenem slucaju podpirati Mussolinijeve vlade. Pro-
gram fasizma je v ostrem nasprotju s politiénimi, socialnimi in kulturnimi
naceli ljudske stranke in zato je vsako sodelovanje z njim izkljuéeno.
Fasisti so zagovorniki najstrozjega drzavnega centralizma, ljudska stranka
hoée avtonomijo, fasisti so nasprotniki demokracije in zagovorniki dikta-
ture, ljudska stranka je kot kri¢ansko socialna stranka v svojem bistvu
demokrati¢na in se mora boriti proti vsakemu samodritvu in absolutizmu
v drzavnem Zivljenju. Fasisti so vzeli delavcem organizacijsko svobodo,
prepovedali so jim stavkanje in jih silijo v skupno organizacijo s pod-
jetniki. Ker so podjetniki v skupni organizaciji moénejsi, se vsi mezdni
in stanovski spori resujejo v korist kapitalistom in v $kodo proletariata.
Odkar je fasizem na krmilu, se je stanje delavstva silno poslabsalo, plaée
so se znizale, proletariat je izroen najgriemu kapitalisti¢cnemu izkori-
§¢anju. Italijanska ljudska stranka ne more odobravati take politike, ker
je v ostrem nasprotju s programom kr§¢anskega socializma. Delavstvo
mora imeti svobodo, da se razredno organizira in brani svoje interese
tudi s stavkami, ako ne more priti drugade do pravice. Vsa davéna
politika fasizma je izrazito kapitalisticna, ker ¥Giti posedujoce sloje in
vali tezo davénih bremen na reveze. Italijanska ljudska stranka mora
tako politiko pobijati in zato ne sme podpirati fagizma. Luigi Sturzo in
njegovi somisljeniki so bili prepri¢ani, da bi bila najveija nesrea za
katolicizem in Cerkev, ako bi se zdruzili s fasistovsko reakcijo, ki je v
nasprotju s svobodo delovnega ljudstva. FaSizem je 7e po svojem duhu
protikri¢ansko gibanje! Kako naj podpirajo katoli¢ani stranko, ki se
posluZuje v borbi proti svojim nasprotnikom pozigov in nasilstev? Musso-
lini govori sicer s spostovanjem o katolicizmu in je dal Cerkvi nekaj
ugodnosti, toda to je politi¢na taktika. ki nas ne sme prevariti. FaSizem
se ho¢e posluziti Cerkve, da bi ga podnirala v njegovi protiljudski nasilni
politiki, Cerkev pa se ne sme dali nikdar izkori&¢ati v take namene, ker
se to v zgodovini vselej hudo ma%éuje.
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Ogromna vecina italijanskih katoli¢anov je odobravala stalis¢e Sturza
in se oklepala z vsem srcem ljudske stranke, Stranka ni bila sicer ve¢
v vladi, toda njena notranja mo¢ je rastla tako, da je fadizem smatral
ljudsko stranko za svojega najbolj resnega in nevarnega protivnika. Ko
je koncem leta 1923. razpravljal rimski parlament o novem fasistovskem
volilnem redu, je Sturzo sklenil, da se upre in pripravljal svojo stranko
na odlocilno bitko. Po naé¢rtu don Sturza bi bili morali poslanci ljudske
stranke glasovati proti in Mussolini bi bil ostal v manijsini. To bi bil
oc¢iten poraz fasistovske vlade. V tem odlo¢ilnem trenutku so se zaceli
puntati vsi konservativni elementi v vrstah ljudske stranke. Bali so se
ocitega spora s fasizmom in zahtevali, naj ljudska stranka glasuje z vlado,
Trdili so, da je faSizem katolicizmu koristen, ker podpira Cerkev in se
bori proti prostozidarstvu. Od ustanovitve italijanske drzave &e ni bilo
v Rimu vlade, ki bi bila katoliski veri tako prijazna, kakor je fasistovska.
Da je bila politika fasizma v nasprotju z demokrati¢nimi svoboscinami
naroda, da je bila protivna delavstvu in nasprotna nacelom kri¢anskega
socializma, to ni prav ni¢ vznemirjalo katoliskih konservativcev, zakaj
oni se itak niso strinjali z »revolucionarnim« programom lastne stranke.
Ideje katolitkih konservativcev so se razsirile tudi v vatikanske kroge
in tako se je moral Sturzo boriti na dveh frontah: proti reakcionarcem
v svoji stranki in proti tithemu, a trdovratnemu odporu v vatikanskih kro-
gih. Voditelj italijanske ljudske stranke se je zavedal, da vrsi veliko zgo-
dovinsko nalogo. Globoko je bil prepri¢an, da ne brani le interesov poli-
ticne organizacije italijanskih katoli¢anov, ampak da se bori za bodoc¢nost
katolicanstva kot takega. Zato je ostal neomajen in nadaljeval neustra-
$eno veliko bitko proti fadizmu. Vse je kazalo, da ostane Sturzo gospodar
polozaja in popelje kljub odporu reakcionarcev svojih 100 poslancev
strnjeno v boj proti vladi. Poraz Mussolinijev je bil neizogiben. Tu je
posegla vmes nevidna roka Vatikana, kateremu je Sturzo kot katoliski
duhovnik $e posebno podvrzen. Tik pred odlo¢ilnim glasovanjem v zbor-
nici je Luigi Sturzo odstopil kot glavni tajnik italijanske ljudske stranke,
armada italijanskih katolicanov je zgubila sredi najveéje politiéne bitke
svojega genialnega vojskovodjo. Fasistovski vélilni red je bil sprejet,
Mussolini je premagal svojega nasprotnika,

To je bil strasen udarec za italijansko ljudsko stranko. Njen najvedji
moz, katerega so mnozice obozevale in se ga oklepale kakor odresenika,
je padel in se umaknil v ozadje. Luigi Sturzo je ostal sicer §e v izvrsilnem
odboru stranke, toda vodstvo je odlozil in se posvetil knjizevnemu pod-
jetju, ki priob¢uje gospodarska, socialna in politicna dela kricanskega
socializma. Idejno poglabljanje stranke je postala njegova glavna naloga.
Izdal je sam ve& knjig, kjer je obrazlozil svoje nazore in kazal pot, ki
vodi v bodo¢nost. Na praktiéno politiko je vplival samo $e s svojim
dnevnikom »I1 Popolo«, kjer je priobéeval Stevilne uvodne élanke.
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Disciplina, s katero se je Sturzo podvrgel volji Vatikana, je bila
obc¢udovanja vredna. V njegovih razgovorih ni bilo opaziti najmanijse
zagrenjenosti. Ostal je veder in miren in poln zaupanja v konéno zmago
svojih idej,

Za italijansko ljudsko stranko se je zacela nova doba. Nasprotniki so
mislili, da bo stranka zacela propadati, ¢es da je zgubila svojega naj-
vec¢jega organizatorja, ki je bil edini zmoZen prepreciti razkol v stranki.
Toda italijanska ljudska stranka je prestala sijajno svojo preizkugnjo.
Izklju¢ila je iz svoje srede konservativne poslance, ki so glasovali za
vlado in se osvobodila z enim sunkom vseh desnicarjev, katerim je bil
tuj socialni program stranke. Osvobodila se je ljudi, ki so bili po ver-
skem prepricanju katoli¢ani, sicer pa pristni gospodarski liberalci, na-
cionalisti, in deloma celo militaristi. Ker nimajo razkolniki nobene
zaslombe v ljudstvu, ni mogoce trditi, da se je stranka razbila na dvoje.
Stranka je ostala mocna, kakor je bila prej, izstopili so le mozje, ki so
ovirali njen demokrati¢éni in socialni razvoj. Vodstvo stranke je bilo tako
globoko prepricano, da je na pravi poti, da se ni vdalo nobenemu zuna-
njemu pritisku. Nadaljevalo je boj proti fasizmu kljub temu, da je odpadlo
od stranke vec¢ velikih dnevnikov, ki so bili last konservativcev. Kon-
servativei so imeli v svojih rokah mogocen tisk, a ta ni prav ni¢ zalegel,
kajti zagovarjal je politiko fasizma, kateremu se je ljudstvo vedno
odlo¢neje upiralo,

Drugi velik udarec je prisel nad ljudsko stranko spomladi leta 1924..
ko so se blizale volitve v rimski parlament. Konservativci niso prihajali
sicer ni¢ vec¢ v postev, ker so bili trajno odZagani, toda tezave so se blizale
iz vatikanskih krogov. V Vatikanu niso posebno simpatizirali z borbo
liudske stranke in so prepovedali vsem duhovnikom, da se vtikajo v
volivno borbo. Izila je okroZnica na vse $kole, v kateri ni bilo le reéeno,
da morajo duhovniki opustiti vsako politi¢no agitacijo v cerkvi, kar je
seveda z dusnopastirskega vidika zelo pravilno. Ne! Duhovnikom je bilo
strogo zabranjeno, da se tudi izven cerkve, tudi kot svobodni drzavljani
udelezujejo politicne borbe. Pravica, ki gre po ustavi slehernemu drzav-
lianu Italije, je bila duhovnikom odvzeta in morali so se sploh umakniti
s politi¢nega toris¢a. Italijanska ljudska stranka je §la v volivni boj brez
najmanjsega sodelovanja duhovnikov. Vse breme agitacije in volivne
organizacije je slonelo izkljuéno na lajikih. Tudi v teh razmerah se je
izkazala Zzivljenjska sila italijanske ljudske stranke. Stranka je dosegla
v volivnem boju velikanske uspehe in postala v parlamentu najmoénejsa
opozicionalna stranka,

Po volitvah je postala radi Matteottijevega umora politicna borba
v aliji silovito ostra in nevarna. Opozicija je zacela odkrito napadati
fasizem in obdolzevati celd ¢lane vlade, da so vpleteni v razli¢ne zloé¢ine.
Glasilo ljudske stranke »Il Popolo« je v tem boju prednjacilo in zahtevalo
glasno, naj vlada odstopi, da bo imela pravica prosto pot. Vlada je izdala
odlok proti svobodi tiska, dala je prefektom oblast, da plenijo Easnike
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i jih po trikratnem opominu zatrejo. Razmere so postale vedno bolj
napete in nevarne, Tedaj je izéla iz Vatikana nova okroznica, ki prepo-
veduje vsem duhovnikom Italije, da sodelujejo pri politi¢nih Easopisih.
Ako upostevamo, da ima italijanska ljudska stranka v svojih vrstah
mncgo casnikarjev-duhovnikov in da je posebno podeZelsko casopisje v
mnogih slucajih odvisno od sotrudnistva duhovnikov, si lahko mislimo,
kako trdo je zadela vatikanska odredba stranko. Zadela jo je zopet v
dobi najbolj ljute in odlo¢ilne politiéne borbe. Vatikanska prepoved je
udarila tudi Sturza, ki je bil marljiv in gore¢ sotrudnik »Il Popola«, Tudi
tej odredbi Vatikana se je Luigi Sturzo spostljivo podvrgel in odlozil iz
roke perd. Umaknil se je Se bolj v ozadje in se odrekel popolnoma
politiki. Kakéna Zrtev za mozZa, ki je rojen za politiko, ki je posvetil njej
vse svoje sile in vse svoje Zivljenje! Nekega dne se je ¢ulo, da je Sturzo
zapustil Italijo in se preselil na Anglesko. Moz zivi Ze veé mesecev v
Londonu in opazuje iz daljave politi¢éne boje svoje domovine, Ni mu dano,
da bi se udelezeval velike borbe, h kateri ga vlece preteklost, njegov
talent in njegovo srcel

Enako disciplino ko Sturzo na Angleskem drzi italijanska ljudska
stranka v domovini. V nobenem glasilu stranke ni izSel najmanjsi protest
proti ukrepom Vatikana. Ko so pred par meseci izsli v glasilih vatikan-
skih krogov ¢lanki proti politiki ljudske stranke, je bila polemika skrajno
dostojna in polna spo§tovanja do vodilnih krogov katoliske cerkve.

Vatikanska glasila so o¢itala ljudski stranki, da pripravlja pot so-
cialistom, ki bodo po padcu fasizma zavladali v drzavi. Tudi papez Pij XI.
je v nekem govoru rahlo namignil, da je taka politika ljudske stranke
napa¢na. Voditelji italijanske ljudske stranke bi bili lahko odgovorili z
zelo tehtnimi razlogi, a so to opustili iz velikega spostovanja pred pogla-
varjem katoliske cerkve. Nasprotno! Nikdar niso glasila ljudske stranke
kazala toliko vdanosti in goreénosti za avtoriteto poglavarja katoliske
cerkve, ko v tistih tezkih dneh. Toda bili so obenem trdno prepricani,
da je politi¢no naziranje Vatikana v danem zgodovinskem trenutku zgre-
seno in so kot svobodni drzavljani nadaljevali pot, katero jim je nare-
kovala njihova vest. Politiéna presoja posameznih zgodovinskih dob je
svobodna in te svobode se italijanski katolicani, organizirani v ljudski
stranki, posluZujejo.

-

Boj proti fasizmu se v ltaliji nadaljuje in italijanska ljudska stranka
je prepri¢ana, da se bori za najvisje interese Cerkve, ko ne odneha od
svojega stalis¢a. Kdor ima priliko govoriti z vodilnimi moZmi italijanske
ljudske stranke, ta vidi brz, kako visoko pojmujejo tezko nalogo, ki so
jo vzeli nase. Prepricani so, da so si Ze danes stekli velike zasluge za
kricansko kulturo Italije s tem, da so odloéno odklonili vsako zvezo
s lasistovsko reakcijo. Ko bi bili italijanski katolicani podpirali proti-
ljudsko politiko fadizma in zvezali svojo usodo na vladajoéi rezim, bi se
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dvignile prej ali slej mnozice proti ljudski stranki, proti Cerkvi in
kric¢anstvu ter pogazile njegov vpliv v italijanskem javnem Zivljenju. Nad
italijanske katolicane bi bila prisla doba preganjanja, zakaj Cerkev bi
se bila odtujila ljudstvu, ki je v demokraticni dobi gospodar in vladar
drzav, Ne v naklonjenosti posameznih mogotcev, temve v ljubezni
ljudskih mnozic naj i§¢e Cerkev svojo moé, svojo svobodo in bodoénost.

Janko Kralj:

Borba med reakcijo in demokracijo
med francoskimi katolicani.

V Franciji se je po desetletnem presledku vnovi¢ vigal boj za
svobodo Cerkve. Katolicane je nasla ta ura bolj pripravljene in vpliv-
nejse kot so bili za ¢asa Combeja: v 20. veku je vzcvetela na francoskih
tleh veda, ki je §la ¢ez truplo pozitivizma v odloéno spiritualistiéno smer,
vzevetela je umetnost, ki to smer razvija in z intuitivnimi sredstvi lepote
nadaljuje tam, kjer neha razumska sfera, na katero se znanstvo omejuje.
Dobrsen del vodilnega razumnistva se je izoblikoval v katolitkem ziv-
lienskem slogu. Pa tudi v nizjih plasteh francoske druzbe je e dokaj
zivega duha kricanstva, je pozrtvovalnosti in ljubezni do vesoljnega
kricanskega obé¢estva, Se v povojnih letih, ko se je zavest o vesoljni
solidarnosti in soodgovornosti vseh narodov okrepila pri vseh katoliskih
narodih in je misijonska misel na novo zazZivela, vzdriuje Francija skoraj
tretjino katoligkih postojank v misijonskem svetu. Vse to dokazuje, da
je v francoskem ljudstvu katoliskih Zivih sil Se dovolj.! Toda en sam
pogled na to dezelo, kjer zopet narasc¢ajo valovi protikri¢anskih struj,
nam izprica, da moé¢i katoliske Francije v javnem politicnem Zivljenju
niso prisle do polne in prave veljave. Prvi vzrok je pac¢ ta: francosko
javno zivljenje ne pozna velikih strank, ki bi naslanjale svoj program
na socialna nacela kric¢anstva. Katoli¢ani, v kolikor nastopajo v javnem
zivljenju, so razcepljeni, razdeljeni so po raznih skupinah nacionalistov,
naprednjakov, rojalistov in po drugih strankah desnice. Na levi stoji pod
vodstvom Marc Sagniera éetica krscanskih demokratov, Ta veéina ka-
tolicanov v pisani druzbi socialnih reakcionarjev in nacionalistov, —
tam osamljena skupina, ki je usmerjena vesoljstveno, nadnarodno, za
mednarodno in socialno demokracijo.

Da so postojanke katolicanov v javnem zivljenju Francije tako redke
in Sibke - vzroki za to so zelo globoki in daljni. V fevdalnem kraljestvu
Burbonov se je politicna vodilna plast ¢udno vrastla v cerkveno vodilno

! Na drugi strani nam je g. prof. dr. Merz, ki je v Parizu tudiral, pripovedoval, da
tretjina pariskega prebivalstva ni niti kri¢ena, in to pretezno delavski sloji, med kate-
rimi mora duhoviZina oznanjati kridanstvo na podoben naégin, kakor so ga apostolski
uéenci v poganskem Rimu. — Opomba urednika.
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plast. Casovni interesi francoske hierarhije so se moéno krili z interesi
zemljiske gospode in vladajo¢ih. Kdor se je dotaknil fevdalne monarhije,
je po misli vodilnih katolicanov isto¢asno napadel tudi interese Cerkve.
Ta pretesna zveza med cerkvenimi knezi in kraljestvom, ta pojav, da
so ¢asovni interesi dinastije, plemstva, cerkvenega premoZenja prerascali
Cerkev, je prinesel katoliski cerkvi Francije silno Skode. Preidimo na
tem mestu vse razdejanje, ki je nastalo v Zivljenju katoliske Francije
vsled revolucij in ustavimo se le na enem pojavu: v valovanju politiénega
zivljenja Francije ugotovimo, da je bila masa zavednih katoli¢anov skozi
vso dobo od revolucije 1789 do danasnjih dni vedno na strani socialne
in politicne reakcije, do je stalno podpirala nacionalisticno in konser-
vativno usmerjene stranke. Ko so bila demokrati¢na gibanja na visini,
so bile katoliske mase v nizini, v opoziciji; ¢e je prisla reakcija, monar-
histi¢ni absolutizem ali republikanski imperializem na vrh, so stale ob
njem podporne sile katolicanov. To je tragicna dedscina katoli¢anov v
Franciji. )

Sredi 19. stoletja sta dva velika katoli¢ana skuSala prelomiti ta
razvoj: grof Montalembert in pater Lacordaire. Medtem ko
so do njunega nastopa francoski katolicani po vecini trdili, da bo mogoce
obnoviti versko in cerkveno zivljenje le v obnovljeni monarhiji, je Mon-
talembert postavil nacelo: »Vi hoéete poloziti bodo¢nost katolicanov v
naroéje samodrZca, — mi pa jo hotemo polozili v zavest Sirokih ljudskih
mnozic.« Montalembert je razvil nacelo kri¢anske demokracije, zapocel
je novo ljudsko gibanje in je imel precej uspehov. Ze se je.zdelo, da
bodo katoliske mase krenile z mrtvega tira in spoznale, da morajo stre-
meti za tem, da pridejo kdaj na vodstvo drzave. Pa je prislo me3¢ansko
cesarstvo: vnovi¢ so katolicani podlegli skusnjavi in se vrgli na stran
absolutizma., Kricanska demokracija je osamela, Montalembert in La-
cordaire sta osamela. A v tej osamljenosti sta bila borbo, polno epicne
veli¢ine: §e enkrat je zgodovina katolisko Francijo kruto poduéila, da ne
sme vezali Cerkve z reakcijo.

Ko se je na prestol Francije povzpel Napoleon III., je vecina ka-
tolicanov zapustila kri¢ansko demokracijo in je presla v tabor absolu-
tizma, slave¢ v mescanskem cesarju »oZivljenega Karla Velikega«, .des-
nico boZjo«, sorodje v rokah Previdnosti<. Na ¢&elo katoliskih mnozic
je stopil Veillot, ki je vodil javno mnenje katolicanov z dnevnikom
»L'Univers«. Kako ¢udna ironija zgodovine! Veillot, sin zidarja, je nace-
loval politiéni reakciji, Montalembert, dedni grof francoske krone in
kraljevi zlahtnik, je nosil zastavo demokracije. V najtemnejsih ¢asih ie
stala ob njem skupina, ki jo je nabral iz francoske akademije in pri-
druzili so se mu tudi borbeni duhovi katolitke demokratiéne struje,
Foisset, Cochin, $kof Dupanloup.

Boj kri¢anske demokracije je zapocel, ko je cesarski rezim uvedel
s plebiscitom zakrinkano diktaturo. Uéinek je bil ta: tiskovna svoboda
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unicena, delavske strokovne in podporne organizacije razrusene, sodnije
pod pritiskom upravnih oblastij, v molku je narascala korupcija. V tem
¢asu je Montalemberl pisal prijatelju Cramerju: »Sklenil sem, da ne
zlomim orozja, ki ga mlado katolisko gibanje z uspehom uporablja v
govornosti za to, da bi nasprotniki Cerkve mogli trditi, da katolicani
klicejo po svobodi le, ko so slabotni, tajno pa namerjajo uniéiti svobodo,
ko bodo moéni.« Montalembert je, ko je stalo samodritvo na vigku
moci, poslal v svet spis: »Katoliski interesi v XIX. stoletju.« V tem
delu je razjasnil in dolocil nacela o kricanski drzavi, nacela, ki jih je
Leon XIII. v bistvu potrdil in poglobljena privzel v okroznico »Immortale
Dei«. Osnovni glas te borbene poslanice velja katoliski Franciji e danes:
»Dvigam odlo¢en protest proti onim, ki hocejo pod versko pretvezo
zrtvovati svobodo nasilju.«

V cesarski zbornici, »v tem kraljestvu, kjer biva 200 lutk«, je Mon-
talembert zrastel do zgodovinske viSine. »Mi kricanski demokratje smo
v opoziciji proti diktaturi, v opoziciji, ki je ustavna, da, toda je opozicija,
Prepricani smo, da samodritvo paci znacaje, ponizuje duhove, skruni
vesti... Smo nasprotniki rezima, ki daje vso mo¢ nad 36 milijonov ljudij
enemu ¢&loveku. Prisegel sem, da bom zvest postavam, ne pa zlorabi
oblasti; prisegel sem, da ne bom koval zarot in pripravljal vstaj, toda
nisem prisegel, da bom podpiral in odobraval vse zloc¢ine, ki se godijo...
Menil sem, da je tudi pod cesarstvom opozicija dovoljena; zakaj vlade,
ki so Ze tako dale¢, da ne trpe opozicije, so ze blizu smrti...« (Govor
dne 6. septembra 1862.) In proti desnici, kjer je sedela mo¢na skupina
katoliskih poslancev, je s proroskim duhom zaklical: »Vi boste tepeni
z bici, ki jih sami blagoslavljate! In ko se boste zvijali pod pestjo go-
spodarja, kateremu ste se vdali, boste zaman vzdihovali. Posmehovali
se bodo mukam katoliske vesti. In ne boste imeli pravice ne do socutja,
ne do pomoci.. .

Katoliski reakcionarji pa se niso dali premakniti. V glasilu »L'Uni-
vers« je Veillot branil vse ukrepe absolutizma in jih opraviceval, &e§,
da je francoska cerkev v cesarstvu prisla do mo¢i, duhovséina do
socialnega ugleda in gospodarskega zboljsanja. Leta 1855., ko je vlada
hotela unic¢iti opozicionalno ¢asopisje in je izdala tiskovni zakon, po
katerem je vlada smela ustaviti casopis, ko ga je Lrikrat zaplenila, —
takrat je Veillot zapisal: »Mi imamo pravico vsak dan pisati in govoriti,
odrekamo pa to pravico drugim, ker ne nudijo tako trdnih jamstev kot
mi. Novi zakon o tisku je privzet iz zakonodaje katoliske cerkve: trikratni
opomin in suspenzija.« Pet let pozneje je ta »cerkveni zakon. zadel
samega Veillota, ko je v svojem listu izrazil pridrike glede cesarske
politike napram papeZevi drZavi: po opominu je vlada list zatrla,

Z globoko zgodovinsko inluicijo je Montalembert videl, kako kali
pod skorjo absolutizma nova setev. Ze 1. 1854. je pisal slavnemu zgodo-
vinarju Giuseppe Cantu: »Katoliski prerod je danes tezko ogroZen po tej
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fanatiéni in servilni Soli, ki se skuSa istovetiti z absolutizmom. Orjaski
odpor se pripravlja. MozZje, ki so podlo servilni glede svetnega rezima
in nesramni zatiralci v duhovnem svetu, se trudijo, da utemeljijo skup-
nost med katolicizmom in despotizmom. Toda zatirane mnozice bodo
bezale iz Cerkvel!« Tri leta pred padcem cesarstva M. Ze slisi podze-
meljsko grmenje revolucije in pise (l. 1868.): »Pozor| Petnajstletno med-
vladje nad nasimi najbistvenejsimi svobos¢inami je pripravilo revolucijo,
v primeri s katero se bodo upori 1. 1820. in 1848. zdeli pretepi decakov.
Tiso¢ znamenj, svetlejsih od dneva, dokazuje, da bo bodoca revolucija
ila v boj z geslom nevere. Zator politicne svobode je povzrocil, da se
je razcvetel v nekih delih francoske druzbe senzualizem in materializem
ter nevera v tako bohotni obliki, da nam niti 18. vek za lo ne nudi
primera.«

" Na zatonu zivljenja je M. z grenkim ¢ustvom zrl vihar, ki je prisel
nad Francijo in katolicane. Padec cesarstva je pri¢al in potrdil, kako
pravilna so bila nacela Montalemberta. Mlada republika je zvezala idejo
svobode in socialnega napredka z bojem proti Cerkvi, — tako kot je
Veillot bil zvezal idejo absolutizma s svobodo Cerkve.

Ali so se francoski katolicani iz te neusmiljene zgodovinske lekcije
kaj nauéili? Zdi se, da le malo. V ponizevalni dirki tekmujejo s strankami
desnice v zakrknjenem ozkem nacionalizmu, da bi dokazali, da ni¢ ne
zaostajajo za svobodomiselno reakcijo v domovinski ljubezni. Vecina
francoskih katolicanov drzi danes nacionalizem in socialno reakcijo, tako
kot je za ¢asa Napoleona IIl, drzala »tron in oltar<. Tako se nadejajo
izprositi od svobodomiselnega mescanstva ugodnosti za Cerkev in ji
skusajo zajaméiti svobodo z volilnim sporazumom. Za to eno zelo dvom-
liivo ugodnost, da je bila Poincaréjeva vlada iz golega oportunizma ne-
koliko bolj strpna proti Cerkvi, so katoli¢ani zrtvovali pravico do idej-
nega prvorojenstva, pravico, da bi sami poprijeli za krmilo javnega
Zivljenja in vlili v telo drzave novega duha. Tako pa vecina francoskih
katoli¢anov podpira zmoto nacionalizma, nosi del odgovornosti za med-
narodni zlo¢in imperializma, — ¢aka, da bo svobodomiselna reakcija
polozila katoliski Franciji versko svobodo v narodje.

Vecina katoli¢anov stoji torej na konservativni nacionalisti¢ni desnici.
In stranke levice? Prepojene so z nagonsko mrznjo proli vsakemu ver-
stvu in proti katolicizmu posebej, to je res. Toda ali ni tudi katoliska
javnost soodgovorna za ta pojav, ali ni ona, stoletna podpora vseh so-
cialnih in politiénih reakcij, doprinesla, da se je v miselnosti mnogih
ljudij in skupin, ki tezijo iz sedanjega socialnega stanja ven, v pravi¢nejso
druzbo, ustalil nazor, da je Cerkev mogoéna zaiéitnica socialnih pred-
pravic in vedna ovira socialnega napredka? Ko francoski katolicani
tozijo, da so skoraj vse socialno in vesoljstveno usmerjene politi¢ne sku-
pine Francije sovrazne Cerkvi in da Sirokim mnoZicam zapirajo gore
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protiverskih predsodkov razgled na resni¢no Cerkev, — morajo kato-
licani pa¢ priznati, da so tudi sami kupi¢ili to gorovije zmot, ko so se
druzili s posedujocimi proli mnozicam delovnega ljudstva.

Stranke levice so odloéno nasprotne, da bi drzava priznala v Cerkvi
avtonomen javnopraven organizem. Tudi stremijo za popolnim razsve-
¢enjem druZabnega Zivljenja, druzine, Sole,.. Na drugi strani pa nasto-
pajo z idejami, ki jih mora vsak katolican odobravati. Radikalna levica
cznanja vesoljstveno idejo, je za strpnost, sporazum in sodelovanje med
narodi, je na¢eloma za razoroZitev in za svetovni mir. Mirovne okroznice
Benedikta XV. je radikalna levica sprejela in odobravala v polnem
obsegu in jih je uporabljala kot dokazne listine proti nacionalisti¢nim
katolicanom, ki so skusali z izumetni¢enim {olmacenjem najti v nijih
obsodbo Nemcije. Na strani radikalne levice stoje skupine kulturnih
tvorcev za duhovno encto sveta, ki pobijajo z istim udarcem nacionalizem
— in z njim zdruZeno katolisko javnost. Tako se v radikalni levici dru#i
zmota z resnico, pusti in oSabni racionalizem 18, stoletja z vesoljstvenimi
idejami bodo¢nosti.

In to je tragi¢ni parodoks francoske katoliske javnosti v sedanjosti:
¢im bolj narascajo struje narodnega mascevanja, militarizma, kapitalizma
— tem ugodnejsi se zde pogoji za svobodo Cerkve. In &im se okrepi
gibanje za socialno in polititcno demokracijo, &m pridejo na krmilo
skupine, ki hocejo ustvariti novo Evropo miru in obnove, — Ze grozi
nevarnost, da Cerkev izgubi na svobodi.

Vendar je to stanje naravno in pouéno: pri¢a je, da je Cerkev vedno
tipela, ko je katoliska javnost vezala njene interese na reakcijo. In
dokazuje nam, da svoboda Cerkve ni dar, ampak more biti le sad, ki
zraste iz dela katolicanov samih.

Pregled.

[nameraval je napisati celq primerjajoo
slovnico slovanskih jezikov), pa ni imel
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WENDEL H.:. DER MARXISMUS UND
DIE SUDSLAVENFRAGE.
Sonderdruck aus Helft 2 der Monatsschrift
»Die Gesellschalte.

Ne vem, ¢e je dobili ta velezanimivi
separatni odtis tudi v knjigotritvu, vse-
kakor bi bil pa umesten, kajti v njem nam
pisatel] podrobno analizira stalisée, ki sta
ga zavzemala ulemeljitelja modernega so-
cializma Marx in Engels glede jugoslovan-
skega vpradanja ler to ¢udno stalis¢e tudi
spretno razloZi.

Po pravici so Ze pogosto ocilali tema
dvema velikima duhovoma, da za narod-
nostno vprasanje bivie Avstro-Ogrske ni-
sta imela prav nobenega smisla, Doc¢im je
Engels slovanstvo vsaj nekoliko poznal

Marx o njem niti pojma, radi Cesar je tudi
njegovo stalisée do slovanstva in zlasti e
do jugoslovanskega vprasanja vprav
absurdno. Napaéno bi bilo v tem Marx-
ovem in Engelsovem stali§éu iskati kake
vsenemske nacionalistiéne ali celo Sovini-
sticne tendence, kajti oba sta bila tudi
sovraznika tega, pa¢ pa ju je zapeljalo do
takega pojmovanja njih strastno sovrastvo
do caristicne Rusije, v kateri sta gledala
do svoje smrli najlrdnej§o oporo evropske
reakeije in oni faktor, ki je onemogoceval
veliko evropsko socialno revolucijo, o ka-
teri sta sanjala do svoje smrti. Evropska
socialna revolucija je bila za&etek in konec
njih dela in hotenja in kar je onemogoée-
valo, oziroma vsaj oviralo to, temu je bilo
posvedeno tudi vse njihovo mnasprotstvo.
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Rusija je strla revolucijo 1. 1848. in ker so
se vsi Slovani, razen Poljakov, v svojem
prvem romantiénem nacionalnem prebuje-
nju ozrli takoj na belega carja kot na ne-
kakega svojega za&itnika, sta prenesla
Marx in Engels svoje nasprotstvo do cari-
sticne Rusije takoj tudi na ostale Slovane
(razen na Poljake), kajti kdor je v kakrini-
koli obliki podpiral Rusijo, je bil zanju
sovraznik revolucije. V svojem popolnem
nerazumevanju nacionalnega vprasanja tudi
nista imela nobenega smisla za datedanje
nacionalno brezpravje malih slovanskih na-
rodov, temveé sta videla v tedanjem narod-
nostnem gibanju le vpliv — ruske propa-
gande in ruskega rublja. V »Neue Reinische
Zeitunge, ki jih je ledaj] Marx urejeval sta
zato ta dva Heglovea proslavljala revo-
lucionarne Madjare kol .zadnje junake re-
volucije 1. 1848.« in z njimi grozila Slova-
nom, ¢e$, da se bodo kmalu maséevali nad
»slovanskimi barbaric ter jim obetala, da
bo proletariat »vse te male bikoglave na-
rodi¢e uniéil z njihovim imenom vreds.
Marx in Engels sta taksirala narode le po
tem, ali so za revolucijo v njih smislu ali
ne in ker so »Kroaten, Panduren, Tsche-
chen, Sereschanern und dhnliches Lumpon-
gesindel« sodelovali pri uni¢enju madjarske
revolucije ter se v boju proti vsenemikim
aspiracijam naivno opirali na Rusijo, sla
naravnost zagovarjala in branila turski ja-
rem nad balkansko slovansko rajo, ¢es da
so pritozbe turskih kristjanov, kakor se je
pozneje izrazil Liebknecht spo develinde-
vetdesetih odstotkih le ruske lazi, od osla-
lega odstotka pa devetindeveldesel odstot-
kov ruski fabrikate.

Za ¢asa orientske krize in krimske
vojne sta v svojih rednih dopisih v »New-

york Tribune« vsaj nekoliko ublazila in
revidirala svoje absurdno naziranje glede
malih slovanskih in balkanskih narodov.

Do¢im sta pristevala se 1. 1848. k Jugoslo-
vanom Cehe ter 3 milijone Slovencev —
»namreé Koroscev in Hrvatov. — in Srbe,
vitevii sraztresene Bolgare«, kar vse kaze
njih absolutno nepoznanje razmer in vpra-
§anja, o katerem sta pisarila, sta si prido-
bila med tem iz tedaj nastajajoce literature
nekaj najprimitivnejsih pojmov o Balkanu
in balkanskem problemu, vendar si glede
reditve turikega, oziroma balkanskega vpra-
ganja %e vedno nista bila na jasnem. V
osvobojeni Srbiji sta instinktivno zagledala
nekak zarodek svobode balkanskih Slova-
nov, ki so jecali se pod Turki, ki so bili
Marxu sedaj Ze seine ganz verkommene
Nation«. Vso (o »izpreobrniteve 1. 1853. je
pa pripisali v prvi vrsli Engelsu, kajti ko
je pisal Marx sam L. 1855. o panslavizmu v
sNeue Oder-Zeilunge, je gledalo iz njegovih
vrst zopel docela isto nerazumevanje in
nepoznanje kakor 1. 1848., saj je pisal n. pr.
o Arnavtih in Albancih kot dveh éisto raz-
liénih narodih. Tudi za ¢asa rusko-turske
vojne in bosenskega upora so bile Marxove

simpatije zopet na strani svrlih Turkov«
in Engels je pisal: »Wiren die Balkansla-
ven usw. noch so interessant, sobald ihr
Befreiungsdrang mit den Interessen des
Proletariats kollidiert, konnen si m.r ge-
stohlen bleiben... Handlanger des Zaren-
tums sind und bleiben sie und in die Po-
litik gehiren poetische Sympatien nicht
hinein. Und wenn aus dem Aufstand dieser
Burschen ein Weltkrieg 2zu  entbrennen
droht, der uns unsere ganze revolutionire
Situation verdirbt, so miissen sie und ihr
Recht auf Vichraub dem Interesse des
europeischen Proletariats ohne Gnaden ge-
opfert werden.. .«

Ce Ze ta dva najvedja in mnajgloblia du-
hova modernega socializma nista kazala
prav nobenega smisla za upravicene na-
cionalne in socialne teinje balkanskih Slo-
vanov ter jih smatrala radi nepoznanja
predmeta za nasrrotuioée proletarskim in-
teresom in socialni revoluciji, seveda (udi
od njihovih udencev in naslednikov ne mo-
remo  pricakovali prijaznejega staliséa in
holjSega razumevanja. Posebno plitke ab-
surdnosti, zgodovinske neresnice in ba-
nalno zasmehovanje obupnega boja Jugo-
slovanov je sejal med nemgki socialisticni
proletariat 1. 1877. in 1878. W. Liebknecht
in tudi Beblovi nemski socialni demokraciji
so bili Jugoslovani vedno le wpriganjaci
carizmas«, zato ni éudno, ¢ée je tudi marksi-
stitna Neméija gledala na Jugoslovane in
njih osvobodilne boje 1. 1912, zgolj kot na
nesramne kalilce miru in celo Jean Jaures
je stal skoraj v isti vrsti s Pierrem Lotlijem.

Vendar ni to, Jugoslovanom odloéno
sovraino naziranje, ki je prevladovalo v
nemskih  marksistiénih  vrstah, ostajalo
vedno brez ugovorov. Na banalno Lieb-
knechtovo brosuro sZur orientalischen
Frage oder soll Europa kosakisch wer-
den?. je takoj in jako ostro odgovoril ber-
linski socialist Lowy 2z brosuro -Zur orien-
taliscen Frage oder soll die sozialistische
Arbeiterpartei tirkisch werden?« V osem-
desetih letih se je pravilno seznanil v svo-
jem Svicarskem pregnanstvu polom jugoslo-
vanskih dijakov z balkanskim problemom E.
Bernstein in ¢im bolj so pisali jugosl. socia-
listi tudi v nemske éasnike in Casopise, tem
bolj so prodirali tudi med nemike sodruge
novi, pravilnej§i nazori (Roza Luxenburg,
Fr. Mehring. Najveé so pa pripomogli vsaj
delni preorientaciji nemskih marksistov niji-

‘hovi avstrijski sodrugi, ki so bili nehote

prisilieni poucevali problem pri virih. Zla-
sti veliko sta storila v tem pogledu Renner
in 0. Bauer. Svetovna vojna je spravila
jugoslovansko vprafanje zopel v sredo ev-
ropskih razgovorov in éeprav so tedaj tudi
mnogi socialisti (n. pr. H. Cunow] kricali
z ostalimi vsenemskimi hujskaéi proti Ju-
goslovanom, so pa vstali to pot tudi Ze
najresnejdi mozje za nasproino, n, pr., sam
Kautsky (brofura »Serbien und Belgien in
der Geschichtes) in H. Wendlu je bila za-
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plenjena brosura »Makedonien und der
Friede«. Po voini se je pa izmed nemskih
marksistov najresnejse pecal s tem vpra-
ganjem zopet O. Bauer,

Tako H. Wendel, ki v svoji preveliki
skromnosti sebe skoro niti ne omeni ne,
éeprav je danes notoricno, da on ni le naj-
temeljitej§i poznavalec in zagovornik Ju-
goslovanov med nemskimi marksisti, tem-
ve¢ med Nemeci sploh, kajli celo malokateri
Jugoslovan tako suvereno obvladuje vso
obiirna snov o tem pereéem evropskem
problemu. Upamo, da bo njegovo neutrud-
liivo znanstveno in publicisticno delo med
njegovimi rojaki, zlasti pa se m:zfi niegm‘rimi
politiénimi  prijatelji rodilo tudi zaZeljene
sadove ter doseglo vsaj med sedanjimi
nemskimi marksisti pravilnejie in nukl?-
njenejSe razumevanje, nego so ga imeli njih
nepouceni predniki. In za lo neutrudljivo
propagandno delo moremo biti Wendlu le
hvalezni, kakor smo mu od srca hvaleini
za to velezanimivo plastiéno in izérpno re-
trospektivo. ' Fran Erjavec.

Zapiski delavsko-kmetske matice, 7 re-
vijami je pri nas velik kriz. Driita se sicer
obe tradicionalni beletristiéni reviji in z ve-
likimi Zrtvami tudi nekaj znanstvenih, toda
politiécna ali socialna revija je menda pri
nas vsaka obsojena na smrt, éeprav bi mo-
rali bili na zunaj dani glede na to, da pri
nas nimamo vecjih nestrankarskih éasnikov,
zanje vsi pogoji. Daljso dobo so se vzdrzali
le dr. Dermotovi socialistiéni »Nasi zapiskis,
ki so jih njegovi nasledniki tudi kmalu upro-
pastili, po njih smrti se pa skusa ze celrto
leto uveljavljati kri¢anskosocialna »Socialna
Misel«, ki pa $e oddale¢ ni to, kar bi lahko
in morala biti. Da liberalni in socialisti¢ni
krogi ne morejo vezdrzati nobene podobne
revije, je nedvomno znak velike dekadence,
ki je zavladala v njih vrstah, kajli oéividno
ne ¢utijo ne ti ne oni nobene potrebe po
idejnem razglabljanju, kar je vedno znak
propada. Dale¢ pred socialisti in liberalei
so vsekakor 'nasi komunisti, kajti kljub te-
mu, da jih davi na vseh koncih in krajih
zloglasni zakon o zadéiti driave, so se po-
javili sedaj po mnogih drugih zatrtih poiz-
kusih udejstvovanja naenkrat z zgoraj na-
vedeno revijo, ki je jasen znak idejne res-
nosti njih hotenja in dokaz, da se taka ve-
lika in globoka idejna gibanja ne dajo zadu-
giti tudi z najbolj drakoni¢nimi. policijskimi
sredslvi in metodami. Komunizem je danes
konfesija materialisti¢éne religije, gibanje, ki
je ze in se bo mogoéno vplivalo na ves raz-
voj ¢lovestva, kakor so vplivala doslej se
vsa podobna gibanja, pa naj bo to komu
vieé¢ ali ne. Zato je zlasti za vsakega uvi-
devnega politika vazno, da se skufa é&im
prej sprijazniti z njegovimi pozitivnimi re-
zultati, idejno negativne strani pa skufa pa-
ralizirati in premagati z edino zmagovitim
oroZjem, to je idejnim. In da je komunizem
kljub navidezni neznatnosti tudi na Sloven-
skem prav resno in najvedjega upodtevanja

vredno gibanje, nam najlepe dokazuje ta
revija, ki v svoji prvi stevilki prinasa kar
osem razprav, ki so vse zelo aktualne, po-
leg tega pa Se zanimiv »Pregleds, ki je
vedno dusa vsake revije. Neprijetno uéin-
kuje le to, da je prevec sestavkov raztrga-
nih in se nadaljujejo v prihodnijih stevilkah.
Za 3irso javnost bo gotovo najzanimivejsa
Gustinciceva razprava o »Posesinih razme-
rah v Sloveniji«, ki ima nedvomno pravilno
jedro, dvomim pa, da bi bile njegove stati-
sticne navedbe dovolj zanesljive, ker iz
lastnih izkuSenj vem, kako dale¢ smo pri
nas glede statistike Se za napol kulturnimi
drzavami. Omenjam §e, da so »Zapiski de-
lavsko-kmetske matice« prva slovenska re-
vija, ki prinada izérpnejso analizo takozva-
nega Prolet-kulta, za katerega se pri nas
Ziva dufa ne zmeni, dasi je ogromnega po-
mena za razvoj Cloveikega umetniskega
stvarjanja. Fran Erjavec.

»DALMACIJA-.

Spomen knjiga izdana o kongresu udru-
zenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekta,
Spht 1923, — Malo je krajeva na zemlji,
gdje se na tako uskom teritoriju moZe naci
toliko objekata za proucavanje, kao u Dal-
maciji. Ta je pokrajina, za razne znanstve-
nike, umjetnike in diletante, veliki muzej
pod vedrim nebom. Zato je svahtljivo, da
se o Dalmaciji mnogo pisalo. 0 tomu nam
svjedoéi osobito knjiznica talijanske gimna-
zije u Zadru (koju smo na zalost izgubili),
a gdje je sabrana gotovo sva literatura o
Dalmaciji. Nije bilo godine prije rata, a i
sada poslije rata, a da se o Dalmaciji nije
pisalo na raznim jezicima. Karakter te lite-
rature je bio veé¢inom historiéni, a manje
prirodoslovni, veé¢inom popularni, a manje
znanstveni, Ali za upoznavanje Dalmacije
vrijedno je spomenuti osobito tri knjige.
Becki universitetni profesori pod redakci-
jom prol. Ed. Briicknera izdali su-god. 1911
knjigu o Dalmaciji. Ti prvorazredni strué-
njaci pokazali su vrijednost Dalmacije sa
umjetniékog, historiénog, glazbeno - literar-
nog i gospodarskog gledista. Ta knjiga ne
govori o sadadnjim tehni¢kim i gospodarsko-
praktiénim pitanjima, veé¢ je vise doktri-
nalna. Taljanac G. Dainelli izdao je god.
1918 knjigu o Dalmaciji sa atlasom. Knjiga
je tumaé¢ atlasa. On je geogral, pa je na
karti sve rekao. Pogrjesno prikazuje jedino
nacijonalitet stanovnistva. On je dakle alla-
som popunio knjigu beckih profesora. Ali
uza sve lo trebali smo jednu knjigu, koja ¢e
Dalmaciju prikazati sa gospodarsko-praktié-
nog gledista. 1 tu smo knjigu dobili od
udruzenja jugoslavenskih inZinjera i arhi-
tekta (sekcija Split). Ona je bogato sadr-
zajem, §to su ga napisali ponajbolji kul-
turni radnici u Splitu, ali u za sve to ima
svojih' svijetlih i tamnih strana. Iza rata su
se u svakoj zemlji dosta promijenile pri-
like. Zato je potreba da pisci dadu svijetu
taéan pogled u stanje sada¥njih prilika. 1
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to su ucinili inzZiniri ovom knjigom. To jc
prvi bolji pregled Dalmacije iza rata, i uop-
¢e prvi napisan na hrvatskom jeziku. Zato
ta knjiga svakomu dobro dolazi. Ali ona ima
i svojih tamnih strana. Tefko je pisati, u
¢emu bi se ova knjiga imala jo§ popuniti i
popraviti, kad su pisci u uvodu veé istakli,
da su nakanili pisati ssamo u opéenitim
crtama« o Dalmaciji. Ali o onomu, §to je
napisano moZe se rec¢i, da nema nikakove
znanstvene vrijednosti. Kad bi bili pisci ba-
rem glavnu literaturu naveli (kao 3to je to
ucinio [vekovi¢ i Ozani¢), onda bi knjiga
bila jedan dobar kaZipul za znanstvenike.
Inace neki su pisci (osobito Ivekovié: »Stol-
na crkva u Sibenikus, i donekle Tartaglia:
~Komunalna politika«) zasli samo u jedno
pitanje, a pustili su s vida pregledno stanje
Dalmacije na tom polju. Neki su pak pisci
(kao Juras: »Osvrt na dalmatinsku povijest«)
tako povrino shvatili zadaéu, da su njihovi
prikazi slabi. Kod obradivanja te knjige ni-
je sistematiénog rasporeda poglavlja nili je
bilo ¢ovjeka, koji bi dao sposljednu rukue,
to jest, koji bi popravio pravopis pisaca, a
gdjegdje 1 stil. T tako lijepoj vanjskoj opre-
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mi knjige ne odgovara nutrnja tehnicka raz-

ioba gradiva. — Toliko opéenito o knjizi.
»Slovenski Narod« ocjenjujué ovu knjigu
usporedio je sa Erjavéevom knjigom »Slo-
venci«, te kudi Erjavca, a hvali knjigu »O
Dalmaciji«. Erjavéeva knjiga, premda ima
svojih manjkavosti, vrlo dobro sluzi kao
prva uputa da se upozna Slovenija, te po
svom sadrZaju djelomiéno sli¢i onoj Briick-
nera o Dalmaciji. Bilo bi dobro, da se izda
o Sloveniji jedan atlas uz tumaé, kao sto je
G. Dainelli uéinio za Dalmaciju i jo§ jedan
praktiéno-gospcdarski prikaz, sto su uéinili
inziniri sada u Dalmaciji ovom navedenom
knjigom, Taj knjiZzevni trifolium . pregleda
dobro se popunjuje, jer jednu pokrajinu sa
tri stanovista prikazuje. Dalmacija ga sada
ima, a Slovenija ¢eka ljude, da je obrade
jo§ sa ova dva gledidta. Za diletante ¢ée biti
dovoljan taj trifolium, a strucnjaci jod uvi-
jek na Zalost &ekaju, da se po¢ne Slovenija
i Dalmacija znanstveno pretraZivati, jer bez
temeljitog poznavanja pokrajina ne moze ni
praktican rad politika i drzavnika biti pot-
pun, Dr. R.

Zadruzna Gospodarska banka d. d.

(V lasini palaél vis-a-vis
hotela ,Union®.)

Ljubljana, Miklo$ifeva cesta 10.

Telefon 470 in 57.

Podru¥nice: Bled, Celje, Djakovo, Maribor, Novi Sad, Sarajevo, Sombor, Split in Sibenik.
Radun po3ino-&ekovnega zavoda za Slovenijo 3t. 11.945, za Hrvatsko St. 39.080.

Daje Irgovske kredile, eskomplira menice, lombardira vrednosline papirje, daje v najem
jeklene shrambe za vrednole, kupuje in prodaja tudi tuje valute in devize, sprejema
vloge na lekoci racun in na vlozne knjizice ler oskrbuje vse banéne iransakcije pod
najugodnejsimi pogoji. — Poobla5¢eni prodajalec sreck Drzavne razredne lolerije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. - Vloge nad 125,000.000 Din.




takoj brez odpovedi.

Popoinoma varno naloiite denar v

Ljubljansko posojilnico i

ki posluje v novourejenih prostorih v Ljubljani, Mestni trg 3t 6,

Vloge na hranilne knjiZice in teko&i racun obrestuje najugodneje ter jih izplafuje

Veéje vloge z odpovednim rokom obrestuje po dogovoru. —

Izvenljubljanskim vlagateljem so na razpolago poitne poloZnice, da nimajo s po-
siljanjem denarja nikakih strogkov.
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na obroke!
The Rex Co.

Ljubljana.
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Telsfon Z66. Gradlite 10.
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,ondus” d.d.

prej Jlarol Polak,

Toverna usnja, éevljev in
galanterijskih izdelkov,

Prodaja en gros in en detail v
posebuem lokalu v tovarni,

P e T LT tvn.
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Uslanovljeno 1852.

TEOD. KORN, Ljubljana
Poljanska cesta &t. 8
{prei Henrik Korn'.
Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni klepar. Instalacija
vodovodov. --- Naprava strelo-
vodov, -- Kopaliske in klosetne
naprave. --- lzdelovanje posod
iz plocevine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti, kakor
tudi posod (Skatle) za konserve.

= acr.
Zadruino podjetje!

Nova zaloZba

- -
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v Ljubliani, na Kongresnem trgu
(v nunskem poslopju pri Zvezdi)
ima naprodaj vse pisarniske polreb-

i¢ine za dom in dolo ter vsakovrstne
knjige v bogatem izboru,

- _—

Bronasic zvonove

ulivamo najcencje in z dobavnim
rokom od dveh do petih mesecev.

Slalna razstava v St Vidu
IVONARNA IN LIVARNA

S1. VID nad Ljubljano.
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® Mesina hranilnica ljubljanska §
= (gradska Stedionica) v Ljubljani. :
B STANJE VLOZENEGA DENARJA preko drugod, ker jaméi zanje poleg lastnega W
B 125 milijonov dinarjev ali 500 milijjonov hranilniénega premoZenja se :
B  kron. mesto Ljubljana
B SPREJEMA VLOGE na hranilne knjiZice Zz vsem rrmoien'{'m in]davénu modjo =
= ir:J teko&i raéun proti najugodnejiemu Raving r’ldl tcgaina]agaiu pit ‘nfef tudi =

W A . sodi$¢a denar mladoletnih, Zupni uradi -
B ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogo- cerkveni in ob@ine obéinski dgmlr. =
B vorjeni odpovedi v tekoéem raéunu naj- ebhary P2y % 3 B
B vifje mogoce obresti. Nasi rojaki v Ameriki .nalaga‘m.syme pri-
B JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi hranke najveé v nadi hranilnici, ker je g
B tekodega racuna, je veéje kakor kjerkoli | denar popolnoma wvaren. ;
5]
4 | S r

Uzajemna zavarovalnica

o Ljubljani, Dunajska cesta . 17, Vsem »

je edini slovenski zavarovalni

zavod, ki zavaruje proti pozar- g =i R

nim Skodam poslopja, premié- kl-hocej-o dolz-nro kavo plvh'

nine in poljske pridelke ter zvo- priporocamo izvrstno naso

nove proti razpoki. — Sprejema pravo domac¢o Kolinsko

Zivljenska zavarovanja v vseh cikorijo.

kombinacijah.
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: = Tvornica pohistva :
: Anton Kobi : e R

lesna indusirija in eksporina trgovina, nndrel K re ar :
Gentralna pisarna: Ljubljana, I2ansha cesta 22. g :

E Lastne parne Zage in skladiséa: : % i
: Borovnica, Podpeé in Begunje. : st‘ Vid nad u"h"ano :
Tovarna zabojev po nairoé{lu. se priporoéa :
Opekarna apnenca, umetni mlin. : z ; :

riite t h H

Prea hranjsha fovarna usognjenega po- t del. Velika ::l:vn:ipa!:ilc‘ ";L“J?ﬁ.‘?é“?.: :
higtva Iz masivnega Impregniranega lesa. e+ ypresidy :

: Zahtevajte kalalog in cenik. . E Pasbiasha’ todans s Dels E
i Telefon 540, Telegrami: HOBI, Gjubljana. : @ solidno. — Cene zmerne, ;
H ’ - % &
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Slavnemu obéinstvu se priporoca tvrdka

Franc Cerar &%
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Tovarna slamnikov in klobukov
v DomZalah, Stob 50.

Zaloga v Celju, Gosposka ulica 4.

Popravila se sprejemajo vsako
sredo pri Kovaéevié & Trian, Ljub-
ljana, Prefernova ulica &t 5.

IVAN GAJSEI

Ljubljana, Sv.Petrac.2in29.

Zaloga papirja in razgiednic.
Vse lren?tlne za Snleﬂn ura-
de. Vellka zaloga (rgovskin In
odjemalnin knjig, blokoy fer
vsiopnic. Zalozba Solskinh zvez-
kov . Tabor”. Na debelo in
drobpno, Lasina knjigovernica.




