Zapiski

Slovensko slovstvo

Miran Jare: ¢lovek in no¢. 1927. Samozalozba.
— Tiskala Tiskarna Merkur. Lesorezi BoZzidarja Jakca.

Na konen te pesniske zbirke je pristavljena opom-
ba: Pesmi so iz let 1917—1925. Ta opomba je miglijaj
in opozorilo braveu, da naj pesmi moiri z razvoj-
nega staliSéa. In dejansko je prineip, po katerem je
zbirka urejena, osebno historiéni in ne morda princip
vsebinske zaokroZenosti ali notranje in zunanje arhi-
tektonike. V ureditvi zbirke je torej uveljavljen
princip dinamié¢nosti, rasti — v nasprotju s princi-
pom stati¢nosti. Osebno-dufevno dogajanje je gle-
dano razvojno-organi¢no, kar je israz =odobnosga
midljenja sploh in je torej znaéilno tudi s tega sta-
li3¢a. Vendar o tem le mimogrede, opozoriti hotem
marve¢ na nekaj drugega, kar je s tem nujno v
Zvezi.

Poglavitna znaéilnost zbirke pa je v tem, da
polaga pesnik vso vaznost na vsebinsko plat
svojega umetnidkega dela tako, kakor sem pravkar
oznacil, kar pa ima svoje lastno ozadje. Tudi ta
poteza je pristno sodobna. Kakor se je vse Zivljenje
obrnilo od videza v notranjost. v bistvo, tako je tudi
v umeinosti postala najvaznejSa in za njeno vred-
nost edinole merodajna vsebinska plat. Ta etiéni
odnos do umetnosti, ki odklanja estetska merila
zaradi »vidjihe Zivljenjskih vrednot. pa utegne imeti
kvarne posledice tako pri umetnikih kot pri ob-
¢instvu in na te hotem ob tej zbirki opozoriti. Na
nekem drugem mestu »Doma in svetac sem ze
poudaril. da je tako stali¥€e napram umetnosti ne
samo zivljenjsko opraviéeno, ampak tudi potrebno,
in da je stremljenje naSega ¢asa. Pri tem pa se
moramo zavedati, da ima umetnost tudi svojo lastno
zakonitost in da so zanjo kot tak o merodajni zgolj
njej odgovarjajoti estetski kriteriji. Naj skuosa
umetnost izraziti nam Se tako bliznji, dragoceni, glo-
boki, sodobni duhovni svet, toda &e niso njene
tvorbe po svojstvenih pravilih zakonito urejeni orga-
nizmi — naj nas snov in vsebina ne preslepi, da
bi prenechali paziti na ¢istost estetskih, torej svoj-
stveno umetnifkih vrednot. Pristavim naj Se, da
etiéni odnos do umetnosti, ki ga sam priznavam,
sam po scbi seveda nikakor ne vodi do neupodie-
vanja in zanemarjanja umetniskih kvalitet. Vsebuje
pa nevarnosti za umetnika v obliki nekritiénosti
glede formalne plati, ki je na umeinini kot svoje-
vrstnem organizmu  bistvena in  najvaznejsa, za
kritika in ob¢instvo pa v tem, da pomembmnost in
vrednost miselne ter Cuvstvene vsebine v umetnini
smatra ze za njeno umetni$ko potenco, Za
primer takega zmotnepa presojanja umetnine opo-
zarjam na Pretnarjevo kritiko imenovane zbir-
ke v 9. Stevilki letoSnjega sLjubljanskega Zvonae.
Tudi Miran Jare se namreé¢ tej nevarnosti ni izognil,
radi Cesar je formalua plat njegovih pesmi redko-
kdaj izkristalizirana, eksakino dovriena, zakonita —
v kolikor ni temu vzrok pomanjkanje oblikovalnega
nagona in sile. Sodim, da se zdi pesniku, kot da je
glavno delo pri umetnifkem ustvarjanju opravljeno
7e z dozivetjem samim. vsled ¢esar ostane zarodek
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nerazvit. ali samo pol razvit. Pesniku
manjka resniénega Cuta in umevanjia za pesem kot
organizem, zakonitost.

Proti obitaju zato pri Jaréevi zbirki pesmi go-
vorim predvsem o njihovi formi. vsebine se hocem
dotakniti le mimogrede,

Zbirka nosi naslov :Clovek in noée po pesmi. ki
tvori celoti nekako osiSée in o¢isfée, s ¢imer je sim-
bolno nakazana smer pesnikove nolranje poti. Not
mu pomeni vesoljstvo — kaos. ki preZi na &loveka,
vrzenega iz svojega lastnega, njemu dolofenega
kroga. Docim vse stvari zive v svojih krogih. stopa
samo ¢lovek iz risa v ris, ki si ga vedno znova ob-

forme i

¢rta. in mu dom e ni dograjen kakor drugim
stvarem...

»Sred kaosa sem sam, sam...« (Str. 33) To je
osnovno razpoloZenje cele zbirke in znaéilno za
Jarca.

Ta zavest vesoljne osamljenosti in zapu3€enosti.
ki je ma svojem dnu religiozna, polna slutnje vedé-
nosine blizine, prinasa boleéino in Zalost in strasino-

otoZzno hrepenenje v onkraj...

»Zalosten élovek na strmini — vsemirska podoba.
Gleda. kako se vse povraca v svoje domove,
gleda ptice

in misli na svojo dufo.. .« (Str. 54.)

Osnovno pesnikove doZivetje sveta je torej meta-
fizi€no, gnano od mnotranjega nemira nafega &Sasa.
ki trpi v individualistiénem razkroju. ker je odtujil
¢loveka od sotloveka, od narave (sKako smo osam-
ljeni sredi prirode — pustinjels, str, 42), in tako
pretrgal zvezo z ve€nostijo samo. Cloveku se je zrusil
dom, ki ga imajo druge stvari nespremenjenega 7e
od vekomaj... V takem éuvstvovanju se zreali kul-
turno razpoloZenje nafega ¢asa. ki ii¢e reSitve v
osnovni stalnosti in miru in ki po stoletjih znova potre-
buje trdnih vrednot in varnega doma. Zato so danes
oti premnogih uprte v srednji vek, v dobo spiritua-
lizma in vere, kjer je bil tudi éloveku sdom dograjen
kakor drugim stvarem...c (Str. 42) Kot primer tega
sodobnega teZenja navajam ruskega filozofa Niko-
laja Berdjajeva. Tudi pesnikovo razpoloZenje ra-
zodeva strah pred prihodom noéi. iz katere ni re-
fitve... Pesnik sam je ne najde. Nebo mu je &rno.
(Str. 40) Znaéilno je. da stoji miselno moéno pod
vplivom Spenglerjevega evropsko-knlturnega pesi-
mizma: primerjaj ciklns: Godba na potapljajoéi se
ladji.

Vsebina teh pesmi je {orej nova, uktualna in ima
sodobnemu ¢éloveku resniéno povedati nekaj vaZnega.
YV dovrieni adekvatni formi izraZema bi nedvomno
pomenila kot organiéni element nmeinine tudi nmet-
niski plus. Zal je formalna plai, kakor refeno. festo
tako pomanjkljiva in nedognana, da na ta naéin tudi
vsebina sama izgublja na nmetnidki vrednosti, jas-
nosti in izrazitosti,

Res dobrih pesmi je v zbirki, ki je izbrana in iz-
¢iséena, zelo malo. Tzmed 26 pesmi bi naStel samo
te-le: Modre dalje na str. 11, Ne morem roke ti ved

dati na str. 23. Skrivnostni romar na str. 29, Pod
slapom na str. 31, Vrtiljak na str. 49. Vederni sprehod
na str. 51, ter — samo deloma — &e: Tzgnanci na
str. 14. Clovek in not na str. 32. Jesen na str. 55 in




morda S¢ eno ali dve. Tudi izmed teh. zlasti zadnjih,
so nekatere vsaj delno problemaiticne.

Pesnikov izraz je odlotilne samolasten, le tu pa
tam zazveni spomin iz Zupanc¢iéa in Lovrenéi¢a. —
Kljub temu manjka veéini pesmi formalne orgamdé-
nosti in estetske neoporeénosti. Ker se v podrobno
analizo ne morem spusati, bom navedel samo nekaj
najbolj konkretnih primerov:

V pesmi Vrenitev na str. 20 je stih
s...ali je morda sled
zapustil kdo drugi. ki zdaj oboZzuje tee —
konvencionalen in stilno brezobrazen. poslednji stih
pa je neorgani¢no pritaknjen ali pa je vseh pet prejs-
njih kitic nepotrebnih. Sfinga na str. 21 je dober
primer notranje neizrazitosti, ki je posledica [or-
malne nedoraslosti dani nalogi, stih »o0, tudi jaz sem
7ejna vod duha< pa je v kontekstu Euvstveno votel

Stiha v pesmi Clovek na str. 36:

»Moje misli kot okamenele kaée — ogromne
korenine —
se Ziroko plazijo pod zemljo .. .«

sta nastala mimo stvariteljske inspiracije in sta zgolj

racionalni nadomestek. ki se ga je pesnik posluzil,

da zakrije na tem mestu nastalo vrzel, s &imer je

pesem samo presekal. namesto da bi jo zlil.

Pesem I. v ciklu Godba na potapijajoéi se ladji
na str. 37 je vsebinsko nekako literarno izumetni-
¢ena in formalno prazna, pesem IV. pa je umetnilka
nemoznost. To dejstvo bi nam postalo posebno na-
zorno. ¢e bi imeli pred seboj poestavim slike enake
estetske kvalitete. Zadnji stih v pesmi V. na str. 42:
s...smo kakor med nebom in zemljo blodedi. leteéi
Holandee.,.c, pesmi formalno nikakor ne dopolni.
ceprav je kot miselna pointa na mestu. Stih ni dru-
zega kot literarna udobnost.

Sicer lepo pesem Jesen na str. 534. ki je vsebingko
in formalno prozorna, kvarijo podobne pogreske, ka-
kréna je na primer stih: »Mislii. da je obeSenec. ki je
obvisel na zanjki svojih misli...« — podoba. ki se
nasilno trga iz svojega lastnega okvira. Isto velja o
teh-le dveh stihih iz pesmi.Samoten na str. 55:

»Ogrnil sem se s tidino pla&¢a srebrnega
in svezega miselnega lo&¢a.«

V pesmi Vhod v Trento na str. 37
prijetno dirne posebno dvoje mest:

nas estetsko ne-

sOglata vielefena ve¢nost strmi.. «

in pa

»Brezdomna golicava,

vsedirjava zaokroZene vodoravnosti in
navpiénosti. . «

*

To so seveda samo nekateri izmed otipljivih.
zgrabljivih primerov, ki pa so v notranji zvezi =z
globljo formalno nedognanostjo. Za njeno izsleditev
bi bila potrebna posebna. ostrejSa in tanjSa analiza.
Tu formalno nedostatnost samo ugotavljam.

To stroge merilo ocenjevanja pa sem izbral ne
ne samo iz stvarnih razlogov, ampak tndi iz umet-
‘nostno-pedagoikih, ker ze dalje ¢asa opazam, da po-
sebno kritika premalo uposteva svojstveno, to je for-
malno-estetsko stran umetnine in da nas v tem po-
gledu pnica v preveliki nejasnosti. V tem oziru je

treba okrenitve, pa tudi vecje previdnosti. Umetnina.
ki hote obstati, mora biti v sebi docela trdna in ve-
premakljiva.

Vendar pa bi teh opazk sprico kake druge, nepo-
membne ali diletantske zbirke ne napisal. To ome-
njam zaradi tega., da se izognem vsakemu nespora-
zumljenju. Nikakor namre¢ noéem zatajiti vrlin, ki
jih zbirka vsebuje, temveé mi je prav zaradi njih
zal, da pesnikovo umetnisko hotenje tolikokrat tako
motno in sluéajno-peljubno proseva iz neizbrusene
oblike. Zaradi resniéno dobrih, prej nastetih neka-
terih pesmi mi je tem bolj Zal slabih ali manj dobrih.
in takih, v katerih se meSa kvaliteta z nekvaliteto. Ce
pa bo vsaj nekaj pesmi, ki jih smatram — estetsko-
prakti¢no reéeno — za res lepe, obstalo tudi za bo-
dotnost, ima zbirka eksistenéno upraviéenost. Na
vsak naéin je prav, da je izéla. Anton Vodnik.

A. Sié¢: Slovenske narodne noSe. Ljubljana, 1927,
zalozila Utiteljska tiskarna.

Znani na§ nabiralec narodnega blaga, ljudsko-umei-
nostnih ornamentoy itd. prof. Si¢ je s tem zadostil
potrebi po vefji izdaji nadih narodnih nei. Njegov
podlistek v »Slov. Narodue L 1919, ki je izSel nekaj
dopolnjen §e isto leto v skromni brofurici, je prvi de-
loma zadostil potrebi po enotnem popisu vseh nasih
ljudskih no$, o katerih je avtor tedaj prvi¢ zbral vse-
povsod raztreseno literaturo in jo dopolnil z lastnimi
najdbami. Obravnavano delo pomeni drugo izdajo te
brofure. Druga izdaja je izila v vetjem formatu,
slikar M. Gaspari jo je opremil s prikupno naslovno
stranjo in z osmimi barvastimi tablami, ki so poleg
ostalih fotogr. reprodukeij bistveno potrebne k popisu.
5i¢ je izdajo tudi precej dopolnil z novej§imi najd-
bami in jo nekaj pregrupiral, da ima sedaj tole vse-
bino: 1. Ljubljana z okolico in Gorenjsko, Skofja Loka
z okolico. Dolenjke, 2. Bela krajina, 3. Stajersko.
4. Prekmurje, 5. Korogki Slovenci. 6. Trzagki Slovenci.
7. Istrski Slovenci, 8. Benegki Slovenci in 9. Starejsi
opisi (izza XIV. do XIX. stoletja): pridejani so uneki
fragmenti narodnih pesmi, ki opisujejo obleko. Gaspa-
rijeve slike ponazarjajo: L. Gorenjsko nofo. 2. Go-
renjee pozimi, 3. Ljubljansko nofo. 4. Belokranjsko
noso, 3. Stajersko nofo, 6. Prekmursko noso. 7. Ziljan-
sko nofo, 8. TrZasko in okolitansko noSo. Barvastim
slikam so pridejane fotografije Schreiberjeve skunine,
stiri slike iz Korytko-Goldensteinove zbirke in tabla
glavnih nakitov Belokranjic.

Motivi, ki Si¢a izpodbujajo k njegovemu neumor-
nemu delu pri nabiranju in objavljanju nafega ljud-
skega blaga, so v glavnem zapopadeni v njegovi
romanti¢ni zelji po oZivetju narodnih nos, po njih ne-
popaceni ohranitvi. Namen mu je dati Slovencem, ki
se hoCejo za priliko kake slavnosti oble¢i v narodno
noSo, potrebna navodila za spravilnoc nofo. Iz teh
motivov so nastale tudi ostale njegove publikacije go-
renjskih hi§, pohistva, orodja, vezenin in ornamentov:
¢e si hoted postaviti poletno vilo v sslovenskem na-
rodnem stilue in postaviti vanjo »pristnoc pohisje, si
uvesti sslovensko« blago ali ¢e rabi§ »slovenskes orna-
mente, ti daje Si¢ zato navodil. Njegove publikacije.
kakor &ujemo, dobro sluzijo obrtnim in umetnoobrtnim
folam s svojim materialom, posebno pobudo za »07i-
vetje« pa dvomimo, da bi dale. Na§ ¢as ne prenese ved
nof, hi§ in ornamentike v dnhu in okusu nof iz



