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in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.
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Seja se je zacela 6. novembra 2012 ob 12. uri.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Zacenjam 19. sejo Drzavnega zbora, ki
jo je predsednik Drzavnega zbora sklical na
podlagi drugega odstavka 58. ¢lena in drugega
odstavka 60. clena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Obvescena sem, da se danasnje seje
ne more udeleziti poslanec gospod Borut Pahor.

Na sejo so bili vabljeni tudi predstavniki
Vlade, vse prisotne, ministra s kolegico lepo
pozdravljam.

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 19. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli danes, 6. novembra
2012 s sklicem seje in o predlogu dnevnega
reda bomo odloc¢ali v skladu z drugim odstavkom
64. Clena Poslovnika DrZzavnega zbora.
Predlogov za Siritev dnevnega reda nisem
prejela, zato zboru predlagam, da za danasnjo
sejo doloCi dnevni red kot ste ga prejeli s
sklicem.

Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in
poslance prosim, da pred tem preverijo
delovanje glasovalnih naprav. Vidim, da je vse v
redu. Pricenjamo glasovanje v zvezi z dnevnim
redom.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, proti 1.

(Za je glasovalo 70.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni red 19.
izredne seje zbora dolo&en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA O ZAHTEVI DRZAVNEGA ZBORA,
DA USTAVNO SODISCE REPUBLIKE
SLOVENIJE PRESODI, ALI Bl b4
ODLOZITVIJO UVELJAVITVE ZAKONA O
SLOVENSKEM DRZAVNEM HOLDINGU ALI
ZARADI NJEGOVE ZAVRNITVE NA
REFERENDUMU LAHKO NASTALE
PROTIUSTAVNE POSLEDICE.

Skupina 30 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Janijem Mad&derndorferijem, je

.......................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
....................... popredsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora

30. oktobra 2012 vlozila zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu, ki ga je Drzavni
zbor sprejel 23. oktobra 2012. V zvezi s to
zahtevo je skupina 47 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom, na podlagi
prvega odstavka 21. Cclena Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi zboru
predloZila Predlog sklepa o zahtevi DrZzavnega
zbora, da Ustavno sodidCe presodi, ali bi z
odlozZitvijo uveljavitve Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu ali zaradi njegove zavrnitve
na referendumu lahko nastale protiustavne
posledice. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga sklepa dajem besedo predstavniku
predlagateljev gospodu Jozetu Tanku.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vsem prav lep pozdrav!

V torek, 30. oktobra 2012, ob 23.45, se
pravi, nekaj minut pred iztekom roka za vlozitev
zahteve za referendum, je bila na hitro vlozena
zahteva za referendum o Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu in zahteva za referendum o
zakonu o tako imenovani slabi banki.

Kar zadeva roke, je bilo vse v redu.
Problemi pa so se pojavili kasneje, ko se je
zacCelo preverjanje skladnosti obeh vlozenih
zahtev z Zakonom o referendumu in o ljudski
iniciativi, pa tudi s Poslovnikom Drzavnega
zbora. Eni zahtevi so bili predlozeni pravi
podpisi, lastnoro€ni podpisi, drugi ve€inoma
fotokopije podpisov. V tem primeru, kar zadeva
fotokopirane podpise, je bila vsa pravna stroka
enotna, da se s fotokopiranimi podpisi postopka
zahteve za referendum ne more nadaljevati, in
predsednik Drzavnega zbora se je odlocil, da
zahtevo za referendum o tako imenovani slabi
banki zavrne. To odlocitev so ocitno sprejeli tudi
podpisniki zahteve za referendum. Vodja
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije se je
sicer poskuSal izgovarjati na parlamentarno
prakso, prav tako tudi predsednik Pozitivhe
Slovenije, gospod Zoran Jankovié, pa ¢eprav je
bil v Drzavnem zboru samo kak§en mesec ali pa
nekaj mesecev. Meni ni znano, da bi bila
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parlamentarna praksa drugacna v postopkih
zahtev za razpis referendumov in vedno so bili
predlozeni lastnoro¢ni podpisi. Ko je postalo
jasno, da enega referenduma ne bo, je na sceno
stopil predsednik republike dr. Danilo Tirk in v
skladu z Ze videnim predlagal neko drugo
reSitev, ki bi to slabo potezo koalicije spravila
ponovno Vv Zivljenje. Vlado je predsednik
republike pozval, da umakne zakon o slabi banki
in Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu ali
pa da odlozi njuno uveljavitev. Nekateri pravniki
so ta predlog, to pobudo predsednika republike,
oznacili za smesno. Najbrz je res smesna, ker je
neizvedljiva. Dan kasneje smo sicer dobili pismo
predsednika republike, vendar v tem pismu ta
famozni stavek manjka. Obakrat pa je
predsednik republike pozval obe strani, Vlado in
opozicijo, da stopita korak nazaj in ponovno
zaCneta postopek. Zanimivo je, da je predsednik
republike pozval samo Vlado in opozicijo, na
poslance koalicije pa je kar pozabil, kot da jih v
Drzavnem zboru in v tej drzavi ni. Res
podpiramo Vlado, ne sicer vsi in vedno, ampak
obstajamo in predstavljamo vecino v tem tako
imenovanem hramu demokracije.

O¢itno je, da je predsednik republike
spregledal poletno dogajanje in ni videl, da se je
pravzaprav na podrocjih priprave obeh zakonov
intenzivno dogajalo v €asu poletnih pocitnic in
da so bili zakoni v Drzavnemu zboru
sprocesirani po poslovniskih normah in v vsebini
kot je bilo veCinsko glasovanje. Tako da na to
najbrz ne bo pripombe.

Prav tako so se v medijih pojavili tudi
zapisi o sumih spornih podpisov, govorilo se je o
poslanki Meliti Zupevc. Ze takrat bi moral
predsednik Drzavnega zbora po uradni dolznosti
izpeljati vse postopke, da bi se opravili vsi sumi
dvomov kar zadeva korektnost viozene zahteve.
To se ni zgodilo in mislim, da to ni dobro.
Kasneje, ko smo obravnavali predlog preverbe
na kolegiju velika vecina poslanskih skupin
predloga, da bi se zahtevala grafoloska analiza
na Generalni policijski upravi, ni podprla, kar tudi
menim, da ni dober znak. Ta predlog smo potem
vklju€ili v zahtevo za ustavno presojo. Kak$na
bo odlocCitev Ustavnega sodis€a, je drugo
vprasanje, vendar ¢e so bili razlogi za vkljucitev
v ustavno presojo, da se preverijo ti podpisi,
obstajajo taisti razlogi tudi za preverbo na
Generalni policijski upravi. Mislim, da bo na tem
podro&ju treba Se kaj storiti. Mi sicer nimamo
zadrzkov do referendumov, vendar morajo biti
za razpis referenduma ali referendumov najprej
izpolnjeni procesni pogoji. Obstaja velika
verjetnost, da tudi procesni pogoj pri tej preostali
zahtevi ni izpolnjen.

Imamo pa tudi resne pomisleke v
vsebinsko utemeljenost te zahteve za
referendum. Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu, ki  izboljSuje  upravijanje in
razpolaganje z drzavnim premozenjem, je eden
izmed petih kljuénih ukrepov za sanacijo
slabega stanja drzave. Drugi so Se prozna
varnost na trgu dela, vzdrznost pokojninskega
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sistema, sanacija bangnega sistema in
konsolidacija javnih financ, ki zajema vec
ukrepov, med drugim vsaj fiskalno pravilo,
sprejem fiskalnega pravila in zapis v ustavo in
pa seveda tudi zmanjSevanje proracunskih
primanjkljajev v proracunih za naslednji dve leti
in tudi naprej.

Torej je Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu eden izmed klju€nih ukrepov, ki prinasa
celo vrsto kratkoroénih in posledi¢no tudi
dolgoro¢nih ucinkov. Ta zakon predvideva, da
bomo imeli samo enega upravljavca drzavnega
premozenja, samo enega, ki bo v procesih
korporativnega odloCanja zastopal drzavo, s
¢imer se bo odpravil kaos, ko je ve¢ drzavnih
upravljavcev drzavnega premozenja na istih
skup$c&inah razliéno odlocalo in zaradi tega tudi
ni bilo pogojev, da bi se maksimalizirali ucinki
takSnega upravljanja.

Imeli oziroma dobili bomo boljSo oceno
vrednosti premozenja, ki bo narejena po enotni
metodologiji. Na skupS$€inah bo torej drzava
imela enoten in en glas in tudi kar zadeva
imenovanje nadzornikov ali drugih, bo tukaj
proces zelo enoten. Enotno bo tudi odlo€anje
drzave, recimo v primerih odloanja o
dividendah.

Torej, odgovornost v tem primeru ne bo
razprSena in tudi zaradi tega predlagatelji
menimo, da bo mozno na ta nacin dvigniti
donose iz upravljanja ali odprodaje premozenja
na bistveno vi§jo raven. Ta cilj, torej izboljSanje
upravljanja in izboljSanje  donosov, ni
problemati¢en za koalicijo in najbrz ne bi smel
biti tudi za opozicijo, saj se vsi zavedamo, da je
cel kup interesnih skupin, ki so se zasidrale v
imenu drzave na razne izvrSne in nadzorne
organe in drzava ni imela ravno veliko od
takSnega njihovega delovanja. Je pa ta cilj, se
pravi boljSe upravljanje, zagotovo izvrsljiv
oziroma uresnicljiv. Za primer, od ocenjene
vrednosti premozZenja v visini ve¢ kot 8 milijard
evrov, eni govorijo o celo bistveno visjih zneskih,
je kapnilo drzavi le nekaj 10 milijonov evrov
dividend, manj kot 40 milijonov evrov. Sami
vidite, da na ta obseg premozenja to ni prakti¢no
ni¢, pa Ceprav gre v mnogih primerih celo za
podjetia, ki so monopolist. Ce pa ob tem
upostevamo, da je drzava v tem istem lanskem
obdobju izpeljala Se celo vrsto dokapitalizacij, v
katerih je bilo zmetano nekajkrat ve€ evrov,
milijonov evrov, od donosov, potem vidimo, da je
bilo upravljanje s tem drzavnim premozenjem
nikakrSno. Za primer dokapitalizacije lahko
navedem Adrio Airways, kjer je Slo 40, 50
milijonov evrov, lahko navedemo NKBM, kjer je
8lo tudi priblizno 47 milijonov evrov drZzavnega
premozenja, lahko navedemo Peko 6 milijonov,
Nafto Lendava 10 milijonov, NLB 243 milijonov.
To je vse drZzavno premoZenje, in te
dokapitalizacije so bile vse realizirane lani.
Priblizno 10-krat toliko smo dali za sanacijo
drzavnega premozenja, kot smo dobili donosov
v istem obdobju iz tega drzavnega premozenja.
BoljSe upravljanje z drzavnim premozZenjem teh
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druzb, ki so v delni ali vecinski lasti drzave,
pomeni tudi bistveno ve& vplacil v pokojninsko
blagajno, tudi v razvoj podjetij, kjer se bo lahko
tudi na novo zaposlovalo. Je pa nesporno, da
Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb svoje
naloge ni opravila. To se vidi Ze iz podatkov o
upravljanju s premozenjem o donosih in
dokapitalizacijah. Agencija tudi ni v zakonitem
roku pripravila programa upravljanja z drzavnim
premozenjem. Izredne tezave je imela Agencija
pri imenovanju, na primer, direktorja Nove
Ljubljanske banke, ko smo prakticno 8 mesecev
bili brez operativnega direktorja. Imeli smo
nekoga, ki to ni hotel biti in je to funkcijo
opravljal 8 mesecev in najbrz je jasno, da niso
bili optimirani pogoji za delovanje te banke.

Prav tako podpisniki menimo, da se bo
izboljSala gospodarnost, to se pravi donosi, in
zato podpisniki tudi predlagamo, da Ce se je Ze
ugotovilo, da so na nek nacin izpolnjeni procesni
pogoji za razpis referenduma o Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu, da zaradi teh
razlogov utemeljujemo tudi na$ predlog, da o
tem predhodno odlo¢i Ustavno sodisce.

Kot re€eno, predlagali smo tudi, da
Ustavno sodi8Ce preveri izpolnjevanje procesnih
pogojev za referendum.

Zato predlagam tudi, da na glasovaniju,
ki bo €ez nekaj ur, podprete predlog za ustavno
presojo zahteve za referendum. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. Predlog sklepa je obravnaval Odbor za
finance in monetarno polittko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo mag. Damjani Petavar DobovSek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala predsedujota Drzavnemu zboru.
Lepo pozdravljam ministra za finance in
predstavnike Ministrstva za finance in seveda
kolegice in kolege poslanke in poslance.

Mati¢no delovno telo, torej Odbor za
finance in monetarno politiko, je na 35. nujni seji
obravnaval Predlog sklepa o zahtevi Drzavnega
zbora, da Ustavno sodisce presodi, ali bi z
odlozitvijo uveljavitve Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu ali zaradi njegove zavrnitve
na referendumu lahko nastale protiustavne
posledice, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetie predloZila skupina
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom. Predsednik odbora je na
kratko predstavil kronologijo dogajanja v zvezi z
Zakonom o Slovenskem drzavnem holdingu in
pojasnil, da je dne 30. 10. 2012 skupina poslank
in poslancev, s prvopodpisanim Janijem
Moderndorferjem, na podlagi 90. ¢lena Ustave
Republike Slovenije in 12. ¢lena v povezavi z
12.a ¢lenom Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi, viozila zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma o navedenem
zakonu. Dne 5. novembra 2012 so poslanske
skupine koalicije Drzavnemu zboru predlozile
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predlog sklepa, naj Ustavno sodis€e presodi, ali
bi z odlozitvijo uveljavitve Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu ali zaradi njegove zavrnitve
na referendumu lahko nastale protiustavne
posledice. V skladu z navedenim je odbor
najprej odlocal o predlogu sklepa koalicijskih
poslanskih skupin.

V okviru razprave je odbor pricel z
obravnavo zahteve skupine poslank in
poslancev, s prvopodpisanim Janijem
Moéderndorferjem, za razpis zakonodajnega
referenduma, v okviru te pa je hkrati obravnaval
tudi predlog sklepa koalicijskih poslanskih
skupin o zahtevi Ustavnemu sodi$¢€u za presojo
protiustavnih posledic. Tako je v razpravi
predstavnik predlagateljev Jani Méderndorfer na
kratko predstavljal njihovo zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma in poudaril, da je
zakon tudi po mnenju nekaterih pravnih
strokovnjakov  ustavnosporen. Minister za
finance je na kratko predstavil postopek
sprejemanja predmetnega zakona in poudaril,
da je treba sprejeti ukrepe za stabilizacijo javnih
financ, med katerimi pomembno mesto zaseda
prenova in izboljSanje upravljanja z drzavnim
premozenjem. To, da je cena zadolZzevanja za
Slovenijo narasla, kaze na to, da obvestilo o
referendumih ni bilo sprejeto ravno pozitivno.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
predstavila njihovo pisno mnenje in povedala, da
zahteva izpolnjuje vse formalne pogoje, vlozena
je pravocasno, pisno in je obrazloZzena. Odbor je
potem razpravljal in je v uvodni dopolnilni
obrazloZitvi predloga sklepa predstavnik
predlagateljev mag. Marko Pogac¢nik na kratko
predstavil bistvene poudarke predloga sklepa,
ob tem pa izpostavil zlasti posledice, ki bi
nastale zaradi odlozitve uveljavitve zakona ali
zaradi njegove zavrnitve na referendumu.  V
primeru neuveljavitve zakona bo ogroZena
ustavna pravica do socialne in pravne drzave.
Nastale bi lahko protiustavne posledice in
stanje, resno ogrozeno pa bi bilo izvajanje
celotnih poglavij Ustave Republike Slovenije, ki
doloc¢ajo drzavno ureditev Republike Slovenije in
tudi z ustavo zagotovljeno varovanje Clovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢in. V razpravi so
zagovorniki Predloga sklepa o zahtevi
Drzavnega zbora, da Ustavno sodiS€e presodi,
ali bi z odloZitvijo uveljavitve Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu ali zaradi
njegove zavrnitve na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice. Predlog so podprli, saj
so menili, da ima Drzavni zbor pravico izkoristiti
zakonsko moznost, ki mu jo daje Zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi in torej zahteva
presojo Ustavnega sodiS¢a.

Zagovorniki ~ zahteve za  razpis
referenduma so poudarili, da predloga sklepa o
zahtevi za presojo ustavnosti ne bodo podprli,
saj menijo, da je zakon slab in netransparenten.
Odlocitev za zahtevo za razpis referenduma ni
bila lahka, so jo pa vsi podpisniki podpisali
lastnoro¢no in odgovorno, ob zavedanju, da je to
njihova ustavna pravica. Opozorili so tudi, da je
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dvom o lastnoroénih  podpisih  poglavja
nesprejemljiv. Odboru je bil posredovan tudi
predlog amandmaja odbora Pozitivhe Slovenije.
Odbor ga ni sprejel. Ker k predlogu sklepa na
seji niso bili sprejeti amandmaiji, odbor predlaga
Drzavnemu zboru, da predlog sklepa sprejme v
predlozenem besedilu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
lgesedo Se predstavniku Vlade, dr. Janez
Sustersi¢, minister za finance.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovani poslanke,
poslanci, podpredsednica! Vlada je Ze veckrat
tudi javno izrazila mnenje, da ¢e bo priSlo do
zahteve za referendum, ki je ne bi mogli
prepreciti z nekimi dogovori, da menimo, da bi
moralo o tak$ni zahtevi za referendum odlocati
Ustavno sodiS¢e. Zato seveda to pobudo,
predlog, ki je danes predstavljen, pozdravljamo.
Ob tem bi rad povedal predvsem dve stvari. Ena
stvar so napori, ki jih je Vlada doslej vioZila v to,
da bi bili zakoni sprejeti in da bi se ob tem
izognili referendumom. In drugi¢, kaj je na kocki
s to zahtevo za referendum. Sku$al bom
obrazloziti, da so posledice ze same vlozitve
zahteve za referendum, ki jo je danes Se mozno
umakniti, veliko hujSe kot karkoli tistega, kar
izhaja iz samih dolocb zakona in je po mnenju
opozicije morda napacno in ne najbolje reSeno.

Kar se tice postopka, mi smo poleti
umaknili Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu iz obravnave v DrZzavnem zboru
oziroma smo obravnavo prelozili, ker je bilo
zagrozeno z referendumom s strani poslancev
Pozitivne Slovenije. Cez poletje smo ta zakon
usklajevali. Marsikatero stvar smo v zakonu
spremenili na podlagi pripomb, ki so bile dane v
okviru delovne skupine, pa tudi na podlagi
nekaterih stali§¢ ali mnenj OECD in drugih
strokovnjakov. Ko so sindikati vlozili referendum
takoj po sprejemu zakona, smo se z njimi
pogovarjali, z njimi tudi dosegli dogovor in ta
zahteva za referendum je bila umaknjena. Ko je
Drzavni svet vlozil zahtevo za referendum,
potem ko ni uspel z zahtevo za veto, smo jim to
pojasnjevali, so nam prisluhnili, na koncu tudi
zahteve za referendum niso izglasovali. Ko je to
vse propadlo, in ko so po lastnih besedah in po
besedah predsednika Pozitivne Slovenije takoj
zatem, ko so sindikati, tisti ki so vlozili zahtevo
za referendum o slabi banki, ugotovili, da
njihovih podpisov ni dovolj, obvestili predsednika
Pozitivne Slovenije in Pozitivna Slovenija je
potem, ne da bi to kadarkoli prej omenjala kot
moznost, vloZila zahtevo za referendum, kar je
sicer legitimno, spominja pa na skrivanje za
drugimi ljudmi, za poSiljanje slamnatih moz v boj
zato, da opravijo tisto, ¢esar si sam ne upas
opraviti na odprti sceni.

Drugo, kar zelim povedati je, kak$ne so
posledice teh referendumov. Bom omenil samo
eno stvar, ki je materialno dokazljiva. Danes
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oziroma vceraj pozno zvecer je bila objavljena
informacija ene od bonitetnih agencij, kjer
povedo, da so Slovenijo zaradi zahteve za
referendum dali, to je edini razlog, ki ga
navajajo, dali na negativno opazovalno listo in
pravijo, da €e Ustavno sodiS¢e zahteve za
referendum ne bo zavrnilo, bodo boniteto
Sloveniji znizali za nekaj stopni¢k. To je edini
razlog. Ni utemeljen z vsebino tega, o ¢emer se
v tem zakonu odlo¢a, ampak je utemeljen samo
s tem, da dejstvo, da lahko opozicija z
referendumom blokira kakr$enkoli zakon, pove
vsem, da v Slovenii enostavno nobenih
sprememb ni mozno sprejeti. To je za njih tisti
razlog, zaradi tega govorim o tem, da je Ze sama
vlozZitev zahteve za referendum problemati¢na,
znizuje boniteto Slovenije in ima zelo resne
posledice, ki se jih ocitho predlagatelji ne
zavedajo. Ne glede na to, kaj se bo s to zahtevo
zgodilo, ali bo umaknjena ali jo bo Ustavno
sodis¢e zavrnilo ali bomo na koncu morda celo
dobili referendum o tem zakonu.

Kaj je posledica takSnega znizanja
bonitetne ocene? Zelo na hitro, ker zmanjkuje
Casa; prvi€, priblizuiemo se oceni, ko nase
banke ne bodo mogle ve¢ drzavnih obveznic
uveljavljati pri Evropski centralni banki kot
garancijo za likvidnostna sredstva. To pomeni,
da bodo banke dobile edini vir likvidnosti, ki ga
sploh imajo v tem hipu, poleg drzavnih depozitov
pa vedno manjSega var€evanja ljudi v bankah.
Porostva, ki jih ta drzava daje, bodo prakti¢no
brez vrednosti. Lahko damo porodtvo za
kakrSenkoli investicijski projekt, pa je vpradanje,
¢e bo to porostvo dovolj kredibilno, da nam bo
kdo posodil denar na podlagi tega drzavnega
porostva. In tretji€, tisto kar nas najbolj skrbi, 10
milijard vredno premozenje na holdingu ... /
opozorilni znak za konec razprave./ krepko
razvrednoteno zaradi tega, kar poCnete v temu
hipu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin in besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Gospa
podpredsednica, hvala lepa za besedo, pozdrav
ministru s sodelavko. Seveda tudi vam,
spostovane kolegice in kolegi, kakor tudi ostalim
prisotnim v dvorani.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev  Slovenije se trdno
zavedamo, da je dogajanje na politiéni in
zakonodaijni platformi v parih preteklih mesecih
in do konca leta, odlo€ilnega pomena za
nadaljnjo usodo Slovenije in "blaginjo njenih
drzavljank in drzavljanov". Zato v naSi poslanski
skupini obzalujemo, da niti slovenska politika,
niti slovenska strokovna in laicna javnost, ne
premorejo dovolj volje za konstruktivno in
odgovorno obnasanje pri sprejemanju odlocitev,
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ki so v nekem dolo€enem trenutku odlocilnega
pomena za Slovenijo in njen napredek.

Prav vsi Se kako dobro vemo, da je
nasa drzava v situaciji, ko mora sprejeti odlocne
ukrepe za stabilizacijo javnih financ, reformo trga
dela, tudi pokojninskega sistema in ne nazadnje,
okrepiti mora banéni sektor. Vse to pa po

vzpostavitvi ugodne klime za ozdravitev
gospodarstva.
Zakon o Slovenskem drzavnem

holdingu je le del celovitega nujnega paketa
reform za stabilizacijo javnih financ. V okviru
tega paketa je nujno izboljSati upravlijanje z
drzavnim premozenjem, ki se mora odrazati v
uCinkoviti  situaciji za doseganje najvecje
vrednosti drzavnega premozenja. Ce nam to
uspe, to predstavlja tudi enega izmed pozitivnih
signalov mednarodni javnosti, tujim finanénim
institucijam in tujim vlagateljem, da se v Sloveniji
dogaja nekaj pozitivnega v smislu ucinkovitega
upravljanja z drzavnim premozenjem,
uCinkovitega ustvarjanja ugodnih pogojev za
ponoven zagon gospodarstva in posledi¢no
uspeSnega popravljanja razmer na vseh
segmentih druZzbenega Zivljenja. Torej je v tem
trenutku prioriteta tega zakona vzpostaviti
ucinkovito, odgovorno in pregledno upravljanje
drzavnega premozenja. K temu bo zagotovo
pripomoglo centralno upravijanje drzavnega
premozenja s strani strokovno, eti¢no in moralno
kompetentnih ljudi, ki bodo zavezani delovati z
vso odgovornostjo za svoja ravnanja, po
splodnih nacelih dobrega gospodarjenja in v
skladu s sprejetimi dokumenti, katerim bomo dali
soglasje tudi poslanci in poslanke naSega
Drzavnega zbora.

Poleg tega ta zakon vsebuje tudi
garancijo za stabilnost in dolgoro¢no vzdrznost
pokojninske  blagajne, saj vsebuje dvoje
pomembnih dolocil. Eno je, da $e naprej ohranja
dosedanje obveznosti nakazovanja 50 milijonov
evrov s strani Kapitalske druzbe pokojninskega
in invalidskega zavarovanja Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki ima
opredeljen namen za usklajevanje pokojnin.
Drugo dolocilo je pomembno, da se od prodaje
10-odstotni delez kupnine namenja kapitalski
nalozbi oziroma kapitalski nalozbi holdinga.
Glede na navedeno v nasi poslanski skupini
menimo, da referendum o tem zakonu ni na
mestu. Skoraj isti hip, ko smo lahko pozdravili
odlocitev za umik od referendumske pobude s
strani prvotnega zbiratelja podpisov za
referendum, torej Sindikata delavcev dejavnosti
energetike Slovenije, je priSlo do novice, da
vlagajo / sliSi se grmenje/ z dvomljivimi podpisi s
strani 30 poslank in poslancev Drzavnega zbora.
Ta korak naSih kolegov obzalujemo in upamo,
da bo Ustavno sodis¢e modro presodilo, da bi
uveljavitev zakona odloc¢itev novega nacina
upravljanja z drzavnim premozZenjem pomenilo
za naSe javnofinancno stanje nepopravljivo
Skodo, Se nadaljnje slabSanje ugleda in padanje
zaupanja tujine v naso drzavo.
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To pa je bilo, spostovani kolegice in
kolegi, opozorilo tistega tam zgoraj na vaSe
ravnanje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Nove Slovenije,
mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Najverjetneje se nihce ne bo mogel z
mano ne strinjati glede naslednje trditve, da
drzava ima premozenje in da je dolzna z njim
upravljati. In da je bilo sedanje upravljanje
drzavnega premozenja slabo in da smo mi tisti v
parlamentu prvi in najbolj dolZni, da to situacijo
izboljSamo. Z drzavnim holdingom to¢no to
poskuS§amo narediti.

Danes 2z drzavnim premozenjem
upravlja ve€ razlicnih agencij. Rekel sem, da
slabo, ker te agencije delujejo neusklajeno,
velikokrat druga proti drugi. S Slovenskim
drzavnim holdingom pa tako ali drugace
poskuSamo uvajati enotno upravljanje
drzavnega premozenja; po domace povedano,
vse poskusamo spraviti pod neko enotno streho.
Zagotovo bo takSen nacin  upravljanja
preglednejsi, kar je pa bistveno, linija
odgovornosti bo veliko jasnejSa. Ker prihajam iz
podezelja mi najverjetneje ne boste zamerili
neke primerjave. Jaz to razumem priblizno tako,
da ¢e imamo kmetijo, je za kmetijo bolje, e
gospodari en gospodar, ne pa, da na kmetiji
gospodarijo trije gospodarji. V sedanjem
sistemu, ko ne vemo, kdo pije in kdo placa, je
zelo lahko na tuj raCun kakSen vréek piva spiti
ve€. Zaradi sedanje nepreglednosti in
neucinkovitosti upravljanja drzavnega
premozenja v Novi Sloveniji podpiramo drZzavni
holding, ker upamo, da bo to situacijo izboljsal.

Sedaj pa na zahtevo za referendum.
Opozicija in tisti, ki ste sopodpisali to zahtevo za
referendum, med kljuéne razloge za ta
referendum razlagate oziroma govorite, da se bo
zgodila razprodaja drzavnega premozenja, da
bo priSlo do kraje drzavnega premozenja.
Seveda gre tu za zastraSevanje. Drznil si bom
celo redi, da gre za neresni¢na dejstva; ¢e pa so
dejstva neresnicna, je to, po domace, Se vedno
laz. Zakaj? Zaradi tega, ker drzavno premozenje
lahko ze danes odprodajamo in tudi ne drzi
ocitek, da bo Drzavni zbor izloCen iz tega
odlo¢anja. Meni je popolnoma jasno, da bo
opozicija iz tega referenduma posku$ala narediti
referendum o vladi, da v tej referendumski
kampanji v ni€emer ne bodo Steli nobeni
argumenti in da bodo konec koncev, €e bi ta
drzavni holding padel, nastale protiustavne
posledice. To je tudi na$ cilj in nase
prizadevanje, da se na koncni instanci obrnemo
Se na Ustavno sodis¢e, da prepreci ta
nepotreben in Skodljiv referendum.
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Za konec bi povedal, da se mi zdi
zanimivih nekaj dejstev. Ce ste pozorno prebirali
zapisnike iz usklajevanj, ki so tekla ¢ez poletje
lahko ugotovite, da tisti, ki so zahtevali ta
referendum nekih vecjih pripomb na drzavni
holding niso imeli, z izjemo imenovanja
nadzornega sveta. To je zelo zanimiv podatek.
Nekako dvomim, da je to tista stvar, ki je nase
kolege iz opozicije tako mo&no zmotila, da so
zato zahtevali referendum, zato jaz njihovo
zahtevo vidim predvsem v luci dveh ciljev, ki so
si jih postavili. Prvi cilj je onemogoditi vlado in
drugi cilj je preusmeriti pozornost v tem trenutku
z izredno neprijetne afere predsednika republike
v zvezi s pomilostitvami "drogerasev". To mislim,
da sta tista dva kljuéna razloga, zaradi katerih se
je opozicija tik pred zdajci, 15 minut pred 12.
uro, odlodila za vloZitev te zahteve in te stvari
najverjetneje tudi pojasnjujejo tehni¢ne tezave,
ki so jih imeli pri vlaganju te referendumske
zahteve. Ker, Ce bi bili na te stvari pripravljeni,
potem se najverjetneje to ne bi zgodilo, ampak
ker so ukazi in navodila priSla v zadnjem
trenutku, so se zgodile tudi tehni¢ne tezave. Kot
sem povedal, upam, da nas tega nepotrebnega
in Skodljivega referenduma vendarle resSi
Ustavno sodisce.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Pozitivna Slovenija,
mag. Alenka Bratu$ek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Gospod
Tonin, vesela sem, da veste, kaj so nasi cilji, ker
o vasih nikoli ne govorite.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
gospa Bratusek, imate besedo.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Hvala,
gospa podpredsednica. Spostovane, spostovani.

V Drzavnem zboru ste na 7. redni seji
23. oktobra 2012 ponovno potrdili Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu; razlog, veto
Drzavnega sveta. Zakon ste ponovno potrdili
kljub pomislekom strokovne javnosti in opozicije
o smiselnosti uveljavitve takega zakona. Ob
sprejemanju zakona ste predlagatelji zakona
poudarjali, da je Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu zakon, ki bo prispeval k bolj
transparentnemu in gospodarnemu upravljanju
kapitalskih nalozb drzave, da bo locil nacelo
politéne odgovornosti od profesionalnega
upravljanja teh nalozb ter jasno dolocil, da bo
treba sprejeti strategijo upravljanja kapitalskih
nalozb in klasifikacijo teh nalozb, s katero se bo
dolocilo, katere kapitalske nalozbe se bodo
prodajale in kolik8en delez teh naloZzb se bo
prodajal. ReSitve, ki so bile na koncu sprejete,
pa gredo popolnoma v nasprotni smeri. Ze
imenovanje  nadzornega sveta  holdinga
omogoca politiki velik oziroma gromozanski vpliv
na vodenje gospodarskih druzb v lasti
Slovenskega drzavnega holdinga. Poslovanje
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tega holdinga bo torej v celoti podrejeno politiki
vlade in vladajoCe koalicije. Tak nacin
upravljanja je visoko politiziran. Vlada s tem
zakonom vzpostavlja direktno kontrolo nad
gospodarskimi druzbami v drzavni lasti in kopici
svojo mo€ v gospodarstvu, zato se upravi€eno
pojavlja dvom o namerah vlade in njenega
vpletanja v upravljanje druzb v drzavni lasti.

Holding bo s premozenjem drzave
razpolagal po nacelih gospodarskega prava, kot
bi Slo za zasebno podjetje. Holding ne bo
odgovoren Drzavnemu zboru, s tem pa se bo v
celoti izmaknil parlamentarnemu nadzoru. Poleg
tega zakon Drzavni zbor omejuje v odlo€anju
glede dolocanja strateskih cilijev drzave, saj akti
upravljanja, ki jih dolo¢a ta zakon, in nacin
njihovega sprejemanja v veliki meri izni€ujejo
vpliv parlamenta in javnosti na oblikovanje
lastniSke politke. S tem se bo tudi v celoti
prekinila odgovornost med izvoljeno oblastjo, ¢e
to sploh $e smo, in Slovenskim drzavnim
holdingom kot nosilcem upravljanja kapitalskih
nalozb drzave. Zakon po naSsem mnenju ni
transparenten in upravljanje holdinga na tak
nacin je izpostavljeno konfliktu interesov in
korupcijskemu tveganju. Za holding ne bodo
veljale dolo¢be o dostopu do informacij javnega
znacaja, kar pomeni, da bo onemogocena
transparentnost upravljanja. Holding kot tak
ponuja Stevilne moznosti za obvode, skrivanje
dobicka in  meSetarjenje z  drzavnim
premozenjem. Poleg tega se bo denar od
prodaje drzavnega premozenja prelival znotraj
SDH na povsem netransparenten nacin in ne bo
prihodek drzavnega proracuna, kar bi skladno z
ustavo iz lastnine drzave in drzavljanov moral
biti.

Zakon je prav tako v nasprotju z izidom
referenduma iz leta 2007, s katerim je bila
prepreena prodaja deleza Zavarovalnice
Triglav, in tudi v nasprotju z namenom Zakona o
lastninskem preoblikovanju deleza zavarovalnic,
ki je dolo€il, da se zagotovi lastniStvo Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje v
Zavarovalnici Triglav za zagotavljanje
dolgoro¢ne stabilnosti pokojninske blagajne, se
pravi, za pokojnine. Poleg tega so nekateri
pravni strokovnjaki opozorili, da je zakon
ustavnosporen oziroma v nasprotju s 146. in
148. ¢lenom Ustave. Drzavni holding ne bi smel
biti lastnik drzavnega premozZenja, temvec zgolj
njegov upravljalec. Vsi prihodki holdinga od
prodaje kapitalskih nalozb drzave pa bi morali
biti  prihodki drzave oziroma drzavnega
proracuna. In to¢no taksSen je bil ali pa $e vedno
je na$ predlog zakona o upravljanju drzavnega
premozZenja — upravljanje na enem mestu,
lastnis$tvo pa tam, kjer je danes, se pravi, v
drZavi in drzavljanih. Drzavi na tak nacin ostane
med 9 in 13 milijard evrov premozZenja; to¢ne
Stevilke na zalost niti danes ne poznamo.

Ker torej po nasem mnenju Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu ne bo prispeval
k bolj transparentnemu in gospodarnemu
upravljanju kapitalskih naloZzb drzave, ampak je
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le pot za visoko politizirano upravljanje podjetij v

drzavni lasti in netransparentno razprodajo
skupnega premozenja, smo se skupina 30
poslank in poslancev odlocili, da vlozimo

zahtevo za razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma. Slednje kaze, da ta Vlada nima ne
dobrih reSitev ne dobrih namenov za reSevanje
tezav, s katerimi se soo€a Slovenija. Odlocitev
za zahtevo za razpis referenduma ni bila lahka,
smo jo pa vsi podpisniki podpisali lastnoro€no in
odgovorno, ob zavedanju, da je to nasa ustavna
pravica. Za vlozitev zahteve smo se odlogili tudi
zato, ker ta vladajoca koalicija ne upoSteva ne
opozicije ne strokovne javnosti in ne drugih
drzavnih organov oziroma Drzavnega sveta.
Poleg tega je veC kot oCitno, da se Vlada tega
referenduma boji in da bo storila vse, da ga
prepre€i. Naj opozorimo na dejstvo v zvezi s
pobudo volivcev oziroma Sindikata kemicne,
nekovinske in gumarske industrije, ki jim je bilo
onemogoceno, da bi v zakonitem roku svojo
pobudo dopolnili z manjkajocimi podpisi. Da ne
omenjamo  izginotja  doloCenega  Stevila
podpisov, ki naj bi jih predloZili sindikati, kar
mece izredno slabo lu€¢ na kredibilnost tega
Drzavnega zbora in pristojnega ministrstva pri
vodenju postopkov glede izvrSevanja ustavne
pravice do referenduma. Slednja dejanja nas
zgolj utrjujejo v prepricanju, da se vladajoca
koalicija resnicno boji volje drzavljank in
drzavljanov. V Pozitivni Sloveniji ne oporekamo
vladajoci koaliciji legitimne in tudi zakonite
pravice, da ¢e meni, da bi naSa zahteva
povzro€ila domnevno protiustavno stanje, od
Ustavnega sodis€a zahtevati presojo ustavnosti.
Zelimo pa opozoriti, da je zahteva za presojo
ustavnosti iziemno strokovno Sibka. Tako
ekonomski kot tudi pravni argumenti po naSem
mnenju ne vzdrzijo resne presoje. Pri tem pa bi
radi opozorili, da je Ustavno sodis€e v primeru
presoje upravi¢enosti razpisa referenduma o
pokojninski reformi zavrnilo mnogo, mnogo bolj
prepricljive in utemeljene argumente.

Kar se ti€e navedb iz tega sklepa glede
lastnorocnih  podpisov poslank, pa Zzelimo
opozoriti, da je predsednik Drzavnega zbora, ki
na podlagi zakona v zvezi z izvrSevanjem
ustavnih pravic do referenduma vodi postopek
na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe,
ugotovil, da zahteva izpolnjuje vse z zakonom in
Poslovnikom DrZzavnega zbora predpisane
pogoje in da se postopek glede razpisa
referenduma nadaljuje. Ampak vi ste pozvizgate
na vse to. Poleg tega je Kolegij predsednika
Drzavnega zbora na 30. seji razpravijal o
predlogu sklepa Poslanske skupine SDS, s
katerim je ta osporaval verodostojnost nasSih
podpisov in s tem domnevno neizpolnjevanje
zakonskih pogojev in posledi€no morebitno
neustavnost. Kolegij je predlog sklepa in
argumentacijo predlagatelja zavrnil. Zoper
omenjeni sklep so, razen predlagateljev,
glasovale vse poslanske skupine. Zato menimo,
da so navedbe domnevnih protiustavnosti, ki so
povzete po predlogu SDS, popolnoma
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nekredibilne in po nasem mnenju nedostojne
tega Drzavnega zbora.

Spostovane, spostovani, Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu je dale¢ od
reformnega zakona. To je dejstvo in to danes v
svojem sporoCilu zapiSe tudi bonitetna agencija
Standard & Poor's. Citiram: "Cetudi bo Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da je referendumska pobuda
ustavna in bo do referenduma prislo, pa ostaja
njegov izid negotov. Ce bi referendum uspel, bi
se oblikovanje pravne osebe, ki bo na enem
mestu upravljala z drzavnim premozenjem,
zavleklo vsaj za leto dni, Ceprav v bonitetni
agenciji verjamemo, da bi lahko Slovenija z
drzavnim premozenjem upravljala tudi v okviru
obstojeCe ureditve." To pozabite povedati, ko
govorite o tem, kaj bonitetna hiSa napiSe. V
Standard & Poor's prav tako ugotavljajo, da
moznost referendumskega blokiranja Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu pomembno
krepi negotovost glede vladnih zmoznosti za
oblikovanje in izvedbo strukturnih reform, omeni
proracunsko  konsolidacijo, pokojninsko in
zdravstveno reformo, reformo trga dela in
racionalizacijo drZzavne uprave in doda — ki so za
slovensko makroekonomsko stabilnost ob&utno

bolj pomembne kot Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu.

SposStovani gospe in  gospodje,
konsolidacija javnih financ, pokojninska in

zdravstvena reforma, reforma trga dela in
racionalizacija drzavne uprave, to so reforme, ki
so za slovensko makroekonomsko stabilnost
oblutno bolj pomembne kot Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu. To piSe v istem
poroCilu, ki ga je danes citiral minister za
finance. Spostovani gospe in gospodje v vladi in
v vladajoci koaliciji, vzemite te besede bonitetne
hiSe skrajno resno in konéno ugotovite, kaj bo
naso Slovenijo resilo!

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK
Spostovana predsedujoca,
predstavnica vlade, kolegice, kolegi!

Uvodoma bi v imenu Poslanske
skupine SDS podal argumente za presojo
ustavnosti posledic, ki jih prinaa nesprejem
oziroma zavrnitev Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu na referendumu. Republika
Slovenija se je znasla v situaciji, ko mora sprejeti
odlo¢ne ukrepe za stabilizacijo javnih financ,
reformo trga dela in reformo pokojninskega
sistema, saniranje ban¢nega sistema, nujno pa
mora v okviru tega paketa reform tudi izbolj$ati
upravljanje z drzavnim premozenjem.

Pri izvajanju Zakona o upravljanju
kapitalskih nalozb se pojavljajo anomalije in
nasprotujoCe si poteze, ki niso vodile do
maksimiziranja vrednosti drzavnega
premozenja. Zaradi nesprejete strategije in

(PS SDS):
spostovana



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

drugih strateSkih dokumentov v letih naCrtov
upravljanja je priSlo v sistemu upravljanja s
kapitalskimi nalozbami drzave do S$e velje
nepreglednosti kot je bila pred ustanovitvijo
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb. Da bi
se odpravilo navedeno in da bi se s spremembo
sistema  upravljanja  doseglo  ucinkovito
upravljanje vseh drzavnih nalozb na enem
mestu, je treba sprejeti Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu, ki bo kot del reform lahko
prispeval k izboljSanju gospodarskega okolja in
stabilizacij javnih financ. Ce reformnih ukrepov
ter Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu v
okviru le-teh Republika Slovenija ne bo
uveljavljala ali jih ne bo uveljavljala pravo¢asno,
ne izkljuujemo moznosti, da bo Slovenija
morala zaprositi za mednarodno finanéno
pomog.

Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu v primerjavi z obstojeCo ureditvijo v
vecji meri zagotavlja uresniCevanje ustavne
pravice do socialne varnosti, vkljuéno s pravico
do pokojnine. Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu vsebuje dolo¢be, skladno s katerimi
bodo prilivi v pokojninsko blagajno po uveljavitvi
zakona vedji, saj bo moral Kad nakazati ZP1Z
vsako leto najkasneje do 30. septembra 50
miljonov evrov, primarno za usklajevanje
pokojnin. Poleg tega nakazila pa bo Slovenski
drzavni holding za zagotavljanje dodatnih
sredstev ZPIZ nakazal Kad 10 % kupnine, ki jo
bo dobil holding iz naslova prodaje svojega
premozenja. Tako opisane dolo¢be Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu v primerjavi z
obstojeCo ureditvijo kot jo predpisuje zakon o
preoblikovanju kapitalske druzbe, omogocajo
boljSe izvrSevanje pravice do socialne varnosti,
ki jo vsebuje 50. ¢len Ustave.

V primeru neuveljavitve Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu bo ogroZena
ustavna pravica do pravne in socialne drzave,
saj bo drzava v sedanjih otezenih finan¢nih
okolis¢inah tezje zagotavljala financiranje in s
tem potrebna finanéna sredstva za izplacilo
pravic, katerih upravi€enci imajo pravni naslov.
Dolo¢be Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu tako v primerjavi z obstojecim Zakonom
o upravljanju kapitalskih nalozb ter prakso
izvajanja le-tega v vecji meri sledijo
mednarodnim pravilom. Sledijo dolo¢bi 153.
Clena Ustave, ki narekuje usklajenost pravnih
aktov in dolo€a med drugim, da morajo biti
zakoni v skladu s splo$no veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z  veljavnimi
mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral
Drzavni zbor. Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke bo takSen predlog in
zahtevo podprla.

V nadaljevanju bi se pa mogoce
dotaknil Se tega, kaj pomenijo poteze, ki jih je
naredila Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
in trije poslanci. Jaz osebno ocenjujem, da je
legitimna pravica, kar so naredili ti 30 podpisniki.
Ocenjujem, da gre pa za skrajno politi¢no
nehigieno, da so se temu odlo€ili 5 minut pred
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12. uro. Vemo vsi, da se je zakon pripravljal
skozi celo poletje in da ga je vladna koalicija
razumno umaknila iz dnevnega reda Ze na
julijski seji, kljub temu, da se zavedamo, da je
Slovenija zaradi tega drago placala te posledice.
Pozitivna Slovenija nikdar do torka do 5 minut
do polnoCi ni izrazila volje do tega, da bo
zahtevala referendum. Verjamem, da so bili
prepric¢ani, da bo to v njihovem imenu naredil
sindikat in so se za sindikatom skrivali. Delovna
skupina, ki se je sestala skozi poletje, je delala
uspesno tudi na ra¢un ¢lanov delovne skupine,
ki so bili imenovani na predlog opozicije. S tem
je zakon dosegel predvsem tehniCne in
vsebinske izboljSave.

Preprican pa sem, da so pravi obraz
Pozitivna Slovenija in trije poslanci pokazali prav
v torek pet minut pred dvanajsto, kljub temu da
je njihova predstavnica na tej delovni skupini
rekla: "Poglejte, ne bomo vam delali problemov
pri zakonu o drzavnem holdingu, pricakujem pa
konsenz pri enem izmed najpomembnejSih
dokumentov oblikovanja klasifikacije in strategije
upravljanja drzavnega premozenja." Jaz sem
imel obCutek, da je bila ves €as teh pogajanj in
oblikovanja drzana ena figa v Zepu, kar se je
pokazalo Ze kot neka dosedanja praksa
opozicije, da na vsak nacin hoCe ustaviti in
blokirati reSitve, ki jih ta vlada predlaga.

Osebno ocenjujem, da bodo posledice
tega referenduma za Slovenijo vidne oziroma so
Z2e vidne. Kot je omenil tudi sam minister —
zaradi zahteve po referendumu padajo bonitetne
ocene oziroma smo dani na negativno listo.
Slovenija Zze Cuti posledice, jaz pa pri€akujem,
da bodo vsi podporniki tega referenduma
posledice obcutili na nedeljskih volitvah in da se
bodo ljudje znali odlociti, da podprejo tistega
kandidata, ki reforme podpira, ne pa tistih, ki jih
zavirajo.

Delovna skupina, ki se je sestala, je
delovala uspedno, to je bilo tudi priznanje tako s
strani opozicije kot koalicijskih predstavnikov.
Treba je poudariti, da se je Vlada tukaj zavedala
pomembnosti tega zakona, zato je ponudila roko
sodelovanja tudi opoziciji, kar ni bila praksa
prejSnje vlade. Ta zakon z amandmaiji, ki so bili
sprejeti na seji, kjer se je ta zakon sprejemal,
vsebuje vrsto pripomb in priporo€il, ki jih je dala
opozicija. Nedvomno se v javnosti pojavljajo laZi
in zavajanje, da ta zakon prinaSa samo slabo in
ni¢ dobrega. Ta zakon prinaSa odgovornejse,
uCinkovitejSe,  transparentnejSe  upravljanje
drzavnega premozenja. Treba je poudariti, da je
bila na predlog opozicije iz prvotnega zakona
izlo¢ena slaba banka, da se je upostevalo, da
Kapitalska druZzba ostaja samostojna pravna
oseba, da Modra zavarovalnica ostaja héerinska
druzba Kapitalske druzbe, da se vkljudi
protikorupcijska klavzula, da je potrebno
soglasje Drzavnega zbora v vmesnem obdobju
od priprave klasifikacije in do sprejetja
klasifikacije, da se drzavno premozenje ne bo
moglo odprodajati brez soglasja Drzavnega
zbora. Danes ta obstojeci sistem omogoca, da
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brez soglasja Drzavnega zbora, Kapitalska
druzba, vsaj tako beremo po €asopisih, prodaja
delez v Petrolu, ¢eprav nam to stranka SD
najbolj o€ita, da so to nasi nacrti, vsi pa vemo,
da je predsednik uprave Kapitalske druzbe vidni
predstavnik SD, ¢&lan delovne skupine in v
medijih beremo, ne samo da se Petrol prodaja,
ampak da so nasli tudi Ze kupca.

Zakon o Slovenskem drZzavnem
holdingu, upam, da bo uveljavljen in sprejet,
takSnega nacina dela ne bo dovoljeval. Obstaja
vrsta varovalk, s katerimi bodo onemogocene
brezglave prodaje drzavnega premozenja. Ce
ne bi prislo do vseh teh zapletov, bi se Drzavni
zbor namesto o zahtevi o referendumu, danes
lahko pogovarjal o klasifikaciji, ki jo mora vlada,
€e bo zakon uveljavljen v enem mesecu, poslati
v Drzavni zbor. To pomeni, da se bo Drzavni
zbor ukvarjal z najpomembnejSimi dokumenti.
Slovenija Se danes nima strategije upravljanja
drzavnega premozenja. Tavamo v temi. Ne
vemo, kaj bi s sektorsko politiko, kaj bi s
nalozbami dela. Zaradi tega je upravljanje
neucinkovito, slabo, dobicki slovenskih podjetij v
drzavni lasti imajo manjSo donosnost kot tisti
primerljivih v tujini.

Zakon o Slovenskem drZzavnem
holdingu je tisti, ki bo tudi zagotovil vzdrznost in
stabilnost pokojninske blagajne na osnovi
koalicijske pogodbe in vztrajnosti DeSUSa.
Zakon dolo¢a, da mora holding izplacati 10 %
kupnine Kadu. Tega nikdar v Sloveniji Se ni bilo.
To pomeni, da zakon prinada veliko dodano
vrednost za vse upokojence in za generacije, ki
se pocasi blizajo temu sistemu. Z ruSenjem tega
zakona se ogroza tudi vzdrznost in stabilnost
pokojninske blagajne. Kljub temu, da opozicija
govori ravno nasprotno, da se bodo s tem na
raun upokojencev naredila izplagila za
denacionalizacijske upravi¢ence, temu ni tako.
Preberite si 6. ¢len zakona, ki jasno doloCa
namembnost in porabo sredstev. Dodatno 28.
Clen, ki jasno govori, da Kapitalska druzba svoja
sredstva lahko uporablja izklju¢no za namene, ki
jih dolo¢a zakon. Na drugi strani pa si preberite
poroCilo Slovenske odSskodninske druzbe, iz
katerega je jasno razvidno, da njeno premozenje
zado$¢a za poravnavo obveznosti
denacionalizacijskih upraviCencev. Ni bojazni,
gre ponovno za zastraSevanje, Sirjenje lazi. Ne
razumem opozicije, zakaj je toliko proti temu
zakonu. Verjetno se danes 3e tolejo po glavi,
da so naredili takSno napako v torek, kaijti
verjamem, da je za njih bolj pomembno, da bi
padel ban¢ni zakon. Hvala bogu, da temu ni
tako. Verjamem, da je bancni zakon veliko bolj
pomemben za sanacijo slovenskega
gospodarstva kot Slovenski drzavni holding.
Vendar s temi potezami Slovenija ponovno
izgublja kredibilnost v tujini. Slovenija je dala
dolo¢ene obljube pri ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Samo
trenutek, mikrofon ne dela. Bomo povprasali
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tehni¢ne sluzbe. Mikrofon mora delati zaradi
zapisa magnetograma.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Slovenija
izgublja kredibilnost. Izgublja kredibilnost S$e
vedno na osnovi opozicije. Zavedati se je treba,
da Slovenija ene same reforme ni sprejela od
leta 2009, kljub velikim obljubam. Cas bi bil, da
se tega zavedamo. Kolegica iz Pozitivne
Slovenije je prej dejala, da so sledili tudi
strokovni javnosti. Se zdale¢ ne. Preberite, kaj
meni strokovna javnost o referendumu o
Slovenskem drzavnem holdingu. Kompletna
strokovna javnost je mnenja, da ta zakon ne
spada na referendum, da je to politicna
odlocitev, da gre tu za strokovna vprasanja.

S tem zakonom, ki ga je predlagala,
Vlada tudi sprejema kompletno odgovornost.
Najvel nesoglasij, kljub temu, da jih je delovna
skupina veliko tega dosegla, je bilo pri
oblikovanju nadzornega sveta. Vendar treba se
je zavedati — odgovornost za upravljanje
drzavnega premozenja ima Vlada Republike
Slovenije, in temu je pravilno, da ima tudi vecino
v nadzornem svetu. Ampak pozabite, opozicija
ima tudi predstavnika v nadzornem svetu. Doslej
tega ni bilo. Paradrzavni skladi niso imeli te
moznosti, AUKN tega ni imel. Predstavnik v
nadzornem svetu je tudi ¢lan Ekonomsko-

socialnega sveta. Narediti smo hoteli
transparenten zakon, ki bo predvsem omogocal
odgovornejse upravljanje drzavnega

premozenja, ki bo skoncentrirano na enem
mestu. Ne, vi trdite svoje, odloCili ste se za
blokado. Preprican sem, da tu ni vsebinskih
razlogov za ta referendum, ampak da so zgolj
politiéni razlogi.

Ne glede na vse povedano, ¢e bo do
tega referenduma priSlo, kar je slabo, sem
prepri¢an, da bo tudi med ljudmi zavladal razum
in da se bodo ljudje zavedali, da Slovenija
potrebuje reforme, da je holding en del izmed
teh reform in da bodo glasovali za. Predvsem
pa, da bodo tudi vsi upokojenci spoznali, da je ta
zakon za njih velika dodana vrednost, velika
varovalka, ki bo omogocala stabilnost in
vzdrznost izplaCevanja pokojnin. Tudi ljudje
hoCejo imeti odgovornost za opravljanje z
drzavnim premoZenjem in ta zakon jim to
omogoca. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Poslanska skupina Socialnih

demokratov, gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep

pozdrav tudi v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov!
Takoj v uvodu zelimo Socialni

demokrati opozoriti na dejstvo, da Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu ni reformni
zakon za izhod iz gospodarske krize, ampak
zakon o nepregledni privatizaciji drzavne
srebrnine z namenom poplacila



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

denacionalizacije. Zato pozivamo predsednika
Vlade, da prekli¢e izjavo, da gre za enega od
petih kljuénih zakonov za izhod iz krize, saj s
tem ponovno zmanjSuje kredibilnost Slovenije
na tujih trgih in si ne dela izgovor za poceni
razprodajo in padec bonitetnih ocen drzave, ki
padajo zaradi zgreSene ekonomske politike
vlade in zaradi zavrnjenih reform prej$nje vlade,
k &emur je sam odlogilno prispeval.

V zahtevi za razpis zakonodajnega
referenduma o Zakonu o Slovenskem drzavnem
holdingu, koalicija meni, da bodo =z
referendumom nastale protiustavne posledice.
Nobena trditev, ki je zapisana v ustavni presoji
za referendum, po naSem mnenju ne drzi. Bo pa
z ustanovitvijo holdinga povzro€eno protiustavno
stanje, katerega lahko ponazorimo vsaj z enim
primerom, saj zakon nacionalizira 34-odstotni
delez Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje v Zavarovalnici Triglav. Po mnenju
koalicjie bo z referendumom o holdingu
ogrozeno zagotavljanje pokojnin. To v nobenem
primeru ne drzi, ker mora po Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju
drzavni proraun zagotavljati sredstva za
financiranje luknje v pokojninski blagajni, prav
tako pa Ze sedaj Kapitalska druzba financira
pokojninsko blagajno s 50 milijoni evrov letno, ki
jih ustvarja z upravljanjem drzavnega
premozenja. Seveda pa z razprodajo
premozenja Kapitalske druzbe Vlada z zakonom
o izvrSevanju prorauna ogroza zagotavljanje
sredstev za pokojnine. Prav tako Vlada
omogoc¢a holdingu, da po lastni presoji prodaja
34-odstotni delez Zavarovalnice Triglav, ki je
sedaj v lasti Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. Zavedati se moramo, da prodaja
Zavarovalnice Triglav za vsega nekaj 100
milijonov evrov omogoc€a tujcem upravljanje
premozenja v viSini 2 in pol milijard evrov.

Sprasujemo se, ali je to v interesu ljudi
in drzave, saj Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje zaradi tak$nih odlo¢b ne bo imel
zagotovljenih dolgoro€nih virov za financiranje

bodocih pokojnin. Socialni demokrati
poudarjamo, da je ocena stanja obstojeCega
upravljanja  kapitalskih  nalozb s  strani

Organizacije za gospodarsko sodelovanje in
razvoj dobra. To je tudi zapisano v njihovem
porocilu. Vendar pa je ta Vlada v aprilu leta 2012
posegla v neodvisnost Agencije in zavajala
javnost, da OECD to pozdravlja. OECD je zaradi
tega javno objavil, da se s takSnim poseganjem
v neodvisnost Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb ne strinja. Ustanovitev
holdinga OECD ni pozdravil. Mnenja glede
ustanovitve holdinga 8e ni sprejel in ga bo v
mesecu novembru 2012, kot je predvideno v
njihovem programu. Kak$no bo mnenje lahko le
sklepamo na podlagi neupostevanja smernic te
organizacije, kajti ¢e ne uposteva$ smernic te
eminentne gospodarske organizacije, lahko
Slovenija izgubi status v tem klubu najrazvitejSih
drzav. Tak status pa je mogoce izgubiti ravno
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zaradi nepregledne oblike opravljanja kapitalskih
nalozb znotraj samega holdinga.

KakSne bodo potem gospodarske
posledice za Slovenijo si seveda socialni
demokrati niti ne upamo pomisliti. Vlada pravi,
da je zakon o ustanovitvi holdinga reformni
zakon, brez katerega bi potrebovali mednarodno
pomo&. Pomembnost, na katero se sklicuje
Vlada glede ustanovitve holdinga, je povsem
nova. Ponovno poudarjamo — ko je Vlada v
Drzavni zbor vlozila Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu, je navedla le spremembo
upravljanja kapitalskih nalozb, ne pa, da je to

reformni zakon, od katerega je odvisna
suverenost Slovenije.
Kaksne so posledice ustanovitve

holdinga za stabilnost Slovenije? Holding je Ze
ob ustanovitvi prezadolzen, kar pomeni, da bo
2e v zaCetku imel tezave in bo priSel v
insolventne postopke, ker bo na holding priSlo 3
milijarde evrov dolga DARSa, 1,6 milijarde
dolgov Slovenske odskodninske druzbe, grozi
mu, na podlagi izkuSenj iz irske slabe banke,
prenos dolgov slabe banke na holding. Vlada z
ustanovitvijo  holdinga dejansko  povzro¢a
gospodarsko nestabilnost. Z  ustanovitvijo
holdinga pa se povzro€a tudi nestabilnost
drzavnega proracuna, ker dividende drzavnih
podjetij ne bodo prihodki proracuna, ampak te
zasebne druzbe. Tudi prihodki od prodaje
sedanjega drzavnega premozenja ne bodo
prihodki proracuna, kar pomeni, da vlada ogroza
zagotavljanje likvidnosti proraéuna za
financiranje dolgov drzavnega prora¢una. Prav
tako je odpravliena moznost financiranja
drzavnega proracuna preko zastave drzavnega
premozenja. Denimo Finska je v zaCetku 90. let
zastavila drzavne nepremicnine, da je financirala
proracun. Tej resitvi se vlada odpoveduje, saj
premozZenje prenaSa v last holdinga, ki je, kot

smo povedali, Ze na samem zaCetku
prezadolzen.

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov tako predloga za zahtevo

Drzavnega zbora za Ustavno sodiS€e, da
presodi, ali bi zaradi zavrnitve Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu na referendumu
lahko nastale protiustavne posledice, ne bomo
podprli. Prav tako pa naj povem nase stalisCe,
da Zakonu o Slovenskem drzavnemu holdingu
nasprotujemo vse do zaklju¢ka zakonodajnega
postopka, to je, ob morebiti razpisanem
referendumu, do dneva glasovanja. Torej,
zakona ne bomo podpirali v vsem ¢&asu
postopka referenduma. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Bojan Starman v imenu Poslanske
skupine DrZavljanske liste.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, lep pozdrav vsem skupaj.

Skoda mi je, ko izgubljamo &as in to Ze
kar veliko ¢asa in se ne uspemo dogovoriti o eni
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sami

stvari — kako izboljSati upravljanje
drzavnega premoZenja. Kregamo se Ze od
vsega zacCetka, odkar smo tukaj v tej sestavi
parlamenta — s spremembami delovanja AUKN
in potem s predlogom zakona v maju, potem o
prelozitvi. Konéno nam je uspelo pripeljati neko
reSitev, nek zakon, kako bi upravljali drzavno
premozenje, do tak$ne faze, da bi lahko zacel
delovati in prinaSati kakrSnokoli korist, pa je
priSlo do neke neverjetne situacije, da je
Pozitivna Slovenija in Se nekaj poslancev
zablokirala veljavnost uveljavitve tega zakona z
vlozitvijo referendumske pobude. Res je Skoda,
da o tem govorimo, res je Skoda, da so omenjeni
poslanci to naredili, res je Skoda za vse nas, za
vse nade volivce, ker nam neposredno
povzro€ajo ogromno Skodo. Poznalo se bo pri
vseh, vsak dan odlasanja uvedbe tega zakona
se bo poznal v vseh denarnicah vseh
Slovencev. Seveda v nekaterih bolj, v nekaterih
manj, ker nekateri si Zelijo obdrzati svoje pozicije
pri neupravi¢enem Crpanju denarja iz drzavnega
premozenja, iz drzavnih podjetij, iz drzavnih
bank. Na vse na€ine se trudijo obdrzati to
pozicijo in na vse nacine se blokira vse mozne
spremembe.

Kdo mi bo povedal, da je bilo do zdaj
gospodarjenje z drzavnim premozenjem dobro?
Lani smo ustvarili z drzavnim premozenjem 135
milijonov evrov izgube. Predlani 394 milijonov
evrov izgube. Leto poprej, leta 2009, pa 254
milijonov evrov plusa. Kar poglejte, kak$ne so te
Stevilke in kdor pravi, da niso pomembne, se
lahko kar zamisli ob tej svoji zamisli. To so velike
Stevilke in samo poglejte, ko je zacel AUKN
urejati to premozenje — kako se je spremenilo to
z 254 plusa na 394 minusa. To je 600 milijonov
evrov, to so vse nasSe reforme, to so vsi nasi
prihranki, pa Se nekaj zraven. Samo v enem letu
se je toliko poslabSalo poslovanje s tem
drzavnim premozZenjem. Ta na8a drzavna
podjetja ves €as nekje sluzila, gospodarila slabo.
Primerjalno s svetom se ustvarja tukaj bistveno
manjSa dodana vrednost, to so v glavnem
monopolna podjetja, ki imajo specialen polozaj
na trgu in bi lahko ustvarjala veliko vec, in to, kar
bi ustvarila, bi lahko koristili tudi navadni
drzavljani v obliki socialnih prispevkov, razno
raznih stvari, ki so jih nekateri zelo potrebni in Se
bolj jih bodo potrebni, €e bomo tako nadaljevali s
tem gospodarjenjem. Zato res ne razumem
nekaterih in ne razumem niti enega razloga.

Upam, da so po vseh teh razpravah o
tem drzavnem holdingu nasi volivci sprevidel,
da gre res za en velik blef in da v vseh
argumentih, s katerimi se nasprotuje uvedbi tega
zakona oziroma delovanju tega drzavnega
holdinga, ni niti ene prave stvari, ni nobene
utemeljitve, zakaj ne bi tega zakona uveljavili.
Vpradanje je bilo, pa niti ne vemo, koliko se
prena8a v ta drzavni holding Naj pogledajo tisti,
ki ne vedo koliko. Mi imamo 12 milijard 535
milijonov evrov po podatkih AUKN, konec leta
2011 je kapital vseh podjetij, v katerih ima
drzava svoj delez, v vseh podjetjih nima 100-
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odstotnega deleza, ponekod ga ima manj. Delez
oziroma knjizna vrednost delezev vseh podjetij,
ki jih ima drzava, je po stanju 31. 12. 2011 8
milijard 835 milijonov evrov. To so Stevilke.
Prenos bo verjetno narejen po nekih vrednostih,
in to so debate, da ne vemo, koliko, pa kaj, pa
kako. Gre za to, da ne glede na to, koliko in kaj,
zagotovimo  ucinkovitejSe  gospodarjenje z
drzavnim premozenjem, in to takoj in to €im prej
in vsako zavla¢evanje je ogromna $koda.

Jaz $e enkrat pozivam, vsi tisti, ki imate
pamet na pravem mestu, pa ki se lahko
premislite in nas odresite teh mukotrpnih razprav
in zavlaCevanja uvedbe tega zakona, da to
storite z umikom svojih podpisov in prekinite to
neumno razpravo, ki jo imamo tukaj. Mislim, da
je dejansko drzavno premozZenje in upravljanje z
njim zdaj v fazi, ko se noben s tem ne ukvarja.
Izgleda, da je to situacija, ki nekaterim najbolj
odgovarja — naj delajo karkoli hocejo, naj
prodajajo, noben se s tem ne ukvarja, ker je
najbolje tako, da se lahko dela v tej megli,
karkoli se hoCe. Z uvedbo tega zakona bi se
postavila strokovna uprava, seveda z drzavnim
premozZenjem je dolzna in bo vedno morala
odgovarjati za razpolaganje s tem premozenjem
pa za rezultate — vlada, aktualna izvrSna oblast
in nihc¢e drug, vse drugo so sprenevedanja.
Vendar pa upam, da bo vlada tukaj poiskala
strokovno osebje, ki bo v imenu vlade vodilo in
upravljalo to premozenje s ciliem, da se doseze
¢im bolj8i rezultat.

Jaz osebno, sem Ze velikokrat povedal,
nisem za to, da bi se drzavno premozenje kar na
hitro prodajalo. Jaz temu nasprotujem, posebno
pa nasprotujem prodaji dobrih podjetij. Seveda
sem pa zelo za to, da ta podjetja delujejo dobro,
ustvarjajo veliko nove vrednosti in s tem
ponovno investirajo, gradijo nova delovna mesta
znotraj sistema podjetij v drzavni lasti in tudi
omogocajo, da se del njihovega dobi¢ka nameni
za saniranje kriti€ne situacije v javnih financah.
Zato dejansko ne smemo zavlaCevati s to
zadevo.

Ne vem, vedno ponavljam te stvari —
koliko mest je in zakaj vse so odgovorni, da bi
na nek nacin zajezili nepotreben odliv denarja s
tega kupa, ki je vedno manjsi, in da bi na nek
nacin le pripeljali na ta kupéek nekaj novih
sredstev, da nam bo vsem lazje. Da se bodo
lahko oblikovale pokojnine tako, kot je rast
Zivljenjskih stro8kov, da se bodo lahko najbolj
kritiéne socialne stvari urejale, da ne bomo
skoparili z denarjem za prehrano, za vse te
stvari. Mislim, da smo dolzni to narediti, da
konéno uskladimo to naso javno porabo na nek
normalen nivo, da ne troS§imo preve¢. Druga
stvar je, da ne troSimo preveC skozi sistem
javnih naro€il, kjer vse preplacujemo. Tretji€, da
ne tro8imo in ne dovolimo — saj ne morejo zdaj,
ker nimajo denarja — ampak Ce bi dokapitalizirali,
bi tudi banke Se naprej metale denar skozi okno.
Ne smemo tega dovoliti, zato smo sprejeli te
zakone, zakon o slabi banki, zakon, kako
upravljati z drzavnim premozenjem. Sprejeli smo
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proracun in razpravljamo o proradunih za leti
2013 in 2014, ki sta uboga, ki ne moreta dati
vsem, kar bi Zeleli. Sicer tudi v zlatih ¢asih niso
vsi dobili, kar bi zeleli, ampak zdaj je pa res
marsikatera postavka ze kriti€na in upravi¢eno
nekateri negodujejo, da ne bodo mogli opraviti
svojih nalog s tem denarjem, kot jim je
namenjen. Vendar pa¢ to imamo in s tem se
moramo sprijazniti.

Zdaj sem govoril in vedno govorim o
treh, petih segmentih, od katerih je vsak tezak
milijardo evrov. Ce odpravimo, zamasimo te
prevelike odhodkovne luknje ter pripeljemo
nekaj novih virov, pri ¢emer vedno dodajam, da
ne znamo pobrati davkov. Vedno pravim, da
poberemo premalo davkov, da bi lahko z neko
bolj enostavnho zakonodajo, s pavsalnimi
obdavcitvami, dosegli mogoce veliko boljSi efekt
v tej sivi ekonomiji glede pobiranja davkov in
DDV, ki ga ne znamo pobrati. Javna podjetja,
drzavna podjetja bi morala biti v stanju ustvariti 7
do 10 % donosa na kapital. To je zelo malo,
vendar ¢e bi toliko ustvarila in polovico
reinvestirala v svoj nadaljnji razvoj ter raziskave,
bi pa le nekaj prispevala v obliki dividend v svoj
proracun. To bi bil potem kar precejSen donos v
naso blagajno. To bi bila dva prihodka, ki bi bila
vecja, pa tudi pri davkih. Pri odhodkih sem pa
povedal — je pa javna poraba, ki jo reSujemo.
Imamo javna naro€ila, pri ¢emer nimamo
denarja, da bi veliko narocali, toda veliko
denarja se je tu zapravilo.

Naj se na koncu dotaknem S3e tega,
kako spodbuditi naSe gospodarstvo, kar je klju¢
nasega izhoda iz krize. Cilj vseh nas bi moral
biti, kako ohraniti oziroma ustvariti vsaj 50, 60
tiso€ novih zaposlitev, predvsem za mlade ljudi,
ki nam odhajajo v tujino. Veliko smo vlozili v
njihovo izobrazevanje, zdaj pa nimajo kje dobiti
sluzbe in tako naprej. NaSa osnovna orientacija
mora biti, kako odpreti vsaj 50 tiso¢ delovnih
mest. Seveda, veliko lazje je zapreti kot odpreti.
Pri tem Se vedno pripisujem veliko krivdo temu,
da smo prehitro zapirali podjetja, kjer se je
drzava premalo potrudila, da bi vsaj ohranila
zdrava jedra v teh podjetjih, kar bi bilo povsod
mozno, tako v Primorju, kot Radece Papir, kot v
SCT in povsod, ¢e bi se lastnina izlocila, da bi
prisli upniki, postali lastniki.

Zelo malo bi bilo treba spremeniti, pa
ne vem, zakaj $e ne naredimo teh zadev in bi se
lahko v teh podjetjih, ki so postala prakti¢no
stvar, kot da umres$ in potem te secirajo na vse
strani, praktiéno ne ostane ni¢. Vsa ta podjetja bi
ostala, ker je lazje ohraniti delovno mesto kot
ustvariti novo. Na tiso€ izgubljenih jih mogoce
pridobimo novih 10. To je katastrofa za nas in to
je tudi katastrofa za Evropo. Zdaj lahko slisite, v
Ameriki je mogoce reSilna bilka za Obamo ta
podatek, ki ga je zdaj prinesel ven — da se je
170 tisoc€ ali koliko delovnih mest odprio samo v
mesecu oktobru. Kako je to pomembno. Ko
dobimo kar naenkrat toliko davkoplacevalcev, ki
prinasajo v blagajno, in zadeva gre. Seveda, pri
nas pa izgubljamo na lestvicah konkuren&nosti.
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NaSa naloga je, da dejansko nekaj
naredimo in si na neki strani pa zmanjSamo
prihodek. Zame je zelo pomembna ta obdavcitev
dela. Videli ste, da smo prvi v Evropi po tem, pa
Se nihce pravino ne izraCuna, kako je
obdav€eno nase delo oziroma koliko dobi oseba
v Zep, v primerjavi s tem, koliko mora
delodajalec plaéati. Se vedno mi je Zal, sam sem
se trudil v teh podjetjih, kako bi jih ohranil pri
Zivljenju, ko je nekaj manjkalo. Vsi smo bili
pametni in smo govorili, kako bomo $li v vi§jo
dodano vrednost in tako naprej. Tudi delovno
intenzivne branze bi morali ohraniti, morali bi
najti toliko pameti in re¢i, da ne more biti
delovnointenzivno, ker predstavlja stroSek dela
70 % od celotnega prihodka, enako obdavéeno.
Ce bi v teh delovnointenzivnih branzah ukinili
vsaj ta drugi davek na place, ki je 16,1 %, bi
imeli zdaj Se vseh 100 tiso¢ delovnih mest v
lesni industriji, v kovinski in tako naprej. To je
izgubljeno, to je Slo ven. Nekaj se jih Se lahko
ohrani. Skratka, na nek nac¢in bomo morali
izboljSati pogoje, zmanjsati obdavcitev dela in
povecati njegovo ucinkovitost in produktivnost,
ker po tem pa bodo ljudje vlagali v nasi drzavi in
ne bodo vsi beZali od nas.

Skratka, Drzavljanska lista bo seveda
ta zakon podprla, v upanju, da se bo olajSalo
delo Ustavnemu sodiS¢u in da se bo prej
umaknila ta pobuda, ki dejansko prinasa
ogromno $kodo vsem drzavljanom in tudi
ogromno Skodo vsem tem, ki ste predlagali to
referendumsko pobudo, ker boste videli, da vam
bo tezko kdo Se po vseh teh blokadah in teh
stvareh verjel in vas ponovno volil.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke, gospod Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
minister s sodelavci, spostovani kolegice in
kolegi.

Ze na zadetku lahko zatrdim, da bo
morebitni referendum o Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu imel teke posledice. Se
najmanjSe bodo tiste 4 do 5 milijonov evrov, ki
jih bomo prakti€no vrgli skozi okno za samo
izvedbo referenduma. Ne glede na to, da smo v

Slovenski ljudski stranki prepricani, da bi
drzavljani potrdili obravnavano reSitev na
referendumu, saj gre za premik od

neucinkovitega stanja, pa to pomeni ve€mesecni
zamik reformnega procesa in novo negotovost —
tisto, kar Slovenija zdaj najmanj potrebuje.
Mimogrede, minister za finance je
pogojno uspeSno, saj je obrestna mera za
evropske razmere $e vedno zelo visoka, pridobil
dodatna sredstva za financiranje proracuna z
izdajo obveznic. Toda izklju¢no z eno obljubo —
da bomo izpeljali reformne procese. Zataknilo se
je zal ze na prvi stopnici. Ne glede na to, kaj mi
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tukaj razpravljamo, ali je ta zakon reformni ali
ne, Zakon o Slovenskem drZzavnem holdingu je
zakon, ki spada v paket reformne zakonodaje.
Tako ga je sprejela Evropska centralna banka,
tako ga je sprejel Mednarodni denarni sklad,
tako ga je sprejela OECD, kar je potrdil tudi njen
sekretar, gospod Gurria, tako so ga sprejele vse
finan€ne institucije. Zato, ker zelo aktivno
posega v koncept upravljanja z drzavnim
premozenjem. Torej, tisto, kar je bilo do sedaj po
vseh merilih in kazalcih slabo, neuspe$no,
netransparentno, sedaj spreminjamo. Ni¢ vec
Stevilnih direktorjev, uprav, nadzornih svetov,
menjav, odpravnin, razreSitev, kadrovskih
mahinacij, izogibanju odgovornosti. Ena druzba,
ki je zadolZzena za ravnanje z drzavno lastnino,
in za katero bomo lahko vsako leto izmerili, kako
uspesna je bila, in za katero bomo to¢no vedeli,
kdo stoji za kljuénimi odloCitvami.

Spostovani, v mesecih merimo ¢as, ki
je bil porablien za usklajevanje tega zakona.
Aktivno sta sodelovali obe opozicijski stranki.
Zakon, tak$en kot je, je v veliki meri tudi rezultat
usklajevanja vseh sodelujocih, tudi
predstavnikov opozicije. Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu je zakon, kjer sta koalicija in
opozicija bili e najblizje.

Bistveni protiargument opozicije
Slovenskemu drzavnemu holdingu je domneva o
razprodaji drzavnega premozenja. Spostovani,
Slovenija danes nima niti nacrta, niti strategije,
niti konkretnejSe opredelitve, kaj sploh poceti s
tem, kar je 8e drZzavne srebrnine. Ljudem
dopovedujete, da delamo zakonsko podlago za
razprodajo drzavnega premozenja, ampak je
ravho nasprotno. Danes bi lahko prodali
prakticno vse, ko pa bomo imeli holding, bo
uprava lahko prodajala samo in zaklju¢no tiste
deleze, ki bodo opredeljeni v strategiji, potrjeni s
strani Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Kot Ze receno, posledice v primeru
referenduma bodo tako finanéne, saj bomo zelo
teZzko preprecili vnovi¢ni padec bonitetnih ocen,
kot tudi psiholoske. Kaijti signal, ki ga poSiljamo v
tujino, je jasen — zopet blokada v Sloveniji, tokrat
neposredna s strani politiéne stranke in
nekaterih simpatizerjev. Reformni proces v
Sloveniji se zopet ustavlja, vse ostalo je v
evropskih o€eh povsem nepomembno. Slisal
sem, da nekateri politiki trdijo, kako so te
bonitetne hiSe nepomembne, krivicne, kako
finanéni trgi ne vidijo realnega stanja pri nas. To
je podobno, kot da bi posameznik vzel kredit na
neki veliki banki, potem pa bi ¢ez nekaj Casa
zacel dvomiti v njena pravila in v zaveze, katere
je podpisal.

700 milijonov evrov ta drzava letno
nameni samo za obresti ob financiranju svojega
dolga, s tem referendumom pa se bo stanje Se
bistveno poslabSalo. Ena izmed bonitetnih
agencij je ze danes, to smo ze slisali,
napovedala moznost dodatnega znizanja ocene.
Toda poglejmo SirSe — z izgubo zaupanja v
drzavo pade zaupanje tudi v podjetja, ki
poslujejo v Sloveniji. Zaradi tega se tezje
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zadolzijo, ker delujejo v negotovem okolju tezje
pridejo do sredstev za investicije in dobro vemo,
kaj to pomeni. Ni novih zaposlitev. To pomeni
nadaljnje padanje druzbenega proizvoda, vse
tezje izvajanje proraCunov. Zato nastajajo
protiustavne posledice, kajti drzava je tik pred
tem, da ne bo zmozna ve¢ zagotavljati pravic, Ki
jih predpisuje Ustava Republike Slovenije, kaijti
vsako leto je treba zagotoviti dodatnih 1,4
milijarde za pokojnine, milijardo evrov za
socialno varnost, da o Solstvu, zdravstvu niti ne
govorim.

Spostovani poslanke in poslanci, ki ste
se podpisali pod referendumsko zahtevo,
predvsem poslanci Pozitivne Slovenije. Vase
dejanje opraviCujete tudi z izgovorom, da je
podobno kot sedaj vi, poCela v prejSnjem
mandatu neka druga stranka in da samo
izpeljujete Ze videne prakse. Zelo nezrelo
dejanje, moram reci, ste kot otroci v peskovniku,
kjer najprej eden izmed njih drugemu vzame
lopatko, potem mu pa ta vrne tako, da mu
vzame kanglico. Toda zal je ta peskovnik drzava
Slovenija. Ceprav bi se lahko tudi zgledovali po
politi€ni stranki, ki je iz opozicije podprla edino
strukturno reformo prejSnjega mandata in
prejSnje vlade, in katere podpisi se niso nahajali
pod zahtevami za referendume s strani
poslanske manjSine. V Slovenski ljudski stranki
se ne strinjamo z nedavno izjavo, da ste
napovedali vojno Janezu Jansi. Nikakor. Tudi je
niste napovedali drugim strankam v koaliciji.
Vojno ste  napovedali drzavljankam in
drzavljanom  Republike  Slovenije, vsem
prebivalcem te drzave, ker oni bodo obcutili
posledice vaSe odlocitve v vsakodnevnem
zivljenju. Zapeljali ste jih Se korak blizje tistemu,
kar dnevno spremljajo preko malih ekranov v
Gréiji in e kateri izmed drugih drzav. Se prej ste
zelo prefinjeno ¢akali, da vam bo hrbet z
referendumom pokril kakSen od sindikatov. Ko
se to ni zgodilo, je v strogi tajnosti stekla tajna
no¢na akcija. Ni videti, da bi dojeli, da je
situacija, v kateri se nahajamo, vse prej kot stvar
politiénega prestiza, je nad nami vsemi in je vse
preresna za tak$ne politicne manevre.

Spostovani poslanke in poslanci, v
Slovenski ljudski stranki se ne bojimo
referenduma. Verjamemo v  spremembo,

verjamemo, da zmoremo bolje delati s tistim
premozenjem, kar ga je v Sloveniji Se ostalo. Za
to reSitev, ki se je pripravljala ve¢ mesecev, se
bomo borili do konca. Vendar, kot re¢eno, Skoda
bo narejena ze z njegovim razpisom. Zato
apeliramo, ne zaradi koalicije, ne zaradi
poslancev in ostalih politicnih funkcionarjev —
zaradi ljudi, ki so imeli upanje in ki so glasovali
tudi za vaSo stranko, poZrite svoj ponos in
umaknite zahtevo za referendum. Sicer bomo v
Slovenski ljudski stranki izkoristili tudi moznost,
ki nam Se preostane, in podprli zahtevo za
ustavno presojo referendumske zahteve. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. KonCali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin in prehajamo na splosno
razpravo poslank in poslancev o predlogu
sklepa.
Kot
izvolite.

predlagatelj, gospod Tanko,

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

V staliS€ih poslanskih skupin je bilo
izrazenih nekaj dvomov, tudi nekaj neto¢nosti
glede te zahteve za presojo ustavnosti in pa tudi
glede same vsebine zakona. Najprej kar zadeva
ucinkovitost delovanja AUKN. Lani je Republika
Slovenija prejela iz naslova dividend za 33,8
milijona evrov in istoasno v istem letu, letu
2011, v drzavnih podjetjih izvedla za 506
milijonov evrov dokapitalizacije. To se pravi,
priblizno 15-krat toliko je drzava vloZila v
funkcioniranje drzavnega premozenja, kot je
dobila iz njega prihodkov. Toliko o kvaliteti
izvajanja nalog AUKN in tistih, ki so bili na
doloCenih funkcijah v tistih institucijah, ki so
upravljale z drzavnim premozenjem.
Katastrofalna ucinkovitost je to.

Drugo, kar zadeva te permanentne
ocCitke o politizaciji in o polititnem kadriranju.
Tako upravo AUKN kot svet AUKN je v
prejSnjem mandatu imenovala, izvedla politika.
Drzavni zbor je opravil to imenovanje v celoti, do
zadnje osebe, tako v upravo AUKN kot tudi v
svet AUKN. V tem mandatu in v tem Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu predlagamo
drugacen postopek imenovanja, kajti tukaj imajo
moznost tudi predlaganja poslanske skupine in
seveda tudi opozicijo skozi Komisijo za nadzor
javnih financ. V prejSnjem mandatu tega ni bilo.
Pojavljali so se tudi ocitki o tem, kako bo politika
vplivala na delovanje Slovenskega drzavnega
holdinga. Naj samo spomnim, da je bil v
prejSnjem mandatu izvr8en politicni pritisk na
neodvisno agencijo AUKN in realizirana
dokapitalizacija Nove Kreditne banke Maribor z
denarjem druzb v drzavni lasti. Politicni pritisk.
Tega ni nihée zanikal. Toliko tistim, ki govorite,
kaj naj bi se ali pa kaj se bo dogajalo v
prihodnosti. To se je zgodilo pri neodvisni AUKN
in pri strokovnjakih, ki so brezmadezni upravljali
s to drzavno institucijo. Kar zadeva te stalne
sume opozicijskih poslanskih skupin o tem, da je
nekaj nezakonito ali pa nekaj neustavno.
Dejansko so to samo sumi, namigovanja, in
zahtevate od nas, da bi verjetno zaradi teh
sumov morali umakniti iz postopka zakon. To
verjetno ne gre tako.

Mi smo prepri¢ani, da so zakoni skladni
s pravno regulativo, s pravnim redom Republike
Slovenije in seveda tudi z ustavo, zato smo tudi
te postopke zakljugili. Ce so sumi, potem je
treba to zadevo ustrezno sprocesirati in dobiti
verifikacijo na Ustavnem sodiS€u zato, da nekaj
ne funkcionira v tem primeru. Govorite tudi o
tem, da so podpisi verodostojni. V€eraj oziroma
danes sem zaznal, da je na tisti torkovi seji
zveCer, seji Poslanske skupine Pozitivhe
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Slovenije, gospod Vilfan podpisal dvakrat, dva
obrazca, pa je bil samo en vloZen, en podpis. To
verjetno govori o tem, kakSna zmeda je vladala
takrat, ko se je ta zahteva oblikovala in koliko so
kredibilne tudi izjave tistih, ki so izjavljali, da so
to vse ne vem kak$ne lastnoro¢ne zadeve.

Pa Se nekaj. Ocitano mi je bilo, da sem
predlagal Kolegiju neko odlocitev, proti kateri so
glasovali vsi predstavniki poslanskih skupin na
Kolegiju. V magnetogramu Kolegija Drzavnega
zbora piSe, ko je predsednik dal to na
glasovanje, kdo je za — SDS, kdo je proti —
nihée. Tudi predstavnik Poslanske skupine
Pozitivne Slovenije gospod Madderndorfer ni
glasoval proti temu predlogu. Res pa je, da
predlog ni bil sprejet, zato ker je pa€ princip
glasovanja na Kolegiju tak. Ampak proti ni bil
nihée, gospa Bratudek. Toliko za to, da tudi
v€erajsnjih stvari niste uspeli natan¢no preveriti.
Kako naj potem verjamem vasim zgodovinskim
razlagam? Verjetno tezko, Se posebej, ker ste
bili upravljavka drzavnega proracuna, ko ste
sprejeli  proraun z  nekim  smiselnim
primanjkljajem, realizacija pa je bila s
primanjkljajem, ki je enormno visji. Seveda je bil,
lahko pogledate, €e ne verjamete, in tako je to
bilo. To se ni ponovilo enkrat, ampak se je
ponovilo dvakrat ali trikrat zapovrstjo.

Nisem v teh letih, kar sem v Drzavnem
zboru, pa sem 12 let, enkrat do tega mandata
sliSal direktorico Direktorata za proracun, da bi
kadarkoli javno opozorila na kakr§enkoli problem
glede izvajanja proracuna, glede maastrichtskih
kriterijev, glede potrebnih politik vliade, da se te
zadeve ne izvajajo, namesto v tolerantnih
razmerah so se izvajale na Ccisto drugacen
nacin. Niti enkrat, gospa, ni magnetograma v
Drzavnemu zboru na to temo. Lahko ste govorili
kot predstavnica, kot direktorica direktorata, tako
kot ste tukaj imeli moznost. Ce ne tukaj, pa na
odboru, e ne na odboru, pa kako drugace, saj
ste najbrz bili strokovna javnost, takrat ste bili Se
stroka. Skoda, kajne. Skoda, pa pri¢akovali smo
tudi takrat te vaSe razprave in obrazlozitve, zakaj
so stvari takSne. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ni replike, gospa BratuSek $e ni
razpravljala, torej bo morala poc€akati na
postopkovne moznosti, da ima repliko.

Besedo ima Patricija Sulin.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujoda,
hvala za besedo, pozdrav vsem prisotnim.

Pred nami je torej Predlog sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora, da Ustavno sodi$ce
naSe drzave presodi, ali bi z odloZitvijo
uveljavitve Zakona o Slovenskem drZzavnem
holdingu ali njegove zavrnitve na referendumu
lahko nastale protiustavne posledice. Na terenu
veckrat sama posluSsam ocitke, verjetno tudi kdo
od mojih kolegov, da na referendume drzavljani
ne bodo ve¢ hodili zato, ker smo za sprejem
zakonov odgovorni v Drzavnem zboru, in da jih
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tukaj sprejemamo ter, da so referendumi zato,
ker v Drzavnemu zboru nismo opravili svojega
dela.

Kot Ze danes veckrat povedano, smo
Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu v
Drzavnemu zboru ze sprejeli. Drzavni zbor je
svoje delo opravil na 7. redni seji oktobra letos.
Vendar je v skladu z nao zakonodajo, tudi
zaradi tega, da se zagotovi najviSjo stopnjo
demokracije, mozno na Ze sprejeti zakon v
Drzavnem zboru predlagati razpis
zakonodajnega referenduma, na katerem potem
drzavljani odlo€ajo o sprejetju ali zavrnitvi ze
sprejetega zakona v Drzavnem zboru. Danes
imamo situacijo, ko je 30 poslank in poslancev
30. oktobra letos 15 minut pred iztekom roka za
vlozitev zakonodajnega referenduma ali, ¢e se
izrazim metafori¢no, pet minut pred dvanajsto
vloZilo zahtevo =za razpis zakonodajnega
referenduma o Zakonu o Slovenskem drzavnem
holdingu. Da si pa ponovno malo osvezimo
spomin nastajanja in sprejemanja tega zakona,
potem naj povem, da smo prav v temu
Drzavnemu zboru poleti vsi skupaj sprejeli
odlocitev, da se predlog Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu ne uvrsti na to¢ko dnevnega
tega Drzavnega zbora, ker smo vsi skupaj
ugotovili, da ga je treba Se izboljSati in smo se
tudi strinjali s tem, da se ustanovi strokovna
skupina, ki bo pregledala predlagani zakon,
predlagala nove izboljSave, nove dolocbe, kar se
je tudi zgodilo.

Kot vemo, so v tej delovni skupini
sodelovali tudi poslanci in poslanke in drugi
predstavniki opozicije, in kot smo danes ze
veckrat sliSali tudi kolega Pogacnika, ki je to
delovno skupino poleti vodil, je ta delovna
skupina dobro delala in se je v glavnem
poencotila o vseh stvareh, razen okoli
nadzornega sveta, ki pa se ga izvoli z absolutno
vecino prav tukaj, v Drzavnem zboru. 21. &len
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu je
predvidel 9 &lanov nadzornega sveta. Stirje &lani
se izvolijo na predlog vlade in izmed teh enega
predlaga Ekonomsko-socialni svet, Stirje na
predlog poslanskih skupin in eden na predlog
Komisije Drzavnega zbora za nadzor javnih
financ. Torej so tudi ¢lani nadzornega sveta iz
neke SirSe javnosti. Ta delovna skupina se je,
kot Ze re€eno, poenotila tudi okoli lastnistva in
upravljanja z drzavnim premoZenjem, danes pa
ponovno posluSamo opozicijo kot da se
predhodno to, kar sem povedala, ni zgodilo, in
ponovno pojejo hvalospeve njihovemu prvotno
predlaganemu Zakonu o Slovenskem drzavnem
holdingu. Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu, ki smo ga v Drzavnem zboru sprejeli
na 7. redni seji, vsebuje vrsto varovalk, ki bodo
onemogocile, da bi priSlo do brezglavih in
nepreglednih prodaj drzavnega premozenja, kar
se, kot sliSimo, pravkar dogaja s Petrolom.

Zakon tudi omogoca vecfazni nadzor
poslovanja druzbe, tako s strani nadzornega
sveta kot s strani Drzavnega zbora. Mogoce pa
koga prav ta vec¢fazni nadzor poslovanja druzbe
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moti. Veliko bolj bo ta druzba nadzorovana in
veliko ve¢ varovalk ima, da bi priSlo do
brezglavih in nepreglednih prodaj drzavnega
premozenja. Slovenija bi po mojem mnenju s
tem zakonom konéno dobila tudi strategijo
upravljanja drzavnega premozenja, ki bi se prav
tako potem sprejemala tukaj, v Drzavnem zboru.
Vemo, da drZzavno premozenje do sedaj ni bilo
upravljano ucinkovito, saj podjetja v drzavni lasti
niso dosegala dobrih poslovnih rezultatov. In kaj
naredi dober gospodar, ki ve¢ let zaporedoma
ne doseze dobrega rezultata? Verjetno mora
spremeniti nacin upravljanja in poslovanja
svojega podjetja. Tako je glavni namen Zakona
o Slovenskem drzavnem holdingu koncentrirano
upravljanje nalozb naSe drzave s ciliem
doseganja stabilnega lastniStva, s ciljem
doseganja gospodarskih in razvojnih ciljev ter
ciliev javnega interesa. Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu je tudi pomemben zakon v
paketu za reSevanje naSih finan¢nih tezav.

Prvi ukrep, ki smo ga v okviru teh
ukrepov sprejeli, je bil Zakon za uravnotezenje
javnih financ, ki pa Zzal zaradi poslabSevanja
gospodarskih razmer, ne samo pri nas, tudi v
8ir8i evropski skupnosti, ne zado3¢a, zato je
treba sprejeti tudi Se nekatere druge reformne
predloge, ki so ze pripravljeni in bodo v kratkem
dani v obravnavo tudi Drzavnemu zboru. Vlada
je ta paket ukrepov predstavila tudi
mednarodnim institucijam in strokovnjakom, ki
so dali v glavhem pozitiven signal do
predlaganih ukrepov. Tudi danes tukaj nas
opazujeta domaca in tuja javnost. Zaskrbljeni
moramo biti nad tem, ker nam prav zaradi
vlozene zahteve 30 poslank in poslancev
Drzavnega zbora po zakonodajnem
referendumu Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu 10 milijardna vrednost nasSega
drZzavnega premozenja moé&no pada.

Sedaj sprasujem, kje je skrb tistih, ki
ste prav tukaj izrazali skrb, da se bo zgodil rop
stoletja. Kje je tudi skrb tistih, ki ste Ze zgodaj
spomladi zaceli finan¢nega ministra sprasevati,
ali bo morala Slovenija zaprositi za mednarodno
finan€no pomo¢€. Prav oboje, kar vas je takrat
skrbelo, ste pa po mojem mnenju storili 30.
oktobra letos, ko ste vlozili zahtevo za razpis

zakonodajnega referenduma o Slovenskem
drzavnem holdingu. Pa razmislite o vaSem
pocetju.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER
predsedujoca.
Danes se tukaj pogovarjamo o vlozZeni
zahtevi Drzavnega zbora oziroma koalicije, da
Ustavno sodiS€e Republike Slovenije presodi, ali
bi z odlozitvijo uveljavitve Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu ali njegovo zavrnitvijo lahko
nastale protiustavne posledice. Ta zahteva je
seveda zakonita, povsem v skladu z zakonom in

(PS PS): Hvala Ilepa,
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vam jo na nasi strani ne o€itamo. Prepri¢ani pa
smo, da ste seznanjeni z dosedanjo prakso
Ustavnega sodiS¢a, ki je v tak$nih zadevah ze
nekajkrat odloCilo. StaliS€e Ustavnega sodiS¢a
glede teh zadev je izredno restriktivno in
Ustavno sodiSCe si je, tudi v tej zasedbi, tukaj
postavilo zelo visoke standarde. Ce povzamem
zadnjo dolo¢bo, ki je najbolj povedna — to je
dolo€ba, ki se navezuje na zavrnjeno zahtevo o
tem, ali se uveljavlja protiustavnost zahtevanega
referenduma na Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, je Ustavno sodiS¢e
povedalo, da je referendum mogoce zaustauviti,
kadar zakon odpravlja protiustavno ureditev, in
je v primeru tehtanja teh protiustavnosti treba
dati prednost vzpostavitvi ustavne ureditve in da
ga je treba zavrniti, kadar javnofinanéni razlogi
za konkretno spremembo niso ustavnopravno
merljivi.

PrepriCana sem, da ¢e v tej drzavi
pravna drzava Se kaj velja, vaSa pobuda ne bo
sprejeta oziroma, da se izrazim pravilno, bo
zavrnjena, kar pomeni, da bo do referenduma
prislo. Dejstvo je, da sedanja ureditev nikakor ni
protiustavna, ravno nasprotno. Protiustavna bi
bila ureditev po zakonu, ki ste ga predlagali vi.
Kje so razlogi za protiustavnost je bilo Ze
tolikokrat povedano, da ne bi Se enkrat
nastevala. Meni se zdi najbolj sporno to, da se
bo celotno premozenje, kar ga je Se ostalo v tej
drzavi, upravljalo po pravilih zasebnega prava,
kar pomeni zelo netransparentno in brez vsake
kontrole.

Za delovanje Slovenskega drzavnega
holdinga — ne samo, da ne bodo veljale dolo¢be
Zakona o dostopu do informacij javnega
znaCaja, kar bo onemogocalo vpogled
drzavljanov in tudi medijev v to, kar se v
holdingu dogaja, ampak se celo ne bodo
uveljavljala pravila o javnem naroCanju, kar
pomeni, da bo celotni ogromni holding mimo
pravil in zakona o javnem narolanju narocal
svoje blago in storitve in na Siroko odpiral vrata
mozni korupciji, na kar je opozorila tudi
protikorupcijska komisija.

Najbolj sporno pa se mi zdi, da ste s
tem zakonom od vseh moznih nacinov
upravljanja drzavnega premozenja uveljavili ne
samo tistega, ki je povsem v nasprotju z
usmeritvami OECD in evropskih institucij, ampak
ureditev, ki je povsem v nasprotju tudi z vasimi
volilnimi ~ obljubami. V  svojih  volilnih in
predvolilnih programih sta namrec zlasti stranka
na moji levi, SDS, in stranka Drzavljanska lista,
obljubljali, da bosta uveljavljali takSne nacine
upravljanja premozenja, kjer bo politika lo¢ena
od upravljanja. Delate ravno nasprotno.
Uveljavljate sistem, kjer bo drzava razpolaganje
s tem premozenjem direktno upravljala preko
uprave in tudi nadzorovala preko vlade in pri tem
niti ne dopustite, da bi opozicija imenovala v ta
nadzorni svet svoje ljudi ali pa druge neodvisne
strokovnjake, kajti samo ucinkovit nadzor lahko
prepreci zlorabe.
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Zato besede o tem, da bi lahko s to
pobudo uspeli in kako sigurno boste in kako bo
Ustavno sodis¢e preprecilo ta referendum, niso
primerne. Prav tako so neprimerne besede, s
katerimi nam osporavate vlozitev tega
referenduma. Opozicija je v svojih dosedanijih
prizadevanjih v zvezi s tem zakonom uporabila
prav vsa zakonita pravna sredstva, ki jih
opozicija ima, da prepre€i sprejem slabega
zakona. Razpravljali smo, sodelovali v delovni
skupini, opozarjali, amandmirali, pripravili svoj
zakon, obstruirali, si prizadevali za sprejem veta
Drzavnega sveta, pa ni¢. "Afne guncajo”, so
nam rekli, in tudi sami smo se vcéasih Ze
presneto slabo pocutili, ko smo govorili in
govorili, pa nismo bili sliSani. "Kaj pa lahko
naredite?", ste se nam posmehovali. Pa smo
vseeno imeli ogromne tezave, preden smo se
odlogili za referendum. Sodu je izbilo dno, da ste
tudi pri sindikatih zlorabili postopke in zlorabili
demokracijo. Z enim sindikatom je priSlo do
morebiti spornega, o tem bodo govorili kolegi,
dogovora, ki je morda znatno prekoradil
pooblastila vlade, pri drugem sindikatu pa so se,
glej ga zlomka, izgubili glasovi in o tem so bili
sindikati obves€eni 15 minut pred potekom roka.
Manjkalo jim je samo 146 glasov, ki bi jih
enostavno nabrali, e bi lahko imeli ¢as, ¢e bi bili
o tem obveSc€eni takrat, ko je bilo znano, da
podpisov ni bilo dovolj, to je pet dni prej. To je
pa izbilo dno. Zato, ker karkoli je ze bil interes,
recimo Sindikata kemi¢ne, nekovinske in
gumarske industrije, me pravzaprav ne zanima,
in odloéno zanikam, da smo kakorkoli povezani
z njimi, ker nismo. Karkoli je bil njihov interes,
imajo po 90. ¢lenu Ustave pravico, da €e zberejo
dovolj podpisov, za¢nejo z zbiranjem podpisov
in zahtevajo, da odlocijo ljudje. Saj ni¢ drugega
ne more siliti tak sindikat, kot odlocCitev ljudi,
drzavljanov. Tudi mi mislimo, da je
odlocitev drzavljanov o tem, kako bo potekala
zadnja faza privatizacije — ali bo transparentna
ali bo kontrolirana ali bodo imeli na njo vpliv —
vredna zakonodajnega referenduma. To so
odlocitve, ki jih morajo ljudje sprejemati, in zato
smo se za ta referendum tudi odlogCili. In pa
seveda zato, ker so nas ljudje, naSi volivci,
prosili, rotili, naj nekaj naredimo. Mi smo
zmagovalna stranka v tej drzavi. Zmagali smo
na volitvah. Relativni zmagovalec je izraz, ki si
ga je nekdo na opoziciji izmislil. Tudi v Ameriki
ameriSki predsednik vsaki¢ zmaga za nekaj
glasov, v€asih mora celo sodi§¢e ugotavljati, kdo
je zmagovalec, pa ga nihée 4 leta ne klice
relativni predsednik Zdruzenih drzav Amerike. Mi
smo zmagovalci teh volitev. Ce ste vi potem
uspeli sestaviti vlado, s prevaro pravijo nekateri,
je to seveda drugi problem. Mi tudi smo edina
stranka, poleg 8e ene, ki lahko samo z nekaj
dodatnimi glasovi vloZzimo referendum. Tako da,
gospod Tonin, to, da bi lahko vsaka opozicijska
stranka zahtevala referendum, seveda ne drzi.
Tudi mi smo potrebovali nekaj pomoc¢i pogumnih
posameznikov, ki se jim ob tej priloznosti Se
enkrat zahvaljujem.
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Ali smo se odlogili prav ali ne, bodo
pokazali volivci. Volivci bodo §li na referendum
in povedali svoje. Ali je to referendum tudi o
vladi? Mogoc€e. Zakaj pa ne? Toliko imamo
polnih ust o tem, da naj ljudje soodlo¢ajo. Pa naj
imajo po enem letu restriktivnih varCevalnih
ukrepov moznost, da povedo, ali podpirajo
tak8no pot vlade, ali je ta vladna pot pravilna.
Ocitno je edini nacin, ki ga imajo, referendum.
Ni¢ hudega, Ce je tako. Mogoce pa v opoziciji
Zivimo v neki vzporedni realnosti in so ljudje res
zelo zadovoljni s to vlado. Podpirajo njene
odlogitve. Ce se bo to izkazalo, se bo pad
izkazalo. Smo se zmotili in smo naredili narobe.
Ce pa se to ne bo izkazalo, pa smo svojim
voliveem in drZzavljanom, ki nam zaupajo, dali
moznost, da se o tako pomembni tematiki
izjasnijo. Samo to se dogaja. Zato vse te
pogromne misli, o tem koga unicujemo in kaj
uniCujemo — ni€ ne uniujemo. To je
referendum, zakonita ustavna oblika odlocanja
drzavljanov o pomembnih vprasanjih. Tudi to, da
gre tukaj za reformo, je navadna laz, kajti to je
zakon, ki nikakor ne spada med reformne
ukrepe, kar je povedala tudi agencija Standard &
Poor's.

Na koncu pa samo Se nekaj besed o
podpisih. Moja volja in volja mojih kolegov pod
obema zahtevama za referendum je bila jasno
izrazena in jo je bilo mogoce preveriti. Bi morali
pri zakonu o slabi banki vloziti originalne
podpise? Seveda, potem nam predsednik Virant
ne bi mogel osporavati. Zal jih v 4 urah nismo
uspeli dobiti, nekaj ljudi iz nase stranke fizi¢no ni
bilo v nasi drzavi. Res je, da bi bili originalni
podpisi nesporni, vprasanje pa je, ali je mogoce
tudi skenirane podpise Steti za veljavno izrazeno
voljo poslancev, ker je preverljiva. Vsi poslanci
smo s svojega varovanega internetnega naslova
takoj zatem potrdili, da je to nasa izraZzena jasna
volja. Ustavno sodiS€e je v svoji odlo€bi — jo bom
kar citirala, da boste lahko preverili — U-1-104/01
iz leta 2001 v 19. toc¢ki sodbe povedalo, da
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi
nikakor ni mo€ razlagati restriktivno ter da je v
primeru dvoma treba razlagati obveznosti in
favorem pravici do referenduma. V dvomu
razlagamo v korist pravice do referenduma. Gre
namre¢ za tako pomembno pravico in za tako
pomembno ¢&loveSko pravico, ki je ustavno
zajamc&ena, da je to sodba Ustavnega sodis¢a.
Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi ter
Ustava namre¢ samo govorita o tem, da mora
predlagati referendum 30 poslancev. Sele 15.
¢len zakona o referendumu govori o podpisih
poslancev, Sele 113. ¢len Poslovnika Drzavnega
zbora govori o lastnoro€nih podpisih. Poslovnik
je podzakonski akt, strokovnjaki so povedali
svoje. V redu, mi bomo Sli naprej, zahtevali
bomo sodno presojo in naj sodis€e pove zadnje.

V  zadevi skeniranega  podpisa
odvetnika je Ustavno sodiSce v svoji odlocbi ze
povedalo, da je skeniran podpis odvetnika na
pooblastilu enakovreden originalnemu podpisu.
Kljub temu, da Zakon o pravdnem postopku
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zahteva originalni podpis. Ustavno sodis¢e je
reklo, da je v dobi komunikacij treba spremeniti
mnenje in upoStevati tudi nove tehnologije. O
tem, ali so lahko skenirani podpisi poslancev, ki
so jih poslanci potrdili kot izraz svoje volje,
veljavni, Ustavno sodis¢e Se ni odlocalo.
Odlo¢alo bo na naso pobudo in potem bomo
videli, kaj bo reklo, in 3ele, ko nam bo Ustavno
sodi8Ce dalo narobe, boste lahko tako z levo
roko zamahovali, da nismo imeli prav. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Matevz Frangez,
pripravi se gospod Rihard Braniselj.

JAKOB

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Mislim, da je
odloCitev za referendum tvegana in utegne biti
Skodljiva. Hkrati pa mislim, da je Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, in enako mislim
za zakon o slabi banki, nevaren za to drzavo in
ogroza dolgoro¢ni razvoj te narodove skupnosti.
Ampak odgovornost za to, da smo pred
dejanjem, ko utegnemo biti vsi skupaj soo&eni z
referendumom, ni na podpisnikih zahteve za ta
referendum, ampak je izkljuéno odgovornost
Vlade Republike Slovenije in vladajoce vecine,
ker smo jo trdni in prepri€ani nasprotniki obeh
zakonskih reSitev v temu Drzavnemu zboru
vecCkrat opozarjali, da bo s termarjenjem, s
slabimi resSitvami, na koncu soo€ena z zahtevo
po referendumu.

Drugi€, danes je odgovornost politike,
da najde pametne izhode iz obstojeCega
polozaja. Jaz ponavljam, da mislim, da je
referendum $kodljiv, ampak hkrati ponavljam, da
mislim, da sta Se bolj Skodljiva oba zakona.
Sedaj je odgovornost na Vladi Republike
Slovenije in na vladajo¢i koaliciji, da se s
pobudniki referenduma in v temu parlamentu
pogovori o moznostih, da najdemo izhod, da

popravimo  oba  zakona in  prepre¢imo
referendum. Ce obstaja politiéna volja, ce
obstaja malo dobre volje, ¢&e obstaja

odgovornost za to, do ¢esar smo kot politika, kot
poslanke in poslanci pred tem narodom tudi
odgovorni, potem sem prepri€an, da obstaja
nacin, da to tudi dosezemo. Ampak spet, prvi
znak dobre volje pri tem vpraSanju mora
pokazati Vlada Republike Slovenije, Vlada
Janeza Janse.

Referendum je legitimen, zahteva za
presojo ustavnosti tega referenduma je legalna,
glede na njeno vsebino pa si upam odrekati
znacaj legitimnosti. Ni mogoce trditi, da se z
Zakonom o Slovenskem drzavnem holdingu
odpravljajo protiustavne posledice, ki jih doslej
Ustavno sodis€e ni nikoli ugotovilo in ki so bile
javnosti, tudi politiki, do vcerajSnjega dne
neznane. Ta zahteva vladajoCe vecine bazira na
predpostavki, da smo danes v protiustavnem
stanju zaradi tega, ker Zakon o upravljanju
kapitalskih nalozb ne daje podlage za
izvrSevanje nacela Slovenije kot socialne
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drzave. Dragi moji, kaj pa Zakon za
uravnotezenje javnih financ? A Zakon za

uravnotezenje javnih financ pa je izraz 2. ¢lena
Ustave, da je Slovenija socialna in pravna
drzava? Ne, Zakon za uravnotezenje javnih
financ je simbol tega, da Slovenija postaja nekaj,
kar ni socialna drzava in glede na to, kaksne
pravice so imeli prizadeti ljudje, upokojenci,
mlade druzine in drugi, je izraz tudi tega, da ze
zdavnaj ni ve¢ pravna drzava. Odrekam
legitimnost tej zahtevi tudi zato, ker se v
postopku pred Ustavnim sodi§¢em obracunava z
izrazeno voljo poslank in poslancev. To je
nedopustno. Demokracija se postavlja na test
pred Ustavnim sodi§€¢em. Mislim, da je s tem v
sami zahtevi za presojo ustavnosti ustvarjen
nesprejemljiv presedan, ki bo imel dolgoro¢ne
politiéne posledice. Se ved — zdi se, da so nam
medtem ko smo pazili, da nam ne ukradejo
drzavnega premozenja, ukradli demokracijo.
Zahtevam odgovor, kaj se je zgodilo z 394
podpisi delavk in delavcev, ki so izrazili svojo
voljo, da projekt slabe banke pelijejo na
referendum! Zahtevam ta odgovor! Ce ne bo
zadovoljivega odgovora ministra za notranje
zadeve in predsednika DrZzavnega zbora, bom
zahteval odstop obeh! Nemogoce je, da se v tej
drzavi, v drzavi, ki Zeli biti zrela demokrati¢na
republika, zgodi izginotie 394 podpisov.
Nesprejemljivo.

Oc¢itno je aktivnosti za to, da se
prepre¢i referendum o Slovenskem drzavnem
holdingu, ki je bil iniciran s strani sindikata
delavcev v energetiki, botrovala nevarna kupdija.
VEeraj smo bili seznanjeni z vsebino dogovora
med ministrom za finance, med ministrom za
infrastrukturo in prostor in sindikatom delavcev v
energetiki in ta dogovor je potrdila Vlada na
dopisni seji prejSnji torek, pred enim tednom.

VCeraj je bil ta dogovor kot informacija
Drzavnemu zboru predan tudi v sistem
Drzavnega zbora. Danes zjutraj — to so

informacije s strani novinarjev — je Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor novinarjem zanikalo
obstoj kakrSnegakoli dogovora. Ministra za
finance vljudno prosim, da se opredeli do tega,
ali ta dogovor obstaja ali ne.

Vsebinsko pa to seveda ni pomembno.
Pomembno je seveda z vidika tega, ali so bile
morebiti s podpisom tega dogovora prekoracene
morebitne pristojnosti ministra za infrastrukturo
in prostor, Zvonka Cernada, in ministra za
finance, Janeza Sustersi¢a. Ampak to $e ni vse
in to vprasanje bomo podrobno proucili. Seveda
se postavlja tudi vprasanje, ali je z doloCilom
tega dogovora, da bo drzava, da bo Vlada
Republike Slovenije pri pripravi klasifikacije in
strategije upravljanja zasledovala ciljni delez
med drugim tudi v druzbi Gen energija, ki je
lastnica druzbe Nuklearna elektrarna Krsko, — ali
je bil s tem krSen meddrzavni dogovor med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, ki
prepoveduje prenos lastniSkih delezev v tej
elektrarni. To je meddrzavna pogodba. To je
nekaj, kar zavezuje enako kot ustava in
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zavezuje tudi zakon. Ta meddrzavni sporazum
zavezuje tudi zakon. Zakon je v tem pogledu
podrejeni akt s trenutkom, ko ta Drzavni zbor
ratificira to meddrzavno pogodbo s posebnim
zakonom.

Da se razume, mene niti ne moti
Nuklearna elektrarna Krsko, mene ne moti, da
privabimo zasebne investitorje za to, da
zgradimo nove proizvodne zmogljivosti v tej
drzavi, da pribavimo investitorje v to, da bomo
jutri proizvajali ve€ in bol;j Cisto energijo. Ne moti
me, dobrodoSli so in morajo biti dobrodosli. Moti
pa me, da se pod mizo z dogovorom z enim
sindikatom zaradi kratkorocne nevarnosti enega
referenduma baranta z zame posebej bole€imi
Dravskimi elektrarnami, biserom slovenske
energetike, ki proizvajajo najcistejS8o energijo v
drzavi in na najcenejSi nacinl Te Dravske
elektrarne zagotavljajo konkurenénost polovice
slovenske energetike. Kako je mogoce, da se
minister za finance in minister za infrastrukturo
in prostor pred tem glede na Se vedno veljavna
dolocila zakona nista priSla vsaj posvetovati o
tem vpraSanju v Drzavni zbor?. Ali lahko
podpiSemo tak dogovor, da bo Vlada
zasledovala ciljni delez in se boste skrili za
pravili in boste rekli: "Ja, na temelju tega
dogovora bomo $e vedno prisli v Drzavni zbor in
Drzavni zbor bo sprejel to odloCitev." Vse to je
res. Tisto, kar me skrbi je to, da tisto, kar
sprejme ta vladajoCa koalicija, da tisto, kar
sprejme vlada na koncu potrdi tudi vladajoca
ve€ina v tem Drzavnem zboru. Bojim se te
odloCitve, ker je doslej veljalo, da se te
energetike, tega pomembnega dela naSega
narodnega gospodarstva, ne bomo dotikali, ker
prepoznavamo strate$ko vrednost v tem, da smo
varni, da smo samozadostni. Se posebej ne v
proizvodnem delu in to je nesprejemljivo, da
dogovori na ta nacin potekajo. Nesprejemljivo!
Zahtevam jasne odgovore pristojnega ministra in
ministra za infrastrukturo in prostor. Jaz mislim,
da je ta zahteva izraz zelo domisljijske,
inovativne sposobnosti pisanja podobnih zahtev.
Mislim, da je v veliki meri prekopirana iz
podobne zahteve za presojo pokojninskega
referenduma v lanskem letu.

Povsem nemogoce pa je posluSati
danes tukaj nekatere razprave, ki govorijo o tem,
kako Slovenija ni doslej sprejela nobene
reforme. Gospod Pogacnik se je skliceval na to v
svojem staliS€u poslanske skupine. Da, seveda
je ni. Tri pomembne reforme ste peljali na
referendum, spostovani, in zato je Slovenija tam,
kjer je. Bonitetne agencije so Slovenijo zacele s
trendom padca njene bonitete, padcem
zaupanja vanjo, ocenjevati takrat in to se je
stopnjevalo, Se posebej po tem, ko je
predsednik vaSe stranke, predsednik Vlade,
Janez Jan$a, v tujini trosil neprimerne izjave
nevredne drzavnika, ki zasleduje najboljSi
interes za svojo drzavo.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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DRZAVNI ZBOR
Besedo ima minister dr. Janez
Sustersic.
DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala lepa.
Gospod Frangez, dogovor obstaja.

Obstaja tudi sklep predsedstva tega sindikata,
da potrjuje ta dogovor in obstaja tudi dejstvo, da
so na podlagi tega dogovora umaknili zahtevo
za referendum. To sem Se enkrat preveril tudi pri
predsedniku Drzavnega zbora. Ta dogovor
vsebuje tisto, o €emer so se ti sindikati zeleli
pogovarijati. Zeleli so se pogovarjati o strategkih
usmeritvah energetike — o tem sem se
pogovarjal predvsem z  ministrom za
infrastrukturo in prostor — in o ciljnih delezih
oziroma o tem, da bo ostala vecina energetskih
podjetij v ve€inski drzavni lasti. To je to, kar je v
tem dogovoru zapisano. Mi smo, takoj za tem,
ko ga je Vlada na dopisni seji sprejela, o tem
tudi obvestili javnost, z enim obvestilom. Res pa
je, da smo ga Sele v€eraj poslali v Drzavni zbor
tudi uradno po tem, ko ste to zahtevali na
odboru. Ta dogovor je, kakrSen je. Jaz delim to
vaSo oceno, da je sistem referendumov v
Sloveniji tak, da si lahko nekdo, ki zbere zelo
hitro nekaj podpisov, prakticno zagotovi pravico
za pogajanja z vlado, ki jo marsikdo drug nima
ali pa nima te priloznosti. To smo videli zlasti
nazorno pri tistem referendumu o slabih bankah,
kjer so nam tudi sindikati sami rekli, da so od
treh podjetij zbrali dovolj podpisov. Te podpisi,
kolikor vem, se preverjajo in boste tudi verjetno
o tem obve&ceni.

Kar se ti€e samega dogovora. Po
naSem mnenju nismo prekoracili nobenih
pooblastil. Z dogovorom smo se zavezali samo k
temu, da bomo, midva kot ministra, in vlada kot
tista, ki je ta dogovor potrdila na dopisni seji, v
okviru priprav in medresorskega usklajevanja
aktov na podlagi Zakona o Slovenskem drzavam
holdingu, se pravi klasifikacija nalozb in tako
naprej, ciline deleZze opredelili tako kot je tukaj
dolo€eno. Ampak popolnoma jasno je, ker
govorimo o medresorskem usklajevanju, da
bomo usklajevali predlog, ki gre potem po
zakonu v Drzavni zbor in ga Drzavni zbor potrdi
ali pa ne. Zavezali smo se tudi, — to je pa ta
strateski vidik razvoja energetike — da bomo te
predloge aktov, klasifikacijo in strategijo
upravljanja nalozb, v okviru tega medresorskega
usklajevanja, se pravi znotraj vladne priprave
teh gradiv, usklajevali z obstojeCimi sektorskimi
strategijami, politkami na podrocju energetike in
tudi s socialnimi partneriji v okviru te ESOE, kar
je posebni del Ekonomsko-socialnega sveta na
podrocju energetike.

Zavezali smo se torej samo k tistemu,
kar vlada lahko poéne. Ce dri, da je kakrsenkoli
del tega dogovora pomotoma v nasprotju s
kakS8no meddrzavno pogodbo, seveda tega ne
bomo mogli narediti. To je nam tudi jasno,
ampak to bomo $e preverili in vas bom tudi o
tem obvestil, kaj smo tukaj ugotouvili.

Druga stvar, ki ste jo vpraSali. Vprasali
ste, ali obstaja volja za pogovore. Mislim, da sta
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vlada Janeza JanS$e, kot ste jo imenovali, in tudi
finan€no ministrstvo pokazala veliko volje za
pogovor.

Mi smo se, ko smo sprejemali Zakon za
uravnotezenje javnih financ, s sindikati o tem
pogovarjali toliko ¢asa, da so se na koncu vsi z
nekim dogovorom, ki so ga podpisali, odrekli
temu, da bi $li na referendum, razen sindikata
policistov, ki je na koncu vendarle vloZil zahtevo
za referendum. Pa smo se potem tudi z njimi
toliko Casa pogovarjali, da so to zahtevo
umaknili.

Glede Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu sem ze veckrat povedal — mi smo poleti
umaknili oziroma prelozili obravnavo zakona,
naredili delovne skupine, se z njimi pogovarjali
veckrat, tudi z OECD, popravljali zakon, vlagali
amandmaje, upostevali veliko pripomb, bile so
Ze vecCkrat naStete. Jaz ne bi tega sedaj
ponovno  ponavljal.  Skratka, voljo za
pogovarjanje smo pokazali, kolikor se je le dalo.
Tudi, ko smo se pogovarjali s sindikati glede
tega in glede naslednjega referenduma, smo jim
dali ponudbo, da smo se pripravljeni kot vlada
zavezati, da bomo, ¢e umaknejo zahtevo za
referendum, dolo¢ene spremembe zakona
predlagali v Drzavnem zboru.

V tem primeru sindikata in referenduma
o holdingu to niti ni bilo potrebno, ker zados¢a ta
dogovor, ki ne zahteva spremembe zakona. Ce
bi pa bilo to potrebno, pa smo tudi to bili
pripravljeni podpisati.

En mesec je, odkar smo sprejeli ta
zakon oziroma ste ga sprejeli v Drzavnem zboru.
Potem je bila zahteva za veto, so bile zahteve
za referendum. Zahteva za referendum s strani
Pozitivne Slovenije je priSla zadnji dan. Z
nekom, ki zahteve ne napove, ne pove niti
priblizno, kaj bi pricakoval za to, da to zahtevo
umakne, ne pove, da se je o nekem umiku
pripravljen pogovarjati, se ni mogoCe zacleti
pogovarjati in meni je zal, da je zdaj izpadlo kot
da se mi nismo hoteli pogovarjati, kot da smo
imeli 14 dni ali pa en mesec to zahtevo za
referendum na mizi in bi jo ignorirali. Ta volja za
pogovarjanje obstaja in nismo mi tisti, ki jo
moramo pokazati, ker smo jo Ze velikokrat
pokazali in tudi uspesno pripeljali do rezultatov
in do dogovorov, veckrat.

Druga stvar, jaz se strinjam z vami
glede problemati¢nosti referendumske ureditve.
Mislim, da tudi v Drzavnem zboru poteka nek
proces, kjer se skuSa te zadeve spreminjati.
Upam, da bo ta proces na koncu uspes$en in
upam, da boste k temu vsi skuSali kaj prispevati.
Tretja stvar, ki bi jo Se rekel — na koncu ste
spraSevali o povezavi med temi zadevami in
bonitetnimi ocenami. Jaz mislim, da je bilo teh
primerov zdaj pa res Ze toliko, da enostavno ta
logika, "dajte malo paziti, kaj govorite, pa bo vse
v redu s stroSki zadolzevanja" — mislim, da zdaj
pa vsakomur, ki to skuSa razumeti, je jasno, da
to ne drzi.

Ko smo poleti morda Se mislili, da je
kak3dna izjava sproZila reakcijo na trgu — ja, in
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v€asih se zgodi, da kak3na izjava ali pa kakden
Clanek ali kaj podobnega, sprozi kakSno reakcijo
na trgu, ampak te reakcijo trajajo dan, dva, to
lahko sami opazujete. Kadar so pa neki realni
problemi, takrat pa traja dlje. Realni problem
imamo v banénem sektorju. Ko smo zaceli
reSevati, so se tudi donosi na nasSe obveznice
oziroma stro8ek zadolZzevanja zaCel zniZevati.
Povsem jasno je tudi iz podatkov — kljub temu,
da smo obveznice izdajali v €asu, ko so te
donosi padali, generalno, da so naSi padli bolj
kot drugi, da prej, ko je recimo septembra
Evropska centralna banka intervenirala, da so
pa drugim padali donosi hitreje kot nam. Ravno
zaradi tega, ker Se nismo imeli teh resSitev
izdelanih in sprejetih v Drzavnem zboru in zato
tudi nismo mogli razlagati, kak8ne so in kaj
to€no nameravamo narediti. Tako da na to
logiko mi je zal, pa bom vseeno omenil —
predsednik republike je govoril o tem, da je
bolije, ¢e sem tiho, pa se ljudje ne bodo
vznemirjali, trgi se ne bodo vznemirjali in tako
naprej. Jaz ne vem, kam pridemo, ¢e bomo o
problemih, ki jih imamo, tiho in upali, da jih ne bo
nihée opazil. Saj imamo ja cel kup inStitucij, ki
neodvisno spremljajo Slovenijo, ki imajo
informacije in ki bodo seveda povedale, kaj
mislijo, ne glede na to, ali sem jaz tiho ali ne.
Gotovo bi bila to zelo napa¢na odlocitev, ¢e o
stvareh ne bi govorili. To ni nobena
alarmantnost in nismo ve¢ porocali o tem, kaj se
na trgih dogaja, kako so bonitetne agencije
reagirale v€eraj — oziroma ena od njih je tudi
danes javno dostopna in javno znana. Tako da
neke takSne politike, "bodite tiho, pa bo vse
bolje", se ne moremo iti, ker to ni realna politika,
ni sooCenje s problemi, ni poskus reSevanja
problema. Potem, ko ima$§ prakticno vse
dogovore, ki jih je treba imeti podpisane, se
pojavi nekdo, ki do takrat ni postavljal zahtev, ni
vlagal zahtev za referendum, imel podpise
deponirane nekje v predalu za vsak slu¢aj — e
slu€ajno tisti, ki so jih poslali v boj, te naloge ne
bi uspesno opravili. Takrat poslusati, kako se je
treba pa zdaj zaceti pogovarjati, ker se prej nisi,
je pa res nekoliko neprimerno za tiste, ki smo
prakticno ves mesec porabili za te pogovore z
razno raznimi, ki so vlagali zahteve, se Zeleli
pogovarjati in tako naprej. Tudi v zadnjih dneh
smo se glede te zadnje zahteve s kom
pogovarijali. S tistimi, ki smo se Zeleli. Vsak, ki je
priSel, ki je nakazal, ki je dal neko moznost. Saj
se lahko pogovarjamo, morda lahko najdemo
neko resitev, morda jo lahko najdemo hitro. Tudi
s tistimi smo se pogovarjali in se bomo Se
pogovarjali. Ne rabimo nobenih posrednikov pri
tem in nobenih dobrih Zelja. Rabimo samo
pripravljenost tudi na drugi strani, da se
pogovarja in da se pogovarja z namenom, da se
nek dogovor sklene.

Jaz sem bil v preteklosti velikokrat
kriti€en do sindikatov, ampak to bi pa rad rekel.
Ko sem sedel s sindikati, enimi, drugimi, tretjimi,
tudi Se v ¢asu ZUJF, sprejemanja ZUJF in zdaj,
je bilo njim to, o Eemer ste vi, gospod Frangez,
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govorili, ravno tako jasno, kot je jasno vam — da
je referendum najslab$a moznost. In so se zelo
trudili tudi oni, da pridemo do dogovora zato, da
bodo oni lahko rekli: "Glejte, ni nam treba iti na
referendum". O¢itno je tukaj samo 30 ljudi, ki
tega ne razumejo. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Rihard Braniselj,
pripravi se gospod Jozef Horvat.

JAKOB

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala, gospod
podpredsednik.

Del slovenske politike se je odlo€il, da s
podpisi poslancev drzavljanke in drzavljane
poslie na referendum. Zelo pogumna odlocitev,
upam da stojijo za to odlocitvijo in da za to
prevzemajo tudi vso svojo odgovornost.
Drzavljanke in drzavljani naj bi odlocali o Zakonu
o Slovenskem drzavnem holdingu, o zakonu, Ki
prinasa nujno potrebna merila, organizacijo in
koncept upravljanja z drzavnim premozenjem.
Zakon, ki je dobil zeleno Iu¢ ne le v projektni
skupini, ki se je sestajala celotno poletje, ne le
na vseh drzavnozborskih odborih, ne le v
samem DrZzavnem zboru — dvakrat z absolutno
vecino. Zeleno Iu¢ je dobil tudi v Drzavnem
svetu, pri sindikatih in konec koncev tudi v
strokovni javnosti, in tudi pri OECD.

Da ne omenjam, kaj zakon prinasa in
zakaj je zakon dober — o tem smo v razpravah
vecCkrat sliSali. V Drzavljanski listi Se vedno
stojimo za tem, da ta zakon nujno potrebujemo
takoj in da ta zakon prinasa reSitev v smislu
boljSega upravljanja drzavnega premozenja.
Drzavno premozZenje oziroma premozenje
nasploh je wustavna kategorija, lastnina je
ustavna kategorija. Lastnina pomeni, da jo lahko
zastavimo, prodamo in z njo upravljamo. In, ko z
njo upravljamo, pri¢akujemo tudi neke donose.
Zakaj je drzavna lastnina pravzaprav ustavna
kategorija? Zato, ker iz te drzavne lastnine
pridobivamo v proraun sredstva, ki so
pravzaprav v zadnjih letih nekako poniknila.
Kdor je delal v gospodarstvu, ve, da smo vedno,
skoraj vedno planirali, in te plane tudi dosegali,
8-odstotni donos na kapital. Ce pogledamo ta
trenutek donos na kapital drzavnih nalozb,
ugotovimo, da je ta donos pravzaprav v letu
2010 znasal -2,9 % in v letu 2011 -0,8 %. Ce bi
glede na vrednost teh nalozb pri€akovan donos
bil tak$en, kot se za to spodobi, in ne bi smelo
biti problem pri doseganju tega odstotka, o
katerem sem govoril, ker gre vendarle za
najbolj$a slovenska podjetja, gre za monopoliste
na trgu in nikakr8en problem ne bi smel biti, da
se vsako leto v proracun stece, na prst priblizno
milijardo evrov iz tega naslova. Ce bi to dosegli
potem ne bi bilo treba ne ZUJFa in ne
zadolzitev. Samo upravljajmo z drzavno lastnino
tako kot to storijo dobri gospodarji in kot se to od
teh tudi pri¢akuje.

Zakaj se bojite uveljavitve Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu? Upam, da ne
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zato, da bo nekdo lahko dokazal, da je to
upravljanje drzavnega premozenja lahko tudi
vrhunsko. Upam, da ne zato, da ne bo drzavni
holding mogocCe odkril kakSne =zadeve, ki
izhajajo iz prejSnjih ¢asov in zato tudi zahteval
odgovornost. Upam, da ne zato! V pobudi za
presojo ustavnosti te pobude za referendum je
pod tocko 7 tudi problematizirano s podpisi
poslancev Pozitivne Slovenije. Seveda ni
ambicija predlagatelja ustavne presoje, niti ni za
priCakovati od Ustavnega sodiS¢a, da se bo
konkretno spuscal v presojo, ali je s temi podpisi
kaj narobe ali ne. Zelimo pa, da bo Ustavno
sodisCe povedalo, kako ravnati v takih primerih,
ko pride do dvomov, ali so ti podpisi verodostojni
ali ne in samo to bi od Ustavnega sodid€a Zeleli.
Konec koncev danes odloéamo o tem, ali
posliemo pobudo za ustavno presojo na
Ustavno sodidCe ali ne. Mislim, da je pravno —
glede na to, da zivimo v pravni drzavi -
potrebno, da o tem odlo¢i Ustavno sodisce. Po
mnenju predlagateljev bi z neuveljavitvijo tega
zakona nastale protiustavne posledice — kaj ve¢
o tem v nasi pobudi. Konec koncev, dobili bomo
pravno prakso in dobili bomo judikat, ki bo
povedal tudi vnaprej, kdaj so pravzaprav mozne
referendumske pobude in kdaj ne.

Glede na to, da ocitno v tem Drzavnem
zboru s figo v Zepu govorimo o tem, da je
problem referendumov treba korigirati na
ustavnem nivoju. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ale$ Zivkovig,
drzavni sekretar.

JAKOB

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa.
poslanke, spostovani poslanci!
Jaz bi mogoe samo $e dopolnil
ministra v enem od odzivov k razpravi ene od
poslank Pozitivne Slovenije, gospe Alenke
BratuSek — ta je namre€ napacno navajala
razloge, ki jih navaja bonitetha agencija
Standard & Poor's. Jaz ne bom razsojal o tem,
ali so bili ti razlogi navajani napa¢no namerno ali
zgolj kot napacna interpretacija. Besedilo
agencije je vendarle v anglescini, vseeno pa naj
— nekako na hitro sem si poskuSal zadevo
prevesti — vam povem, o <&em dejansko
Standard & Poor's govori v svojem mnenju. In
sicer takole gre: "Menimo, da moznost, da bo
parlamentarna opozicija izrabljala
referendumske postopke kot vzvod za blokado,
predstavlja visoko tveganje, kar bi lahko ogrozilo
vladno sposobnost izvedbe strukturnih reform, ki
so smatrane kot zelo pomembne 2z vidika
dolgorocne makroekonomske stabilnosti
Slovenije. Reforme, ki bi bile lahko s tem
ogroZzene, so javnofinanéna konsolidacija,
pokojninska in zdravstvena reforma, reforma
trga dela in javne uprave. Nadalje menimo, da
bodo zakasnitve pri reSevanju problema, to je
sanacij slovenskih financnih institucij, zelo
verjetno ogrozile zaupanje investitorjev ter

Spostovane
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posledicno poviSale stroSek zadolzevanja
Slovenije." To je dejansko, kar piSe Standard &
Poor's v svojem porocilu. Ne piSe nicesar o tem,
da je sistem upravljanja z drzavnim
premozenjem danes povsem v redu. Ne pise
tudi nicesar o tem, da so bolj pomembne ostale
reforme, kot pa upravljanje z drzavnim
premozenjem.

Morda Se ena zadeva. S strani ene od
poslank iste stranke, opozicijske stranke, je bilo
izjavljeno, da s sindikati poslanci te stranke
nimajo ni€. Naj povem eno anekdoto. Ko smo se
pogajali z obema sindikatoma na Ministrstvu za
finance, je predstavnik enega od obeh
sindikatov povedal, da zamuja priblizno 45 minut
na Ministrstvo za finance zato, ker je bil pri
Pozitivni Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jozef Horvat,

pripravi se gospod Roberto Battelli.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik Drzavnega
zbora. Spos$tovane poslanke, spostovani
poslanci, spoStovani gospod minister s
sodelavci!

Nekateri v Sloveniji so v teh dneh v
poplavah izgubili vse svoje premozenje.
Nekateri v Sloveniji so danes izgubili sluzbo in
so pahnjeni v depresijo. Glede tistih, ki so
izgubili premozZenje v naravnih katastrofah,
predlagam, poslanke in poslanci, da vsak od nas
prispeva vsaj 5 % od neto place, postopek pa
naj izpelje predsednik Drzavnega zbora oziroma
njegov Kolegij.

Toda spet drugi v Sloveniji rusijo vse
tiste resSitve, ki jih mukoma uskladimo in jih v
Drzavnem zboru sprejmemo, reSitve, ki sicer
niso idealne, so pa optimalne v €asu in prostoru.
Ce se zdaj sprehodim skozi kronologijo
sprejemanja Zakona o Slovenskem drZzavnem
holdingu, potem zanem na prelomnici, pri
datumu 19. julij, ko je koalicija pristala na
zahtevo opozicije, da parlamentarno proceduro
sprejemanja Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu zaustavimo in da vsaka od
parlamentarnih strank delegira svoje
strokovnjake s podrocja upravljanja kapitalskih
nalozb. In da tako skupaj, poudarjam — skupaj,
pois¢emo optimalno reditev. Lahko re€emo, da
je ta zakon pravzaprav Solski primer, kako bi
zakoni morali nastajati. Pri usklajevanju reSitev v
Casu parlamentarnih pocitnic so se nase reSitve
sreCale na tocki, ki je optimalen dosezek vsake
pozicije in opozicije. Najbrz pa, spostovana
opozicija, ne pri¢akujete, da boste vi sprejemali
in vi dolocali zakone, mi, naSa Vlada, koalicija,
pa bi naj nosili odgovornost. To najbrz ne gre, to
bi bil narobe svet. To je morda mozno v Butalah,
v Sloveniji pa to ni mozno. Gotovo je, da so bili
nasi koncepti razli¢ni, ne vidim pa, da bi $lo za
bistvene razlike pri nasSih pogledih, kako
optimalno  upravljati kapitalske nalozbe
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Republike Slovenije. Vsi pa se zavedamo, da to,
kar se je dogajalo danes in v preteklosti pod
bivS§im vodstvom AUKN, ni bilo dobro za
Slovenijo. Danes posluSamo ocitke, da bomo
skozi ta zakon vse razprodali, vse drzavno
premozenje. Potem vas moram spomniti, da se
nekateri poslovni subjekti v lasti drzave Ze
prodajajo — ne bom rekel, da se razprodajajo,
ker nimam vpogleda. Tudi, ¢e sem vpradal
AUKN na seji ali pa z javnim pismom, nisem
dobil odgovora, kaj se dogaja s pomembnim
prekmurskim poslovnim subjektom, ki ga vodijo
nasi prijatelji iz Pozitivne Slovenije.

Te dni smo tudi od samega najviSjega
vrha slovenske politike dobili poziv h koraku
nazaj — naj Vlada Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu in Se enega, tistega o tako
imenovani slabi banki, umakne, potegne nazaj.
Po katerem ¢&lenu Poslovnika Drzavnega zbora,
po katerem ¢lenu Ustave, se spraSujem,
kolegice in kolegi.

Spostovani kolegice in kolegi, gospe in
gospodje, tu gre za vprasanja, ki ne sodijo na
referendum. To kompleksno zakonsko gradivo je
resnicno pretezak =zalogaj za povprecnega
slovenskega volivca in drzavljana. Referendumi
so po mojem trdnem prepri€anju zadnja stvar, ki
jo Slovenija v teh kriznih razmerah potrebuje. Na
referendumu se ljudje ne bodo odlo€ali o
zakonu, odlocali se bodo za Vlado ali pa proti
Vladi, in to je tudi kljuen namen predlagateljev
referenduma. Ta zahteva za referendum o
Zakonu o Slovenskem drzavnem holdingu —
resni¢no si Zelim, da je verodostojno vloZzena —
je legitimna in je v skladu z ustavo. Je pa
eklatanten primer, kako se politicni prestiz
postavi pred interes drzave. To upam zelo
odloéno zagovarjati, Se posebej glede na
okolis€ine, v katerih je bila zahteva pripravljena
in v katerih se je vlagala. To je tudi jasen signal
v tujini, da bo opozicija — bolj to€no del opozicije
— storila vse, da Republiko Slovenijo pahne v
politi€éno blokado.

Slovenija je glede na zadnje oziroma
sedaj ze predzadnje zahtevane donose na
obveznice na finanénih trgih spet zacela
pridobivati na kredibilnosti. Ta kredibilnost je s to
referendumsko zahtevo dramati¢no omajana. To
je tudi znamenje, da v Sloveniji ni dovolj
enotnosti glede nujnih ukrepov izhoda iz krize.
Predlagatelji referenduma torej Se niso spoznali,
da je kapital plaha ptica in da Sloveniji tako
potreben kapital, taisti ljudje, predlagatelji
referenduma, permanentno odganjajo in
odvracajo od Slovenije. Kako si pravzaprav
zelimo in potrebujemo tujih in seveda tudi
domagih investitorjev prav v tem trenutku. Ce je
torej del opozicije, podpisan pod referendumsko
zahtevo, v€asih prikrito ru8il, zdaj to pocne
odkrito, na odprti sceni.

Spostovani  kolegice in  kolegi,
predlagatelji referenduma, verjamem, kot sami
pravite, da ste tezko dali svoje podpise pod
referendumsko zahtevo. Verjamem pa, da ste
sposobni Se enega treznega razmisleka, dokler
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je seveda Se Cas. Kot re€eno, verjamem, da ste
se z velikimi tezavami podpisali pod
referendumsko zahtevo, verjamem, da boste
tudi s tezavo, ampak po razmisleku, lahko
umaknili zahtevo za referendum. Verjemite, da
vam bomo Slovenci hvalezni. Sicer, kolegice in
kolegi, vas bo 3e dolgo pekla vest, ker ste nekaj
slabega naredili za Slovenijo. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Roberto Battelli,
pripravi se gospod Joze Velikonja.

JAKOB

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa za
besedo.

Privatizacije v Sloveniji dejansko nikoli
ni bilo. Neposredno ali po sistemu matrjosk je
politiéna elita zmeraj skozi lastniSko strukturo
obvladovala gospodarstvo, bancni sistem,
nepremic¢ninsko sfero, predvsem na lokalni
ravni, in pa seveda tudi medije, tako skozi
lastniS8ko strukturo kot tudi z oglasevanjem.
Pajdastvo ni nikoli spustilo nobenega zraven, Se
toliko manj svezi kapital, naj bo domadi ali tuji,
razen ob plaCevanju ustreznih provizij temu
istemu sistemu. V Casu krize je sistem zaclel
najedati samega sebe in je =zaCel racun
izstavljati drzavljanom. Skratka, se je iztrosil.
Slovenski drzavni holding predstavlja ta trenutek
alternativo temu sistemu in temu trendu.
Referendum se kaZe kot zadnje oroZje tega
sistema, da se obdrzi.

Nekaj o dobri veri pobudnikov; najprej,
pobuda je bila dana potem, ko je bilo jasno, da
te iste poteze ne bodo povlekli sindikati. Dana je
bila v nasprotju z izjavami pobudnikov, da se
orodja referenduma ne bodo posluzili. Del
opozicije se skriva za to pobudo z enim samim
podpisom in ti podpisi, ki dejansko lahko,
tistemu, ki Zeli, vzbujajo doloCene dvome o
njihovi avtenti¢nosti. Tudi, ¢e pogledamo ta list,
vidim — iz njega seva dejstvo, da je bilo to
narejeno na vrat na nos, cela neka zmeda. Smo
slisali, da se je to dogajalo 4 ure pred 12. uro,
kaj bi Sele bilo, ¢e bi "befel" priSel eno uro pre;j.
Se eden od argumentov, ki so jih pobudniki
stalno dajali in razlagali, tudi javnosti, proti
zakonu o holdingu, je bil ta, da je protiustaven.
Vendar pobudniki niso 8li na Ustavno sodidce,
da bi preverili to protiustavnost, ampak so kar
zbrali podpise in bodo $li na referendum in bodo
to nalozili ljudem, naj to odlocijo.

Vse to dejansko zbuja dolo¢ene dvome
v dobro vero predlagateljev. Vsekakor bolje
holding kot pa referendum in ta neskonc¢ni zdrs v
popolno negotovost, ki jo povzro€a sistem, ki ne
more vec Ziveti tako, kot je prej bival.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Joze Velikonja.
Pripravi se mag. Branko Grims.

JAKOB
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JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Mojo danasnjo razpravo Zelim omejiti le
na nekaj kljuénih dejstev. Postopek obravnave
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu in tudi
zakona o slabi banki je potekal na vseh odborih
in dvakrat v tem Drzavnem zboru v zelo
pregretem  vzdu$ju. Vec€ina  opozicijskih
poslancev je vseskozi poudarjala le to, da sta
oba zakona slaba in da lahko povzrogita
nepopravljive posledice. Ocen njunih posledic
nismo videli — pa saj je to Ze celoletna praksa
tudi pri vseh drugih sprejetih zakonih v tem
Drzavnem zboru. Vendar pa je teza teh obeh
zakonov po nekaterih ocenah celo presegla 17
milijard evrov. TakSne trditve je predstavila
stroka, nih€e od predlagateljev pa tega ni znal
argumentirano zavrniti. Ostalih dogodkov v
postopku sprejemanja obeh zakonov raje ne
komentiram. Poskusi prepreCevanja morebitnih
sprememb obeh zakonov za vsako ceno —
Drzavni zbor, Drzavni svet, ponovno Drzavni
zbor. Predlog koalicijskih poslancev — da,
predlog opozicijskih poslancev — ne. Kje je
vsebina zakonov in amandmajev v tem
Drzavnem zboru? Sindikati in vlada, dogovor v
interesu drzave. Prodali bomo le polovico
holdinga in polovico Nuklearne elektrarne Krsko,
razprodali Energetiko. Katastrofa. Ali bo tokrat
uspela Se manipulacija poslancev in zakonitih
postopkov referendumske pobude? Kakr$nihkoli
sprememb obeh zakonov vlada oc€itno ne dovoli.
Dvomim, da bo lahko predlaganemu vprasanju
Ustavno sodiS€e presodilo povsem ustrezno.
Upam pa, da bodo o tako slabih in Skodljivih
zakonih presojali drzavljani, tudi z mojo
pomocjo, ki je bila jasno izrazena.
PreseneCenja, da bo vlada pripravljena na
kompromis z opozicijskimi predlogi, pa se zal ne
bojim. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Branko Grims,

pripravi se dr. Andreja Crnak Megli¢.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vsem prav
lep pozdrav.

Vsaka ustavna presoja je tehtanje
ustavnih pravic in socialne pravice so zapisane v
slovenski ustavi. Teh pravic ni¢ bolj ne ogroza
kot neucinkovito gospodarstvo, zal predvsem
tisti del, ki je v vecinski javni lasti. Zgodba o
neucinkoviti drzavni lasti podjetij je zgodba, ki je
ne pozna samo Slovenija, je zgodba, o kateri se
vedno znova odpirajo debate v vsem svetu, je
pa pri nas v veliki meri prignana kar do
skrajnosti. Tisto, kar je vpraSanje s tega vidika,
tudi ustavnih pravic, spoStovanja ustavnih pravic
in to v tistem delu, ko gre za socialne pravice, ki
so zaSCitene v slovenski ustavi, je vprasanje
uspesnosti tega dela gospodarstva. Velikansko
Stevilo milijard evrov, ki je zabetoniranih v tem
lastnistvu, ne opravi€uje teh nalozb, ne prinasa
dobi¢ka, ne krepi skupne blaginje in mnogi
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razli¢ni mehanizmi so bili preizku$eni v minulem
obdobju. Vsi so se izkazali kot neucinkoviti, zato
se postavlja vpraSanje, zakaj se sedaj tisto, kar
se ponuja kot reSitev, poskuSa ustaviti na tak
nacin, z referendumom — ko je jasno, da je
Sloveniji dragocen zaradi ohranjanja ustavno
zas¢itenih socialnih pravic, ko gre za krepitev
njenega gospodarskega razvoja, za krepitev
uspesnosti tistega dela podjetnistva, ki je v javni
lasti, za vpraSanje tednov in mesecev.
Izgubljenih treh katastrofalnih minulih let prejSnje
vlade nihée ne more povrniti. Gre za to, da se
sedaj posku$a narediti, kar se narediti da. Bolje
pozno, kot nikoli. ZavlaCevati tudi to je, blago
re€eno, neodgovorno. In samo za zavlaCevanje
gre, o tem sem trdno prepri¢an.

Zakaj pravzaprav tovrstno
zavlaevanje? Po eni strani je jasno, da je neka
struktura v Sloveniji, ki se je oblikovala v €asu
precej divjega procesa lastninjenja, neka
neformalna interesna skupina, ki je bila neko¢
vezana na LDS, pa se je kasneje povezala v
glavnem v okvir Zaresa, danes je pri Pozitivni
Sloveniji — da bo ta skupina jutri iskala nekega
novega slednika, nekega novega voditelja.
Namre¢ zakaj? Odkar je predsednik te najvecje
opozicijske stranke v preiskavi, je ocitno tam
zavladala panika in se posku$a na vsak nacin
izsiliti predCasne volitve ali pa vsaj neko
spremembo oblasti — za vsako ceno, pa naj
stane to drzavo kar hoCe, ker je panika, ker
vedo, da so tisti, ki so dejanski nosilci oblasti,
dejanski nosilci moci v tranzicijski levici, od
njihovega vodje Ze dvignili roke in bodo verjetno
prej ali slej ustvarili neko novo podobo, neko
novo silo, ki bo imela na celu nekaj drugih
obrazov, zagovarjala bo pa isti interes te
skupine, ki se vedno znova prelije in iS€e poti do
javnofinan¢nih sredstev, ker zna zelo globoko
seCi v zep davkoplaevalcem. Zato je seveda
treba hiteti in zavlaCevati, pa Ce to drzavo unici —
koga to pravzaprav tam zanima, vazna je oblast.
Na sre€o ne sodelujejo v tem vse stranke, dale¢
od tega, in tiste, ki ne sodelujejo, pa tudi, ¢e so v
opoziciji, s tem dokazujejo, da Se zmorejo
drzavniski premislek.

Po drugi strani se vprasa ¢lovek, kako
je mogoCe, da ena politi€na stranka, ki je v
preteklosti toliko imela za povedati o nekaterih
referendumih, ki so bili izvedeni na zahtevo
sindikatov — pa so leteli politini ocitki potem v
doloeni smeri. Sedaj sama, kot politicna
stranka, Se s podpisi ljudi, ki jih je prej sama
zasramovala - kar je tudi zelo zanimiva
nenacelna povezava in govori o tem hitenju in
paniki, o kateri sem govoril —, poskusa zaustaviti
tisti razvojni korak, ki je v tem trenutku edini, ki je
na mizi. BoljSega predloga ni, sedanje stanje pa
je tako, da zagotovo ne opraviCuje svojega
nadaljevanja. Nasprotno, kli¢e po tem, da je
treba ukrepati, da se mudi.

Politiko te stranke bi lahko povzeli v
enem samem stavku. S tem dejanjem je politika
Pozitivne Slovenije razgaljena kot radostna
destrukcija, radostna destrukcija vseh razvojnih
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potencialov Slovenije, razvojnih moznosti in
poskus popolne blokade kakrSnihkoli sprememb
v obrambi monopolov, ki so bili izoblikovani v
minulem obdobju, in o katerih je gospo Battelli
pred menoj tako lepo govoril — ker so se
namesto kompetitivnih elementov oblikovali
monopoli na razli¢nih podrogjih tako druzbenega
Zivljenja in po drugi strani razlicnih podrogjih
ekonomije. Ti monopoli so se prelivali tudi v
medijsko mo¢ preko razli¢nih lastniskih vzvodov
in potem se je iz tega oblikovala tudi politicna
moc¢, ki je pripeljala do dolgoletne previade enih
in istih v slovenski politiki. Zaradi tega je sedaj
tak odpor, zaradi tega je treba blokirati tisto, kar
Slovenija nujno potrebuje. Slovenija pa nujno
potrebuje  kompetitivno  okolje,  Slovenija
potrebuje uspesnejSe gospodarstvo, zaradi tega,
ker samo uspesnejSe gospodarstvo, uspesno
podjetnistvo, pomeni vedji priliv, tudi v proracun,
ob tem, ko se lahko manj obremeni posamezne
subjekte in to pomeni vedji dodatek k skupni
blaginji. Ce pa se to zaustavlja, pa je treba zelo
jasno povedati, da v tem trenutku to direktno
ogroza z ustavo zajam€ene pravice drzavljank in
drzavljanov — od pokojnin do socialnih pravic, do
zdravstvenega, Solskega in vsega drugega
varstva, zavarovanja in bonitet, ki jih ljudje
uzivajo po slovenski ustavi. Kajti, e ne bo
prilivov, ne bo denarja, ne bo blaginje in zaradi
tega je v tem ftrenutku zaustavila tiste najbolj
nujne gospodarske ukrepe, ki bi zasluzili
konsenz in ta konsenz se je tudi iskal in je bil v
veliki meri doseZen s strani sedanje koalicije in
oblasti. Sedaj pa se vse to s temi dejaniji negira,
mece pod mizo, neodgovorno.

Na tej osnovi, gospe in gospodje, se
politike dolgoro€no ne da graditi. Ne da se
graditi razvoja, Slovenija pa na ta nacin izgublja.
Izgublja v ekonomiji, izgublja v podjetnistvu,
izgublja ugled v svetu. Zaradi tega, ker se na ta
nacin ogrozajo ustavne pravice, sem trdno
prepri¢an, da je opravicljivo, da se to vprasanje
tega referenduma poslje v presojo Ustavnemu
sodi$¢u in da bo Ustavno sodisce pretehtalo tudi
te ustavne pravice, o katerih govorim. Kaijti,
trdno sem prepriCan, da v danem primeru
opraviCujejo ukrep, da se tega referenduma
nikakor ne dopusti. Slovenija potrebuje
ekonomske ukrepe, Slovenija potrebuje dejanja,
Slovenija potrebuje razvoj in samo razvoj in
uspesno podjetnistvo prinasata blaginjo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima dr. Andreja Crnak Megli¢,
pripravi se gospod Bojan Starman.

JAKOB

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala, gospod podpredsednik. Kolegice in
kolegi, lepo pozdravljeni.

Torej, to kar imamo pred seboj je neke
vrste sklepno dejanje neuspeSnega iskanja
kompromisa o dejansko zelo pomembnih
vprasanjih slovenske prihodnosti. NaSa stranka
je vseskozi v procesu sprejemanja te

30

DZ/V1/19. izredna seja

zakonodaje poudarjala, da reSitve, ki jih
ponujate, niso dobre, ponujala je tudi predloge,
kako stvari spremeniti, vendar dogovor ni bil
dosezen, zato sta obe dejanji, tako vlozitev
zahteve za referendum kot vasa pobuda, da se
ustavnost tega referenduma presodi, legitimni. S
tem nimam problemov.

Dejstvo je, da smo vseskozi imeli
razlike v tem, kako smo mi razmisljali o
optimalnem upravljanju z nadim premozZenjem in
seveda se nismo strinjali s tem, da zgolj
sprememba forme, ki jo ponujate vi z dolocenimi
reSitvami, za katere smo potrjevali, da so
ustavnosporne, ne bo reSila problema in
zagotavljala boljSega upravljanja. Sedaj smo
tukaj in danes se odlo€amo o potrditvi vade
vloge za oceno ustavnosti predloga, ki je pred
nami. Moram reci, da sem bila v prejSnjem
mandatu kot predsednica Odbora za delo,
druzino in socialne zadeve in invalide pogosto
sooCena s temi zahtevami in po sluzbeni
dolznosti sem se veliko poglabljala tudi v
gradiva, ki so bila pripravljena za argumentacijo
Ustavnemu sodi$€u za presojo, ali so zahteve za
referendum, pri katerih ste tako tvorno sodelovali
vi — ne se sprenevedati, te plazove ste sprozili vi
v prejSnjem mandatu —, utemeljili, da pac¢
zahteve za referendum ne bi dopustili. Zato
imam precejSnje probleme z vasSimi argumenti.
Danes veliko poslu§amo o politiénih razpravah
za in proti, zelo malo pa se pogovarjamo o
argumentih, ki ste jih zapisali v vase gradivo. Jaz
moram reci, da imam z vasim gradivom velike
probleme in sréno upam, da jih bo imelo tudi
Ustavno sodisCe, kajti strinjam se s kolegico
Kociper — postavilo je strasno visoke standarde
pri oceni, kdaj se referendum dopusti in kdaj se
ne dopusti.

Dotaknila se bom samo dveh
argumentov, ki ste jih navedl, in sicer, da je
ogrozeno zagotavljanje  socialne varnosti
oziroma izvedba 50. ¢lena Ustave. Kaj pravi 50.
¢len Ustave v drugem odstavku? Drzava
zagotavlja obvezno zdravstveno, pokojninsko,
invalidsko in drugo zavarovanje ter skrbi za
njihovo delovanje. Kako skrbi? Tako, da
zagotavlja pogoje za delovanje
zavarovalniSkega sistema in tudi tako, da na
podlagi sedanjega 233. ¢lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju
zagotavlja pokrivanje razlike med prihodki
zavoda iz prispevkov in iz drugih virov, ter
odhodki zavoda. To obvezo je drzava zapisala
tudi v novi zakon o invalidsko-pokojninskem
zavarovanju. Torej, Ce vi predpostavljate, da
boste s tem bolje poskrbeli za to, da se bodo ti
prihodki pokojninske blagajne polnili — seveda
ne vemo, koliko to bo, ker ne vemo, koliko je
recimo 10 % od prodaje, ker ne vemo, koliko
boste prodali. Dejstvo pa je, da vsako leto
potrebujemo milijardo 400 tiso€ prispevkov iz
samega proracuna. Skratka, lahko, da bodo ti
prispevki pomembni ali ne. Saj to ni tako zelo
pomembno. Lahko, da vasa predpostavka drzi,
vendar to Se ne dokazuje protiustavnosti
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sedanje ureditve — in o tem govorimo. Na te
argumente se sklicujete.

Druga tocka, sklicujete se na ustavno
pravico do varstva dela. Kaj pravi 66. clen?
Drzava ustvarja moznosti za zaposlovanje in za
delo ter zagotavlja nujno zakonsko varstvo. V
redu, ampak zopet — v €em je protiustavnost
tega, kar imamo danes? Lahko, da boste z
vasim holdingom dosegli to, kar trdite — boljse
rezultate, ki bodo posledi€no lahko nudili nova
delovna mesta. Bodo, ¢e bodo, ko bodo. Saj ste
ze veliko stvari obljubljali, pa S§e nismo videli
nobenih rezultatov. Ampak, kje je — glede na to,
kar imamo danes — protiustavnost? S tem imam
jaz probleme - z vaSimi argumenti, ko
dokazujete protiustavnost, dragi moji, in upam,
res upam, da ne bom tukaj osamljena.

Sicer pa naj konéam s tem, da mislim,
da je kljub vsemu Se €as, in &e pravite, da je
potreben $e en trezen premislek, se strinjam —
samo, dragi moji, ponudba je na vasi strani. Ne
se sklicevati na opozicijo, ki je do sedaj
izkoristila vse moznosti, ki jih je imela za to, da
bi priSlo do boljSega dogovora, kajti tisto, kar je
najpomembnejSe - ti zakoni, o katerih se
pogovarjamo danes, so zakoni, ki imajo
nepopravljive posledice. Zato je ta odpor toliko
vedji. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Bojan Starman,
pripravi naj se gospod Dragan Bosnic.

JAKOB

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo.

Razmisljal sem o razlogih, ki jih
navajajo tisti, ki nasprotujejo uvedbi tega zakona
— ali so res tehtni ali niso. Pa se bom mogoce
dotaknil par teh razlogov, ki jih navajajo. Eden
od moc¢nih argumentov je, da bomo potem vse
razprodali. Niti v eni stvari ta zakon o drzavnem
holdingu ne olajSa prodaje. Celo bolj
transparentna bo ta prodaja kot je sedanje
stanje. V sedanjem stanju se pac odlo€i in se
lahko proda kakrsenkoli delez, in ne vidim tukaj
razloga, kaj je s tem drzavnim holdingom
narobe, in zakaj se bi zaradi tega zacela kar
splodna razprodaja drzavnega premozZenja. Jaz
sem Ze veckrat povedal, da sam tudi osebno
zelo nasprotujem temu in veliko je drzav, ki
imajo veliko drzavnega premoZzenja, imajo pa
tudi velike dohodke.

Enkrat sem se pogovarjal z ministrom
za gospodarstvo Finske. Tam imajo zdruzene
finance, vse resorje, ki prinaSajo novo vrednost,
imajo zdruZzene in imajo en oddelek, ki vodi
drzavno premozenje. Sem bil presenecen, ker
ga je v tej drzavi kar veliko. Sem vprasal: "Kako
pa to?" So rekli, da je bila edina drzava zmozna
po vojni oblikovati nove objekte, industrijske itn.,
in Se zmeraj je velik lastnik in s tem gospodari
specializirana ekipa, ki na leto prinese 5 do 6
milijard evrov dividend v proracun iz tega
premozenja. Zelo enostavno. Tako, da jaz ne
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vidim razloga in, kot sem Ze rekel, nisem za
neke prodaje. Potem posluSamo vse, kaj hudirja
bo tukaj zdaj vlada si vzela oblast in bo delala
po svoje in tako naprej. Jaz tega enostavno ne
razumem. Ze odkar spremljamo to zadevo,
vedno je bila vlada tista, ki je odgovarjala in je
bila dolzna razpolagati s tem in ustvarjati in
gospodariti s tem premozenjem, vedno in
povsod.

Skupscina Slovenske razvojne druzbe,
ki je imela tudi eno funkcijo prestrukturiranja
gospodarstva, je bila vlada, skupSc¢ina Kada je
vlada, skups$c¢ina Soda je vlada, ker je drzava
lastnik in tu ne more biti drugace. Pri tem pa si
vlada lahko pomaga, da si dobi pravne in druge
nasvete in tukaj ni ni€¢ drugace oziroma 3e celo
premalo — upam, da se vlada zaveda tega, da
bo 8e vedno imela popolno odgovornost za
rezultate te druzbe, ki jo bodo vodili specialisti,
specializirani za to zadevo.

Potem je bilo ocitano, da ne vemo,
kakSne vrednosti se prenaSajo v ta holding.
Toéno vemo Stevilke, jaz sem jih prej celo
omenil. Knjizna vrednost na dan 31. decembra
vseh delezev podjetij vseh podjetij je bila 8
milijard 835 milijonov evrov, celotna vrednost
vseh podjetij, v katerih ima drzava kakr§enkoli
delez je pa 12 milijard 535 milijonov evrov, po
stanju 31. decembra. Seveda se ta menja — ¢e
ima neko podjetie izgubo, se mora njegov
kapital znizati v naslednjem letu, da se iz
kapitala pokrije izguba in to se sproti usklajuje.

Od vseh teh, potem pa Se ta navajanja
nekih neustavnosti in vseh teh stvareh, dejansko
ne dobim enega argumenta, zakaj ljudje
nasprotujejo temu in zato sem razmiSljal in
poiskal. Samo en argument je. Dejstvo je, da
izgleda, da so ta podjetja v drzavni lasti tako
pomembna za prelivanje denarja za to
pooblas€ene, da se nekateri bojijo, da bi se
razkrilo, kaj se dogaja v tej podjetjih — preko
vseh stvari, ki so popolnoma legalne, ki jih ne bo
nikoli nihée preganjal, preko ogromnih racunov
za intelektualne storitve, svetovanja, notarske
zadeve. Tu je en kup stvari, na katere se lahko
to drzavno podjetje prisesa, cela vrsta — do tega,
kdo bo roze postavil na en konec. Tukaj vemo,
kaj se v podjetjih dogaja, kaj je prav in kaj ni
prav. Sigurno je v teh podjetjih, ki poslujejo
skrajno slabo, ogromno neupravi¢enih stroSkov
in ogromno prelivanje v tiste pooblas€ene
osebe, ki so pri koritu. Jaz ne vidim drugega
razloga in zalosten sem, ker se nekateri tukaj
tako kr€evito branite, da bi obdrzali te privilegije
v teh podjetjih, da bi obdrzali to moc¢ in na noben
nacin ne odstopate od tega. Drugega razloga ne
vidim, zato mi je Zalostno, da se o teh stvareh
tako dolgo pogovarjamo in da ne dopustimo ene
druge variante, za katero tudi sam pravim, da ni
idealna. Jaz sem rekel — mogoc€e bi bilo mozno
doseci isto skozi spremenjeno obliko AUKN, na
drug nacin poslovanja.

Sem pa jaz zZe leta 2004 na nekem
mestu predlagal — Zalostno je, da nismo
sposobni v tej drzavi zdruziti drZzavnega
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premozenja na enem mestu in zagotoviti enotna
pravila igre in en sistemati€en nadzor. Dolga
leta, skoraj 10 let nazaj sem o tem govoril.
Ravno tako kot sem rekel — zakaj za bozjo voljo
se ne znamo ene institucije v vladi izmisliti, da bi
pomagala vsem uporabnikom  evropskih
sredstev, da bi poskrbela za logistiko, ne pa da
smo vsako leto posebej videli, da ne moremo
izkoristi teh evropskih sredstev. Ta zakon ni
idealen, je pa edini, ki ga zdaj imamo. Imamo ga
tudi moznost spremeniti, ¢e bi se pokazalo kaj
katastrofalnega, samo dajmo dati moznost, da
se zacne na tem podrocju delati, ker ta status
quo — res ne vem zakaj se vzdrzuje —, in lepo
prosim $e enkrat, da se razmisli o teh podpisih in
da se zacnemo ukvarjati s samo problematiko.
Se enkrat o Stevilkah. Lansko leto je
bilo 135 miljonov izgube iz drZzavnega
premozenja iz podjetij v drzavni lasti. Leto popre;j
394 milijonov evrov. Trdim, da je z dobrim
gospodarjenjem v teh podjetjih sigurno mozno
ustvariti vsaj 800 milijonov do milijarde evrov
dobicka. Ni treba, da vse pokurimo skozi drzavni
proraun — naj ga ostane polovica za razvoj v
branZe kot so elektrosistem, telekomunikacije.
Prav je, da ostane tam, kjer se ustvari, ker tam
se bodo ustvarila najbolj kvalitetna delovna
mesta za naprej. Nekaj ga pa tudi lahko pride.
Izgleda, da ko govorimo o tem, kaj je
pomembno, kaj ni pomembno, da si res ne
znamo razlagati teh razseznosti. Nas BDP je
padel z 38,5 na 36 milijard evrov. Na$ proracun
za naslednje leto predvideva 8 milijard 600
milijonov prihodkov in 9 milijard 500 milijonov
porabe, Se zmeraj je ena milijarda minusa. To
leto smo nacrtovali milijardo 70 milijonov, pa tudi
gre. Stevilka 500 milijonov ali pa 800 milijonov je
izredno pomembna in izredno vpliva na
denarnice vseh na$ih drzavljanov — ali jim je
treba manj davka placati ali dobijo lahko
zagotovljene malo vecje place kot jih imajo, ali ni
treba odpu$canja in vseh teh stvari. Mi se pa
sprenevedamo, da je to nepomembno — vse
bomo naredili, da bomo pustili stanje, takSno kot
je, naj se "afne guncajo”, kot je nekdo rekel prej.
Nadzora tukaj ni, bomo naredili vse, da ga ne bo
in da bomo omogocili situacijo, kakrSna je.
Noben mi ne bo dopovedal, da se s tem dobro
gospodari, da se racionalno gospodari in da se
pelie. Se nekaj o teh $tevilkah. Toliko govorimo
o teh bonitetnih ocenah, pa o teh stvareh, pa
kaksni so stroski zadolzevanja. Prebrali smo, da
je naSa bonitethna ocena padla, da se stroski
zadolzevanja povecajo za 0,5 %. Jaz ne vem —
ali se ne zavedamo kaj to pomeni? 0,5 % je 100
milijonov na letni ravni. Ce smo priblizno, recimo
poenostavljeno, 20 milijard dolzni, je 0,5 % 100
milijonov na leto! 1% je 200 milijonov na leto. Pa
poglejte, ko gledate tiste Stevilke, ko se kregamo
znotraj proraCuna, kaj pomeni 200 milijonov. Mi
sedaj niti priblizno ne vemo — ¢e bi sedaj morali
obnoviti vse kredite, vseh 20 milijard, bi to
pomenilo milijardo 400 milijonov. Jutri bi morali
pocrpati Se 700 milijonov iz nasega proracuna
ven — to bi morali cele kategorije raznih izdatkov
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¢rtati. Mi se sploh ne zavedamo tega. Ali veste,
da se Nemcija zadolZzuje po 0,5 % na trgu? Mi
pa po 7 %! Mi se enostavno tukaj pred vsemi
nasimi volivci, ki nas gledajo, igramo z njihovim
denarjem, ga zapravljamo na vse mozne nacine
in nismo sposobni rec¢i bobu bob in reci: "Pa
dajmo nekaj narediti za te ljudi." Hvala lepa.

Jaz bom to presojo podprl, pa upam, da
bo do nje prislo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Dragan Bosnic,
pripravi naj se gospod Jozef JerovSek.

JAKOB

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Ja, to sem res jaz.
Se pravi, lahko svojo identiteto potrdim — upam,
da brez analize DNK in prstnih odtisov. Enako
tudi, kar se podpisa tice — je moj podpis, in ¢e
me pogledate dobro, verjetno delujem dokaj
resno zato, da bi pustil, da kdorkoli z mojimi
podpisi manipulira. Za zaCetek.

Druga stvar. Cas  vloZenega
referenduma oziroma pobude za referendum
glede holdinga. Res je to pozno, prispodoba 5
pred 12. uro ali 15 pred 12. uro, ampak meni
ena stvar pri tem €asu ne gre naprej kot neka
ustrezna razlaga. Jaz sem delal nekaj casa kot
reSevalec iz vode in tam smo opozarjali enega
gospoda, da za bazen ni dobro poskrbel. Potem
se je ena deklica utapljala in dilema, ki je sploh
ni — pac¢ skocis in jo redis. Tukaj imam obcutek,
da bi bilo zelo dobro pustiti, da se utopi in potem
reci: "Saj sem opozarjal, pa niste ni¢ ukrenili."
Strinjam se s tem, da je ta referendum zelo
problematicen, tudi zaradi tega, ker je drag, ker
gre za neka sredstva, ki bodo za to porabljena.
Ampak mislim pa, da je upravien in tudi
argument o tem, da ne bi prepuscali
drzavljanom, da o zadevah, ki jih ne razumejo,
kot sem prej sliSal od predhodnika, da pac to ni
odgovorno, da lahko potem govorijo zgolj o
vladi.

Jaz sem naredil en mali
predreferendum zato, da upravi¢im svojo
odlocitev. Vprasal sem ljudi — verjetno to niso isti
ljudje, s katerimi se vi pogovarjate. Vprasal sem,
ali menijo, da moj podpis za referendumsko
pobudo ogroza njihovo prihodnost. Odgovori so
bili zelo zanimivi, ampak en odgovor je bil pa
zelo transparenten. Ne, nikakor ne, na$o
bodoénost ogroza trenutna — Ce bi rekel vlada, bi
odgovoril do konca. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef Jerovsek,

pripravi se mag. Lejla Hercegovac.

JAKOB

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsedujoCi. Spostovani kolegice,
kolegi, predstavniki viade.

Smo v zelo resnem trenutku nase
drzave, ko celotna Evropska unija in tudi tisti, ki
so moéni na denarju in na financah in odlo¢ajo
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na tem svetu o tem, kako se morajo nekatere
drzave obnas$ati na finanénem podrocju, smo mi
sooceni s tem, da naSa opozicija hoCe na vsak
nacin blokirati drzavo. Jaz sem prepri¢an, da je
va$ nacrt, kako spraviti drzavo Se v bistveno
vecjo blokado, bistveno hujsi polozaj do skrajnih
podrobnosti razdelan, kajti, oprostite, ste stranka
velekapitala, ste predstavniki velekapitala in je
zal, da se nekateri tega ne zavedate — da ste
Zrtve tistega dela velekapitala, ki ni bil pridobljen
posteno, ki je bil pridobljen z ropom slovenskih
bank, s tajkunskimi prevzemi in na druge po
mojem nezakonite, predvsem pa nesprejemljive,
neeticne in nemoralne vedine, ki so slovensko
drzavo in slovensko druzbo pahnile v obup in
odvzele prihodnost naslednji generaciji ali pa
velikemu delu naslednje generacije. Ampak,
smo politiki in moramo seveda v tem zboru, v tej
hisi, delati za dobrobit drzave. Vsaj eni se tega
zavedamo.

Seveda je meni popolnoma jasno, da
je, tako kot je bilo danes Zze omenjeno, ta Zakon
o Slovenskem drzavnem holdingu in ta
referendum skorajda tako imenovana
kolateralna 8koda zakona o tako imenovani slabi
banki. Veckrat ste ga izrazili in ve€krat smo tisti,
ki znamo opazovati, videli silni strah ljudi v vasi
stranki, da se uveljavi tisto, kar piSe v 33. ¢lenu
zakona o slabi banki, to pa je, da se odprejo
kreditne mape, da bo vidno, kdo je odobraval
kredite brez kritia in kdo jih je prejemal. In
seveda tudi dolo¢ba, da se za tak$na, to so
kazniva dejanja, =zastaralni roki, zastaranje
kaznivega dejanja podaljSa Stirikratno, da ti
ljudje ne bi usli roki pravice. Prvoten nacrt in
originalni naért je to blokirati. Zal je pri tem
oCitno sodeloval tudi predsednik republike s
svojo zahtevo, da vlada umakne zakon. Vlada
naj umakne zakon. Jaz ne verjamem, da
predsednik republike kot pravnik ne pozna
abecede parlamentarnih procedur in pravnega
reda v tej drzavi. Zrtvoval se je s pravniskim
fiaskom za dobrobit tistih, ki so to drzavo oropali.
Upam, da ¢€e je imel danes razgovor s
predsednikom Virantom, da se je parlamentu
opraviCil za to, da je tako grobo napadel
pristojnosti parlamenta in zahteval, da vlada
umakne zakon, ki je v lasti parlamenta in
tokratne procedure.

Zaradi tega, kolegice in kolegi, nas ne
prepri€evati, da so vas vodili dobri in plemeniti
nameni. Morda koga, morda naivneze. Sredica,
ki je vedela, za kaj pri tej zadevi gre, pa je
brezkompromisno uporabila vsa sredstva.
Najprej preko transmisije, preko sindikatov,
preko Drzavnega sveta. Ker to ni uspelo, potem
ste pa€ 5 minut pred 12. uro izvedli ta manever.
Pri tem ste mislili, da bo delo lazje, posel ze prej
opravljen in se niste pripravljali in ste pri tem
napravili nekaj tehnolodkih napak, ki so vam
glavni zadetek izbile iz rok — zakon o slabi banki.
Vendar ste ocitno naredili politicni premislek, da
za blokado drzave, za popolni zlom te drzave,
zadostuje tudi referendum o Slovenskem
drzavnem holdingu.
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Jaz se €udim tudi temu, da imate tako
podobne pisave v vasi poslanski skupini, da ste
lahko zelo prakti¢ni, racionalni in s podobnimi
pisavami, in da recimo gospodu Gasparju
Gasparju ne zaupate, da se Vilfan podpisSe
namesto njega — tako vsaj zagotavlja. To so
takSne obskurne podrobnosti. Ko boste
nadaljevali te€aj o kratkih podpisih, bom pa Sel
tudi jaz, ker imam tudi dolg priimek.

Treba se je ozreti tudi na nekatere
besede, ki so bile izreCene tukaj danes, ko je
kolega Frangez rekel, da je nedopustno, da se
obracunava z voljo poslancev. To, da se
zahteva ustavno presojo, je pogosto pocela
prejSnja vlada in legitimno in v skladu z ustavo.
Prej8nji teden se je skuSalo obracunati z voljo
poslancev, ko je predsednik republike dal
predlog, da vlada umakne zakon, ki ga sprejema
in ki je v posesti tega Drzavnega zbora. To je bil
obracun z voljo poslancev in z voljo ljudstva.
Ampak, za visji cilj — kako prepreciti, da bi pri tej
drzavi prislo na dan, kdo je oropal banke in kdo
je prejel tisti denar. Jaz upam, da se da tudi
ugotoviti, kam je Sel ta denar, v katere davéne
oaze, in da bomo s pomocjo uveljavitve tega
zakona tudi nekaj tega denarja nazaj potegnili,
da otroci bolj preprostih starSev ne bodo ob
Solanje, ob dobrine, ki bi jih morala socialna
drzava zagotavljati in bi jih lahko, €e ne bi bila
izropana. Jaz upam, da bodo drzavljani tako
normalni in pametni, da ne bodo volili za tako
tehnologijo, ko se hoce prekriti, kdo je kradel v
tej drzavi. V nedeljo se bo o tem odlocalo.
Gospe in gospodje, zaradi tega ne govoriti, da
se vlada boji ljudstva. Vasi lastniki se bojijo
ljudstva, vasi lastniki se bojijo ljudstva. Tisti, ki
vas drzijo za roko, ko morate dvigovati, tisti se
bojijo ljudstva in zaradi tega blokirate drzave z
anarhijo, z vsemi nacini in mogoc¢imi potezami,
kako blokirati to drzavo, da se ne izvleCe iz
blata, kajti tisti, ki so obogateli in imajo denar na
varnem, v davénih oazah, bodo seveda
gospodarji te drzave, pa magari pod tujci, ker
tujec bo tudi za denar bil pripravljen kaj narediti.

Zaradi tega ne sprejemam tega, kar je
govorila gospa Kociper, da so jih ljudje prosili,
naj to storijo. Ljudje so vas prosili, verjamem, da
so prosili, vendar zlorabljate voljo ljudstva.
Ljudje so vas Ze prosili, da naredite kaj, da se
ugotovi, kam je Sel ta denar. Ker so ljudje
posteni in naivni in mislijo, da delate tisto, kar
govorite demagosko in populisti¢no. Vi imate pa
prekristaliziran nacrt, kako prelisi€iti ljudstvo.
Zaradi tega moram povedati, da se je danes
sklicevati na to, da ste zmagovalci — res ste bili
relativni zmagovalci in ste Se relativni
zmagovalci. Imeli ste priloznost in bi jo lahko
uresniCevali, vendar te priloZznosti niste znali
izkoristiti zaradi sebi¢nih cloveskih lastnosti,
zaradi prestiznih bojev s svojimi partnerji. Ce
mislite, kolegica Kociper, da ste zmagovalci —
vidim na odboru za notranjo politiko, da si hkrati
domisljate, da ste tudi predsednica Drzavnega
zbora, da ste na tistih volitvah zmagala, kajti
mimo procedure protiposlovnisko jemljete
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besedo. Kakor hitro omenim korupcijo v tej
drzavi ali tisto, kar je v€asih povezano, in danes
vidim, da je celo nekdo iz te znane ljubljanske
druzine grozil s pistolo, ko so prisli dacarji. Ne
vem, kaj se lahko potem tukaj omenja. Zaradi
tega je skrajni Cas, da vladi in tej koaliciji, ki si
resno prizadeva, da to drzavo redi pred
pogumnimi posledicami, pustite, da to izvede.
Gospod Starman, neki finanéni strokovnjak, vam
je povedal, po kakSni ceni se zadolZzujemo in
kako se je ta denar podrazil samo prejSnji teden,
ko je bila ta zahteva za referendum vlozena in
nato predsednikova zahteva, da naj vlada
umakne ta zakon, protiustavno seveda.
Bonitetne hiSe so reagirale takoj. Danes nam je
minister povedal, na kak3en indeks so nas
postavile bonitetne hiSe ravno zaradi vaSe
zahteve po referendumu. Se enkrat — vasa
zahteva za referendum ni v sluzbi volje ljudi
reSevanja finan¢nih problemov te drzave, je v
funkciji zaScite tistih, ki so okradli to drzavo.
Samo v funkciji tistih — da bi se ve¢no ohranili na
vzvodih modi, da bi Se naprej cuzali to drzavo in
jo spravili tja, kjer je mi ne Zelimo. Mi jo Zelimo
rediti in upam, da bo naSe ljudstvo toliko
spregledalo, da vase demagogije ne bo sprejelo
in da bo Ze v nedeljo odlogilo, da ne bo podprlo
tiste politike, ki poskusa zakriti to, kdo je izropal
to drzavo. To moramo v interesu nasih otrok in
nasih bodoCih generacij razkriti, ugotoviti,
procesirati in pripeljati ta denar nazaj v drzavo,
da bo sluzil razvoju in za to, da bodo nasi otroci
enakopravni z drugimi otroki v Evropi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK: K
repliki se je prijavila gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER
predsedujodi.

Razprava in njen nivo najvec pove prav
0 gospodu Jerovsku, tako da tukaj nima smisla
kaj prida izgubljati besed. Od Zorana Jankovi¢a
preko tranzicijske levice do predsedniskih volitev
— to je standarden repertoar, ki ga posluSamo
kar naprej in naprej in naprej na vsakem odboru,
na vsaki seji. Ze precej dolgotasno, moram redi.
Bi pa samo replicirala v delu, ki se nanasa name
in bi mu odgovorila, da zdaj v Pozitivni Sloveniji
resno pripravljamo in Studiramo reSitev za
spremembo zakona o bankah, kjer bomo
predlagali pravo reSitev in sicer bomo proudili
moznosti, da umaknemo to poslovno skrivnost,
ki jo ima to porocilo, pa da potem vidimo, kdo je
jemal kredite, o katerih vi tako radi govorite, kajti
zakon o bankah, o katerem vi govorite, je
predlagal reSitev, ki je pesek v oci volivecem, ¢e$
da boste podaljSali zastaralno dobo za ta
kazniva dejanja. Za nazaj, za Ze narejena
kazniva dejanja, se zastaralne dobe, gospod
JerovSek, ne more spreminjati, ker je to
retroaktivnost, pa Cetudi je neprava. Drzite se
stvari, ki jih obvladate, Ceprav ne vem v bistvu
katere so to. Hvala.

(PS PS): Hvala lepa,
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Lejla Hercegovac.

Pripravi naj se gospod Matjaz Han.

JAKOB

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovani predsedujodi, spostovani
predstavniki ministrstva, kolegice in kolegi!

O proceduri se ne razpravlja, gospod
JerovSek. UCcijo me strokovnjaki. Res je,
procedur je namenoma ve€ in se lahko tudi
zlorabljajo. Lahko povem, da sem res podpisala
in dala svoj podpis pod oba zakona s
premislekom in obrazlozitvijo. Zakaj sem
podpisala? Zato, ker strokovnjaki pravijo, da sta
oba zakona slaba in Skodljiva. Oprostite, ampak
jaz sem tukaj, da spostujem stroko in voljo ljudi.
Prav tisti ljudje sedanjega spoStovanega
predsednika Vlade ne ocenjujejo kot dobrega
gospodarja in pravijo, da imajo negativne
izkuSnje, ki jim vsiljujejo dvom o pozitivnih
gospodarskih rezultatih in vidijo politizacijo
delovanja gospodarskih druzb. SpoStovani
ekonomist gospod Peter Kralji€ pravi: "Zakaj bi
prodajali dobra podjetja? Ena vlada obljubi
nekaj, druga pa to zanika. In na koncu koncev,
zakaj pametni ljudje ne najdejo skupnega
jezika?" S tem bom konc¢ala. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Matjaz Han,

pripravi naj se gospod Roman Zveglic.

MATJAZ HAN (PS SD): Lepa hvala. Spostovani
podpredsednik, spostovani minister, drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!

Tako kot v vseh razpravah do sedaj,
tudi danes verjetno ne bomo priSli do enega
skupnega imenovalca, zato nisem optimist, da
bo moj prispevek v tej razpravi pomagal k
odlogitvi. Najprej naj povem, da nimam ni¢ proti
referendumu in jaz osebno ne kupim teze, ki jo
vsi govorite — da referendum kaj stane.
Referendum ne stane ni¢. Niti enega evra. To je
edini denar, ki ga damo iz proracuna direktno
ljudem, volilnim odborom, slovenskim tiskarjem,
da stiskajo nek papir, in se mi zdi, da se ta
denar potem razporedi med ljudi nazaj. 1z tega
vidika se mi zdi, da ta denar ni zapravljen, e
govorimo, da se potem narod odlo&i po svoji
vesti in odloci tako kot misli, da je prav. Res pa
je, da se jaz nikakor ne bi podpisal pod ta
referendum kot poslanec, ker Ze ves Cas
zagovarjam tezo, da je naSe delo poslancev, da
z argumentacijo, predvsem strokovno,
poskuSamo prepri¢ati drugo stran in izboljSati
zakone, ki jih daje katerakoli vlada. Ce nam to
ne uspe, nam paC ne uspe, ker Ce bi vsak
poslanec  podpisoval referendum, potem
resni€no blokiramo to drzavo in tega ne zelimo.

Zanima me, kaj bo Ustavno sodiSce
naredilo — ne bom komentiral —, vendar de
Ustavno sodiSCe pri pokojninski reformi pred
enim letom ni ugodilo tudi tedanji vladi, potem
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upam, da tudi zdajsnji vladi ne bo ugodilo in da
bo ta referendum Sel napre;j. Zakaj smo
prisli do sem? Zato, ker imamo izredno, izredno
slabo vlado, vlado, v kateri — razen Slovenske
ljudske stranke — nekatere stranke niso
verodostojne. Kako ste lahko govorili pred enim
letom in pol, da referendum, ki ste ga s pomocjo
takratnih sindikatov vlagali, ne bo ogrozil
bonitetnih ocen, da ne bo ogrozil Zivljenja ljudi?
Takrat ni bilo problema, danes, ko sploh ne
govorimo o zakonu, ki je reformne narave,
ampak o nekem konceptu, ki ste si ga vi izmislili,
da boste lahko privatizirali Se zadnje
premozenje, pa je problem, da generacije naprej
ne bojo mogle Ziveti. Ni res, gospe in gospodje
iz pozicije, ste zelo neverodostojni. Enostavno
vasim dejanjem v zdaj3nji vladi in v vladi 2004—
2008 pa¢ ni moc zaupati. To bom tudi
argumentiral, zakaj ni mo¢ zaupati. Va3a
samozavest, gospe in gospodje iz vladajoce
koalicije — kje so tisti silni predlogi, ki ste jih imeli
kot opozicijski poslanci, da boste s sto zakoni
reSili gospodarstvo v Sloveniji in na nek nacin
tudi utemeljili $e vecjo socialo v Sloveniji. Teh
predlogov kar naenkrat ni. Ali ste imeli takrat fige
v Zepu ali pa danes enostavno ne znate.

Ekonomska politika, ki jo sprejemate, ni
prava. Sprejeli ste Zakon za uravnotezenje
javnih financ z argumentacijo, da bo pomagalo
gospodarstvu. Ni€ ni bilo od tega, Se naprej se
gospodarstvo na nek nacin dusi v svojih
problemih, ljudje pa iz dneva v dan tezje Zivijo.
Holding, ki ga na nek nacin Zelite uzakoniti
oziroma ste ga Ze uzakonili, da bom bolj
natancen, je, kar se tice Socialnih demokratov,
konceptualno cisto razli¢en. Mi bi seveda Se
naprej imeli AUKN. AUKN ni bila slaba varianta,
je pa res, da bi jo bilo treba na nekaterih
segmentih popraviti. Vi pa vse premozenje
spravljate v delniSko druzbo in tam boste lahko
mesetarili, kolikor boste Zeleli.

Gospod Starman je v tem ¢asu govoril,
da premozZenje pada, da delnice padajo in tako
naprej, vendar on je gospodarstvenik, predvsem
krizni menedzZer, in bi lahko vedel, da so
situacije v Sloveniji in na svetu bistveno
drugacne kot je bila pred nekaj leti in je to tudi
neka normala. Ko bodo zadeve v svetu boljSe,
bodo tudi te nase firme bistveno bolje stale.

Zdaj se bom vrnil samo $e na to, zakaj
vam ne zaupamo. Jaz se spomnim, da ste vi
vladali leta 2004-2008, ko ni bilo ne AUKN in ni
bilo niti tega holdinga. Kako je koncala
Intereuropa, kako je koncala Luka Koper, kako
je koncal Hit? Slovensko industrijo jekla smo
tako prodali, da smo jim potem z elektriko
subvencionirali in so Rusi dobili ves denar nazaj.
Kaj je bilo z Bav€&arjevim holdingom, kaj je bilo s
Srotovim  holdingom oziroma s Srotovim
podjetiem? To je bilo vse, gospe in gospodje, v
vaSem mandatu in meni je dobro jasno, kako vi
znate na nek nacin poslovati. Kako je Petrol
kupoval Istrabenz? To so vse napake, gospe in
gospodje, vase vlade, ki je vladala v letih 2004—
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2008, zdaj pa s holdingom Zelite te zadeve
uzakoniti, da boste lahko delali, kot Zelite.

Jaz bom pocakal na Ustavno sodisce
kaj bo reklo, glasoval na referendumu, ¢e bo
priSlo do referenduma, seveda tako, kot mislim
da je prav in proti temu holdingu. Mislim pa, da
ni prav, in s tem bom tudi zakljugil, da poslanci in
poslanke vlagamo v teh tezkih ¢asih zahteve za
referendume. To naj opravijo sindikati. Ce so
sindikati, za katere pravite, da so nas$i,
socialdemokratski, imeli mo¢ leta 2008 rusSiti
pokojninsko  reformo, ruSiti  delovnopravno
zakonodajo, ne vem, zakaj sedaj nimajo moc¢
rusiti najvecjo krajo v 20. letih samostojne
Slovenije — zato, ker je Janez Jan8a zopet znal
na nek nacin poiskati varianto, kako te sindikate
utiSati in zato sem razocaran nad sindikati. Jaz
sem razo&aran nad sindikati, tudi na8imi, kot jim
vi pravite. Tako da, gospe in gospodje, upam, da
bo Ustavno sodisce storilo tako, da tega
referenduma ne bo. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dva Romana sta na vrsti, najprej
gospod Roman Zvegli¢, pripravi se gospod
Roman Jaki€.

JAKOB

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Spostovani
podpredsednik, drage kolegice, spostovani
kolegi!

Jaz sam ne bom problematiziral

zahteve za razpis referenduma, kajti prepri¢an
sem, da so se odloCili po svojem prepric¢anju in
bodo seveda =zato tudi prevzeli polno
odgovornost. Tako kot jo je prevzela Slovenska
ljudska stranka v prej$njem mandatu, ki se ni
podpisovala pod zahteve za referendume in ki je
podprla klju¢ne vladne reforme v prejSnjem
mandatu, Ceprav je bila seveda opozicijska
stranka. Sam sicer imam do referenduma, ki je
resnino kot ljudska iniciativa, ali pa do tako
imenovanega poslanskega referenduma, Ccisto
drugaten odnos. Vendar referendum je
referendum. Govorite, da je zakon slab in da je v
neskladju z drugimi zakoni in z Ustavo, zato bi
sicer pricakoval, da bi ga po uveljavitvi dali na
presojo na Ustavno sodis¢e. Ampak ocitno ste
se odlocili drugace. Tudi prav.

Ocitkov, da gre za krajo in razprodajo v
ureditvi o novem Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu, pa ne sprejemam. Kajti, po
sedanji ureditvi bi prejSnja ali pa ta vlada lahko
prodala vse, brez soglasja Drzavnega zbora in
brez strategije, ki je pa¢ nimamo. Po uveljavitvi
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu
seveda tega ne bo mogla storiti ne ta vlada, ne
sledeCa. Kljuéna bo seveda strategija, ki jo
sprejme Drzavni zbor, pa naj bo na oblasti ena
ali druga vlada, tako kot v Franciji, pa na bo na
oblasti Sarkozy ali Hollande. Jaz sicer ne
pricakujem, da bi kdo umaknil podpis pod
zahtevo za razpis referenduma, zato bom podprl
ustavno presojo, spostoval odlo€itev Ustavnega
sodi8¢a, kakor sem ga tudi vedno do sedaj in
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tudi rezultate referenduma, ¢e bo do njega
priSlo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Roman Jakic,

pripravi se mag. Damjana Petavar Dobov&ek.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
podpredsednik.

Naj na zacetku povem, da je moja volja
pod obema zahtevama za referendum jasno
izrazena z mojim podpisom in jo je mogoce
preveriti. Toliko za zacetek.

Drugi€¢. Menim, da je priSel cas, ko bo
treba internacionalizirati poskuse, ne samo
poskuse, ampak aktivnosti te koalicije in te
JanSeve vlade, ki dosezene demokrati¢ne
standarde vraCajo v €as, ko ta za nas ni bil
demokrati€en. Eden od kamnov v tem mozaiku
je seveda tudi izigravanje volje ljudi ali pa strah
pred ljudsko voljo. Zacelo se je sicer ze v 90.
letih, ko se je Demos bal, da ljudje ne bodo
glasovali oziroma S§li na referendum o
samostojnosti in so zahtevali, da je referendum
veljaven s 25 %, ampak to je zgodovina. V tem
mandatu se je zacelo po volitvah, ko ste seveda
izigrali voljo ljudi, ki je najve€ glasov namenila
Zoranu Jankovi¢u in njegovi stranki, Pozitivni
Sloveniji. Nadaljevalo se je z vsemi
diskriminatornimi zakoni, ki so, Se bolj kot prej,
razklali ljudi in jih pahnili v spiralo ideolodkih
kreganj in sovra$tva. Voljo ljudi, kaj o tem
menijo, si pa lahko prebirate v javhomnenjskih
raziskavah. Mimogrede, pri boljSih od teh
javnomnenjskih raziskav, kot zdaj kazejo, glede
vlade, je takratni opozicijski poslanec gospod
JanSa v prejSnjem mandatu pozval vlado
gospoda Pahorja, da takoj odstopi, ker nima ve¢
nobene legitimnosti, ampak najbrz je pa ta
predsednik vlade nezamenljiv — kot pravi.

Da bi prepredili izrek volje ljudi na
referendumu, ste ponovno izbrali metodo, lastno
predvsem SDS, in sicer diskvalifikacija in
diskreditacija. V tem primeru s kreiranjem dvoma
o pristnosti osebnih podpisov. To delate na vseh
nivojih s pomocjo svojih "spin-offov" in pa
dvornih podpornikov in pisunov. Pogledal sem
spletno stran, kjer ste napisali en ¢lanek
"Odlocitev sodis¢a Se enkrat postavila na laz
predsednika Turka" — oziroma da je Janez
Jan8a zmagal v aferi Velikovec. Res je, da je
sodiS€e zavrglo zadevo zaradi procesnih napak.
Ni pa ni¢ reklo o tem, da je SDS podtaknila
neprave dokumente predsedniku drzave, ga na
podlagi teh istih dokumentov o€rnila v javnosti,
potem pa se opravicila, ampak samo internetni
javnosti, predsedniku drzave ne.

VpraSanje tukaj je, zakaj je Gregor
Virant, predsednik DrZzavnega zbora, ki vodi
postopek, 14 dni v predalu drzal pobudo
sindikata, preden ga je dal dr. Gorenaku v
preverbo. Vmes so izgubili nekaj sto podpisov.
Ce drzi to, kar je gospod Virant ravnokar rekel
javnosti na tiskovni konferenci, da so se v resnici
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izgubili ti podpisi — €e je to res, nas to postavlja
ob bok nepravilnostim, ki se dogajajo v Ukrajini.
Tam izginjajo glasovnice, podpisi po volitvah.
Postavlja se tudi vpraSanje, zakaj je gospod
Virant 4 dni v predalu drzal rezultat preverjanja
MNZ in ga sindikatu dal 15 minut pred skrajnim
rokom, vedo¢, da ne bo mogel dopolniti vlogo s
150 manjkajoc€imi podpisi.

Ujeti nas poskusate v past razprave o
proceduri. Sama razprava o proceduri, kot je bilo
Ze receno, pa je na nek nain onemogoc€anje
dela opozicije, je ubijanje razprave o vsebini. To
delate permanentno - ubijate razpravo o
vsebini, ampak se vracate na to, kdo je kako
podpisal in na katero vrstico je podpisal svoj
podpis. Vlada si v bistvu tega referenduma ne
Zeli, ker se boji volje drzavljank in drZzavljanov,
predvsem pa se boji, da imamo mi prav, da je ta
zakon krinka za netransparentno prodajo
drzavnega premozenja. Ce pa mislite drugade in
ste prepricani v nasprotno, potem pa pojdite na
referendum, izid pa naj Janez JanSa veze na
$V0j0 zaupnico.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Proceduralno, gospod Jani
Maéderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani
predsedujoci, glede na to, da je dejstvo, da je
predsednik Drzavnega zbora izjavil na tiskovni
konferenci, da je izginilo toliko in toliko listicev,
kjer so drzavljani in drzavljanke na podlagi
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi jasno
izrazili svoje mnenje, ne vemo pa kaksno in kako
in €e je bilo vse v redu, in da je uvedel interno
preiskavo. Najmanj, kar je, je, da ta zbor tukaj v
tej dvorani nekaj vec€ ve in malo prej izve kak§no
stvar, kot pa to, kar predsednik Drzavnega zbora
poro¢a na tiskovni konferenci. Zato predlagam,
da prekinemo sejo in naj predsednik DrZzavnega
zbora skli¢e Kolegij predsednika in obvesti vodje
poslanskih skupin, kajti to postavlja pod vprasaj
celo zgodbo, ki poteka na danasnji dan. Zakaj?
Ce to, kar sliim drzi, bi v resnici danes mi morali
razpravljati o dveh zakonodajnih zahtevah. Ker
je pa postopek samo do 12. zvecer in je to vam
vsem jasno, hofem, da Zakonodajno-pravna
sluzba tudi pove, kaj v tem primeru odlocati. Ker
se bojim, da bomo v nasprotnem primeru prisli
do resnega pravnega in demokrati¢nega zapleta
in ne bi rad, da se delamo nore in tukaj
razpravljamo samo o eni zahtevi, ampak da
predsednik Drzavnega zbora razlozi, kako bomo
delali napre;j.

Zato predlagam, da prekinete sejo in da
predsednik Drzavnega zbora nemudoma skli¢e
kolegij vodij poslanskih skupin. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Jaz te informacije, ki jo o€itno imate vi,
nimam. Jaz priCakujem, da bo predsednik
Drzavnega zbora ustrezno DrZavni zbor tudi

JAKOB
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obvestil. Zato v tem trenutku ni nobenega
razloga, da prekinjamo to razpravo.
Besedo dajem, kot re€eno, mag.

Damjani Petavar DobovSek. Pripravi naj se mag.
Ivan Vogrin.
Proceduralno, Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Glede na to,
da kot predsedujoCi ne boste spostovali — to
sem predvideval, kot vedno — mojega predloga,
ki je bil tehten, argumentiran, in mi ga ta hip ne
more nih¢e oporekati, ker vsi mediji porocajo,
samo mi se delamo tukaj nevedne. Kot vodja
Poslanske  skupine Pozitivne  Slovenije
zahtevam maksimalno 45 minut odmora, da se
bomo odlogili, kako bomo delali naprej. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Boste dobili in zahtevali lahko pred odlo¢anjem.
Zdaj pa gre razprava napre;.

Kot re€eno, mag. Damjana Petavar
Dobovsek, pripravi se mag. lvan Vogrin.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala, predsedujoci, za besedo.

Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu je eden nacrtovanih ukrepov celovite
reforme v Sloveniji, vendar smo o vsebini tega
zakona ze veliko govorili in tudi v preteklih treh
mesecih smo se veliko pogovarjali. Veliko je bilo
Ze reCenega, torej vsebinsko, in vsebinski
razlogi za ta zakon so bili Ze dani. Tri mesece je
bil odprt dialog, sodelovali smo tako koalicija kot
opozicija. V okviru delovnih skupin so sodelovali
tudi strokovnjaki, ki ste jih, spoStovana opozicija,
sami predlagali. Na koncu smo se tudi uskladili z
reprezentativnimi  sindikati. S ciljem, torej z
resnim namenom ...

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Besedo ima mag. Damjana Petavar Dobovs$ek,
prosim ostale za mir.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala, predsedujoci.

Usklajevanje in sprejetje tega zakona je
bilo s ciliem in resnim namenom ohraniti
slovensko suverenost za vsako ceno. Sprasujem
vas, spostovana opozicija, s kom bi se Se Zeleli
pogovarjati, koga bi radi Se postavili na
odgovornost? O vsebini, kot sem Ze dejala, torej
dovolj. V kon¢ni fazi lahko z dialogom tudi
noveliramo ta zakon po uveljavitvi. Gre pa v tem
konkretnem primeru za drugo stvar. Danes
govorimo o odgovornosti, in sicer o
odgovornosti, ki jo Zeli skupina, to je Pozitivna
Slovenija, skupaj s $e tremi poslanci, preloziti na
ljudstvo, s tem ko je vloZila zahtevo za
referendum. Danes govorimo o odgovornosti teh
30 poslancev, torej o Pozitivni Sloveniji in treh
poslancih, ko postavljajo svoje politi€ne interese
pred ustavno zagotovljeno  suverenostjo.
Osebno menim, da je skrajno neodgovorno, da
se prelaga odgovornost na ljudstvo.
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Ali menite, vas sprasSujem, Pozitivha
Slovenija in trije poslanci, ali je ljudstvo
kompetentno za odlo¢anje o fiskalnih zadevah?
Naj vas spomnim, sposStovani poslanci iz
Pozitivne Slovenije, v vasem ustanovnem
programu dne 22. oktobra 2011 ste zapisali,
citiram: "Referendumska mrzlica preprecuje
delovanje ustavno zapisane parlamentarne
demokracije in na pledih drzavljanov uvaja
referendumsko demokracijo, ki odloCevalcem
prepreCuje, da bi prevzemali odgovornost za
vedno tezje odloCitve." Toliko o nacelnosti
Pozitivne Slovenije. Legitimno je sicer, da se
vloZi zahteva za referendum, vendar pa se mi
zastavlja vprasanje, ali je, glede na resnost
poloZzaja v drzavi, ko se odloa o tako
pomembnih vprasanjih, legitimno, da skupina
poslancev postavlja svoje politi€ne interese pred
suverenostjo? Ali je to legitimno, vas sprasujem.
Upravi€eno se tudi spraSujem, ali je Pozitivna
Slovenija in skupina Se treh poslancev sploh
sposobna treznega razmi$ljanja in trezne
presoje, kakSne posledice prinasa to njihovo
dejanje.

Minister je pojasnil, kako je mednarodni
finan€ni trg odreagiral na to nespametno potezo
in odreagiral je takoj v zvezi z donosi po
prodanih dolarskih obveznicah, v zvezi z
znizanjem  bonitetnih ocen, v zvezi s
sposobnostjo drzave, da daje porostvo, tudi za
TES 6. V vseh teh primerih bo Slovenija
prizadeta in prizadeta bo njena suverenost, pa
naj bo predlog za ustavno presojo, naj bo ta
predlog zakona razglasen za protiustaven ali pa
ne.

Skrajno neodgovorno se mi zdi, da
Pozitivna Slovenija svoje politiCne interese
postavlja pred zascito slovenske suverenosti.
Izguba slovenske suverenosti pa pomeni tudi
izgubo CElovekovega dostojanstva in Elovekovih
pravic prav vsakega posameznika v Sloveniji. Ali
je to drzavotvorno dejanje, vas sprasujem,
Pozitivna Slovenija in trije poslanci. Kaj pa boste
takrat dejali, ko ne bo denarja za pokojnine, ki
ga zakon, o katerem govorimo, Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, zagotavlja —
kaj boste takrat dejali? Kje je vaSa nacionalna
zavest, Pozitivna Slovenija in trije poslanci, vas
ponovno spraSujem. To ni drzavotvorna poteza
in tak8na stranka po mojem mnenju nikoli ne bo
kredibilna in nikoli ne bo uveljavljena v evrskem
prostoru, kajti Evropa vas spremlja in Evropa
vas gleda.

Jaz sem upala, da je bil ta vas manever
kot neko nagajivo dejanje v afektu — ocitno je
bilo v afektu, ker ste naredili napako pri viozitvi
zahteve o zakonu o bankah in §e vedno upam,
spostovani poslanci Pozitivne Slovenije in ostali
trije podpisniki, da boste zahtevo umaknili. V
nasprotnem primeru pa seveda podpiram
predlog sklepa o ustavni presoji in upam, da
Ustavno sodisce referenduma ne bo dovolilo. V
primeru, da do referenduma pride, upam, da
bodo ljudje oziroma nasSi drzavljani in
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drzavljanke glasovali za Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Ivan Vogrin, pripravi
se gospod Branko Ficko.

JAKOB

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Moj skromni prispevek bi zacel, zakaj
sem jaz podprl vlado Janeza JanSe in
takratnega kandidata za premiera. Zato, ker sem
bil prepriCan in sem prepriCan, da je
kompetenten Clovek za vodenje vlade. Jaz sem
se odlo€il, kljub mnogim natolcevanjem, zakaj se
bom drugace odlocil. Jaz sem se tako odIo€il.

Zakaj sem podpisal referendumsko
zahtevo za oba zakona? Zato, ker jaz menim, da
sta zakona slaba. Povejte mi, spraSujem
parlament, kolegice in kolege, Siroko javnost —
ali imam jaz, kot poslanec, pravico misliti? Imam
pravico delati, imam pravico se odloc¢ati ali ne?
Ker €e nimam, potem se mi naj to jasno pove in
ne bom mislil in ne bom delal. Jaz sem se
obakrat tako odlo€il, ker menim, da je tako prav,
brez kakrnihkoli zunanjih vplivov.

O tem, zakaj sta zakona slaba, sem jaz
v postopku sprejemanja zakonov govoril in ne bi
ponavljal, ker niti ve€ nimam dosti casa.
Argumentiral pa bom s tehtnim dokazom. To so
lastninski certifikati, ki smo jih dobili leta 1993.
Jaz jih nisem vlozil — pridite pogledati. Od moje
druzine so certifikati tukaj, ker sem takrat, sicer
relativno mlad, pri sebi rekel, da v tej kraji
druzbenega premozenja ne bom sodeloval.
Tukaj so certifikati. Bil sem dovolj mlad in sem
rekel, da si bom pridelal, kar rabim. Kaj se je
zgodilo? 20 let kasneje imajo koristi od tega
lastninjenja samo redki posamezniki.

Zakona sta slaba in seveda ju je mozno
spremeniti. To je ugotovil tudi predsednik
parlamenta in posredno oziroma neposredno
priznal, da je mogoCe narediti spremembo v
smislu, da ima nadzor Racunsko sodi$¢e, da so
to informacije javnega znacaja in da se naredi
drugatna sestava nadzornega sveta. To je
povedal, tudi jaz sem imel razgovor z njim. Jaz
pricakujem, da se nehamo obkladati in jemati
drug drugemu dostojanstvo, ker smo si sami
sebi Ze dovolj vzeli s tem, da je drzava v
bankrotu. Mi ve¢ porabimo kot pridelamo. Ko
ve¢ porabi$ kot pridela$, si v bankrotu. Jaz se
imam pravico odlociti, sem se odlocil na podlagi
lastnega premisleka in seveda bom naredil vse,
da bo =zakonodaja spremenjena in da do
referenduma ne bo prislo. Je mogoca pot, da ne
bo priSlo do referenduma, samo treba se je
zaCeti posluSati in tudi upoStevati tiste
strokovnjake, ki vendarle mislijo malce drugace.
Berem izjavo predsednika Tirka in predsednika
parlamenta, tukaj na internetu: "Obstaja pot, da
do referenduma ne pride." Najdimo to pot.
Mogoc€e jo je najti, izbrati, samo odlociti se
moramo. Referendum je samo izhod v sili.
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V povezavi s katerakoli mojo odlogitvijo
je vedno zraven moje podjetje, moje osebne
stvari. Krediti mojega podjetja so, za razliko od
mnogih kreditov, zavarovani s hipoteko na
premozenje podjetia in z mojim lastnim
jamstvom. Kje ste tisti, ki ste to naredili? Takrat,
ko ste sprejemali odloCitve, ki so usodne za
drzavo in ki so pustile nekaj milijardne luknje,
Zakon o sistemu pla€ v javnem sektorju itd. Kje
ste? Pokazite se, podpiSite osebno jamstvo in
sprejemajmo zakonodajo, za katero vecina misli,
da ni prava. Je pa pot, da pridemo do dobre
zakonodaje ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Na
Zalost vam je zmanjkalo Casa. Naslednji je
gospod Branko Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem.

Najprej bi se =zahvalil kolegici
DobovSek, da nas je tolikokrat omenila,
Pozitivno Slovenijo. Kar se pa dostojanstva tice
— isto€asno se zunaj dogaja kraja glasov s strani
sindikatov ali pa se je zgodila, mi pa govorimo
oziroma ste dosti govorila o samem
dostojanstvu. Ce to ni razvrednotenje pravic
ljudstva, potem se tudi vpraSam, kam gremo
naprej. Toliko o tem.

Okoli holdinga. SpraSeval sem se Ze na
zacCetku prevzema oblasti s strani Janeza Janse
in njegovega CK, kaj je bilo dejansko njegovo
oshovno vodilo, da prevzemajo oblast na svoj
nacin. ViSina osebnega dohodka verjetno ne,
ker s tem denarjem ne more odplacevati niti
anuitete za relativno visok kredit. Razlog je bil in
je plen, ki je Se ostal iz prvega mandata, ta
zlatnina in srebrnina, teh 13 milijard evrov. Nacin
in sredstvo za dosego cilja — vzor so si vzeli po

Madzarski, po prijatelju Orbanu. Taks$ne
holdinge SO namre¢ ustanavljale
postsocialisticne drzave 90. let, Madzarska,

Slovagka, Ceska, ker je bil cilj samo eden —
premozenje hitro in brez zapletov privatizirati.
Madzarska je tako ostala brez premozenja in
analiza je pokazala ogromno korupcije. Da o
totalitarizmu Orbana ne izgubljamo besed. Ta
isti CK seveda Ze ima prakso iz svojega prvega
mandata. Sporna prodaja Mercatorja leta 2005 v
navezi z Bavdarjem in Srotom. Slovenska
industrija jekla, leta 2007 prodana v sumljivih
okolis€inah za slabih 105 milijonov evrov — pred
tem je bilo vlozeno preko 700 milijonov evrov.
Splo$na plovba, kjer se je govorilo o tako
imenovanem primeru vzor¢ne prodaje. Dejansko
to pomeni, kot da damo lisici, da pazi na nase
kokoSi. V tem primeru je to seveda lisjak. Ker se
tukaj ne bodo spremenili, jim ostali, ki ste z njimi
v koaliciji, pri tem pridno pomagate, ¢&e$
koalicijska pogodba nas zavezuje. Ta koalicijska
pogodba, ta ljubezenski roman med Zensko in
Stirimi moskimi, ta ljubezen seveda ne more biti
iskrena in ne more dolgo trajati. Ne preostane
drugega kot referendum, katerega si sicer ne
Zelite, ker to pomeni, da se bojite. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa SaSa Kos.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Moja volja pod obema zahtevama za
referendum je jasno izrazena in jo je mogoce
preveriti. Poleg tega je gospod Virant kot
predsednik Drzavnega zbora, ki na podlagi
zakona vodi postopek izvrSevanja ustavne
pravice do referenduma, sprejel moj lastnorocni
podpis pod referendumsko zahtevo o
Slovenskem drzavnem holdingu, zato
pri€akujem, da v danadnji razpravi ne bomo vec
poskuSali oCitkov o domnevni vprasljivosti
verodostojnosti podpisov, ampak da bomo
sooCili argumente glede smiselnosti razpisa
referenduma in zahteve, da Ustavno sodiSc¢e
preveri, ali bi referendum oziroma nesprejetje
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu
povzroCilo morebitne protiustavne posledice.
Sama ocenjujem glede Predloga sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora, da Ustavno sodisce
Republike Slovenije presodi, ali bi z odlozitvijo
uveljavitve Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu ali zaradi njegove =zavrnitve na
referendumu  lahko nastale  protiustavne
posledice, da argumentacije sicer ne vzdrzijo
resne strokovne presoje in tudi navedeni
argumenti nikakor ne dokazujejo morebitnih
protiustavnih posledic. Se veg, absurdno se mi
zdi, da vladajoCa koalicija — vlada pa se s tem
strinja — zatrjuje protiustavnost referenduma,
medtem ko mnogi strokovnjaki opozarjajo na to,
da je v resnici v neskladju z ustavo in pri tem
opozarjajo na krsitve 146. in 148. ¢lena Ustave.

Vsekakor, kot so Ze povedali kolegice
in kolegi iz Pozitivne Slovenije, mi nikakor nismo
za to oziroma smo se Ze pred volitvami odlogili,
da referendumov na sploSno ne bomo podpirali.
Vendar glede tega, kar se je zgodilo s sindikati
oziroma z njihovimi podpisi in seveda Skodljivosti
obeh zakonov, menim, da je bila zadeva, da ste
nas prisilili, da smo stopili na to pot, ki nam
nikakor ni blizu in seveda Zelimo, da se nekako
zadeva reSi tako ali drugace. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. }
Na vrsti je mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala
predsedujota. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci, lep pozdrav.

Jaz mislim, da se danes tukaj vsi
pocutimo nelagodno. Nelagodno se pocutimo
zato, ker verjamem, da vsak od nas ve, da je
referendumska zgodba v Sloveniji slaba zgodba.
Imamo izkuSnje izpred enega leta, ko so
referendumi, ko je vlada sprejela potrebne
zakone, ko so referendumi, ko je Drzavni zbor
sprejel potrebne zakone — ko so referendumi
dejansko  razrudili  Slovenijo. Do tistih
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referendumov je Slovenija bila tudi po obrestnih
merah v skupini drzav, v kateri sta bili tudi
Nemcija, Avstrija. Po tistih referendumih smo
postali ¢udaski otrok med 27-Clansko druzino,
od katerih ima 26 drzav referendumsko
zakonodajo racionalno urejeno, pri nas pa je
urejena na nacin, da povzro¢a zlorabe. To
grenko izkuSnjo imamo in ¢e je danes ne bi
imeli, bi bila Slovenija v bistveno boljSem
polozaju, stvari pa tudi ne bi bile idealne, ker
kriza je prisotna v Evropi, v svetu in bi tudi
drugace bila v Sloveniji, ampak na boljSem bi
bili.

Referendum torej ni dobra stvar.
Vendar je potem vprasanje, ali so zakoni tako
slabi, da kljub vsemu dajejo opravi€ilo za
referendume, ki so jih nekateri poslanke in
poslanci sklicali. Moj odgovor je tukaj preprost —
zakoni so Se bistveno slab$i kakor Skoda, ki jo
sam referendum v Sloveniji lahko povzro¢i. Tudi,
¢e ne bi bilo odlocitve zadnji trenutek, ob 10.,
11. uri zveCer, verjamem, da je bilo podpisov
pod referendumsko pobudo ve¢ in ne samo 30
in to je verjetno edini razlog, da je podpisov
samo 30. To je tudi ena usmeritev v Pozitivni
Sloveniji — dajte, prosim lepo, ne vsak dan
spreminjati staliS¢a, bodite bolj konsekventni pri
njem.

Sedaj pa bi nekaj drugega Se rad
povedal. Zakoni so slabi, zakon o holdingu nima
dejansko nobenega ucinka na reSevanje akutne
krize, v kateri je Slovenija, in vse ostalo, kar se
danes tukaj govori, je demagogija. Ta zakon,
tako kot je napisan, omogoca ljudem, ki so
naredili v letih 2003-2008 izredno veliko
gospodarsko Skodo v Sloveniji, da to delajo od
sedaj naprej — €e bo zakon veljal — na legaliziran
nagin. Ze zaradi tega je treba ta zakon zavrniti,
Ceprav nima ucinka na akutno reSevanje krize, v
kateri smo prisotni. Seveda, zakon o slabi banki
je Cisto drugacen — banke je treba sanirati takoj.
Meni je zZal, ker je koalicija izbrala model, ki je
bolj zapleten, ki je bistveno drazji in ki potrebuje
ve¢ C¢asa, da da ucinek, kakor model
dokapitalizacije.

V tem trenutku pa je treba povedati, da
obstaja neki obcutek, da se mi bistveno hitreje
peliemo v smer diktature, kakor smo upali, da je
to v centru Evrope mozno. Zadnji dogodki — da
iz tega Drzavnega zbora izgine skoraj 400
podpisov, da mora predsednik Drzavnega zbora
odrediti neke vrste preiskavo, kje so ti podpisi!
Ali se vi zavedate, kam ste nas pripeljali?!
Pripeljali ste nas v skupino drzav, ki jim ni mesto
v Evropski uniji, niti v Evropi ne! Ali se sploh
zavedate kaj to pomeni? Ali pa to, da na
Kolegiju predsednika DrZzavnega zbora del
vladajoCe politke na drugo politiko posilja
policijo — dajte v miru prebrati, kaj ste govorili. To
vam govorim zato, ker pohod v temo, prihod
diktature — to ni proces, ki se zgodi s klikom na
gumb, to je proces, h kateremu vsak premik
tolerancne meje, ki ste jo v temu tednu dvakrat
grobo premakanili, pripelje, da se potem zbudi$ in
re¢eS: "Kaj sem pa pocel zadnje tedne in
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mesece, da sem dovolil pohod v temacno
druzbo?"

Zato, spostovani poslanke in poslanci,
— dejansko apeliram na vse tukaj prisotne, z
menoj vred — sedaj je €as, da v miru zajamemo
zrak, da se zavedamo, da smo mi edini
predstavniki drzavljank in drzavljanov v tej
drzavi, naredimo mogoce kakSen korak ali dva
tudi nazaj in da se zavedamo, da smo mi tisti, ki
smo odgovorni, da to drzavo ponovno peljemo
na neko pravo pot in da v tej drzavi s tem, ko se
znamo dogovoriti, brez tega, da drazimo ljudi,
najdemo reSitve, ki so, kadar gre za tako velike
milijarde, usklajene med opozicijo in koalicijo in s
tem omogocCimo, da mogoce neki Zzarki
optimizma v drZavi ponovno zasijejo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala,
spoStovana gospa podpredsednica, vendar
preden zaCnem razpravo, kot sem jo imel
zacrtano, moram uvodoma nekaj povedati. To,
kar je zdaj govoril moj poslanski kolega, gospod
Dejan Zidan, presega vse meje dobrega okusa.

Gospod Dejan Zidan, najmanj, kar bi
priCakoval od vas, ker ste bili minister, je, da bi
vedeli, da poslanci nikoli nobenih podpisov
nismo sprejemali, jih tudi nismo mogli izgubiti in
nimamo nikakrSnega vpliva na to, kje so tisti
podpisi in to¢no se ve, kdo je v parlamentu
podpise sprejel, katere so tiste strokovne sluzbe,
ki so za to krive in kje je tukaj odgovornost
generalne sekretarke Drzavnega zbora! Dajte se
obrniti na te sluzbe in naj one dajo pojasnilo
skupaj s predsednikom Drzavnega zbora, kaj se
je zgodilo, ne pa obsojati nas poslanke in
poslance in naSo poslansko skupino, da kujemo
v ozadju neko zaroto! Kako si nekaj takega
lahko dovolite, kot Elovek, ki je bil pred leti
minister vlade v tej drzavi?! Zato me pa nikakor
ve€ ne ¢udi, da ste v treh letih, ko ste vodili to
drzavo, to drzavo pripeljali tja, kjer danes je.

Spostovani, — ko se pogovarjamo okrog
referenduma — kako lahko katerakoli poslanska
skupina v Drzavnem zboru, ki tukaj sedi, upravici
pred slovenskim narodom, da zapravljamo
ponovno 3 ali pa ve¢ milijonov evrov, ko imamo
proracun praktiéno popolnoma prazen, ko
upokojencem rezemo pokojnine?!. Vprasanje,
kdaj bomo imeli denar ali e ga bomo sploh
imeli, ¢e bomo $li po tej poti naprej, da bodo
invalidi lahko dobili invalidnino, da bodo delavci
dobili place in tako naprej. Ta vlada je sprejela
dolo¢ene zakone, ki so v tem trenutku
izjemnega pomena, nujno potrebni, €e Zelimo to
drzavo izpeljati iz te godlje, v kateri je, v katero
ste jo pripeljali tudi vi, dragi kolega gospod
Zidan, ki ste bil takrat v vladi.

S tem zakonom zagotovo poskuSamo
resSiti, kar se v tej drzavi resiti da in zato nikakor
ne morem zagovarjati nobenega referenduma in
zato je tudi prav, da smo se odlocili, da to
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posredujemo Ustavnemu sodiS€u. Kako bo
Ustavno sodid€e odlogilo, je drugo vpra$anje.
Hkrati pa iz tega mesta ze sedaj pozivam vso
slovensko javnost, da Ce se zgodi, da bo
Ustavno sodisce odlocilo drugace, da €e bo ta
zakon Sel na referendum, da ta zakon podprejo,
ker je nujno potreben — je eden izmed petih
protikriznih ukrepov, da to drzavo izpeljemo iz te
svinjarije, v katero je pridla. Nujno potrebno je,
da se ta zakon sprejme. S tem zakonom bomo
izboljSali upravljanje z drzavnim premozenjem.
Ta zakon bo zdruzil veliko vecino ali pa vecino
vseh upravljavcev drzavnega premozenja pod
eno streho in s tem bomo dobili boljSe, cenejse,
transparentnejSe  upravljanje z  drzavnim
premozenjem. Nikakor ne moremo govoriti, da je
doslej bilo tako. Upravljanje 2z drZzavnim
premozenjem je bilo izredno slabo, saj prakti¢no
nismo dobili dividend v drzavni proracun ali pa
zelo malo in to se mora spremeniti. Vsi vemo, da
na tak nacin zadeve v tej drzavi ve€ ne morejo
funkcionirati.

Minister je danes povedal in jaz njemu
pritrjujem. Definitivno je vlada storila Cisto vse,
kar je bilo v njeni moci, da bi nasli soglasje, da bi
se med seboj dogovorili, da ne bi bilo potrebno
takih sej, kot je ta danasnja tukaj, da ne bi
razpravljali o referendumu. Samo, dragi moji
kolegice in kolegi, mi se lahko pogajamo s
komerkoli, ¢e je na drugi strani tudi
pripravljenost, da se o ¢em dogovorimo. Ampak
opozicija je igrala s figo v Zepu, hujskala
sindikate. Pametna vlada je nasla reSitev in se s
sindikati dogovorila, da o) umakanili
referendumske pobude. Zato je priS§lo 5 minut
pred polno¢jo do vlozitve te zahteve za
referendum. Ali je to odgovorno dejanje za nase
drzavljanke in drzavljane, za naSe ljudi?! Na mi
kdo reCe, ali je to odgovorno dejanje?!
Zapravljanje e tistih zadnjih nekaj evrov, ki jih je
v drZzavni blagajni. Kako si lahko to dovolite?!

Minister je danes zelo jasno povedal,
kakdne posledice bodo, €e ta zakon ne bo
sprejet. Povedal je, in to smo ze danes ugotovili
— bonitetne hiSe so Ze priCele s postopki
znizanja bonitetnih ocen. To bo imelo za
posledico tudi bistveno manjSo vrednost
drzavnega premozenja. Zdaj govorimo, da je
vrednost nekje okoli 10 milijard. Ce bo $la
zadeva tako naprej in ¢e bomo poslusali
opozicijo, bo €ez nekaj mesecev samo Se 6 ali
pa Se manj. Kje bomo dobili nov denar, zato da
bomo financirali banke, banke, ki bodo dajale
kredite gospodarstvu, da bomo lahko priceli z
gospodarsko rastjo, z novimi delovnimi mesti in
tako naprej. Cisto vse poskusate blokirati, vse
delate, da ne bi storili nicesar za to, da bi to
drzavo iz te svinjarije reSili!

Prej8nji teden ali pa mesec dni nazaj
sem posludal, da smo govorili o razprodaji
slovenske zlatnine. Danes sem Ze poslusal, da
govorimo o prodaiji slovenske srebrnine! Ce bo
Slo to Se mesec ali pa dva naprej, bomo pa
govorili o prodaji starega zeleza. Tako dalec vi
peliete to drzavo. Tako dale€ peljete to drzavo,
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da ne bomo ve¢ govorili ne o srebrnini, ne o
zlatnini, ampak o starem Zelezu. Na vsak nacin
hocete uniciti to drzavo. Ne vem, kak$ni motivi.
Ali so motivi v ozadju res ti posamezniki, ti
privilegiranci, tisti lopovi, ki so pokradli banke,
spraznili banke in se skrivajo za ne vem kom.
Enkrat zacnimo razmisljati o tem, da bi poskusili
stopiti skupaj in resiti to drzavo iz te tezke
situacije. Kar se ti¢e vloZitve referenduma. Se
enkrat — ne morem sprejeti dejstva, da ste Sli 5
minut pred polnogjo vloZiti to pobudo. Ce bi imeli
resne namene, bi to storili na nacin, ki je nekako
normalen. Ta je bil nenormalen, si upam to trditi.
Ker, kot ste ugotovili, ne glede na to, da tisto,
kar ste poskuSali doseci preko sindikatov, niste
uspeli, ste pac izbrali to edino moznost in
definitivno ste s tem naredili velikansko Skodo
nasim drzavljankam in drzavljanom. Se enkrat
bom povedal — ponovno bomo dajali denar.
Ponovno zapravljali Se tisti zadnji evro, ki ga
imamo v drzavni blagajni. Iz vsega tega, kar sem
zdaj povedal je jasno, da bom podprl pobudo, da
gre ta predlog na Ustavno sodisce.

Kot sem Ze prej povedal, pozivam vso
slovensko javnost, da ne nasede tem poskusom
opozicije, da bi blokirala to vlado in to drzavo
pripeljala do tiste tocke, iz katere vec ne bi bilo
izhoda.

PODPREDSEDNICA ROMANA
Replika, gospod Zidan, izvolite.

TOMC:

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala, gospa
podpredsednica.

Hvala, kolega poslanec, ker si me
omenil. Kljub vsemu dovoli, da ti preberem
besede enega od Sefov vase koalicije — gospoda
Viranta: "Da, podpisi sindikatov so se izgubili." V
Drzavni zbor je priSlo 307 podpisanih listov, od
ministrstva, ki ga vaSa stranka vodi, minister
vaSe stranke, pa je bilo nazaj vrnjenih 271
podpisov. Jaz mislim, da se v tem trenutku
izrazito hitro blizamo kak3ni preiskovalni komisiji.
Zelo jasno mi je, kaj ste sedaj naredili — s prstom
ste pokazali strokovne sluzbe Drzavnega zbora.
To pomeni, da ste tudi ze pri vas ugotovili, da
nekaj smrdi. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Nadaljujemo z razpravo.

Prosim za malo tiSine, na vrsti je
kolegica gospa lva Dimic.

ROMANA TOMC:

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica.

V Novi Sloveniji podpiramo ustanovitev
Slovenskega drzavnega holdinga. Ustanovitev
Slovenskega drzavnega holdinga je eden izmed
ukrepov vlade za zaustavitev negativnih
gospodarskih trendov. Na vé€eraj$nji seji Odbora
za finance in monetarno politiko smo poslusali
slabe napovedi Umarja glede bruto domacega
proizvoda v naslednjem letu — padec BDP za 2,5
%. Za pokrivanje javnofinanénega primanijkljaja
bo potrebno dodatno zadolZzevanje na tujih trgih.
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Ti tuji trgi nas budno spremljajo in ugotavljajo,
da v Sloveniji nismo sposobni doseci politicnega
soglasja glede najpomembnejSih  ukrepov.
Posledi¢no bonitetne ocene padajo,
zadolzevanje na tujih trgih pa kmalu ne bo vec
mogode. Clovek se vprasa, ali si v opoziciji
Zelijo, da Slovenija zaprosi za mednarodno
finanéno pomoc¢? Se zavedamo vsi skupaj, da
bodo pogoje za njeno pridobitev posledi¢no
narekovali drugi, ti pogoji pa bodo veliko hujsi.
Te institucije nam bodo narekovale gospodarsko
politiko, upokojitvene predpise, Stevilo
zaposlenih v javnem sektorju.

Ponovno se sprasujem, ali si opozicija
zeli, da izgubimo suverenost, katero smo si tako
tezko pridobili pred 21 leti?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Preden nadaljujemo, prosim kolege
vsaj za toliko korektnosti, ¢e ze klepetajo, da se
malce tiSe pogovarjajo, da bodo razpravljavci
lahko v miru povedali, kar Zelijo.

Naslednji pa je na vrsti mag. Borut
Ambrozig.

MAG. BORUT AMBROZIC (PS PS): Hvala za
besedo, predsedujoCa. Lep pozdrav vsem
prisotnim, kolegicam in kolegom.

Dne 30. 10. 2012 nas je skupina
poslank in poslancev vilozila dve zahtevi —
zahtevo za referendum o Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu in zahtevo za referendum o
tako imenovani slabi banki. Razlog, zakaj sem to
storil, je slede¢, podobno sem odgovoril tudi
novinarjem v preteklih dnevih, ki so me
bombardirali s podobnim vprasanjem, in je v
bistvu enostaven. Ze v proceduri v Drzavnemu
zboru oziroma v okviru glasovanja sem v
obrazlozZitvi svojih glasov povedal, da v primeru
slabe banke bolj podpiram — tudi iz razlogov, ki
so mi jih osvetlili strokovnjaki — model
dokapitalizacije, in ne ponujen model s strani
koalicije. Prav tako pa tudi, da raje podpiram
organizacijo oziroma upravljanje drzavnega
premozenja v smislu nacela, ki je danes ze bilo
izre€eno - upravljanje na enem mestu,
lastniStvo pa drugje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Se
enkrat vas prosim za malo pozornosti.

MAG. BORUT AMBROZIC (PS PS): Prav tako
se mi zdi nenavadno — mogoce celo razumljivo z
njihovega zornega kota —, da koalicija oziroma
koalicijski poslanke in poslanci nekako ne
razumejo nade legitimne pravice po vloZitvi te
zahteve. Sam pa vsekakor razumem tudi njihovo
legitimno pravico, o kateri pravzaprav danes
konkretno odlo€amo, se pravi Predlog sklepa o
zahtevi Drzavnega zbora, da Ustavno sodisce
Republike Slovenije presodi, ali bi z odlozitvijo
uveljavitve Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu ali zaradi njegove =zavrnitve na
referendumu  lahko nastale  protiustavne
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posledice. Pustimo to odlo¢itev Ustavnemu
sodi8€u, njihovo odlocitev pa vsekakor ne
postavljam pod vprasaj. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Katarina Hoc€evar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo in lep pozdrav vsem prisotnim.

Spomnimo se, vlada je tudi na
vztrajanje Drzavljanske liste, da si je za
razmislek o zakonodaiji treba vzeti ve¢ Casa, oba
predloga zakona — o holdingu in slabi banki —
predstavila na jesen. Strokovnjaki Ministrstva za
finance smo vse poletje presedeli skupaj z
opozicijo. Dali ste mnogo predlogov, ki so
vklju€eni v oba zakona. Nenazadnje — tudi na
predlog opozicije smo sanacijo bank umaknili iz
holdinga. Zato smo toliko bolj razo€arani nad
vaSo odlocitvijo, spoStovana opozicija, da
skupen trud, vas in na$, na ta nacin zavrzete. ,

Drzavljanska lista ne trdi, da je Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu popoln, trdimo
pa, da je strokovno ustrezen in vsebinsko dovolj
dobra osnova za tezave, s katerimi se
sreCujemo. Omogocil bo umik politike iz
gospodarstva. Z  izstopom  politke iz
gospodarstva se premozenje drzave ne
zmanj$a, zmanjSalo bi se, ¢e bi ga porabili za
tekoCo porabo. Tega pa ne moremo, ker nam to
prepoveduje Ze Zakon o javnih financah.

Drzavljanska lista Zeli predvsem
prestrukturiranje v smislu izstopa iz slabih
nalozb in vstop v bolj8e nalozbe, kjer politika ne
bo imela kontrolnega deleza. V Vegradu imamo
27-odstotni delez, pa presodite sami, koliko je
vreden danes in koliko je bil na primer pred 10
leti. V Iu¢i zadnje izdaje obveznic in
gospodarskih trendov postaja vedno bolj o€itno,
da tako nase gospodarstvo kot drzavna blagajna
Zivita na izposojenem C€asu. Dodatnih mesecev
zamude pri uveljavitvi kateregakoli kljuénega
zakona si ne smemo, pravzaprav pa tudi ne
moremo ve¢ privoséiti. Ce bomo zaprosili za
mednarodno finanéno pomo¢, bodo o Sloveniji
razpravljali tuji parlamenti. To pa pomeni izgubo
suverenosti, ki je temelj naSe Ustave in zato
bom tudi sama pobudo za ustavno presojo
podprla, kljub temu pa na tem mestu pozivam k
iskanju sporazuma, ki bi pomenil preseganje
nasprotij, ki so pripeljale do =zahteve za
referendum. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Gaspar Gaspar Misic.

Lepo prosim kolege tudi na tej strani,
Ce so lahko malce tiji.
GASPAR GASPAR MISIC
Podpredsednica, hvala.

Danes nas je vse tukaj prisotne
poslanke in poslance polna usta, kako zelimo tej
drzavi dobro, kako se zavedamo svoje

(PS  PS):
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odgovornosti. Jaz pa sem mnenja, da se mi
premalo zavedamo svoje odgovornosti, kajti ¢e
bi se zavedali prave odgovornosti, in ¢e bi Cutili
to odgovornost, ne bi ravnali tako, kot ravnamo.
Vse, kar je treba narediti pri teh zakonih, o
katerih se pogovarjamo, pri Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu in pri tistem
zakonu o slabi banki, je to, da koalicija oziroma
vlada — ker ta koalicija je samo glasovalni stroj
vlade — ne popusti pri nadzoru. Ce bi bil nadzor
bolj§i — da naredimo dvoclansko upravo iz
opozicije in iz koalicije oziroma pozicije. To nam
dajte in takrat ne bo nikakr$nih referendumov.

Vi pozabljate, da ne upravljate lastnega
premozenja, ki je last koalicije, ampak upravljate
premozenje in odlo¢ate o usodi vseh drzavljank
in drzavljanov in o premozenju, kar ga je Se
preostalo v tej drzavi. Zato ni dopustno, da
onemogocCate transparentno poslovanje, da celo
onemogocate, da pri delniSki druzbi od holdinga
ni zavezan v informacije javnega znacaja. Da je
celo jasno izpostavlieno, da ne bdi nad
holdingom Racunsko sodi$¢e — komu je potem
ta holding namenjen? Drzavno premozenje
prenesemo na neko delnisko druzbo in "muca
papala", potem pa nihée ve€ ne nadzira,
gospodje. Zakaj? Kar je moje ni vaSe, kar je
vaSe ni moje, kar je pa nase skupno — tukaj se
pa stvar ustavi. Ne boste le vi odlo¢ali 0 nasem
skupnem, niti jaz ne, in ve€ kot logicno je, da
morate dopustiti, da imamo vsi nadzor nad
skupnim premozenjem. To bi bilo poSteno. Ker
to ni zapisano v tem zakonu in ker ta zakon
onemogoca jasno in pregledno poslovanje in
upravljanje z drZzavnim premoZenjem, ga ne
moremo podpreti.

Saj ni cilj referenduma, ljudje bozji, jaz
sem zavestno in suvereno podpisal za oba
zakona, da gremo na referendum, kajti to je Se
zadnje, kar nam je ostalo. Kar sli§im danes — da
ste izgubili in da ste nasli nekaj podpisov od
sindikata. Zdaj se pa delate vsi: "A, jaz? Ne, ne,
nisem jaz, moja nona pokojna." Ja, ljudje boZji,
to ni normalno! Drzavni zbor je ze od zacetka
tega sklica iz dneva v dan pod slabSo lugjo.
Kako nas ljudje gledajo?

Ko sem bil zdaj doma med prazniki,
sem opazoval in gledal nekatere inserte in sem
razmisljal, ali se sploh $e odpravim iz Portoroza
v Ljubljano ali sporo€im, da ne grem ve¢ v
Drzavni zbor, ker me je Zze sram, da sem tukaj in
da odlo€amo in sprejemamo zakone, ki ne
spodbujajo, ampak zavirajo razvoj te drzave.
Vse, kar bi radi je to, da bi delovni ljudje v drzavi
Sloveniji imeli pogoje za delo in cloveka
dostojno zivljenje. Vse nas je polna usta, CeS ja,
to Zelimo — pa dajmo potem se dogovoriti. Zakaj
nam ne pustite nadzora nad naSim skupnim
premozenjem? Kdo ima stegnjene roke proti
temu kapitalu?

Vi nimate niti strategije o upravljanju,
nimate niti koncepta, ljudje bozji, nimate niti
ovrednotenja s ¢em razpolagate. Ni¢esar nimate
— kaksen je recovery rate pri slabi banki, kakSne
so ocene, kako se bo stvar prena8ala, na koga.
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Zakaj teh podatkov ne objavite na spletni strani
Republike Slovenije, vlade in Drzavnega zbora,
in zakaj nam tega ne date na mizo? Zakaj?!
Zakaj se pri Novi Ljubljanski banki prodajajo
dolo¢eni delezi od Zvona Ena, Zvona Dva?
Zakaj hitijo s prodajo? Drazbe se dogajajo vsak
teden.

Vi ste nas pozvali, da Ustavno sodidCe
presodi o morebitnih protiustavnih posledicah,
jaz pa pozivam drzavljanke in drzavljane
Republike Slovenije, da presodijo o posledicah,
ki jih prinasa ta Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu in jih bo pustil na plecih drzavljank in
drzavljanov. Na koncu koncev smo ugotovili ze
nestetokrat, da vse, kar se zgodi narobe -
napacne odloCitve v tem hramu demokracije,
napaéne odloCitve vsakokratnega  sklica,
vsakokratne vlade — na ple¢ih nosijo socialno
najbolj ogroZeni drzavljani in drzavljanke. Ali je
to posteno? Delavci, upokojenci, invalidi in e
mnogi drugi, ki niso prav ni¢ krivi, da je ta drzava
zavozena. Zato se morajo ljudje upreti. Edina
pravica je ta, da se uprejo tako arogantni oblasti
in vladi, kot je danes ta. V prejSnjem sklicu ste
napovedovali 6 ali 7 takSnih podobnih
referendumov in takrat je bilo vse lepo in prav.
Danes, ko smo mi izkoristili kot zadnje orodje, da
prepreé¢imo ta absurd, sami sebe nadzirate. Ce
vi ne bi zeleli zavleCevati situacije, Ce bi zeleli
resnicno resiti ta kré, v katerem smo se znasli, bi
predlagali kompromis — da gresta zakona
naprej, da gremo v sprejem zakona o
spremembi in dopolnitvi obeh zakonov in potem
bi resili situacijo. Spremenili bi dva do tri ¢lene, v
katere bi =zapisali, da ima tudi opozicija
enakovreden vpliv pri nadzoru, pri poslovanju z
drzavnim premozenjem — in ste opravili zadevo.
Potem vsi poslanke in poslanci, ki smo dali
podpise, umikamo zahtevo po referendumu.
Potem tudi sindikati ne bodo imeli ve¢ Zelje po
kakrsnihkoli referendumih.

Referendum ni namenjen referendumu,
referendum je namenjen, da prepreci svinjarijo
te vlade! Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Najlep$a hvala za
besedo. Spostovani, spostovane!  Sicer me
malo mika, da bi zael z mojim predhodnikom,
ampak se mi zdi, da je glede nekoga, ki ne loci
med delovanjem Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb in delovanjem vlade, Skoda
vsake sekunde debatirati.

Za zacetek bi, kljub resnosti dogodkov,
povedal nekaj glede polemike s podpisi, ker res
ne morem mimo tega. V teh dneh sem dobil kar
nekaj esemesov in mejlov, kdo na tem svetu ima
krajSi ali dalj$i podpis. Dobil sem odgovor, da
imajo  nekatere indijske igralke dolga,
neprebavljiva imena, ki jih potem skrajSujejo, da
jih lahko gledalci vsaj preberejo. Na drugi strani
pa imamo tudi take primere, ko nekateri
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zadenejo trojke iz nemogocih polozajev, ob tem
pa zgreSijo 3-centimetrsko razliko med svojim
podpisom in tisto ¢rto, ampak takSne so pac
zadeve.

Glede pravnih nebuloz predsednika
republike, ki se hvali z doktoratom iz prava, pa
dovolj povejo Ze nasmehi Studentov Pravne
fakultete, najsi bo v Ljubljani ali Mariboru, v teh
dneh, ko govorijo o njegovih pravnih teorijah.
Ampak dovolj o tem, skuSal se bom dotakniti
predvsem delovanja AUKN in drzavnega
holdinga oziroma tega, zakaj je neuveljavitev
zakona eden klju¢nih udarcev pod pas opoziciji,
ki ima po mojem mnenju in tudi po mnenju
koalicije — zato smo tudi dali predlog sklepa —
lahko uni€ujoCe posledice za delovanje drzave.

AUKN je Cisti politi€en projekt, ki je pac
zdrzal dlje ¢asa kot enako opevani KAS. Ta
AUKN je trenutno brez strategije upravljanja, za
kar ni odgovorna vlada, ampak AUKN. Gospod
GaSpar GaSpar Misi¢ — lahko potem kak$no
reCeva. To neupravljanje oziroma nestrategija je
lahko pogubna za drzavno premozenje.

Glede Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu je bilo ogromno govora ze spomladi.
Potem smo se vsi odlo€ili pred parlamentarnimi
pocitnicami, da si vzamemo &as. Ustanovili smo
skupino, koalicija, opozicija in strokovnjaki. Tu bi
opozoril vse tiste, ki govorijo o tako imenovanih
strokovnjakih — ja, res je bilo na zacetku nekaj
pomislekov strokovnjakov, tudi OECD je imel
dolo€ene pripombe, ampak skozi to strokovno
komisijo so se ta staliS¢a zblizevala. Prisli smo
do kompromisnega predloga, kjer je upoStevana
tudi marsikatera dobra zadeva s strani opozicije,
pa tudi mednarodnih strokovnjakov. Zato me
sploh ne ¢udi, da to sprejeto razliCico zakona
podpirajo tako OECD, Evropska komisija,
Mednarodni denarni sklad, Evropska centralna
banka, pa verjetno sem Se koga izpustil.

Morda stavek ali dva o nadzornem
svetu tega predvidenega holdinga. Sam osebno
bom zelo ob&udoval tiste junake, ki bodo imeli
toliko poguma, da se bodo sploh odlogili za
kandidiranje, pa najsi bo to za nadzorni svet ali
pa za Clana uprave. Pogoji, ki jih predvideva
zakon, so zelo strogi. Poleg vseh teh predlogov
pa mislim, da bo treba veliko poguma, ¢e bo
hotel kdo od kandidatov dobiti tudi politicno
podporo oziroma iti skozi politicno sito. Zakaj?
Vsi vemo, da bo nadzorni svet izvolil Drzavni
zbor, in to z absolutno vecino. Torej bo
mnogokrat treba priti skupaj, da dosezemo teh
46 glasov, ki jih nekateri niso bili sposobni najti
niti v prvem koraku pri svojem udejstvovanju v
Drzavnem zboru, ampak to je pac€ njihova
napaka, ki se jim bo verjetno Se kdaj masc¢evala.

Torej, zakon je sprejet kljub nekim
pomislekom predsednika republike, ki pa pravno
ne zdrZijo, kar ocitho nekatere boli, zato je
seveda to treba rusiti. Na sreCo se je glede
slabe banke izkazala nesposobnost opozicije,
da se pravilno podpiSe oziroma pravilno vlozi,
kljub temu, da nekateri pogosto mahajo s
poslovnikom in kri€ijo o nekih teorijah zarote v
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Drzavnem zboru. Po mojih informacijah se te
teorije zarote bolj dogajajo v nekem mestnem
svetu v Ljubljani, ampak to ni stvar te razprave. /
oglasanje iz dvorane/

Hvala, gospod Jaki¢, vedno v svojem
stilu.

Opozicija ni uspela s pomocjo
Drzavnega sveta zruSiti zakona, posku$ali so
celo dvakrat, pa ni $lo, niti s pomogjo sindikatov.
ZavlaCevali so pol leta, zdaj pa kri€ijo, kako ni
bilo ni¢ upostevano. Tako je ostala njihova
zadnja reSitev vlozitev 30 takSnih ali drugacnih
podpisov za vlozitev referendumske pobude, tik
pred polnocjo — takSen horror film ste pripravili.

Danes je bilo veliko receno o teh
referendumskih pobudah, zakaj smo bili mi
trikrat proti. Vsaj tri bistvene razlike so — s tem, s
Cimer se danes sreCujemo pa zakaj smo mi
takrat nasprotovali. Takrat so bili proti tistim trem
zakonom predvsem upokojenci, Studentje,
sindikati. Mi smo se samo pridruzili tem njihovim
pozivom. Zakaj? Zato ker si prejSnja vlada s
predsedniskim kandidatom ni vzela 5 minut
Casa, da bi se z nami karkoli sploh uskladila. Jaz
sam sem bil kot strokovni sodelavec v poslanski
skupini in niti enkrat ni priSla ena pobuda za
sestanek. Slo je za nekaj malenkostnih ali pa
malo vecjih vsebinskih razlik. Glede na to, da ste
danes vsi polni govora, kako bi lahko to vse
uskladili, kako bi lahko pri§li do nekih
kompromisov — 5 minut si niste vzeli v prejSnjem
mandatu, mi smo se pa zdaj z vami celo poletje
usklajevali in $e vedno vam ni v8e€. Jaz mislim,
da nih¢e izmed teh, ki so bili v teh strokovnih
komisijah ni nobenemu iz opozicije obljubljal, da
bosta ta dva zakona sprejeta z maksimalno
podporo, torej s soglasjem vseh 90 poslancev.
Seveda, vi bi imeli svoje predloge, celo vecino v
raznih nadzornih svetih in upravi, izgovarjali bi
se pa potem na vlado, kako je ona kriva in
odgovorna za celotno delovanje.

Jaz Cisto razumem strah posameznikov
glede tega holdinga zato, ker se dogaja to, da
bo verjetno priSlo do nekega prereza popkovine
med gospodarstvom in politiko — to politiko in to
povezavo, ki je bila izvajana do sedaj, ko so se
politi¢no izbirali kadri, se je izrabljalo nacionalni
interes bolj za lastni interes, se je s telefonskimi
klici dobivalo kredite, ker je bil nekdo posvecen.
Jaz podpiram prizadevanja vlade in vseh tistih,
ki pravijo, da je treba temu narediti konec.

Jaz vem, da je va$ problem — za vas je
napacna vlada ampak, kot sem ze rekel, sami
ste imeli priloznost, zakockali ste jo na prvem
koraku. Zakon sem prebral — moram priznati —
dvakrat, Ceprav nisem finanéni strokovnjak,
Ceprav vidim, da imamo v Drzavnemu zboru
ogromno finanénih strokovnjakov — pogledas
Wikipedijo pa te malo pri srcu stisne, da vse
govori o financah. Tudi sam nisem imel namena
o tem govoriti, ampak s svojo izobrazbo lahko z
marsikaterim vsaj, bom rekel, stopim z njim v
korak.

Tako da, jaz res ne vem, zakaj je
takSen strah pred tem zakonom, &isto nobenega
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bavbava ni, vem pa, da je nekatere strah, da se
nekatere stvari odprejo in za ta namen so tudi
pripravljeni ruSiti tako zakon kot pa tudi
samostojnost drzave. Pri tem pa se seveda
izgovarjajo, kako je za vse na svetu kriva ta
vlada, pa najsi bo to pred letom 1990, po letu
1990, pa verjetno bo tudi do leta 2020 $e vedno
za vse kriva ta vlada.

Morda samo e nekaj odgovorov na
posamezne razprave, ki so se danes odvijale;
glede ostalih reform — brez skrbi, se pripravljajo.
Marsikateri so s tem tudi seznanjeni. Te reforme
— se vsi strinjamo — so potrebne, ampak zakaj
hudirja jih niste sprejemali ze pred tremi leti, ko
smo vas spodbujali, da sprejmite ukrepe. Polne
plahte listov papirja smo vam predlagali, nove
zakone, ampak seveda ne — z lahkoto ste jih
vrgli v ko$ in se nam veselo nasmihali. Glede
razprodaje drzavnega premozenja — ce bo
stanje kot je sedaj v veljavi Slo naprej, bomo
ostali brez tega drzavnega premozenja. Jaz
enkrat pricakujem nek klic, mogoce gospoda
Berlusconija, Abramovi€a pa $e koga, da nas
kupi vse skupaj, skupaj s parlamentom.

Morda Se ¢&isto za zakljuéek. Gospod
Gaspar Gaspar Misi¢ — saj vem, da se bo javil k
repliki — me je pozval. Spregovoril je o tem, kako
smo glasovalni stroj vlade. Gospod GaSpar
Gaspar Misi¢, ¢e boste enkrat imeli moznost —
verjamem, da je sicer ne boste imeli —, ko boste
¢lan koalicije, boste videli, da nekateri postopki
lahko stec€ejo tudi preden pride kakSen zakon v
Drzavni zbor. Jaz moram re€i — Ze prej kot
strokovni sodelavec in zdaj kot poslanec — to
delo je zelo aktivno tako da, prosim, da te vase
pavSalne besede o glasovalnih strojih raje
zadrzite zase oziroma za kakSno drugo
priloznost.

Skratka, sam
danasnjega sklepa. Hvala.

podpiram  predlog

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Replika, Gaspar Gaspar MiSic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Jaz ne
vem, od kod vam v koaliciji toliko takSnega
naboja, da se mi neCesa bojimo tako ali
drugacCe. Vse kar je narobe, morate razumeti,
dragi gospodje, je narobe to, da sami sebe
nadzirate. Upravljate pa drzavno, nase skupno
premozenje. To je kljuéna napaka. Ta Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu — jaz bi mu dal
pravo ime, to je zakon o nepregledni privatizaciji
drzavne lastnine. To je to. Zato, ker enostavno,
¢e nam boste dali nadzor, dvoclansko upravo,
dvotirno upravljanje, se strinjamo, podpisemo in
s tem boste tudi sebe, ljudje boZji, oprali pred
slovensko javnostjo. Ce bo karkoli narobe, boste
lahko rekli: "Ja, pa saj ste bili zraven, saj ste
enakovredno odlo€ali o usodi skupnega
premozenja". Kdor se boji volje drzavljank in
drzavljanov, spostovani kolegice in kolegi, ni
vreden zaupanja, da vodi in odlo€a o usodi teh
drzavljank in drzavljanov. Cesa se vi bojite?
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Cesa se vi bojite?! Ja, neesa se ogitno bojite.
Zakaj nam ne daste nadzora? Saj to je kljuéno.
Gospod Matej Tonin je uvodoma, ko je
predstavljal mnenje poslanske skupine, jasen
bil, da je ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Gaspar GaSpar Misi¢, omejite se na repliko.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): ... je bil
jasen, da...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Boste
pojasnili to, kar je bilo napa¢no razumljeno.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Prosim.
Gospod Franc Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa in lep
pozdrav, kolegice in kolegi.

Ce bi lahko, bodi toliko korekten in me
pusti pri besedi, e sem Ze jaz dobil besedo,
kolega poslanec iz Pozitivne Slovenije. Sicer
verjamem, da ste vsega zmozni in vsega
sposobni, to ste pokazali, ampak vsaj tokrat se
poskus$aj vzdrzati.

Glede na to, da se je predhodnik
gospod Gaspar GaSpar Misi¢ spraseval oziroma
celo napovedal, da bi se z zakonom strinjali, ¢e
bi imeli nadzor, bi ga samo opomnil, da toliko
Casa, dokler bodo v opoziciji, tudi vodijo odbor
za nadzor javnih financ. Odbor za nadzor javnih
financ bo imel oziroma ima vse moZnosti
vpogleda v vse te finan€ne zadeve in ni torej
nobenega vprasanja, da opozicija nadzora ne bi
imela. Prvic. Drugi€ pa, Slo bo za projekt,
strategijo, kako se bo s tem premozenjem
ravnalo. Strategija pa bo sprejeta tukaj, v
Drzavnem zboru. Seveda bo sprejeta z vecino
koalicije, kar je obi¢ajno, vendar bo prav odbor
za nadzor javnih financ potem lahko nadziral, ali
se bodo stvari odvijale v skladu s sprejeto
zakonodajo in ftransparentno. Torej, tu ni
nobenega problema in nobenega vprasanja. To
je eno.

Drugo pa, spomnim se prejSnjega
mandata, ko smo bili v koaliciji oziroma vodili to
drzavo — torej, e en mandat nazaj, 2004—2008.
Takrat je bilo prvic, da je takratna vladna
koalicija imela tako sestavljen nadzorni svet, da
je bil vedno en iz opozicije tudi v nadzornem
svetu. Skratka, pri informacijah — tam kjer lahko
zahteva$ vse — ima$ kompleten vpogled in stvari
preneseS v svojo bazo, kjer lahko tudi o njih
predebatiras in preko tega, jasno, postavljas
tako vpradanja vladi kot razpravlja$ o zadevah v
Drzavnem zboru.

Torej, kolegice in kolegi. Ne gre za to,
da bi se Cesa bali, da mi drzavljankam in
drzavlianom ne zaupamo. Gre za nekaj
drugega, gre za to, da pravzaprav ni vec€ kaj, ker
drzavljanke in drzavljani skoraj ve¢ nimajo
oziroma nimamo ni¢. Velika vecina tega se je
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lastninilo in pokradlo. Samo spomnite se ¢asov
o8kodovanja druzbenega premozenja, eno
preiskovalno komisijo — ko smo govorili o Elanu,
ko smo govorili o Hidromontazi, Metalni. Se Se
kdo spomni za koliko milijard dinarjev je bil takrat
sprejet  sanacijski program za tovarno
avtomobilov v Mariboru, da bo ostala, da bodo
ostala delovna mesta — in kaj se je zgodilo?
Problem je prav v tem, da je ta denar poniknil,
usel preko raznih Satexov, Guinessov in ne vem
Cesa vse in seveda preko tistih, ki jim pravijo
botri iz ozadja in preko teh tudi pocasi prihaja
nazaj. Veliki del slovenskega premozenja se je
lastninil.

Velika zalost te drzave je, da 90. leta,
po osamosvojitvi, Zal ni bilo narejene lustracije,
potem Sele privatizacije. Tako bi preprecili odhod
takratnih milijard mark v tujino in preko tega
nazaj kupovanje. Lahko se nekateri v tej dvorani
danes smejite, nekateri ste tudi tako ali drugace,
ali direktno ali indirektno, veliko botrovali k temu,
da so mamice, Zene, delavke, delavci prodajali
svoje certifikate, ki nam jih je pokojni — bog mu
daj dobro — dr. Drnovsek poslal za, ¢e se dobro
spomnim, 400 tiso¢ SIT. Kupovali pa ste jih
oziroma so jih nekateri tudi verjetno za nekatere
vade racune, ali ste pa vsaj v tem sklopu zraven
sodelovali, od 5 do 10 %. Zato tudi nekateri
imajo ali imate velika premozenja. Skrajni Cas je,
da bi sami pri sebi naredili mea maksima kulpa,
pogledali svoje racune — ker €as bo, da vam jih
bo nekdo drug — Ce ste od tega placali davke
drzavi. Ce bi jih, danes ne bi bili na tak§nem
psu, kot smo.

Nekdo je danes omenil, kaj se je
zgodilo s privatizacijo Zelezarne. Po mojih
informacijah imajo tam dobre place, imajo
trinajsto placo, imajo bozi¢nico, imajo regres —
skratka, imajo vse. To pomeni, da, ¢e bi tudi
mariborski TAM prodali ne za toliko in toliko,
ampak za 1 evro, bi danes tam delalo, tako kot
je neko¢, 8 do 10 tiso¢ ljudi, pa ne samo
sestavljalo nekaj, ampak tudi inzenirski kader,
razvojni kader — potem bi naredili dobro. Jaz
sem bil prepri¢an, da o teh dveh zakonih, tako o
slabi banki kot o Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu ve¢ ne bomo govorili v tem
Drzavnem zboru, ker se je vlada enostavno
dogovorila z vsemi akterji v tej druzbi, od
Drzavnega sveta naprej, ministru pa je ocitno
uspelo drzavne svetnike prepri€ati in so razumeli
poanto s sindikati in vsemi ostalimi. Bil sem
prepriCan, da opozicija kaj takS§nega ne bo
naredila, ker je ze prej napovedovala, da
referendumi za izkori§€anje politicnih iger niso
korektni, niso primerni in da si v tem Casu tega
ne moremo privo&¢iti.

Kolegice in kolegi, nekateri ste danes
razpravljali tudi o tem, kam smo pripeljali to
drzavo. Te drzave ta koalicija 8e ni pripeljala
nikamor, zacela je samo ustavljati drvenje proti
grabi v klanec - zaceli smo ustavijati z
dolocenimi potezami. V pozicijo, v kateri smo,
ste nas zal pripeljali od 1992 leta naprej vsi tisti,
ki ste pri tem sodelovali. ZadolZitve, ki so bile v



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

prejSnjem mandatu okrog 8 milijard evrov, so
katastrofa za celotno drzavo in za rodove, ki
prihajajo za nami. Katastrofa je bila tudi
neizkoriS€anje evropskih sredstev. Ali se
spomnite — iz klopi izpred mene iz tretjega stola
— 3 leta sem vas spraSeval, kako je z
koris¢enjem evropskih sredstev? Vsi pocez, ki
ste bili takrat na oblasti — danes sedite nekateri v
Pozitivni Sloveniji, €eprav jaz mislim, da se vam
od torka od polnoc€i naprej lahko mirno rece, da
ste Negativna Slovenija — do kolegov iz SD, ste
zagotavljali, da sedaj stvari teCejo, da je
koris€enje nadpovprecno itd. Danes pa isti, ki
ste v opoziciji, na to vlado naslavljate vprasanja
pri proracunskih razpravah, kako si upa 1,4
milijarde evrov zapisati, da bo izkoristila. Tudi
sam se bojim, da bo to skoraj nemogoce, vendar
ne zaradi tega, ker ta vlada tega ne bo naredila,
ampak zaradi tega, ker vseh razpisov, vseh
postopkov, ki bi jih morali speljati, enostavno
niste — od 2007 do 2013, sedaj prihajamo v
zadnjo 2013. Spomnite se, da smo v prvem letu,
leta 2008, razpisali ve¢ kot eno milijardo evrov,
ko so na ministrstvu za lokalno samoupravo
sedeli dr. lvan Zagar in ostali.

Cesa se zavedamo v tej drzavi, esa se
ta vladna koalicija enostavno zaveda? Kolegice
in kolegi, zavedamo se tega, da, ¢e tega ne
speljemo, bo jutri priSla evropska trojka.
Evropska trojka pa ne bo gledala in vprasala, kje
in kako, evropska trojka bo enostavno postavila
pogoje: zmanjSati pokojnine, zmanjsati socialo,
zmanj8ati javne usluZzbence, zmanjsati ne vem,
kaj vse za toliko ali toliko procentov, vpradanje
koliko. Jasno — ve€ kot bomo potrebovali, ve¢
bomo morali zmanjSevati. Ne bo samo tega
postavila trojka, $e nekaj drugega. Ce hodete
milijardo evrov, boste pa za to dali — kaj? Kaj pa
§e imamo? / oglasanje iz dvorane/

Bom pocakal, da se bodo umirili.

Kaj Se imamo? Ja, imamo energetiko.
In takrat bodo oni rekli, ne da bi mi razpravljali:
"Dali boste Dravske elektrarne!" Mogoce za
milijardo, mogoce so danes vredne tri, ne vem,
ampak, kolegice in kolegi, v nasi koalicijski
pogodbi piSe, da energetike ne bomo razprodali.
NaSa vlada je sindikatom povedala: "Ne mahaj z
necim, kar ni res." Povedala je, jasno in glasno,
kaj in kako. Ne pod mizo, tako kot so to bili
navajeni delati 17 let tisti, ki ste bili, seveda
Roman Jakig, ti, ko si bil v veliki LDS koaliciji, ko
vas je tukaj sedelo 34 — takrat ste naredili najvec
Skode v tej drzavi in tudi v tistem Casu se je
najveé pokradlo v tej drzavi. Zal ni imela mogi in
moznosti odlo¢anja, tako kot bi seveda morala.
Tega se v tej drzavi ta vladna koalicija zaveda.
Ce bi se zgodilo, da teh dveh zakonov, tako
slabe banke kot holdinga, ne bi bilo, potem so
nam enostavno napovedali, kako bodo stvari
tekle naprej. Skratka, najslabSe prav za
drzavljanke in drzavljane, za tiste, ki so vas volili.

Kolega Dragan Bosni¢ je v svoji
razpravi dejal, ko ga je nekdo vprasal, ali bo
njegov glas ogrozal stabilnost te drzave in
njegov odgovor je bil, da ne — da mu je tisti

46

DZ/V1/19. izredna seja

rekel, da ne, da ogroza stabilnost te drzave
JanSeva vlada, ta vladna koalicija. Dragi kolega
Bosni¢, verjamem, da to ni bila delavka s 600
evri ali nekdo, ki je ostal brez sluzbe ali mlad
Student ali Studentka, ki nima kje stanovati v
Studentskem domu, ampak stanuje v kakSnem
privatnem stanovanju, ki ga je kateri od kolegov,
ki je danes zelo bogat, lahko odkupil po nekaj
tiso€ evrih in danes seveda tem Studentom
drago zaraCunava. Vsekakor pa je mozno, da je
na to tvoje vprasanje — jaz ti verjamem to, kar si
povedal, Dragan — odgovoril kakSen takSen, kot
je recimo Jure Jankovi¢ ali pa, ne vem, gospod
Marjan PiSljar. Mimogrede, na danaSnjem
24ur.com sem prebral: "Pisljar posku$a svoj
trimilijonski dolg od Jureta Jankovica izterjati Ze
od leta 2010". Se ve&, odvetnik Pegenko je
dejal: "Jankovi¢ s svojim stilom Zivljenja ves ¢as
izigrava upnike." Tudi vi, kolegice in kolegi v
Pozitivni Sloveniji, od vsega zacetka, ko ste bili
izvoljeni in niste bili sposobni sestaviti vladne
koalicije, izigravate drzavljanke in drzavljane.
Jaz upam, verjamem, da so sicer enkrat nasedl|i
— osel gre dvakrat na led, slovenski narod pa
verjamem, da ne bo 3el Se enkrat na led, tako
kot je Sel tokrat, ko ste jih z gospodom Zoranom
Jankovi¢em prelisi€ili na tak nacin, kot ste jih —
tudi s pomocjo vasih medijev, od Dnevnika in ne
vem koga vse Se, kaj vse so znali o vas porocati.
Skrajni Cas je, da enostavno nehate zavajati
Slovenke in Slovence, da nehate izkoriS¢ati to,
kar imate. Imate kapital, nekateri vasi sinovi in
h&ere niso naredili ene minute dela, pa se vozijo
z mercedesi, 150, 200 tiso¢ evrov vrednimi,
imajo okolice hi§ za 350 tiso¢ evrov .. [/
oglasanje iz dvorane/

Roman, tiho bodi, ker te nihée ni¢ ni
vpraSal in ¢€e bi bil korekten iz Negativne
Slovenije, bi bil sedaj tiho, ko jaz govorim.

Torej, imate sinove, ki imajo za 350
tiso€ evrov urejeno okolico, kar so jim ocetje
dali, pa ne vedo, od kod. Veste, tudi meni se
postavlja vpraSanje, ali ste vi kdaj postavili
vpraSanje svojemu predsedniku stranke. Od kod
pa Marjanu Pisljarju 3 milijone, da je lahko
Juretu Jankovicu posodil? Od kod? Ali je od teh
3 milijonov bil placan davek ali ne? Ne vem,
ampak verjetno ne. Zakaj govorim verjetno?
Zato, ker vem, da je tudi Jure Jankovi¢ porabil
bistveno ve€, kot pa je prikazal v davéni
napovedi, pa vendarle Se do danes ni videl
epiloga na sodis¢u.

Torej, kolegice in kolegi, okoli zakona o
holdingu — enostavno Zelite, da bi se zgodilo to,
kar se je zgodilo s celotnim slovenskim
premozenjem pod vasim vodstvom, to pa je, da
se je pokradlo. Z zakonom o holdingu, takSen
kot je, pa se to ne bo zgodilo, ker bo v prvi vrsti
Drzavni zbor sprejel strategijo, opozicija,
katerakoli Zze bo, pa bo lahko preko nadzora
javnih financ vse to nadzirala.

ROMAN JAKIC (PS PS): Proceduralno.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite
proceduralno.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo.

Proceduralno bi v skladu s prakso, ki jo
je uvedel gospod Virant, Zelel, da, predsedujoca,
za$¢itite dobro ime ministra Sustersica, ki nam je
danes povedal, da dogovor med ministrom za
finance, ministrom za infrastrukturo in prostor ter
Sindikatom delavcev dejavnosti energetike
Slovenije o Zakonu o Slovenskem drzavnem
holdingu drzi in da je podpisan. Kolega Puksic je
pa ravnokar na laZ postavil Sustersia in rekel,
da ta dokument ne drzi. Zdaj ne vem, kdo se bo
komu opraviéil — ali se je nam Sustersi¢ zlagal
ali se nam je pa gospod Puksi¢ zlagal. V vsakem
primeru je pa res, da smo ze v€eraj protestirali,
da ni podpisov na ta dokument, ki je bil dan tudi
odboru za finance. Ni podpisa ne generalnega
sekretarja, ne gospoda Sustersiéa, ne gospoda
Cernada, ne gospoda  SevCnika. Zato
proceduralno prosim, da za$c¢itite enega od imen
— ne vem, kdo si je tukaj pred Drzavnim zborom
izmiSljeval. Ampak glede na to, da danes
izginjajo podpisi, se mi zdi Cisto primerno, da je
panika zavladala na tej desni strani in da
govorijo kar vse povprek pa se nihée niti ne
poslu$a med seboj. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: To je
res. Na proceduralno ne bom dovolila replike
gospod Puksi¢, bomo nadaljevali razpravo.

Gospod Jaki¢, jaz sem prepri¢ana, da
bo minister sam znal ustrezno pojasniti in
zascititi svoje ime. Jaz mislim, da je do sedaj to
zelo uspes$no delal in tudi zelo uspes$no
pojasnjeval, kar je bilo treba.

Vidim Se eno roko, prej je bil gospod
Bosni¢, samo trenutek. Kaj pa zelite, gospod
Bosni¢?

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Gospod Bosni¢ zeli
repliko.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Bil sem narobe
razumlien s strani gospoda PukSi¢a. Samo
povedal bi, da sem bil narobe razumljen in, e bi
zdaj razlagal, bi to vzelo dejansko preve¢ €asa,
da bi razumel.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Puksi¢, Zelite proceduralno? lzvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.

Rad bi dal proceduralni predlog in sicer,
da za&Citimo Romana Jaki¢a, ki je govoril
neresnico — da ne bo tako izpadlo v javnosti.
Namre€, v tem dogovoru piSe, da bodo ciljni
delezi od 75 % do plus ene delnice, 50 % plus
ene delnice, ostali, da se bo edino Geoplin
prodajal oziroma da bo pri Geoplinu ostalo 25
plus ena delnica. Torej, ni res, da bo ta vladna
koalicija energetiko razprodala. Ne bo je! Ne bo
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je razprodala in je ne bo pokradla, tako kot je
bilo pokradeno slovensko premozenje od leta
1992 naprej. Roman, tvoja je sposobnost, tako
da govoriti ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Puksi¢, smo razumeli ...

FRANC PUKSIC (PS SLS): govoriti in
razlagati, vendar nisi korekten in javnosti ne
poves posteno, tako kot do sedaj zal nikoli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Puksi€. Tudi gospod Jaki¢, jaz
verjamem, da bo znal za$cititi svoje ime.
Nadaljujemo z razpravo.

Gospod Alojzij Potocnik, izvolite.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Najlep$a hvala
za besedo, predsedujoca.

Govorimo o zadevah in stvareh, ki smo
jih v temu zboru Ze mnogokrat slisali, sedaj tudi
videli, prediskutirali, ponovljene so bile v
Stevilnih stavénih zvezah z enako
argumentacijo, z enakimi dvomi in seveda tudi z
enakimi pomisleki, kot jih danes izrazamo.
Referendum je seveda eminentno politiéno
sredstvo in dejanje. Je med kljuénimi instituti
Ustave, ki je druzbena pogodba, po kateri se
moramo ravnati in se ravnamo drzavljani in
drzavljanke. K zahtevi poslank in poslancev iz
koalicije. Seveda je retorika v obrazlozitvi in
utemeljitvi nenavadno ostra, v imenu Vlade jo je
v nastopnem govoru danes ponovil tudi minister
za finance. Zdi se mi, da je v sploSnem presegla
realnost in je brz€as nesorazmerna s politicnim
polozajem v drzavi. Predvsem me ni mo¢, ¢e
reem metaforicno, uvrS€ati na negativno
opazovalno listo Moody's — je preveC preprosto
in wallstreetovsko, sicer v€eraj na odboru za
finance Se skupaj z nekaterimi poslankami in
poslanci ne bi z argumenti spodbujal k
polititnemu soglasju glede vprasanja, o katerem
danes govorimo, k politiéni reSitvi, k dialogu. Pa
takrat Se seveda nisem vedel, kar sem izvedel
pred eno uro.

Politicno soglasje, kolegice in kolegi,
kot kazejo izkuSnje po demokratiCnem svetu, je
nujno. Slovenija se bo s tem dejstvom morala
sprijazniti slej ali prej. VEeraj sem prebral:
"Vladati sebi je najvecja oblast." In tudi najtezja,
dodajam. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Sre¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodie!
Danes ne govorimo o pravih stvareh.
Govorimo recimo o predsedniku drzave in ga
poskuSamo degradirati. Pa ne gre za dr. Danila
Tarka, ampak gre za predsednika drzave - to je
najsvetejSe, kar mi imamo in bi morali to Cuvati.
Prav tako bi morali €uvati tudi ta parlament,
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poslanke in poslance, zato da bi dali ljudem
upanje, da se lahko $e marsikaj dogovorimo.

Pa vendarle, mi odgovornosti, gospe in
gospodje, ne prelagamo na ljudstvo. Ljudje ne
odlo¢ajo namesto nas, ljudi bomo vprasali. Z
referendumom bomo ljudi vprasali, ali se
strinjajo, da prodajamo slovensko premozenje,
ali se strinjajo, da pri tem odlo¢a slovenska
vlada, katerakoli je. To bomo ljudi vprasali in z
referendumom bomo imeli tudi priloznost, da
ljudem razlozimo, kaj se v tem trenutku v drzavi
Sloveniji dogaja. Brez evforije, brez grdih besed
in brez slabih misli. Nekaj pa je nedvoumno
jasno, gospe in gospodje. Mi se bomo v vsakem
primeru — karkoli bomo govorili mi kot opozicija,
karkoli boste govorili vi kot pozicija in karkoli bo
govorila vlada — morali na nek nacin dogovoriti.
Kako pa lahko presekamo to, o &emer smo
danes govorili ali morda, o ¢emer bi danes
morali govoriti — o tem danes skoraj nismo
govorili. Za blok 6 Termoelektrarne Sostanj do
danes ni bilo sprejetih tistih pogodb, ki bi morale
biti. Danes smo 3 mesece po tistem, ko je
Drzavni zbor sprejel porostvo, slovenska vlada
ni naredila ni€. V javnosti se pa govori o tem, da
je pogojevano s tem ali bo referendum ali ne, ali
bo porostvo ali ne. Ali je normalno, gospe in
gospodje, da o tem govorimo? Saj bi bilo
normalno, da bi morala vsaka slovenska vlada
delati v dobro te drzave.

Danes smo izvedeli, o tem so Zze
poslanke in poslanci govorili, da prodajamo
slovensko premozZenje. Nihée se ni odlogal o
tem, da bomo prodali energetiko, pa jo vendarle
prodajamo, ne da bi se o tem Slovenci odlo€ili in
ne da bi stroka povedala, kaj si o tem misli —
glede preskrbe slovenske energije, stabilnosti
slovenske energetike. To ni tako enostavno
vprasSanje. Oprostite, vlada se je s sindikati
izpogajala — v ¢igavem imenu? V ¢igavem imenu
se je pogajala? Zato, da sindikat ni vlozil
referendumskega vpra$anja. Naj spomnim, tukaj
smo zelo nasprotovali sprejemu holdinga, te
drzavne druzbe, takSnega kot je, zelo smo
nasprotovali — ni bilo posluha. Drzavni svet je
izglasoval veto — ni bilo posluha. Potem je
sindikat vlozil pobude za podpise — ni bilo
posluha. Ali to niso bili signali, ki so zelo jasno
govorili o tem, da je nekaj narobe, da moramo
nekaj narediti? Ponovno vas sprasujem, pozicija
in vlada in tudi nas, opozicijo, kaj bomo naredili
za to, da pridemo iz te situacije, ko govorimo o
tem slovenskem holdingu oziroma o delniski
druzbi, o gospodarski druzbi, ki bo upravljala
edino slovensko premozenje, ki ga $e ima in tudi
prodajala. V prora€un ste zapisali, da bomo 7 %
vsega prodanega dali potem tudi v rezervacijo
za pokojnine, kar je seveda prav, ampak ce je v
proratunu 120 milijonov za vsako leto -
izraCunajte, koliko slovenskega premozenja
moramo potem prodati v letu 2013, da bomo to
napolnili.

Danes sem sliSal, gospe in gospodje,
da prodajamo Petrol. Nekdo od tistih, ki ima
informacije, je povedal, da prodajamo Petrol. Ali
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o tem kdo kaj ve? Ali je o tem kdo kaj
spregovoril? Ali to koga boli? Ali kaj vemo o
vsem tem? Ni mogoce tako delati in zaradi tega
je vpraSanje dobiCkov. Jaz se popolnoma
strinjam, da bi te drzavne druzbe morale narediti
dobic¢ek. Kje pa je ta dobicek v letu 2013 v
drzavnem prorac¢unu? Ali mi kdo lahko razlozi,
kje je ta dobicek v drzavnem proraunu leta
20137 Ni ga. Zato ne govoriti, da holding reSuje
vse tisto, kar seveda ne bi mogel reSevati. Zato
Se enkrat, kampanja in ta referendum je
priloznost, da vsi premislimo, ali lahko Se kaj
naredimo. Ce zmoremo kaj narediti, potem to
naredimo, gospe in gospodje. Jaz sem
popolnoma mirne vesti podpisal in se tudi
zavedal odgovornosti, &etudi vem, da v Saleski
dolini mislijo nasprotno, da mislijo, da za to ne
bo podpore oziroma za to ne bo soglasja za
TES 6, da vsega tega ne bo. Ce ne bo, potem
pa se nam res slabo piSe. Ne zaradi tega, ker
smo razpisali referendum. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Andrej Sircelj, izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, gospa podpredsednica, kolegi in kolegice!

Vel govornikov je pozivalo, da bi se
danes pogovarjali tudi glede vsebine tega
zakona. Navsezadnje, jaz se nameravam
pogovarjati oziroma govoriti o vsebini tega
zakona. Zato, da lahko govorimo o vsebini tega
zakona, moramo tudi vedeti, kakSna je situacija
z upravljanjem drZzavnega premoZzenja danes.
Cisto na kratko, danes z drzavnim premozenjem
ravno tako upravljajo razli¢ne druzbe, od druzb z
omejeno odgovornostjo do delniSkih druzb,
upravljajo ga Kad, DSU, PDP, d. o. o., itn., in
seveda tudi AUKN. To upravijanje je
razcepljeno, zaradi tega je neucinkovito in zaradi
tega pride tudi na istih skup$€inah do razli¢nih
predlogov. To se kaze tudi v tem, da je
donosnost taksna, kot so ze govorili moji kolegi.
Gospod Starman je o tem govoril na Siroko, tudi
o tem, kakSna bi morala donosnost tega
premozenja biti. Navsezadnje gre veCinoma za
monopolne druzbe. Tak$no je obstojeCe stanje,
gospe in gospodje, in to stanje nam kaze, da
bolj neucinkovitega upravljanja in organiziranosti
upravljanja v tej drzavi ne bi mogli imeti.

Kaj Zelimo s tem zakonom doseci?
Centralizirati upravljanje in seveda tudi nadzor
opozicije, o katerem je govoril Gaspar GasSpar
Misi€, samo jaz si ne morem predstavljati, da bi
kar v zakon napisali, da bi bil nadzornik Gaspar
Gaspar Misi¢. To verjetno res ne bi $lo. Ampak
opozicija ima dejansko moznost, da nadzoruje
tudi to delnidko druzbo, ki ni ustanovljena samo
po zasebnem pravu, ampak po gospodarskem
pravu. Na podlagi tega zakona, Zakona o
gospodarskih druzbah, so ustanovljene mnoge
druzbe danes, tudi drzavne druzbe, in poslujejo
in so nadzorovane. Navsezadnje govorimo o
elektro, o energetiki — vse te druzbe so



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

ustanovljene po Zakonu o gospodarskih
druzbah, ki daje, e Zelite, enotirni sistem,
dvotirni sistem in omogoc¢a tudi nadzor. Zaradi
tega seveda ni res, da tega nadzora ni. Ni res,
da tega nadzora ni in ni res, da se ga ne da
zagotoviti. Navsezadnje gredo vsi dokumenti o
tem, kaj naj bi se prodalo, kaj naj se ne bi
prodalo, kak$ni so ciljni delezi, v ta Drzavni zbor.
Ta Drzavni zbor bo navsezadnje tudi dolo¢al in
odlo¢al o strategiji upravljanja z drzavnim
premozenjem.

Vse te besede, ki so bile danes
izreCene, niso Cisto resnicne ali pa vsaj niso
dokazljive. Ta zakon je bil sprejet zaradi tega,
ker je upravlijanje z drzavnim premozenjem
neucinkovito. Posledi¢no to pomeni, da bo tudi
ta nov holding dividendo plaCeval v proracun
Republike Slovenije, ne kar nekam in ne kar
tako. Navsezadnje — lastniku. Ce kdo ve, kaj
pomeni lastnik, potem mora vedeti, da lastnik — v
tem primeru je to drzava — bo bdel nad tem in
seveda tudi zahteval dobicke ali dividende za to,
da bo to placano v Drzavni zbor. Kdor upravlja
to premozZenje, ga mora odgovorno, in ta zakon
dejansko doloa, da bo to upravljanje
premozenja tudi odgovorno.

Danes je bilo re€eno tudi o posledicah.
Kolega Potocnik je rekel, da realnost ni taks$na,
da je realnost lahko drugacna in da je morda
nekoliko prevec siva oziroma da je retorika tukaj
presegla realnost. Govorimo o tem, da smo
zaskrbljeni za drzavo, predvsem zaradi tega, ker
je finan¢na situacija za to drzavo slaba,
predvsem zaradi tega, ker karkoli Ze si vsak od
nas misli o bonitetnih agencijah in lahko rece, da
so vse neke privatne bonitetne agencije in da jih
vodijo ameriSke druzbe, vendar, kakorkoli ze, —
te bonitetne agencije danes doloCajo ceno
denarja. In cena denarja je danes za Slovenijo
visoka. Denar je drag in zaradi tega smo
nekonkurenéni. Ker se morajo banke, ker se
mora drzava, ker se mora gospodarstvo
zadolzevati po 7-odstotni, 8-odstotni obrestni
meri, tezko konkurira tistim, ki se zadolZujejo po
2-odstotni obrestni meri. Ce se zadolZujejo po 2-
odstotni ali 3-odstotni obrestni meri, so seveda
bolj konkurenéni. S tem, ko ne bomo sprejeli
tega zakona oziroma ko se tega zakona ne bo
zacelo izvajati, bomo prolongirali neko situacijo,
ki je slaba in ki glede upravljanja premozenja
slab8a ne more biti. Tu je pomembno to, da
vsekakor lahko pride do tega, da zaradi tega, kot
je omenil minister Sustersi¢, drzava ali banke ali
gospodarstvo ne bo moglo vec priti do denarja in
ne bo moglo ve€ poravnavati svojih obveznosti.
To seveda pomeni, da bo morala sprejeti nek
drug program.

To ni stradenje in ne Zelim strasiti, to je
lahko realnost. Ta referendumska pobuda
odlaga uveljavitev tega zakona in to da bi zaceli
poslovati drugace in bolj odgovorno. Seveda to
pomeni slabo za drzavo, po mojem osebnem
mnenju je to nedrzavotvorno dejanje. Ne pomeni
samo slabo za drzavo, ampak tudi slabo za
drzavljanke in drzavljane, tudi za socialne
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prejemke, tudi za pokojnine, ker tako malo
denarja, kot ga sedaj dobimo od upravljanja s
premozenjem, Se nismo dobili. Vsekakor bi ga s
holdingom ve¢. Zato to utemeljujem kot
nedrzavotvorno dejanje in zaradi tega v tem
primeru nasprotujem referendumu. Predlagam
pa, da podpisniki zahteve za referendum
naredijo drzavotvorno dejanje in umaknejo
podpise za referendum. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Renata Brunskole, naslednji pa
bo gospod Matjaz ZanosSkar, namesto Mitje
Mersola.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Prav lepo pozdravljeni!

Moja volja pod obema zahtevama za
referendum je jasno izrazena in jo je mogoce
preveriti.

Prav je, da je upravljanje drzavnega
premozenja na enem mestu, lastni$tvo pa tam,

kjer je danes. Sedaj veljavni Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu ne zagotavlja
transparentnosti. Holding bo gospodarska

druzba, kar pomeni, da ne bo zavezanec do
informacij javnega znaCaja. Ne bo vec
odgovoren Drzavnemu zboru in se bo s tem
umaknil  tudi  parlamentarnemu  nadzoru.
V¢erajSnja dolga seja odbora za finance je bila
pestra, tudi zaradi treh prekinitev, odmorov,
ravno tako pa tudi zaradi tega, ker smo po ve¢
kot 8 urah s strani Vlade prejeli osnutek
predloga dogovora med Ministrstvom za finance,
Ministrstvom za infrastrukturo in prostor ter
Sindikatom delavcev dejavnosti energetike
Slovenije o Zakonu o Slovenskem drzavnem
holdingu. Z vsebino dogovora je soglasala Vlada
na 38. dopisni seji, kar je tudi objavljeno na
spletni strani Vlade. V tem dogovoru je pod
tocko 1 navedeno, da se Ministrstvo za finance
ter Ministrstvo za infrastrukturo in prostor
zavezeta tudi o ciljnih delezih energetskih
podjetij na nacin, kot je predviden za strateSke
nalozbe.

Nekateri kolegi so o tem Zze govorili,
nekateri o€itno tega niso razumeli. Ker niso bili
na seji odbora za finance, jim tega tudi ne
zamerim, vendar, med drugim je navedeno, da
bo ciljni delez Holdinga Slovenskih elektrarn,
torej HSE, po novem ciljni delez 50 % plus ena
delnica. Gre za veC vpraSanj, ki se porajajo.
Dravske elektrarne je sedaj 100-odstotni delez,
Soske elektrarne 100-odstotni delez,
Hidroelektrarne na spodnji Savi 51-odstotni
delez. Vendar se bo za Dravske in SoSke
elektrarne — Ceprav je eden od kolegov prej
govoril, da ne — delez od prodaj ocitno zmanj3al.
GEN energija, d. o. 0., ciljni delez 50 % plus ena
delnica. Ce podrobneje pogledamo lastnigtvo
tega, to pomeni — morebiti pa jaz narobe
razumem —, da se lahko zgodi, da bi bili v
Sloveniji prvi v svetu, ki bi prodajali tudi delez v
Nuklearni elektrarni Kr8ko. Upam, da temu ni
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tako. Zakaj? Pod GEN energija, d. 0. 0., namre¢
spada tudi nuklearna elektrarna in tukaj je
naveden delez 50 % plus ena delnica. Ce to ne
drzi — upam, da ne — je pa zelo mozno pri
Savskih elektrarnah Ljubljana, kjer je delez 100
% in tudi pri Termoelektrarni Brestanica, kjer je
delez tudi 100 %. Tukaj je dogovor s sindikati
cilini delez 50 % plus ena delnica. Ce ne berem
prav , ¢e ne razumem prav, bi prosila odgovor
ministrstva.

Zanima me tudi, ali sta ministra v okviru
vlade morebiti celo  prekoracila  svoje
pristojnosti? Ni pa prav, da se strasi ljudi, da je
nasa zahteva za razpis referenduma vzrok za
moznost novega znizanja bonitetnih ocen. Ni
res! Ni res — to potrjuiejo danes na STA:
"Standard & Poor's napoveduje moznost novega
znizanja bonitete Slovenije". Vendar, kaj je
navedeno kot bistvo? Bonitetna agencija
Standard & Poor's je napovedala, da moznost
referenduma na zakon o holdingu krepi
negotovost glede vladnih zmoznosti. Bistvo je
oblikovanje in izvedba strukturnih reform. Sedaj
bi ponovila to bistvo, ker so nekateri kolegi
napacno interpretirali, katero bistvo je ta
bonitetna agencija opredeljevala: proraunske
konsolidacije, pokojninske in zdravstvene
reforme, reforma trga dela in racionalizacija
drzavne uprave, ki so za slovensko
makroekonomsko  stabilnost obcutno  bolj
pomembne kot zakon o drzavnem holdingu. To
je strokovno mnenje bonitethe agencije
Standard & Poor's — opozarja torej na vladne
moznosti in na to, da je bistvena naloga vlade
oblikovanje in izvedba strukturnih reform.

To je Se dodatna potrditev, da v
Pozitivni Sloveniji razmisljamo pozitivno in da
smo se odlocili prav, ko smo uporabili skrajni
ukrep in lastnoro¢no podpisali zahtevo za razpis
referenduma. V dobro Slovenije, drzavnega
premozZenja in drZzavljank in drZavljanov
Republike Slovenije.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Matjaz Zano$kar, izvolite.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za
besedo.

Kot veste, je bila KoroSka te dni
odrezana od sveta zaradi te ujme, ki je bila na
Koroskem, na Stajerskem, tudi na avstrijskem
Koroskem. Kolikokrat sem se spomnil razprav v
tej dvorani, ko smo razpravljali o tem, da je treba
tudi te periferne regije povezati s hitro cesto.
Kolikokrat smo razpravljali o tem, da je zelo
nesmiselno ukinjati centre za obveS€anje v teh
regijah in sedaj, ko se najde Koro$Ska tako
odrezana od sveta, mi Se toliko bolj pride do
srca in toliko bolj argumentirano lahko re€em, da
opozicija velikokrat daje dobre predloge in dobre
sugestije, vendar — tolikokrat kot damo dobre
predloge, tolikokrat je koalicija v stanju te
predloge tudi povoziti. Zakaj sem se odlocil, da
kljub vsem preprekam na cesti in popravljenim

50

DZ/V1/19. izredna seja

obmogjem pridem danes v Drzavni zbor? Odlo€il
sem se preprosto zato, da tukaj zelo jasno Se
enkrat povem, da tudi, ¢e so bili moji podpisi
skenirani, izrazajo mojo trdno voljo in
prepri€anost, da moramo nekaj storiti, ker je bila
opozicija zopet povozena.

Takrat, ko je bila oblikovana delovna
skupina, takrat, ko je bilo glasovanje na
Drzavnem svetu, in takrat, ko je bilo glasovanje
v Drzavnem zboru okoli holdinga in ustanovitve
slabe banke, je bila povozena, in takrat, ko ni
ve¢ drugih moznosti in druge izbire, se
posluzujemo te najviSje oblike demokraticnega
odlocanja, torej poskusa, da vlozimo podpise za
referendum. Saj veste, da ni nasa silna Zelja, da
bi bili referendumi, ampak, ko zmanjka vsega
orodja, pravnega orodja, potem se posluzujemo
tega — ker pa¢ ne gre drugace. Danes, ko je
kolega Bojan Starman govoril o tem, da bi se
lahko o marsikateri stvari usedli in pogovorili —
bile so priloznosti, bilo je veliko asa. Sedeli smo
skupaj v delovnih skupinah, vendar zaman, saj
nasi predlogi niso bili upoStevani skorajda v
nobenem segmentu, in tako smo prisli do te
toCke danes in tako bomo verjetno prihajali tudi
v bodoCe, Ce se bo dogajalo to, da bodo
opozicijski predlogi romali v ko$ ali bodo
povaljani z nekim tezkim strojem in dani v nic.
Osebno sem tudi prepri¢an, da bi se lahko nasla
kakSna druga oblika, ne ravno referendum.
Vendar, tu smo, v tem stanju, kot smo, in nasa
referendumska pobuda je ¢&ista in jasna, z
nasSimi podpisi, za katerimi tudi stojimo.

Danes je bilo veliko govora o vsebini.
Pravzaprav veliko ve¢ o drugih stvareh kot o
vsebini oblikovanja Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu, o kateri smo mi ze skoraj
vse povedali. Od ocitkov o netransparentnosti,
do nejasnega upravljanja, vodenja. Na koncu

koncev pa je slaba praksa naSe drzave
pokazala, da do zdaj nismo pokazali
kvalitetnega gospodarjenja z  drzavnim

premozenjem. Strah nas je, da se to nadaljuje,

tudi z oblikovanjem in sprejemanjem tega
zakona - da bo to upravijanje zopet
neodgovorno, netransparentno, zamegljeno.

Tako bomo na nek nacin iz leta v leto videli,
kako kopni to naSe drzavno premozenje do
tistega trenutka, ko bo res tako kot kolega
Puksi¢ govori — da bo pridla trojka iz Bruslja in
nam ukazovala oziroma sugerirala nase
obnasanje in Zivljenje tu. Tega si nihée ne Zeli in
tudi v tej bojazni opozicija nastopa, iz tega
staliS€a: treba je oblikovati in sprejemati takSne
zakonodaje, ki bodo dajale garancijo in garant
za naprej, za naso drzavo in razvoj naSe drzave.

Glede tega, kar je govoril kolega Sircel]
— jaz se glede veliko stvari z njim strinjam, ne
morem pa se strinjati s tem, da je tako
zveliCaven ta zakon o oblikovanju drzavnega
holdinga. Saj tudi ta bonitetna hiSa Standard &
Poor's, ki daje svoje izjave okoli zahtev
referenduma, govori, da eventualno znizanje
bonitet ne bo na racun tega referendumskega
zahtevka. Na drugi strani govori tudi o tem, da
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tudi ¢e sprejem tega zakona ne bo sledil takoj,
to ne bo puscalo nekih trajnih in velikih posledic.
Govori tudi o tem, da je Ze zdaj vgrajenih toliko
mehanizmov, da bi, ¢e bi Zeleli in ¢e bi imeli
voljo umno gospodariti z drzavnim
premozenjem, lahko gospodarili tudi s tem
mehanizmom, ki je zdaj vzpostavljen. Seveda pa
so verjetno boljSe oblike in boljSi nacini za
gospodarjenje z drzavnim premozenjem, zato je
prav, da vsi skupaj stremimo k temu, da bomo
oblikovali boljSo zakonodajo, jo sprejeli in da bo
dajala rezultate.

Kolegica Damjana ni edina — marsikdo
bi v tak8nih kriticnih trenutkih najraje zelel, da bi
takoj ukinili opozicijo. Opozicija opravlja svoje
elementarno  poslanstvo, to elementarno
poslanstvo pa je v tem, kar delamo - da
opozarjamo, da dajemo konstruktivne predloge,
da spremljamo stvari. Mi nismo odgovorni samo
temu Drzavnemu zboru, mi smo odgovorni tudi
tistim ljudem, ki so nas volili. Tako kot nas tu
nekateri kregate in ¢rnite za nasa dejanja, ker si
upamo vloziti zahtevek za referendum — tako na
terenu tudi govorijo, da gledate zraven, kako
vlada s celotno koalicijo drvi po bregu navzdol,
pritiska na plin. Do kod? Do tja, ko bo prislo do
razpada in propada te drzave - potegnite
vendarle za ro€no, tu in tam potegnite, saj
premalokrat stopite na prste vladi in koaliciji. V
takSnem polozaju smo, v takSnem. Mi z
veseljem tudi posluSamo nase volivke in volivce,
ki govorijo o tem, da moramo pogosteje in bolj
mocno potegniti za ro¢no zavoro, da ne bo to
res dobilo neke nepredvidene oblike in
nepredvidenega stanja. Zato nam ne morete
ocCitati tega — mi opravljamo svoje poslanstvo
tako, kot je potrebno to za opozicijo, in tako
bomo tudi naprej. Vendar tudi tu ni reSitev — ni
reSitev v tem, da se ljudje tu v Drzavnem zboru
delimo na vas in na nas, na leve in desne in se 0
tem prepiramo. ReSitev je v tem, o &emer je
govoril kolega Starman — skupaj bi se morali
usesti in najti reSitve, sprejemljive za levo in
desno stran, tako da bi jih lahko potem potrdili in
imeli neko zaupanje v nadaljnji razvoj.

Vse druge stvari — da danes
napovedujemo vojno, da gre za neke tajne
no¢ne akcije — lepo vas prosim, to je pa¢ nase
delo in to je transparentno, legitimno in legalno
in tako bomo delali tudi naprej. Torej, jaz sem za
to, da se enkrat zares konsolidiramo v smislu, da
se usedemo in da najdemo skupni jezik za
takSne pomembne stvari. Se strinjamo —
Slovenski drzavni holding je pomembna stvar.
Pomembna stvar je tudi oblikovanje bank in tako
naprej, pa $e veliko jih bo. Edina pot in reSitev je
v tem, da najdemo kompromis in soglasje.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Replika, gospod Sircel].

ROMANA TOMC:

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Se enkrat, gospe in gospodje. Jaz sem
vesel, da se gospod ZanoSkar vsaj deloma
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strinja z mano, bi pa rad $e enkrat povedal, da
sem bil najbrz napacno razumljen v tisti svoji
izjavi, ko sem povedal, da je treba bonitetne
agencije jemati zelo, zelo resno. Bonitetne
ocene padajo, denar se drazi, zadolzevanje
gospodarstva, drzave in bank je otezeno,
obrestne mere so vi§je. Zaradi tega smo
nekonkurenc¢ni, zaradi tega je manj denarja za
socialo, za pokojnine, za ceste, za katerekoli
druge zadeve. Zaradi tega Se enkrat pozivam.
Tokratni poziv k referendumu je po mojem
mnenju  nedrzavotvorno  dejanje. Naredite
drzavotvorno dejanje, umaknite podpise in vsem
bo veliko bolje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala,
predsedujoCa, za besedo. SpoStovani kolegice
in kolegi!

Vesela sem, da je pred mano

razpravljal moj kolega Andrej Sircelj, ker mi
marsikatere stvari vsebinsko ne bo treba
poudarjati v svoji razpravi. Ampak, ne glede na
to, vsi tisti, ki so razpravljali za mojim kolegom,
nekako nocejo sliSati ali pa hocCejo slovensko
javnost prepricati v to, da se koalicija ni
sposobna dogovarjati in pogovarjati z opozicijo.
Ce to dolgo ponavljas, postane laz resnica.
Danes je bilo ze veckrat povedano, da je v
poletnem Casu zasedala delovna skupina, ki je
sprejela marsikateri koristen in  strokoven
predlog tako opozicije, socialnih partnerjev in
SirSe javnosti, ampak tega danes Pozitivna
oziroma "Negativna" Slovenija noce sliati. Zato
so me dana$nje razprave poslanskih kolegic
opozicije prepricale v to, da zasledujejo v
glavnem tri cilje. Borijo se proti temu, da bi se z
drzavnim premozZenjem upravljalo odgovorno,
gospodarno, transparentno, ne pa na nacin, na
katerega je bilo do danes, vsi zelo jasno vemo —
s krajo in s prisvajanjem drzavnega premozenja.
Bojijo se tudi, da ne bi priSlo do razkritja
kreditnih map, iz katerih bi morda videli, kako si
je nekdo prilastil drzavno premozenje ali dobil
kredit na lepe oci. Glavni cilj je tisti, o katerem bo
morda zavrSalo v tej dvorani, ampak to je —
rudenje koalicije in vlade Janeza JanS3e.

Tega ne bi vklju€ila v svojo razpravo,
¢e me drzavljanka oziroma drZavljan ne bi danes
opozorila na nek sestanek, ki je potekal v
Maximarketu v znani slasCiCarni, ko se je
predsednik SVIZ, gospod Strukelj, sestal Se z
dvema gospodoma in je bilo iz razgovora jasno
sliSano, da je treba na vsak nacin izvesti
demonstracije 17. novembra in da ni pomemben
denar, pomembno je to, da se rusi vlada Janeza
Jande. Ni pomemben Zakon o visokem 3olstvu,
zakon o holdingu in podobno. To je tisto
osnovno, kar morajo drzavljanke in drzavljani
sliSati. Ko se nekako skrivate za vsem, kar ste
danes izrazali, ko govorite o nekorektnih
razpravah in tako dalje, mislim, da se lahko sami
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zamislite nad svojimi razpravami, tudi veraj na
odboru za finance, ko ste pozivali, da se je po
teh dolinah zacela plaziti poSast fasizma in
podobne zadeve, kar vedno pripisujete
Slovenski demokratski stranki. Res je legitimna
pravica, da ste vlozili zahtevo za referendum,
vendar je to nedrzavotvorno dejanje. Tudi vase
volivke in volivci vas na spletnih omrezjih
pozivajo, da umaknete to pobudo, ampak jaz
verjamem, da bodo, tudi ¢e bo priSlo do
referenduma, drzavljanke in drzavljani odlogili,
da je zakon potreben in da takSen, kot je ni 100
% in da lahko v bodoce pri€akujemo tudi kaksno
spremembo, da pa je v zaScito Slovenije in
interesov drzave nujno potreben. Seveda teh
ocCitkov, ki jih zdaj v svoji razpravi govorim,
noCete poslusati in boste glasno protestirali, kot
vedno. S svojim nekulturnim obna8anjem hoCete
nekako zmesti nas v koaliciji, ki se svojemu delu
posve€amo z vso skrbnostjo do drzave, do
drzavljank in drzavljanov in do svojih volivk in
volivcev. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor.

Upam, da bo Vlada €imprej prisla v ta
Drzavni zbor z naborom ukrepov, kako sanirati
Skodo po katastrofalnih poplavah, ki so v teh
dneh prizadele Slovenijo. Sedaj pa na dnevni
red. "Ne vidimo nobenega smisla, da bi o pravici
do napovedanega referenduma odlocalo
Ustavno sodiS¢ée. Menimo namre¢, da
eventualna zavrnitev zakona na referendumu ne
bi povzroCila neustavnega stanja v drzavi.
Prepri€ani smo celo, da je zakon treba zavrniti,
ker je v mnogih tockah protiustaven in krivicen."
Tako je 10. januarja 2011 svoj nastop zacel
pooblasceni govorec Slovenske demokratske
stranke, ko je bila na dnevnem redu pobuda
Pahorjeve vlade za ustavno presojo, da bi lahko
zaradi padca pokojninske reforme na
referendumu nastale protiustavne posledice.
Danes je situacija obratna, danes imamo
pobudo Janseve vlade za ustavno presojo, da bi
lahko zaradi padca Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu na referendumu nastale
protiustavne posledice. Enaki politicni prijemi,
samo glavne vloge so se zamenjale. PrejSnja
opozicija je vse stavila na referendume, kaijti to
je bil zelo priro€en mehanizem, kako se znebiti
Pahorjeve vlade. Ni¢ ¢udnega, tega politicnega
orodja so se uspesno posluzili tudi v mandatu
2000-2004, Se posebej v obdobju Ropove
vlade.

Spominjamo se lahko samo
referenduma o izbrisanih. Vemo, kako se je
odloCilo Ustavno sodisC¢e glede pokojninske
reforme. Referenduma ni prepovedalo. Vemo
tudi, kako se je med kampanjo obnaSala
najvecja opozicijska stranka pred
megareferendumsko nedeljo junija 2011. Vodja
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opozicije je takrat pozval, da naj ljudje glasujejo
Stirikrat proti — trikrat proti zakonom in enkrat
proti Pahorjevi vladi. Vsa ta destrukcija je na
koncu pripeljala do prvih pred€asnih volitev v
samostojni Sloveniji. DrastiCno pa so se zacele
nizati tudi bonitetne ocene slovenski drzavi in
slovenskim bankam. Na koncu smo se morali
zadolziti po obrestnih merah, ki so viSje od
obrestnih mer, po katerih se danes zadolzujejo
nekatere afriSke drzave, ki sodijo med najmanj
razvite drzave na svetu. V tem trenutku bi
pricakoval, da bi nekdanji vodja opozicije priznal,
da je z ruSenjem vseh reformnih ukrepov
prejSnje vlade ravnal napacno.

Danes smo v opoziciji pred podobnimi
dilemami. Sam nisem podpisal pobude za
referendum o Slovenskem drzavnem holdingu,
¢e pa bo do njega priSlo, bom glasoval proti
slabemu zakonu, ki razprodaja drzavno
premozenje. Toda, Se prej bi pozval tako
koalicijo kot opozicijo, da stopimo skupaj ter na
podlagi vseh ustavnih, zakonskih in poslovniSkih
moznosti skupaj pripravimo nov zakon oziroma
nova dva zakona, ki sta predmet spora. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ivan Girill, pripravi
se gospod lvan Hrsak.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Moram reci, da je predvsem v Pozitivni
Sloveniji zelo veliko inovativnosti pri pridobivanju
podpisov, razmnozevanju podpisov in tudi kritik
na racun tega zakona, o katerem danes
odlo¢amo za ustavno presojo. Vse te navedbe,
neresnice ne drzijo, in ni ¢asa, da bi ga ponovno
tukaj razlagal v tistih toc¢kah, kjer ste javnosti
iznaSali neresnice. Ampak, ¢e zaCnemo Ze s
potrebo po ustavni presoji — dajmo si naprej
prebrati Ustavo in temeljno ustavno listino
Slovenije, ki v uvodu navaja, da je Slovenija
neodvisna in svobodna drzava. Ampak, kaj to
zagotavlja? Ne samo, da je to zapisano v nasi
Ustavi oziroma v na$i ustavni listini, za to je v
prvi vrsti treba tudi imeti ekonomsko
neodvisnost. Koliko pa smo Se dalec¢ od tega, da
to ekonomsko neodvisnost ohranimo? Mislim, da
je Casa ostalo zelo malo, in je treba resni¢no
stopiti skupaj in poiskati nacin, da se drzava
pobere iz tezkega polozaja, da da zaupanje
mednarodnim finan¢nim trgom, da bomo lahko
dobivali svez kapital po ugodnih obrestnih
merah, da bomo konkurencni, predvsem pa, da
bomo lahko prisli do denarja. Spomnimo se
poletnih mesecev, ko je bilo samo za 50
milijonov evrov interesa, da kupijo naSe
obveznice. Tukaj je tista nujnost, da se ta zakon
uveljavi.

V opoziciji poskusate kritizirati, da je ta
zakon netransparenten, da bo nekako Drzavni
zbor obslo, da ne bomo o tem ni¢ vedeli, da ne
bomo ni¢ odlo€ali o tem, kje so pripravljene
smernice, kje je strategija itd. Dajte pustiti, da se
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zakon uveljavi. Zelo lepo in natan¢no piSe v
zakonu, da bo po smernice in tudi strategijo
treba v Drzavni zbor. Ampak — kdo bo to
naredil? Ne ocitati vladi, da je ona tista, ki mora
to pripraviti — to bo holding potem sam, ko bo
uveljavljen zakon. Tukaj je tisto, kar je treba
upostevati. S strani opozicije je bilo izre€enih kar
nekaj neresnic, da ne bo nihce iz opozicije imel
moznosti nadzorovati ali soodloati v tem
holdingu — tudi to ne drzi. 4 ¢lane nadzornega
sveta se bo imenovalo na pobudo poslanskih
skupin. Tudi za opozicijo bo tukaj moznost, da
ga dobi. Zagotovo pa ga bo lahko predlagala
Komisija za nadzor javnih financ, ki ima vecino.
To pomeni, da bo opozicija v nadzornem svetu
imela vsaj enega. Kaj lahko temu oporekate?
Ves ¢as boste imeli informacije, ves ¢as boste
lahko soodlo¢ali in nenazadnje tudi kritizirali.

Pravite, da se tisti, ki nasprotujemo
temu referendumu, bojimo ljudstva. Niti najmanj
ne. Jaz sem preprican, da ¢e bo priSlo do
referenduma — upam, da se bo kdo izmed vas
premislil, da ga bo srecala odgovornost in
nenazadnje tudi pamet, da umakne podpis in da
ne pride do tega referenduma —, da bodo ljudje
odlocali odgovorno, kajti brez tega zakona, brez
sanacije naSih drzavnih podjetij, pridobivanja
svezega kapitala, je pod velikim vprasajem, ali
bomo Se sposobni financirati pokojnine, nase
Solstvo, naSe zdravstvo in nenazadnje tudi
Stevilne sluzbe. Zato tukaj ni veliko dileme, ali iti
v tako spremembo ali ne. Zal mi je, da opozicija
jemlje za tar€o celo drzavo samo zato, da
nagaja ukrepom, ki jih ta vlada in ta koalicija
dobronamerno pripravljata in tudi sprejemata.
Bilo je dovolj ¢asa za sodelovanje, bilo je dovolj
Casa tudi, da ste lahko dajali pripombe, ki so bile
v veliki meri upostevane — ne vse, ampak v veliki
meri pa. Sedaj pa ni ve€ €asa. Res bi bilo prav,
da bi se ta zakon uveljavil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Besedo ima gospod Ivan Hrsak,
pripravi se prosim mag. Stanko StepiSnik

oziroma — se opravi¢ujem — pred njim $e mag.
Majda Potrata in Se nekaj ostalih.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani kolegice in
kolegi!

Da se naSa drzava prvic po
osamosvojitvi nahaja v izjemno tezkem polozaju,
smo si verjetno vsi enotni. Da moramo prav
zaradi tega izjemno tezkega polozaja takoj nekaj
storiti, smo si enotni v koaliciji, zal pa tega ne
moremo reci za opozicijo, Zal. Ve€ kot Zalostno
je, da tudi v teh najtezjih trenutkih nase drzave
pozicija in opozicija nista enotni, da enotno ne
podpirata pripravljenih korakov za izhod iz krize.
Se veg, opozicija, Pozitivna Slovenija plus ostali
trije poslanci, je samo 15 minut pred potekom
roka vlozila celo zahtevo za referendum o
Slovenskem drzavnem holdingu. To je po mojem
mnenju  nesprejemljivo.  Nesprejemljivo iz
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razloga, ker si drzava enostavno ne more ve¢
privos¢iti odlaSanja s prepotrebnimi nujnimi
ukrepi za stabilizacijo javnih financ, kamor spada
tudi Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu.
Zelo pomembno se mi zdi, da so se drzavljani v
raznih anketah v zadnjih dneh vecinsko izrekli
proti referendumu, saj se zavedajo, da je
referendum popolnoma zgreSen in neprimeren v
tem €asu.

Do sedaj mi je bilo jasno, da opozicija
lahko v Drzavnem zboru marsikaj reCe, ampak,
da lahko rece prav vse, kar ji pada na pamet,
tega pa do sedaj nisem vedel. Na kaj mislim s
tem? Mislim predvsem na izjave opozicije iz SD,
ki govorijo o razprodaji drzavnega premozenja in
o kraji stoletja. Takdna retorika je nedopustna,
saj ne vzdrzi skozi argumente predlaganega
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu. Zal
to govorijo tisti, ki so zadnja 3 leta vodili
slovensko drzavo, pa zadev niso uredili
zadovoljivo — Se ve¢, s prekomernim in povsem
nekontroliranim  zadolzevanjem drzave so
bistveno pripomogli k danasnjemu finanénemu
stanju drzave. / oglasanje iz dvorane/

Nas niste takrat meSali pri vodstvu
drzave, pa nas tudi zdaj ne meSajte. Namesto,
da bi vsaj zdaj konstruktivno delovali v smeri
sanacije javnih financ, delujejo zal ravno v
nasprotni smeri. Opozicija — sedaj mislim tako
na Pozitivno Slovenijo kot SD — dela prav vse,

da bi onemogocila, blokirala &imprej$njo
prepotrebno sanacijo in stabilizacijo javnih
financ, kot si jo je =zamislila koalicija. Z

navedenim nacinom stabilizacije javnih financ se
absolutno strinjam, saj smatram, da je to pravi
nacin za reSitev problema. Na podlagi vsega
navedenega menim, da je =zahteva za
referendum o Slovenskem drzavnem holdingu
nesprejemljiva. Obenem trdno verjamem, da bo
Ustavno sodiS¢e modro presodilo, da bi
neuveljavitev predlaganega novega nadcina
upravljanja z drzavnim premozZenjem povzrocila
takojSnjo nepopravljivo Skodo za nase javne
finance ter posledi¢no nadaljnje zmanjSevanje
ugleda in zaupanja tujine v naSo drzavo, kar bi
seveda lahko pripeljalo do potrebe, da bi
Slovenija morala zaprositi za mednarodno
pomo¢, kar pa bi bilo za naSe drzavljanke in
drzavljane prava katastrofa. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Majda Potrata,
pripravi se gospod Ivan Pisek.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Nikomur ne
jemljem pravice do odlocitve, ali se bo pod
referendumsko zahtevo podpisal ali ne. To je
stvar svobodne presoje, zato je nedopustno kar
nekateri razlagajo o drzavotvornosti in
nedrzavotvornosti. Potem bi morala kaj o
drzavotvornosti ali nedrzavotvornosti reci tudi na
raCun sklepa o zahtevi Drzavnega zbora, da
Ustavno sodis€e presodi, ali bo dovolilo
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referendum ali ne. In moram reci, da se ta
zahteva tako bere, da se pod njo ne bi nikoli
podpisala zaradi tega, ker kaze nedoslednost —
jaz se ne bi podpisala, gospod Tanko! — v celi
vrsti stvari. Vem, da se zelo lepo bere. "V
ustavni demokraciji je €lovek subjekt in ne objekt
oblastnega delovanja, njegova samouresnicitev
kot Cloveka pa je temeljni namen demokrati¢ne
ureditve. Tako ste bili navduSeni nad tem, da ste
to zapisali ne samo na 6. strani, ampak ste na 7.
strani ponovili. Tisto, kar me pri tej zahtevi
posebej moti, je to, da ste opozicijo pogosto
napadali, kadar je ugotavljala, tudi glede
neustavnosti Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu, da o neustavnosti odlo¢a Ustavno
sodisée. Ce boste prebrali svojo zahtevo —
polovica teksta temelji na trditvi, da je veljavni
Zakon o upravljanju kapitalskih nalozb
neustaven. Ja, kako zdaj? Ali koalicija sme trditi,
da je nekaj neustavno, opozicija pa ne, samo
zato ker je opozicija? Dajte imeti neke normalne
in enotne kriterije. V mnenju je bilo sliSati eno od
poslanskih skupin: "Slovenija izgublja
kredibilnost. Izgublja kredibilnost Se vedno na
osnovi opozicije. Zavedati se je treba, da
Slovenija ene same reforme ni sprejela od leta
2009, kljub velikim obljubam, in ¢as bi bil, da se
tega zavedamo." Ja, kdaj pa so priSle prve
zahteve po reformah, na katere nas je
opozarjala tudi Evropa? Leta 2005 - se
spomnite magicnega trojcka, Masten, Joze P.
Damijan, enega sem izgubila, pa Se koga bi
lahko dodali.

Kaj je bilo s tistimi reformnimi
zahtevami? Tedanja vlada Ivana JanSe se je
pred reformami ustavila zaradi tega, ker med
ljudmi zanje ni bilo podpore. Ko pa je te reforme
pripravila Vlada Boruta Pahorja, je
nepripravljenost javnosti za reforme spretno
izkoristila za Stirikratni referendumski ne. Jaz bi
vam zdaj lahko povedala, kdaj je bila Vlada
Boruta Pahorja v enakem polozaju kot je zdaj
vlada Ivana Janse — ko je 14. decembra 2010
sprejela pokojninsko reformo, 26. oktobra 2010
zakon o malem delu, 29. marca 2011 Zakon o
preprecevanju dela in zaposlovanja na ¢rno. Kje
ste bili takrat? Kje je bila vasa drzavotvornost?
Ne mi, prosim, pridigati o drzavotvornosti in
nobena milost ni, spostovana koalicija ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Ivan PiSek
pripravi se gospod Janez Vasle.

ima besedo,

IVAN PISEK (PS SDS): Hvala, podpredsednica,
ampak rabim malo vef, zato se sedaj
odpovedujem. 50 sekund samo. Bom potem,
hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
V redu. Hvala lepa.
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Gospod Janez Vasle, pripravi se gospa
Eva Irgl — oziroma verjetno tudi ne bo
razpravljala — in potem gospa Tamara Vonta.

JANEZ VASLE (PS NSi): Dober vecCer vsem
skupaj., Po napornem dnevu vse lepo
pozdravljam.

Jaz sem bil na predvecer praznika
reformacije na drzavni proslavi in sem opazil, da
je bilo tam kar precej sedezev praznih in da je
bilo med povabljenimi prisotnih zelo malo vas iz
vrst Pozitivne Slovenije. Ko sem priSel domov iz
proslave, sem po TV videl, zakaj vas ni bilo.
Ampak, takrat ni bilo $e nobenih teh dvomov in
tudi ne bi jaz o tem sodil. Stalno nam ocitate
neko ustvarjanje izrednih razmer, ampak se mi
zdi, da je tole sedaj ravno to, da se ustvarjajo
neke izredne razmere. Tako, da mi dostikrat pri
posluSanju teh razprav veckrat pride na misel
tisti vzklik: "Stari, drzite tatu!".

Sedaj pa Se nekaj vprasanj. Zakaj je
tak strah pred holdingom? Dokapitalizacije
drzavnega premozenja niso prinesle rezultatov.
Vedno znova je bilo treba davkoplaCevalski
denar vlagati v banke, v Adrio in podobno. Zakaj
ne zdaj poskusiti nekaj drugega, uvesti enoten
nadzor in tako dalje — da ne ponavljam teh
razprav, ki so se vrstile ez cel dan — in zakaj je
treba zanikati in zavreti zacCetek ponovnega
zaupanja v naSe sposobnosti, kot sli§imo, da
prihaja, da se izboljSujejo nase bonitete in tako
naprej. Jaz imam obc&utek — in v svoji razpravi je
moj obc&utek potrdil tudi gospod Starman -, da
se s temi odpori v vseh oblikah skriva eno veliko
prepletanje in pretakanje velikega bogastva, ki bi
se z ustanovitvijo holdinga lahko razkril. Moja
generacija se spomni, ko so naredili atentat
oziroma ugrabili Alda Mora v ltaliji, njihovega
premiera, in ga tudi ubili, te Brigate Rosse —
mislim, da so bile Brigate Rosse —, ko so vsi
iskali tega Alda Mora, obenem pa prosili boga,
da ga ne bi nadli, in tako se mi tudi zdaj zdi, da
se lovimo okrog tega.

Kot se sliSi, je bilo na teh poletnih
razgovorih dosezeno neko soglasje glede
holdinga, zdaj pa, na vrat na nos, referendum in
spet prelagati tako pomembno odlocitev,
komplicirano odloCitev na ple¢a drzavljanov.
Mislim, da bi bil ¢as — to sem Ze rekel enkrat v
eni razpravi —, da bi se le nekako poenotili, da bi
se nehali najedati, tudi to sem Ze rekel. Bom
sedaj kot zdravnik povedal en tak primer, da se
mi zdi Slovenija kot nek pacient v astmatiCnem
napadu. Astma se pa opisuje nekako tako, da te
nekdo za vrat drzi, da te dusi, obenem pa ne
stisne do konca, da bi te zadavil. Mislim, da bi
bilo dobro, da bi malo odstopili.

Gospod kolega je prej omenil prodajo
Petrola — da se ni¢ ne ve, kdo ga prodaja.
Mogoc€e se bo pa, ko bo holding, vedelo, kdo
prodaja Petrol ali karkoli se bo prodajalo. Toliko
zaenkrat. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Nekaj sprememb je pridlo pri prijavah in
odjavah poslank in poslancev, zatorej je sedaj
na vrsti gospod Jozef Kavti¢nik, pripravi se mag.
Stanko StepiSnik in potem gremo naprej po
seznamu.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa. To
izredno sejo je zahtevala koalicija in ne mi —
toliko, da ne bi priSlo do kakSne zmote.

V vseh teh mesecih in po dolgih urah
najrazlinejSih razprav ugotavljam, da je ostalo
res izredno malo moznosti, da med opozicijo in
vladajoco koalicijo lahko pride do kakrSnegakoli
dogovora. Med nami je toliko razlik, predvsem
pa povsem drugacnih pogledov, da je to skoraj
nemogoce premostiti. To sem danes slidal in to
sli8im Ze vseskozi, Kje so te kljuéne razlike med
opozicijo in koalicijo? V Pozitivni Sloveniji
zagotavljamo nacelo demokrati¢nosti. Vi v
koaliciji, predvsem v SDS, pa nacelo trde roke in
diktata. Mi zagovarjamo socialno drzavo, vi pa
druzbo elite. Mi zagovarjamo javno S$olstvo in
zdravstvo, ki naj bo dostopno vsem pod enakimi
pogoiji, vi pa vstop kapitala na ta obc&utljiv prostor
ter ustvarjanje privilegijev. Za ene boljse
izobraZzevalne programe, za druge slabse, za
ene boljSe zdravstvo, za druge slabse — to je vse
odvisno od tega, koliko ima kdo pod palcem. Mi
se zavzemamo za Clovekove pravice, za pomo¢
ljudem, ki to potrebujejo — recimo zakon o
osebni asistenci, ki ste ga tako z levo roko
povozili — in postavljamo €loveka pred kapitalom,
vi pa se zavzemate za poostren nadzor nad
vsem in nad vsakomur, saj ne =zaupate
nobenemu, delite ljudi na vasSe in naSe ter
postavljate kapital pred ¢loveka. To smo danes
Ze slisali.

Ko govorimo o} ustanavljanju
Slovenskega drzavnega holdinga — mi nismo
nasprotovali, sodelovali smo v delovni skupini in
dajali tudi ustrezne predloge. Razsli smo se pri
nadzoru. Samo tukaj bi vi potrebovali nekaj ve¢
odlo¢nosti ali zdravega razuma, pa bi bila
zadeva speljana. Seveda, razum tukaj pri vas ni
mozen, zato ker gre za veliko denarja, za velik
posel, za vas pa je denar sveta vladar. Zato se
ne Zelite umakniti iz upravljanja in iz nadzora. Vi
govorite, da bo v Drzavnem zboru nek nadzor,
da bo Drzavni zbor sprejemal strategijo. Ali to je
strategija, ki bi jo naj sprejel Drzavni zbor?
Prodaja oziroma dogovor s sindikati o toliko in
toliko procentih deleza elektroenergetskih
ustanov itn.

Zato jaz osebno pri tem dejanju ne bom
sodeloval — Se vec, pri polni zavesti, in ne s
treso€o roko, sem podpisal zahtevo za
referendum in se zavedam odgovornosti, polne
odgovornosti do mojih otrok, do vnukov in do
vseh drzavljank in drzavljanov. V prvi vrsti pa
dajem Se vedno ¢loveka pred kapital in zato ne
bom umaknil tega podpisa, imate pa vso
legitimno pravico, da vlozite ta zahtevek, ki ste
ga naslovili na Ustavno sodis¢e. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.

Besedo ima mag. Stanko StepiSnik.
Potem je na vrsti gospa Tamara Vonta.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala

lepa za Dbesedo. SpoStovane poslanke,
spostovani poslanci!
Zakon o Slovenskem drzavnem

holdingu je pripravila vlada in vlada nosi vso
odgovornost, ali bo ta zakon sprejet, bo Sel po
normalni poti, ali bo imel na poti ovire. Takrat, ko
predlagaS zakon se mora§ dogovarjati s
socialnimi partnerji, se mora§ dogovarjati z
opozicijo, moras jo poslusati in mora$ tudi nekaj
njihovih zamisli v zakon nesti. Vse, kar se sedaj
dogaja — da zakon ne gre po normalni poti —
vzemite krivdo nase, vi ste odgovorni za to. Ce
bi bil zakon dobro pripravljen, bi ga sprejela tudi
opozicija, in, ¢e bi bil dobro dogovorjen s
socialnimi partnerji, ne bi imeli takih kravjih
kupCij, da se je Ministrstvo za finance
dogovarjalo z enim sindikatom o ciljnem delezu
prodaje energetike v Sloveniji. To pa res ni
naloga sindikata, da bi se pogovarjal o
lastninjenju z vlado oziroma drzavo. Zakon ima
Cisto popolnoma drugo poslanstvo. To vnasa
ve¢ nemira med ostale sindikate. BoljSe bi bilo
sindikat odvrniti od tega — da se nima pravice
spuscati v lastniStvo podjetij, ampak je njegova
skrb delitev dobic¢ka, skrb, da se izpolnijo
oshovni pogoji po kolektivnih pogodbah, in da
tudi skrbi in pomaga podjetjem takrat, ko gre za
ohranjanje delovnih mest. Najmanj pa to, da se
sindikat spus¢a v lastnidtvo! V privatno lastnitvo
se nikoli ne spus¢a, pa tudi drzavno se ne bi
smel.

Ta Slovenski drzavni holding je sedaj
gospodarska druzba — in kaj moti drzavljanke,
drzavljane in nas v opoziciji? Motita nas dve
stvari. Prvi¢, da se to drzavno premozenje, ki je
vredno 10, 13 ali pa 50 milijard — posredno,
neposredno, ¢e bi dobro gospodarili v 20 letih —
prenese iz nadzora drzave, Drzavnega zbora, v
privatno druzbo, v d. d. druzbo. Drzava oziroma
Drzavni zbor potem nima ve¢ nadzora nad tem
premozenjem. To premozenje je od vseh
drzavljank in drzavljanov, ne od aktualne vlade.

Drugo, kar je motece, je to, da je v
temu zakonu skups$cina vlada, da ima nadzorni
svet 9 €lanov in vecino postavlja aktualna vlada.
To ne gre, ne more$§ upravljati, ne more§ tudi
sam sebe nadzirati. Tukaj bi morali popustiti pri
nadzoru, da bi bilo drugace narejeno. Saj vam
se ne gre verjetno za nadzor, vam se gre za
upravljanje premozenja, da bo ¢&im vecja
donosnost tega premozenja. Tudi prodaja
drzavnega premozenja bi naj Sla v proracun
kupnine — zdaj gre samo v dividende. Nevarnost
je, da se ta denarni tok, ki je v holdingu, pretaka
med raznimi podjetji — tam se lahko ustvarjajo
zamegljene stvari in zopet bomo imeli probleme
v bodo¢nosti.

Sedanja ureditev gospodarjenja z
drzavnim premozenjem je narejena preko AUKN
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in to, kolikor smo sliali, nas trenutno
zadovoljuje, saj so bili narejeni neki donosi v
zadnjem letu, in pravzaprav ni ni¢ narobe. Tudi
ne vem, kaj bi naj presojalo Ustavno sodiS¢e —
ali samo besede, da je nova organizacija SDH
boljSa kot pa AUKN. Moti nas tudi, da ni nobenih
Stevilénih  rezultatov in  analiz  bolj8ega
gospodarjenja v SDH, bolj$e transparentnosti,
dobi¢konosnosti, oziroma, da bi bile kaksne
vecje koristi za drzavljanke in drZzavljane. Ko
takSen projekt pripravljas in ¢e zeli§, da uspe —
€e ze man;jsi projekt podjetjia narediS§ — mora$
imeti vnaprej predvideno, da bo§ preprial vse
ostale, da ga sprejmejo. Postavljajo se
vprasanja, kaj bomo imeli Slovenci od tega
SDH? Ali bomo imeli zato manjSo zadolzitev?
Kolik8na bo manjSa zadolzitev, ko bomo
prodajali drzavno premozenje? Ali bomo imeli
veC zaposlitev, ali bomo celo doziveli
gospodarsko rast, ¢e nam uspe prodati polovico
drzavnega premozenja? Trenutno imamo 3
pakete, 300 ukrepov, 16 % denarja iz Evrope v
drzavnem proracunu, miljardo 400 milijonov,
predvideno pa 2 % negativno gospodarsko rast
za naslednje leto. Ja, za bozjo voljo, kaj bomo
pa morali narediti, da bomo imeli plus 2 %
gospodarsko rast, kar je verjetno nas cilj. Ali bo
uravnotezenje javnih financ s SDH boljse, kot je
danes? Bo finan¢ni primanjkljaj manjsi? Koliko
denarja od tega drzavnega premozenja bo Slo
za gospodarsko rast, koliko za porabo, koliko za
potrodnjo, koliko za razvoj in raziskave,
investicije, izobraZzevanje ali pa zaposlovanje?
To so podatki, ki bi animirali vse drzavljanke in
drzavljane, €e bi imeli neke konkretne Stevilke.

Pozitivna Slovenija je dejansko rekla,
da se ne nagiba k referendumu. Referendumi so
skrajni ukrep, en referendum stane priblizno 3
milijone evrov in to je ena osnovna Sola. Z
vsakim referendumom poSliemo v zrak eno
osnovno $olo. Zato je Pozitivna Slovenija ze
predlagala, da le vsi stopimo en korak nazaj in
se nekako dogovorimo, ker ta skrajni ukrep,
referendum, ni po nasi volji. Mislim, da je to
trenutek, ko ne sme zmagati trmoglavost,
aroganca, temve¢ politi¢éna zrelost in modrost.
To bo zmaga vseh! Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Tamara Vonta,
pripravi se gospod Jani Méderndorfer.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Naj zatnem s tem, da, Ce je res, kar se
je zgodilo s podpisi, ki so skrivnostno izginili in
se menda spet pojavili, da potem upam, da se
zavedamo, da smo na pragu ene hujsih krsitev
in Skandalov v tej drzavi, da je padel Se zadnji
steber in da resni¢no ni¢ vec ni sveto.

Pri¢akovati je bilo, da se bodo pojavili
veliki apetiti v energetiki, ker je v energetiki moc,
suverenost, konec koncev tudi prihodnost. Tega
se najbolj zavedajo tiste slabse razvite drzave, ki
se zaradi tega, ker nimajo dostopa do energije,
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tudi veliko pocasneje razvijajo. Pri tem jim tudi
dosti pomagamo in dejansko je tu kle¢. Jaz sem
bila neprijetno presenecCena, ko sem videla ta
dogovor, ki ga je vlada sklenila s sindikatom
glede prodaje deleza v energetskih podjetjih.
Sicer je bilo Zze nekaj ¢asa jasno, da se bo to
zgodilo, recimo prodaja GEN — s tem gre v
paketu zraven tudi NEK. Seveda bo drzava
zadrzala tisti delez, ki ga mora, tudi po
meddrzavni pogodbi, zadrZati, ampak poskus
menjave vodstva v GEN je bil ze spomladi in
zaradi tega je tudi moc¢no zaskripalo v koaliciji.
Eden zadnjih poskusov je bil, mislim, da dva ali
tri tedne nazaj, in na ¢elo GEN naj bi se postavil
Clovek, ki je bolj prijazen vladi — v bistvu gre za
nekega posludnega uradnika iz tistega konca.
Seveda se je pojavila potem precej SirSa in
boljSa reSitev — to je prodaja GEN. Gre za
prodajo posavske kokosi, ki tudi v najhujsi
recesiji in krizi, nese izklju¢no zlata jajca. Katera
drzava je tako nespametna, da bi to prodala?
Ocitno nasa. Mislim, da je jasno tudi, kam bo ta
denar $el, jasno je tudi iz tega dogovora — Ce si
pogledate, kaj je pod 2. tocko, pod 2. alinejo,
vam bo jasno, kam bo ta denar Sel.

Polni smo besed o potrebi po
obnovljivih virih energije, na¢rtujemo pa prodajo
hidroelektrarn, na Dravi recimo. Se veg, sli§im,
da je pripravljen nov energetski zakon, ki bo ubil
zasebno iniciativo, sesul male investitorje in
dolgoro¢no  uni€il  lokalizirano  energetsko
samozadostnost. Pa tako radi govorimo o
samozadostnosti, energetski in tudi drugacni.
Pogosto sli§imo — danes smo to sliSali vsaj 175-
krat —, da drzava slabo gospodari s svojo
lastnino. Ali jo samo zato potem prodajamo? Ja,
pa gospodarimo boljSe. Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu je po nasem mnenju slab, ne
za nas, slab je za ljudi in odnesel bo Se tisto, kar
je ostalo, zato smo proti. V oholosti te vlade
nesliSani, nasi predlogi niso upostevani in potem
— kako zanimivo — se Ze drugi¢ v nekaj mesecih
izgubijo podpisi, ki so se zdaj menda nekako
nasli. Ne vem, bomo Se pocakali, kaj se bo s
tem zgodilo. Besedicenj koalicije o referendumu
sploh ni vredno komentirati, zato ker prihaja iz
ust ljudi, ki so si z referendumi tlakovali svojo
politiéno pot. Zato je Skoda izgubljati besed. Jaz
pa verjamem, Se vedno, da ljudje niso neumni in
upam, da vedo, da se na holdingu ne lomi obstoj
ali pa neobstoj te drzave in blagostanje ljudi.
Tako neumni pa niso. Jaz razumem vaso vnemo
pri napadih na naso odlocCitev o referendumu.
Silno se trudite, da bi jo preprecili in to tako, da
stopate Cez rob okvirov demokracije in
zakonodaje, in jasno je zakaj — €e ljudje na
referendumu ne potrdijo vasih naértov, potem je
Ze zelo naceta verodostojnost vliade v bistvu na
dnu in potem ostane samo $e eno — saj veste,
kaj.

Nujno potrebne reformne ukrepe ste
izkoristili za vaSo Zeljo po plenjenju Se
preostalega drzavnega premozenja. Katere
reforme smo potrebovali ze lani, pa Se prej, in
letos, seveda, Se bolj? O tem govori tudi
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bonitetna hiSa, ki v glavhem govori ves ¢as o
pokojninski reformi in reformi trga dela. To vse
govori tista bonitetna hiSa, v kateri se danes
verjetno vsem ¢lanom ze mocno kolca, ker vsi
toliko govorimo o njej. Vendar zakona o holdingu
tam ni in z vztrajanjem pri tem zakonu in
igraCkanjem in s tem, da tule cel dan sedimo in o
tem govorimo, vi ogroZate reforme, tiste prave —
pokojninska, reforma dela. Za to gre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Jani Mdderndorfer, pripravi se gospod
Franc JurSa.

JANI MODERNDORFER (PS PS): "Glede na
navedene razloge zahtevamo razpis
zakonodajnega referenduma, na katerem naj se
ljudstvo odlo€i, ali je za uveljavitev zakona, ki bo
omogocil zadnjo fazo privatizacije drzavnega
kapitalskega premozenja, tako da se bodo le
malostevilni posamezniki obogatili s
premozenjem, ki so ga drzavljani Republike
Slovenije ustvarili oziroma ustvarjali desetletja. S
tem zakonom se vladajoca politika izogiba
odgovornosti, ljudje pa bodo v Se vegji socialni
stiski. Na referendumu naj se odlocijo o zakonu,
ki ne bo samo $e naprej omogocal, temvec¢ tudi
bolj na Siroko odprl vrata nepravilnostim, ki so se
dogajale v preteklosti pri upravljanju in
privatizaciji drzavnega premozenja. Predlagamo,
da se referendum izvede skupaj z lokalnimi
volitvami leta 2010," se je glasil poziv SDS in pa,
mislim, da, SNS, ki so pravzaprav govorili in
uporabljali ta jezik za zaletek postopka o
referendumu AUKN. To vse so spisali leta 2010,
ko smo ze bili v recesiji, v krizi. Imeli smo resne
tezave, vlada se je pripravljala na reforme,
ampak ta ista stranka je takrat uporabljala
besednjak, da je preprosto treba stvari preveriti
pri ljudstvu. Seveda tega ni bilo. Ni bilo zato, ker
se je SNS premislil, umaknili so podpise in
seveda poizkus je bil neuspesen.

Danes uporabljati jezik, ki ga je
uporabljal predsednik odbora za finance — v stilu
drzavotvorno, nedrzavotvorno in kaj jaz vem, kaj
Se vse — bi seveda rad predstavil samo zato, da
bi pripeljal do tocke, ko bi nam se prizgala
zelena lug, da je treba nekaj storiti. Lahko vam v
miru povem, da smo mi pripravijeni marsikaj
narediti, ampak ne na nacin kot je predlagal
predsednik odbora za finance, ko je rekel:
"Naredite drzavotvorno potezo in preprosto
umaknite podpise". Kaj boste pa vi naredili? Kaj
bo naredila Vlada? Saj se ne igramo igric, saj ne
vlagamo kar tako ene zahteve za referendum
samo zato, da bi malo c¢asa zabili v tem
prostoru. Enostavno s te strani odgovora ne
dobimo. Zato je razmislek o tem nujno potreben.
Glede na to, da boste danes z zahtevo z
glasovanjem uspeli, upam, da boste kljub temu
resno razmislili, kaj to pravzaprav pomeni. Imeli
ste 30 dni €asa, da razmisljate tudi o potezah z
vaSe strani, ne samo s te strani. Verjamem, da
boste to naredili.
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Drzavni sekretar, ki bo Sel v anale, ker
rad pripoveduje anekdote, je danes povedal
marsikaj. Gospod Zivkovié je rekel, da je bilo to
vse skupaj naprej planirano. Namre¢, hotel je
povedati, da smo se s sindikati pogovarjali in
dogovarjali za vse to, kar danes imamo, in celo
povedal, da — in s tem postavil na laz eno od
mojih kolegic — je sindikat bil v poslanski skupini
in se dogovarjal, ker so zamudili, ker so prisli na
pogajanja. Lahko vam povem toc€no, kaj se je
zgodilo, da ne bomo obracali besed in padali v
anekdote. Ta anekdota, po mnenju drzavnega
sekretarja, se je zgodila 25. 10. ob 9.20, ko so
bili na sestanku v poslanski skupini, sodelovali
so pa 3 poslanci. Za ta sestanek so zaprosili s
strani sindikata, sodelovali so Renata Brunskole,
Joze Velikonja in Stanko Stepisnik. Zanimalo jih
je, kak8na so naSa razmisljanja o polozaju, o
samem referendumu. Tisto, kar je najbolj
bistveno — Zeleli so se pogovarjati o energetiki,
ker je to bil sindikat energetike in ne gumarski
sindikat, kar se nam danes ocita. To je bistvena
razlika. Zato bo gospod drzavni sekretar
Zivkovi& moral resno razmisliti, kdaj in na kak$en
nacin koga obtozi — razen, Ce je bil to spet eden
od manevrov, ki jih zelo rad uporablja gospod
minister Sustersi¢, ko pravi, da je bilo to vse
vnaprej dogovorjeno, in da smo imeli figo v Zepu
ves Cas zato, da smo lahko zadnjih 15 minut
izkoristili priloznost in vlozZili zahtevo.

Da bo enkrat za vselej jasno, Se enkrat
ponavljam, in to sem se navadil vtem Drzavnem
zboru, ker je treba enostavno ponavljati kot
papiga kar naprej eno in isto, ker to poCnete —,
tega nismo nacrtovali. In to, zelo preprosto
povedano, iz enega razloga. Namre¢, mi smo bili
obvesceni od tega istega sindikata — in takrat se
je zgodil tudi prvi stk s tem sindikatom, o
katerem govori drzavni sekretar gospod Zivkovi¢
—, da iz teh podpisov ne bo ni€, ker so bili
enostavno prepozno obvesCeni. Tukaj je nas
problem zelo velik. Ne ve€ samo Pozitivhe
Slovenije, ampak vseh, ki sedimo v tej dvorani in
vlade. Namre¢, kredibilnost in zaupanje sta
padla na tako nizko toc¢ko z dejanjem, ki ga
danes v Drzavnem zboru $e nihée noce
komentirati in se ves Cas delamo kot da tega
dogodka ni, novinarji na Twitterju pa ze vsi
sprasujejo, kaj se v resnici dogaja. Ko bomo v
posmeh vsi skupaj ugotavljali, da bomo v teh 35
dneh imeli spet pred nami zbiranje podpisov Se
za en referendum, namesto, da bi se resno
usedli in se vpraSali, kdo pravzaprav ogroza
temelje demokracije. To bo zanimiv podatek.

Zato jaz apeliram na vse, predvsem pa
na tiste, ki ste sprozili vpraSanje okoli tega, kdo
pravzaprav dela za to drzavo in kdo ne, in kaj je
drzavotvorno dejanje in kaj ne. Drzavotvorno bi
bilo, &e bi se dejansko poklicali, usedli in se
zacCeli pogovarjati, kaj je za storiti. Jaz imam
konkreten predlog, da se ne bomo sprenevedali.
Pripravite zakon s tremi ¢leni, zaradi mene tudi s
samo enim, katerega ga boste po hitrem
postopku — kar vam je v navadi in ni nobenega
problema, ker to znate, to ste dokazali v zadnjih
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8 mesecih — sprejeli, in s katerim preklicujete
obstojeci veljavni zakon, ki bo nastopil takrat, ko
bo ¢€as zanj. Ko bo to sprejeto, bomo mi, ko
bomo videli, da je to vlozeno, takoj umaknili
podpise. Ni noben problem, ker potem se bomo
zaceli pogovarjati od zacetka. Prepri¢an pa sem,
da ta zakon ne prinada nobenih 3kodljivih
posledic za dolgoro¢ni razvoj, zaradi tega, ker
obstajajo danes vsi atributi, ki zagotavljajo, da
lahko mi upravljamo to premozenje 8e naprej do
takrat, ko se bomo res dogovorili, kaj je najboljSe
za premozenje v tej drzavi, ki je last — ne
pozabite — drzavljank in drzavljanov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc Jursa,
pripravi se gospa Barbara Zgajner Tavs.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospa podpredsednica. Se enkrat lep pozdrav
vsem kolegom in kolegicam.

Moje ugotovitve so, da je v zadnjih 14
dneh oziroma treh tednih v tej hiS§i demokracije
ozralje zelo naelektreno. Zaradi €esa je tako, si
verjetno vsak tolmacdi po svoje. Priznati pa si
moramo tudi, da v tej hidi vsak govori vse, kar
hoce, lahko se tudi lazemo oziroma lazete, lahko
tudi zalijo oziroma zalimo. Tudi sam osebno sem
na svoji kozi to najbolj obCutil. To je za zaCetek.

Zdaj pa glede samega zahtevka. Res
je, da si v koaliciji — vsaj tako sem prepri€an —
referenduma ne Zelimo. Moram pa reci — nekdo
je rekel, da se ga bojimo —, da se ga tudi bojimo
ne, predvsem zaradi tega, ker je splosno
razpolozenje ljudi v Sloveniji tokrat malo
drugacno, kot je bilo morda v lanskem letu ali Se
malo nazaj.

Referendum prinaSa tudi dolocene
stroSke, ljudje, drzavljani, drzavljanke, pa mislijo,
da so vseeno poslali v to hiSo demokracije nas,
ki imamo neko odgovornost in dolznost, da
opravimo svojo obveznost, in ta obveznost se
mora zgoditi tukaj. Jaz bi vas spomnil — nekateri
ste sedeli oziroma smo sedeli skupaj na
GregorciCevi 27 v zaCetku letoSnjega poletja. To
so bili predsedniki strank in vodje poslanskih
skupin in smo se dogovorili, da bomo skupaj
pripravili ta dva zakona - o enem danes
govorimo, o enem pa ne govorimo, ker menda
niso izpolnjeni pogoji za uvedbo referenduma.
Od takrat je poteklo nekaj €asa. Po mojih
informacijah ste tvorno sodelovali in doloCene
stvari tudi dorekli. Potem, ko smo imeli v
Drzavnem zboru razpravo, pa ste dolo¢ene
stvari obstruirali in se niste hoteli pogovarjati.
Danes si to o€itamo. Zakaj? Zakaj se nismo
pogovarjali, ko pa smo imeli dosti ¢asa? Eden
izmed mojih dobrih kolegov je danes rekel in
ocenjeval, kako funkcionira Gospa
podpredsednica, zagotovite mi  normalno
razpravo, kajti kolegice in kolegi me motijo.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Samo malo, kolega.

Vljudno prosim vse kolegice poslanke,
kolege poslance, da posluSsamo razpravo
gospoda Jurse.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Ni treba
poslusati, ¢e ne Zelijo, ampak bi prosil za tiSino,
da bom lahko povedal, kar mislim. Obi¢ajno sem
zelo kratek, tudi tokrat ne bom predolg.

Funkcioniranje koalicije in
funkcioniranje opozicije je nam vsem jasno.
Nekateri smo sedeli v koaliciji in Se sedimo,
nekateri smo nekaj casa sedeli tudi v opoziciji.
Moj kolega Matjaz Zanos$kar se nasmiha, ker ve,
da je biti v opoziciji bistveno boljSe, ker si lahko
tudi zelo vSe€en. Tako so govorili svoj €as tudi
SDS, ¢e lahko dopolnim. Vedno je lazje biti v
opoziciji. Koalicija prevzema neko odgovornost v
tej drzavi. Opozicija pa lahko govori vSe¢no. To,
da je danes nekdo rekel, da so socialni, da
predvsem skrbijo za Sibke itd. — tudi stranka,
kateri pripadam, skrbi za to, ampak smo pa tudi
v koaliciji in moramo po drugi strani zagotavljati,
da bomo ¢&im vel sredstev pripeljali v ta
proracun, da se bomo &im manj zadolZevali in to
je klju€no vprasanje, tako na lokalni ravni kot
tudi na drzavni ravni. Mi smo rekli, da je to eno
najtezjih vprasanj v tem mandatnem obdobju, ko
govorimo tudi o holdingu. Poslanska skupina,
kateri jaz pripadam, je to podpirala, in tudi v tem
trenutku podpira in mislim, da moramo centralno
urediti upravljanje z drzavnim premozenjem. Za
nas je zelo pomembno, da je Kapitalska druzba
samostojna pravna oseba znotraj holdinga, da
upravljajo z njo predstavniki upokojencev in
sindikalistov in da ta sredstva zagotavljamo za
usklajevanje pokojnin. Jaz sem prepri¢an v to,
da bomo v naslednjem letu in tudi leta 2014 —
¢eravno je med vami ogromno skeptikov — tudi
usklajevali pokojnine upokojencev. Pomembno
je tudi to, da bomo — eden od kolegov iz SDS je
rekel, da Cesa takega za upokojence Se nismo
dosegli — 10 % vsega prodanega premozenja v
holdingu namenili za kapitalsko nalozbo, se
pravi, za Kad.

Sedaj pa Se Cisto na kratko o
Zavarovalnici Triglav. Tudi to je v razpravi nekdo
nacel. V Zavarovalnici Triglav se po moji oceni
slabo gospodari. V zavarovalnici Triglav imamo
slabe donose. V Zavarovalnici Triglav imamo
slabSe donose, kot jih imajo nekatere
zavarovalnice na Balkanu. To nam nazorno
pove, da nimamo dobrega gospodarja in tistega,
ki upravlja to zavarovalnico. Jaz bi kolegom iz
opozicije — ki jih spoStujem —, ene in druge
strani, predlagal da naredijo umik. To ne
pomeni, da bi samo oni morali stopiti korak
nazaj. Predlagam, da tudi koalicija v celoti stopi
korak nazaj in se poskuSajmo pogovarjati —
ampak, to moznost in priloznost, spostovani,
smo vam ze enkrat dali. Niste je izkoristili.
Upam, €e boste tudi nam dali to priloznost, da jo
bomo tokrat izkoristili.
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Pa Se nekaj o odpravi posledic poplav.
Spostovani, preprican sem, da posledice poplav
iz leta 2010 niso reSene. Kdo je bil — ¢e je bil
takrat na oblasti — in kdo je sedaj? Bojim se, da
Se te ne bodo reSene, ampak — ljudje pa so
utrpeli $kodo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Jur§a. Gospa Barbara
Zgajner Tav$, 50 sekund, boste se lahko $e
prijavili. Naslednji ima besedo mag. Matej
Tonin, izvolite.

Pripravi se gospod Janko Veber.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Kolegice in
kolegi!

Kolega Méderndorfer je rekel: "Mi smo
pripravljeni na marsikaj". Jaz dodajam — samo
na ni¢, kar predlaga ta vladna koalicija in ta
vlada. Zal. Radi bi se pogovarjali in smo se
pogovarjali, celo pred poletiem prekinili
razpravo, ampak pomagalo ni ni¢. VVa$§ problem
je ta, da uspesen pogovor razumete samo tako,
ge va$a beseda velja. Zal ta parlament ni
Mestna obcina Ljubljana. Dana$nji sklep ne bi
smel biti problematiten za nikogar. Ce bo
Ustavno sodis€e reklo, da koalicija nima prav,
potem boste dobili svoj referendum. Kaze, da
morda tudi drugega, ampak povem pa vam, da s
tem ne boste resili ni€esar.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Alenka BratuSek, 55 sekund, tudi ne boste.
S strani vlade vidim, da ni Zelje.

Predlagatelj, gospod Joze Tanko

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo
Se zdaj ob sklepu, ob zakljucku te razprave.

V razpravi je bilo izre€enih veliko stvari,
ki drzijo tudi pri opoziciji in tudi veliko stvari, ki ne
drzijo. Dejstvo je, da je treba v tem delu odlociti.
Predlagamo, da odlocimo tako, da o tej zahtevi
presodi Ustavno sodis€e. Ustavno sodis¢e bo na
osnovi argumentacije, ki je prilozena, presodilo,
ali bo referendum prepovedalo ali ga ne bo
prepovedalo. Eno ali druga stvar — realiziralo se
bo tako ali drugace, brez da karkoli Spekuliramo
ali pa napoveduiemo ali pa kogarkoli
obtoZzujemo za kak3ne stvari. Kar zadeva reSitev
oziroma predloge, ki so se v tem obdobju
pojavili. Po tem, ko je del podpisov odpadel in
pogoji za ta del Se niso izpolnjeni, to pomeni, da
smo mi vse te stvari, o katerih bi se zdaj
pogovarjali, imeli. Tam od 15., 20. julija, pa kar
tja do konca septembra ali Se dlje, so ti pogovori
in usklajevanja trajala. Nihc¢e ni rekel, da fti
postopki, ki so se vodili, niso bili korektni. Mag.
Pogacnik, ki je to delovno skupino vodil, je ta
posel opravil korektno. Maksimalno, kar se je
dalo, se je v ta zakon vkljucilo tudi iz opozicijskih
predlogov, in mislim, da je mag. Pogacnik ze
nekajkrat nastel vse, kar se vkljucilo. Tako da,
tukaj govoriti, da je opozicija izigrana ali, da se
je ni upostevalo je, bom rekel, neresno. Vsak, ki
je pri tem sodeloval ali pa te zadeve spremljal,
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ve, da te zadeve ne stojijo. Tudi te pobude, da bi
se 8e kar naprej pogovarjali, vmes pa sprejeli ne
vem kaksno varianto, da bi suspendirali
uveljavitev tega zakona — to mislim, da ne gre.
Teh podlag v zakonodajnem postopku ni, teh
moznosti ni, in predsednik drzave, ki je bil prvi
pobudnik za tako reSitev, bi kot vrhunski pravnik
najbrz moral vedeti, da se je s svojim predlogom
osmesil.

Tudi tisti, ki za njim ponavljate te
variante, jih ne uporabljate na dejstvih oziroma
na realnih moznostih. Ce hogemo karkoli narediti
v zvezi s tem, je treba naprej zakon uveljaviti.
Zakon mora iti v objavo in Sele potem so mozne

kakrSnekoli spremembe. V primeru, da
referendum bo in da bo ta zakon na
referendumu potrjen ali zavrnjen, bo to

pomenilo, da leto dni ni mozno na tej podlagi
nobenih sprememb. To pomeni, da se vse tisto,
kar bi vi radi na hitro uredili, ne bo dalo. To
veljavna ureditev onemogoca. Tisti, ki ste v
opoziciji malo bolj veS¢i teh zadev, bi to ze
morali vedeti in svoje kolege tudi ustrezno
poduciti.

Kaj pomeni, &e zakon pade na
referendumu? To pomeni, da imamo obstojeci
Zakon o upravljanju kapitalskih nalozb, tako
imenovani ZUKN, in agencijo, ki se je do zdaj
pokazala kot neka neustrezna institucija, kot nek
upravljavec drugih upravljavcev, ki v obdobju

svojega delovanja ni bil sposoben
maksimalizirati donosov iz drzavnega
premozenja, niti maksimalizirati prihodkov iz

naslova prodaj drzavnega premozenja, kar se jih
je v tem obdobju realiziralo. O tem govorijo
stevilke. Stevilkke so neizbezne — lahko jih $e
enkrat ponovim.

V letu 2011 — se pravi s poslov iz leta
2010, to je bilo tam nekje na sredi mandata
prejSnje vlade — je bilo v drzavni proracun
platanih za 33,8 milijona dividend od vsega
drzavnega premozenja. Istoasno je bilo v tem
letu, 2011, vrnjenih drzavnemu premozenju
skoraj 507 milijonov evrov, da so pomembne
drzavne druzbe, v enem delu tudi monopolisti ali
pa strateSke nalozbe, lahko sploh funkcionirale
in sploh opravljale vlogo, za katero so bile
ustanovljene. Ce teh 507 milijonov evrov
dokapitalizacije ne bi bilo izvedenih, bi velik del
teh gospodarskih druzb propadel. To pomeni, da
bi 8lo na trg brezposelnih dodatnih vel tisoc
ljudi, ki bi se postavili v ¢akalno vrsto za novo
sluzbo. Vlozka v letu 2011 v to, da smo
servisirali delovanje drzavnih druzb ali pa druzb
v vecinski drzavni lasti, je bilo 15-krat toliko, kot
je bilo dividend iz tega premozenja.

Sedaj pa naj mi nekdo med vami
razlozi, kakSna je ta srebrnina, kako delajo tisti,
ki bi upravljali premozenje, s to srebrnino. Kako
tisti, ki razprS8eno upravljajo s to srebrnino,
delajo, kako se koordinirajo, koliko so se
sposobni  uskladiti, da bi maksimalizirali
odloCitve, da bi maksimalizirali prihodke ali pa
prodajne cilie. Kad, Sod, DSU in ostali so
marsikdaj na skup$cinah teh gospodarskih
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druzb glasovali razliéno, pa so vsi ti upravljavci v
drzavni lasti in upravljajo drzavno premoZzenje.
Ce bo ta zakon o drzavnem holdingu, ki ga mi
predlagamo, padel, to pomeni, da se bo ta
politika, ta agonija v tem delu nadaljevala.

Pred ¢asom sva na eni izmed komisij
oziroma odborov, ko smo obravnavali drzavno
premozenje, z gospodom Vebrom razvila neko
debato. Recimo obcina Kocevje je ena izmed
oblin, kjer je delez drzavnega premozenja
izredno velik. Mislim, da je med obcinami v tej
drzavi krepko nad povpre¢jem — od gozdov, od
ostalih stvari, je prakti¢no vse tako ali drugace
drzavno premozenje, zelo malo je zasebnega
premozenja. Ko pogledamo razmerje v tej
obgini, vidimo, da je to obCina z dale¢ najvedjimi
problemi ali pa enim najvedjih problemov v
drzavi - po brezposelnosti, po
brezperspektivnosti itn. V primerih, ko imamo
veliko drzavnega premozenja in tako razprSeno
lastnistvo, se dogajajo popolnoma isti problemi.
Na tem primeru se pokaze, da drzava ni dober
lastnik, da ni sposobna maksimalizirati zadev.
To predvsem zato, ker se je v posamezne
druzbe instaliralo uprave in nadzornike iz nekaj
politi¢nih opcij in ti potem balinajo, podajajo te
stvari med seboj. To je velik problem.

Upravljanje oziroma nadzor med
obema variantama, med drzavnim holdingom, ki
ga predlagamo mi, in agencijo, je bistveno

drugaten. Medtem, ko je svet agencije
sestavljen  politi€no, brez  kakrdnegakoli
predstavnika, recimo Ekonomsko-socialnega

sveta ali opozicije, se predlaga v nadzorni svet
drzavnega holdinga strukturirano Clanstvo.
Obveza je, da je eden izmed nadzornikov
predstavnik Ekonomsko-socialnega sveta, ¢e se
tako odloc€ijo delodajalci ali delojemalci oziroma
sindikati, eden pa je =zanesljivo iz kvote
opozicije, kajti predlagatelj tega je Komisija za
nadzor javnih financ, kjer ima opozicija vecino.
Tega v zakonu, ki bo stal v primeru, da ta na
referendumu pade, ni. Nobene moznosti ni, da
bi vsakokratna opozicija ali pa predstavniki
Ekonomsko-socialnega sveta imeli kakrSnokoli
moznost sodelovanja, odlo¢anja v
upravljavskem procesu. Vse te zgodbe o tem,
kako bo priSlo do razprodaj premozenja in
morda Se Cesa — to so neka namigovanja, ki
nimajo nobene osnove.

Z odloditvijo te vlade, te koalicije se na
tem podro¢ju ni zgodilo Se ni€, marsikaj pa se je
zgodilo v prejSnjem mandatu, Ceprav strategije
za upravljanje s kapitalskimi nalozbami ni bilo.
Tam se je odlo€alo mimo strategije in politika je
vplivala na odloCitve. Speljala se je
dokapitalizacija Adrie Airways, speljal se je
odkup delnic na borzi za Novo Kreditno banko
Maribor, in to pod politicnim pritiskom, po
politénem ukazu. Mislim, da po ukazu
takratnega funkcionarja na Ministrstvu za
finance in tega ni nihe zanikal. Tam se je
neposredno odlocalo o tem, kak$no bo ravnanje
in se je prisillo tri drzavne druzbe, da so
investirale v Novo Kreditno banko Maribor, v
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odkup delnic — 47 milijonov evrov, in to je tisti
del, ki ga potem ni bilo v dividendah za leto
2011. Koliko je sedaj vrednih teh 47 milijonov
evrov, najbrz vidite — nekaj drobiza.

Gospod Kavti¢nik je dejal, da analize
niso pripravljene. Analize za poslovanje za nazaj
obstajajo — lahko jih vse preverite. Za naprej se
pa lahko naredijo projekcije — to pa je bistvena
razlika —, scenariji, kako se bo upravljalo s tem
premozenjem. To bo pa mozno narediti takrat,
ko se bo to premozenje zdruzilo, ko se bo
ovrednotilo po enotni metodologiji, in ko se bo
sprejela klasifikacija in strategija upravljanja s
temi nalozbami. Takrat bo pa mozno narediti
dejansko projekcijo, o tem, kako in na katerih
stvareh se bo to peljalo. Nekaj oCitkov je bilo tudi
glede tega dogovora s sindikati. To je dogovor
med ministri in sindikati. Ko bo priSlo do realne
odlocitve, se bo to procesiralo preko Drzavnega
zbora in takrat boste imeli, spostovani
predstavniki opozicije, moznost ta predlog tudi
amandmirati, brez problema. Lahko ga bomo
tudi v koaliciji, e se bomo tako dogovorili. Ce
vam ta dogovor o tem, koliko energetike mora
ostati v taksni ali drugacni lasti, boste lahko ta
predlog takrat, ko bomo obravnavali strategijo v
Drzavnemu zboru, amandmirali. Lahko boste
dolocili drugacna razmerja, drugacne kvote med
zasebnim in javnim in tako naprej. To je
moznost, ki jo nudi zakonodajni postopek in te
moznosti je treba takrat, ko so aktualne, tudi
izkoristiti. Ni pa korektno, da se okoli teh stvari
vodi toliko razprave in to, ko se ni Se pravzaprav
ni¢ zgodilo, ko se pogovarjamo, ali bomo sploh
kakSen zakon dobili ali ne. Veliko razprave je
bilo, morda ne toliko danes, ampak v preteklosti,
o tem, koliko premozenja se bo pokradlo in
prodalo pod mizo na nek netransparenten,
nepregleden nacin. Ni¢ se ga ne bo prodalo na
tak8en nadin, naj vas ne skrbi. Ce se bo karkoli
na temu podro&ju zgodilo imamo tudi ustrezne
institucije, organe in tudi politi€ne postopke, da
se bo lahko to zadevo preverilo in presojalo.
Nobene tezave ne bo.

Gospod Kavticnik je nastel oziroma
nekako definiral to razliko med nami kot, bi rekel,
neko socialno skupino, koalicija, in pa med njimi
kot strasno socialno skupino v temu Drzavnemu
zboru. Ce bi vegino teh svojih trditev dal na
inverzno funkcijo 1 z x, bi to drzalo. Sploh, ¢e
upostevas dejansko stanje in dejanske razmere.
Ker pa je to tako, je to tako, kot je. Pozabil pa je
povedati eno trditev, da imamo v tej drzavi tudi
javne funkcionarje, ki dajejo prednost Cipru pred
Slovenijo, ki so svoje nalozbe, svoje premozenje
prenesli na Ciper zato, ker je tam najbrz bolj
ugoden milje za finanéno poslovanje, ali pa na
kakSne druge destinacije, tukaj pa prejemajo
plade iz javnih sredstev. To pa je po mojem
eti€no ali moralno sporno. Jaz nimam ni¢ proti,
€e ima javni funkcionar premozenje in ga ima
lahko veliko — hvala bogu, vsaj ne bo problemov
po izteku mandata. Ampak, da govorite o
dvigovanju davkov, o dvigu DDV in tako naprej,
o splosni stopniji in tako naprej, isto¢asno pa so
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nekateri iz kvote, ki to govori, prenesli svoje
premozenje v davéno oazo, prej so imeli pa
placo iz javnih sredstev. To pa najbrz ni najbolj
primerno ravnanje, najbrz ni. Preden kogarkoli
obtozujete, bi bilo dobro, da te stvari razCistite
pri sebi.

Zdaj pa Se nekaj glede teh podpisov.
Veliko ocitkov je bilo tudi na to, da sem
predlagal na kolegiju, da se te zadeve preverijo
na Generalni policijski upravi. En kolega je
govoril celo o vraanju v neke temacne sfere in
tako naprej. Prav zanima me, kje ste bili v
prejSnjem mandatu, ko smo doziveli tak$no
blagostanje, da je bruto druzbeni produkt padel
najve¢ v Evropski uniji, da smo se zadolzili za 8
milijard evrov, pa nismo uspeli s tem denarjem
odpreti enega neto delovnega mesta, ampak
smo pridelali 60 tiso€ neto brezposelnih na
uradu za delo in e nekaj 60, 70 tisoc tistih, ki so
izgubili licence in delovna dovoljenja, to se pravi,
tujci, ki so delali v Sloveniji. Rezultat tega
enormnega zadolzevanja je bilo priblizno 120,
130, 140 tiso€ izgubljenih delovnih mest in za to
smo porabili 8 milijard evrov in na koncu niti
enega neto zaposlenega. Te podatke lahko,
gospod biv8i minister, pogledate, lahko jih
preverite, ¢e ne drZijo. Glasovali ste za nijih,
odloc¢ali ste o njih, in to je nastalo na koncu.
Sedaj smo v situaciji, ko moramo, hoteli ali ne
hoteli, sprejemati tudi ukrepe, ki niso priljubljeni,
niso prijetni. To so ukrepi, ki bi se jih najbrz
otepala vsaka vlada, ampak jih je treba sprejeti.
Ta mandat je priSel na nas in mi moramo to
nalogo opraviti in jo bomo opravili.

Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu je eden izmed petih nujnih ukrepov, ki
jih moramo sprejeti v tem mandatu. Poleg tega
je tudi konsolidacija finanénega sistema in tudi
druge stvari Se, in tu je treba te stvari realizirati.

Karkoli kdo misli o teh stvareh -
Drzavni zbor o istih stvareh ne bo nikoli enotno
mislil, ne znotraj koalicije, ne znotraj iste stranke
v koaliciji, ne med koalicijo in opozicijo. Ta
dejstva, ¢e smo v parlamentu, je treba sprejeti in
jih tudi razumno obravnavati, vendar je problem,
ko se te stvari argumentirajo na nacin, ki ni
primeren. Tudi niso izjema, jaz in moji poslanci
najbrz tudi v€asih kak$ne stvari argumentiramo
na neprimeren nacin — ampak, samo na tak
nacin argumentirati pa je najbrz problem in
dobro bi bilo, da bi te stvari naredili.

Prej sem omenil to vaSo kritiko glede
podpisov in teh negativnih reakcij, ki so bile. Ce
ste tako prepricani v svoj prav, lahko daste vi na
GPU preveriti svoje podpise. Bi bilo zanimivo,
ker ste tako prepricani, da je vse korektno
izpeljano — morda ne bi bil problem in bi
odpravili vse dvome o teh stvareh. Korajzni ste
dovolj, ¢e pa niste, potem pa vidim, da je tudi v
tem delu dolo€en problem, zavora o tem, da bi
se karkoli naredilo, je kar huda. Predsednik
Drzavnega zbora nekaterim verjame na besedo,
druge za podobne sume je pa pribil na kriz in jih
je obravnaval kot primer tistih, ki si ne zasluzijo
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parlamentarne funkcije. Ni ravnal enako in
primerno do vseh.

Mislim, da bo to zadosti. Ostalo pa Se
morda kasneje, ¢e bo prilika in potreba. Hvala

lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vsi prijavijeni razpravljavci, ki ste to
Zeleli, ste dobili besedo. Ker &as, doloéen za
razpravo, $e ni potekel — imamo $e 29 minut —
sprasujem, ali zeli na podlagi prvega odstavka
71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora Se kdo
razpravljati. Vsak se lahko prijavi, mozno je
najmanj minuto in maksimalno 5 minut. Izvolite.

Prijava poteka. Zaklju€ujem prijavo.
Prijavlienih je 49 razpravljavcev, ¢&asa je
premalo.

Ugotavljamo, da razdelitev ¢asa ni
mozna, zatorej zaklju€ujem razpravo.

Ker k predlogu sklepa mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati.

Na zahtevo Pozitivne Slovenije v ¢asu
seje, bi vpraSala vodjo Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija, gospoda Méderndorferja, ali
8e zahteva 45 minut odmora pred glasovanjem.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Zal vas
moram razoc€arati — sliS§im tukaj vzklike: "Ne, ne,
ne!" — ne boste Sli tako hitro domov, ker jaz
gakam predsednika Drzavnega zbora. Se vedno
nisem dobil odgovora in najmanj, kar je,
pricakujem odgovor, to, kar je bilo podano na
samem zacCetku, ko sem najavil to, in ker to ni
bilo izpolnjeno, pri€akujem, da boste Pozitivni
Sloveniji po Poslovniku odobrili 45 minut
odmora. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

19.11, 45 minut. Torej ob 19.55
nadaljujemo sejo Drzavnega zbora. Seveda bom
to tudi sporocCila predsedniku, ki bo zagotovo
prisoten pri glasovanju.

(Seja je bila prekinjena ob 19.11 in se
je nadaljevala ob 19.53)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Obves¢am vas, da se bo glasovanje o tocki
izredne seje Drzavnega zbora zacelo ob 20.15.
Zatorej Se 20 minut odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 19.54 in se
je nadaljevala ob 20.17.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani kolegice in kolegi, obve$¢am vas, da
zaprta seja kolegija, ki je bil zahtevan s strani
gospoda Janija Maoderndorferja, vodjo
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija, ze v teku
seje Drzavnega zbora, da se razjasnijo nekatera
vpradanja, Se poteka, zatorej je predvideno
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nadalievanje seje z glasovanjem ob 20.25.
Prosim za razumevanje. Se 10 minut!

(Seja je bila prekinjena ob 20.18 in se
je nadaljevala ob 20.28.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi, preden preidemo
na odlo€anje o predlogu sklepa bi vas rad
informiral o temi, o kateri je tekla razprava tudi
na neformalnem posvetu vodij poslanskih
skupin, ki smo ga ravnokar zakljucili.

Gre za problematiko podpisov pod
pobudo za zacetek zbiranja podpisov za zahtevo
za zakonodajni referendum o zakonu o ukrepih
Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank.
V zadnjih dneh smo se veliko ukvarjali z
dejanskimi in pravnimi vpra$anji zahtev, ki jih je
vlozila skupina poslancev za dva referenduma.
V tem istem Casu pa je bilo v zraku tudi
vprasanje podpisov pod pobudo, ki jo je vlozil
Sindikat kemi¢ne, nekovinske in gumarske
industrije. Sindikat je namre¢ navajal, da je
oddal vecje Stevilo podpisov, kot pa je bilo to
kasneje ugotovljeno v preverjanju na Ministrstvu
za notranje zadeve. Zaradi odprtih in spornih
vprasanj — ker je bilo ocitno, da se tu nekdo moti
— sem pobudnike povabil v Drzavni zbor, da si
skupaj z nasimi strokovnimi sluzbami ogledajo,
kako ta postopek poteka in da tudi dobijo vsa
potrebna pojasnila. Ta sestanek naj bi bil jutri.
Pred tem sestankom sem Zelel pridobiti vsa
potrebna pojasnila, da bi bil tudi sam na
sestanek dobro pripravljen in sem zaprosil
strokovne sluzbe za porocilo in opis postopka.

To porocilo je pokazalo, da je v Drzavni
zbor prispelo tak§no Stevilo listov s podpisi, bom
kar konkretno povedal, 307 listov s podpisi. Po
navedbah tistih, ki so v teh postopkih sodelovali,
teh oseb pa je v Drzavnem zboru 6, so bile, kot
obi¢ajno, kot postopki teCejo ze 15 let, kopije teh
podpisov poslane preko kurirja na Ministrstvo za
notranje zadeve, in danes, ko sem zahteval, da
se preveri, da se primerja Stevilo listov z
originalnimi podpisi in Stevilo teh fotokopij, smo
ugotovili, da je razlika 36 listov. Jaz sem vseh 6
oseb, ki so imele opravka s tem dokumentarnim
gradivom, poklical, se z njimi pogovoril. Gre za 6
usluzbencev, ki Zze vrsto let delajo v Drzavnem
zboru, od 6 let in pol do preko 20 let, vsi
varnostno preverjeni, vsi z dovolijenjem za
dostop do tajnih podatkov. Vsi so mi ustno
zagotovili in tudi napravili uradni zaznamek, da
so bili vsi postopki pri njih izpeljani popolnoma
korektno in v skladu z dosedanjo prakso.

Opozoriti moram, da ta 15-letna praksa
ne vsebuje kontrol na posameznih tockah,
ampak temelji na zaupanju o predaji podpisov v
Drzavnem zboru, o predaji iz Drzavnega zbora
na MNZ, in obratno. Na nobeni tocki ni uradnega
zaznamka, zapisnika ali kaj podobnega. 15 let
zadeva na takSen nacin funkcionira, po mojem
mnenju vprasljivo in problematicno. Tisto, kar
imamo, so zagotovila 6 nasih sodelavcev, ki jim
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jaz osebno verjamem. S tem noem povedati,
da je do napake priSlo na Ministrstvu za notranje
zadeve, pac¢ pa sem se z ministrom dogovoril,
da tudi on izvede podobno interno preiskavo, kot
se je izvedla v Drzavnem zboru, in pokazalo se
bo, ali je do napake priSlo tam ali se je zgodilo
kaj drugega. To je vse, kar lahko do tega
trenutka povem. Ves dan sem se ukvarjal s
sleherno podrobnostjo v tem postopku, tako da
se vam opraviCujem za odsotnost in vodjem
poslanskih skupin Se posebej za pomanjkljivo
informiranje. Zdelo se mi je iziemno pomembno,
da o tem takoj obvestim pobudnike. Zlasti o tem,
da originalne liste s podpisi imamo v Drzavnem
zboru in da jih bomo takoj poslali v preverjanje,
kar zelo verjetno pomeni tudi drugacno Stevilo
veljavnih podpisov, kot je bilo ugotovljeno pre;j.
Izrecno bi Zelel poudariti, da, prvi€, nimam
nobenega razloga, da bi dvomil v ravnanje
kateregakoli od zaposlenih v Drzavnem zboru,
seveda tudi ne, da bi dvomil v ravnanje
kateregakoli od zaposlenih na Ministrstvu za
notranje zadeve. O vseh drugih vpraSanjih pa v
naslednjih dneh.

Predlagam, da sedaj
glasovanje o sklepu.

Gospod Tanko, proceduralno.

preidemo na

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala
spostovani predsednik.

Glede na to, da ste za medije, ne vem
sicer kolikokrat, dali danes izjavo ali pa izjave, je
iz teh izjav po teh medijih in portalih, ki jih lahko
spremljamo, ocitno, da so tezave nastale na
Ministrstvu za notranje zadeve. Jaz vam
predlagam, da, glede na to, kar ste sedaj
povedali, nemudoma daste izjavo, kjer to
zadevo demantirate, popravite, tako, da bo
zadeva verodostojna. OCitno postopki niso
zaklju€eni, izjave, ki so jih povzeli mediji pa so
take, kot da se je ves ta problem dogodil na
Ministrstvu za notranje zadeve.

Predlagam, da to zadevo nemudoma
popravite.

lepa,

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani gospod Tanko, na tiskovni
konferenci, ki sem jo imel v zvezi s to

problematiko, sem izrecno, eksplicitno dejal, da
ne sumim, da je priS§lo do nepravilnosti na
Ministrstvu za notranje zadeve in da na nikogar
ne Zelim kazati s prstom.

Povedal sem samo tista dejstva, ki jih
je 6 sodelavcev, ki so rokovali s tem gradivom,
dobesedno navedlo v uradnem zaznamku. Ni¢
preko tega nisem izjavil. V naslednjih dneh pa
bova ta problem odnosov z javnostmi reSevala
skupaj z ministrom za notranje zadeve, Ce je to
problem.

Predlagam, da preidemo na glasovanje
o predlogu sklepa. Lahko glasujemo?

Proceduralno, gospod Méderndorfer.
Obrazlozitev glasu?

V imenu poslanske skupine, gospod
Maoderndorfer.
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JANI MODERNDORFER (PS PS): Glede na to,
da smo pred odloCanjem materije, katero je
predlagatelj, skupina poslancev koalicije, vlozila
za ustavno presojo samega zakona, lahko
reCem, da smo na odboru za finance, kjer smo
skupaj obravnavali predlagan material, v imenu
poslanske skupine predlagali tudi amandma, ki
bi tudi izloCil posamezno navajanje clenov
ustave, na podlagi katerega je ta predlog za
ustavno presojo bil tudi spisan.

Sami menimo, da je takSna presoja
nesmiselna in tudi neutemeljena, Se posebej
zato, ker v 7. tocki tega materiala ta dokument
eksplicitno navaja pod tockami — to je na strani
18 — 1., 2, 3., 4., 5. kup stvari v zvezi z znano
materijo, katero smo danes in vc&eraj veckrat
premlevali, to pa so podpisi. Posebej naj
opredelim in povem naslednje. V poslanski
skupini ne bomo podprli takSne ustavne presoje,
ne zato, ker ne bi zeleli, da se kakrSnakoli
ustavna presoja dela na samo zahtevo o
smiselnosti oziroma upravi¢enosti
referendumskega vpra$anja, ampak predvsem
zato, ker se isto€asno daje za podlago tudi
ugotavljanje, ali so poslanke in poslanci
Pozitivne Slovenije dali svoj podpis oziroma
izrazili svojo voljo. Glede na ustavo in zakon je
zelo jasno, in tudi vsi poslanci, razen poslanke
Melite Zupevc, ki danes ni prisotna, ker je na
porodniSkem dopustu in je to vam, predsednik,
in tudi javnosti je znano, je pisno izjavila, je bil
namen ve¢ kot jasen.

Zato je takSna ustavna presoja
nesmiselna in zato tega predloga tudi ne
nameravamo in ne bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov ne bomo podprli predloga za
ustavno presojo referendumskega vprasanja. To
smo napovedali tudi Zze v stali§€u poslanske
skupine, kajti menimo, da prav nobena trditev, ki
je zapisana v tej zahtevi, ne drzi, in se
pravzaprav zelo odmika od tega, kar je dejanska
vsebina Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu.

V celothem postopku sprejemanja
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu smo v
Poslanski skupini Socialnih demokratov redno in
argumentirano opozarjali na pomanjkljivosti
zakona in nevarnosti, ki jih prinese takSen
prenos premozenja v VviSini 12 milijard na
holding, ki je podjetje. S tem drzava trajno izgubi
premozenje v vrednosti 12 milijard, s katerimi bo
potem upravljala druzba, ki bo povsem politicno
imenovana s strani vladajoCe koalicije. Ni
pricakovati, da bo ta druzba sledila interesu
drzave in ljudi, zato da se gospodarski polozaj v
Sloveniji izboljSa, ampak da se predvsem
poskrbi za ozke strankarske interese. To je
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nekaj, kar je po naSem mnenju nesprejemljivo za
ravnanje katerekoli vlade ali koalicije v trenutku,
ko nujno potrebujemo ucinkovite reSitve za
gospodarski razvoj in zagotavljanje ustrezne
finan¢ne stabilnosti.

Naj tudi opozorim, da je po nasSem
mnenju predlagatelj te tocke v svoji zadnji
razpravi zlorabil priloZnost in moznost, ki mu jo
daje Poslovnik, da ima zadnji besedo in nekako
poskusa strniti razpravo ali razmiSljanja, ki so
bila posredovana v razpravi s strani poslank in
poslancev. Ta monolog kaze na to, da ne
obstaja niti majhnega obcutka za to, da bi skupaj
reSevali te probleme. Ker je bilo izpostavljeno,
kako slabo je v Sloveniji, ¢e je nekje drzavna
lastnina, Zelim samo pojasnit, da je
diskriminacija tega zakona lahko tudi v tem, da
bo drzavna lastnina vseh tistih ob¢in, ki jo imajo,
predla na holding. Zakaj bi, recimo, ena od
obcin, ki je bila imenovana, ko€evska, placevala
milijon evrov letno za to, da se bo poplacevalo
denacionalizacijo? Tudi to je dodaten razlog, ki
nas v Poslanski skupini Socialnih demokratov
navaja k temu, da te pobude ne moremo
podpreti, ker je Skodljiva z ve€ vidikov ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zeli $e kdo obrazloziti glas v imenu
poslanske skupine?
Mag. Marko Pogacnik, Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za besedo.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke bo podprla ustavno
presojo. Ocenjujemo, da so argumenti, ki smo jih
nasteli, dovolj trdni, kajti posledice nesprejetja ali
¢asovne omejitve izvajanja tega zakona bodo
lahko hude, ne izklju€ujemo tudi potrebe po
kak3ni mednarodni denarni pomocgi.
Ocenjujemo, da je ta zakon dober, pregleden,
da omogoCa odgovornejSe, racionalnejSe in
predvsem transparentnejSe upravljanje
drzavnega premozenja. Seveda ocenjujemo, da
je legitimna pravica, da poslanska skupina ali
posamezni  poslanci dajo referendumsko
pobudo, vendar smo prepric¢ani, da vsebinskih
razlogov za referendum ni, da je zgolj politien.

Predvsem nas zanima kredibilnost
poslancev, ki so podpisali to referendumsko
zahtevo, kajti v njihovem ustanovnem aktu je
med 12 kljucnimi projekti zapisano, da
referendum le kot drzavljanska pobuda za
pomembna druzbena vpraSanja. To pomeni
ponovno sprenevedanje — vsi so kandidirali pod
istim programom. Prepri¢ani smo, da opozicija
tukaj poskusa na vsak nacin zaustaviti in rusiti
obstoje€o vlado, predvsem =zaradi tega, ker
vlada najde reSitve, se dogovori s socialnimi
partnerji, ocenjujemo pa tudi, da je zelo
pomembno za vzdrznost in  stabilnost
pokojninske blagajne, da se ta zakon sprejme in
uveljavi.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zeli kdo
obrazloziti glas v svojem imenu?
Proceduralno, gospod Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Spostovani
predsednik, naj mi bo dovoljeno kot tistemu, ki je
se je od leta 1990 ali pa recimo Ze od 80. let
boril za ¢lovekove pravice in za demokracijo v tej
drzavi, organiziral proteste in Strajkal pred CK
ZK, da izrazim ogorCenje, da gremo tako
lahkotno mimo referendumske goljufije, ki se je
danes pokazala kot fakt. Govorim o presedanu,
ki ni vreden nobene demokraticne drzave,
nasprotno — je nekaj nezasliSanega, ne v tej
drzavi, ampak v tem svetu!

Mene kot poslanca Drzavnega zbora in
predstavnika volivk in volivcev ne zanima, ali se
bosta vidva z Gorenakom zmenila, kje je
zmanjkalo toliko in toliko podpisov za
referendum. Mene skrbi dejstvo, da so zmanjkali
ti podpisi! To me skrbi in mimo tega gremo in se
delamo: "Ah, bomo o tem jutri povedali,
govorimo o vsebini tega". To, kar delamo danes
je isto, kar smo naredili tem ljudem v sindikatu
ali ste naredili, so naredili — ne vem, kdo je to
naredil, boste se Ze zmenili. Referendumska
kraja je presedan v katerikoli demokrati¢ni drzavi
in tako lahkotno iti skozi to — to je najvecja
krSitev in najveCja blamaza za to drzavo! Za
Slovenijo, ki je zrasla na ¢lovekovih pravicah in
svoboscinah! To drzavo smo naredili zato, ker
smo branili ¢lovekove pravice. Zdaj smo jih pa
poteptali in mimo njih 8li, kot da se ni ni¢ zgodilo.

Predsednik, jaz predlagam, da se
danes ne odlo€amo o niCemer, ampak da
zacnete intenzivno preiskavo, zakaj je to Slo. Ker
jaz sem prisel iz Ukrajine, iz Kijeva, kjer sem za
mednarodno skupnost komentiral, da je goljufija
najhujSe zlo demokracije in priSel v Slovenijo,
kjer sem ugotovil, da se je to zgodilo in da cel
dan vemo, da se je to zgodilo, zdaj bomo pa
iskali krivca in bo spet tisto, o ¢emer sem jaz
govoril — iskali bomo krivca, kje se je to zgodilo,
ali v DZ ali v MNZ, Me na zanima — gre za
objektivno odgovornost, da se je to zgodilo! To
se ne bi smelo zgoditi v demokrati¢ni drzavi in
zato predlagam, da danes o niCemer ne
odlo€¢amo. / aplavz/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.
Sejo bomo nadaljevali.

Naj vas pomirim, da ne gre za
nikakr$no goljufijo, da o goljufiji lahko govorimo
takrat, kadar imamo kakS$ne dokaze. Da so
podpisi tu in da sem danes sindikate o tem tudi
obvestil in so mi zelo jasno povedali, da ne
izrazajo nobenega dvoma v funkcioniranje
Drzavnega zbora in njegovih sluzb.

Gremo naprej. Kdo Zzeli
glas? Odpiram prijavo.

Besedo ima mag. Ivan Vogrin.

obrazloziti

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi!
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"V kultiviranem svetu se vrstijo dejanja,
v nekultiviranem svetu vlada govorjenje." To so
misli kitajskega filozofa Konfucija. Jaz seveda
podpiram spremembo zakonodaje, vendar ne na
slabse. Govora je bilo o privilegijih — ali naj
morebitne privilegije iz preteklosti zamenjajo
privilegiji v prihodnosti. Reforme smo potrebovali
priblizno 6 let nazaj. Leta 2006 je takratni
minister JoZze P. Damijan predlagal reforme, je
bil preslidan in je odstopil kot minister. Danes se
z reformami hudo mudi, res je, da se mudi.
Vendar je treba takSne resitve najti, domisliti, ki
bodo sprejemljive za pozicijo, opozicijo in
strokovno javnost. Jaz sicer temu sklepu za
preverbo na Ustavnem sodiS€u ne nasprotujem.
Menim, da je dobra priloZznost za razmislek in
spremembo zakonodaje - tak3ne, ki bo
omogocala ustrezen nadzor, upravljanje in
vodenje drzavnega premozenja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jerko Cehovin, za njim mag. Branko Grims.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala.

Danes smo se naposlusali napada na
opozicijo in moram re€i, da ko sem poslusal
nekatere poslance koalicije, sem imel obcutek,
da se dosti boljSe znajdejo v opozicijski vlogi.

Na koncu sem bil tudi razoc¢aran, ker s
strani predlagatelia nisem sliSal nobenega
pozitivnega odziva na predloge, ki smo jih dali —
da se dajmo Se pogovoriti, dajmo zadeve
popraviti, 8¢ vedno je bila ta moznost dana,
vendar je bilo to kategori¢no zanikano. Moram
povedati, da gre za zakon, s katerim vlada
koncentrira mo¢€  upravljanja  drzavnega
premozenja, ob servilni asistenci naSega
Drzavnega zbora, v rokah peScice, pod
nadzorom vladajoCe politike. Za ni¢ drugega ne
gre. Parlamentu se jemlje pravica, da razpolaga
z ustavno pravico o razpolaganju z drZzavnim
premozZenjem in se prenaSa na gospodarsko
druzbo. Tukaj se pa strinjam, citiram, lansko leto
je nekdo rekel: "Ljudje so glasovali proti slabim
reSitvam, ker menijo, da obstajajo boljSe. In
imajo prav". Kdo je ze to rekel? Sam presvetli
gospod Janez Jansa. In kdo je rekel, drugi citat:
"Skoda, ki jo lahko povzrogita slab parlament in
slaba vlada, je precej veCja od Skode, ki jo
povzrocita en ali dva referenduma"? To je pa
rekel podpredsednik vlade, gospod Sustersic.
Jaz se z njima strinjam in zato bom glasoval
proti temu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Branko Grims, za njim gospa Tamara Vonta.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Seveda
bom glasoval za, saj je argumentacija, ki je v
predlogu za presojo, vsekakor upravi¢ena. Naj
pa k tej argumentaciji dodam Se en
ustavnopravni argument, o katerem danes Se
nismo govorili. Pokojni dr. Joze Puénik, dejanski
oCe samostojne Slovenije, je dosegel, da se je,
ko se je oblikovalo slovensko Ustavo, v 67. ¢len
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zapisalo, da mora zakon dolo¢ati uresni¢evanje
lastnine tako, da je zagotovljena tudi njena
gospodarska, ekoloSka in socialna funkcija.
Koliko je ta ¢len spoStovan pri sedanji ureditvi —
Ze, ko gre za vprasanje polnega uresniCevanja
njene gospodarske funkcije —, je seveda veliko
vprasanje. Ampak, ko pa gre za vpra$anje njene
socialne funkcije ob zgolj simboli¢nih vsotah ali
celo izgubi, ki prihaja iz orja8kega denarja, ki je
investiran v tisto lastnino, ki je zajeta v podjetjih,
v katerih je javna lastnina, pa je najbrz ocitno, da
bi tovrstna razprava spominjala na tisto debato,
ali je mogoce s tal sploh $e kam pasti. Zagotovo
je novi zakon, katerega cilj je, da bi bila ta
lastnina bistveno bolje izkori§€ena, bistveno bolj
produktivha — in s tem bi bila polno omogoc&ena
tudi njena socialna funkcija, to se pravi, da bi
prilivi iz tega krepili zdravstvo, 3olstvo, socialno
varnost ljudi, splodno blaginjo ljudi —, v polni
meri uresniCevanja ustavne dolocbe, o kateri
sem govoril. Sedanja ureditev pa je iz tega
vidika neprimerna in o¢itno neustrezna.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Tamara Vonta, za njo mag. Stanko Stepisnik.

TAMARA VONTA (PS PS): Oprostite, jaz pa ne
morem ¢isto mimo tega, kar smo danes slisali in
kar se mi danes zdi resni¢no najvecja tema, in o
¢emer je danes, mislim da, najbolje govoril
kolega Roman. Jaz sem nova v parlamentu,
ampak vam re€em, da sem osebno iskreno
pretresena zaradi tega, kar se je zgodilo.
Sprasujem se, kolikokrat se je potemtakem na
podlagi zaupanja to lahko Ze zgodilo, ali pa
morda ze zgodilo. Ne razumem, resni€no ne
razumem, kako smo lahko ob tem tako mirni in
se delamo, kot da se ni¢ ni zgodilo. Te podpise
ste po neki modrosti verjetno fotokopirali in
spravili, in fotokopije poslali na ministrstvo, ali
kakorkoli Ze, in originale ohranili v DrZzavnem
zboru, zato so vsi podpisi tukaj. Ampak, Ce je to
res, potem nihCe, nikoli in nikdar, ne bo mogel
niCesar re€i v tem parlamentu. Jaz ne vem, Ce
se tega zavedate. Jaz sploh ne razumem, kako
lahko sedaj tukaj hladno sedimo. Ne razumem,
kako ne vidite, kaj se je zgodilo. Zgodilo se je
nekaj groznega. Ce je to res, se je zgodilo nekaj
groznega. Nekaj, kar se ne bi smelo nikakor
zgoditi.

Seveda bom glasovala proti. To je itak,
to je drugorazredna tema sedaj. Oprostite, to je
drugorazredna tema. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Vonta, lahko samo reéem, da sem velik del
danadnjega dneva delil vaSe ob&utke. Tudi sam
sem bil pretresen in 8okiran na tem, kar se je
zgodilo, le da je moja interpretacija drugacna.
Jaz ne verjamem, da je tukaj priSlo do kak3ne
goljufije, kajti vedno izhajam iz tega, da v osnovi
ljudje niso goljufi in da jim je treba dokazati
goljufijo, ¢e do nje pride, tako da v to ne
verjamem. Je pa zanesljivo na neki tocki prislo
do clovesdke ali tehni¢ne napake. Zanesljivo so ti
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postopki o€itno ze 15 let tekli in Se danes te€ejo
preve¢ povr$no in se bo treba tega zelo resno
lotiti. Bil sem enako zgrozen in Sokiran kot ste
bili vi, verjemite, od trenutka, ko sem izvedel za
to dejstvo. Mi ni vseeno, zato sem tudi takoj
odreagiral in sindikatom sporo€il, da so ti podpisi
na varnem in da bodo $li v preverjanje in da jih
bo po vsej verjetnosti tudi dovolj za zacetek
zbiranja, 40 tiso€.

Besedo ima mag. Stanko Stepi$nik, za
njim gospa Masa Kociper.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa, gospod predsednik.

Zadnje Case je izredno veliko prepusta
v tem drzavnem zboru. SliSali smo zZe, da je bilo
za dolo¢ene zakone s strani Zakonodajno-
pravne sluzbe re€eno, da so neustavni, tudi
strokovnjaki so to napovedovali, vendar ste vi jih
vseeno dopustili, da se je izsillo, da so se
izglasovali. Zaupanje v drzavo je vedno bolj
naceto. To je izredno velika skrb. To zadnje,
izguba referendumskih podpisov, to je pa skrajni
primer nedoslednosti, vendar ne opere
objektivne odgovornosti nikogar, $e najmanj
vodje tistega resorja, kjer je nastala ta napaka.
Tudi, ¢e se bosta med seboj premetavala, bosta
oba tista, ki sta odgovorna za to in upam, da
bosta odstopila, drugace bomo probali poskrbeti,
da se bo to zgodilo po pravni poti. V pravi
demokrati¢ni druzbi bi sama odstopila. Zadnje
¢ase to, kar gledamo, kriminalizacija,
stigmatizacija, nesposobnost dosedi
gospodarsko rast ob tako veliki pomo¢i iz EU —
1,4 milijarde — in s 300 ukrepi sprejetimi na
podrocju gospodarstva, vendar Se vedno kaze
za naslednje leto, da bo gospodarska rast
negativna za 2 %. To pomeni, da vlada ni
sposobna peljati tega vlaka naprej in moje
mnenje je, da se ¢im prej pogleda v ogledalo in
odstopi.

Glasoval bom proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Mas$a Kociper, za njo gospod Matevz Frangez.

Kolega Stepisnik, ¢e se samo izklopite,
prosim.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani!

Zahteva koalicijle po ustavni presoji
naSe zahteve za referendum je popolnoma
neutemeljena in glede na dosedanjo jasno
prakso Ustavnega sodis¢a nima nobene
moznosti za uspeh. Je samo Se en manever te
koalicije, da onemogoci, tokrat opozicijo, pri
izvrSevanju svojih ustavnih pravic na nacin, kot
ste na svoj nacin onemogodili tudi sindikate. Pa¢
pa je zahteva 30 poslancev, da udejanjijo svojo
ustavno in zakonito pravico, legitimna in na
mestu, kadar gre za tako pomembna vprasanja
te drzave. Opozicija je uporabila vsa zakonita
orodja, da bi osporavala ta zakon, dno pa je
zbilo to, kar ste naredili sindikatom. Prav je, da
imajo ljudje moznost odloCati o tako
pomembnem vprasSanju kot je to, kako bo
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potekala zadnja faza privatizacije edinega
premozenja, ki nam je 8e ostalo. Ali bo
transparentna, pregledna in v interesu vseh
drzavljanov, ali pa bo omogocala zlorabe in
okori$¢anja po politi¢ni poti.

Zato smo poslanci Pozitivne Slovenije
8e s tremi poslanci to zahtevo podprli in temu je
referendum kot ustavna institucija  tudi
namenjen. Res je, da smo v&asih govorili, da
referenduma ne podpiramo. Se vedno ga ne. Ko
pa tehtamo med na$o zavezo, da bomo delovali
v korist te drzave in drzavljanov, pa pri tem
tehtanju ni dileme. Delovati moramo v interesu
drzavljanov. Ce je to referendum o vladi, kot
sem rekla, potem pac naj bo. Karkoli bodo ljudje
odlogili, bomo to spostovali. Ce bodo rekli, da to
vlado in njena dejanja po enem letu
restriktivnega varevanja in spornih odlocitev,
podpirajo, potem naj bo tako. Lahko pa, da bodo
rekli, da imajo tega vladanja in uniCevanja
dovolj, in da si zelijo kaj drugega. Morda si zelijo
drugaéni nacin, drugacno reSevanje krize in
predsednika, ki vidi lu¢ na koncu tunela. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
MatevZ Frangez, potem gospod Darko Jazbec.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Ko sem danes
popoldne utemeljeval razloge, zakaj bom
glasoval proti tej zahtevi, sem jasno in glasno
izrazil zahtevo, da odgovorna, predsednik
Drzavnega zbora in minister za notranje zadeve,
dasta zelo jasne utemeljitve, kaj se je zgodilo s
394 podpisi delavk in delavcev, ki so zahtevali
zaCetek postopka za referendum o slabi banki.
Takrat Se nisem videl medijskih objav o
postopkih, ki so verjetno ze tekli v Drzavnem
zboru. To sem pospremil z mislijo, da medtem,
ko smo mi pazili na to, da nam ne ukradejo

premozZenja, nam je ocitno nekdo ukradel
demokracijo.
Spostovani gospod predsednik

Drzavnega zbora! Ne gre za iskanje krivca med
Sestimi posamezniki. Ne gre za to. Gre za to, da
je bila v tem postopku storjena elementarna
napaka, ki je resno ogrozila izvr§evanje ene od
najosnovnejsih €lovekovih pravic, drzavljanskih,
politicnih pravic — pravica do referenduma. Ne
referenduma, ki ga zahteva politika, ampak
referenduma, ki ga zahtevajo ljudje. To je bilo
ogrozeno bodisi zaradi zlonamernih dejanj — in
pri tej vladi te moznosti ne odrekam — ali zaradi
malomarnosti. V vsakem primeru zZelim opomniti
na to, da bi predsednik Drzavnega zbora z
aktom o koncu postopka v prejSnjem tednu
moral imeti vsa potrebna zagotovila, da je s
postopkom vse v redu. Ne iS¢emo odgovornosti
med Sestimi, gospod predsednik Drzavnega
zbora.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Darko Jazbec, potem gospod Srecko Meh.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa.
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O ¢em sedaj sploh glasujemo — ali
zaradi njegove zavrnitve na referendumu lahko
nastanejo protiustavne posledice? Gospod
Pirnat je dejal, da je tudi zakon sam
protiustaven. Ce jaz prav razumem, glasujemo o
tem, ¢e damo v presojo, €e so protiustavne
posledice, e ne sprejmemo protiustavni zakon.
To se slidi zelo komplicirano, ampak toéno o tem
zdaj debatiramo. Danasnja seja, menim da. je
popolnoma nepotrebna. Prvi€. Zakaj? Ker je
volja poslancev popolnoma jasno izrazena in jo
je treba wupoStevati. Drugi¢, ker je volja
sindikatov popolnoma jasna in je tudi to treba
upostevati. Res, da so se nekateri podpisi
izgubili, pa spet pojavili, ampak treba je povedati
tudi to, da e ne bi imeli sindikati teh fotokopij,
se ti podpisi danes ne bi pojavili. Tako da, ne
gre za napako, ampak gre za neko nacrtno delo,
ki se ni izSlo. Dejal bi pa to, da sta oba zakona
sprejeta po nujnem postopku. V Avstriji v zadnjih
letih so enkrat sprejemali po nujnem postopku,
in sicer, ko so bile velike poplave. Danes, ko je

ena ftretjina Slovenije pod vodo, ko ljudje
premrazeni reSujejo, kar se reSiti da, mi
debatramo o tem, kako =zaobiti eno

referendumsko pravico.
Glasoval bom proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Srecko Meh, potem gospa Janja Klasinc.

SRECKO MEH (PS SD): V bistvu sem Zalosten,
zgrozen, razoCaran zaradi veliko razli¢nih zadev.
Te seje danes pravzaprav ne bi smelo biti zato,
ker bi lahko bila jutri. Danes bi morali razpravljati
morda o ujmi, o tem, kaj bomo res naredili. To
sejo bi bilo treba prekiniti zato, da ne bi tukaj
govorili o zadevah, ki jih mi ne poznamo do
podrobnosti. Evidentno pa je zmanjkalo 400
podpisov ali 370 ali koliko jih je, in jih ni, in je
nekdo za to odgovoren. Evidentno bi se lahko
pravzaprav vpra8ali, koliko tega se je zgodilo v
vseh teh zadevah, o katerih danes govorimo. Ze
danes je bilo govora o tem, da bomo sprejeli
amandma, ko bomo razpravljali o tem, kaj bomo
naredili z energetiko — etudi je nekdo podpisal s
sindikati dogovor, da se bo tega drzal in da bo
50 % energetike privatizirane oziroma prodane.
Danes, v tem Drzavnemu zboru, je nekdo govoril
o tem, da se lahko sprejmejo tudi amandmaiji.

Mi  smo DrZzavni zbor, gospe in
gospodje, in zato o tem ne bi smeli.
Proceduralno predlagam — prekinimo to

zasedanje, ker bomo ocitno razpravljali tudi o
referendumu za slabo banko in bomo tudi takrat
govorili enako razpravo, kot jo razpravljamo
danes. Meni se zdi, gospod Tanko, popolnoma
neprimerno, da tukaj v DrZzavnemu zboru vi
govorite o tem, da ni dokazano, kdo je to bil, da
to ni minister Gorenak in da naj, dokler tega ne
dokazemo, predsednik Drzavnega zbora popravi
tisto informacijo, ki jo je danes dal.

To se mi zdi pa resniéno deplasirano in
bom seveda glasoval proti temu.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Janja Klasinc, potem gospa Renata Brunskole.

JANJA KLASINC (PS PS): Seveda bom tudi jaz
glasovala proti tej zahtevi. Glasovala bom proti
zaradi tega, ker je ta zakon slab — to so povedali
prav vsi strokovnjaki. Glasovala bom proti zaradi
tega, ker je netransparenten, zaradi tega, ker na
Siroko odpira vrata vplivu politike v odlo¢anje o
premozenju prav vseh drZavljanov Republike
Slovenije in dopus€a samo pescici, ki je trenutno
na vladi, da odlo¢a o prodaji ali pa razprodaji
tega premozenja. Predvsem mislim, da je razlog
v slednjem. PrepriCana sem, da gre za dobro
nacrtovano razprodajo tega premozenja z
obljubljenimi dobrimi provizijami in prav to mora
biti razlog tej paniki, da se je koalicija posluzila
tako skrajnih in tako umazanih iger, kot je sum
kraje 394 referendumskih glasov in nor¢evanje
iz glasov in podpisov naSe stranke, ki je
predlagatelj tega referenduma. Za to vase
igranje, ki je ne samo nedemokraticno, ampak
meji — ne na Ukrajino, na Belorusijo ali Se kaj
drugega — na kriminal, boste kolegi morali zelo,
zelo resno sprejeti tezko odgovornost.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Renata Brunskole, nato mag. Dejan Zidan.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.

Ustavne presoje ne bom podprla. Moja
volja pod obema zahtevama za referendum je
jasno izrazena in jo je mogocle preveriti. |z
prilozene zahteve za wustavno presojo je
razvidno, da koalicija nima pravih argumentov.
Gre za izrabo procedure v Drzavnem zboru in s
tem se krusi ugled Drzavnega zbora. Vendar je
ob dana$njih novicah in informacijah o drugih
podpisih sindikatov to danes dejansko tema pod
tocko 2. Totka 1 je ta zadeva, o kateri smo
lahko brali iz medijev. Seveda se koalicija lahko
pritozi na vsebino, ne pa na postopek. Naj
poudarim, postopek v Drzavnem zboru vodi
predsednik Drzavnega zbora in predsednik
Drzavnega zbora je ugotovil, da naSa zahteva
za razpis referenduma vsebuje vse z zakonom
predpisane pogoje za razpis referenduma.

Na8a odlocitev za lastnoro¢ni podpis
zahteve je skrajni ukrep. Skrajni ukrep opozicije,
ko resni¢no vidimo, da drugega izhoda ni.
Zelimo zadrzati drzavno premozZenje, s katerim
bi se upravljalo na enem mestu, transparentno
in da bi Se vedno bilo odgovorno Drzavnemu
zboru, pa tudi parlamentarnemu nadzoru. S

takim predlogom zakona o holdingu, ki je
sprejet, temu ne bi bilo tako.
Zatorej ustavne presoje ne bom

podprla in nihée se nima &esa bati, saj mislim,
da je prav, da se referendum razpise.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Ker je bilo omenjeno tudi moje ravnanje

v zvezi s to zahtevo, naj pojasnim kolegicam in

kolegom, kar sem tudi doslej pojasnjeval samo
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javnosti — da nimam nobenega razloga, da bi
dvomil, da so podpisi pod to zahtevo pristni,
kljub drugaénim navedbam in pisanjem v
medijih. Meni beseda vodje poslanske skupine
in poslanke zado$€a. Povedal sem, da me je na
tisti dan, ko je bilo v medijih veliko govora o
spornem podpisu poslanke, poslanka poklicala
po telefonu in mi osebno zajamdila, da je podpis
njen in mi dala tudi pisno izjavo v zvezi s tem, in
to je bilo zame popolnoma dovolj. Se enkrat bi
rekel, mislim, da si moramo na tej ravni toliko
zaupati, da se nimamo v osnovi za goljufe. Ce to
ugotovijo drugi organi, potem je to druga stvar.
Med seboj pa se menda ne bomo na tak nacin
obravnavali.

Naslednji ima besedo mag. Dejan
Zidan, potem gospod Ga$par Ga$par Mi$ig.

MAG. DEJAN ZIDAN
predsednik, za besedo.
koncem dneva.

Ne bom podprl danasnjega sklepa, bi
pa rad ugotovil, da danasSnja razprava je
razprava o dveh aferah in enem napacnem
podatku. Prvo afero sem imenoval afera
izginulih podpisov. Proti ministrstvu ministra
Gorenaka se odnese 307 podpisanih listov,
ministrstvo ministra Gorenaka jih poslje nazaj
271. DanaSnja razprava je Ze pokazala, kaj
boste iskali — iskali boste kurirja, ki se je nekje
verjetno ustavil in je pomotoma verjetno liste
izgubil, ostali bomo pa iskali politicno
odgovornost. To je verjetno v tem trenutku ze
jasno.

(PS SD): Hvala,
Se pozdrav pred

Druga afera je afera diskreditacije
poslancev Pozitivne Slovenije. VCeraj ste jim
zagrozili s kriminalisti, danes jim grozite z
Ustavnim sodiS€em, ostane samo Se vojska.
Upam, da se zavedate, kaj poCnete.

Kot tretje — zakaj je nemogocCe podpreti
va$ zakon. Z vsakim zakonom, ki ga sprejmete,
zmanjSate gospodarsko aktivnost v tej drzavi.
Vlada Boruta Pahorja ob izjemno tezZkih
razmerah, pa bi pustila gospodarsko rast 0,6 %.
V tem trenutku se gibljemo na minus 2, minus 3,
na koncu bomo z vasimi ukrepi prisli na minus 5.
Tako se drzave ne resuje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Gaspar Gaspar Misi¢, potem gospod Matjaz
Han.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
predsednik, kolegice in kolegi. Danes so se
ze zgodile protiustavne posledice, ki so se
razkrile Sele potem, ko so na sre€o sindikati
imeli kopije svojih originalnih podpisov, ki so bili
vloZeni tukaj v Drzavnem zboru oziroma v hramu
demokracije.

Hram demokracije in Ministrstvo za
notranje zadeve, ki naj bi varovala interese
drzavljank in drzavljanov, tukaj ali tam se je
zgodila kraja in to kraja podpisov, ki so nosili
voljo drzavljank in drzavljanov, delavk in
delavcev. Zato — PukSi¢ naj se kar smeji —,
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ampak zato, gospod predsednik, ¢e se bo
ugotovilo v preiskavi, da se je to zgodilo v
Drzavnem zboru, potem pa pricakujem vas
odstop isto sekundo. Ce se bo pa ugotovila
objektivna odgovornost, da je to na MNZ, potem
pa isto sekundo odstop ministra za notranje
zadeve. To je presedan, nesramnost nad
nesramnostjo, viSek vseh viSkov.

Ugled Drzavnega zbora je Ze tako ali
tako mo€no nacet. Klju¢ne so ekonomske teme
in ne nacin upravljanja. To vam tudi danes
potrjuje bonitetna agencija Standard & Poor's —
da ni pomembna oblika upravljanja, ekonomske
teme so pomembne. Tega vi ne znate, dragi
gospodje, narediti.

Danes ste nas napadli, napadate nas
cel teden — diskreditacija, vse ste nam natrpali
na glavo, nam v Pozitivni Sloveniji in tistim trem
poslancev, ki so podpisali viogo za referendum
na slab zakon, ki onemogoca transparentno

poslovanje in upravljanje z  drzavnim
premozenjem Republike Slovenije, edinim
premozenjem, ki nam je Se ostal. Nimate

otvoritvene bilance, nimate niCesar, s ¢emer bi
lahko razpolagali, da bi ustanavljali tako veliko
podjetje, kot je drzavni holding.

Seveda bom glasoval proti vsej tej
nepotrebni presoji in obremenjevanju naSega
Ustavnega sodi$c¢a ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matjaz Han, potem gospa Alenka Pavlic.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Ze dopoldne sem povedal, kaj si mislim
o referendumu. Jaz te zahteve sicer ne bom
podprl, ker ima koalicija dovolj glasu, in Ustavno
sodis€e naj naredi, kar mora narediti.

Upam pa, spostovani VisoKi
funkcionarji, tako v Drzavnem zboru kot tudi na
ministrstvih, da v tej situaciji ne boste reSevali
svojih visokih polozajev na radun zaposlenih
tako v Drzavnem zboru kot tudi na Ministrstvu za
notranje zadeve. Tudi odgovornost je tista, ki
dela politika velikega. Sedaj Se nekaj o holdingu.
Gospe in gospodje, Ze en mesec posluSam,
kako je holding reformni zakon, ampak, ko
preberes§ tale zakon, ki ga imam v roki, ki govori
o holdingu in ko preberem ocene finan¢nih
posledic, ki jih je napisalo Ministrstvo za finance
— veste, kaj piSe o teh finanénih posledicah?
"Predlagani zakon nima finan¢nih posledic na
drzavni proracun in na druga javnofinan¢na
sredstva".

Je pa reformni zakon - jaz si tega ne
znam predlagati, zato predlagam, da ga
zavrnemo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Alenka Pavlic.

ALENKA PAVLIC (PS PS): 13 milijard razlogov
imam za to, da lahko trdim, da je Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu slab, da ima
Skodljive posledice, zato ne bom glasovala
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oziroma bom ustavni
referendum.

Zdi se mi pa tudi absurdno in
nedopustno, da se vodja Poslanske skupine
SDS, gospod Tanko, spotika ob nase podpise in
nas, poslanke in poslance, poSilja na presojo
nasih lastnih podpisov. Medtem pa se
predsednik DrZzavnega zbora, dr. Virant, in dr.
Gorenak, minister za notranje zadeve, ne
moreta dogovoriti, kako bi pravzaprav uvedli
neko osnovo pisarniSkega poslovanja, ki se jim
reCe primopredajni zapisnik, to je nekaj, kar
prakticno vsak zacetnik z ekonomsko srednjo
$olo zelo dobro pozna.

Zdi se mi, da gre tu za objektivho
odgovornost, bi pa vprasala, ¢e je do tehni¢ne
napake prislo tudi pri referendumu o TES 6.

proti presoji za

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Se obrazlozitev glasu?
Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Pravzaprav je malo absurdna situacija
— v prejSnjem tednu je koalicija z velikim
pompom napovedala vloZitev Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi, v katerem je
zahtevala 5 tiso¢ overjenih podpisov za zaCetek
sprozenega postopka za referendum. Gre torej
za zaostrovanje pogojev, zmanj$evanje prostora
za izrazanje ljudske volje. Ampak tam je bil
temeljni argument, da je treba dobiti
verodostojne podpise. Zdaj so pa korektno
oddani podpisi izpuhteli. Zelo zanimiva situacija!
V Drzavni zbor smo dobili pismo s pozivom, da
skuSajmo prepreciti in se sku$ajmo dogovoriti
tako, da ne bi bilo treba izvesti referenduma. To,
da glasujemo proti zahtevi za presojo ustavnosti,
je tudi eden od moznih korakov za to, da se
zgodba kon¢a tako, da ne bi bilo treba izpeljati
referenduma. Pa pri tem ne oporekam pravici do
razpisa referenduma, zaenkrat  Ustava
poslancem Se daje to moznost. Tisto, kar je pa
zanimivo pri vsem tem, pa je, da nekateri no€ejo
sliSati, da morata obe strani sodelovati pri
iskanju skupne poti, ne samo ena. Nekateri
menijo, da je velika milost, ¢e se koalicija sploh
hoCe pogovarjati z opozicijo. Jaz ne vem,
poslusali smo, kako so nekateri trpeli, ker so se
morali poleti pogovarjati o tem, kako izboljSati
zakon. Ja, kaj ni to nasa naloga?

Ne morem podpreti takSne zahteve, ki
je mimogrede Se slabo sestavljena.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc Puksi¢, potem gospod Jozef Kavti¢nik.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.

Jaz bom predlog sklepa podprl. Prvi¢
zato, ker je za drzavo nujno potrebna
stabilizacija javnih financ. Drugi¢ zato, ker je
upravljanje z drzavnim premozenjem bilo do
sedaj zelo slabo ali katastrofalno, pravzaprav v
veliki meri velikokrat tudi na meji kriminala.
Tretji¢ pa zato ker, e tega ne sprejmemo, bodo
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potem ukrepi Se hujSi. Tako dale¢ bomo prisli,
da bodo tisti, ki so na robu prezivetja, ve¢ kot
polovica slovenskih upokojencev, ki je pod 600
evri pokojnine, padla Se dale€ pod to. Zato so ti
ukrepi nujni.

Kolegice in kolegi, ali se spomnite afere
v Belgiji, ko je s sodiS¢a pobegnil pedofil
Dutroux? V $tirih urah so trije, ¢e se dobro
spomnim, trije ministri iz vlade nepreklicno
odstopili. Jaz bi danes glede na to, kar se je
dogajalo, gospod predsednik — in seveda glede
na to, da imam tudi sam eno zelo slabo izku$njo
—, pricakoval, da bo v tem trenutku odstavljena
tudi generalna sekretarka. Ne more in ne sme se
izgovarjati na to, da je 15-letni postopek taksen.

Mogoce pa so bili ti podpisi, ki so bili
vloZeni originalno, 307, bili skopirani in so
kasneje dobili mlade, dodante originalne
podpise. Tudi to je mozno, ampak to je stvar
kriminala in kriminalnega dejanja, in to je stvar
pregona kriminalistov. In 8e nekaj, govorite o
tem — kriminal je tudi podpise ponarejati —, da
vaSe podpise, opozicijske, posSiljamo na presojo
ali pregled. Ko ste vi bili na vladi, ste poslali
kriminaliste v Drzavni zbor in zaplenili pisarno
poslancu, vodji poslanske skupine, predsedniku
stranke, gospodu Jelingicu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef  Kavticnik, potem  gospod  Jani
Méderndorfer.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Tega predloga ne bom podprl, kajti,
spoStovani koalicijski poslanci, polna usta so
vas, ko govorite, da se mora politika umakniti iz
gospodarstva, isto€asno pa ustvarjate holding, ki
bo politicno voden in nadzorovan. Vsebinski
razlogi — danes sploh ne vemo, koliko bo holding
stal. Re€eno je bilo in tudi priznan ekonomist
Kralji¢ je dejal, da je zahteval otvoritveno
bilanco, ki je ni dobil. Veliko je neznank, veliko je
sprenevedan;.

Kar se pa ti¢e dogodkov, ki smo jim
danes pri¢a in ki smo jim prica te dni — ne
zalosten, jaz sem zgrozen nad tem, kar se
dogaja. Tukaj se pogovarjamo o tem in dajemo
ljudem nekaksno sporocilo, kdo je vedji lopov tu
notri v Drzavnem zboru — ali tisti, ki so sprejeli te
podpise, tisti, ki so jih dali naprej ali tisti, ki so
pregledovali. Kdo bo pa Se zaupal DrZzavnemu
zboru, kdo bo pa Se upal v tej nasi drzavi?
Oprostite, to je pa resni¢no za premisliti. Ne bi
se jaz smejal ne levi in ne desni. Jaz bi prekinil
to sejo in resniéno danes ne bi glasovali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jani Méderndorfer. Gospod Mirko Brulc.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Tega
predloga ne morem podpreti iz preprostega
razloga, ker je bilo v zadnjem tednu toliko enega
ogorcenja glede postopka vlozitve same zahteve
za referendumsko vprasanje, glede zahteve o
samem referendumu, in toliko nekega
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nezaupanja — potem pa, kot strela z neba, pride
novica, da v resnici sploh nihée ni preverjal
postopka, kako se zbirajo podpisi za
referendumsko vpraSanje, ki ga je vlozila
skupina podpisanih. Toliko preverb, toliko
ogorcenja, toliko nekega suma in nezaupanja in
sedaj gremo Se v ustavno presojo. Tisto, kar je
najbolj zanimivo, je to, da sedaj pozivamo vse
tiste, ki pravijo, da zaupajo poslankam in
poslancem in verjamejo v njihov podpis, da ne
podprejo te ustavne presoje, ker v 7. tocki je
to€no to, ponovno dajemo na Ustavno sodisce.
TakSna ustavna presoja je v Cistem
nasprotju s tem, kar govorimo na glas in s tem,
kar se hoce podpreti. Tisti, ki to govorijo, tudi
vedo. Tisto, kar je pomembno je, da te ustavne
presoje preprosto ni mogoce podpreti, samo
zato, ker se ji oCita, da je Skodljiva za drzavo, V
debati smo dokazali, da nima nobene posebne
posledice za tisto, kar ji vi reCete reforma. To
reforma ni, je navaden zakon. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Mirko Brulc, potem gospod Jozef Horvat.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Najprej sporocite predsedniku vlade v
Laos, naj se vrne domov. Ne vem sicer, kaj tam
poCenja pri razpravi o svetu brez genocida,
mogoce razlaga izkusnje z izbrisanimi ali kaj.

Socialni demokrati smo z argumenti
posku8ali prepri¢ati pozicijo, da gre za hude
napake. To, kar se je danes zgodilo s podpisi —
ali je to mini pozig Reichstaga? Ljudi v tej drzavi
je strah. Upokojence, zaposlene, nezaposlene —
ljudi je strah. Upraviceno, ker SDS je stranka, ki
Ze ima izkusSnje z ponarejanjem dokumentov.
Kako bomo verjeli sedaj ministru za notranje
zadeve, za katerega veste, kako je zdruzil vse
resorje zato, da ima popolno oblast. Jaz se
bojim, da do resnice ne bomo prisli. Res je, v
tem zakonu je zapisana vloga DrZzavnega zbora,
je pa tudi zapisano, da o poslovni tajnosti odlo¢a
vlada. NaSa izkuSnja s prodajo Slovenske
industrije jekla je — Se danes je to poslovna
skrivnost in ljudje ne vedo, kaj smo Rusom
prodali, kaj smo iztrzili in kdo je dal kaj v Zep.
Zato bom seveda glasoval proti temu zakonu.
Mislim, da gremo s to spiralo dol, vse Zelimo
prodati. Samo vpraS§am — kdo je videl letos na
morju avtomobile z madzarsko registracijo?
Velike, BMW in podobne. ReveZ ne more, ker je
Madzarska vse prodala — banke, gospodarstvo,
vse. Na tej poti smo tudi mi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi! Podprl bom
sklep, pod katerega sem se tudi podpisal, in v
imenu Poslanske skupine Nove Slovenije
sporo¢am nasim kolegom iz Pozitivhe Slovenije
plus Se trem, da vam mi v ni¢emer ne zelimo
prikraj8ati ali pa vas onemogocati pri vasih
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demokratiCnih  Zeljah. Va8a zahteva za
referendum je legitimna, referendum o Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu je irelevanten —
Slo bo za referendum o vladi. Govorimo o
drzavhem premozenju. Kaj pa je, ljudje,
premozenje? Kolega JurSa je govoril o tem,
kako drasticho je padlo premozenje
Zavarovalnice Triglav, neko€ paradnega konja.
Poglejte, naredi§ neko napakico — pridejo in ti
zarubijo premozenje. Seveda, ¢e si kriminalec —
in kolegialno vam Zzelim svetovati, da se ne
druzite s kriminalci, ker: "Povej mi, s kom se
druzi$, pa ti bom povedal, kdo si".

Ce smo Ze pri premoZenju, gospe in
gospodje, predsednik, danes sem v razpravi ze
govoril — nekateri so te dni izgubili vse
premozenje. Predlagal sem in prosim to naredite
— jutri odprite pisarno, dajte notri tri vaSe
sodelavke, da zberemo do Martinove nedelje
prostovoljne prispevke. Predlagal sem do 5 %,
lahko tudi ve€. Hvala, kolegica iz generacije, dr.
Andreja, ki se bo odpovedala celotni placi.
Dajmo nekaj narediti, nekaj konkretnega. Dajmo,
predsednik, naredite to jutri. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa, gospod Horvat. To je bilo nekaj
najlepSega, kar sem danes sliSal in to vaso
pobudo z velikim veseljem sprejemam.

Mag. Zidan, proceduralno.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani
gospod predsednik. Verjamem, da ste opazili,
da je poslanec vaSe koalicije grobo napadel
vaSo generalno sekretarko DrZzavnega zbora,
gospo Mojco Prelesnik. Predlagam
proceduralno, da kakor ste za$¢itili sami sebe ne
dosti dni nazaj na eni od sej, da tudi v primeru
vaSe sodelavke enako naredite. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
za opozorilo. Kot re€eno, jaz poudarjam in sem
danes Ze v javni izjavi poudaril, da vsem
akterjem v Drzavnem zboru, vsem sodelavcem,
ki so kakorkoli odgovorni za poslovanje z
dokumentarnim gradivom, zaupam. Tem ljudem
tudi zaupam, da v tem postopku ni nihé¢e naredil
nobene napake. To sem ze rekel. O
odgovornosti bo pa verjetno 8e v naslednjih
dneh, tednih in mesecih tekla beseda.
Gospa Maja Dimitrovski.

MAJA DIMITROVSKI
besedo.

V danasnjem mediju sem zasledila,
citram: "Danasnja izredna seja je ocitno ena
najbolj nenavadnih v zgodovini slovenskega
parlamenta." Strinjam se. Vladna koalicija Zeli z
vso vnemo prepreciti referendum, zelo ocitno
stopa Cez rob demokrati¢nih okvirov in celo
zdrave pameti. Zaradi lastne omejenosti ne
morete omejevati ljudstva, ker v demokraciji je
mo€ omejena z zakoni, vendar je za pravo
demokracijo znacilno tudi samoomejevanje
oblasti. Prav je, da spoS$tujemo voljo ljudi in

(PS PS): Hvala za
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referendum je najvi§ji izraz
drzavljanov. Glasovala bom proti.

ljudske volje

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Glasovali bomo o predlogu sklepa.
Se obrazlozitev, mag. Barbara Zgajner
Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa, predsednik.

Tudi sama ne morem mimo tega, kar
se je danes dogajalo, in zgodba Se ni kon€ana.
Jaz pravim, da ta vlada res ne izbira sredstev za
dosego svojih politicnih ciljev. Vi, predsednik, ste
dejali, da se je zgodila napaka. Jaz pravim — ne,
to ni napaka. To je organizirana prevara. Zakaj?
Ker preprosto ne verjamem v nakljudja. Rekla
bom celo, da se je zgodila najvecja javno
razkrita politi€na goljufija, predsednik. S tem, ko
je minister za notranje zadeve dejal, da
podpisov ni dovolj, ste vi ustavili referendumski
postopek. Brez, da bi imeli na mizi ¢rno na
belem, da argumenti, s katerimi ste zaustavili,
preprecili, ljudsko voljo, drzijo. Ne precedens, Se
enkrat pravim — to je najvecja politicna goljufija,
kraja ljudi, tiste najvisje stopnje demokrati¢nega
izraZzanja ljudske volje.

Zakaj sem proti zakonu, za katerega
trdim, da je slab? Tudi zato, ker so zakon pisali
tisti ljudje, ki so Ze sodelovali pri prodaiji
drzavnega premozenja. Racunsko sodiS¢e je
ugotovilo, da so bile te prodaje ve¢ kot sporne.
Tisti nas danes prepri€ujejo, da se bo zgodba v
okviru SDH odvijala transparentno. Ni res —
odvijala se bo pod preprogo, brez nadzora
Racunskega sodisc¢a, ki je v preteklosti ugotovilo
te nepravilnosti. Zato bom glasovala tudi proti
sklepu, ki ga predlagate.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS):
Odgovornost za to, kar se dogaja danes je
vsekakor na vladi. ZaCela pa se je zZe takrat,
spostovani kolegice in kolegi, ko ste bili Se v
opoziciji.

Danes veckrat omenjate bonitetne
ocene ene bonitetne hiSe, ki govori o velikem
tveganju glede vladnih zmoznosti za oblikovanje
in izvedbo strukturnih reform. Med temi
reformami, mimogrede, ni Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu. Kdo bi vam pa verjel, da
boste reforme izpeljali? Jaz verjamem, da se
tudi te hiSe in ljudje in vsi, ki tukaj sedimo,
spomnimo vaSega "Stirikrat ne". Reforme bi
danes lahko bile sprejete in veljale.

Zato obstaja gromozanska, velika,
tveganost za to, da ta Vlada teh reform ne bo
speljala. "Stirikrat ne!" Poglejte, na spletni strani
Se obstajajo vaSe parole, in ni¢ vas ni skrbelo za
Slovenijo, ni¢ vas ni skrbelo za drzavljane, nikoli
niste omenili trojke, pa je bilo vse lepo in prav.
Danes, ko pa govorimo o zakonu, ki nima
finanénih posledic — to izhaja iz predloga zakona
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—, se pa Slovenija podira. Se podpise sindikatov
je treba skriti ali ukrasti, kakor Zelite.

Ce bomo zaradi tega, kar se danes
dogaja dobili vam tako Zeleno trojko, to ne bo
zaradi neodgovorne opozicije, to ne bo zaradi
nerazumnega naroda, vendar samo zaradi
nesposobne viade.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu sklepa. Prosim, preverite
glasovalne naprave.

Glasujemo. Glasovanje te¢e. Navzocih
je 87 poslank in poslancev, za je glasovalo 50,
proti 36.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

V skladu z Zakonom o referendumu in
o ljudski iniciativi bo zahteva Drzavnega zbora
posredovana Ustavnemu sodiS€u, ki mora po
zakonu odlociti v roku 30 dni.

S tem zakljuujem to tocko dnevnega
reda in tudi 19. izredno sejo Drzavnega zbora.
Hvala lepa.

Seja se je koncéala 6. novembra 2012 ob
21.37.
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PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DLGV - Poslanska skupina Drzavljanska lista Gregorja Viranta

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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