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Mednacionalni in medetni¢ni konflikti
v Jugoslaviji

Izhodis¢a za razpravo o mednacionalnih konfliktih v Jugoslaviji

Razglabljanja o sodobnih mednacionalnih konfliktih v Jugoslaviji, kot se kaZe-
jo v Sloveniji, je potrebno usmeriti v nekaj temeljnih izhodis¢:

1. Jugoslavijo sestavljajo majhni narodi — vendar eni tevilénejsi od drugih — in
razli¢no Stevil¢ne narodnosti, z razli¢no zgodovino, razliénimi kulturami, vredno-
tami, civilizacijo. drzavotvorno tradicijo uveljavljanja nacionalnih drzav ipd., kar
govori o zapletenih procesih medsebojnega pribliZevanja in sodelovanja, pa tudi
o tezavah vkljucevanja tega pestrega etni¢nega mozaika v integracijske svetovne
procese. Precejsnji deli jugoslovanskih narodov in narodnosti Zivijo kot avtohtone
etni¢ne skupine zunaj okvirov Jugoslavije (npr. v raznoterih drzavah, ki mejijo na
Jugoslavijo), Stevilne in pogoste pa so tudi klasiéne in sodobne emigracije iz Jugo-
slavije, k siromasijo narodno bit njenih narodov in narodnosti.

2. Jugoslavija doZivlja zapoznele procese modernizacije, to je prehod iz pred-
industrijske v industrijsko druzbo in minimaine zasnove uveljavljanja nekaterih
znatilnosti postindustrijskih druzb. Oba procesa sta sprico razli¢ne stopnje razvito-
sti narodov in narodnosti Jugoslavije neenakomerno prisotna v posameznih naci-
onalnih podrocjih Jugoslavije, glede na evropski prostor pa izrazito kasnita.

3. Jugoslavijo pretresa izrazita kriza celotnega druZbenega sistema, ki jo je
mogoce razumeti kot dolgotrajnejSo celovito ekonomsko, politi¢no in socialno
krizo njenega obstojeCega, tako imenovanega samoupravnega — socialisti¢nega
sistema, katere del so tudi mednacionalni odnosi. Politi¢éni administrativni moni-
sticni sistem, Ki je Ze dalj ¢asa prezivel, je zavrl ekonomski in demokratiéni razvoj,
pa tudi vveljavljanje humanejsih med¢loveskih odnosov.

Razli¢ni jugoslovanski narodi

Zgodovinska pogojenost razlicnosti jugoslovanskih narodov in narodnosti
govori o obstoju najmanj treh kultur in nacinov Zivljenja. Severozahodni narodi so
blizu zahodnoevropski, pa tudi katoliski kulturi. Jugovzhodni deli pa so ob zahod-
noevropskih vplivih podvrzeni $e vplivom vzhodne Evrope. Balkana, bliznje Azi-
je, pravoslavne in islamske kulture. Ti nacini Zivljenja so izrazito razliéni, pa tudi
nasprotujoci ter prepleteni s tradicionalnimi zgodovinskimi konflikti in spopadi, ki
so bili $e o€itni v obdobju II. svetovne vojne. V okviru teh treh temeljnih kultur in
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nacinov Zivljenja sreCujemo $e Stevilne druge, posebne etni¢ne kulture. Za Jugosla-
vijo gotovo velja splosno nacelo nacionalizma, da je kultur preve¢, avtonomnih
politi¢nih tvorb pa premalo, ko so se izkazali procesi unifikacije preko vsiljene
asimilacije, ali unitarizma, kot neuspesni.

Na ozemlju sedanje Jugoslavije se sre¢ujemo z razli¢nimi podedovanimi izvori
nacionalizmov. Tu so ostanki habsburSkega nacionalizma. Ta nacionalizem juZno-
slovanskim narodom ni dopusc¢al dostopa do modi, vi§je izobrazbe in kulture, ki so
se osredotocale okrog dominantnega naroda. Intelektualci podrejenih narodov so
svoje narode prebujali, zavracali asimilacijo (na Slovenskem pisatelji) in spodbujali
prehode ljudske kulture v vi§je kulturne dosezke. Zaradi tega ni presenetljiva
izrazita obCutljvost Slovencev za svojo kulturo in jezik in razumljivo je njihovo
visoko vrednotenje kulture, s pomogjo katere so se ohranili kot izjemno malostevil-
&en narod pred vsemi napadi asimilacije. Zaradi dolgotrajnih in zapletenih procesov
prehoda naroda v nacijo (pridobitev drzavnosti) so vsidrane teznje po politiéni
avtonomiji. Hkrati pa seveda obstaja tradicionalna navezanost na zahodnoevrop-
sko kulturo in nacin Zivljenja. Zaradi tega so danes moc¢ne teZnje po modernizaciji,
trzni ekonomiji, prestrukturiranju gospodarstva, krepitvi manjSega podjetnistva,
uveljavitvi politicnega pluralizma, pravic in svobos¢in, pravne drzave, civilne druz-
be, nacionalne avtonomije, asimetri¢ne federacije, pa tudi pojavi konfederativnih
tendenc ipd.

Vzhodni balkanski nacionalizem je nastajal v kaoti¢nem podrodju, z mnogimi
spopadi z zavojevalci in okupatorji, kjer so obstojali Stevilni plemenski ostanki,
zapleten razvoj vi§je kulture, na katero so vplivali razli¢ni navzkrizni kulturni
elementi. Kar zadeva vplive tega tipa nacionalizma, prav tako ne gre prezreti
pomena kulture in politi¢ne suverenosti v sedanjosti. Vidne pa so tudi unitaristicno
centralisti¢ne tendence, ki se vlecejo vse od stare Jugoslavije naprej, zasnovane na
drzavotvorni tradiciji, sedaj formulirane v zahtevi po moéni federaciji, z znaki
administrativne prisile kot sredstva refevanja iz krize in kaoti¢nosti. Tako tudi
teznje po planskem trznem gospodarstvu, uveljavljanju velikih integracijskih jugo-
slovanskih podjetij, centralni drZavni intervenciji in uravnilovki na jugoslovanski
ravni, omejenem politicnem pluralizmu ipd. V teh politi¢nih teZznjah so protislovja,
katerih izvore moremo iskati v navzkrizju razli¢nih tradicionalnih kulturih elemen-
tov.!

Jugoslovanski narodi so vsi Steviléno majhni, vendarle so razli¢no veliki, to pa je
$e posebej pomembno tudi za narodnosti (nacionalne manjSine). Zaradi razli¢ne
velikosti narodov prihaja do kritev enakopravnosti jezikov, do razli¢nih informa-
cijskih in komunikacijskih moZnosti, do problemov celovitosti razvoja, do razli¢nih
ucinkov politi¢nih pritiskov in do razlik v uveljavljanju odlo¢itev na zvezni ravni.

Razli¢na velikost jugoslovanskih narodov in narodnosti narekuje uveljavljanje
sodobnega nacela medetni¢nih odnosov, Ki temelji na avtonomiji manjdin. Zato
nacelo se izrazito zavzema Slovenija, ki se ¢uti ogroZzena ob morebitnem prodoru
nasprotnega nacela: en ¢lovek en glas, kar pomeni prevlado $teviléno vecjih naro-
dov in omejitev nacionalnih suverenosti.

Razli¢ne teznje enega ali drugega nacionalizma, ki more biti razli¢éno vrednoten
v okviru lastnega naroda in v mednacionalnih odnosih, so odvisne od tradicije,
razvojne stopnje, velikosti naroda, njegovih drzavotvornih tradicij, etni¢ne hetero-
genosti ali homogenosti federalnih enot ipd.

! A. Geliner: Nations and Nationalism, Basill Blackwell, Oxford 1984, str. 88-109,
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Pocasen in neenakomeren razvoj modernizacije

V posameznih predelih manj razvitih podrodij Jugoslavije — juZnih in vzhodnih
— pa tudi v nekaterih delih razvitejsih severnih in zahodnih obmodij Jugoslavije se
kazejo mnogi znaki tradicionalnega ruralnega nacina zZivljenja in zacetne industri-
alizacije z nizko delitvijo dela ter klasi¢no razredno strukturo, kjer prevladujejo
materialni problemi prezivetja, hierarhija, koncentrirana politiéna mo¢, razlicne
oblike izkori$¢anja, omejena mobilnost, poudarjeni pomen prirojenega statusa,
antagonisti¢ni konflikti, pomen institucionaliziranosti, ideologij in politi¢ne orga-
niziranosti, revolucionarne oblike druzbenih sprememb ter u¢inkovanje deviant-
nih strukturalnih in mobilnostnih dejavnikov. Ob nizki delitvi dela in klasic¢ni
razredni strukturi so pocasni in nerazviti procesi specializacije, sinhronizacije,
koncentracije, mobilnosti, odprtosti, pluralizma. V manj razvitih okoljih se sre¢u-
jemo z delno pismenostjo in tudi z nepismenostjo, z nizko kulturno ravnjo in
s tradicionalno konservativnostjo.*

Procesi, znacilni za industrializacijo, modernizacijo: delitev dela, standardiza-
cija, sinhronizacija, specializacija, koncentracija, pa tudi mobilnost, so se neena-
komerno razvijali glede na stopnjo razvitosti Jugoslavije. To pomeni, da je moder-
nizacija naletela na manjSe ovire v okoljih, ki so se s tem nacinom Zivljenja srecala
ze pred II. svetovno vojno, tezavnejsi pa je bil prodor modernizacije v nerazvitih
okoljih Jugoslavije, v katerih je dominiral predindustrijski nacin Zivljenja.

Dodatne tezave prehoda Jugoslavije v modernizacijo so se kazale v tem, ker so
bile stopnje njene razli¢ne razvitosti dolo¢ene z etni¢nimi in republiSkimi mejami.
Pocasen prehod v modernej$o industrijsko druzbo je viden v ekonomski zaostalo-
sti, ohranjanju nepismenosti, v nezadostni kvaliteti izobraZevalnega Solskega siste-
ma, v nerazvitih komunikacijah in kulturah ter v Stevilnih nereSenih politi¢nih
problemih: dominacija politi¢nega monizma, nedemokrati¢ni in administrativni
sistem, nespostovanje ¢lovekovih pravic, fiktivna samouprava, nekohezivna fede-
racija.’ Nerazvita okolja so se pocasi in necelovito modernizirala, modernizacija je
bila u¢inkovitej$a v razvitejsih okoljih.

Med zavore hitrejSe modernizacije Stejemo ob neucinkovitem administrativ-
nem sistemu tudi egalitaristi¢no ideologijo. Uravnilovski egalitarizem se je posebej
uveljavil v nerazvitih okoljih, kjer se je povezoval s politi¢no ideologijo centrali-
sticnega unitarizma. Tudi sicer moremo redi, da je ideologija egalitarizma, majh-
nih, nestimulativnih razponov osebnih dohodkov moé¢no zasidrana v Jugoslaviji in
kaZe na pocasnost uveljavljanja procesov modernizacije.*

Med politiénimi problemi, zaradi katerih so procesi modernizacije pocasi tekli,
je treba omeniti razlike v prehodih posameznih jugoslovanskih narodov v nacije in
pa razli¢no odprtost narodov Jugoslavije in njihove povezanost z Zahodno Evro-
po, ali vzhodnimi socialisti¢nimi druzbami, arabskimi druZbami in drugimi druzba-
mi.

Zaviranje procesov modernizacije, ki zadevajo mednacionalne odnose je bilo
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pogojeno tudi s politi¢no ideologijo, po kateri so bili nacionalni problemi s sociali-
sti¢no revolucijo v Jugoslaviji reseni. Nacionalnim konfliktom se ni posvecalo
pozornosti, ti se niso spros¢ali, marve¢ so obstajali kot latentni konflikti, ali kot
tenzije. Nacionalni konflikti kot manifestacije posebnega, se ob dominaciji splos-
nih interesov izgradnje socializma, uveljavljanju razrednih interesov proletariata
ipd., niso mogli izraZati. Razli¢ni nacionalni pogledi so bili mote¢i za monisti¢no
politiéno usmerjenost in za enotnost Jugoslavije. Ceprav je Jugoslavija zgradila
federacijo in zagotovila omejeno avtonomijo narodom in narodnostim ter jim
omogocila kulturni obstoj in razvoj, je v svojem politiénem sistemu dajala vedji
pomen razrednemu (socialisticna revolucija) kot nacionalnemu. Treba je reci. da
je ta ideologija zacela zgubljati na pomenu in, da so se s¢asoma zaceli oblikovati
ideoloski pogledi o dialekti¢cnem razmerju med razrednim in nacionalnim, kar
govori o relativni samostojnosti nacionalnega. Socialisti¢na revolucija s spremem-
bo razredne strukture ne resi avtomati¢no tudi nacionalne probleme in narodu
kaZe pripisovati trajnejsi znacaj. S tem se opusca tudi ideologija o odmiranju
narodov. Etni¢nost dozivlja transformiranje, je pa trajnejsi pojav. O izrazitejsi
transformaciji ali morebitnem odmiranju je mogode govoriti v zvezi z nacijami
(narodi s svojimi drzavnimi okviri), ki predstavljajo obliko odtujevanja od ljudi.
glede na hierarhi¢ne odnose, koncentrirano politi¢no mo¢ ipd.*

TeZaven prehod od kvazitradicionalne in centralne karizmaticne oblasti
k moderni oblasti

V mednacionalnih odnosih Jugoslavije, zasnovanih na centralizirani in decen-
tralizirani mo¢i politokracije in politiéne birokracije ter monisti¢ni ideologiji, so
bili konflikti v latentnem stanju tudi zaradi obstoja elementov nekaksne tradici-
onalne in karizmati¢ne oblasti. Vidni znaki kvazitradicionalne oblasti so bili:
podanistvo, pokorséina do nosilcev moéi, njihova samovolja zaradi neuc¢inkovanja
kontrole, obstoj privilegijev, nezadostno upostevanje formalnih pravnih norm ipd.
Kvazitradicionalne oblike oblasti, ki so nastajale v decentraliziranih federalnih in
drugih enotah, so bile vzpodbujevane po centralni karizmati¢ni oblasti, iz katere
so izhajala revolucionarna vzburjenja in sprotno urejanje mednacionalnih odnosov
ter potiskanje nekaterih manifestacij nacionalnih konfliktov v latentna stanja.
Kvazitradicionalna decentralizirana oblast je navdusevala narode in narodnosti
z idejo o enkratni, Se nikjer doseZeni urejenosti mednacionalnih odnosov. Razlog,
da govorimo o kvazitradicionalni decentralizirani oblasti je v tem, da je ta oblast
v kombinaciji s centralno karizmati¢no oblastjo bila tej podrejena in zato ter zaradi
revolucionarne usmerjenosti, ni upostevala tradicij, je pa bila po svojem na¢inu
delovanja nemoderna, tradicionalna. Ce so se pojavljali posamezni vplivnejsi naci-
onalni voditelji, ki so poudarjali pomen nacionalnih interesov, so padli pod udar
politi¢nih Cistk.

Po koncu karizmati¢ne oblasti je izbruhnila kriza, katere zacetki segajo ze
v prej$nja obdobja 70-let. S krizo se ne konca le obdobje karizmati¢ne centraine
oblasti, marve¢ se za¢enjajo podirati tudi znacilnosti kvazitradicionalne decentrali-
zirane oblasti. Latentni nacionalni konflikti se transformirajo v manifestne, zao-
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strene, z njimi vred pa se kaZejo kot izhodi iz vsesplosne krize s teznjami po
modernizaciji gospodarstva (trg) tudi teZznje po modernizaciji oblasti. Procesi
modernizacije oblasti pa so tezavni in zapleteni. V mislih imamo uveljavljanje
nacel pravne drzave, zakonitosti, sprejemanje odlo¢itev po pretehtanih procedu-
rah, uc¢inkovito javno kontrolo oblasti, tekmovanje razli¢nih programov, zagotav-
ljanje politi¢nih pravic in osebnih svoboscin ipd. Prehod tradicionalne in karizma-
tiéne oblasti v moderno oblast je v vetnacionalni Jugoslaviji tezaven tudi zaradi
obstoja kolizije med tradicionalnimi religioznimi, moralnimi, obi¢ajnimi, razli¢ni-
mi etni¢nimi normami in $tevilnimi. dokaj unificiranimi pravnimi normami, ki se
ne spostujejo zaradi njihove prestevilénosti in nespecificiranosti. Moderna oblast
je skorajda anonimna, neosebno institucionalizirana, ni¢ ne obljublja in ne navdu-
Suje, kar je bilo znacilno za prej$njo karizmati¢no centralno oblast in kvazitradici-
onalno oblast. Sedanja oblast, Ki bi se rada premaknila k modernejsi oblasti, je
nepriljubljena, ker skusa uveljaviti restriktivne ukvepe, nujne za izhod iz krize, ki
vzbujajo revolt, hkrati pa tudi nezaupanje zaradi neuspesnosti pri reSevanju dolgo-
trajne krize. [3¢e se prostor za razmah svobodnejSega, neformalnega, individual-
nega in posebnega narodnega delovanja. Med nacionalnimi (republiskimi) oblast-
mi prihaja do konfliktov in pojavov nacionalizma, s katerimi regionalne oblasti
utrjujejo svojo popularnost. V manj razvitih okoljih so pozicije kvazitradicionalne,
klasi¢ne, nedemokrati¢ne oblasti mo¢ne in vidne so teZnje, da zavrejo procese
modernizacije oblasti in, da razsirijo gornji tip oblasti po vsej Jugoslaviji. Uveljav-
ljanje modernizacije oblasti v krizi je zares teZaven proces.®

Redki zametki postindustrijskega druzbenega razvoja

Znaki postindustrijskega razvoja v Jugoslaviji so redki. To je vidno v zastareli
tehnologiji, ekolo$ki neodgovornosti, neucinkoviti organizaciji dela, birokratski
pocasnosti, organizacijski zastarelosti, v institucionalni togosti, v nerazvitosti celo-
vitega pluralizma, v pomanjkljivi informiranosti, v omejeni iniciativnosti in inova-
tivnosti. v vsesplodni neucinkovitosti. neobstojnosti avtonomnejSega samoregula-
tivnega odloc¢anja. institucionalni nefleksibilnosti in v priprtosti prostora za raz-
mah neformalnih dejavnosti. Ob tem velja Se opozoriti, da se v jugoslovanski
druzbi vse premalo posveca pozornost znanju in procesom kooperacije, na katerih
sloni teamsko delo. nujno za uveljavljanje integracije pluralizma. Problemati¢na je
odprtost jugoslovanskega sistema v $irsi druzbeni prostor. Medtem, ko se Jugosla-
vija Se ubada s problemi. kako zagotoviti demokrati¢no nacelo vladavine vecine,
s kritiko in nadzorom ter ustreznimi politicnimi pravicami ter kako uveljaviti
legitmnost oblasti, kar je znadilnost industrijskih druZb, pa ostaja Se precej odda-
liena od politiénih nacel, ki bi se morali uveljaviti v postindustrijskih pluralisti¢nih
druzbah. Ta temeljijo na priznavanju avtonomije politi¢nih manjsin. Federativna
ureditev sicer priznava za nekatera pomembna vprasanja nacelo konsenza, ki sluzi
za zas¢ito majhnih narodov, vendar avtonomija narodov in etni¢nih manjsin v poli-
tiéni praksi ni zadovoljivo urejena. kar odseva v majhni kohezivnosti in notranji
integraciji Jugoslavije. S tem se odpira problem enakopravnosti narodov in narod-
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nosti (etni¢nih skupin), razvitosti medsebojnih komunikacij, tolerance, medseboj-
nega tekmovanja, kooperacije, integrativne delitve dela, prostovoljnega prilagaja-
nja skupnemu in ohranjanju ter razvijanju posebnega — etni¢nega.’

Odsev nerazvitosti elementov postindustrijske druzbe v Jugoslaviji je njena
nizka stopnja strukturiranja: nerazvita intra in interrazredna stratifikacija, kvazira-
zredni pojavi (nerazvita moderna razredna struktura, neorganizirani socialni agre-
gati) in neprehodnost razredne v slojevsko strukturo, kot vigjo razvojno stopnjo.
Omenjena socialna struktura ni vzpodbudna za uveljavljanje etni¢nega pluralizma,
avtonomije manjsin, vzpodbuja pa manipuliranje ter Sirjenje regresivnih naciona-
lizmov in konfliktov v mednacionalnih odnosih. *

Ker je Jugoslavija konglomerat predindustrijske in industrijske (moderne)
druzbe z minimalnimi znaki njenega postindustrijskega (postmodernega) razvoja,
je to tudi vidno v njenih mednacionalnih odnosih. V manj razvitih okoljih Jugosla-
vije so omejene moznosti za uveljavljanje etni¢ne enakopravnosti, za nadomes¢a-
nje etni¢ne stratifikacije s socialno stratifikacijo, za omejevanje agresivnega, regre-
sivnega nacionalizma ter za njegovo nadome3é¢anje z oblikami liberalnejega naci-
onalizma. Pojavlja se Siroka socialna baza za pojave regresivnega nacionalizma.
V teh okoljih se kaze inkogruenca med sistemsko in socialno integracijo, ki temelji
na narodni integraciji. Procesi adaptacije — kulturnega pluralizma ostajajo nerazvi-
ti, Sirijo in poglabljajo pa se dezintegracijski konflikti, nasprotovanja, diskrimina-
cije, prisilna asimilacija, unitarizem, socialna dezorganizacija in patologija. Vse
etni¢ne skupine se v teh okoljih tezko uveljavljajo in preras¢ajo v skupnosti. V raz-
vitejSih okoljih Jugoslavije je ve¢ moZnosti za uveljavljanje etni¢ne enakopravno-
sti, procesa liberalnejSega nacionalizma, zmanjSevanje inkogruence med sistemsko
in socialno integracijo, za razvijanje konjuktivnih in za omejevanje disjunktivnih
procesov ter za razvijanje etni¢nih skupnosti.

Druzbena kriza in kriza mednacionalnih odnosov

Znano je, da je sodobna kriza univerzalen pojav, ki zadeva ekonomske, poli-
ticne, socialne, ideoloSke dimenzije. To pomeni, da je jugoslovanska kriza hkrati
tudi kriza mednacionalnih odnosov. Ekonomski, politi¢ni in drugi Krizni pojavi
odsevajo v krizi mednacionalnih odnosov in sama kriza mednacionalnih odnosov
se kaZe v raznoterih ekonomskih in politiénih odnosih. Kriza jugoslovanskega
administrativnega, politi¢no monisti¢nega sistema pospesuje mednacionalne kon-
flikte, hkrati pa utrjuje narodno in nacionalno homogenizacijo. Mogoce je redi, da
prihaja do sistemske jugoslovanske dezintegracije, do razpadanja ekonomskega in
polititnega subsistema, do izrazite polarizacije med informacijskimi sredstvi na
nacionalnih temeljih in hkrati do socialne integracije na narodnih temeljih. Tej
socialni narodni integraciji sledijo tudi nacionalne politokracije, ki skusajo hkrati
doseci sistemsko nacionalno integracijo, nekatere tudi s pritiski na druge narode,
kar vse skupaj zaradi razli¢nih razvojnih konceptov izrazito deluje na federativni
jugoslovanski sistem dezintegracijsko. Se pa med sistemsko nacionalno in narodno
socionalno integracijo pojavljajo procesi inkongruence, ker nacionalni sistem ven-

7 J. Makarovi¢: Druzbena neenakost in logika zgodovine, v: Stratifikacijske analize sodobnih druzb, Slovensko
ioloko drustvo, Ljubljana 1988, str. 323-349.

V. Rus: Stara in nova paradigma demokvacuc Nadi razgledi, Razgledi po domovini, 26, 8. 88, str. 500-501.

* P. Kiinar: Drufbena kriza in razish dov ter slojev v jugoslovanski druzbi, v: Stratifikacijska analiza

dobaih druth, Sloveasko sociolotko druttvo, Ljubljana 1988, str,232-253,
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darle dominira nad posameznikom in mu ne zagotavlja dovolj politicnih pravic in
osebnih svobodéin. Moremo govoriti 0 krizi jugoslovanske sistemske integracije
zaradi nasprotujocih si razvojnih konceptov nacionalnih sistemov. Dokaj unifici-
ran jugoslovanski politi¢ni sistem ni uposteval zgodovinskih razlik in stopenj raz-
voja v posameznih nacionalnih okoljih, kar je pripeljalo do krize politi¢nih, eko-
nomskih in drugih institucij, do krize nacionalnih sistemov in do inkongruence
med socialno in sistemsko nacionalno integracijo, ki se za¢enja manifestirati v raz-
liénih alternativnih, neformalnih, mnoZi¢nih gibanjih in protestih. Na jugoslovan-
ski ravni tako prihaja do inkongruence med jugoslovansko sistemsko integracijo in
nacionalnimi sistemskimi integracijami in do inkongruence med jugoslovansko
sistemsko integracijo in socialnimi, etni¢nimi integracijskimi procesi.’

Etnicni konflikti

S krizo medetni¢nih odnosov zadevamo na etniéne konflikte, ki morejo razvi-
jati intraetni¢no (narodno) kohezivnost in interetni¢no (mednacionalno) razdelje-
nost. V Jugoslaviji se zdi, da sedanji notranje etni¢ni (narodni) odnosi, ki jih
vzpodbujajo nacionalizmi, utrjujejo konjunktivne odnose in preprecujejo izbruhe
girsih socialnih protestov zaradi kriznih razmer, do¢im v medetni¢nih (mednaci-
onalnilh) odnosih ti procesi sprozajo konflikte. Pove¢ani obseg medetni¢nih kon-
fliktov in narai¢anje njihove intenzivnosti utrjuje notranjo etni¢no (narodno)
kohezivnost. Intra- in interetniéni odnosi so neskladni. Mednacionalni konflikti
nekoliko omejujejo socialne razredne konflikte, za razmah Katerih so v tezavnih
kriznih ¢asih v Jugoslaviji ugodni pogoji. Hkrati pa mednacionalni konflikti po
etniénih linijah razdelijo druzbene razrede in socialne kategorije, katerih homoge-
nost je nateta.

Procesi zacetnih uveljavljanj demokrati¢nega pluralizma v razvitejsih okoljih
Jugoslavije so sicer vzpodbudni za razvoj mednacionalnih odnosov. Ni pa mogoce
izkljuciti neskladja med notranjim pluralizmom in medetni¢nimi odnosi zaradi
razliénih razvojnih konceptov. Ker se v vseh segmentih druzbe ne kaZejo plurali-
sti¢ne tendence, (npr. le v ekonomskem, ne pa tudi v polititnem), necelovitosti
pluralisti¢nih tendenc v nekaterih okoljih Jugoslavije obetajo mednacionalne kon-
flikte s tistimi okolji, ki se zavzemajo za celovit razvoj pluralizma.

Pomembno podro¢je mednacionalnih konfliktov v Jugoslaviji predstavljajo
odnosi med avtohtonimi in imigrantskimi skupinami, ki so etni¢no razli¢ne od
avtohtonega prebivalstva. Pri avtohtonem prebivalstvu nastajajo obcutki ogroze-
nosti in tudi diskriminacijska ravnanja proti imigrantom, s katerimi se skusajo
zascititi pred njihovimi tekmovalnimi podvigi." Imigranti pa doZivljajo deprivilegi-
ranost, asimilacijo in omejene moznosti za uveljavljanje etni¢nega pluralizma.

Na medetni¢ne (mednacionalne) konflikte vpliva seveda notranja struktura in
kultura etniénih skupin, ki so v medsebojnih interakcijah. Socialna struktura jugo-
slovanskih narodov in narodnosti se razlikuje glede na Ze omenjene razlike v pro-

¥ H. Hoffman — Nowotny: Social Integration and Cultural Pluralism, XI. World Congress of Sociology. New Delhi,
14.-18. VIIL 1986,

P. Klinar: Phenomena of Incongruence in Communication of Ethnic Minorities, v: Minority Longuages and Mass
Communication, The Slovene Association of Alplied Linguistics, Ljubljana 1987, str. 7-13.

10 5, Rex: Race and Ethnicity, Open Univ. Press, Milton Keynes 1986, str. 84-87, 91-97.

S. Wallman: The Application of Antropological Theory. vi D. Masson, J. Rex: Theories of Ethnic and Race Relati-
ons, Cambridge Univ. Press, 1986,
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cesih modernizacije, razlicne kulture, velikost narodov in njihovo drzavotvorno
tradicijo. Zaradi tega je medsebojno informiranje in komuniciranje teZavno ter
zapleteno. Ni slu¢ajno, da se $iri veliko negativnih stereotipov o drugih narodih in
narodnostih, da je veliko dezinformacij, kar vzpodbuja medsebojno etni¢no
distanco, regresivne nacionalizme in druge pojave socialne dezorganizacije in tudi
patologije. Pot do uveljavitve etni¢nega pluralizma bo dolgotrajna in zapletena.

Glede na razli¢no razvitost jugoslovanskih narodov je treba pri raziskavi med-
nacionalnih konfliktov upostevati $e makrosocioloski konfliktni model, ki temelji
na ideji o periferiji: surovinskih bazah in rezervarjih delovne sile v nerazvitih
okoljih in o centru: razvitih okoljih, ki izkori$¢ajo surovinsko bazo in delovno silo
nerazvitih, ki jim predstavljajo trzis¢a za njihove proizvode. To so pogledi nerazvi-
tih, ki rojevajo mednacionalne konflikte. Obratno pa razviti trdijo, da odteka
prevelik delez solidarnostnih sredstev, administrativno dolo¢enih, za razvoj neraz-
vitih, kjer se neproduktivno potrosijo, zaradi ¢esar je akumulacija razvitejSih Ze
tako naceta, da ogroza njihov razvoj."

V medetni¢nih konfliktih, kot tudi pri drugih konfliktih, se zastavlja temejni
problem, kako dezintegrativne, rusilne konflikte spremeniti v integrativne kon-
flikte. Ti konflikti pomenijo sprozanje medsebojnih napetosti, prehajanje latent-
nih v manifestne konflikte, spopadanje idej, sprotno resevanje problemov, uve-
ljavljanje razvojnih sprememb. V sedanji knizi jugoslovanskih mednacionalnih
odnosov, mednacionalni konflikti v glavnem ostajajo na ravni dezintegracijskih
konfliktov, kar bo vidno iz prikaza empiri¢nih ugotovitev. Napetosti se premalo
spro$¢ajo in ni na voljo dovolj sredstev za prehode pomembnih latentnih v mani-
festne konflikte. Narad¢ajo¢i manifestni konflikti ne dozivljajo konfrontacij, ki bi
vodile do ucinkovitega reSevanja, Stevilni pomembni konflikti se odlagajo in daje
se prevelik pomen marginalnim konfliktom. Postopki in sredstva za sprozanje
konfliktov in njihovo sprotno resevanje so nerazviti. Hkrati niso razviti kriteriji, ki
bi lo¢evali med integrativnimi in dezintegrativnimi konflikti. Problem je $e v tem,
da se ne upostevajo dovolj povezave medetni¢nih konfliktov s temeljnimi antago-
nisti¢nimi druzbenimi konflikti. Zaradi vsestranskih pojavov anomije ni vrednost-
nih kriterijev, ki bi sluzili pri transformaciji dezintegrativnih v integrativne medet-
ni¢ne konflikte.”

Konkretni mednacionalni konflikti v Jugoslaviji zadevajo: odnose med neraz-
vitimi in razvitimi narodi, koncepte centraliziranega, ali nacionalno avtonomnejie-
ga razvoja, administrativno, politiéno monisti¢nega ali pa pluralisticnega, demo-
krati¢nega razvoja. Konflikti potekajo med $teviléno vecinskimi in Steviléno manj-
Sinskimi narodi in narodnostmi, med avtohtonimi in imigrantskimi etni¢nimi sku-
pinami, med razli¢nimi tipi nacionalizmov itd.

Pri raziskovanju konfliktov v jugoslovanskih mednacionalnih odnosih ne more-
mo mimo problemov druzbene moéi, zaradi katere prihaja do inkonsistentnosti
med druZbenimi strukturami. Sedanja politiéna mo¢ je monisti¢na in decentralizi-
rana na nacionalne centre, zaradi tega je centralna zvezna mo¢ oslabljena, vendar
neredko sprejema ukrepe, ki prizadevajo nacionalne centre mo¢i. Nacela konsen-
za omejujejo zvezno moc. Do ukrepov, ki omejujejo nacionalne nosilce moci,
prihaja s pomocjo pritiskov vecine manj razvitih nacionalnih politokracij. Tako se

' H. Blalock: Race and Ethnic Relations, Prentice Hall, New Jersey, 1982, str. 46

J. Rex: Race and Ethnicity, 1986, str. 35-36

12 p, Klinar: Etni¢ne avtohtone in imigrantske manjdine, R1 FSPN, Ljubljiana 1986, str. 88-105.

1. Wall in: Semiperipheral C ies and C porary World Crisis, Theory and Society 3/1976, str. 461-483.
A. Richmond: Smmuml Change and the Sociology of Migration, Dubrobnik, June 15th 1985
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postavlja vprasanje, v katerih nacionalnih enotah je vegja koncentracija moci? To
niso zmeraj ekonomsko razvitejse nacije, pogosto so to ekonomsko manj razvite,
ki pa so StevilénejSe kot razvite."

Mednacionalni dezintegracijski konflikti prispevajo k temu, da se ne morejo
uveljaviti sodobnejia nacela razvitejSih medetni¢nih odnosov: skladnost med
sistemsko in socialno-etni¢no integracijo, nacionalna enakopravnost, integrativni
procesi delitve dela, zasnovani na vsestranskem razvoju vsakega naroda, razviti
procesi adaptacije — etni¢nega pluralizma ter integrativnih, funkcionalnih konflik-
tov."

Dezintegracijski znacaj mednacionalnih konfliktov

Po teh nekoliko shemati¢nih ugotovitvah o mednacionalnih konfliktih bomo
poskusali na temelju empiri¢nih ugotovitev iz javnomnenjskih raziskav v Sloveniji,
ki zadevajo mednacionalne odnose v Jugoslaviji, ilustrirati nekatere znacilnosti
mednacionalnih konfliktov. Glede na krizo mednacionalnih odnosov moremo
sklepati, da v mednacionalnih konfliktih previadujejo dezintegracijski, disfunkci-
onalni konflikti. Katere empiri¢ne ugotovitve govorijo za trditev, da prevladujejo
dezintegracijski konflikti?

1) Splosne ocene mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji so glede na ugotovitve
empiriénih raziskav kriti¢ne in opazen je trend slabsanja mednacionalnih odnosov.
Za njihovo prihodnost prevladujejo pesimisti¢ne napovedi, ki se poudarjeno slab-
sajo. Iz splosnih ocen mednacionalnih odnosov in iz predvidevanj njihovega pri-
hodnjega razvoja ter trendov ocen sledi, da so mednacionalni odnosi v Jugoslaviji
v globoki, trajnejdi krizi, ki ji $e ni videti izhoda. Ocitno torej gre za obstoj
dezintegracijskih, disfunkcionalnih konfliktov.

V letosnji raziskavi slovenskega javnega mnenja so vidne izrazito negativne
ocene mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji, hkrati pa ocene o mednacionalnih
odnosih v Sloveniji govorijo o dobrih mednacionalnih odnosih. Kako pojasniti
obrnjeno podobo ocen o mednacionalnih odnosih v Jugoslaviji in v Sloveniji?
Vzroke za negativne ocene mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji i$¢emo v zao-
strenih odnosih med Slovenijo in Srbijo, v drugih mednacionalnih konfliktih in
v kosovskih razmerah. V Sloveniji pa gre za mednacionalne odnose, ki zadevajo
razmerja med Slovenci in obema avtohtonima narodnostima (madzarsko in itali-
jansko) in med avtohtonimi prebivalci Slovenije ter imigranti iz drugih okolij
Jugoslavije. V Sloveniji se o¢itno kaze izrazito neskladje med sistemsko (politi¢no,
ekonomsko) jugoslovansko integracijo in socialno narodno ter sistemsko, naci-
onalno slovensko integracijo. Znotraj Slovenije pa se kaZe manj neskladja med
sistemsko-nacionalno integracijo in socialno-narodno integracijo.

Slovenci si zamiSljajo izhode iz mednacionalnih konfliktov kot pridobitev
popolnejse nacionalne suverenosti, kar zahteva spremembo politicnega sistema
v Jugoslaviji. Zavracajo ekstremne izhode iz mednacionalnih konfliktov, kot je
uvedba izrednega stanja (po vsej drzavi) in razpad Jugoslavije. Z minimalnimi
delezi zavracajo tudi zamisel o odcepitvi Slovenije. Ce pa so utemeljena vetinska
pesimistiéna stalid¢a, da se bo nadaljevalo konfliktno stanje negotovosti jugoslo-

11 p. Klinar; Razmerja med razredi, sloji ter etniénimi skupinami 7 vidika druzbene mobilnosti in migracij, RI FSPN,
Ljubljana 1987, str. 83-97

4§ Eisenstadt: Macro-social Anulysis - Background, Development and Indications, v: S, Eisenstadt ed: Macrosoci-
ological Theory, Sage, ISA, London 1985, str. 7-25.

P. Klinar: Razmerja med razredi, sloji ter ctniénimi skupinami z vidika druZbene mobilnosti in migracij, str. 83-97.
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vanskih mednacionalnih konfliktov $e v prihodnje, potem kriza lahko preraste
v katastrofo."

V jugovzhodnih predelih Jugoslavije se Sirijo Stevilni negativni stereotipi
o Slovencih, ¢es, da so Slovenci egoisti, da razbijajo Jugoslavijo, da dopus¢ajo
sumljive ideje, da premalo sledijo skupnim socialisti¢nim idejam ipd., ki dobivajo
znake slovenskega sindroma. Te negativne stereotipe o sebi slovensko javno
mnenje odloéno zavrata. O&itno je, da se politokracija juznih in vzhodnih nacij
posluZuje akcije gresnega kozla, s katero skusa dosegati ve¢jo notranjo nacional-
no homogenizacijo.'*

Za prevlado dezintegracijskih konfliktov govorijo tudi ocene o integracijskih
in dezintegracijskih dejavnikih v mednacionalnih odnosih. Belezimo upadanje
pomena integracijskih in narai¢anje pomena dezintegracijskih dejavnikov. Med
integracijske dejavnike se uvri¢ajo tradicionalni dejavniki: skupni narodnoosvo-
bodilni boj v obdobju 1I. svetovne vojne, moralno tradicionalno nacelo bratstva
in enotnosti, uveljavljeno v revolucionarnem obdobju, deloma pa tudi skupna
drzava in vojska. Samoupravnemu socialisticnemu sistemu in zvezi komunistov,
ki bi morala glede na sistemske temelje predstavljati bistvene sistemske vezne
¢lene sodobne Jugoslavije, pa javno mnenje ne pripisuje vecjega pomena kot
integracijskima dejavnikoma in njun pomen se stalno zmanjsuje. Medtem ko Ste-
je javno mnenje med temeljne integracijske dejavnike tradicionalne dejavnike,
v manjsi meri pa mednje uvri¢a sodobne sistemske integracijske dejavnike, pa
obratno med dezintegracijske dejavnike uvri¢a sodobne ekonomske probleme
(delovne navade, standard, redoljubnost), ki so jim pridruZene tudi tradicionalne
kulturnojezikovne in religiozne razlike med jugoslovanskimi narodi.”” Mednaci-
onalni konflikti so dezintegracijski in kaZejo, da sodobni sistemski dejavniki ne
delujejo dovolj integracijsko, da je integracija zgrajena na tradicionalnih dejavni-
kih in, da sodobne ekonomske razlike med razvitimi in manj razvitimi — pa tudi
tradicionalne kulturne razlike — delujejo v smislu Sirjenja dezintegracijskih kon-
fliktov.

2) Da so kulturne razlike oznacene kot dezintegracijske, to govori o nerazvo-
ju kulturnega pluralizina v mednacionalnih odnosih. NaSe raziskave v Sloveniji
kaZejo, da se znaki etni¢ne distance in manj intenzivnih konjunktivnih odnosov
kazejo v odnosih z etni¢nimi skupinami, ki so kulturno razli¢ne (Albanci, Musli-
mani ipd.) in, ki izhajajo iz okolij, kjer se rojevajo nasprotja do Slovenije (Srbi).
Vidne so tudi teZnje etni¢ne endogamije glede sklepanja zakonskih zvez.'* Avtoh-
tono prebivalstvo — etni¢no dokaj homogene Slovenije — izraza nerazpoloZenje do
priseljevanja pripadnikov drugih narodov in narodnosti iz manj razvitih predelov
Jugoslavije, ki is€ejo v Sloveniji delo, to pa zaradi kulturno-jezikovne pa tudi
zaposlitvene ogroZenosti."” Vpliv nerazvitega etni¢nega pluralizma na dezintegra-
cijski zna¢aj mednacionalnih konfliktov je nedvomen. K nerazvitosti etni¢nega
pluralizma izrazito prispevajo nerazvite medetnicne informacije, ki so nezadostne,
nepoglobljene in neenakomerne (odvisne od velikosti narodov).” Moznosti za
dezinformacije o drugih narodih in narodnostih v mnozi¢nih komunikacijskih

15 Raziskave Slovensko javno mnenje (SIM) RI FSPN. Ljubljana 19801989,
16 SIM 1987-88.

17 SYM 1972, 1976, 1980, 1982, 1987

" SIM 1986, 1989.

19 SIM 1986, 1988.
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sredstvih so velike, kar izkoris¢a politokracija in s tem uresni¢uje svojo politiko
iskanja gre$nega kozla. Negativni heterostereotipi se Sirijo.

3. Ob kulturnih razlikah, kot to izhaja iz prikaza sodobnih dezintegracijskih
dejavnikov, so za razumevanje znacaja dezintegracijskih konfliktov pomembni
druzbeno-ekonomski odnosi med razvitimi in nerazvitimi nacijami, oz. republikami
in pokrajinama. Ceprav v Sloveniji raziskovalni podatki kaZejo na to, da e zmeraj
prevladujejo umerjeno solidarni pogledi na razvoj nerazvitih, pa je treba re¢i, da je
opazen trend njihovega zmanjSevanja in hkrati trend izrazitega upada skrajno
solidaristi¢nih stali$¢ ter trend povecevanja partikularisti¢nih pogledov, po katerih
naj bi postala skrb za razvoj nerazvitih stvar njih samih. Razviti se zavedajo pomena
svoje pomoci za razvoj nerazvitih narodov in narodnosti, ob hkratni intenzivni skrbi
teh obmodij za lasten razvoj; ob tem pa se zavzemajo za spremenjene nacine dajanja
pomoci, namre¢ ne preko administrativnih skladov, marve¢ v obliki posojil, skupnih
vlaganj, torej na nacine, ki odsevajo skupne ekonomske interese dajalcev pomo¢iin
nerazvitih kot prejemnikov te pomodi. Dosedanje obremenitve razvitih za razvoj
nerazvitih so velike in nacenjajo njihovo akumulacijo, zaradi tega tudi povecevanje
delezev partikularisti¢nih pogledov na razvoj nerazvitih. Partikularisti¢éna stali¢a so
povezana s krizo, ko obremenitve za razvoj nerazvitih prizadevajo Ze tako omejen
razvoj razvitih. TeZnje nerazvitih za pomoc¢ iz razvitih republik Jugoslavije pasovteh
razmerah vse vedje - in tako se glede na makrosocioloski konfliktni model o medse-
bojnem izkoris¢anju razvitih in nerazvitih mednacionalni konflikti zaostrujejo.*

4. Obkulturnihinekonomskihdezintegracijskihmednacionalnih konfliktihseje
treba zaustaviti Se pri politicnih konfliktih. Jugovzhodne nacije predvsem poudarjajo
pomen unificirane moc¢ne Jugoslavije, kar je razumeti kot njeno centralisti¢no
ureditev, do¢im pa severozahodne nacije poudarjajo taksno federativno urejenost
Jugoslavije, ki bo temeljila na vecji avtonomiji republik (nacij), na spoStovanju razlik
med njimi, na specifi¢nostih svojih gospodarskih in politi¢nih razmer, ne da bi s tem
ovirale druge federalne enote. Federacija naj bi torej pomenila zdruzevanje razli¢ne-
ga v skupne, dokaj Siroke okvire. V Sloveniji, na primer, javnomnenjske raziskave
kaZejo na nezadovoljstvo o dosedanji samostojnosti slovenske nacionalne politike in
na teznje po povecanju avtonomije. Kriti¢no so zavrnjene pojavne oblike zveznega
centralizma in nasprotovanja slovenski nacionalni politiki.” Slovenska javnost se
odlo¢no zavzema za razvoj slovenske drzavnosti, katere bistvena sestavina je pravica
do samoodlocbe vkljucno z odcepitvijo. To pravico slovensko javno mnenje razume
kot neodtujljivo in veljavno pravico, ¢eprav hkrati izraza dvome glede njene uresnié-
ljivosti, ¢e§, da gre le za formalno pravico, ki da nikoli ni bila resno misljena. Slovenci
v tem ¢asu pravico do samoodlocbe jemljejo zares, saj jih blizu polovice meni, da je
glede na sedanje razmere smiselno razpravljati o odcepitvi Slovenije od Jugoslavije.
Delezi teh ocen so se moc¢no povecali, kar govori o zaostrovanju jugoslovanskih
mednacionalnih konfliktov. Vecinska stali§¢a o smiselnosti razprav o odcepitvi $e ne
pomenijo strinjanja z odcepitvijo (delez anketirancev, ki vidijo izhod iz sedanjih
nacionalnih konfliktov v odcepitvi Slovenije, je nizji od deleza tistih, ki to moZnost
zavracajo). Zahteve po razpravi o odcepitvi Slovenije izraZzajo nezadovoljstvo s poli-
ti¢nimi razmerami v Jugoslaviji, in jih je mogoc¢e razumeti kot odgovor na politi¢ne
napade in pritiske na Slovenijo, ki jih javno mnenje razume kot ogrozanje slovenske
nacionalne suverenosti, Ki se v popolnej$ih pojavnih oblikah sploh $e ni razvila.

3 SIM 68, 69, 71, 72, 76, 78, 80, 82, 83, 84, 86, 88, 89.
2 SIM 87, 88. 89
Zbornik: Slovenija v Jugoslovanski federaciji, FSPN Ljubljana 1987,
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Raziskovalni podatki kazejo, da ogroZajo slovensko suverenost: avtoritativno zavra-
¢anje pomembnih slovenskih predlogov s strani zveznih organov in napadanje
razvijajocega se slovenskega pluralizma in demokracije, ki prihaja iz drugih jugoslo-
vanskih okolij, kakor tudi prevelike materialne obveznosti Slovenije do federacije in
nerazvitih, ki so politicno dolo¢ene. Smer razvoja Slovenije je v javnem mnenju
zaértana. To je vec¢ja samostojnost Slovenije, ki jo je mogoce doseci s polnejSim
razvojem slovenske drzavnosti. Ve¢ina Slovencev meni, da je ve¢jo slovensko
nacionalno suverenost mogoce pridobitizustavnimi spremembami, blizu polovice pa
jih meni, da je to mogoce doseci s konfederativno ureditvijo.*

V prevladujocih empiri¢no ugotovljenih stalis¢ih, da se Sloveniji odpirajo nove
razvojne moznosti zunajJugoslavije, je mogoce razkriti dve tendenci. Prva predstav-
ljateznjo po vedji avtonomiji Slovenije in njenih institucij za neposredno povezovanje
z mednarodnimi subjekti, druga tendenca pa govori za odpiranje slovenskega
prostora v $irsi druzbeni prostor zahodne Evrope, ker so ji okviri Jugoslavije preozki
in neredko razvojno tudi premalo stimulativni. Odprtost Slovenije naj bi se torej
usmerila proti ekonomsko, tehnolosko, civilizacijsko razvitejSim druzbam, ki uve-
ljavljajo pluralisti¢ni sistem.

Slovenci vidijo pot iz obstojece krize v novem konceptu socializma, ki bi temeljil
na trznem gospodarstvu z razli¢nimi oblikami lastnine, na samoupravni pluralisti¢ni
demokracijis pravico do spontanih politi¢nih gibanj, avtonomnem spostovanju razlik
med republikami (nacijami). Slovenci niso zazrti v obnovo klasi¢ne mescanske
druzbe po zahodnem vzorcu, $e manj pa v vrnitev sistema drzavnega avtoritarnega
socializma.*

V jugovzhodnih okoljih jugoslovanskih narodov so koncepti novega socializma,
integriranosti v zahodno Evropo, neposrednih mednarodnih povezav nacionalnih
institucij, bistvene prenove federacije, zasnovane na avtonomiji nacij, politicnega
pluralizma, obstoja spontanih politi¢nih gibanj ipd. — sporni, problematicni ali celo
nesprejemljivi, kar vodi do disfunkcionalnih mednacionalnih konfliktov.

5. Kosovo je izrazito obmodje dezintegracijskih mednacionalnih konfliktov, ki
odsevajo v jugoslovanskih mednacionalnih odnosih. Konflikti med Srbi, Crnogorci
in Albanci so sicer tradicionalni. Zaostrili pa so se, ko so Albanci postali Stevil¢na
etni¢na vedina in, ko so postopno zaceli pridobivati politiéno mo¢, s ¢imer se je
pokrajina zacela osamosvajati od Srbije. Pri delu Albancev so se zacela gibanja za
spremembo pokrajine v republiko, ob hkratnih pritiskih na Srbe in Crnogorce, ki so
se zateli mnozi¢no izseljevati. Med delom Albancev je dejavna tudi protijugoslovan-
skausmerjenost zazdruzitevz LR Albanijo, SR Srbijaje razsirilasvoje pristojnosti na
Kosovo, ki je zgubilo del svoje avtonomije, zaradi ¢esar so izbruhnili med Albanci
nemiri, ki so se z nasiljem e zaostrili, in uvedeno je bilo izredno stanje z omejitvijo
pravic. Grobi represivni in diskriminacijski ukrepi so prizadeli Albance, kar vse
skupaj ne reSuje ostrih mednacionalnih konfliktov in malo verjetno je, da bodo
administrativni ukrepi uredili razmere, zatrli regresivne nacionalizme, omejili izse-
lievanje Srbov in Crnogorcev, izkoreninili teznje Albancev po veéji avtonomiji ipd.
Slovensko javno mnenje vidi izhode iz kosovske krize v dolgoro¢nih ekonomskih in
demografskih razvojnih ukrepih, nasprotuje pa omejevanju avtonomije Kosova,

3 SIM 88, 89.
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kakor tudi povecevaju avtonomije v smeri razvoja republike. Slovenska javnost
izrazito odlo¢no nasprotuje oblastni represiji nad Albanci na Kosovu. Velina
Slovencev zavraca Cistke, zapiranja, osamitve in druge oblike prisile nad albanskimi
intelektualci in politiki, ¢e3, da je na ta na¢in mogoce doseci le zaasno pomiritevin,
dabodo nemiriizbruhnilise v ostrejsi obliki ter, da bodo ti ukrepi kosovske probleme
le zaostrili.

Slovensko javno mnenje ne sprejema uradnih jugoslovanskih ocen kosovskih
dogodkov, Ki so rabile za uvedbo posebnih ukrepov in izrednega stanja. Kosovski
dogodki so nastali po pogledih slovenskega javnega mnenja zaradi gospodarske
zaostalosti in neustreznega razvoja mnogoterih socialnih problemov. Izrazajo upor
Albancev proti omejitvi njihove avtonomije, ki ga je Steti kot rezultat politike
srbskega vodstva za uveljavljanje »velike« Srbije. Nestrinjanje pa prevladuje nad
strinjanjem z uradnimi stalis¢i kosovskih dogodkov: da je $lo za kontrarevolucijo
Albancev, da ho¢ejo Albanci dose¢i razbitje Jugoslavije in se od nje odcepiti, da je
dogodke Steti kot posledico albanskega preganjanja Srbov in Crnogorcev.

Slovenska javnost ne sprejema uradnih jugoslovanskih ocen o dramaticni gladov-
ni stavki albanskih rudarjev v Starem trgu in obrazlozZitve za uvedbo izrednega stanja
na Kosovu.*

Ocene kosovskih razmer so izrazito razli¢ne, to pa govori 0 zaostrenih mednaci-
onalnih konfliktih, ki zaradi tega nastajajo.

6. Nacionalne politokracije dosegajo nacionalne homogenizacije na razli¢ne
nacine. V jugovzhodnih delih srecujemo forsiranje populizma, militantnost do
drugace mislecih, agresivnost do drugih nacionalnih politi¢nih elit, ki vodijo drugac-
no politiko, ~forsiranje tradicionalne monisti¢ne oblasti vsvojem okolju in— poskuse
o njenem prodoru v federaciji. V Sloveniji odsevajo narodno homogenizacijo pojavi
narodne osvesc¢enosti in sodelovanja s Slovenci po svetu.** Nacelna homogenizacija
pa se skusa dosedi z uveljavitvijo teZenj po demokrati¢énem in humanem sistemu,
modernizaciji in pluralizaciji oblasti, njeni vedji odlo¢nosti pri zagotavljanju naci-
onalne suverenosti. Podatki slovenskega javnega mnenja kazejo, dajavnost v Slove-
niji zaupa svojemu sedanjemu polititnemu vodstvu in sporoca, da bi reagirala
z nasprotovaniji in upori, ¢e bi bilo vodstvo nasilno zamenjano zaradi obtozbe
nacionalizma.*’

Sklep

Sami procesi uveljavljanja nacionalnih homogenizacij, predvsem pa mo¢no
razliéni nac¢ini njihovega doseganja, govorijo o globokih mednacionalnih konflik-
tih.

Dezintegracijski zna¢aj mednacionalnih konfliktov v Jugoslaviji govori
o neuresni¢evanju temeljnih nacel za urejanje sodobnih nacionalnih odnosov.
Porajajo se problemi neuresni¢evanja enakopravnosti narodov in integrativne deli-
tve dela, zavrtosti procesov razvite adaptacije in kulturnega pluralizma ter mozno-
sti prehajanja dezintegrativnih v integrativne konflikte ipd. Siri se prostor za nega-
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tivne predsodke, stereotipe in druge pojave nasprotovanj, za regresivne naciona-
lizme in $e druge pojave socialne dezorganizacije in patologije, kar vse skupaj daje
malo moZnosti za uveljavljanje razvojnih sprememb. Dezintegrativni mednaci-
onalni konflikti angazirajo dejavnosti mnogih institucij, ki tako ne opravljajo svo-
jih temeljnih dejavnosti, ali pa so zaradi teh konfliktov izrazito paralizirane.

Ob zapozneli modernizaciji in razlikah v njenem doseganju, razliéni razvitosti,
razli¢nih civilizacijah in kulturah Stevilnih narodov, razli¢nih razvojnih konceptih,
razli¢ni velikosti narodov in narodnosti, njihovi razli¢ni drzavotvornosti, vplivajo
na dezintegrativne mednacionalne konflikte nedvomno sodobna celovita druZzbena
kriza, neuveljavljenost sodobnih integracijskih dejavnikov — modernejSega federa-
tivnega, diferenciranega in fleksibilnega politi¢nega pluralisti¢nega sistema, Stevil-
ni pojavi inkongruence in Se raznoteri drugi druzbeni pojavi.

Druzbene spremembe ostajajo nepovezane in necelovite, neredko pa tudi niso
istosmerne, zaradi ¢esar ne prihaja do razvojnih, kvalitativnih sprememb. Vsiljujejo
se spremembe brez zagotovljenih predpostavk, in fazi uveljavljanja sprememb ne
sledi faza dozorevanja, ker se eksperimentalno Ze uvajajo nove spremembe. Zapore-
dje sprememb ni domisljeno. Spremembe so v enem nacionalnem ali oZjem okolju
oznacene kot progresivne, v drugem pa kot regresivne; percepcija druzbenih spre-
memb temelji na povsem razli¢nih vrednotah in interesih. Ni soglasja o tem, ali naj
dozivi spremembe celotni sistem ali le njegovi segmenti, S¢ manj pa o nacinih
spremembin o vzrokih, ki jih vzpodbujajo. Prenosi objektivno razvojnih, inovativnih
sprememb iz enega nacionalnega v drugi nacionalni prostor so tezavni in pocasni.
Zaradinizke institucionalne lo¢enosti med politiko in ekonomijo je bilo doslej le malo
moZnosti za uveljavljanje ekonomskih sprememb, ki jih narekujejo ekonomski
procesi. Administrativno politi¢no vizionarstvo, povezano z voluntarizmom je zane-
marjalo pragmati¢ne resitve, ker niizhajaloiz zaznanih potreb in objektivne determi-
niranosti druzbenega dogajanja. Zaradi tega ni presenetljivo, da so ostajali stranski
ucinki druzbenih sprememb nepredvideni. Spremembe so se ocenjevale predvsem
z vidika ogroZanja ali utrjevanja ene ali druge politi¢ne elite. Skica o procesih
druzbenih sprememb, ki so rezultat konfrontacije konfliktov, potrjuje naso tezo
o disjunktivnem znacaju obravnavanih mednacionalnih konfliktov.

Posamezni medetni¢ni konflikti v Jugoslavijiso biliempiri¢no prikazanizzornega
kota slovenske javnosti, drugi pol pa z vidika politi¢nih reagiranj, zabelezenih
v mnozi¢nih komunikacijskih sredstvih iz drugih okolij. Vse konflikte je mogoce
razdeliti na kulturne, ekonomske in politi¢ne. Zdi se, da so politi¢ni najpomembnej-
8i, ker politikaizrazito zadeva tako ekonomske kot kulturne konflikte in ker politi¢na
dogajanja izrazito krojijo vse medetni¢ne konflikte.

Taugotovitev kaze na problemati¢no demokratizacijo v medetni¢nih in mednaci-
onalnih odnosih; stvarna demokratizacija zatenja z uveljavljanjem individualnih
pravic, brez katerih ni u¢inkovitega uveljavijanja kolektivnih etni¢nih in nacionalnih
pravic. Posameznik z zagotovljenimi demokrati¢nimi pravicami v druzbi, ki se
razvija, more biti vse manj sredstvo regresivno nacionalisti¢ne manipulacije polito-
kracije in razSirjevalec diskriminacijskih ravnanj do pripadnikov drugih, tradicional-
no razli¢énih etni¢nih skupin. Tu so zacetki usklajevanja med socialno narodno in
sistemsko, nacionalno integracijo ter med $irSimi sistemskimi in nacionalnimi,
sistemskimi ter narodno-socialnimi integracijskimi procesi. V tej smeri je mogoce
razmisljati o omejevanju dezintegracijskih mednacionalnih in medetni¢nih konflik-
tov v Jugoslaviji.*

# P Klinar: Slovenski pogledi na mednacionalne odnose, TiP, 2-3/87, str. 335-346
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