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D e g e n F r i d e r i k : Menični s lovarček . Samozaložba , Mar ibor 195", 

128 s t ran i , cena? 
Po okolo I2(M) al)ecedno u r e j e n i h geslih raz laga knj iž ica ne samo 

p o j m e m e n i č n e g a p r a v a in p rome ta , nego d a j e tud i obilo vzorcev razn ih 
vrst men ic in d rug ih listin in to lmači r a z n e tu j e j ez ične m e n i č n e izraze . 
T o r e j samo po sebi p r a v kor i s tno in zas lužno delo, od k a t e r e g a znan-
•^^tvenosti ni zah teva t i , ki bi pa l a h k o d o b r o služilo p r a k s i in d i j a k o m 
t rgovsk ih šol — ko bi v n j e m poleg res dobr ih def inic i j in r az l ag ne 
bilo p r e c e j hud ih n a p a k . Med te seveda ne š t e j em spornih in dvoml j i ­
vih s tvar i , k i se v s lovarčku niso mogle reši t i , tudi ne onih, k i so samo 
n e k a k o n e s p r e t n o i z r a ž e n e : večina pojasni l j e dobr ih in j a sn ih . Toda 
k a j n a j r e čem o t a k i m - l e i z v a j a n j e m : „a l t e r .Stil — če ima menica tak 
p r i s t avek — j e t r e b a p r i š t e t i do ločenemu t e r m i n u d o s p e l o s t i 13 
dni —" (gl. § 56 MZ.: dan i z d a j e se — pr i oddnevn ic i — p r e r a č u n i 
na dan , k i m u us t r eza v k o l e d a r j u p lač i lnega k r a j a , in po t em se do­
loči dospelost . Po „ s lova rčku" bi menica , i zdana 28. j a n u a r j a po s t a r em 
na en mesec , dospe la 10. marca , po zakonu p a dospe 13. m a r c a ) ; — 
„amor t i zac i j sk i rok j e doba, ko t r a j a amor t i zac i j sko pos topan je . Ta 
rok j e določen po MZ. na 60 d n i " : — . .bianko akcep t — j e ve l j aven , če 



j e men ica n a k n a d n o izpo ln jena tako , k a k o r sta se s t r ank i dogovor i l i " 
(in če p r i d e menica v r o k e d rugega , poš tenega , p r idob i l ca? ) : — do­
s ledno pisec ne r az l i ku j e . .popolni" od . . izpolnjeni" i n d o s a m e n t : — 
„b i v a 1 i š č e t r a sa tovo j e po § 1 MZ b is tvena men ična ses tav ina" , 
„t r a s a t o v o b ival išče n i b i s tvena men ična ses tav ina" (drugo j e r e s ) ; 
— „brez s t roškov" — Ta p r i s t a v e k l ahko stavi — a k c e p t a n t u d o ­
m a č e n e (pač i . udomovl jene"?) menice ( tako se j e učilo po s t a r e m 
a v s t r i j s k e m men. redu,^ naš § 45 a k c e p t a n t u te p rav ice ne d a j e za no­
b e n p r i m e r ) ; — „cessio legis — odstop, k i se j e izvršil z a k o n s k i m 
(sodni jskim p o t e m ali z r azsodbo" ; — „čas ob toka menice ~ p r i 
vpog ledn icah — l a h k o vsak čas p rezen t i r an io , m o r a m o p a — po MZ 
t e k o m d v e h l e t — p r i povpog edn icah m o r a m o — v 6 mesecih od 
d n e v a i zda j e " (gl. 22, 32 MZ): — „čas p ro tes t a menice , p ro t e s t zbog 
ne izpo ln i tve k a k e m e n i č n e obveznost i j e t r eba dvigni t i na dan odklo­
n i tve al i pa n a enega izmed de lavn ikov , ki p r i d e t a t a k o j za nj im", (ta 
d v a d e l a v n i k a ve l j a t a le za p ro tes t zbog neplači la , p r i d r u g i h j e čas 
raz l i čen) ; — „čas ten akcep t — V t e m akcep tu j e t r e b a zabeleži t i , za 
č igavo čast j e dan , če se to n e stori , se smat ra , da j e dan za t r a s a ­
t o v o čas t" (gl. § 56, n a j b r ž u sodna t i skovna pomota , gotovo pa t o ni, 
k a j t i : „časten p l ačn ik oseba, ki j e p lača la v kor is t men ičnega zave­
zanca (t r a s a t a )" , - ( t rasa tova čast pa sploh ni p r i zade ta , sa j ni meničn i 
zavezanec) ; „č r t an akcep t —. MZ prav i , da se dan akcep t n e m o r t 
p rek l i ca t i ( tedaj tud i ne p reč r t a t i ) , ka j t i a k c e p t a n t os tane vseeno za­
v e z a n " ( tako se j e učilo po avs t r . m. z., g le j pa naš § 28); — „dan 
i zda j e menice — da l j e se r a v n a j o po d n e v u izda je čas p r e z e n t a c i j e p r i 
povpog ledn icah (6() d n i ) t e r čas p red lož i tve v plači lo p r i vpoglednicah 
(2 l e t i ) (60 dn i j e povsem napačno , 2 let i po avs t r . m. r . ) : — domi-
c i ' i r a n a men ica j e menica , ki j e p lač l j iva v n e k e m d r u g e m mestu , ka­
ko r j e b iva l i šče t r a sa tovo in n a v a d n o p r i nek i d rug i osebi . Menico l a h k o 
domici l i ra t r a s a n t ali t r a s a t" (prvo j e vel jalo po avs t r . m. z., d r u g o 
j e , k a r se t iče t r a sa ta , sploh n a p a k ; k e r p isec plači lno mes to is tovet i 
s p lač i ln im k r a j e m , ni razločil p r i m e r o v §§ 4, 26 odst. 1 in odst. 2, 
po j em domici la pa j e po § 4 sploh d r u g a č e n ) : „excessus m a n d a t i — 
zas topnik , k i j e p r e k o r a č i l m e j e svojega pooblas t i la , j e m e n i č n o p i a v n o 
zavezan za o n i d e l obveze, ki izvi ra iz p r e k o r a č e n j a pooblas t i l a" 
(po § 8 j e zavezan za c e l o m e n i č n o vsoto) ; — „ indosament za zas tavo 
— T a k indosamen t ve l j a za p o o b 1 a s t i 1 n i" ( § 1 8 MZ veli d r u g a č e ) : 
— . . in tervenci jsk i p ro tes t j e pro tes t , v k a t e r e m se p o t r j u j e in ter­
venc i j a —" (tako po avs t r . m. r., naš zakon pozi t ivnega i n t e i v e n c i j -
skega p ro t e s t a ne pozna in n e zah t eva ) ; — „ko lek t i vne menice so me­
nice, p r i k a t e r i h sta dva ali več r emi ten tov . — T a k a menica j e po MZ 
n e v e l j a v n a " (MZ. v p r a š a n j a iz recno ne rešu je , uči se n a v a d n o baš na­
sp ro tno od p i sca) ; — „ k o m p e t e n c a sodišč za men ične spore , do zneska 
10.000 din so p r i s to jna s re ska sodišča" (12.000 d in) ; — . . k o r e k t u r e pr i 
m e n i c a h so dovo l jene le v soglas ju s p r i zade t imi osebami , če pa t ako 
soglas je ni bilo doseženo, n a p r a v i j o — menico n e v e l j a v n o " (in § 69 
MZ?); — v obrazcu l a s tne men ice izraz „za to p r v o men ico" moti , p r i 
l a s tn i menici zakon n e p r i znava dup l ika tov ; — „mala fide j e kdo p r i ­
dobi l menico, če m u j e b i la i ndos i r ana od osebe, ki ni b i la p r a v i last­
n ik al i pa, d a j o j e sam pr idobi l nepoš ten im j jotom" (prvo j e povsem 
n a p a č n o ) ; — „ m a t e r i a l n a men ična s t rogost o b s t o j a v s t r o g e m 
s o d n i j s k e m p o s t o p k u ; men ičn i dolžnik ne more u p o r a b l j a t i 
n a p r a m m e n i č n e m u u p n i k u n o b e n i h z a s e b n i h pr igovorov , nego 

1 k i p a v Avs t r i j i tudi že p a r let ne ve l ja več. 
- Podč r t ava l sem jaz . 



le ugovore , k i i zv i ra jo iz men ice same" , „ m a t e r i a l n o leg i t imi ran — 
j e oni, k i sme izvrševa t i vse m e n i č n e p r a v i c e ; m a t e r i a l n o pa j e 
oni l eg i t imi ran , k i j e f o r m a l n o l e g i t i m i r a n " (kar čudno , ko­
l iko napačnega , ko p i sec formalno men . s t rogost in fo rmalno legi t ima­
cijo p o j a s n j u j e p r av i l no ) ; — . .menična nesposobnos t — menice , v ka ­
t e r ih so obveze men ično nesposobnih l judi , so n e v e l j a v n e " (ka j p a § 7 
MZ?); — „menična s t rogost — f o r m a l n a — obs to ja v h i t r e m i n 
k r a t k e m m e n i č n e m p r o c e s u , a m a t e r i a l n a v s t r o g e m 
s o d n i j s k e m p o s t o p k u " ; — . .menična z a m u d a — Pa tudi a k c e p ­
t a n t pos t ane p ros t zaveze, če ni predloži l men ičn i u p n i k m e n i c e v p la ­
čilo domici l ia tu , k i j e na menic i n a v e d e n " (avstr . m. r.. n e p a naš 
zakon ) ; — „meničn i p r igovor i — m o r a j o bi t i r azv idn i iz men ice same, 
d r u g a č e so neve l j avn i (!)" — „mladole tn i — otroci do 7. le ta se n i t i po 
zas topn iku n e m o r e j o m e n i č n o p r a v n o zavezova t i " (vsaj n e r o d n o reče­
no) ; — . .modificiran a k c e p t " j e piscu isto k a r pogojen akcep t (mnogo 
p r e o z k o ) ; — „nede l ja , men ica zapad la v nede l jo , se ne sme predlož i t i 
ta dan , nego d r u g i de lovn i d a n " ; — „odsotnostni p ro tes t — če j e k a k a 
oseba s ta lno odsotna in j e ni mogoče naj t i ( v e t r o v n i p r o t e s t ) 
(pač „pro tes t v ve te r" , „v z r a k " in p ro tes t „ob s teno") ; — „ o r d r s k e li­
s t ine —, k i so p r e n o s l j i v e v v s a k e m slučaju, pa tudi . če n imajo o r d r s k e 
k l a v z u l e " : — . .pogojen a k c e p t — j e v e l j a v e n , pogo j se sma t r a za 
n e z a p i s a n " (vel javen j e , toda k j e j e v zakonu rečeno , da se pogo j sma­
t r a za nezap i san? To ve l ja ed ino za indosamen t — § 11 MZ); — „poob-
laščenci ( p o s e b n o p r o k u r i s t ) l ahko s topajo v m e n i č n e zaveze, 
če ima jo tozadevno pooblas t i lo" (p rokur i s tu ga d a j e t rg . zak., p r a v i l n o 
pod ges lom p r o k u r i s t ) ; — pisec meša p ro longac i j sko menico s p ro long i -
r a n o menico, na k a t e r i j e p ro longac i j sk i z a z n a m e k ; — . .prostovol jno 
p o s r e d o v a n j e — Menični upn ik l ahko t a k o p o s r e d o v a n j e odk lon i " (ka j 
p a § 60 MZ?); — „pro tes t rad i i zgube menice , če j e bi la menica i zgub­
l jena , j e dolžan indosa ta r dvigni t i v r o k u d v e h dni po skadenc i p ro tes t 
rad i neplači la , da si obdrži r e g r e s n e p r a v i c e " (§ 91 odst. 1. MZ to m e n d a 
ni, k a j d r u g e g a pa celo ne ) ; — „pro tes t zoper aval is ta , če odkloni ava-
list p lač i lo menice , dv ignemo zoper n j ega p ro t e s t ; d r u g a č e pa j e aval is t 
zavezan b r e z p lač i l a" (nerazuml j ivo , p ro t e s t a zoper ava l i s ta ni t r e b a ) ; 

— pod geslom . . razl ika med menico in zadolžnico" p isec ne omen ja 
l a s tne men ice ; — pisec govor i n a več mes t ih o r e g r e s u z a v a r ­
n o s t („s i g u r n o s t n i r e g r e s " ) , pod geslom „ reg res p red dospet -
k o m " p rav i , da obs to ja v tem, da z a h t e v a men ičn i las tn ik „v a r n o s t 
( k a v c i j o ) " , pod geslom „ r e g r e s n a vso ta" p a p rav i lno , da se od te 
r e g r e s n e vsote p r ed dospe tkom odb i j e d i skon t : k a k o r da se pisec ne 
m o r e o t res t i r eg resa za va rnos t po avs t r . m. r.. ki ga naš zakon n e 
p o z n a ; — . . res ignaci ja" j e „cesija, ods top" : — „ r e t u r n a " menica j e 
. . n a v a d n o " vpogledn ica (po § 51 MZ se m o r a glasit i na vpogled) ; — 
rubež j e piscu izvršba, k a r b rez po j a sn i l a ; — ..tožba rad i n e u p r a v i č e n e 
oboga t i t ve" za s t a r a piscu ..šele po t r idese t ih le t ih" . § 85 MZ j e zado­
vol jen s t r emi le t i : — pod geslom . . t r asan tova dolžnos t" j e rečeno, da 
j e t r a s a n t zavezan p lača t i menico, ..če n e p l ača a k c e p t a n t in i n d o -
s a n t i" (pravi lno pa pod ges lom . .zaveza t r a s an tova" , toda tu j e na­
pačno rečeno , d a „ jamči pa v s e k a k o r za s p r e j e m m e n i c e " ; t a k o j e 
bilo p o avs t r . m. r., p r i nas gl. § 9, odst . 2. MZ); — . .u radne u r e " so isto 
k a r . .poslovni č a s " : — . .vetrovni p ro tes t — t a k r a t , če po p o n o v n e m 
i s k a n j u n e m o r e m o naj t i men ičnega do lžn ika" (§ 71. odst . 2. d r u g a č e ) ; 
— za ..vložitev m e n i č n e tožbe" zoper a k c e p t a n t a zah teva pisec pro tes t , 
zakooi n e ; — pr i po jasn i l ih pod geslom . .zahteve l as tn ika p r o t e s t i r a n e 
m e n i c e " se zdi, da pisec ni imel p r e d očmi določbe § 27, odst. 2; — pri 
. .zastarel ih r o k i h " bi bilo p a č poveda t i , odk le j teče z a s t a r a n j e v koris t 



r e g r e s n i m zavezancem; — . . zas ta ran je a k c e p t a n t o v e zaveze, ta zaveza 
p r e n e h a po t r eh letih od dneva dospe tka po MZ, po ODZ p a šele po 
t r idese t ih let ih, p a č p a m o r a b i t i z a t o p o d a n s t v a r e n 
v z r o k" (ne razuml j ivo) ; — vpogledn ica zas t a ra p i scu „po dveh let ih od 
d n e v a i zda je" ; k je j e to rečeno? — „zaveza čas tnega a k c e p t a n t a — 
zavezan pa j e k a k o r a k c e p t a n t " : d r u g a č e § 57, odst. 1., MZ; uči lo p a 
se j e t a k o po avs t r . m. r.: — med . . s ekunda rn imi" men ičn imi zavezanc i 
so izpuščeni t r a san t , aval is t in a k c e p t a n t i za čast. 

Nisem navede l vsega, mis l im pa, da zadosti . Za šolanega p r a v n i k a 
ni neva rnos t i . Za naše t r g o v s k e šole. ko l ikor vem, ni t i skanega učbe ­
n ika na t eme l ju sedan jega m e n i č n e g a zakona . K u d e r žal n i p r i r e d i l 
t r e t j e izdaje . Ta knj iž ica u č b e n i k a n e more nadomešča t i , pa tud i za 
v a d e m e k u m ali r epe t i t o r i j p r e d izpiti ne bi smela služit i d i j a k o m t rg . 
šol, še m a n j d i j akom p r a v n i k o m . Pisec j e dobro o r i e n t i r a n v p r o m e t u 
z men icami , pr ivzet i bi bil mora l še p r a v n i k a . O b večji p r a v n i l i te­
r a t u r i b i se p r e k o po java , k a k o r j e ta, l ahko p re š lo molče . V naš ih 
r a z m e r a h bi to bilo napačno . Poveda t i j e t r eba lo resnico, da se ne raz -
pase n e k a k a p s e u d o p r a v n a l i t e r a t u r a in t reba lo j e n e u g o d n e t r d i t v e 
u temel j i t i , to sme zah teva t i pisec. M. š k e r l j . 

Dr. Werk Hugo: Teoretsko-praktični priručnik jugoslavenskog 
gradjanskog parničnog prava. Drugi deo: Izvršni postupak u teoriji 
i praksi. Vlast i to izdanje . Zagreb 1938. Str. 688. Din 275.—. 

Jugos lovanska kn j iževnos t z a z n a m u j e v zadn jem času š t i r i dela o 
i zvrš i lnem p r a v u : vel ik i s is tem izvrš i lnega pos tupka od B. Blagojeviča , 
k r a j š i p r eg l ed S. Zuglie v s i s temu n e p r a v d n i h pos topn ikov , na š i roko 
zasnovani k o m e n t a r Mati jeviča in Cul inoviča (že omen jen v t em časo­
pisu) in s lednj ič n a z n a n j e n o delo. T o se r az l i ku j e od vseh d r u g i h po 
tem, da hoče p r ikaza t i izvrš i lno p r a v o na podlag i p r a k t i č n e g a p o t e k a 
k o n k r e t n e g a izvrš i lnega pos topka , da p r i čen ja z raz lago izvrš i ln ih 
n o r m n a pod lag i p r v e v loge v v s a k e m izvrš i lnem pos topku , s pomoč jo 
izvrš i lnega p red loga . R a z p r a v l j a n j e t va r i ne , k i n a j se obde lava , se zato 
ne p r i č e n j a z občimi r azmot r ivan j i , m a r v e č n a j p r v o s p r e g l e d o m 
taksn ih p redp isov , na to z do ločbami o v logah v izvrš i lnem pos topku , 
n a k a r s lede p redp i s i o s i romaškem p r a v u . Na to so obde lan i p redp i s i , 
ki u r a v n a v a j o vsebino izvrš i ln ih p red logov in končno reš i tev o n j ih 
po dovol i lnem in izvrš i lnem sodišču. Na ta nač in seznan ja p isec či ta-
te l ja p o l a g o m a z besedo in p r iobč i tv i jo p r i m e r n e g a obrazca z vseb ino 
vsega splošnega de l a izvrš i lnega zakona . P r i k a z ostal ih de lov kn j ige j e 
več al i m a n j sličen, vse le j p a uva j a pisec v t v a r i n o posamezn ih nač inov 
izvršbe s k r a j š i m s i s t emat ičn im p r e g l e d o m . Najpogos te j š i nač in i i zv r šbe 
so na ta način p r e c e j obš i rno obde lan i , p r i d a n i h j i m j e ve l iko š tevi lo 
obrazcev , v ce lem 153. ki kaže jo t a k o d e l o v a n j e s t r a n k k a k o r d r u g i h 
ude ležencev in sodišča v izvrš i lnem pos topku , dočim so ma lo k r a j š e 
o b d e l a n a poglav ja o izvršbi na n e d e n a r n e imovinske p rav ice , v o s tva r -
j a n j e n e d e n a r n i h zah tevkov , v z a v a r o v a n j e in začasne od redbe . 

P r i k a z temel j i na zamisli , n a j dobi p r a k t i k , k i se n e u t e g n e pouči t i 
o novem izvrš i lnem p r a v u po s i s temat ičnem delu, v r o k e p r ipomoček , 
ki ga bo in formi ra l za k o n k r e t n i p r i m e r h i t ro in zanes l j ivo o tem, k a j 
naj nap rav i , p a n a j mu nud i razen tega še tudi p o t r e b n o t eo re t i čno 
podlago . Ker se pa sicer a b s t r a k t n e m u obde lovan ju t v a r i n e ni moči 
ognit i , men imo, da ima način, k a k o r si ga j e izbra l naš pisec , p o m e n 
za p r a v n i k a , ki j e že poučen n a splošno o p r o c e s n e m in i zv r š i lnem 
p r a v u , zlast i o p r e j ve l j avnem, in k a t e r e g a hoče seda j uves t i v novo 
izvrši lno p r a v o s pomoč jo p r a k s e same. Ne dvomimo, da j e p isec s to 
nalogo vseskozi uspel , n jegov p r i r o č n i k j e v tem pogledu odl ično delo. 



Toda mot i l bi se. k d o r bi meni l , da se o m e j u j e pisec zgolj na 
p r a k t i č n o s t ran . To bi b i lo pr i n jem. kot ed inemu piscu s is tema n e k d a j 
p r i nas v e l j a v n e g a izvrš i lnega p r a v a tudi i zk l jučeno . Knj iga ne nudi 
samo dovol j p r a k t i č n i h mig l ja jev , a m p a k j e obenem tud i teore t ični 
p r i ročn ik , ki p r i vseh važne j š ih vp ra šan j ih noče pokaza t i samo, k a j naj 
se v d a n e m p r i m e r u stori , m a r v e č tud i pojasni , zaka j j e t emu tako . V 
kn j igo so p r ivze t a za to tud i več ali m a n j obš i rna teore t ična r azmot r iva -
n ja t e r pog l ed i na d r u g a č n o r e š e v a n j e izvrš i ln ih p rob l emov po drugih 
piscih in t u d i na tu je zakonoda je . V tem pog ledu j e zlasti pohva lno 
omeni t i , da se p isec ne ozira samo na več ja dela o izvrš i lnem p r a v u , 
m a r v e č tud i na k r a j š e r a z p r a v e . Od teore t ičn ih r a z m o t r i v a n j na j na­
vedemo samo n e k a j p r i m e r o v . 

S pog ledom na zadevno l i t e r a t u r o i zva ja p isec na str. 103. da tožba 
p o § 15 ip. navz l ic besedi lu zakona n e m o r e biti ugotovi tvena , ke r bi 
šlo sicer za i igotovi tev č in jenice , k a r j e t u j e § 323 cpp. Nasp ro tno t rd i jo 
Zuglia (11) in Blago j ev ič (153), k r a t k o poziva j e se na § 523 opp. te r 
Mat i jevič-Čul inovič (I 46), da g re za dopo ln i t ev izvrš i lnega nas lova v 
do ločenem p ravcu , t o r e j za ugo tov i tveno tožbo. Av to r j evo n a z i r a n j e bi 
bilo podp r to za n e m š k o p r avo , k j e r se toži n a r a v n o s t na p rep i s izvr­
ši lne k lavzu le . Na str. 126 se izvaja, po n a š e m prav i lno , da g r e p r i 
opozici jski tožbi nato , da se odvzame izvrš i lnemu nas lovu izvršl j ivost . 
V tem ga podp i r a Blagojevič (286), samo za nedopus tnos t i zvršbe se iz­
j a v l j a j o Gorš ič (144), Mat i jevič-Čul inovič (61) in Zuglia (80). P i ščevemu 
naz i r an ju , da zas tavni u p n i k i do n a r o k a o razde l i tv i u p r a v n i h donosov 
p r i pr is i ln i u p r a v i sploh ne sode lu je jo (269) se navzl ic t e h t n e m u u te ­
m e l j e v a n j u n e m o r e m o p r id ruž i t i , k a k o r so d rugega n a z i r a n j a tud i 
Gorš ič (255), Blagojevič (458), Mat i jev ič -Čul inovič (122), in Zuglia (99). 
Spor o tem, ali res ni dolžnost sodišča, na j t i p r i izvršbi n a t e r j a t ev , ki 
g r e zoper j a v n o p r a v n o telo (615), oblastvo, ki odred i izplačilo, bi rešili t ako . 
da ne škodi p red logu , ako j e to oblas tvo sodišču znano. Označbo tega obla-
stva po s lužbeni dolžnost i na l aga jo sodišču Gorš ič (448) in Mat i jev ič -Čul i ­
novič (274). Edini izmed vseh k o m e n t a t o r j e v se j e lotil W e r k tud i v p r a ­
šan ja de l ibac i j skega pos topka . Žal se pr i t em ni oziral na odi. SI. Pr . 
IT: 590. G l e d e na to odločbo in na i zva jan ja N e u m a n n a - L i c h b l a u a (344) 
t e r Weissa v i s t em k o m e n t a r j u (1400. 1404. 1408) bi m o r d a pisec men ja l 
svoje naz i r an j e , da se zah teva v r a z m e r j u z I ta l i jo tud i p r i nas del i -
bac i j sk i pos topek , ke r ga o d k l a n j a t a ali ne izva ja ta ob e n a k e m 
besedi lu p r a v n o m o č n e pogodbe ne Avst r i ja ne Cehos lovaška . Naz i ra ­
nje , da ve l ja tudi v r a z m e r j u naspro t i Cehos lovašk i de l ibac i j sk i posto­
pek , p a sploh n ima opore v pogodbi . V n j e j j e rečeno le, da m o r a so­
dišče na podlagi pos lan ih .spisov v 30 d n e h us tanovi t i , ali so p o d a n e 
zah t eve za dovol i tev in izvedbo izvršbe, da sme sodišče p o p r e j zaslišali 
zavezanca (čl. 41) in da se izvršba in i zvedba izvršbe dovo l ju je ta po 
p redp i s ih zap rošene d r ž a v e (čl. 40). K temu n a j se p r i m e r j a j o še od­
ločni očitki Weissa . češ da izva ja jo j ugos lovanska sodišča n e k a k š e n 
de l ibac i j sk i pos topek , k i ga p r a v n o m o č n a pogodba ne pozna . T o j e 
p o t r e b n o omeni t i zato. ke r so sodišča zbog konse rva t ivnos t i v u p o r a b i 
p r a v a sploh zelo n a k l o n j e n a temu, da raz laga jo zakone še n a d a l j e v 
smislu s tar ih , ne več ve l j avn ih p redp isov , in u s t v a r j a j o s t em to lma­
čenje , ki v novem p r a v u n ima podlage . 

Teh p a r opazk smo pr ida l i ed ino zato, da pokažemo na boga to 
vsebino kn j ige , ki bi j e sicer za nas lovom m e n d a n e p r i čakova l i . K l jub 
jopolnoma p rak t i čn i zamisl i , nud i č i ta te l ju obilo t eo re t i čnega r azg lab -
j a n j a . Vse p a j e p o d a n o v t i s t em j a s n e m in l ahko umi j ivem slogu, ki 

sploh diči p i sa te l ja . Dr. Rudolf Sajovic . 



Block Martin: Zigenner. Ihr Leben und ihre Seele, dargestellt auf 
Grund eigener Reisen und Forschungen mit 99 Abbildungen auf 64 
Kunstdrucktafeln. Bibl iographisches Ins t i tu t A. G. in Leipzig. 1956. 
— St ran i 220. 

Knj iga j e za jeml j ivo p i s ana p o vsebini in se g ladko čita po slogu. 
T u d i s lovensk im k r imina l i s t om bo dobro došla pomoč za š tud i j c iganov. 
Zlasti se v n j e j r a z p r a v l j a j o v p r a š a n j a splošnega znača ja , kot i nd i j sko 
p o r e k l o ciganov, n j ih š tevi lčnost in porazde l i t ev po d r ž a v a h E v r o p e in 
A m e r i k e , znača jne poteze , b ival išča , n a v a d e in r azvade , v r a ž e in pod. 
Obža lova t i m o r a m o , da se p i sa t e l j ni ozi ra l v večj i m e r i na kn j i žev­
nost, k i b i m u osvet l i la pomen š tud i ja ciganov g lede k a z e n s k e g a p r a ­
vosodja. Šestdeset av to r j ev del o ciganih n a v a j a kot v i r e svoj ih infor­
mac i j , med nj imi ed inega Slovenca F r a n a pl . M i k l o š i č a in ed inega 
Srba T ihomi la G j o r g j e v i č a . N ik je r p a ne z a z n a m u j e de la „Hans 
G r o s s : H a n d b u c h fiir den U n t e r s u c h u n g s r i c h t e r " , v k a t e r e m j e 
G r o s s na osnovi svoj ih opazovan j in poročil našega I v a n a K a v č -
n i k a nas l ika l v p r a v n a š e c igane mojs t r sk i , pa t a k o p rav i lno , da bi 
m o r a l p r a v vsak čas k a z e n s k i sodnik, p a tud i va rnos tn i o rgan t is ta iz­
v a j a n j a od s t avka do s t a v k a pozna t i . B l o c k p rav i , da so še danes 
p r a v i cigani tisti , ki žive n o m a d s k o vzhodno od č r t e : Zag reb -Budape -
š t a - K r a k o v o - L e n i n g r a d ; pa se malce moti . T u d i naša Sloveni ja ima p r a v e 
c igane z vsemi znač i ln imi las tnostmi . N e d a v n o se j e pisec t eh v r s t i c 
vozil z veče rn im v l a k o m od Novega mes ta do L j u b l j a n e . V voz sta 
vs topi la v Novem mes tu dva c igana. S ta re j š i obeh j e še p r e d Mi rno 
pečjo , pa k m a l u za Sve te Ane t une lom iz vagona po d v a k r a t z auka l v 
hosto. k j e r k a m p i r a j o s ta lno cigani. T e m a j e bi la t am k a k o r v rogu. 
V Pon ikvah je čaka lo n e m a r a dvana j s t c iganov na tovar iša , k i sta t a m 
izstopila. Čisto j a sno j e b i lo vsem p o t n i k o m v vagonu, da s ta c igana 
(laja a z u k a n j e m signal za zb i r an je , pač po p r e j š n j e m dogovoru . 
. \ l i niso to p r i s tn i cigani , dasi žive z a p a d n o od čr te , k i j o pos t av l j a 
Block? Sploh k a ž e Blockovo delo, da se spozna n jen av tor na jveč p r i 
c iganih R u m u n i j e in O g r s k e , k j e r j ih j e pač na licu mes t a š tud i ra l , 
o jugos lovansk ih ciganih pa ne ve mnogo poveda t i . Zato pa n e k e v r s t e 
čr t ic , ki j i h p r ina ša Block, soglaša jo s potezami pri naš ih ciganih, 
d r u g e p a ne. Res j e n. pr . p isec teh vrs t v svoji p r a k s i spoznal r e s ­
ničnost Blockove t r d i t ve (str. 187.). da cigan b rez pomis leka pros i svo­
j e g a boga, na j m u pomaga p r i t a tv in i : nič res pa ni. da cigani zagre ­
šijo samo m a l e zločine in da so v bis tvu vel ik i s t r ahope tc i . C is to 
n a r o b e : N a j h u j š e de l ik te so do len j sk i cigani zakr ivi l i , v e č k r a t so sodili 
po ro tn ik i u m o r e in r azbo jn i š tva ciganov. Cigan Simon He ld j e bil 
1. 1901 obešen! B l o c k omen ja v ražo „ g r u m u s m e r d a e " (človeško 
b la to , spuščeno na k r a j u ta tv ine , o b v a r u j e do t le j , da se shladi , p r e d 
izs ledi tvi jo s tori lca) , nič p a n e piše o tem, da cigan zveze p r i t a tv in i 
k l j u k o in v r a t a z v rv jo , da se v sobo ne more t ako h i t ro pr i t i od z u n a j . 
V okv i ru tega p r i k a z a ni, da bi nava ja l i še d r u g e momente , k i s p a d a j o 
v k r i m i n a l n o psihologi jo ali k r imina l i s t iko . Samo to n a j še omen imo , 
da p r ip i su je B l o c k c igansk im dek l e tom ve l iko spolno s ramežl j ivos t , 
vsem c iganom p a silen s t r ah p r e d c iganskimi mrl ič i ; sa j cigani celo 
voz. na k a t e r e m j e cigan umr l , zažgo. Vsekako r bi s t em p r i k a z o m da l i 
r ad i pobude , da bi se gradivo , k i s ta ga zbra la I l a n s G r o s s i n i v a n 
K a v č n i k , podvrg lo revizi j i v t em pogledu, ali ve l ja še za d a n a š n j e 
čase, in p a ali se u j e m a z Blockovimi izva jan j i . Dr. Metod Dolenc. 

Index interpolationum, quae in Justiniani Digestis inesse dicun-
tur, ed i tonem a Ludovico M i t t e i s inchoa tam, ab aliis v i r i s doct is 
pe r f ec t am ope L i t t e r a r u m A c a d e m i a e Borussicae, L i t t e r a r u m Societat is 
.Saxonicae, Societat is Studiis G e r m a n i a e sus ten tand i s ad iu t i c u r a v e -



n i n t . . . E rne s tu s L e v v, E rnes tu s R a b e 1, Tomus 111. ad l ibros Di -
ges to rum XXXVI-L pe r t inens , W e i m a r , H. Bohlaus Nachf. 1935. XVI str . 
+ 600 stolpcev, i". RM 55.— (oz. zn ižana inoz. cena RM 24.75). 

R imsko p r avo , k a k o r ga spoznavamo zlast i iz Jus t in i j anov ih di-
gest, ni več čisto k las ično p r a v o . To j e tud i r azuml j i vo . Od lomkov iz 
vsa j t r i s to let s ta r ih p r a v n i š k i h spisov, iz k a t e r i h n a j b i bil ses tavl jen 
novi zakonik , ni bi lo vedno mogoče dos lovno p revze t i (nasprot ja med 
posamezn imi p r a v n i k i : ponav l j an ja ! ) , a m p a k j ih j e b i lo t r e b a s p r e m e ­
ni t i : in te rpo l i ra t i . Ugo tav l j an je , k a j j e b i lo i n t e rpo l i r ano , in s t em 
iz luščenje k las ičnega p r a v a iz Jus t i j anov ih digest , j e o s redn j i p r o b l e m 
m o d e r n e r i m s k o p r a v n e vede . Ker se j e š tevi lo i n t e rpo l ac i j , k i so b i le 
v zadn j ih dese t le t j ih o d k r i t e ali v sa j d o m n e v a n e , vedno bo l j večalo , 
j e za u spešno znans tveno r az i skovan je pos ta lo neobhodno po t r ebno , 
zb ra t i vse dos le j d o m n e v a n e in te rpo lac i j e . P o b u d o za ses tavo t a k e g a 
seznama j e dal p o k o j n i s lavni romanis t Ludov ik M i 11 e i s 1. 1909, p o 
n jegov i smr t i (1921) sta n jegovo delo n a d a l j e v a l a in z n a v e d e n i m 
zvezkom dovrš i la n jegova učenca p rofesor ja L e v y in R a b e 1. Delo 
I n d e x i n t e r p o l a t i o n u m j e v let ih 1929—1935 izšlo v t r e h zvezkih in že 
v e n e m d o d a t n e m zvezku. 

O g r o m n o delo j e ses tav l jeno t ako , da j e p r i v s a k e m d iges tnem 
f r agmen tu (ev. p a r a g r a f u f ragmenta) , o k a t e r e m j e bil v l i t e r a tu r i iz­
r ažen k a k dvom, povedano , kdo j e domneva l , da j e dot ično mes to 
i n t e r p o l i r a n o in v k a t e r e m obsegu. N a v e d e n e so tud i m o r e b i t n e re­
k o n s t r u k c i j e p r v o t n e g a k las ičnega teks ta . P r a v t a k o c i t i ra I n d e x tud i 
ugovore , ki so se v l i t e r a tu r i že po jav i l i zoper i z r ažene in t e rpo lac i j ske 
domneve . P r i t em p a I n d e x samo r eg i s t r i r a vsa i z r ažena raz l ična m n e ­
nja , o n j ih u t eme l j enos t i ne zavzema sam nobenega stališča. R a v n o v 
t e j ob jek t ivn i reg i s t rac i j i j e i z reden pomen t ega zares m o n u m e n t a l -
nega dela . Modern i romanis t , ki se bavi s k las ičn im p r a v o m , n a j d e tu 
lepo z b r a n a na j r az l i čne j ša naz i r an j a , ki so b i la i z ražena k j e r koli v 
m o d e r n i mnogojez ičn i romanis t i čn i l i t e ra tu r i . I n d e x i n t e rpo l a t i onum 
m u ne bo le nepogreš l j iv de lovni p r i p o m o č e k p r i u g o t a v l j a n j u i n t e r ­
po lac i j , a m p a k mu bo zelo dragocen , za res ed ins tven vodnik po sve­
tovni m o d e r n i romanis t ičn i l i t e ra tu r i . 

S svoj im izč rpn im p r e g l e d o m dos le j d o m n e v a n i h in t e rpo lac i j b o 
I n d e x i n t e rpo l a t i onum olajšal izpopolni tev, p a tud i k r i t i čno rev iz i jo do­
sedan j ih d o g n a n j in bo t a k o odločilno pospeševa l dovrš i t ev r e k o n s t r u k ­
ci je k las ičnega p r a v a iz Ju s t i n i j anove kodi f ikac i je . Brez p r e t i r a v a n j a 
l a h k o t rd imo, da j e izda ja tega de la dogodek, ki ga l a h k o v z p o r e j a m o 
z m o n u m e n t a l n i m a L e n e 1 o v i ma r e k o n s t r u k c i j a m a c iv i lnega (Palin-
genes ia iu r i s civilis, 1889) in h o n o r a r n e g a (Edic tum p e r p e t u u m , 1927) 
p r a v a . Dr. Viktor Korošec. 

Dr. Vladisavljevic Milan: Državnopravni položaj Hrvatske u 
okviru habsburške monarhije. 10. zv. Bibl io teke „Pol i t ika i d ruš tvo" , 
Beograd, 1937, str. 78 m a l e 8". 

V Beogradu so osnoval i zb i rko mesečno izha ja joč ih in format ivn ih 
knj iž ic o razn ih a k t u a l n i h pol i t ičnih in d r u ž b e n i h p r o b l e m i h pod ime­
nom: Bibl io teka „Pol i t ika i d r u š t v o " ( f rancusko-s rpska kn j i ža ra , A. M. 
Popovič) . N a m e n j i j e , o b r a v n a v a t i p o s a m e z n a v p r a š a n j a k r a t k o , p r e ­
cizno, p o l j u d n o in v e n d a r povsem s t rokovno , za k a r že j a m č i u r e d n i š k i 
odbor . Ses tav l ja jo ga profesor j i b e o g r a j s k e un ive rze , gg. dr . Miha j lo 
Ilič, d r . Milan Zujovič in dr . Božidar S. Markov ič . 10. zvezek te zb i rke 
j e nap i sa l dr . V l a d i s a v l j e v i c . p rofesor za u s t a v n o p r a v o in t e o r i j o 
o d ržav i na p r a v n i fakul te t i v Subot ici . P r e d m e t n j egove r a z p r a v e za­
služi gotovo z a n i m a n j e p r a v seda j , ko j e t akozvano h r v a t s k o v p r a š a n j e 
f o sp red ju naših n o t r a n j e poli t ičnih p r o b l e m o v . 



Pisec j e obdela l d r ž a v n o p r a v n i položaj H r v a t s k e v okv i ru habs ­
b u r š k e m o n a r h i j e vseskozi s tva rno , opi ra joč se v e n a k i m e r i n a upo-
Števne pozi t ivno p r a v n e določbe in na d e j a n s k o r a z m e r j e pol i t ične 
vpl ivnost i in p remoči , obs to ječe v r a z m e r j u k r a l j e v i n e O g r s k e n a p r a m 
H r v a t s k i . R a z p r a v a se del i n a dva dela . P rv i , p r e t e ž n i del , s eznan ja 
p o d p r t z zgodovinsk imi poda tk i s p o r e k l o m skupnos t i O g r s k e in Hr ­
va t ske , o b r a v n a v a n a s t a n e k h r v a t s k o - o g r s k e nagodbe z 1. 1868 in po­
d a j a na n jeni osnovi s k u p n o z avs t ro -ogrsko nagodbo z 1. 1867, ko l ikor 
p r i h a j a za to v poštev, položaj H r v a t s k e n a p r a m k r o n i in Avst r i j i , 
n j en odnos z O g r s k o in končno obseg h r v a t s k e av tonomi je . V ods tavku , 
k i j e odmer jen po l i t i čnemu ž iv l jen ju na H r v a t s k e m , da je pisec tud i 
k r a t e k in p reg l eden oris h r v a t s k i h pol i t ičnih s t r a n k a r s k i h fo rmac i j in 
n j ihovih s t r e m l j e n j . D r u g i del j e posvečen sporu o h r v a t s k i d ržavnos t i . 
O b r a v n a v a m a d ž a r s k o in h rva t sko stal išče o tem v p r a š a n j u , seznan ja 
na k r a t k o z n e k a t e r i m i zadevn imi s t r okovn imi m n e n j i znanih , n e nepo­
s r e d n o in t e r e s i r an ih tu j e rodn ih državos lovcev in da je p i ščeve l a s tne 
z a k l j u č k e . O p o m b a na koncu r a z p r a v e da je obš i ren s lovstven p r e g l e d 
o p r e d m e t u . 

O k v i r tega p r i k a z a ne dopušča , da bi se spuščal i po p isčevih na­
v a j a n j i h v raz lago položaja H r v a t s k e , določenega p o poz i t ivnem 
d r ž a v n e m p r a v u . Pisec j e to na logo odlično reši l . Zarad i popolnost i bi 
bil l ahko še navede l , k a k o j e b i la i zvedena popolna av tonomi ja v sodni 
in s t ančn i pot i (najviš je sodišče kr , stol sedmor ice v Zagrebu) in m o r d a 
tud i še k a k š e n poseben položaj j e už ivala ho n v ed s k a d i s t r i k tna ko­
m a n d a v Zagrebu; Pod n jo so spadal i honvedsk i v o j ak i iz H r v a t s k e -
S lavon i je . Imela j e en kon jen i šk i in š t i r i p e h o t n e po lke . P o d r e j e n a j e 
b i la o rgan izac i j sko s k u p n e m u h o n v e d s k e m u minis t ru , s lužbeni j ez ik j i 
j e bil h rva t sk i , n j ena zas tava j e b i la h r v a t s k a t robo jn ica ( rdeča-be la-
modra ) s skupn im grbom. Madžar i so seveda ta s k u p n i g rb imenova l i 
vel ik i ogrsk i g rb z raz l iko od malega , ki j e p r eds t av l j a l s amo ma t i čno 
deželo k r a l j e v i n o O g r s k o . Skupni g rb pa j e imel po leg ma lega še g r b e 
k r a l j e v i n e Hrva t ske -S lavon i j e -Da lmac i j e , zgodovinski g rb E r d e l j s k e in 
g rb mes ta Reke . ki j e bi la „ s e p a r a t u m sacrae regni co ronae a d n e x u m 
co rpus" . 

Pisec odk lan j a m a d ž a r s k o mnen je , po k a t e r e m bi bila H r v a t s k a 
zgolj ogrska p rov inca s š i roko av tonomi jo , a tud i h r v a t s k e m u m n e n j u , 
d a g re H r v a t s k i znača j d ržave , ki j e z O g r s k o le v d ržavn i zvezi, opre ­
del j iv i kot r ea lna uni ja , se ne p r i d r u ž u j e , ke r se mu zde osnove tega 
m n e n j a p r e v e č logično-formal is t ične. On p r a v i l n o sega po j e d r u s tvar i , 
k a t e r e g a tvor i vp ra šan j e , k a j j e H r v a t s k a z nagodbo dobila . Res j e , da 
j e bi la p r i znana v n e k e m ožjem smislu kot pol i t ična nac i ja ( ter i to­
r i a l n a in tegr i t e ta , jez ik , zas tava , grb) in da j e b i la n jena a v t o n o m n a 
oblas t p r a v n o za j amčena tako , da bi se mogla spremeni t i s a m o s p r i ­
s t a n k o m H r v a t s k e . Zato j o j e mogoče pod določenimi vidiki sma t r a t i 
v okv i ru h a b s b u r š k e m o n a r h i j e za d ržavo . V e n d a r bi bila to d r ž a v a 
bo l j v fo rmalnem k a k o r v s t v a r n e m smislu, ka j t i Hrva t sk i so b r ez -
d v o m n o m a n j k a l e b i s tvene las tnos t i s t v a r n e d ržavnos t i — H r v a t s k a 
a v t o n o m n a oblast j e b i la d e j a n s k o pod kon t ro lo ogrske a v t o n o m n e 
oblas t i . Skupna vlada j e bila v resnic i ogrska vlada, ban kot šef h r ­
v a t s k e v lade j e bil pos tav l j en na p r e d l o g skuj inega min i s t r skega p r e d ­
sedn ika , ki j e bil obenem ogrski min is t r sk i p r edsedn ik . Isto ve l j a za 
h r v a t s k e g a min i s t r a v skupn i vladi , k i j e služil kot zvezni član avto­
n o m n e h r v a t s k e oblas t i (čije g lavna pol i t ična o r g a n a sta bi la h r v a t s k i 
sabor in h r v a t s k a vlada) s k r o n o . T u d i on j e bil d e j a n s k o član og r ske 
v l ade in za svoje r a v n a n j e p r a v n o in pol i t ično odgovoren og r skemu 
p a r l a m e n t u . T a k o j e bi lo nu jno , da sta h rva t sk i min is te r in ban ščit i la 



ogrske i n t e r e se n a p r a m h r v a t s k i m . S tem j e j>ostala H r v a t s k a odvisna 
od v lade , k i j e bi la p r a v za p r a v og r ska a v t o n o m n a vlada . H r v a t s k a 
d r ž a v n a suverenos t j e bi la p r i skupn ih organih , p r i teh p a ni imela 
odločujočega vpl iva . Doma v n jen i av tonomni oblast i jo j e nadzorova la 
og r ska v lada , v skupn ih zadevah pa j e b i la enos tavno ma jo r i z i r ana 
(p redvsem v s k u p n e m p a r l a m e n t u ) . O g r s k a j e končno iz igrava la na-
godbo po svoji volj i , ke r H r v a t s k a ni imela zakoni t ih s reds tev pro t i 
n j e n i m k r š i t vam. T a k o j e pr iš lo do tega, da se vsebina h r v a t s k e av to­
nomi je ni r a v n a l a po nagodbi , t emveč po tem, k a k o r jo j e določala 
Ogr ska . V p r a š a n j e j e zato, k a k o bi se bil r azv i j a l n a d a l j n i položaj 
H r v a t s k e p o d nagodbo, če upoš tevamo, da so se za n j enega d e j a n s k e g a 
t r a j a n j a p r i l i ke za H r v a t s k o s labšale vsled splošno na rašča joče ma-
džar izac i je . 

Kakor kol i p a j e i zpad la d ržavos lovna ka tegor i zac i j a H r v a t s k e v 
okv i ru h a b s b u r š k e m o n a r h i j e p r i raznih s t r o k o v n j a k i h (Jel l inek, Ha-
tschek: deže la z obš i rno av tonomi jo , d r žavn i f r agment ; Ulbr ich : un io 
rea l is inaecpial is ; Le F u r , B ide rmann , Digovič : zvezna d ržav ica ; Pli-
ver ič , Polič , Kadlec , S te in ; samos to jna d r ž a v a v p r av i rea ln i uni j i ) , 
gotovo j e , da j e H r v a t s k a imela čisto svojs tven pK)ložaj, k a t e r e g a bi 
posebno osvet l i la p r i m e r j a v a s položa jem k a t e r e od dežel av s t r i j ske 
polovice, k i so b i le zas topane v avs t r i j skem Reichs ra tu . 1 udi j e pozna­
v a n j e tega po loža ja in razn ih n jegovih vseb insk ih de ta j lov še danes 
vel ike kor is t i za p r av i l no r a z u m e v a n j e , a tud i p rav i čno ocen jan je da-
lekosežnost i m a r s i k a t e r e d a n a š n j e h r v a t s k e zah teve . Zato j e p r i š l a 
V l a d i s a v l j e v i č e v a kn j iga vp rav v p r a v e m času in bo v s a k o m u r , 
k i j e že l jan o b j e k t i v n e podučenos t i v naši us tavni in pol i t ični zgodo­
vini, kor i s tno in p r i j e t n o štivo. Dr. Gorazd Kušej . 

Dr. Godina Dionis: Trgovački zakon za Kraljevlnu Jugoslaviju. 
Štampar i j a Svetlost , Beograd, 1937. Str. 485. 

V kn j ig i j e od t i sn jeno besedi lo t rgov inskega zakona s k r a t k i m 
uvodom, v k a t e r e m j e opisano d a n a š n j e zakonsko s tan je na pod roč ju 
t rgov inskega p rava , delo na zenačen ju in kodif ikaci j i t ega p r a v a s 
splošnimi p r i p o m b a m i o vsebin i zakona samega . Važnost te izda je j e 
v tem, d a p r i n a š a p r i posamezn ih §§ obraz lož i tev , s k a t e r o j e mini­
s t r s tvo p r a v d e p r e d l o g zakona p o j a s n j e v a l o in u temel j i lo . Zbog tega 
bo kn j iga dobro služila p r i p rv i uporab i z akona v p r aks i . P r i d e j a n 
j i j e p r e g l e d e n s tva rn i regis ter . 

Dr. šker l j Milan: Trgovinski zakon kraljevine Jugoslavije. Ti­
s k a r n a Merku r , L j u b l j a n a , 1938, Str. 532. 

To j e s lovenski p revod novega t rgov inskega zakona . Za točnost 
p r e v o d a j amč i na jbo l j ime p r eva j a l ca in obenem g lavnega r e d a k t o r j a 
novega zakona samega , dr . M. Š k e r 1 j a. V zakon sam u v a j a k ra j š i 
uvod, v k a t e r e m opozar j a p r i r e d i t e l j na b i s tvene s p r e m e m b e naspro t i 
n a š e m u dos le j v e l j a v n e m u t rgov inskemu zakonu , z a k l j u č u j e pa kn j igo 
i zč rpno in p r e g l e d n o s tva rno kazalo , izdelano do n a j m a n j š e podrobno­
sti. Knj iga se zato s lovensk im p r a k t i k o m p r ipo roča kot neobhodno 
p o t r e b e n p r ipomoček , zlast i tud i kot uvod v te rminolog i jo zakona . 

Dr. Žilic Franjo — dr. Šatitek Miroslav: Zakon o izvršenju i 
obezbedjenju. P r a v n a b ib l io teka 1. svezak. H r v a t s k a kn j i ževna nak lada . 
Zagreb . 1958. Str. 606. Din 80.—. 

Uvodni zakon in izvrši lni pos topnik , k i tvor i ta g lavno vsebino 
te kn j ige , sta t eks tno zelo ves tno p reg l edana . P r i p o m b e , p r i d e j a n e po­
samezn im §§, kaže jo na u s t r e z n e določbe avs t r i j skega i. r. in pr ina­
šajo odločbe avs t r i j skega v rhovnega sodišča in stola sedmor ice odd, 
B v Zagrebu , t a k o j e s l ika p ravosods tva te z a k o n s k e m a t e r i j e popolna . 
V doda tku so na t i sn jen i posebni izvrši lni predpis i , tičoči se izvrš i ln ih 



pr iv i leg i jev naših d e n a r n i h zavodov, u p r a v n e in d a v č n e i zv r šbe ter 
končno m e d n a r o d n e p r a v n e pomoči . S tva rno kaza lo j e ses tav l jeno zelo 
p reg ledno . . 

Dr . A n d r e j k a Rudolf: O zaposl i tv i p r a v n e g a na r a šča j a . Pos. odtis 
iz Spomenice za p r a v n i š k i kongre s v Novem Sadu. Str. ](). 

Dr . Baj ič S to j an : I zvršba n a p r e j e m k e iz zasebnega s lužbenega 
r a z m e r j a . Pos. odtis iz P r a v o s u d j a l')3H, št. 1—2. Str. 8. 

Dr . Blagojevič V idan : I s t r až ivan je m a t e r i j a l n e ist iue u p a r n i č -
nom i v a n p a r n i č n o m pos tupku . ( ieca K on. Beograd. 1938. Str. "6. 

Dr . Blagojevič V.: K a k a v znača j ima o d r e d b a o ugovoru o z a k u p u 
sa j a v n i m v las t ima d a se z a k u p n o d o b r o p o i s teku z a k u p a ima 
v ra t i t i u p r imi j e n o m s tan ju . Pos. odt is iz P r a v o s u d j a 1937. št. 9—10. 
Str . 15. 

Dr . Mletod Do lenc : I n d u s t r i j s k a šp i junaža u n a š e m zakonodavs tvu . 
Pos. odtis iz Arh iva , 1938, št. 1—2. Str. 6. 

Dr . Dolenc Metod: O p o r e k l u svobodn jakov . Pos. odtis iz Ča­
sopisa za zgodovino in naroclopisje. .Maribor. XXXI. Str. 116—126. 

Dr . Dolenc Metod: Uslovna osuda i r ehab i l i t ac i j a . Pos . odtis iz 
P ravosud ja , 1938, Beograd. Str. S. 

Dr . Kosti J a n k o : O po t reb i kodi f ikac i je de lovnega p r a v a . Pos. 
odtis iz Spomenice za p ravn i šk i kongres v Novem Sadu. Str. 12. 

D r . Kulaš J u r a j : Zakoni tos t s lužbene r a d n j e k a o e l e m e n a t k r iv ič -
nog de la . Pos. odtis iz P ravosud ja 1938, str. 15. 

Dr . L a p a j n e S t a n k o : Neprav i lnos t določbe § 697 predo-,nove. 
Pos. odtis iz P ravosud j a 1958. Str. 5. 

Maklecov A l e k s a n d e r : N e k o l i k o p r i m e d a b a k a P r o j e k t u z a k o n a o 
i s tupima. Pos, odtis iz P r a v o s u d j a 1958. Str. i. 

Dr. Mat i jevič 1. — Dr . ču l i nov i č F. : K o m e n t a r z a k o n a o izvrše-
n j u i obezbed jen ju . II. kn j iga , 4. i 5. sveska . Ci . i do 10 Uip., Beograd 
Š tampar i j a Svetlost 1958. Str. 257—4%. 

D r . Mirkovič D j o r d j e : U k l a n j a n j e č lanova u p r a v e . Pos. odtis iz 
Arh iva . Beograd, 1958. Str. 11. 

D r . Mirkovič D j o r d j e : Vr šen j e pos lovods tva u d r u š t v i m a s. o. o. 
Poseben odtis iz P ravosud ja . Beograd, 1938. Str. 11. 

D r . M u n d a Avgus t : K a z e n s k o p r a v n a zašči ta lovske p r av i ce s po­
sebn im ozirom n a določbo § 322 Kz. Pos. odtis iz P ravosud ja , Beograd, 
1958. Str. 4. 

D r . Pe r i c Živojin — dr . Belič Radmi lo : Koje z a k o n o d a v n e m e r e 
mogu se p reporuč i t i za o<lržanje nede l j ivos t i s e i j ačk ih poseda . Pos. 
odtis iz .Spomenice za p r a v n i š k i kongres v N o v e m Sadu. Beograd. 1957. 
Str. 14. 

Prž ič I l i j a : Le p r o b l e m e des r a p p o r t s e n t r e le Dro i t I n t e r n e e t le 
Dro i t In t e rnac iona l et ses discussions dans la Science J u r i d i q u e Vou-
goslave. Beograd, pos. odtis. 1957. Str. 25. 

Prž ič I l i j a : N o r m a t i v n a i sociološka me toda u m e d j u n a r o d n o m 
p r a v u . Pos. od t i s iz P r a v o s u d j a . 1958. Str. 8. 

D r . Prž ič I l i ja : Univerza lnos t i r e la t ivnos t m e d j u n a r o d n o g p r a v a . 
Pos. odtis iz Arh iva . 1958. Str . 4. 

Dr . Prž ič I l i ja : Živojin Pe r i c k a o j a v n o - p r a v n i pisac. Pos. odtis 
iz P r a v n e misli . 1957. Beograd. Str. 5. 

D r . Sajovic Rudolf: Neko l iko n a p o m e n a k odred j e n j u p o j m a 
š te te . Pos. odtis iz Arhiva. ' 1958. Str. 5. 

D r . Sajovic Rudolf: Rassegna di L e t t e r a t u r a g iur id ica j ugos l ava . 
A n n o 1932. Pos. odtis iz Bibliografia ( u u r i d i c a In te rnaz iona le . Vol. I. 
Fasc . 4. Roma. 1957. 

Dr . Sajovic Rudolf: U v e r e n j e izvršnost i . Pos. odtis iz P r a v o s u d j a . 
Beograd. 1938. Str. 8. 



Dr. Subbotič Ivan: Savremena diplomacija. Pos. odtis iz Arh iva . 
Beograd. (937. Str. 16. 

Dr. šker l j Milan: Naknadne nabavke po novom trgovačkom za­
konu. Pos. odtis iz Arh iva . Beograd . 1958. Str. 5. 

Dr. šker l j Milan: Mnenje k drugemu oddelku drugega dela in k 
tretjemu delu Predhodnega načrta državljanskega zakonika za Kra­
ljevino Jugoslavijo. Pos. odtis iz p r i loge S lovenskemu P r a v n i k u . L j u b ­
l jana. 1937. i 1938. Str. 49. 
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novič SI.: Pe r i c o v l ada l ačko j vlast i . Spasojevič Ž.: Živojin Pe r i c k a o 
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