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Dr. Gogala Stanko:
Socialno-vzgojni ideal nase dobe.

(Konec.)

Sedaj pa poglejmo, ali bi kateri izmed prej nastetih socialnih tipov bil spo-
soben, izvesti tako druzbeno preoblikovanje. Ce si sedaj iz tega vidika ogledamo
tipi¢nega in vsakdanjega cloveka, moramo zanikati, da bi mogel on
postati socialni odresenik. Ta tip ¢loveka je po svoji strukturi vse preve¢ pasiv-
nega in staticnega znacaja, je vse preve¢ z vsem obstojem zadovoljen ali pa je
vse preve¢ pridobljiv za vse novo in nenavadno, ¢e ga kdo z lepimi besedami in
vabili ter obljubami pridobi zase, da bi mogli od njega pri¢akovati kako socialno
izpremembo. On je premalo socialno idejen in iniciativen, da bi sploh mogel in
hotel dojeti jedro socialne reforme in zato je res samo -masa-«, ki jo drugi upo-
rabljajo sedaj za to, sedaj za ono stvar in novotarijo, pravilno ali nepravilno,
zanj ugodno ali neugodno, obifajno pa za tako, pri kateri on najslabSe odreze,
ker je bil samo dobrodoslo sredstvo in »lahko odstopi, ko je storil svojo dolz-
nost«, Zato bi bilo vprav nesmiselno, ¢e bi hoteli pokazati v danasnjih razmerah
tipinega cloveka kot socialni ideal, zakaj tega bi bili veseli samo tisti posa-
mezniki, ki bi radi imeli ¢im ve¢ takih ljudi, ki se dado socialno izrabljati, so
dober delovni material za drugega, pa so duSevno pretopi, da bi se sami zavedli
svojega polozaja, ki je ¢loveka nevreden. Saj moremo redi, da je nastala potreba
po socialni preosnovi tudi zato, ker je vse prevet tako tipicnih ljudi in preved
mase. Ta potreba pa bi se Se povefala, ¢e bi Se vedno hoteli vzgajati tipicnega
cloveka,

Seveda bi mogel trditi kdo tudi tako, da bi bila potreba po socialni reformi
tudi vedno manj obcutljiva, ¢im ve¢ tipi¢nih ljudi bi bilo in da bi zato to potrebo
odpravili s sveta, ¢e bi ljudi zopet uspavali v socialno brez¢utnost, ko bi jih spet
vzgojili za tipiéne in vsakdanje ljudi. Na to misel moremo odgovoriti, da bi bilo
to sicer psiholosko mogoce, da pa je vprasanje, ali bi se nam tako vzga-
janje danes sploh stvarno Se posredilo, in ali bi s tako vzgojo spravili s sveta
tudi ono objektivno potrebo po socialni reformi, ki bi radi o€itnih krivic
nujno postajala vedno vedja. Vse to prica, da ne bomo postavljali cilja, vzgajati
tipiéne in navadne ljudi, ampak da moramo iskati socialno-vzgojni ideal nekje
drugije.

Poglejmo sedaj, ¢e bi tip individualisti¢nega cloveka mogel postati
nad socialni ideal in ¢e bi se mogli in smeli odloditi, vzgajati odslej ¢loveka na-
¢elno samo v to smer. Odgovor na to vprasanje pa¢ ne bo pretezek, fe si le sku-
Samo istofasno predoditi bistvo individualista na eni strani, pa jedro socialnega
preoblikovanja, ki ga upraviéeno pri¢akujemo od novega ¢loveka na drugi. To
medsebojno primerjanje nam pokaze namre¢ popolno in notranje nasprotje. Med-
tem ko je vsa skrb individualistiénega ¢loveka obrnjena samo k temu, da bi zase
in za svoje pridobil najve¢ koristi ter uspehov in mu pri tem stremljenju ni prav
ni¢ mar, kaj uporablja kot sredstva za svoj sebifni namen, pa gre naSemu so-
cialno-vzgojnemu idealu za dvoje potez, ki sta povsem nasproini temu, za ob-
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¢uteno in ne samo prisiljeno praviénost in pa za doziveto ljubezen do bliznjega,
ki ne bi hotela storiti komu drugemu tega, kar clovek sam od koga noce, Po eni
strani torej popolna sebiénost, obozevanje samega sebe, kakor tudi gospodarskih
in drugacnih uspehov ter uporabljanje kriviénih sredstev in mogoce celo ¢loveka
za sredstvo, Ceprav on po svojem bistvu to nikdar biti ne sme, na drugi pa pristno
upostevanje sotloveka, duhovno in pravilnostno gledanje na svet in Zivljenje.
Re¢i moramo celo tako, da je potreba po socialni preosnovi ¢loveka, druzbe in
zivljenjskega sistema nastala samo radi individualisticnega ¢loveka in da zato on
ne more postati nositelj in izvrevalec socialnega preoblikovanja. Ce bi se odlo¢ili,
odslej vse [judi v druzini, Soli, organizacijah itd. vzgajati za ekstremne indivi-
dualiste, potem vemo, da bi samo poveéali potrebo po socialni reformi, zakaj
nastal bi tak medsebojni boj za gospodarske, socialne in polititne prednosti, da
bi se znasli v $¢ mnogo tezji socialni krizi, kot Ze sedaj ti¢cimo v njej. Ker je torej
individualistiéni ¢lovek krivec in povzroéitelj socialne stiske, zato on ne more
postati sodobni socialno-vzgojni ideal. Tako reSitev socialno-vzgojnega problema
bi si Zelel samo ta tip sam, zakaj potem bi dobil gotovost, da se razmere ne bedo
izpremenile v njegovo $kodo in da bo Se naprej lahko izZemal druge in Zivel na
njilov racun in radi njihovega dela.

Seveda bi bila mozna sedaj e ta misel, da bi pa vendar moralo priti do prave
socialne reforme, ¢eprav bi izbrali kot vzgojni ideal individualisticnega ¢loveka,
in mogode vprav zato. Zakaj ¢e bi vsakega, toda nacelno res vsake ga ¢cloveka
vzgojili za ekstremnega individualista, potem bi moral nujno nastati tak dru-
zabni kaos, da bi nihée ne vedel izhoda, in bi se tudi individualistiéni ¢lovek sam
uprl takemu vzgojnemu sistemu. Tedaj bi se z nujnostjo pokazalo, da sistem med-
sebojnega izjedanja in izrabljanja sploh ni mogo¢ in da je zato nujno potrebno
socialno sodelovanje. Saj bi v takem socialnem redu samih ekstremno individua-
listiénih ljudi paé ne bilo nikogar, ki bi se d al tako z lahkoto izkoris¢ati, bi sploh
ne bilo ¢loveSkega materiala, ob katerem bi dobro Ziveli individualisti. Takrat
bi se izkoriséali le med seboj, drug drugega, in spoznali bi, da je to nemogoce.
In takrat bi prislo do drugega ekstrema, do resni¢no socialnega Zivljenjskega reda.
K tej misli, ki je teoretiéno sicer zanimiva, pa moramo re¢i, da bi bila taka pot do
socialne preosnove vendar le predraga in preved zapletena. Na drugi strani pa
je Se zelo tezko vprasanje, ali bi se tudi vsak ¢lovek in zopet nafelno vsak
clovek dal vzgojiti v tako ekstremnega individualista. Zato sem preprifan, da bi
to ne lo. Zato tudi individualisti¢ni ¢lovek ne more postati nas socialno-vzgojni
ideal in zato moramo iskati Se naprej.

Preskocimo za sedaj solidarnega in individualnega ¢loveka ter poglejmo, kaj
jes te platis kolektivnim ¢lovekom! Ze prej smo rekli, da je to sicer zelo
socialen ¢lovek, vendar je njegovo jedro pasivno. Ze to bi kazalo, da on ni po-
klican za socialno preosnovo. Razen tega je vazno, da je to Sele »¢lovek bodot-
nosti«, In pri tej misli se za sedaj $e ustavimo, ko motrimo vprasanje, ali bi se
odlodili za vzgojo kolektivnega €loveka, sedaj s kakrdnokoli idejno podlago. Slo
bi namref Se za nafelno vprasanje o moznosti vzgoje ¢loveka za ta tip.
Zdi se mi namre¢, da tudi ta tip ne more biti na$ socialno-vzgojni ideal, ker
govori Ze proti moznosti vzgoje takega ¢loveka precej razlogov, ali pa je pri
taki vzgoji vsaj precej tezav, ki so upostevanja vredne. Vsi ti razlogi in vse tezave
pa so psiholokega in socioloskega znacaja.

Najprej se mi zdi vazno, da niso vsi stanovi v enaki meri sprejemljivi
za idejo kolektivizma. Mislim na zelo vazno strukturno razliko med delavcem
in kmetom, med katerima je gotovo delavec bolj kolektivno bitje kot kmet.
Za to dejstvo mi ni treba navajati konkretnih primerov iz Rusije, temve¢ bo dobro,
¢e si ogledamo tudi razlog za to notranjo in sociolosko razliko, Po mojem mnenju
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je ta razlika v tem, da smatra kmet svoje delo, svoje opravilo in svoj stan za
dokoncen in za tisto razvojno stopnjo, od katere si ne zeli pro¢ in kjer si ne
zeli bistvene izpremembe, On je kmet in bi zato hotel tudi ostati kmet. Prav ni¢
si ne Zeli postati kaj drugega, n. pr. gospod, &e je seveda po svoji dusi res kmet.
Mogoce bo to, kar mi je tu v mislih, dobro pojasnilno dejstvo, da je tak kmet
v pravem pomenu tudi hlapec Jernej v Cankarjevi noveli, ¢eprav ni samo-
stojen kmet z lastno domacijo. Pri kmetu je tako nujno, da ima nekaj svojega, kar
ni last druzbe in v ¢emer se lo¢i od druzbe, da ima svojo zemljo in podobno, da

. bi ga v bistvu izpremenili, ¢e bi mu to vzeli in bi obenem nehal biti kmet. Postal
bi delavec, ker bi se od individualnega priblizal kolektivnemu. Prav zato pa je
pri kmetu, dokler je to, tako mozna in potrebna tudi prava kmecéka kultura,
kar pomeni kultiviranje kmeta za kmeta in samo za to. Kmecka kultura ne pomeni
samo kultiviranje in izobraZevanje kmeta, temve¢ mora biti zakorinjena v kmetu
in mora v njem gojiti in poglabljati to, kar je pristno kmec¢kega. V Rusiji pa vidimo
prav obraten primer kmecke kulture, ki je samo splosno ¢lovesko kuitiviranje
kmeta. Ta stvar pa je tam dobro preracunana in namenska, ker hocejo na ta naéin,
da kmeta duhovno izkoreninijo iz njegove kmecke kulture, iz etosa kmeckega dela,
in pa na ta nadin, da mu vzamejo lastno zemljo, narediti kmeta za delavca-pro-
letarca, zavisnega od druzbe in zato kolektivnega cloveka. Toda zdi se mi, da bo
ta poizkus, izkoreniniti kmeta in ga narediti za delavca, brezuspeSen ali pa bo
imel vse hujSe posledice za rusko agrarno gospodarstvo, kot si danes proletarski
voditelji mislijo.

Ce sedaj prav s te strani motrimo tudi delavca, najdemo vazno razliko, da
njemu njegovo delo ni nekaj dokonénega, nekaj, kar naj bi tudi tako ostalo, temveé
le nekaj prehodnega do nefesa drugega, kar naj bo karkoli, le navadno de-
lavfevo delo ne. Seveda moramo misliti sedaj res na tip pravega delavea, ki za-
¢enja s stopnjo nekvalificiranega delavca in konéa tam, kjer se zaéne stanovska
usmerjenost in vsaj delna neodvisnost. Po tej plati seveda samostoini obrtnik,
avtopodjetnik in podobni niso ve¢ delavei. Oni so ze prisli do nekega dela, ki
je zanje dokonéno in ne Cutijo ve¢ take zavisnosti od druzbe. Delavec pa ¢uti
vprav to odvisnost od druzbe, se ¢uti tako zelo njen del, da ga res lahko imenu-
jemo kolektivni ¢clovek, toda sedaj v tem pomenu, da je najbolj sprejemljiv za
idejo kolektivnosti ali vladanja druzbe in celote.

Prav zato pri delavcu ne pomeni delavska kultura tega, kar kmecka.
Delavea v predavanjih, vecernih tecajihi in Solah ne kultiviramo za delavca, temveé
samo kot ¢loveka in z namenom, da bi postal ve¢ kot samo delavec in da bi
se vsaj sam imel za ve¢ kot za navadnega delavca, Kakor je kmetu etos njegovega
dela prav razumljiva re¢, tako je to delavcu precej tezko dopovedljiv pojem in mu
ostane kveéjemu samo pojem. V tej razliki med kmetom in delavcem, ki je struk-
turno-sociolo$ka razlika, vidim tudi razlog za razlicno sprejemljivost za idejo
kolektivnosti pri enem in pri drugem.

Druga stvar, ki jo moramo upoStevati pri vzgoji ¢loveka za kolektivnost, je
pojmovanje kolektivnosti. Razlofevati moremo namreé¢ dvojno kolek-
tivnost. Ena pomeni zgolj odvisnost od kolektiva, od celote in od druzbe in
jo obéuti tudi tisti ¢lovek, ki bi se rad osamosvojil, bi rad sam nekaj pomenil,
bi rad sam nekaj storil in bi rad sam zase kaj imel. To je kolektivnost, ki ni do-
ziveta kot socialna vrednota, temveé je prisiljena in zgolj zunanja ter traja ali
bi trajala zato samo toliko ¢asa, dokler drugade ni mogoce. Glede take kolektiv-
nosti moramo reci, da je vprav danes zelo pogosta in da imamo zelo veliko tako
kolektivnih poedincev. Taki poedinci ¢utijo, da so nekaka last druzbe, in tudi
druzba, t. j. danes vladajota druzba, jih ima za svojo last in tako tudi ravna
Z njimi.
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Drugi pomen kolektivnosti pa je tisti, pri katerem poedinec ne ¢uti zunanje
in prisiljene odvisnosti od druzbe in ni zato Kolektivni ¢lovek, ker ga je druzba
prisilila k temu. Njegova kolektivnost je doZiveta in notranja ter bi trajala
tudi Se naprej, Ceprav bi se moglo to zavisnostno razmerje izpremeniti. Tak ko-
lektivni ¢lovek je del druzbe, se ¢uti last druzbe, toda ne last vladajoce, temved
tiste druzbe, v kateri so vsi posamezniki enakovredni in vsi sluZijo inte-
resom celote in druzbe. O tej notranji kolektivnosti pa moramo reéi, da je zelo
redka in da je tudi vzgoja ¢loveka zanjo zelo tezka, Prav posebno jo ovira ena
stvar, ki je zase zopet nov pomislek zoper kolektivni tip ¢loveka kot vzgojno-
socialni ideal.

Ta stvar je clovekov socialni gon ali instinkt. To je tako zelo znana
stvar, znana teoretitno in iz praktiénega Zzivljenja, da naj jo samo omenim. Ne
velja samo za otroka, da je sebiénez, tudi odrasli in Se tako vzgojeni ¢lovek ima
tega gona vse preved. Niti kri¢anstvu se kljub vsem duhovnim moéem in sredstvom
ni posrecilo, da bi bistveno zmanjSalo to ¢lovekovo slabost. Res je sicer, da je
ta clovekov gon dvostranski, pozitiven in ga imenujemo altruizem, in ne-
gativen ter ga imenujemo egoizem. Vendar je sila egoizma moéno previada-
jota. So altruistiéni in po fej plati pravi kolektivni ljudje, toda tako so redki, da
jih ne smemo vzeti kot merilo. Na§ egoizem je moéno nasprotje kolektivnosti in
cetudi bi ga s svojo duhovnostjo nadvladali, bi mogoée pridel kdaj trenutek, ko
bi budnil z vso elementarno silo zopet na dan. In kaj, ¢e bi bil vprav tisti tre-
nutek odlocilen, da se izkaze ¢lovekova kolektivnost, ker bi se mogel ¢lovek brez
§kode zase in brez izgube ¢asti in imena odlo¢iti ali za svojo osebno korist ali
pa za korist druzbe. Kdo mi more jaméiti, da se takrat ne bo odlodil za svojo
korist? Pa ¢etudi bi nadvladali svoj egoizem, bi ga nadvladali samo s svojo du-
hovnostjo in zavestno. To pa kaze, da bi tako vzgojeni ¢lovek ne bil socialno
pasivni in podzavestni kolektivni ¢lovek, temveé bi se ze blizal socialno dejav-
nemu solidarnemu tipu, glede katerega se $e nismo odlo¢ili. Nas negativni se-
bi¢nostni socialni gon dela torej z vso silo proti vzgojnemu oblikovanju kolek-
tivnega cloveka.

Konéno pa imam Se zelo vazen pomislek proti kolektivnemu ¢loveku kot so-
cialno-vzgojnemu idealu. To je razlika med osebno in kolektivno od-
govornostjo. Kot Ze ime pove, gre pri prvi vrsti za tisto odgovornost, ki
jo ima ¢lovek in posameznik sam pred seboj in pred svojo osebno vestjo. Kolek-
tivna odgovornost pa more imeti dva pomena: 1. je to odgovornost, ki jo nosim
in delim kot poedinec Se s kom drugim, tako da nas je veé soodgovornih, in 2.
je to odgovornost, ki je nimam kot posameznik sam pred seboj, temved pred vso
druzbo, zajednico ali organizacijo, torej pred nekim kolektivom. Te tri razlike
naj pojasnijo konkretni primeri! Oée n. pr. je za svoja dejanja po eni plati osebno
odgovoren, kolikor je vprav on tisti, ki jih vr$i. Razen tega pa je sam v obeh
primerih tudi socialno ali kolektivno odgovoren. Najprej nosi tudi odgovornost
vsega druzinskega kolektiva, je nekako soodgovoren tudi za Zenina dejanja in
za dejanja otrok. Konéno pa je ofe odgovoren za svoja osebna in druzinska de-
janja tudi pred vso druZino. Prav isto velja tudi za uradnika, zdravnika, funk-
cionarje razliénih gospodarskih druzb ter organizacij in podobno.

Glede teh dveh vrst odgovornosti, de pojmujemo kolektivno sedaj kot eno
samo, pa razlotujemo celo Stiri vrste razliénih tipov med posamezniki: 1.
tip, ki nima razvite niti osebne, niti kolektivne odgovornosti, 2. tip, ki ima moéno
osebno, pa slabo kolektivno odgovornost, 3. tip, ki ima slabo osebno, pa mo¢no
kolektivno odgovornost, in 4. tip, ki ima obe odgovornosti motno razviti. Prvi
tip ljudi je vedno zelo pogost in ga najdemo najvetkrat med maso. Drugi tip
¢loveka je znadilen po tem, da bi hotel za vsako stvar sam prevzemati odgovor-
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nost, prevzema jo tudi za druge ljudi, ki se odgovornosti bojijo, in je sploh tip
po tej plati moénega osebnega cloveka, Tretji tip ¢loveka je nasproten drugemu
in vedno is¢e zaslombe za svoja dejanja in odlocitve kje drugje, -saj so tudi drugi
tako storili, saj so mi tako rekli«, so njegove znadilne besede, ali pa postane
odlocen samo tedaj, kadar gre za blaginjo druzbe, kot ofe, kot predsednik, kot
vodja kake sekcije, kot slucajni voditelj itd. Cetrti tip je skoro idealen glede ob-
Cutja odgovornosti, je pa vprav zato zelo redek; najdemo ga med osebnostmi.

Pri Cetrtem tipu pa sta mozni Se dve medsebojnosti med obema vr-
'stama odgovornosti. [zhodisfe more biti namre¢ ali osebna ali pa kolektivna
odgovornost. V zivljenju najdemo oba primera. Prvi bi bil znadilen po tisti za-
konitosti, ki je nekaka osnovna zakonitost socialnega Zivljenja, da ima vedno
veliko vedjo socialno odgovornost tisti ¢lovek, ki ima ze moéno razvito osebno
odgovornost. Mislimo si ¢loveka v organizaciji, kjer gre za sklep odloéilnega
pomena in za tezko odgovornost. Velika vedina si ne bo upala takoj v zacetku
prevzeti take odgovornosti, dokler se ne bo nasel nekdo ali nekaj posameznikov,
ki se izjavijo, da so oni osebnoe na vsak naéin za ta sklep, in svetujejo, naj ga
sprejme in osvoji tudi celota, Ce pa se ostali Se vedno branijo, prevzeti vsaj so-
cialno odgovornost, poteém izjavijo taki osebno moéni posamezniki, da oni pre-
vzamejo tudi cdgovornost za ostale. V tem primeru, ki ni neZzivljenjski, vidimo,
da se socialna cdgovornost razvija iz osebne in da moremo postaviti tole
razmerje med obema: ¢im ve¢jo osebno odgovornost kdo Cuti, tem vecja bo tudi
njegova socialna odgovornost, kadar se sploh razvije. Seveda pa s tem ni refeno,
da ze osebna odgovornost vsebuje tudi socialno ali da je nujni pogoj zanjo.

Pa tudi socialna odgovornost more biti izvor za osebno. To resnico najdemo
potrieno v premnogih Zivljenjskih primerih, da postaja obéfutje osebne odgovor-
nosti tem mocnejSe, ¢im veckrat je bil tak ¢lovek v polozaju, da je nosil in ob-
Cutil socialno odgovornost. Ljudje, ki so mnogo delali v organizacijah in so tu
veckrat morali prevzemati socialno odgovornost za vse drudtvo, so se navadili
na obtutek odgovornosti za svoja dejanja sploh in se jim je moéno razvila tudi
osebna odgovornost,

Tako vidimo, da sta obe odgovornosti v medsebojni zavisnosti. Ce pa
porabimo sedaj to spoznanje tudi za nade vpraSanje o moznosti vzgoje kolektiv-
nega Cloveka, se nam pokaze, da ta vzgoja nacelno neupostevaosebne
odgovornosti, ko hofe privzgojiti moéno socialno ali kolektivno odgovornost.
Zakaj kolektivni ¢lovek naj bi imel moéno odgovornost pred druzbo, naj bi pa
ne bil samostojna oseba, Zato v njem ne razvijamo osebne odgovornosti, ki bi
ga mogla preved individualizirati in ga iztrgati iz kolektiva. Ker pa smo videli,
da je osebna odgovornost zelo vazna in da je celo eden izvorov za kolektivno od-
govornost, zato je tako pocetje brezglavo in si samo odvzema sredstvo za svoje
vzgojne namene. Tudi kolektivna vzgoja temelji na vzgoji osebne odgovornosti
in torej na osebni vzgoji sami.

V tej zvezi je zelo vazno, govoriti ¢ 0 osebni prostosti. Zakaj vsaka
odgovornost je v nujni in notranji zvezi s ¢lovekovo resniéno prostostjo, ker je
le svoboden ¢lovek tudi odgovoren. Kdor pa ni osebno prost, kdor je docela vezan,
materialno ali moralno, ta za svoja dejanja tudi ni odgovoren, ker jih ni svoje-
voljno izvrseval in hotel. To pa ne velja samo za osebno odgovornost, temved
v enaki meri tudi za kolektivno. Zakaj tudi pred druzbo in z druzbo vred, z in
pred organizacijo, druzino, narodom, drzavo ali cerkvijo sem tudi kolektivno
odgovoren le tedaj, ée sem osebno toliko svoboden, da se morem svojevoljno
odlo¢ati. Ce tega ni in ¢e sem docela kolektivno vezan, ¢e nujno delam socialno,
potem nisem svoboden in zato tudi ne odgovoren. To velja naéelno o razmerju
med svobodo in med osebno pa kolektivno odgovornostjo.
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Razen tega nacelnega odnosa pa si oglejmo kolektivnega ¢loveka in njegovo
razmerje do svobode 3e neposredno in docela Zivljenjsko, brez vseh socialnih
teorij. Osebna svoboda, biti prost, imeti pravico, da sam odloéam, biti moralno
svoboden, biti svoboden v izbiranju dela, biti stanovsko svoboden, vse to so za
Cloveka zivljenjske vrednote, katerih si ne da vzeti kar tako in za
katere se bo boril tudi tedaj, ¢e bo navidezno pristal na krienje svojih svobos¢in.
To zeljo in vrednotenje osebne svobode pa ohrani ¢lovek tudi tedaj, ¢e ga sku-
samo vzgojiti za kolektivnega ¢loveka v notranjem smislu in jo ¢uti tudi tedaj,
¢e je kolektiven ¢lovek samo radi nasilne odvisnosti od druzbe. Zares si tezko
mislim tako Kkolektivnega in socialnega ¢loveka, ki bi povsem zatrl v sebi Zeljo
po osebni svobodi in pristal le na podreditev kolektivu. Pa tudi v takem c¢loveku
je Se zelja, da bi se kdaj sam odlo¢il, da bi smel sedaj prav tole, da bi storil nekaj
on sam in svojevolino, ne pa radi druzbe in njenih odredb. Ceprav smo socialna
bitja, vendar hoemo vsaj toliko osebne svobode, da se sami odlo¢imo za
svojosocialnost Prav to pa je bistvo osebne svobode, ki veze na ta naéin
kolektivnega ¢loveka s tipom solidarnega ¢loveka.

Tako smo spoznali nekaj pomislekov zoper odloéitev, da bi postal kolektivni
clovek socialno-vzgojni ideal nase dobe. Ti pomisleki se mi zdijo vazni, &eprav
so vendar toliko samo teoretiénega znaaja, kolikor obstaja vsaj moznost, da
enega ali drugega poedinca vzgojimo tudi za resniéno kolektivnega ¢loveka,
na tej ali oni svetovnonazorni podlagi. Toda ta praktina moznost velja le za
posameznike, ne more pa postati zato Se kolektivni ¢lovek socialni ideal, ki bi
veljal za sploSnost in za vse. Zato je potrebno, da i&¢emo tak ideal $e naprej
in se ustavimo zato pri individualnem ali osebnostnem d¢loveku.

Zdi se, da smo pri tem tipu mnogo na boljSem kot pri ostalih. Treba je samo,
da si ga nekoliko tolneje ogledamo in spoznamo nekatere posebno znadilne po-
teze. Prva taka lastnost, ki je pri iskanju socialnega ideala zelo vazna, je ta, da
individualni ¢lovek ni sebi¢nostno-oseben, temve¢ vprav radi individualnosti pri-
znava in upoSteva tudi druge individualnosti. Njegova osebna svoj-
stvenost mu je po eni plati zelo vredna in zato si je ne dd za nobeno ceno
vzeti, kvariti, omejevati in podobno. Vprav radi tega vrednotenja lastne indivi-
dualnosti pa je tudi do drugih ljudi tako usmerjen, da jim rad prizna in pusti
njihovo osebno svojstvenost in individualnost. Tako n. pr. umetnik kot indivi-
dualnost ne bo videl le samega sebe in svojega nadina umetnostnega ustvarjanja,
temvel bo priznal tudi individualnost svojih strokovnih tovariSev, ki se izraza
v njihovem svojevrstnem stilu, v nadinu izraZanja in v svojstvenosti oblikovanja.
Tudi uéitelj individualnost ne bo hotel pri svojih ucencih doseci le kot kopijesvoje
individualnosti, nego bo dopustil in celo podpiral svobodni razvoj ucenceve osebne
svojstvenosti, dokler ne bo za$la v individualisticne ekstreme in se zacela nepra-
vilno razvijati, Vsaka individualnost spoStuje individualno svojstvenost in zato
tudi druge individualnosti. To lastnost moremo zato uspesno imenovati osebna
strpnost individualnosti. Uvidimo pa, da je Ze samo ta lastnost za socialno
razmerje med posamezniki izredne vaznosti in da bi zato pospesevanje vzgajanja
ljudi in poedincev za individualnosti moglo vsaj pripraviti pot tudi socialnemu
preoblikovanju.

Druga taka lastnost individualnega ¢loveka je njegova neosebnost, ali
pozitivno, njegova stvarnost Kot smo Ze prej rekli, se lo¢i individualnost
od obic¢ajnih ljudi v tem, da mu ne gre za osebne zadeve in za osebe, kdo je bil,
ki je to rekel, kakSen je ¢lovek, ki je to povedal, nego mu gre predvsem za stvar
samo, za problem, za resnico, neglede na lastno ali tujo osebo. Ta stvarnostni
pogled pa ima svoj izvor v pravilnostniusmerjenosti osebo inividual-
nega ¢loveka. Njegovo vprasanje, ali je prav, ali to smem, ali je to upraviceno in
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poedobno, je zanj tako znacilno, da lahko refemo, da ni individualnosti brez vpra-
Sanja po pravilnosti. Toda to razsojevalno vprasanje je zanj Se vedno premalo,
ker mu sledijo spoznani pravilnosti primerne odloéitve in dejanja.

Ce prenesemo sedaj to lastnost individualnosti tudi na socialno podrogje,
najdemo, da je pri iskanju socialnega ideala odlo¢ilnega pomena. Zakaj ne gre
za spoznanje pravilnosti samo pri stvareh, ki so osebnega ali pa celo brezoseb-
nega, n. pr. znanstveno-objektivnega znacaja, temve¢ gre tudi za pravilnost pri
odlo¢itvah in dejanjih, ki se ticejo drugih oseb. In takih odloditev in dejanj je

v zivljenju celo najveé. Zato je pa¢ nekaj povsem drugega, ¢e se ¢lovek pri svojem
cdnosu do socloveka, pri svojem ravnanju do njega, posebno pri praktiéni in
gospodarski plati tega razmerja, da voditi od osebno-sebiénih ali pa od brez-
osebno-stvarnih pogledov in pa od pravilnosti. !n ¢e je za individualnost tako
znacilen pogled po pravilnosti in zato njegova stvarnost, no potem si lahko
mislimo, da je tudi njegov praktiéni in zivljenjski odnos do sofloveka vsaj pra-
vilen in stvaren, ne pa osebno-sebifen in zato nepravilen, Zato moremo to last-
nost individualnosti, ¢e jo gledamo s socialnega vidika, imenovati njegov ne-
sebiéni in stvarni odnos in njegovo po pravilnosti vodeno prakticno
ravnanje do socloveka, karkoli je Ze, socialno enakopraven ali pa hlapec, delavec,
najemnik in podobno.

Tretja lastnost individualnega ¢loveka, ki notranje izvira iz prvih dveh, je
njegova idejna strpnost ali tolerantnost. Idejno imenujem to strpnost zato,
da jo lo¢imo od osebne, zakaj tu ne gre za priznanje individualnih svojstvenosti
drugih oseb, temve¢ za priznanje in spoStovanje drugaénih prepricanij in
drugaénih idej, kot jih ima kaka individualnost. To spostovanje drugaénih pre-
pricanj in idej pa seveda ne pomeni, da bi bil individualist nenacelen &lovek in
brez lastnega ter osebnega prepri¢anja. Pomeni le to, da individualni ¢lovek tako
spostuje in ceni tudi svoje preprifanje, svoj svetovni nazor in svoje ideje, da jih
puséa tudi drugim, ¢eprav se od njegovih bistveno razlikujejo. Vrednotenje lastnih
idej in lastnega prepricanja mu odpira pogled tudi za uvazevanje prepricanja in
idej drugih oseb ter za uvaZevanje prepricanja in idej sploh. Zato individualist
ne vsiljuje venomer samo svojih prepri¢anj, pa cetudi je Se tako preprian o
njihovi pravilnosti, temve¢ spostuje prepri¢anje in ideje vsakogar. To spostovanje
preprianja seveda Se dolgo ni istovetno z odobravanjem takih prepricanj
drugih oseb. Tu sploh ne gre za vsebinsko plat prepricanj, temve¢ le za dejstvo,
da je ta in ta ¢lovek o tem in tem osebno prepri¢an in da je njegovo preprifanje
kot prepricanje in kot duSevni akt povsem enakovreden mojemu prepri¢anju,
Ceprav se zdi, da je vsebina mojega prepricanja pravilnejSa kot vsebina njegovega.
To je Sirina, ki jo individualni ¢lovek ima in ki mu omogoca, da pogleda preko
samega sebe in preko svojih prepri¢anj tudi kam drugam. Ta lastnost ga dela
sirokogrudnega, zato pa Se ne popustljivega in neznafajnega. Zakaj spostovati
prepri¢anje sofloveka Se ne pomeni popustanje od lastnega preprianja, temveé
je samo uvidevanje, da je razen mojega prepricanja mozno Se tako in tako dru-
gaéno prepric¢anje, ki je tistemu ¢loveku prav toliko vredno kot moje meni. To
lastnost individualnega ¢loveka zato upraviceno imenujemo idejna strpnost ali
pa idejna uvidevnost in idejna Sirokogrudnost.

Konéno pa ima individualist Se eno zelo znadilno lastnost, ki je za nas namen
izredne vaznosti. To je njegova ¢loveénostali humanost To je lastnost,
po kateri moremo individualnega ¢loveka spoznati v zivljenju in v dejanju. Vse
velike in znane osebnosti iz kulturne zgodovine, pa tudi iz sedanjosti, se najbolj
odlikujejo po tem, da imajo ¢ut za ¢lovekovo vrednost, da spostujejo to plat na
vsakem ¢loveku, da so bili in so borilci za to Clovecénost, da zahtevajo njeno upo-
stevanje tudi od drugih in podobno. Reti smemo celo tako, da je nekdo tem vedja
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individualnost, ¢im veé te humanosti ima v sebi in ¢im bolj je sam ¢lovek ter
¢loveski do drugih. Moremo pa tudi trditi, da ne more biti individualist tisti
clovek, ki nima prav ni¢ te lastnosti, ki ni predvsem clovek in ne gleda socloveka
predvsem s tega najosnovnejSega vidika, ¢eprav bi imel vse ostale lastnosti indi-
vidualista. Bil bi pa¢ korekten, do ¢ednosti korekten ¢lovek, toda ker bi ne bil
¢lovek, bi ne (bil osebnost. To lastnost individualnosti imenujemo zato njegovo
¢lovecnostno ali humanostno plat, ki se prav ni¢ ne ozira na verske, narodne,
druzinske, socialne in podobne razlike med ljudmi in posamezniki, temve¢ omo-
goca €loveku, biti vedno in do vsakogar ¢lovek, To je plat, radi katere je Goethe
najbolj spostoval Napoleona.

Tako bi dokonéali podrobnejsi pogled na individualnega ¢loveka glede
iskanja socialno-vzgojnega ideala. Toda zadnja lastnost nas je Zze tako priblizala
se zadnjemu socialnemu tipu, da bo najbolje, da se cdlo¢imo za individualni tip
ali proti njemu Sele potem, ko pregledamo s te plati Se solidarnega ¢loveka,

Zakaj tudi za njega so znaéilne skoro vse poteze individualnega ¢loveka, prav
posebno pa zadnja — clovednost ali humanost. Solidarni ¢lovek je namre¢ vprav
zato socialno bitje, ker ima mo¢no razvito clovecansko ¢uvstvo, ki mu vzbuja
njegovo dejavno in osebno socialnost. Razlika med obema tipoma, med indivi-
dualnim in solidarnim, je samo ta, da je pri slednjem njegova socialnost bolj
zavestna in mnogo bolj izrazita kot pri prvem, éeprav je individualni ¢lovek mo-
goce kdaj bolj socialno globok. Med seboj pa se vprav glede socialnosti moéno
izpopolnjujeta, ker vidi individualni ¢lovek v socloveku predvsem cloveka, med-
tem ko je solidarni ¢lovek Se toliko socialno dejaven, da podredi svoje osebne,
ceprav kdaj upravicene zahteve druzbi in celoti, ¢e gre za njeno Kkorist in blago-
stanje. Tako najdemo med individualnim in solidarnim tipom vazen prehod, ki
je posebno pomemben za socialno Zivljenje in za praktiéne reSitve socialnih vpra-
Sanj in kriz. Ta prehod je v tem, da pridemo od prevelikega poudarka na poedincu
in na osebi, ki ga najdemo Se pri individualisticnem cloveku, do élovetnosti, ki
veze pravo in notranjo vrednost osebe pri individualnem ¢loveku s pravo in no-
tranjo vrednostjo druzbe, ki jo najdemo pri solidarnem ¢loveku. Individualni in
solidarni ¢lovek nam v svoji povezanosti po ¢lovednosti prikazujeta vrednost
osebe in posameznika na eni strani in vrednost druzbe na
drugi. Sicer najdemo to dvoje povezano ze pri solidarnem ¢loveku samem,
zakaj rekli smo, da je to osebno dejavni socialni ¢lovek, ki pozna tudi osebno
zrtev in se svojevolino podredi druzbi. Tako je prehod od individualnega ¢loveka
do solidarnega docela naraven in notranje upravien. Prav zato pa se pri odlo-
¢itvi za socialno-vzgojni ideal nase dobe sedaj ne bomo ustavili ne pri indivi-
dualnem in ne pri solidarnem ¢loveku samem, temveé bomo zahtevali spojitev
obeh tipov ven Zzivi tip, ki pa bo vreden, da ga skuSamo odslej reali-
zirati pri svojem socialno-vzgojnem delu.

Zase sem torej odlocen, da bi bil nov socialno-vzgojni ideal enotna spo-
jitev individualnega in solidarnega ¢loveka. Lastnosti obeh
tipov so namre¢ take, da bi mogle doseti zazeleno socialno preosnovo ¢loveka -
posameznika, druzbe in socialno gospodarskih razmer. Individualni ¢lovek bi pri-
nesel v to spojitev po eni plati svojo individualno mo¢, zakaj vse individualnosti
so notranje moéne, in to mo¢ bo nujno rabil za odloéno hotenje po socialni pre-
osnovi, ki nikakor ni tako lahka. Po drugi plati bo prinesel ta tip v novo spojitev
tudi svojo pravilnostno usmerjenost, ki je podlaga za praviéno uredbo socialnega
Zivljenja in za pravilnost socialne reforme, ki bo precej zapletena. Po tretji plati
pa bo prinesel v to spojitev ono osebno mo¢, ki jo rabi solidarni ¢lovek za svojo
osebno socialnost, ki je dejavna, zavestna in hotena, Solidarni ¢lovek pa bo pri-
nesel v to spojitev razen vidika ¢loveénosti, ki ga veZe z individualnim ¢lovekom,
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vprav svojo dejavno socialnost samo, svoje vrednotenje druzbe, kateri se kot
poedinec hoce podrediti, kadar gre za skupne in socialne interese. Na ta nadin
bi dobili nov tip notranje modcnega, pravilnostno usmerjenega, osebno zivega,
clovecansko cutefega in socialno dejavnega cloveka, ki bi bil pa¢ edini zmozen,
da uresni¢i nov socialni red. Ta red bi namre¢ temeljil na upostevanju poedinca
in njegove vrednosti in na upostevanju druzbe ter njene vrednosti. To bi bil
tlovek, ki bi se loéil od kolektivnega ¢loveka tako, da bi ne bil kolektiven radi
odvisnosti od druzbe, temve¢ radi svoje pripadnosti k druzbi, éeprav bi ohranil
. Vso svojo individualnost, individualno prostost in odgovornost.

Zato bi odgovorii na prvotno stavljeno vprasanje o socialno-vzgojnem idealu
nase dobe tako, da to ni nobeden izmed posameznih socialnih tipov, temveé je
to spojitev individualno-osebnostnega in solidarnega tipa. Seveda je postavljanje
takega ideala Se vedno mnogo premalo, ker nam je treba takih Zivih ljudi
in posameznikov. Toda, ¢e ima nase Solsko in izvenSolsko, drustveno in cerkveno
vzgojno prizadevanje jasno izoblikovan socialni cilj, je pokazana vsaj pot do reali-
zacije socialnih reform. Praktiéno naj bi zato povsod zaceli vzgajati takega élo-
veka, predvsem pa naj poskuSa vsakdo najprej samega sebe vzgojiti za indi-
vidualno-solidarnega cloveka!

Prof. dr. Robi¢ Maks:
Nova izdaja Breznikove slovnice.

(Konec.)
VI. Skladnja.

1. Poleg fonetike glasov, zlogov in besed je $e fonetika stavka O nji pa
Breznik ne prinasa skoro nicesa.

2. Ne morem se tukaj spus¢ati niti v razpravljanje silno zapletenega vprasanja o
razmerju med misljenjem in govorjenjem na eni ter o razmerju med psihologijo (-kaj-
slvom-; in logiko (snajstvom«) na drugi strani, niti v razpravljanje prav tako zaple-
tenega vprasanja, kaj je stavek!

eli pa moram, da je Breznikova definicija »Z dolo¢enim glagolom izraZena
misel je stavek« (§ 310.) vsekakor preozka. Kakor drugi jeziki, tako ima namreé
wdi slovenstina ved¢ tipov stavka, Med njimi vsaj v zivi vsakdanji govorici,
ki jo podpirajo gestikulacija, mimika, naglas, stavéna melodija, ritem, tempo in drugo,
kar spada k stavéni fonetiki, tip stavka z dolodenim glagolom niti najpogostej$i ni. V
ismu, ki teh opor nima, je seveda iz ozira na umljivost vet stavkov glagolskega tipa.
oda v zacetku je bila tudi za jezikoslovje (govorjena) beseda (Jan. 1, ;). saj je mnogo
jezikov izumrlo, preden se je v njih zacelo pisati, in Se danes so jeziki, ki se samo
govorijo. Zato se je jezikoslovie ze davno obrnilo od mrive ¢rke k Zivemu glasu.

Oglejmo si samo naslednja dva stavka: 1. -Ogenjl« — 2. -Rana ura zlata ura.«
Da bi Breznik redil svojo aprioristicno teorijo, po kateri je popoln samo stavek z dole-
cenim glagolom, se mora zatedi k hipotezi eliptié¢nega (nepopolnega) stavka
(§ 321.) in trditi, da je v stavku kak Clen, in celé povedek (§ 321, ), ta po njegovih
lastnih besedah (§ 310.) najvaznejsi, konstitutivni (temeljni) del s'avka, lahko tudi
izpuscéen!

Med drugimi primeri za to svojo hipotezo navaja Breznik tudi stavek: Mi o volku
(1. j. govorimo), volk iz lesa (t. j. pride).« Toda mi o volku prvi¢ lahko tudi pripo-
vedujemo, pojemo itd., volk pa iz lesa lahko tudi pribeZi, pridrvi itd.; drugi¢ pa se
za vse eliptiCne stavke nikakor ne da dokazati, da so doloteno glagolsko obliko imeli
in od katerega glagola je bila. Zato je Breznikovo sklepanje »Clen, ki ga v stavku
ni, je izpuséen« prav tako napaéno kakor znani -cornutus« (>rogac«): Cesar nisi izgubil,
to d¢ imad; rogov nisi izgubil, torej jih 3e imas.« Kakor je namre¢ moino, da neCesa
nimas, ker tega nikoli nisi imel, tako ‘e tudi nemozno, iz stavka izpuscati clen, katerega
v njem nikoli bilo ni,

! Prim. John Ries, Was ist ein Satz? (1931.)
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In kotno je Brezmikova trditev, da se tako bistven stavini ¢len kakor povedek
(to je dolo¢ena glagolska oblika), ki je po & 310. celo Ze sam zase stavek«, lahko
izpusti (§ 321, ,) toliko vredna, kakor bi bil nauk. da irkotniku, o katerem
sam pravi§, da je za njega trojica stranic bistvena, eno stranico lahko odvzames, a se
vedno ostane trikotnik, Cetudi samo nepopoln.

Slitno velja o drug.h Breznikovih -elipsahe, na pr. v § 185, d. Dasi se Breznik
v knjiznem oglasu sklicuje na Brugmanna, ni opazil, kako previdno se z Delbriickom
vred o elipsah izraZa?

Iz vsega tega torej sledi: kakor v drugih jezikih, tako imamo tudi v slovenscini
v tem oziru dva tipa stavkov: L stavke z doloenim glagolom, in 2. stavke brez
dolocenega glagola. Vsak izmed teh dveh tipov je -po svoji vrsti« (1. Mojz. 1, 11)
popoln Nikjer ni zapisano, da mora iti vse po enem kopitu, le naj bo popolno.

Cisto drugo \'L)raé:mje pa je vprasanje o razmerju med mislijo in govo-
rom. Mislimo lahko, ne da bi govorili, pa tudi govoris (in pifes) lahko, ne da bi mislil.

3. Drugi kriz aprioristitnih jezikoslovcev so tzv. -brezosebni glagoli
(stavki)e. O njih se je pred Miklosichem in po njem mnogo pisalo. Medtem ko jim
je Breznk Se v 3. izdaji posvetil 1. odstavek tedanjega § 310, se je v 4 izdaji vsemu
vprasanju izognil, in sicer nma ta nadin, da je ta odstavek kratkomalo — izpustil. Toda
kakor sedanje gospodarske in socialne stiske s tem, da je nikjer in nikoli ne omenjas,
Se ne odpravis, fako tudi Breznik s &rtanjem omenjenega odstavka Se ni resil vprasanja
brezosebnih glagolov in stavkov: kakor odrinjeni goni po Freudu. tako se mu brez-
?geg;g )glagoli in stavki iavljajo v &isto drugi obliki in na Cisto drugem mestu slovnice

Je namret 3e ena apriorstina trditev, da namret stavek mora imeti dva
¢lena: subjekt (podmet) in predikat (povedek). Toda stavki, kakor na pr. Grmi« —
»Stradi« podmeta nimajo in ga tudi -ne moremo izraziti s posebno besedo, ker je (besede
ali stvari?!) ne poznamo ali je (Cesa?) nolemo izraziti; toda z glagolom vendar povemo,
da biva, cetudi nam ni znano, kaj je ta osebkova beseda (— podmet). (3. izdaja
etr. 201. Gl tudi 1. izd. str. 214) Ali to mesto, ki nikakor ni zgled jasnosti, ni za
Zredgjes‘glca nekol ko zamotano? Kake je moino o necem, Cesar ne poznamo, trditi,

a biva?

Da se redi aprioristitna slovnica iz zagate, se je iznaslo starim gramatikom pogol-
noma neznano razlocevanje med rosebkom« in -osebkovo besedo«
in se sedaj trdi, da je za stavek potreben samo -osebek«. Tega so odkrili v glagolski
(slovniski) osebi. K staremu imenu -glagolska (slovniska) oseba« ‘e dobilo dete e novo
ime -osebek«. Da s tem dvojnim krstom problem ni resen, je jasno, jasno pa je tudi,
da problema -brezosebnih glagolov in stavkov« sp oh ni, ¢e se
brez predsodkov sprijaznimo z dejanskim stanom, ki kaze, da so sicer sodbe dvo-
Elenske (Sr P — subjekt — relacija [odnos] — predikat). ne pa tudi vsi stavki.

V gronlandskem in drugih jezikh Eskimov na pr. sestoji velina stavkov iz malega
Stevila (prav dolgih) besed, neredki pa so celd stavki iz ene same (take) besede. Ali so
vsi ti seliptitni«? Razlikovanje med besedo in stavkom za te j zike sploh nima pravega
smisla. (Prim. F. N. Finck, Die Haupttypen des Sprachbaues. Leipzig (1910), str. 31. ss.
in E. Kieckers, Die Sprachstimme der Erde. Heidelberg (1931), str. 74—75.) Da tudi
v sloveni&ini ni stroge meje med besedo in stavkom, sem Ze omenil v op. V. 5 in 8.

Foleg enoclenskih glagolskih stavkov imamo v slovens&ni in drugih jezikih torej
S¢e enoclenske brezglagolske stavke, kakor na pr. stavek: =Ogenjl«

Tako imamo torej §tiri tipe stavkov: 1. enoflenske glagolske (-Grmi«); 2. eno-
&lenske brezglagolske (+Ogenjl«); 3. vectlenske glagolske (+Utenec pise.«) in 4. vedélenske
brezglaiolske stavke (*Rana ura zlata ura.«).

4. § 311, nai omenim, da se -okolnosti« ne imenu{elo sprislovis
femved sokolnosti« izrazajo nele prislovi, ampak vsa prislovna dolodila. alje tudi ni
treba, da bi prosti stavek moral biti -razdirjen po prilastku, dopolnilu in prislovnih
dolocilihe, za razdirjeni stavek je popolnoma dovolj, ¢e ima enega izmed navedenih
vrst ¢lenov. Zakaj prosti stavek me sme imeti vet povedkov, pa v § 31l ni nikjer
povedano. Prav tako pogresam Ze tu al. vsaj pri natanénejsem obravnavanju poedinih
stavénih lenov za vsakega vpradanja, na katera vse lahko stoji.

5. Da tici za sedaj obicajnimi slovniskimi strokovnimi izrazi cel in doloten sve-
tovni nazor. dokazujejo posebno jasno izraz': subjekt (prim.: substanca), objekt,
dejanje (actus), okolnost (modus), atribut (akcidens). Vse te sem nabral samo v § 311,
Breznikove slovnice.

* Prim. Grundrifi der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen

von Karl Brugmann und Berthold Delbriick, V. Band: Vergleichende Syntax der indo-
germanischen Sprachen von B. Delbriick. 111, Teil (1900). str. 1L
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Zato in ker se v te stare mreZe ne dasia zajeti vsa mnogoterost in pestrost stavkov
in njihove tvorbe, s0 nekateri jezikoslovci to staro poimenovanje povedini ze opustili.?

0. Ali sloni delitev stavkov v dopovedne, vprasalne, velelne in Zelelne res
na vsebini, kakor uci Breznik (§ 313.), ali pa je ta delitev izvriena po staliséu
govorefega do dejstvenosti. kakor se z drugimi vred tudi meni dozdeva?
(Vzklicnih slav‘(ov Breznik v zatudenje marsikaterega dijaka in nedijaka sploh
neomenja)

7. Zato pa se je o vprasSalnih stavkih razpisal preko prave mere
(§8 314.—316. obsegajo kar tri strani!). Toda vectina tega, kar ve o njih zdaj ved
kakor prej povedati, sploh ne spada v slovnico, kaj Sele v srednjefolsko, temves
v psihologijo in logiko jezika. Konéno pa e marsikaj tega, kar o njih trdi, ne drzi.

Jasnost njegovih izvajanj v omenjenem poglavju trpi zaradi tega, ker neprestano
mesSa pojme in izraze -vprasanje« in vprasalni staveke torej pomen in
jezikovni izraz. Skladnjo kot del nauka o jeziku zanimajo predvsem stavki,
misli pa psihologijo inlogiko!

Nejasna mi je tudi delitev »vpradalnih stavkove v poizvedna (in dvomna).
zatudna (in retoritna) ter sumna -vprasanja« (§ 314.), ker ne morem uganiti naela
te delitve. Ce ima stavek »Ne vem, kdaj da pridem« res deliberativni (dvomni) pomen,
potem v mnogih onih slovenskih krajih vsaj vprasajo& ne dvomjo, v katerih tako nikoli
ne vprasujejo. Blagor jim!

Dalje ne delimo vpraSanje« in to »po zunanji obliki« (§ 315.) v neza-
visna in zavisna, ampak vpraSalne stavke, in to po ‘stem nacelu, ki je v
§ 312. navedeno za stavke sploh.

Ce indirekini (zavisni) vprasalni stavki niso postali iz direktnih (neza-
visnih) (§ 315.), potem se tudi indirekini govor ni razvil iz direktnega (§ 320.) in
sploh nobeno podredje iz priredja, saj so vsi primeri indirekinega govora, ki
jth navaja Brezmik v § 320, ¢isto navadni predmetni zavisniki (prim. § 349.), stojedi

rav tako v zvezi z glagoli govorjenja in misljenja kakor Brezmikova -odvisna vpra-
Sanja« (§ 315 b).

Da bi bila »vprasanja, bodisi neodvisna ali odvisnas, prav za prav spogojni
proreki (protaze)« in da bi v zavisnih vprasalnih stavkih moral stati veznk &e
ali ako (prim. svprasalno odvisne« veznike v § 284.), a da v njih ne bi smel stati
tudi veznik ali, tega s takim izvajanjem. kakor H‘e na str. 201, ni mogoce dokazati.
Tako, kakor se tam uceno deducira, noben Slovenec zavestno ne premljuje,
s podzavestnim misljenem« pa se da dokazati tudi to, da je 2 X 2 — 3, Sicer
pa trditve tega odstavka Breznikove slovnice niso v skladu ne s § 284, v ka-
terem najdemo med -odvisno \'Fraéalnimi« vezniki dpoleg veznika ¢e tudi veznik 1i,
ki je najozji sorodnik veznika ali (a --li), ne pa tudi veznika ako, ne s § 316. I, kjer
je izrefno povedano, da se rodvisna vpradanja« prienjajo tudi z veznikom ali, ne
s § 327, kjer prav tako nastopa ali kot -odvisno vprasalni veznik« (ne pa tudi veznika
ako in ¢e), ko vendar § 315. pravi, da -se rabijo isti vezniki za ,odvisna vprafanja’
kot za pogojne stavke«, Vse te dedukcije. ¢igave ze so, dokazujejo samo staro resnico.
da se ista misel da jezikovno razlicno izraziti.

Stvar je marve¢ pac¢ taka: 1. vprasalni stavek ni ni¢ samostoinega,
temve¢ zahteva Se odgovor, zato imajo vsi, ne samo -zacudni stavki« (str. 201.) vsak
svojo posebno fonetiko, ki je razlicna od fonetike n. pr. povednih stavkov (§ 313.);
2. rabiia besedi ¢e in ako v slovens¢ini i kot pogojna i1 kot zavisnovprasalna veznika
(Komur se to morda ¢udno zdi, ta naj pogleda § 284., da bo videl. v kolikerih stavkih
vse nastopa veznik da; 3. pa podrednost ni niti pri vseh zavisnikih niti v vseh
jezikih enaka. Podrednost zavisnih vpradalnih stavkov na pr. je v sloveni¢ini manjsa

akor v klasitni latini¢ini; v latinskih se izpreminja poleg osebe (§8 315. in 320.) tudi
naklon. Klasiéna hebrejiina in homerska gri¢ina na pr. pa do pravih podredij niti
prisli nista, vpradalne stavke pa vendar imata!

Ce pa bi bilo to, kar pravi 4. izdaja o izvoru vpraSalnih stavkov, res, potem bi
jih moral Breznik iz stvarnih in metodiénih razlogov obravnavati Sele pri
Eogojnih stavkih (v § 364.), saj ufenec sedaj $e ne ve, kaj so hipoteticne periode,

aj protaze, apodoze itd.

elitev » Trasanj« po neki notranji (?) obliki« (§ 316.) ni izvedena po
istem nacelu delitve, ker sta 1. in 3. vrsta oznaeni po pricetku, torej zgolj formalno,
2. vrsta (lofna »vprasanja«) pa po smislu stavka.

Posebna muhavost jezika je v tem, da je pri nezavisnih ~vezniskih vpra-
Sanjih« lahko odsotno prav ono, po ¢emer jih Breznik imenuje, namre¢ veznik! (Prim.
stavek: -Si Zejen?« Str, 202.) Jezik pa nagaja prvenstveno logitno in racionalisticno

* Prim, Einfiihrung in die Svntax, von Rudoli Bliimel (1914).
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usmerjenemy jezikoslovju fudi s tem, da je stavek po obliki vpradalen, po pomenu
pa ne (saj na -retoriina vprasanja« po é 309., 3 odgovora niti ne pricakujemo in tudi
nihée smiselno ne vprasuje, ne da bi pricakoval odgovor). Lahko tudi komu kaj dopo-
vemo, povemo ali zapovemo v obliki vprasalnega stavka (prim. zapoved: -Ali bo§ tiho
ali ne?«) in koga vprasamo v cbliki L)ovednega stavka. Tako mu, mesto da bi ga vpradali
za zdravje, lahko s popolnoma epsko mirncstjo refemo: »Ti si zdrav, najin prijatelj
(Y pa ne.« In gladko nam bo odgovoril ~Tudi jaz ne« ali sliéno, e je sam bolan.
oncem koncev pa si trditev, da so »vprasanja, bodisi neodvisna ali od-
visna«, *pogojni proreki« (str. 201.) in trditev, da so zaimenska vpra-
Sanja« koncesivni [dopustni] stavki (str. 203.), med seboj nasprotujeta,
razen Ce so pogojni zavisniki nastali iz dopustnih ali obraino. To pa ni verjetno, marveé
po tem, kar pravi § 357. o dopustnih zavisnikih, se mora domnevati, da se je dopustno
podredje razvilo iz protivnega priredja.

8. Ker je povelje samo zelja posebne vrste (saj smiselno zapovedujemo samo
to, kar Zelimo, da bi bilo, in samo onim, pri katerih izvrSitev nase zelje vsaj po nasem
mnenju lahko tudi izsilimo), bi blo treba zdruziti §§ 250., 257. in 317. v eno poglavje.
To tem prej, ker se Zelja v slovenitini lahko prav razliéno izrazi.

Ce 30 tudi nase Zelje »prav za pra;brogoji (hipoteze)« (str. 204.), esar pa ne
verjamem, polem spada fudi § 317. v § 364. All kaZe o vsem tem, kar prinasa zadnji
odstavek § 317, in slicnem razpravljati v 5olski slovnici, je vprasanje, nobeno
vpraéan{/e pa ni, da Breznik tudi tu mesa pomen (Zeljo) z jezikovnim 1zrazom
(stavkom). V ostalem pa velja za omen eni odstavek skoro vse to, kar sem rekel spredaj
o Breznikovih -vprasanjih«.

Kakor mi je Breznikova trditev, da medmeti naznanjajo ‘dudne ob&utke«
(§ 285.), pleonastiéna (prim. str. 246.), ker mi nedusni obcutki niso znani, tako je
njegova trditev, da je pogojnik po obliki pretekli ¢as prihodnjika«
(§ 256.) vrhunec dialektike. Hegel bi je bil goiovo vesel, ¢e bi jo bil dadakal,
srednjefolcu bo precej trd oreh, ljudie, ki nimajo pojma o visoki dialekt ki, pa bodo
rekli, da je — nesmisel.

9. Prvi odstavek v § 319, in zadnji v § 341. sta nepotrebni dubleti. Mesto
takega nepotrebnega ponavljanja naj bi nam Breznik n. pr. rajsi povedal, kaj je pravilno:
‘Zakaj notes pisati naloge?« ali: -Zakaj notes pisati nalogo?«

Da stoji predmet v srodilniku« mesto v -tozilniku« samo tedaj, & ‘e nepo-
sredno zavisen od zanikanega glagola, je vprasanje Mojemu panonsko-slovenskemu
jez:kovnemu Cutu se na pr. redilnik v stavku -Hlapec ni prisel sena kosit« — prav ni¢
ne protivi, pa¢ pa tozilnik. (Prim. tudi § 264.) Rodilnike v stavkih z nikalnico je treba
razlagati psiholosko, ne pa logiéno, saj je stara resn'ca, da jezik niti izkljuéno niti
prvenstveno ni izraz nasega (pravilnega) misljenja. Pri nas bi tudi rekli: -Dekle ni
imelo nic¢esa obleti.« V govorici slovenskega ljudstva so pal krajevne razlike,
nikjer pa ni zapisano, da znajo samo lhanci pravilno slovenski,

10. V naslovu »priredje, podredje in perioda« (§§ 322, in 323.) bi jaz besedo pe-
rioda &rtal, ker zavaja utenca v zmotno mnenje, da je per'oda poleg priredja in pod-
redja Se neka tretja vrsta zloZenega stavka, kar pa ni. Perioda tudi ni vedno -sku-
pina glavnih in zavisnih« stavkov, zanjo Ze zadostuje, ée ima poleg ve¢ zavisnih samo
en glavni stavek. — Mars'katerega ulenca bi veselilo izvedeti, da je priredje sta-
rejseod podredja, vsaj v stilistiki pa, da ni res, da slovens¢ina period ne bi ljubila,
samo znati jih je treba -lepo zaokroZeno« delati. Stritar kot klasi¢ni filolog po poklicu
je to znal, biv& realec Cankar pa ne.

11. Polysyndeton (mnogozvezie) in asyndeton (brezzvezie) (§ 325.) sta
figuri, zato spadata v § 309. in z njim vred v stilistiko.

12, Ce povedkovega stavka« ni (§ 326.), zaka] ga je potem Breznik vladil
skoz 3 izdaje? Res je sicer, da se v stavku, ki ima kot povedek glagol sam (brez poved-
kovega imena), povedek ne da brez sile razstaviti v povedek in zavisnik, namesto po-
vedkovega imena pa 'beomoino postaviti stavek. Ali je tak stavek povedkov ali
prilastkov? (Prim. stavke: -Bog je ustvaril nebo in zemljo.« -Bog je stvarnik neba in
zemlje.« =Bog je, ki je ustvaril nebo in zemljo.«) Logi¢no so ti stavki enakovredni, slov-
nicno g? ne. Sicer pa ). Pipenbacher taji tudi obstoj -oziralnih csebkovih stavkove«
(stran 215.).4

13, Ker se samostainiki, pridevniki in -istovrsini besedni razpoli« (§ 331.) po § 126,
ki pa izraza -besedni razpol« ne pozna, imenujejo s skupno besedo imenas, je to,
kar imenuje Breznik povedkovo dolocilo (§ 332.), bolje imenovati povedkovo ime,
Prislovi, ki po istem § 126. niso z imeni istovrsini, saj ne spadajo med pre-
gibne besedne vrste, pa so po §§ 311. in 350. v stavku samo prislovna dolotila, zato
ne morejo biti spovedkovo dologilo«, kakor ud&i § 331.

' Prim. J. Pipenbacher: Gramati¢ne drobtinice (Glasnik prof. drustva IX (1920).
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Ker je -povedni dajaln k« iz 4. izdaje brez sledu izginil, bi rad vedel, kako Breznik
zdaj anailizira stavek: ‘Daj nam biti milim in dobrime. (3. izd. str. 210.) Konéno bi
‘povedni orodnik«, ki pa se kolikor je sploh slovenskt, rabi, kolikor vidim, samo
v ednini in moskem spolu, zasluzil posebno totko (§ 332).

14. Poglavje z naslovom -Osebek« (§§ 320.—330.) ne govori o -osebku«, temved
o -osebkovi besedi«, zato naslov ni tocen. Oblike kakor metati po § 310, nikoli
ne morejo biti ~osebek (§ 329.), temve¢ kve&jemu -osebkova beseda«. Tudi drugod rabi
Breznik izraz -osebek« v drugaénem smislu kakor v § 310. (Prim. §§ 330, 331.a, 333.
in celo ze § 311 i

15. Imenovalnik ni samo redni sklon osebka« (pal -osebkove
besedes) (§ 330), temve¢ celo edini sklon slovniskega podmeta, Pri
subjektu (podmetu) je namred treba razlodevati med gramatiénim, psiho-
loskim in logié¢nim subjektom® (Prim. tudi opombo v § 333, str. 217, in
§ 330, str. 214.)

V stavku +Kruha ni ostalo« je beseda kruha sicer lahko psiholoski ali logitni.
ne more pa biti slovniéni Podmel. saj se po § 333. -osebkova beseda« in
povedek ujemata v spolu, sklonu in Stevilu, & ne po obliki, pa vsaj po pomenu. Te kon-
gruence (skladnosti) pa v stavkih, ki jih nasteva Breznik na str. 214, ni, zato jih smatram
za tkzv. impersonalne konstrukcije (brezosebne sklade). Sicer pa Breznik svojo trditev,
da +v posebnih primerih stoji osebkova beseda v kakem drugem sklonu« (zadnji dve
vrsti na str. 213), Zze na prihodnji strani sam popravlja z dostavkom: -Stavki, v
katerih ni osebka (!) v imenovalniku, so brez pravega (t. j. slovniSkega) osebka...«
Zakaj naj bi bil samo slovniski =osebek« pravi -osebek«, pa nikier ne pove.

16. K § 333. bi najprej pripomnil, da bi marsikateri srednjesolec rad izvedel, zaka i
stoji povedek v ednini i srednjem spolu, Ce je osebkova beseda kak (ﬁaé glavni) Stevnik
(od pet zadensi), saj spola ne razloZita niti § 213. niti § 336, Dalje bi rad vedel, zakaj
Breznik, ki nekatere stvari, kakor na pr. -vprasanja«, tako na dolgo in Siroko raziaga,
conikanja« ni¢ ne pojasnjuje, ~vikanja« pa v § 333, sploh ne omenja, dasi spada
oboje sem. — Mnogo jasneje bi bilo, ¢e bi v svojem pravilu o vezanju povedka z vel
-osebkovimi besedami« postavil ednino na zadnje mesto, kajti ednina v takih
g:imerih je redka in pad samo v zvezi s figuro ~hén did dyoin« (eno z dvema, namret

sedama izrazeno). Ta figura pa v § 300. ni navedena. Konéno bi bilo treba izérpati
vse moine kombinacije i po Stevilu i po spolu, ali pa vse izpustiti, saj je
enernu samo po sebi razumljivo vse, drugemu pa nié Ce Breznik misli, da so
primeri sami dovolj, potem naj napise slovnico, v kateri ne bo ni¢ drugega kakor
primeri. Vsaj to, da slovens¢ina prav tam, kjer gre za par, ne rabi dvojine, ampak
mnozino (oé&i, roke, ufesa. ikornji, rokavice), bi moralo biti prvensiveno logiino usmer-
jenemu sintaktiku, kakrien je Breznik, zatudno in sumno,

17. Da bi prilastek postal, namre¢ zgodovinski. iz povedka ali predmeta (§ 334.),
ni ne verjetno ne dokazano, iz rosebka« pa tisto gotovo ni posta}‘ saj je -osebek«
po § 310, samo drugo ime za glagolsko osebo.

Netocen je tudi Breznikov nauk (§ 335.). da se samostalniski prilastek ujema
s svojim samostalnikom le v sklonu. Kakor dokazujeta primera kralj Aleksander,
kraljica Marija, se fam, kjer je nma razpolago primerna beseda, torej sklada tudi v
spolu (in seveda tudi v Stevilu).

Tudi ni res. da bi samostalnidki prilastek stal namesto pridevnika. Res pa ie,
da so pridevniski rabljene besede (pridevniki ter nekateri Stevniki, zaimki in ~delezniki«)
najpogostej§i priredni prilastki.

Izraz -povedni prilastek« (§ 335.) je nepotreben, ker imamo za fa sklad Ze
termin povedkovo ime (§ 332 in naSa opomba 13.).

Primerov moz reda, zgled pridnosti itd. (§ 335, zadnji odstavek) ne
morem spraviti v sklad s pravilom: -Samostalniki, bodisi osebni ali stvarni, se
rabijo v rodilniku (kot prilastki ali kot kaj?), e imaio kak prilastek pri sebi...« Ne-
potrebno pa je pravilo >Sam rodilnik se rabi le v tem primeru, e mu sledi kak
stavek ali pristavek (apozicija), ki je odvisen od njega« (§ 335.), kajti kak tak zavisnik
je prilastkov stavek (§ 330., prilastkov stavek in pristavek pa sta po svojem bistvu tudi
prilastka, sicer se o njih ne bi smelo razpravljati v poglavju z naslovom -Prilasteks.

18. Ce govormo o »svojilnih prilastkihe (§ 333). moramo govoriti tudi
o svojilnem rodilniku kot posebni vrsti prilastka, saj imajo mnogi -prilastkovi
rodilniki« svojilni pomen.

19. Ce izraz prehiteti Vas v stavku -Saj nimam prilike, prehiteti Vas« —
‘nameséa« (paé: nadomesca) namerni stavek« (§ 339, ), potem vendar nedoloc-

s Prim. R. Bliimel, Einfilhrung in die Syntax (1914), str. 12
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nik ne more biti prilastek, in ker je tud. nedolo¢nik v stavku vedno
kak stavéni Clen, zalo ne more vezati stavkov med seboj, kakor tudi zaimki ne.
(Prim. § 327.)

20. V zvezi s svojo opombo IV, 34 (k § 225.) naj k § 340. omenim, da predmet
ne dopolnjuje samo povedka in tudi povedka ne nujno. pa ceprav je dolo-
tena oblika »prehodnega« glagola, saj Breznik sam navaja kot primer stavek «Ucenec
pise« (§ 310.), ne da bi tam povedal, da potrebuje Se dopolnila.

V zvezi z mojo opombo 3. o :brezosebnih glagolih« (stavkih) mi tudi k § 344. ni
treba dostavljati drugega, Kakor to, da je nemogoce -devati osebo« v dajalnik (str. 223),

ac pa je 10 moino napraviti z njenim imenom in z zaimkom, ki stoji namesto njega.
FPrim. § 345., v katerem siojicg)oleg osebe tudi stvar v dajalniku!)

21. Namesto trditve +Glagol vpradati stavi... stvarni predmet rajdi v rodil-
nik...«, bi jaz rekel, da ga ima, in sicer po starem v rodilniku, kar ne zveni
tako antropomorfistiéno-poeticno in uvazuje tudi zgodovinski vidik (§ 343. op.).

22. Pri besednih vrstah, ki lahko rabijo kot prislovna dolocila, je Breznik pozabil
omeniti ~deleZnike«, na pr. molée trobentati (§ 350.).

Kakor predmet, tako tudi prislovno doloc¢ilo ne doloca samo povedka
(§ 350.) in tudi po tej rabi ni imenovano, kajti tedaj bi se ne imenovalo :prislovnos,
to je -priglagolsko« (adverbiale). Sicer pa je ta stavéni ¢len (kakor tudi besedna vrsta
‘prislov«) imenovan samo po eni rabi, razen glagolov namre¢ lahko doloéa tudi pri-
devnike, -deleZznike« in prislove.

23, Trditev -Casovni odvisniki so glede na glavno dejanje istodasni ali pred-
Casni« (§ 332.) je neprecizna, kajti ti zavisniki 1. niso vedno zavisni od glavnega
stavka, ampak zadostuje, da jim je stavek nadrejen; 2. stavek ne izraza samo dejanja;
3, pa je L)Oleg istodotnosti in preddobnosti podrejenih stavkov mozna tudi zadob-
nost Tako so zadobni na pr. mnogi posledi¢ni zavisniki, ker nastopi uéinek navadno
Sele za vzrokom. V stvari sami je tudi utemeljeno, da se, kakor vsako vzrotno podredje
v sklepalno in obratno (§ 325, 4 in 5), tako tudi vsako posled¢no podredje da 1zpre-
meniti v vzrotno in obratno.

Ker sta po 8§ 221. in 205. po dva -tvorno-sedanja in tvornopretekla deleznikae,
zato pravilo v § 352, 7, ki govori o stvorno sed. in pret. deleznikue, ni dovolj
to¢no. (Prim. tudi zadnji odstavek § 355.) Kdaj primeri sami ne zadostujejo in kdaj
zadostujejo, sem Ze povedal v op. 16.

24. Trditev, da je sklad -z materjo« v stavku -Z materjo sva bila na Brezjah«
prislovno dolotilo natina (zdruzitve). nasprotuje trditvi, da je sklad »z ofetome«
v stavku -Vsako nedeljo greva z ocetom v mesto« »osebek« (sir. 2117.).

25. Medtem ko Breznik vzrotnega priredja (§ 325, 4) in podredja (§ 362) ne
izvaia iz poslediénega podredja ali obratno, pa ima v § 338. dolg odstavek, ¢igar de-
dukcije so neprepricevalne in zato odved.

20. Ceprav se beseda si ali sama ali v zvezi s katero drugo (na pr. dasi) rabi
tudi kot veznik, po svojem izvoru ni veznik (op. 1. str. 232.), ampak dajalnik
osebno-povratnega zaimka §§ 200.). Nastopa tudi v nekaterih stavkih, ki jih navaja § 358.

Stavki, kakor »Majhno kljuse, velika mot« (§ 358.) po mojem prepridanju nimajo
dopustnega zavisnika, temvel so protivna priredja (§ 325, 3) brez veznika.
Seveda isto misel lahko izrazimo tudi s podredjem, ki ima dopusini zavisnk. (Prim.
naso opombo 7.) Tudi stavki :Visoko letal, nizko padel« (§ 364) niso pogojne
per.ode, kakor trdi Breznik, temvet so priredja.

27. Ce je FinZgar svoj stavek -Mla)si so se vodili roko v roki« izpremenil
v stavek -Mlajdi so se vodili za podpazduhes (§ 359.), potem ni izpremenil samo
izraza, temve tud! pomen, saj vodis lahko tudi tako, da drZi§ s prsti svoje roke
prste roke onega, ki ga vodis.

Ker so podefiniciji § 126. tudi zaimki imena. zato se na pr. stavek
»Skloni izraZajo razmerje imen ali zaimkov do drugih imen...« in drugi stavki
v § 363. s to definicijo ne skladajo.

Ker se Breznik pri trditvi, da nekdanji zvalnik zdaj nadomesta imenoval-
nikova oblika »z novim naglaseme, sklicuje samo na § 136.. velja 1o njegovo pravilo
samo za sklanjatev a-osnoyv, kolikor je ta -novi_naglas« sploh vet kakor kra-
jevna posebnost, ne pa vetinska ali obleslovenska raba. (Samostalnik mati pa ni nikaka
i-jevska osnova, kakor se frdi v § 136,) Ali je ta imenovalnikova oblika z novim na-
glasom za izobraZeno izreko obvezna?

29, Da po svojih skromnih moceh vsaj nekoliko obranim uboge slovenske kla-
sike, ki jih strog. Breznik zlasti v § 3(;6 tako vzviseno jemlje v Solo, zlasti Tav-
c¢arja, ki je pri njem v posebni -milosti«, na; v njihov zagovor navedem naslednje
besede iz znane Heysejeve nemske slovnice:

... Ich weiB recht wohl, dafi die blofie Sprachrichtigkeit niemals das oberste Gesetz
sprachlicher Darstellung sein darf... ich weill auch, daB der Sprachgenius die Gesetze
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der Sprache in sich selber triigi, und dall der Meister recht wohl die Form zerbrechen
kann... (Dr. FI|oh. Christ. Aug. Heyses Deutsche Grammatk oder Lehrbuch der
deutschen Sprache, 20. Auflage, Hannover [1923], sir. 1V.)

Dokler torej na pr. Taviar, ki je jezikovno neprimerno tvornejsi ter tudi sicer
za slovenidino in Slovence pomembne)si kakor Breznik, ni rabil skladov ~joce
zadnje solze«, -vzdihuje velerno pesem« itd., tako dolgo so bili za navadne pisce in
manj pomembne pisatelje nainén i, zdaj pa to niso vel. )

akor vse, kar je cloveskega, se namre¢ tudi jezik izpreminja, slaro gine
in rodi se novo. Na tem enemu morda zalostnem, drugemu veselem, na vsak nain pa
neizpodbitnem dejstvu tudi Breznik ne bo ni¢ izpremenil.

Velik: pesniki in pisatel}i — in med nje spada s svojimi najbolsimi_deli
tudi Tavéar — so samozavestni in suvereni gospodarji jezika,
jezika sluzabniki ﬁa so jezikoslovci in slovnitarji, zato prosim Brez-
nika v njegovo lastno korist, naj postane, dokler je Se ¢as, skromen in poniZzen,
kakor se sluZabnikom spodobi. Ze pesnik Preseren je osramotl jezikoslovea Kopi-
tarja (v sonetu o Apelu in cevljarju), Zupané&i&, ki je tudi med onimi, ki jih Le
Breznik prav po $olmadtrovsko postavil v kot, pa je svojo »Glosos, ki je Ze v ¢&itankah,
ubral na geslo:

Le ne ui pevca peti!

Mar uéil bos cvesti veje?
Pti¢ na veji se ti smeje:
jaz sem pred teboj na sveti,

30. Breznikovo pravilo -Vsak stavek se mora nanasati na prejénjega« (§ 307.)
vsaj za prvi stavek ne velja. Sicer pa tudi ostala -pravila« tega paragrafa veljajo
morda za pismo, gotovo pa ne tudi za govor, ker je besedni red v zivem govoru
zaradi stavéne jonetike mnogo svobodnejdi od Lesednega reda v pismu. (Prim. naso
op. 1.) Strozja pravila za besedni red imajo indoevropski jeziki, katerim so se obrazila
pregibnih besed Ze mocno_obrusila, kakor na pr. angles¢ina, zlasti pa oni izmed njih,

ri katerth med naglaenimi in nenaglasenimi zlogi ni velike raz"ike. kakor na pr.
rancostina. O besednem redu neindoevr. jezikov fu ne morem razpravljati.

31. Mesto takih 'pravile kakor »Nepoudarjene ali manj poudarjene besede...
se vrste v stavku okoli stavénega poudarka po redu, kakor so odvisne od njega,« (§ 370.)
(iz tega »pravila« ni razviden red zavisnosii od stavinega udarka{( naj bi nam Breznik
rajdi povedal nel;i(o inverziji (to je stavi P[redikat]—S[ubjekt]) v slovenSini in
drugih sgornih tockah slovenske sintakse.

32. Glede stave (in rabe) naslonic je treba razen tega, kar pravi o njih § 371,
pomniti e to: 1. Breznk ne navaja vseh moinih kombinacij; 2. red, v ka-
terem si naslonice sledijo, ni v vseh slovenskih krajih in vedno isti.

Kakor se na pr. lestva, ki je nekaj »fizicnega«, ne da nasloniti ob samo misljeni
zid, tako tudi ne naslonice, ki so grav tako nekaj fizicnega, na kako misel,
na pr. prejSnjega stavka (§ 371.. 3). Oblike sem, si, je in druge v slovenitini niso
samo in vedno naslonice, saj nam tudi uho pravi, da so take besede v primerih
Ali si moj prijatelj?«, »Sem!« (§ 371, 3a) naglasene (prim. tud: § 202, b).

Sklep.

Ker stilistika in metrika prav tako kakor pravopisna pravila ne spadata v
slovnico, si hoéem te tri dodatke Breznikove slovnice prihraniti za drugo priliko.
Za sklep svojih kritiénih opomb naj fe enkrat poudarim, da nikakor nisem niti
mogel niti hotel biti izérpen, da z njimi nisem hotel v ni¢ devati Breznikovih
zaslug za slovensko jezikoslovie, tajiti napredka, ki ga kaZe 4. izdaja ali se morda
celé priblizati Brezniku osebno. Edini moj namen je bil, vsaj nekoliko prispevati
k temu, da bi bila naslednja izdaja $e boljSa. Zato sem se trudil, biti kar najbolj
stvaren.®

*» Opomba tiskarne V 13. totki Il poglavja je bila na str. 108. (4. Stevilka
tek. letnika) pomotoma pravilna vrsta nadomesiCena z napatno. Vrsia se mora roko-
pisu pravilno glasiti: ... starih rimekih gramatikov, kakor sta casus genetivus (rodilnik)
In casus accusativus...
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S. N. br. 28374 z dne 29. avgusta 1931 v IV. in V. letniku seminarje za
pedagosko in jezikovno skupino, za zgodovino, zemljepis in prirodopis z namenom,
da bi se na ta nacin pri ufencih mocneje razvila samodelavnost, sistematiziralo,
zaokrozilo in ucvrstilo znanje iz najvaznejSih predmetov v skupnem delu z nastav-
niki doti¢nih strok.

V seminarjih naj se navajajo ucenci na to, da delajo v duhu sodobne peda-
gogike in se ravnajo po nacelih koncentracije pouka in aktivnega individualnega
dela ali kolektivnega sodelovanja, kakor to zahteva sodobna delovna Sola.

Ker za seminarsko delo do sedaj ni bil izdan nikak pravilnik, se dela
v posameznih zavodih, festo pa tudi v razredih istega zavoda razliéno. Stanje
brez pravilnika je sicer za starejSega, izkuSenega ucitelja prijetno, ker mu nudi
pri pouku, ozir. delu priliéno svobodo; mlaj§i nastavniki pa Cutijo, da bi potre-
bovali za to delo navodila,

V seminarjih naj se dela prakti¢no, obdelovati se sme le snov, s katero se
je dijak Ze pri rednih urah teoretiéno seznanil. Tu naj se ne Citajo cela dela, le-ta
mora vsak seminarist Ze doma preditati,

Vsi referati, ki morajo biti v ¢asovni in vsebinski zvezi z gradivom,
ki se predeluje v letnikih in rednih urah doti¢nega predmeta, naj bodo podeljeni
med ulence Ze ob zacetku Solskega leta. Delati morajo vsi ucenci ne samo s tem,
da absolvirajo svoj referat, ampak se morajo tudi Zivo zanimati za vse seminarsko
delo, kar nastavnik ob vsaki priliki prav lahko kontrolira in konstatira. Voditel;j
seminarja pa mora biti dijakom vesten in dobrohoten mentor, upotiti jih mora
stvarno in metodi¢no, kako naj sestavljajo referate, kar jim bo gotovo tudi pozneje
kot narodnim vzgojiteljem koristilo — ne samo pri Solskem delu, ampak tudi pri
razlicnih predavanjih izven fole. Delo v seminarju naj bo uéitelju prijetno sodelo-
vanje z ufenci, ki naj se ze vnaprej zavedajo, da so jim te ure podpora, pomot
in priprava ne samo za redne ure dotiénega predmeta, ampak tudi priprava za
njihov bodoéi poklic.

V seminarjih ima nastavnik najlepSo priliko, da seznani svoje ucence s sodob-
nimi revijami in novimi knjigami svojega predmeta. Mnogokrat bo tu
nasel priloznost, da govori z uéenci o najnovejsih pojavih na polju znanosti in
umetnosti, ki morajo zanimati vsakega sodobnega ¢loveka.

Ob priliki praznovanja spominskih dni velikih in zasluznih moz
za narod in drzavo naj se v seminarjih sestavljajo v obliki referatov prigodni
govori, ki bodo bodoéim uditeljem kasneje dobro dosli pri delu v Soli in med
narodom. Ze tu naj se ucenci navajajo na to, kako se prirejajo podobne narodne
proslave, kajti bas ucitelji so — posebno na dezeli — oni ¢initelji, ki morajo
dajati iniciativo in voditi take prireditve.

V seminarjih naj se dijaki praktiéno seznanijo z vsemi modernimi sredstvi,
ki Sirijo in pospesujejo sodobno znanost in umetnost. Vsi vemo, kolike vaznosti
je danes za vzgojo mladine lep komad v gledalidéu. Ce ima vodja seminarja
priliko, naj povede svoje dijake k taki predstavi in naj pozneje o tem, kar so
videli, z njimi razpravlja. Isto priporofam glede kina, radia, skioptikona itd. —
V primernem letnem ¢asu naj pregleda tudi mestne knjiznice, muzeje, galerije in
druge zbirke; vse to bo dijakom v veliki meri razdirilo njihovo duSevno obzorije,
in nihée se potem ne bo mogel pritozevati, da mu Sola ni nudila vsega, kar je
mogla.
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O tem, kar so dijaki videli in ¢itali, kar so spisali in o ¢emer so referirali,
o vsem tem je treba debatirati, diskutirati ter opozarjati dijake na to, kar je
ostalo neopazeno; pri analiziranju leposlovnih del je treba Se enkrat precitati
najlepe in najznacilnejde odstavke, da se razvije knjizevni okus dijakov in se na
ta naéin doseze, da bodo s pravim esteticnim uzivanjem ¢itali dela nasih in drugih
slovanskih in neslovanskih knjizevnikov svetovne literature, posebno onih, ki so
imeli vpliv na knjizevno delovanje nasih literatov,

V prirodopisnem seminarju je prav lepa prilika, da se dijak izvezba
v zbiranju, prepariranju in konserviranju vseh panog prirodnega kraljestva,
Mikroskopiranje in seciranje manjsih Zivalic in njihovih organov bo bodotemu
vzgojitelju v poznej$i praksi zelo koristilo. Vzljubiti mora prirodo, v kateri bo
prebil vse svoje zivljenje, ze v mladih letih in dober ucitelj se mora potruditi, da
veepi ljubezen do prirode ze zgodaj v mlada srca.

Po dosedanjem programu za uciteljske Scle sta doloceni za seminarska dela
izprirodne grupe predmeta 2 uri na vsakih 15 dni. Po dosedanji praksi sta
se ti dve uri uporabljali kot seminarski uri samo za prirodopis. Gotovo pa je, da
se pod prirodno grupo predmeta razumeta tudi fizika in kemija. Radi
tega se naj ti uri razdelita na dva dela: na prirodopis in fiziko-kemijo. Tako bi
vsaka teh dveh grup imela izmenoma seminarje po 2 uri na 15 dni in bi potem-
takem prisla vsaka grupa enkrat mesefno na vrsto. — Seminarske vezbe iz zgoraj
imenovanih predmetov so potrebne posebno za ucence uéiteljskih Sol. Pri teh
seminarjih bi se morali ufenci seznaniti z raznimi fizikalnimi aparati, nauditi bi
se morali z njimi ravnati in eksperimentirati, nadalje bi se naj v teh seminarjih
ucili sami sestavljati in delati preproste aparate in druge uéne pripomocke, Ki
jih bodo pozneje kot uéitelji pri pouku rabili.

V zgodovinsko-zemljepisnem seminarju naj se dela v duhu
drugih seminarjev: gradivo ieh predmetov se razdirja, utrjuje, poglablja vzporedno
z delom v rednih urah. Vodja seminarja naj se ozira na vse, kar spada v to pod-
rofje in more bodocemu uciteljstvu kdaj sluziti kot kazipot pri njegovem delu v
Soli in zunaj Sole. Referati, sestavljanje kronik, osnovno znanje iz arheologije.
numizmatika, heraldika, zgodovinski viri, zbiranje narodopisnega blaga, antropo-
geografija, fito- in zoografija, klimatologiia, kartografija itd. — vsi ti predmeti
morajo biti v seminarjih vsaj pregledno in praktiéno obdelani, ker je Stevilo rednih
ur za zemljepis in zgodovino tako omejeno, da se predela komaj in z velikimi te-
zavami ono gradivo, ki je predpisano za redne ure, in vse te zgoraj nastete po-
mozne znanosti zemljepisa in zgodovine bi morale ostati skoraj popolnoma
zanemarjene,

Vseminarjihzivih tujih jezikov, t. j.iranco§¢ine in nem-
§¢ine, naj se postopa le deloma tako kakor pri predelovanju gradiva narodnega
jezika. Racunati moramo namred s tem, da velika vefina naSih udencev ne zna
omenjenih tujih jezikov, in prav radi tega moramo biti pri izbiranju gradiva zelo
previdni in oprezni. Delajmo pocasi na femelju splodnih in pedagodkih ¢lankov;
ako je vodja seminarja prakticen in potrpezljiv, bo lahko dosegel tudi v tem se-
minarju mnogo lepih uspehov.

Neumestne so pa gotovo pritozbe, da je Skoda za tisti ¢as, ki ga Zrtvujemo
seminarskim uram. Ako se seminar pravilno vodi, ako pokazejo ucitelji in ucenci
dobro voljo in resni¢no zeljo, da se dela v duhu moderne znanosti, potem bo vsako
tozadevno zabavljanje utihnilo,

Kar se pa ti¢e referatov, moram reéi, da ti prav ni¢ ne obremenjujejo dijakov,
ako jih nastavnik razdeli o pravem ¢asu in e ob tej priliki opozori dijaka na
potrebno literaturo in mu da Se druga navodila.

17
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Gotovo pa bi bilo potrebno, da bi se izdal za seminarsko delo prakti¢en pra-
vilnik, kakor ga je obljubilo ministrstvo prosvete, in da bi bile seminarske ure
dopoldne — takoj po uri dotiénega predmeta, in sicer podeljeno, ker tri ure
zaporedoma se ukvarjati z istim predmetom, ne bi bilo niti ekonomski niti peda-
goski utemeljeno. Popoldanski ¢as je za seminarsko delo neprimeren, ker se di-
jaki Ze dovolj utrudijo z dopoldanskim delom ne samo dusevno, ampak tudi
telesno. Popoldne so po navadi nemirni in raztreseni, ker vedo, da jih ¢aka delo
za drugi dan; tudi nastavnik mora upostevati dejstvo, da imata Cetrti in peti letnik
s seminarji po 38—40 tedenskih ur, kar obremenjuje posebno ono dijastvo, ki se
mora voziti z vlaki, ki nimajo veckrat primernih zvez s Studijskim mestom; ti
dijaki odhajajo posebno po zimi v noti od doma in se v no¢i vracajo zopet domov.
O teh mukah in tezavah svojih otrok vedo zlasti mnogo povedati revni starsi,
ki ne morejo pladevati v mestu stanovanja in hrane. Vse to pa bi se lahko uredilo
brez vedjih komplikacij.

V.

Po mnogih spremembah in dopolnilih starega uénega nadrta in programa za
uditeljise, ki so se pa izkazala kot pomanijkljiva in nezadostna, je sklicalo mini-
strstvo prosvete v Beogradu leta 1930. in 1931, komisijo strokovnjakov, ki naj
bi sestavila nov, enoten uéni naért in program za uciteljisc¢a kra-
ljevine Jugoslavije, ki bi ustrezal vsem zahtevam moderne pedagoske
znanosti.

Naért in program sta bila nato objavijena z odl. min. prosvete S. N. br.
28.375 od 27. avgusta 1931 in S. N. br. 34.430 od 25. septembra 1931. Po njih
delamo sedaj ze Cetrto leto. Vsi pa smo si v tem edini, da je v letnikih preve ur
in prevet snovi, To dejstvo bi se moglo opravi¢iti deloma s tem, da zahtevajo
danadnji polozaj uéiteljstva, njegove naloge in dolznosti v Soli in zunaj nje od
njega mnogo ve¢ kot prejnja Sola in prejSnja javnost. Program in nadrt sta v
splosnem dobra in moderna in smc v tem oziru mnogo pred nasSimi sosedi.

Triletna praksa je pa pokazala, da bi tudi tukaj bile potrebne neke spre-
membe. V sporazumu s strokovnjaki, ki pou¢ujejo na nasem zavodu, sem pred-
lozil na zadnji direktorski konferenci, ki je bila sklicana od prosvetnega nacelnika
banske uprave v Ljubljani, nekoliko predlogov glede spremembe sedanjega ucnega
nadrta in programa.

PedagoSka psihologija, ki se pouuje sedaj v V. letniku, naj bi
se prenesla za bodoce v lII. letnik, kjer se Ze poucuje obfa psihologija.

Iz metodi¢nih razlogov bi bilo namre¢ mnogo bolje, da se obéi psihologiji
takoj prikljuéi tudi pedagodka. Razen tega dokazuje tudi dosedanja izkusnja, da
udenci snov iz ob¢e psihologije, s katero so se vkvarjali v III. letniku, do V. let-
nika v toliki meri pozabijo, da je treba ob&o psihologijo v tem letniku skoraj
Cisto iznova obravnavati, kar pa ima za posledico, da ostane potem za pedagoSko
psihologijo premalo ¢asa. Se vaZneje pa je dejstvo, da so za uspeSno obdelavo
uéne snovi iz obfe pedagogike v IV, letniku nujno potrebna mladinoslovna dejstva,
s katerimi se udenci po sedanjem uénem naértu seznanijo Sele v V. letniku. Tako
se porabi v IV. letniku na $kodo predpisane snovi mnogo ¢asa za razlago mla-
dinoslovnih dejstev, brez katere bi ucenci obfe pedagogike ne mogli razumeti.
S premaknitvijo pedagoSke psihologije iz V. v Il letnik bi se pa ta nedostatek
dal z lahkoto odpraviti.

Pouk metodike je v IV, letniku preuranjen, kajti ufenci v tem letniku
Sele spoznavajo ob¢a pedagoska in zlasti Se didakticna naéela, na katerih sloni
posebna didaktika. Tako jim je treba po dosedanjem ucnem naértu v IV. letniku
najprej razloziti obfa didaktina nacela, kar bi odpadlo, ako bi se ufenci najprej
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seznanili z ob¢o didaktiko in potem Sele s posebno. Kakor namre¢ zahteva obéa
pedagogika ze nekaj znanja iz pedagoske, odnosno mladinske psihologije, tako
zahteva posebna didaktika tudi Ze nekaj znanja iz oble didaktike.

V IV. letniku bi zadostovale tri ure u¢ne prakse, ki naj bi bile glede na
predelano pedagosko teorijo predvsem namenjene hospitacijam, izdelavam ucne
priprave, uvajanju v Solski red in opazovanju vadniskih ucencev, ne pa Se samo-
stojnim nastopom, ki naj bi se prenesli v V. letnik.

Reforma zemljepisnega pouka naj bi se izvedla v tem pravcu,
da bi se v I1. letniku vzelo samo gradivo iz evropske ga zemljepisja, medtem
ko bi naj bila snov izvenevropskih podrodij pridrzana III letniku,
ker je skoraj nemogode v II. letniku predelati v dveh tedenskih urah vso zemlje-
pisno snov Evrope in potem Se gospodarsko vaznih drzav drugih kontinentov,
kakor to zahteva sedanji ucni program.

Zemljepis Jugoslavije naj bi se pa radi tega prevedel v IV. letnik;
tako bi ostala predelana zemljepisna snov IV. letnika za V. letnik e kolikortoliko
sveza, treba bi jo bilo v tem letniku samo $e metodi¢no obnoviti, razsiriti in
poglobiti.

Glede matemati¢nega pouka sem predlozil sledete: Gradivo, pred-
pisano po dosedanjem uénem programu za IV. letnik, naj se prenese v celoti v
V. letnik. Za ostale letnike, t. j. za L—IV. L, se pa naj uéna snov, ki se je do sedaj
obravnavala v prvih treh letnikih, primerno porazdeli, ker je po dosedanjem ucnem
programu zlasti v L. in IL letniku preobSirna.

Med glavne predmete narodne Sole spada brez dvoma rad¢unstvo. Iz tega
vidika morajo udéitelji ta predmet dobro poznati tako s stvarne, kakor tudi z
metodi¢ne strani. Sedaj se gradivo narodne Sole stvarno in metodiéno obravnava
v IV. letniku, nakar se pouk iz matematike popolnoma prekine. Tako nastane med
uciteljiséem in narodno $olo v tem oziru zelo obéutljiva vrzel, ki je gotovo za
Solo Skodljiva. Splo$no opazujemo, da so bas uéni nastopi iz racunstva najslabsi
tako med Solskim letom, kakor pri diplomskih in praktiénih izpitih. To jasno
dokazuje, da uéenci tozad. gradivo le premalo poznajo. V programu za prve tri
letnike bi se naj nekaj nepotrebnih odlomkov értalo, mogoce iz trigonometrije,
na vsak nadin naj bi se pa mesto tega uvedlo v IV. letniku nekoliko osnovnih
pojmov iz analititne geometrije, ker pri njej se nauce ucenci, da zastavljene naloge
pravilno analizirajo in da logiéno pravilno sklepajo, kar je podlaga vsemu ra-
cunstvu in miSljenju. Pri analitiéni geometriji dobe uenci pravilen pojem o pro-
storu, kar je nujno potrebno za vsakogar, ki poucuje racunstvo, ¢eprav samo v
obsegu programa za osnovne $ole. Tudi je vazno, da morajo uéenci pri analiti¢ni
geometriji geometrijske probleme z risanjem reSevati. O potrebi graficnega reSe-
vanja nalog pa ni nobenega dvoma.

Gospodinjski in kmetijski pouk na uciteljis¢ih bi se moral po-
staviti na popolnoma druge temelje; to pa ne bo mogofe tako dolgo, dokler ne
bo imelo vsako uditeljise primerno urejenega internata ter lastnega posestva in
gospodarstva, kar bi naj omogoc€ilo ufencem, da se Ze med svojimi Studijami na
uditeljiséu v tem oziru tudi praktiéno udejstvujejo. To pa bo mogode doseti Sele
postopoma in v ¢asu, ko bo prenehala sedanja finanéna kriza, ki pritiska in mori
ne samo nas, ampak ves svet.

Vzgajati se pravi, negovati, kar je mladini najbolj lastnega, Kar je v njej najboljsega,
resniéno dragocenega in ne vsakega beZnega nastrojenja in tudi ne tega, kar je v njej
ravno vzklilo tako iz vnanjih sluéalnih razlogov. Torej individualni razvoj v vsakem
oziru je treba pospedevati, a ne vsake nespodobnosti pripoznavati, ne vsake cmeravosii
odobravati, ne vsake plitkosti kratkomalo spregledafi. V. Schénbrunn.
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Tipi risarskega izrazevanja in njih metodi¢na izraba
v pouku.

Vsi vemo, da lahko svoje predstave, pojme, misli, razpoloZenja in stremljenja,
skratka svoje dozivljaje izrazavamo na zelo razli¢ne nadine. Najobicajneje in naj-
pogosteje je oblika naSega izrazevanja govor, to je ustno izrazevanje. Znano pa
je tudi, da z govorom vedno ne moremo izérpno povedati tega, kar dozivljamo,
pa si radi tega pomagamo z drugimi oblikami izraZevanja, z mimiko, gestami, s
kretnjami itd. Tako n. pr. ni vseeno, ali pesem samo mehani¢no reproduciramo,
nizamo besedo na besedo v monotonem redu, ali pa jo deklamiramo ali recitiramo
z zivljenjskim impulzom in dozZivljeno svezino. V obeh slu¢ajih so lahko besede
iste, razlika je v doZivetju in njega adekvatnem izraZevanju. Lepoto in fuvstveno
globino pesmi izrazavamo lahko tudi z melodijo, s petjem, z glasbo, dramati-
zacijo. Jzrazevalne oblike si niso torej med seboj enake, se ne pokrivajo, vsaka od
njih ima svojevrstnosti, ki prikazujejo doZiveto vsebino sedaj bolj s te, drugi¢ bolj
z druge plati. Poleg omenjenih izrazevalnih moznosti imamo S$e druge, katerim
pripada zopet drugafna izraZevalna sila, tako: pisanje, risanje, slikanje, izrezo-
vanje, modeliranje itd. Mislim, da ni potrebno posebej dokazovati, da v nekaterih
slucajih preprosta risba ve¢ pove nego kopica besedi, slika ve¢ nego pripovedo-
vanje o harmoniji barv in lepoti pokrajine itd.

Novejsi pouk skusa v Solskem delu zadostiti vsem vaZznej§im izraZevalnim
oblikam ter so vpra$anja prebujanja, potenciranja in oblikovanja ucendeve izra-
zevalne sposobnosti na dnevnem redu. Svoje ¢ase, ko je Sola zahtevala od uCenca
predvsem reproduktivno znanje, vtisnjenje v spomin v trajno obdrZanje, ko se e
ucencem le dajalo in so ti le sprejemali ter po moZznosti neizpremenjeno obnavljali,
se je v Soli posvetala glavna pozornost verni reprodukciji v vseh oblikah izraze-
vanja. Izrazevanje v tem smislu ni bil rezultat notranje aktivnosti doZivetih vsebin,
temve¢ le refleks od zunaj prihajajo¢ih dovrSenih vzorov. Metodiéni postopek v
takem Solskem delu ni upodteval otrokove produktivne nastrojenosti, ki izraz in
njega oblike skus$a Sele zgraditi na poti iskanja in poskusanja, temve¢ je skuSal
preko ponavljanja v govoru, prepisovanja v spisju in prerisovanja pri risanju itd.
usposobiti ufenca za samostojno oblikovanje njegovih predstav, pojmov, misli itd.
v govoru, pisanju, risanju in drugih izrazevalnih oblikah. Mislilo se je celo, da
je tedanji didaktiki docela uspelo, izslediti in postaviti stalne obrazce uénemu po-
stopku, ki bi se dali uporabiti na tej ali oni stopnji Sol. pouka, v tem ali onem
izrazevalnem naéinu. Zgradba mehani¢énega $ablonizma pa se je zacela prej po-
dirati, nego je bila povsem gotova vsaj v teoriji, ¢e Ze ne v praksi. Vzroke temu
moramo iskati predvsem v razvoju in napredku pedologije in pedopsihologije,
katerih zasluga je odkritje dejstva, da je duSevna struktura doraStajolega Cloveka,
torej otroka in uéenca povsem druga nego ona odraslega ¢loveka. Prirodni razvoj
posameznika se torej tudi v osnovni $oli ne da in ne sme vkleniti v skonstruirano
logitno zgradbo misli in vzorov dovriene viSine, nego mora pot do teh voditi
preko razvoijnih stopenj otrokove logike, dozivljanja pa tudi izraZevanja.

Ze ob¢a psihologija, ki sicer izsleduje obfe zakonitosti dusevnim procesom
normalnega, Ceprav abstraktnega ¢loveka, pokazuje na razliénost ljudi v njihovem
psihiénem dozivljanju, €uvstvovanju, stremljenju in udejstvovanju. Diference in
razliénosti v dusevnem dozivljanju in izraZzevanju proufuje radi tega diferencialna,
tipna, individualna psihologija, katerih izsledki seveda ne morejo nasprotovati
obéi psihologiji. Klasifikacija ljudi po razliénosti in sli¢nosti duSevnega do-
zivljanja je poznana Ze starim Grkom in griki zdravnik Hipokrat okoli 400 pred
Kr. lo¢i glede ¢uvstvenega zivljenja poznane §tiri temperamente: sangvinike, ko-
lerike, melanholike in flegmatike, drugi pa so jih primerjali po reakcijah njihovega
izrazevanja, prve z opicami, druge s psi, tretje z voli in zadnje s svinjami. Tako
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so lastne posameznim skupinam ljudi pa tudi Zivalim posebne karakteristike, ki
za drugo skupino niso tako znaéilne. Navadno pravimo, da so razliénih tipoy.
Vsak poklic, stan, vsako zvanje, vsaka sluzba in doba ¢lov. Zivljenja pokazuje
svoje tipe, ki so poznani med narodom, mnogokrat so posebno plastiéno izobli-
kovani v literaturi. Tudi uditeljski poklic ni brez njih. Uenci svoje ucitelje cenijo
ali ljubijo, obludujejo ali spostujejo, so zaljubljeni vanje ali pa se jih bojijo. V
psihologiji ucitelja so taki tipi jasno ofrtani in prikazani kot ekonomski, so-
cialni, religiozni, teoretski, estetski, politiéni tip. Vendar pa ne najdemo tipov samo
med odraslimi ljudmi, imamo jih tudi med otroki in jih za razlikovanje od onih
imenujemo otroske tipe. Vsak ucitelj ve, da se vsi ufenci enega razreda ne po-
nasajo, ucijo, udejstvujejo, reagirajo in konéno tudi ne izraZavajo na enak naéin,
z isto lahkoto. Dispozicijske osnove psihiénim aktom, kakor tudi njih razvoj je
individualno zelo razlicen. Po njih delimo otroke v vizuelne, akustiéne, motorne,
stvarne, besedne tipe. Ti tipi pa so v resni¢nem Zivljenju le redkokdaj Gisto izkri-
stalizirani ter predstavljajo le psiholodke abstrakcije, proti katerim konvergira
rosameznik v vecji ali manj$i meri. Radi tega pa take tipne klasifikacije vendar
niso brez vrednosti ter nam omogodujejo blizje poznavanje in razumevanje po-
edincev v Soli. Nacelo neenakosti ali, drugace refeno, tisto, kar velja za enega, ne
velja tudi y isti meri za drugega, postaja na ta naéin razumljivejSe in individualni
odnos do poedinca bolj upravifen. Krivo pa bi bilo misljenje, da mora vsak po-
edinec nujno spadati v ta ali oni dolo¢ni tip, kakrSne je izdelala tipna psihologija
za posamezne vrste psihiénih doZivljajev in njih reakcije. Tipi so fikcije in med
temi fikcionimi mejniki so mozZni razliéni prehodi in stopnje, ki imajo sli¢nosti
sedaj bolj z enim, sedaj bolj z drugim mejnikom.

Nas zanima na tem mestu v okviru razliénih, prej omenjenih izraZevalnih
oblik risarsko izrazevanje in njega posebnosti. Tudi na tem podro&ju lahko za-
sledimo na osnovi zbiranja in prouevanja spontanih grafi¢nih izdelkov neke zna-
Cilnosti in svojevrstne skupnosti, ki bi jih tudi lahko imenovali tipe. Ze ob po-
vrénem in navadnem presojanju kaj radi delimo uéence osnovne $ole v dve skupini:
za risanje nadarjene in za risanje nenadarjene, katerih je seveda velika veina.

Grafiéni izdelki prvih dale¢ prekasajo po kvaliteti one drugih, kar lahko
vsakdo presodi ze na prvi pogled. Risbe prvih so bolj ali manj naturalistiéne,
nasim vizuelnim vtisom o stvareh ustrezajoe, v ¢értah in oblikah se kaze talent,
skratka take, da jih ne zmore vsak povprefnez iste starosti in dobe. Ob ugodnem,
individualnem ter strokovnem pouku, kolikor ga more osnovna $ola nuditi takim
poedincem ter poskrbeti tudi za njih nadaljnjo izobrazbo, je le tem odprta pot
do izrazitih risarjev, grafikov, slikarjev-umetnikov. Le redkokdaj in le v izjemnih
slu¢ajih pa se talentiran poedinec sam na osnovi lastne moéi dvigne po konéani
osnovni Soli nad normalo, ki bi mu bila po prirodi prisojena. Vendar pa nas
talenti, ki prosperirajo v nekem smislu sami ter z lahkoto zado$tajo potrebam
in zahtevam osnovnosolskega risarskega izraZevanja, tu ne zanimajo.

Risarski izdelki tako zvanih nenadarjenih so primitivnejsi, v oblikah in értah
nerodnejsi, nebogljeni. Pri teh ni one zazelene podobnosti z resniénimi predmeti
in stvarmi, zato izgledajo nepravilni, otrodki in jih v mladinski psihologiji ne-
podkovan odraslec gleda in kritizira s pomilovalnim nasmeskom. Pa vendar je ta
tip risarskega izrazevanja v osnovni Soli v absolutni veéini, tako da ga prav za prav
moramo smatrati za normalnega ter mu smemo le s previdnostjo odrekati svoje-
vrstno obliko in stopnjo nadarjenosti. Pri ocenjevanju le-teh sodimo najveckrat
z nativisticnega glediS¢a, ¢e§, nekaterim in izbranim je dano Ze po rojstvu, veéini
pa rojenice in sojenice niso polozile v zibko ni¢ takih darov, pa jim radi tega tudi
Sola ne more bogve kaj pomagati. Napaka pa bi vendar bila, zvratati vso krivdo
na prirojene dispozicije, posebno v risarskem izrazevanju veéine otrok, ter a priori
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sklepati na njih nenadarjenost, ¢e se sami po sebi ne kaZejo kot risarski fenomeni.
O Karlu Velikem, ki ga zgodovina pokazuje kot inteligentnega, nadarjenega in
modrega ¢loveka, je poznana legenda, da se je s tezavo naugil Citati, pisanje pa
mu je baje delalo take preglavice, da ga sploh ni nikoli dodobra obvladal. Ce pa
naSe Sole za manjnadarjene dosezejo s svojimi defektnimi udenci v tem oziru re-
zultate, za katere bi jih zavidal sam Karel Veliki, ne bo pogreika lezala v priro-
jenosti, temve v metodi uénega postopka. Vetini ucencey, ki nimajo prirojenih
umetniskih kvalitet za risanje, bo potrebno z napredkom metodike risanja ugladiti
pota, ki vodijo k zadovoljnejsim perspektivam, nego jih nakazuje delitev uéencev
v nadarjene in nenadarjene.

V metodiénem oziru koristnej§a in plodonosnejsa je delitev tipov v risarskem
izrazevanju v tako zvane ckspresioniste in impresioniste, kakor jih
naziva dunajski metodik risanja Richard Rothe v svojh delih. Oba tipa imata
dokaj sliénosti s prej navedenima, tako da bi ekspresionisti bolj odgovarjali ne.
nadarjenim, impresionisti pa nadarjenim uencem v risanju. Oba tipa pa se v
resnici ne razlikujeta toliko po nadarjenosti, ker lahko nadarjenost pripada prvemu
n drugemu, kolikor po nainu upodabljanja doZivetih vsebin.

Impresija pomeni vtis, v naSem sluaju vizuelni vtis. Vsi ljudje z zdra-
vimi ofmi so izpostavijeni vsak ¢as razliénim vizuelnim vtisom neposredne vidne
okolice, Ceprav je dozivljanje le-teh individualno zelo razliéno. Kakor pa vemo iz
psihologije, vtisi, ali bolje receno, slike nekega predmeta ne izginjajo popolnoma,
eprav je tozadevni vizuelni podrazaj minil, temveé nam ostajajo pred nadimi
»dusevnimi ofmi« ohranjene v vegji ali manj§i meri. Impresionistu se vizuelne
impresije v izredno veliki meri ohranjajo tako reko¢ neizpremenjene in jih lahko po
volji gleda s svojimi notranjmi oémi ter jih more neposredno ali pa posredno repro-
ducirati z roko na risarsko ploskev. Prerisuje iz svojega slikovnega spomina. Seveda
ima v njegovem grafiénem izraZevanju vazno vlogo tudi muskularna uglajenost
motorizmov roke, kar pa je pretezno stvar vaje in tehnike.

Ekspresija pomeni izraz, v nasem sluaju risarski izraz. Psiholoske
osnove tega izraza pa so pri ekspresionistu povsem drugaénega kova nego pri
impresionistu. Tudi ekspresionist sprejema vizuelne vtise okroZujofe ga okolice,
ne zadrzuje pa jih pred svojimi »notranjimi ofmi« z eidetiéno vernostjo impre-
sionista. Verni vizuelni spomin, za precizni instrument impresionista, ne deluje
pri ekspresionistu z ono vztrajnostjo, doslednostjo in konkretnostjo, ki je impre-
sionistu vsak ¢as na razpolago. Vizuelne slike ekpresionistu kakor da zdrée skozi
reSeta in sita, tako da na gornjem ostaja le glavno ogrodje, okostje bistvenih
delov, katere je intelektualno apercipiral, z razumom dojel in fiksiral. Grafiéni
izraz take notranje slike ne more biti verna reprodukcija, temveé je konstrukcija
iz pojmovnih elementov, ki se s prvotno impresijo malo ali pa ni¢ ne pokriva.
Razgibanost obrisa, naturalistiéna oblika ¢&rt, ploskev, razmerij, perspektivicne
prikrajSave, svetloba in senca ekspresionistu kakor da so stranskega pomena, jih
prezre, odnosno je zanje v svojih prvih grafiénih izdelkih slep.

Impresija, vtis je izhodiséna tofka, verna reprodukcija tega vtisa je rezultat
grafiénega izraZevanja impresionista. V predelavi zunanjih vtisov, v aper-
cepciji bistva abstraktne pojmovne vsebine in iskanju risarskega izraza — eks-
presije se gradi delovni proces ekspresionista.

Oglejmo si pravkar receno na konkretnem primeru. Kako riSe osnovnosolski
ufenec ekspresionist in kako impresionist na nizji stopnji?

(Prikazani &rtezi niso delo uencev in v tem smislu originali, narizani so na osnovi
opazovanja ofrofkih risb ter naj bi v tem primeru sluzili v ponazorilo.)

Vse §tiri risbe nam prikazujejo postavo moza v dveh razvojnih stopnjah. Prvi mozic
je zgrajen iz posameznih elementov, kakor da bi bil rizar postopal nekako takole: -Glava
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cloveka je okrogla, narisem forej <)
krog; na glavi so odi, nameiene v e YWY

rej podolgaste ovale s piko v sredini.
Nos ima pokonéno smer sredi obra-
za, torej kratka navpicna ¢rtica sredi
kroga. Usta so na glavi pod nosom,
+v ustih zobje; risem vodoravno €rto
in nekaj pokonénih {rtic. Na glavi so
Se usesa, torej dva ovala z vsake pla-
ti, las je ved, naznalim jih z vel Cr-
ticami nad udesi in po temenu. Trup
je vegji nego glava, risem vefjo po-
dolgasto kroZno obliko nego je glava.
Na gornjem koncu trupa je dvoje
rok in po pet prstov ma vsaki, na
spodnjem koncu dvoje nog itd« V
celi figuri je glava najbolj izdelana
kot najvaZnejsi del ¢&loveka, saj ven-
dar z glavo gledamo, pijemo, jemo.
Oblika trupa ni diferencirana, izgle-
da za risarja manj vazna, edino kro-
gi, namesceni po sredini, naznatujejo, da je postava prav za prav oblefena in ne gola.
Pri spodnji sliki pa se vidi, da se je ufenfevo znanje izpopolnilo, kajti &rte, ki so prej
pri udih naznafevale le smer, so postale telesnejSe, nakazuje se dvodimenzionalnost
ploskev, cela figura je realnosti blizja. Obe risbi pa sta bolj ali manj izraz stvarnega
znanja, prikazanega v simboliénih znakih, 1n ne neposredni refleks vizuelnega vtisa, kar
skusata ponazoriti drugi dve postavi. Tu risbi nista sestavljeni in zgrajeni iz posameznih
delov, v njih ne opazimo krogov, ovalov n drugih abstraktnosti likov in &rt ko simbolov:
risarju je predvsem vaZna silhueta, obris, moment Zivljenjske situacije v oblikah, ki mu
jih diktira njegov risarski spomin kot cdsev neizpremenjenih vizuelnih vtisov, ali pa
jih slika ustavarjajoca fantazija.

Izraze ekspresionist in impresionist lahko torej nadomestimo ter prvega ime-
nujemo gradbeni tip, drugega pa oblikovalni tip, ker se niti eden
niti drugi ne moreta risarsko izrazevati brez impresije in ekspresije. Rothe jih
imenuje — der bauende und der schauende Typus.

Glede na dejstvo, da je med osnovnoSolskimi ufenci pretezna vefina »grad-
benega tipa, nas radi razumevanja takega risarskega izraZevanja in smotrnejSega
metodiénega postopanja v Soli zanima psiholoSki razvoj tega tipa.

Otrok se rad grafiéno udejstvuje Ze zelo zgodaj. Kdo Se ni videl in opazoval
predernih in samozavestno naértanih mozicev in drugih ljudi, véasih celo por-
trejev, kakor povedo pripisane besede »to je Tone ZaloZnik« po stenah in plo-
tovih, pesku in snegu in drugih pripravnih risarskih ploskvah? Veéino teh risb,
upodobljenih z ogljem ali s kredo, svinénikom, z barvniki in drugimi »mazili¢, so
napravili deloma otroci predSolske dobe ali pa Solski nadebudni poletniki. Svojéas
takim spontanim risarskim izdelkom nihée ni posvetal posebne pozornosti, sma-
tralo se jih je za ponesrecene poizkuse nerodne otroske roke. Pod vplivom razvoja
mladinske psihologije pa se je zalela tudi takim dekoracijam posvecati vefja po-
zornost. Studij in analiza otrokovih spontanih grafiénih izdelkov sta odkrila vazne
zakonitosti na tem podro&ju izraZevanja, ki niso od vaznosti samo za psihologijo,

vodoravnem poloZaju, v oleh je ne- o\ Z/)l
kaj temnejsega, okroglega, riem to- g v :;i'..«" N
| J} /

gradbeni tip oblikovni tip
Slika 1,
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temveé¢ tudi za didaktiko in celo za umetnostno zgodovino. Razliéni raziskovalci,
med katerimi so vsaj v zacetku prednjaéili Ameri¢ani, so na osnovi obsirnih ko-
lekcij otrokovih spontanih grafiénih izdelkov pokazali, da so take risbe vazni
psiholoski dokumenti. Studij takih risb ni lahek in klasifikacija zadeva na po-
tezkode, laiku se pa¢ zde vse risbe bolj ali manj enake. Vendar pa se poleg znan-
stvenih ugotovitev za samo psihologijo dajo na njih osnovi ugotoviti tudi znan-
stvena nacela za specialno metodiko samega risarskega izraZevanja.

V' samem razvoju risarskega izrazevanja razlikujemo nekako tri glavne
stopnje, nekateri jih razlikujejo celo veé¢, n. pr. Biihler, Luckens-Kunzfeld, Rothe;
misljeno od prvih poizkusov konec 2. zivljenjskega leta pa tia do konca osnovno-
folske obveznosti, t. j. 14. leta in ¢ez. Posamezne razvojne stopnje se ne omejujejo
na dolodena Zivljenjska leta ter so po trajanju individualno zelo razliéne. Nekateri
prehajajo brze z ene v drugo skoraj sami po sebi, nekateri pa ostajajo kakor
vkovani svoj Ziv dan v eni izmed zacetnih, posebno tedaj, fe metodiéne pobude
od zunaj niso dorasle, da bi jih dvignile preko njih.

Za prvo razvojno dobo, ki se navadno oznatuje kot doba -feckanja,
7e sama beseda dovoljno oznacuje grafiéne izdelke te dobe in torej nimajo nika-
krine sliénosti s prirodnimi predmeti in stvarmi. Otrok se z razliénimi risalnimi
sredstvi igra, pritiska, Cecka, skratka vsestransko eksperimentira po papirju, zidu
itd., ¢e so le sledovi njegovega poskusanja dovolj vidni, Kakor imajo prvi otrokovi
govorni poizkusi, tako zvano beblanje, ko se otrok poigrava s svojim jezikom,
edino to svrho, da vezbajo govorne organe v artikulaciji raznih glasov brez kake
izrazevalne tendence, tako so tudi prvi grafiéni poizkusi le vaja v gibanju musku-
lature roke, zapestja, prstov, sluzijo torej izgraditvi funkcijskega mehanizma raz-
liénih kretenj. Mali risar nima namena, s svojimi ¢atkami nekaj povedati, ugodno
mu je udejstvovanje njegove roke in veseli ga, da svin¢nik zapuséa vidno sled ob
vsaki kretnji. Kljub sliénosti ¢etkanja in bebljanja po svrhi in nekaterih drugih
znadilnostih v nadaljnjem razvoju, obstoje med obema uvaZevanja vredne svoje-
vrstnosti. Bebljanje se pojavlja instinktivno ob zoritvenem ¢asu, ki si ga dolota
sama priroda, torej iz neke notranje potrebe in ne toliko kot posledica posnemanja
neposredne otrokove akustiéne okolice, Pri ¢efkanju ti notranji izvori niso tako
izraziti, Ceprav se tudi oni ob dolodenem asu prebujajo samostojno. Otroci, ki
imajo priliko, videti in opazovati druge pri risanju, zalno prej s svojimi risar-
skimi poizkusi nego oni, ki take prilike nimajo. Tako je mogoce, da imajo nekateri
otroci iste starosti in nadarjenosti dobo Cetkanja Ze zdavnaj za seboj, medtem
ko drugi komaj stopajo vanjo; mozno pa je tudi, da je Ze Solski novinci niso absol-
virali, Risarski razvoj se torej ne zaenja z risanjem mize, stola, hiSe, ampak
z neizraznimi ¢ackami. Tudi ¢eckanje ima svoj smisel in lahko bi rekli, da otrok,
ki se ni izzivel in naceckal v predSolski dobi, ¢etka pa¢ v Solski. Normalno spada
doba ¢eckanja v materinsko $olo (2.—4. Ziv. leto) in njena naloga bi bila, te prve
risarske poizkuse sistematiéno vezbati ter ohraniti in potencirati veselje do risar-
skega udejstvovanja. Z uspehom se otrokovo ¢eckanje da izrabljati v tako zvanih
risarskih igrah. Otrokova roka ali svinénik ni ve¢ to, kar v resnici je, nego zdaj
konjicek, zdaj vozicek, pa motor, stroj, bezedi zajtek, skakajoca kobilica, metla itd.
Crke skafejo, teko ravno, se prekopicujejo in vrtijo, spodtikajo, Sepajo, padajo,
vstajajo itd. (Primerjaj knjigo: Fried. Wittber — Das Zeichenwunder). V tej dina-
miki igre se ¢rke personificirajo, ozive, veselje nad udejstvovanjem raste, nepri-
siljeno vezbanje pa kaze plodove v gibénosti roke, samozavestnejSem potezanju
ért, katere vodi in jim daje smer otrokova volja. Smotrno izkoris¢anje otrokove
aktivnosti v posnemovalnem nagonu je tu na mestu ter postavlja prave osnove
uspeS$nemu napredku.
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Vendar pa postajajo otrokove acke, ki prvotno niso izrazevale ni¢esar pred-
metnega, z nadaljnjim razvojem znaéenja za stvari in reéi. Kar naenkrat se malemu
risarju v slucajni kombinaciji ¢ért pojavi ve¢ja ali manjSa slicnost z nekim pred-
metom njegove okolice, skoraj v njegovo zacudenje pa tudi veselje. Od tedaj so
otroku lastne risbe zgovorne slike, ter mu predstavljajo najrazliénejSe: hise,
konje itd., Ceprav odraslec v njih le s tezavo odkrije kako sliénost z resniénim
videzom stvari. Te pa prvotno tudi nimajo nikakih stalnih in tipiénih obeleZij,
tudi njih pomen je nestalen ter skade v diametralna nasprotstva. Tako n. pr. po-

» menijo: nepravilno razmeseni mali krogi ali pike, ovite s sklenjeno krivo érto:
skledo fizola, jerbas jabolk, mamino pikéasto ruto, travnik cvetic; iz nepravilno
elipfaste krivulje izhajajofe Crte pa sedaj solnce, zdaj jeza, divjajocega konja,
metlo, drevo itd. Vazno je v tem narisovanju dejstvo, da ¢acke dobivajo smisel
v izraZevanju, otrok svoje ¢rteZe poimenuje. Primerjajo¢ to z razvojem govornega
izrazevanja, je to ona doba, ko iz otrokovega bebljanja mm-m-m-ma-ma postane
beseda mama in iz ta-ta-ta ofetovo ime tata.

Kako je to, da so te risbe, ki naj bi predstavljale stvari in refi, tako frag-
mentariéne? Otrokove intelektualne sile so Se slabe, njegova percepcija zunanjih
vtisov povrsna, apercepcija bistva le delna, zato ne objame celine, temve¢ ga
docela okupira Ze detajl. Pa¢ pa je otrokova fantazija Ziva, v posamezne &rte
vnasa Zivljenje ter ustvarja iz skromnih ¢rtezev zgovorne risbe, eprav izgledajo
tako, kakor da jih je voda nanesla. Ali sasoma se kaos ureja, otroku se pola-
goma posredi, fiksirati celoto, v njej logiéno vez delov in razmerij. Tako je n. pr.
mozno pri risanju mozica, da rastejo roke in noge direktno iz glave ali na risbi
se vsaj vidi, kje je zgoraj in kje je spodaj. Z risarskim udejstvovanjem se nato
izpopolnjuje simbolistika in tehnika izvestnih oblik. Otrok obvlada in uporablja
nekatere stalne oblike, kakor ravno, sklenjeno, nazobéano, valovito ¢&rto, ovalne
in krozne oblike itd. ter prehaja v drugo dobo, t. j. dobo shematiénega
risanja.

Sheme so neke vrste stalnega in tipiénega, skoraj Sablonskega prikazovanja
gradbenega tipa Solskega novinca. (Primerjaj sliko 1.!) Otrok riSe n. pr. loveka,
zival, hiSo, avto, lokomotivo itd po bolj ali manj stalnih obrazcih, uporabljajoé
stalne forme, razmestitev delov in so risbe enakovrstnih predmetov skoraj vedno
popolnoma enake. Risar uporablja v tej razvojni dobi sorazmerno malo ali zato
ustaljene izraZevalne oblike, vefinoma abstraktno geometricnega znaaja, kroz-
natega, Cetverokotastega, trikotastega izgleda in pa druge enostavne clemente.
Nasprotno pa je pomen teh elementov bogatej§i in ima vsaka érta konkretno
ozadje. Vezbanje abstraktnih geometrijskih osnov pocendi od prazne navpiéne,
vodoravne, posevne na desno in levo, pa dalje kombinacija le-teh v geometri¢éne
like, pa po dozdevnem sostavnem obravnavanju in obvladanju teh prehod na
uporabo v risanju palic, plotov, lestev, pisem, itd., kakor je priporocala starejsa
metodika risanja ter predvidevajo Se sedaj nekateri risarski sistemi, je v tem
smislu neuporabno. Poleg zanemarjanja otrokove produktivne fantazije in teznje
po lastnem ris. izraZevanju nefesa konkretnega in zivega, uposteva tako risarsko
postopanje le logicno stran nadela od enostavnega k sestavljenemu, ki pa ni isto-
¢asno in vedno tudi najbolj psiholoS§ko in najbolj metodiéno.

Zakaj rise otrok shematitno, ko pa takih shem ne vidi nikjer na realnih
predmetih? Vsako risanje je neke vrste abstrakcija, t. j. pri risarskem aktu od-
misljamo od nasih predstav o predmetih zdaj obris, zdaj oblike, érte od ploskev
itd. s teznjo, da se v nasih ¢rtezih ne oddaljimo preve¢ od prirodnega videza
upodobljenih stvari. Odmidljanje shematiénega risarja pa je mnogo radikalnejse
in mu je neposredni vizuelni vtis postranska stvar. V nekem smislu je vse risanje
spominsko risanje, samo da je ¢as med vizuelnim vtisom in risarsko reakcijo
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Slika 2.
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razliéne dolzine. Pri risanju po prirodi, po predmetu, prerisovanje s table je ta
Cas minimalen, pri risanju ¢ez ure, dneve in tedne ali pravem spominskem risanju
pa so se prvotni vtisi — slike o stvareh preoblikovali in predrugacili. Znadilno
je za shemati¢nega risarja, da neposredno sploh ne gleda in ne opazuje predmeta,
ki ga skuSa upodobiti, ¢eprav se mu le-ta lahko naravnost vsiljuje. Otrok rise le
na osnovi posrednega spomina. Kakor gotovo ima posnemanje svojo vlogo v
risanju, shemati¢ne risbe niso produkt posnemanja, saj so shematiéne risbe vseh
otrok skoraj enake, Vzrok shemati¢nemu risanju ti¢i v intelektualni strukturi pre-
delovanja dojetih vtisov. Otrok ve, krava ima trup in glavo, $tiri noge in rep,
najvecji del telesa je trup, manjsi glava itd. Na osnovi takih ugotovitev in umskih
dolocitev riSe to, kar ve iz svojega pojmovnega sveta, ne pa tega, kar neposredno
vidi in gleda. Biihler oznaéuje shematiéno risanje kot izrodek s ¢isto risarskega
stali€a ter ugotavlja, da se otroci, ki so popolnoma zapadli takemu risarskemu
upodabljanju, le s tezavo izkopljejo iz njega. Vzrok dejstvu, da mesto konkretnih
slik ostajajo v otrokovem spominu le okostja pojmov, iSc¢e Biihler v govoru. Pre-
vladovanje govora nad drugimi izrazajnimi nacini, nadomestanje slik z besedami
kot abstraktnimi znaki za predstave v ¢asu iskanja imen in poznejSega stalnega
uporabljanja besedi za stvari, je v glavnem krivo, da mesto galerije slik ostaja
le arhiv znanja.

Ta arhiv znanja pa se z rastjo intelektualnih sil zavestnejSega zaznavanja in
opazovanja mnozi in bogati, zato se tudi shematiéne risbe z razvojem prirodno
izpopolnjujejo, vendar le do neke meje. Risarsko izrazevanje ne spremlja stvar-
nega znanja paralelno; brez pobud, vaje in smotrnega pouka ostaja na mrtvi
to¢ki. Stvarni, dozivljajni, domorodni pouk mora v osnovni Soli skrbeti ne samo za
izpopolnjevanje konkretnih predstav na osnovi naziranja in dozivljanja, temve¢
bi moral vzporedno z besednim izrazevanjem gojiti tudi risarskega. Kako naj
bi se to vrsilo, si skusajmo zamisliti na nekaterih primerih.

Za izhodisce naj nam sluzi najpreprosteisa shema drevesa, ki jo znma narisati vsak
otrok (slika 2.). V skupnem prostem razgovoru v okviru stvarnega pouka -Listje je
odpadlo« ugotovimo z deco na od njih sponiano narisanih shemah razliko med shemo
drevesa in metle. Deblo drevesa navadno ni povsem ravno in enakomerno debelo, spodaj
pri zemli je debelejse, vCasih krivo, grbavo, z ostanki izrasikov in odsekanih vej itd.
Veje ne rastejo iz debla vse na enem mestu, temveé le dve, tri debelejSe. Deblo e kakor
vile razceplja v rogovile debelejsih vej, veje v vejice in te v mladike, ki so najtanjSe.
V razgovoru izrabljamo otrokovo izkustvo, eventualna opaZanja, skusame posameznosti
dinami¢no pokazat. in izvesti s kretnjami rok, zacrtati velike oblike v zraku, dojeto
narisati na table. Crteze na tabli kritiziramo, ocenjujemo in dopolnjujemo vse do tia,
dokler ni &rtez izpopolnjen v obde zadovoljsivo ulencev in udifelja. Na vejicah pa so
v zgodnji pomladi popki, macice, klobasice, potem pa cveti in listi in plodovi. Pogovoriti
se moramo, kje je vse to razmeieno, o posameznih oblikah, polozajih in zopet naj
besede spremljajo kretnje, &rte ponazorilne risbe. Drevo na ta nacin raste pred olmi
ucencev iz posameznih delov v organitno celoto, stvarno znanje sili k izpopolnjevanju
sheme, opazovanja v prirodi in risbe postajajo polagoma naturalistitnejSe, podobnejse
resniénm drevesom. Z zavesino percepcijo stvarnih vsebin in njih oblik se povetava
kapaciteta ris. izraZevanja.

V drugem primeru (slika 3.) shematiten {rteZz drevesa ne predstavlja toliko ele-
mentov: debla, vej, vejic, listov, temve¢ jih razen debla objame z eno samo krozno érto,
ki naj predstavlja drevesno krosnjo. Pri ugotavljanju razlike z balontkom se nam krozni
obris izpremeni v razgibanejfo, nazob¢ano obliko. Ali zobci so tudi na Zagi, na urnih
kolesih, na miznem prtu. Ali naj prav take riSemo tudi za drevesne veje? Utenci naj
pokazejo z gibi rok oblike, ki bi ustrezale stvarnemu stanu, naj dolotijo velikost, raz-
merja, porazdelitev. Veje pa ne rastejo samo z desne in leve, po sredi pa prav nil
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Slika 5.
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Nazobcati je treba celo ploskev. Morda tako kakor opeko na strehi? Kako drugace,
pokazite z rokami! Ali naj ridemo tudi posamezne liste? Sto! Dvesto! Tisoz? Bilo bi
jih prevet. Zedinimo se, da mesto tiso¢ listov nazobéamo rajsi vedje zobce z malimi,
vmes pa narisemo Se kako rogovilo in vejico. Tako prvoten balonéek polagoma dobiva
videz stvarnejSe slike drevesa.

Na orisani nadin skuSamo v vezi s stvarnim poukom razplesti razgovor o drevesu
obfe v svrho prvega izpopolnjevanja predstave in risbe. Od obdega tipa drevesa bo
potrebno kasneje v foku Solskih let preiti na vrstne karakteristike drevja. Sadno drevje,
smreka, hrast, breza, vrba itd.. kajti vsako drevo ima svojevrstno strukiuro vejevia in
krosnje, listov, cvetja in plodov. Prvoina shema drevesa, ki je kakor izven ¢asa in
prostora, v izpopolnjeni risbi govori o letnih ¢asih, o drevesu v cvetju, drevju v snegu,
osamljeno drevo dobi drui¢ino, risba izrazava razpoloZenje in dozivetje: tihi gozd, tri
breze na grifku, vrbe ob poloku in pokopaliséu itd. Od vrstnega tipa bi se dalo preiti
na individualne oblike tega ali onega resni¢nega drevesa — K risanju po prirodi.

Sliéne prehode od obcega k posameznostim posecbnega, k stvarnejdi in po vsebini
bogatejdi risbi skulata prikazati tudi sliki 4. in 5. Prvoino dokaj prazna shema hiSe
se nam ob primernem razgovoru o strehi, dimniku, oknih, vratih in o vsem tistem. kar
e navadno okoli hide, preoblikuje v licnejSo, realnejso kofico gozdarjevo, vrinarjevo
ali pa v dom paltkov in drugih znancev iz fe ali one zgodbice. Tud: izhodna Zalostna
postava konja ozivi v kretnjah in gibanju, potem ko smo ugotovili in primerno pona-
zorili najglavnejSe karakleristike: glave, gobeca, uSes, vratu, trupa, nog itd. Kasneje
enkrat bo potrebno tudi pogledati, kie ima konj koleno in kje peto na zadnjih in kje
komolec na prednjih udih. Ob Se doloenejSem konkreinem izgrajevanju lahko zraste
pred nadimi oémi junadki lik Sarca Kraljevica Marka ali pa hudomuino kljuse -—

Krpanova kobila.
-

Nase prizadevanje je torej, otresti se shematiénih okovov presplosne in
abstraktne simbolistike ter ekspresionisti‘no izrazevanje po moznosti priblizati
impresionisticnemu. Brez smotrnega vodstva, zavestnega opazovanja in doje-
manja ter primerne vaje — ostaja otrok v spontanem ris. izraZzevanju le v prvotnih
oblikah shematizma, v katerih se z veseljem udejstvuje razmeroma malo Casa,
potem pa se zafenja svojih spontanih risb sramovati, notranji impulzi lastne pro-
dukcije ugasajo ob resignaciji — ne znam,

Tretja razvojna stopnja ni tako izrazito enotna ter zanjo tudi nimamo
tako znacilnega imena kakor za prvi dve. Mnogi jo imenujejo »stopnja po-
javne vernosti« — naturalisti¢nega risanja« ter je individualno
prav razliéno usmerjena. NajznaCilnejSe bi Se bilo, da risarski izdelki te stopnje
z manj§im ali vec¢jim uspehom konvergirajo nasproti resniénemu vidiku pred-
metov, kar pa predpostavlja znanje perspektiviénih zakonitosti o értah in svetlobi.

Cesa nam je freba, to je nova ljubezen do telesa, renesansa nasega telesnega obtutja.

Z njo je treba priceti pri mladinski vzgoii, Iz temeljev izpremenjena Solska vzgoja mora

mladega &loveka zopet dovesti do spoznanja, da se mora istovetiti s svojim telesom, in

ga ne sme enostranski presojati kot bitje, ki opravlja le moZgansko delo, ampak vrednotiti

ga mora tudi po njegovi felesnosti ter mu privzgojiti nov, mocan ¢ut za te(l_;sn\:r vnﬂnole.
. Wyneken.

Roéno delo kot princip in ro¢no delo kot predmet spadata skupaj kot driai in rezilo
pri nozu. Povsod, kjer se pospesevanje tehni¢ne izraZevalne sposobnosti uveljavlja kot
uéni princip, je primerna tehniéna izobrazba neizogibno potrebna. Odklanjati roéni
delovni pouk sploh, je dosledno, etudi nepsiholosko; pripuscati pa ga kot uéni princip,
a odklanjati kot predmei, je brezmiselno. G. Kerschensteiner.




Druskovi¢ Antonija:
Vpliv osnovne Sole na dusevni razvoj slabomiselnega
otroka.

Moralna dolznost mi veleva, da se oglasim na tem mestu in da podam iz
svojih dolgoletnih opazovanj nekaj vaznih ugotovitev o Zitju in bitju slabomiselnih
ucencev in to glede na postavijeno snov.

Vsestranski napredek pedagogike v zadnjih letih je zajel vsa njena podroéja
ter poklonil tudi zdravstveni pedagogiki veliko pozornost, tako da se évrsto raz-
vija in Ze kaze vidne sadove. Po vseh uéiteljskih Solah se predava o tem predmetu
in u¢iteljski kandidatje se tudi s hospitacijami seznanjajo z ustrojem in delovanjem
Sol za defektno deco. S tem jim je dana prilika, da vidijo slabomiselnega otroka
kot ufenca, ki z zanimanjem in veseljem sledi pouku. V bodoem poklicnem delu
g4 bodo srecali Cesto, a osobito v nizjih razredih osnovne Sole. Ne bo se jim pa
godilo kakor starejSemu uciteljstvu, ki mu je bil tak otrok le v breme in ki ni
vedelo kod in kam Z njim. S strokovnim znanjem bodo posmatrali njegovo bistvo
in ga Cimprej oddali v pomozno $olo, ki mu bo nudila njegovim okrnjenim du-
sevnim silam ustrezajofo vzgojo.

Priznavajo¢ vaznost in potrebo primerne vzgoje defektnega otroka, pred-
videva tudi zakon o narodnih Solah v § 15. poseben pravilnik za pomozne Sole.
Ta pravilnik o prijavi in sprejemu dece v pomozno 3olo je leta 1932, tudi izSel.
Priredil in izdal ga je v slovenskem prevodu na§ zasluZni referent za pomozne
Sole v ministrstvu prosvete, Anton Skala. Tocka Il. tega pravilnika predpisuje
glede prijave, odnosno sprejema v pomozne Sole: »Vsak otrok mora najprej
obiskovati osnovno Solo in Sele po eno- ali dvoletnem brezuspeSnem obiskovanju
prvega ali drugega razreda se lahko sprejme v pomozno Solo.«

Pravilnik torej tofno predpisuje postopek glede prijave in sprejema v po-
mozno S$olo, individualno obravnavo posameznih slufajev pa seveda prepuséa
osnovni Soli. Tu pa vidimo, da izrofajo osnovne Sole defektno deco pomozni Soli
v najvet slu¢ajih samo po dvoletnem brezuspeSnem posefanju prvega razreda,
dogajajo se pa tudi slucaji, da jih posljejo Sele po triletnem brezuspesnem posetu
in s tem direktno krSijo predpise pravilnika, neglede na to, da je taka dvo- do
triletna neaktivnost ze zadu$ila v slabomiselnem otroku marsikatero kal, ki bi
ob primernih metodah pomoZnoSolske vzgoje lahko lepo poganjala. Na vsak
nadin je potrebno i v interesu osnovne Sole i v korist slabomiselnega otroka pre-
lomiti s sedanjo prakso, da se taka deca zadrZuje na osnovni $oli, kolikor ¢asa
se pa¢ da, ter da se zafenja Ze v osnovni Soli individualno tretiranje in posma-
tranje takega otroka in da se pravoasno preda tja, kjer je njegovo pravo vzga-
jalisée, v pomozno Solo.

Poglejmo si takega 2- do 3letnega repetenta prvega osnovnosolskega razreda,
ko prestopi prag pomozne Sole, malo blize! Ze njegov prvi korak semkaj spremlja
v najve¢ slucajih tesnoba v dusi in bolest, ali pa odpor in bojazen. Kolikokrat
je slisal v osnovni 3oli, da je to zanj kazenska premestitev za njegovo lenobo in
vse mogode druge grehe. Ne prijazna beseda, niti ljubeznivo ravnanje z njim ne
vzbudi Se dolgo v njem vsaj nekoliko veselja in razpolozenja, ki ga prinese s seboj
v osnovno Solo vsak otrok. Tezko mu je zlasti prve dni, ko se je treba prilagoditi
novemu nalinu Solskega Zivljenja, skratka novemu redu, ter prelomiti s starimi
navadami. Pregloboko so se le-te ukoreninile v njem, zajele v mnogih sluéajih
vsaénjegova pocetja ter mu dale posebno smer v dotedanjem in nadaljnjem razvoju
znacaja.

Izmed mnogih vrst prirojene in pridobljene slabomiselnosti je v pomozni Soli
v najve¢jem Stevilu zastopana debilnost, h kateri spadajo vse lazje vrste slabo-
umja. Pri teh tipih se pokaZe duSevna zaostalost najéesce Sele v Soli. Pouku slede
poéasi. Pazljivost je kratkotrajna in najmanjSa motnja jo lahko oslabi ali pa éisto



Vpliv osnovne $ole na dusevni razvoj slabomiselnega otroka. 273

odvrne od predmeta. Pridobljeno snov hitro pozabljajo ali pa si jo zapomnijo le
v odlomkih n. pr. le kak nebistven del povestice. Sliko opiSejo z nekaterimi bese-
dami. V obéevanju s soucenci kakor z uditeljem ne kaZejo niti v govoru, niti v
orientaciji in vedenju nikakih izrazitih posebnosti. Zato jih tudi osnovnosolski
uéitelj tezje spozna in lo¢i od normalnih otrok. Potrebno je intenzivno opazovanje
in primerjanje takega otroka z normalnimi otroki, da lahko zapazi veliko vrzel
v glavnih duSevnih zmoznostih, t. j. misljenju, koncentraciji, apercepciji in spo-
minu, Posamezne zmoznosti pa so tu pa tam prav dobro razvite kakor za risanje,
pisanje ali rono delo. V glavnih predmetih, v racunstvu in jezikovnem pouku
(posebno pri &tanju) pa skoro popolnoma odpovedo in minejo jim v osnovni Soli
1, 2 ali celo 3 leta, da si prisvoje iz teh predmetov le minimalni del predpisane
snovi, a v najve¢ sluéajih tako reko¢ nit.

Ta dolgotrajna preizkunja v osnovni $oli pa ima osobito na Cuvstveno Ziv-
lienje slabomiselnega otroka raznovrstne vplive, ki so povsem negativni. Apatik,
ena vrsta takih otrok, ki je mirne in tihe narave, je izgubil s¢asoma vsakrino
samozavest. Ob prihodu na pomozno Solo mu minejo tedni in celo meseci, da
se upa samostojno govoriti. Nikakor se ne more vziveti v vlogo, da bi tudi on
nastopal kot polnovreden &lovek. Povestice, pesmice in sli¢no si on ni nikdar
prisvojil v celoti, ker so bile namenjene normalnemu otroku, ne pa njemu. Pogosti
neuspeh mu je vzel Se ono malo mero veselja, ki ga je prinesel s seboj v Solo.
Njegovi zmanj$ani Zivéevni moéi je ta mir, ki ga je uZival v osnovni Soli tako
dolgo kot nesodelujoé ucenec, Ze prijal in prav neljubo mu je, da je sedaj moten.
Nemoé volje se izraza tudi pri dejanjih, ki jih je zmozen, ki so pa v njegovi zavesi
zanj nedosegljiva. N. pr. na poziv, naj nekaj nariSe, naj si bo Ze samostojno ah
posnemajoce, se kréevito brani, vzeti v roko svinénik. Na nadaljnje prigovarjanje
se razjofe, ¢ed da tega ne zna, in S¢ vedno nofe prijeti za svinénik. Ko mu je
konéno po dolgotrajnem odporu vrnjena svobodna volja, se izkaZe, da ima pre-
cejSnjo zmoznost za ta predmet in nariSe zahtevano in Se ve¢. Vsak miselni napor
mu je tuj, saj v sozitju z normalnimi otroki ga ni imel priliko uriti, apati¢no ¢aka,
kako bo sosed ali kdo drug zacel delo, da ga bo lahko posnemal. Ce pa te prilike
nima, ostaja ravnodusen, ¢e je kaj naredil ali ne. Glavno je, da mu mine as v
¢im vedji nedelavnosti in ugodju.

V ni¢ manj§i meri ne deluje negativno predolgo bivanje v osnovni Soli na
razvoj znaaja nemirnega, preve¢ obfutljivega — eretifnega — slabomiselnega
otroka. Zivéno obéutljiv in razdrazljiv je Ze po svoji naravi tako, da se ne pomudi
pri nobeni stvari dalj ¢asa. On je v najveé sludajih boljSi ucenec kot mirni apatik,
ker hitreje sprejema nove vtise, a po znacaju je teZje vzgoiljiv, bas ker je prevet
sprejemljiv in ker radi tega pridobljeno snov hitreje pozabi. V osnovno Solo je
prinesel s seboj sigurno precej dobre volje za delo sploh, ki je pa kaj kmalu izgi-
nila. V boju z normalnimi je kaj kmalu zaostajal. V zafetku ga je to bolelo, napel
je vse svoje modi, a zal zaman. Zavest, da ne zmore tega, kar njegovi soudenci,
je povefala njegovo razdrazljivo obCutljivost. Ziveti v druzbi, kjer je stalno po-
nizan, mu postaja neznosno. Zato daje duSka svojim Cuvstvom, ki se izrazajo
v naradtajoé prepirljivosti nasproti soudencem, a tudi nasproti uCitelju. Tako
dolga nedelavnost je zabrisala v njem v mnogih slufajih sleherni ¢ut doZnosti.
Dela, za katera ima dovolj dulevnih in telesnih zmoZnosti, le deloma, povrino
ali pa sploh ne dovrii v odmerjenem mu ¢asu. Klican za to na odgovornost, se
lahkomiselno smeje in se na vse nadine izgovarja in prav ni¢ mu ni hudo, da
mu je brezplodno minil éas. Tudi pri telesno zdravih eretikih se ¢esto dogaja, da
preide njihov nemir v navado in da ne vztrajajo pri nobenem delu ve¢ kot nekaj
minut. A znadilna poteza teh tipov je velika nagajivost, ki prehaja mnogokrat v
pravo hudobijo in ki se je mogla tako razbohotiti le v brezdelju.
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Oba debilna tipa slabomiselnih, t. j. apatik in eretik, ki sta predolgo brez
napredka posecala osnovno Solo, prinasata pri prestopu v pomozno solo povsem
negativno izoblikovan znacaj. Pomozna Sola, ki je predvsem vzgojevalnica, je s tem
postavljena pred silno tezko nalogo in tedni in meseci, a celo leta minevajo, preden
ji uspe, da tako iztirjene znacaje vsaj deloma zopet spravi v smer pozitiviega
delovanja. Kajti pregovor, da je navada Zelezna srajca, se tu v povelani meri
uveljavlja. In kolika je tudi $koda za izgubljeni ¢as! 2letni repetent osnovne sole
je ob prihodu v pomozno Solo star najmanj 8 let, 3letni pa najmanj 9 let. A kvarne
posledice 2—3letnega brezuspeSnega posecanja osnovne Sole mu tudi v pomozni
Soli onemogocajo normalen napredek in tako srefamo precejdnje Stevilo 10—I11 et
starih uencev v prvem razredu pomozne Sole. Otrok je po nepotrebnem izgubil
2—3 dragocena leta in e vel in razumljivo je, da je to za njega neprecenljiva
izguba, ko si Ze itak tezko in poéasi pridobiva svoje znanje.

Iz vsega tega sledi, da je praksa Se mnogih osnovnosolskih ugiteljev, kako
za vsako ceno odvrniti slabomiselnega otroka od pomozne Sole ali ga vsaj drzati,
dokler mu pa¢ ne postane preveliko breme, ne le napaéna, ampak tudi zelo Skod-
liiva. Pomudimo se nekoliko tudi pri tem revezu, poglobimo se malo v njegovo
dudo in izvajajmo iz tega za njega edino Koristne sklepe! Tu nam daije jasne
direktive v zacetku navedeni pravilnik o prijavi in sprejemu dece v pomozno Solo,
ki pravi pod tocko IIL.: »Kadar razredni ucitelj v prvem razredu osnovne Sole
opazi, da kak ufenec nikakor ne more slediti pouku in da vedno bolj zaostaja,
mora takoj za vsakega takega uenca napraviti in voditi poseben priroéni zvezek,
v katerega skrbno vpisuje vsa psiholoska opazovanja pri Solskem delu, igri, pon:-
Sanju in uéenéevem vedenju v druzbi. Ako se do 1. aprila uenfevo stanje nikakor
ne zboljsa, mora razredni uditelj predlagati Solskemu upravitelju, da se tak udencc
prijavi za sprejem v pomoZno Solo..

Osnovnodolski uéitelj, ki je vesten in dober psiholog, mora v enem Solskem
letu spoznati glavne dusevne hibe slabomiselnega ufenca. Zato pa ga naj tudi
pravofasno izro&i pomozni $oli, kjer mu je zagotovljen primeren razvoj in na-
predek v pouku, zagotovljena pa tudi primerna individualna vzgoja. Nepotrebio
zavladevanje in odtegovanje od nje pa je absolutna pedagoska napaka, katerc
posledice nosi slabomiselni otrok ¢esto skozi vse svoje Zzivljenje.

Tavzelj Joze:
Podrobni uéni naért petja za 1. Solsko leto.

Najbolj§i in najprirofnej§i razdirjevalei novih didaktiénih in vzgojnih nacel
so skrbno izdelani uéni nacrti, ker z njimi Solstvo najhitreje preusmerimo v pravec
vrsilca novih nalog in novih zahtev ¢asa. Zato se ne smemo cuditi, da se uéni
nalrti vedno menjavajo, dasiravno bi nam bilo veliko ljubSe in lagodneje, ¢e bi
dobili uéni naért, o katerem bi vedeli, da je dokonéno izdelan in stalen. Sprejela
bi ga velika vefina z zado$fenjem, ¢e§ sedaj imamo ncko stalno osnovo, znak
urejenih razmer, ki nam omogoéuje nemoteno in uspesno delo. Tega pa ne bomo
docakali. Vzporednost razvoja Solstva z razvojem Casa je nujna. Cim se spreme-
nijo, izpopolnijo druzabne oblike, tehniéna sredstva, organizacija dela ... vidimo
v Solstvu zopet onega Cinitelja, ki naj mladino prevzgoji in pripravi za prevzem
vseh teh kulturnih, tehniénih in drugih novih vrednot in koristi. Ker je to tudi
primarna dolznost Solstva, je njegov napredek v tem pravcu nujen in s tem v
zvezi tudi nujno veno izpreminjanje uénih naértov.

Vsak uéni naért pa ima to hibo, da ga ni mogode dosledno in v vsem nje-
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govem obsegu izvajati na obseZnem teritoriju v drzavi. To zabranjujejo gospo-
darske, klimaticne, geografske, narodnostne, kulturne in druge razlike med po-
sameznimi deli tega teritorija in v ozjem smislu Se celo razlike med posameznimi
ljudskimi sloji. V izogib temu sestavljamo na podlagi splosnega uénega naécrta
podrobni uéni nacrt, v katerem so uéna snov, metoda, napredek . .. mnogo toéneje
odrej_eni. Seveda pa ne sme podrobni uéni naért nalikovati zelezniskemu tiru ali
ograjenemu prostoru, ki dovoljuje kretanje edinole v neko toéno dolofeno smer,
v kateri pojem na desno in levo niti ne obstaja. Vrsi naj vlogo sigurnega vodnika
in vztrajnega pomocnika, nikdar pa ne edinoveljavne norme.

Danes se vedno bolj uveljavlja in uvaja tako zvani »strnjeni pouke«, ki zahteva
najdoslednejSo koncentracijo predmetov in uéne snovi. Temu najlaze ustrezemo,
ako vse 3olsko Ieto naslonimo na stvarne enote. Obdelovati kak predmet posebej,
samega zase, bi pomenilo, razbiti koncentracijski okvir, ki je najvidnejSa pridobitev
strnjenega pouka. Vendar pa se pri izvajanju podrobnega uénega nadrta za kak
dolocen predmet najlaze in najtemeljiteje seznanimo z uporabo in izvajanjem novih
didakti¢nih nacel v praksi in z obsegom ué¢ne snovi, ki naj se obravnava v tem
predmetu. V ta namen sem sestavil pri¢ujo¢i podrobni uéni naért petja za 1. 3ol.
leto, in sicer za prve tri mesece, ki udarjajo temelj vsemu poznejSemu delun.

Vsako pevsko uro v elementarnem razredu naj sestavljajo zlasti sledece vaje:

A. Vezbanje: 1. ritmike in metrike;
2. tonalnosti;
3. petja po notah,

B. Negovanje: 1. sluha;
2. glasila.

V' ritmiki in metriki obravnavamo v 1. Sol. letu od taktovih nacinov le dvo-
in stiricetrtinski takt, pojem taktove ¢rte (taktnice) in koncaja; iz notnih vrednot
Cetrtinko in polovinko, a od pavz (nehajev) le cetrtinski nehaj.

VeZzbanje tonalnosti se omejuje na spoznavanje intervalov, ki se gibljejo v
obsegu d'—h' tona, glede tonskih nacinov edinole d dur in Se to samo od 1. do
VI. stopnje. K temu dodamo Se kakih 10 kratkih in preprostih pesmic v obsegu
d'—h.

V' petjiu po notah predstavljamo ritmi¢éne in melodiéne motive z notami. Ze
izdelane ritme in melodije raz¢lenjamo v ritmiéne in melodiéne motive in jih po-
novno reproduciramo. Vse naulene in zapete pesmice predofimo ufencem tudi z
notno pisavo.

Negovanje sluha navaja ufence na pravilno tvoritev slusnih predstav in mu
izboljSuje slusni ¢ut. V pevskem pouku otrok spoznava preproste ritmifne in me-
lodiéne motive. Obvladanje intervalov je mogoce le tedaj, ¢e imamo dovolj iz-
vezban sluh in so sludne predstave posameznih intervalov toliko popolne, da jih
lahko zopet reproduciramo. Za veZzbanje sluha nam dobro sluzijo tudi intona-
cijske vaie,

Sistematiéna nega glasila v obiajnem pomenu te besede Se ni primerna za
to stopnjo. Omejujemo se predvsem na dihalne vaje, ki naj usposobijo ufenca v
obvladanju pravilnega dihanja, ki je prvi pogoj pravilnega petja. Navajamo jih
tudi Ze na pravilen vstavek nastavne cevi in na pravilno vodenje zranega toka
iz pljué¢ skozi ustno votlino na prosto. Zelo vazna in za to stopnjo najprimernejsa
je vaja v pravilni artikulaciji vseh samoglasnikov in soglasnikov ter njihova med-
sebojna vezava.

Kako to snov razporediti za obravnavanje v dolofenih ¢asovnih razdobjih,
naj pokaze spodnji poizkus sestave podrobnega uénega nadlrta za
petje v 1. ¢etrtletju elementarnega razreda.
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PODEZELSKO SOLSTVO

Sustersi¢ Ernest:

Solarski izleti in raéunstvo v zvezi z gospodarskim
poukom.

Prisel si v nov — recimo v kme.iski folski okoli§, kakrinih je pri nas vecina. Na-
ravno je, da je tvoja volja vedno usmerjena v to, da spoznavas ljudi, njihove dobre in
slabe lastnosti, da se prepricas, kako ljudje gospodarijo z vsem, kar imajo: z zdraviem,
denarjem, z vrtovi, gozdi, & travniki, z njivami, s hisami, z Zivino, orodjem itd. Vidis
mnogo dobrega, a pokaZejo se ti tudi napake. Ker si pravi ucitelj-vzgojitelj, ne stojis
ob strani, ne zabavlja§ *n ne kritikujes, ampak hoc¢es narodu resnitno pomagati. Zato
ustanavljas zadruge, sokolska, gasilna. izobraZevalna drustva in pospesujes vse, kar
je v prid narodu in celokupni Jugoslaviji.

Krepko se udestvujes med narodom, a prvenstveno v foli med mladino se ti zdi
Skoda vsake neizrabljene minute: odzivad se klicu svojega 3olskega okolisa.

V lepih dneh napravljad z mladino tudi izlete po polju. spomladi, ko zita ozelene,
ko je tas oskrbovanja raznih kultur, ko zori pfenica, rz, je¢men, ajda. Ogledujete si
koruzne in fiZzolove nasade, krompiriséa, travnike deteljidfa, sadovnjake, Cebelnjake in
Se marsikaj drugega. Fogovarjas se z mladino o tem, kar vidite.

I'redvsem ugotavljate razliko med skorajsnjimi pridelki. Tako opazujete in pri-
merjate tezno, Cisto, kleno in lahko, snetljvo klasje, Zito s krepkim biljem in polezano
s slabotnimi stebli, neobZeto, pregosto in pravilno sejano, oziroma obZeto, setve v vrstah
in na Siroko, &isto in zapleveljeno zemljo, moéno .n slabo obraslo ozimino, pravilne in
pregoste turéiéne nasade. Posebno skrb posvetad Sumam in pridno proucujes tozadevno
literaturo, ki sta jo rodila neodloZljiva poireba in izkustvo. V mislih imam knjigo ing.
V. Novaka o gospodarsivu & Sumami.

Straine uime s tofo in viharji nas tudi sil jo, da pri¢cnemo sistemati¢no pogozdovati
nase golicave. Cim ve¢ gozdov, kjerkoli mogoce!

O izletih $e tole! Radi znane obcutljivosti nasih ljudi lahko izleiis véasih izven sol-
skega okolisa, da ne bo nastal ponekod sliten pogovor, kakor je tale: +Ata, danes so
nas peljali na$ uditelj med njive. Vsako smo si ogledali, tudi nase, Pri plenici smo
videli, da se je slabo obrasla in da bi ji bilo treba zdajle spomladi pomagati z umetnim
gnojilom. Razirosi se kar po vrhu.« Ote: Pri nas nihée ne gnoji drugale kakor s
hlevskim gnojem in tako tudi ostane, dokler bomo kmetovali. Ucitelj ni kmet, saj ne ve
za take sivari« -Afa, ko smo li tod mimo, smo videli, kako odteka po jarku gnojnica
z nasega gnojiséa. Ustavili smo se, gledali in se pogovarjali. Vsi smo uvideli, da tam
ne morejo biti pridelki dobri, kjer zapravljajo dragoceno gnojnico, mesto da bi jo vozili
na njive, travaike in kjerkoli bi je bilo treba.« Ote: -Gnojmica — da je dragocena!
Smrkavec, ti bos mene udil, pa tista gospoda iz 3ole. Z gnojnimi vilami ga obdelamo,
norca se je prisel delat iz nas! Ha, ha, dragocena gnojnica, ti — — — i — — =«
Bilo je rotenja, padale so kletvice in zveler je kmet v gostilni uprizoril pravcato pobuno
med sovastani.

Nedolzni utitelj je bil krivitno, a soglasno obsojen. Sodba je izvirala iz zaljub-
ljenosti v samega sebe, iz tiste samozavesti, ki se pri nasih ljudeh izprevrze tako rada
v napacen ponos — v otrdelo oholost, Tej samozvani naturi je bliznji naducitelj koma;
prisel do zivega. Popravil je nehotoma storjeno pogresko in mladi uciteli, ki ni hotel
opustiti moderne metode pri pouku, je hodil odslej z mladino tja, kjer otroci niso poznali
posestnikov. Na osnovi pogovorov se je vrsil v foli koncentritni pouk ne samo iz polje-
delstva in o oskrbovaniu gozdov, ampak tudi iz higiene, spoznavanja prirode i. dr.

Iz radunstva naj navedem tu nekaj nalog. ki obravnavajo psenilni pridelek
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1. Razpotnik ima bolj slabo obraslo psenico na njivi, dolgi 135 m, Siroki 12'/: m.
Fomagati ji hote s ¢ilskim solitrom. Koliko potrebuje Razpotnik ¢ilskega solitra? (Preden
se vrdi racunanje, ponovi z ucenci: Kdaj pomagas plenici s €ilskim solitrom prvi¢, kdaj
drugi¢ in kako? Koliko gre tega umetnega gnojila na 1 ha?)

2. Rejec ima na dveh njivah &e bolj slabo obraslo pienico nego Razpotnik. Dolgi
sta po 186 m 7 dm, a siroki po 18%, m. Koliko cilskega solitra rabi Rejec?

3. Robnik hote na lahki zemlji pridelati kolikor mogote veliko pSenice. Da pospesi
rnjeno rast, hode uporabljati rudninski superfosfat za povrsino 5 ha 78 a. Koliko si mora
Robnik nabaviti rudninskega superfosfata? (Kdaj in kako e rabiti imenovano gnojilo,
kaj ima v sebi, koliko ga gre na 1 ha?)

4. Puinik ima premalo moéno zemljo od zadnjega gnojenja. Zimsko psenico hoce
pognojiti s superfosiatom kostne moke. Koliko ga rabi prva njiva, dolga 248 m, Siroka
134m, druga dolga 156'4 m, Siroka 9%/, m. Koliko obe? (Kako uporabljas ta superfosiat,
kdaj in koliko za vsak ha?)

5. Tudi Posavéeve njive, namenjene za zimsko psenico, nalikujejo jeseni Pusnikovima,
Ta pa si bo nabavil Thomasovo Zlindro za ploskey v izmeri 4 ha 70 a 49 m* — v kateri
koli¢ini?

6. Gospodarji iz vasi N. so poslali v Ljubljano zemljo. doloteno za pienitno setev,
v pregled. (Kam?) Tam so ugotovili, da manjka Stirim gospodarjem v zemlji kalija. Ti
so sklenili, naro¢iti zadruzno Zveplenokislega kalija. — Prvi gospodar ga rabi za 75a
80 m? drugi 18/, ha, tretji 2 ha 48 m? Cetrti za 3 ha 38 a. — Koliko tega gnojila rabi
vsak, koliko vsi? (Cena! Koliko ga je treba na ha? Kako gnoji§ z njim?)

7. 1 hl odbrane semenske pien‘'ce bi moral tehiati najmanj 78 kg. Koliko tehta */: hl,

 hl, 78 1, 13/, hl, 224 hl odbrane semenske pSenice? (Zakaj odbiramo zrna za setev?)

8. Mali posesinik Jerna¢ seje psenico na siroko. Fovprek rabi za 1 ha 250 | semena.
Prva njiva meri 12 a 72 m?, druga 15 a, tretja 28 a 36 m®. Koliko semenske psenice naj
pripravi? '

9. Jamnik seje psenico rajsi v vrsto in porabi semenske pienice na ha le 180 I. Z
njo bo obsejal ploskev v izmeri 4 ha 38 a 60 m?. Koliko semenske pienice prihrani Jamnik?

10. Peternel je posejal vdrugi¢ na isto njivo plenico. Res je bila zemlja rodoviina,
a pridelek kljub temu slab — le 7 hl na ha. Golob je sejal psenico po dobro gnojeni de-
telji in je pridelal na ha 15 hl zrnja. Povrje njunih p3eni¢nih njiv je enako, vsako meri
4 ha 65 a. Koliko je Peternel pridelal psenice manj nego Golob? (Za katerimi rastlinami
uspeva penica najbolj? Cas setve na isto njivo drugic!)

11. Skrjanec odbira za seme najlepso in najteZjo psenico in napravi vse prav.lno
kakor njegov sosed Biziak, le da slednji ne odbira semena Ze nekaj let. Zadnje leto
je pridelal pienice na ha 14 hl. a Skrjanec 23 hl 40 I. — Koliko vegji bi bil Skrjancev
pridelek na ploskvi 7 ha 78 a?!

Z navedenimi nalogami sem hotel pokazati, da lahko spreten uditelj tudi v ratunstvu
s'stematiéno obdela vsako kulturo posebej. — Zato je le treba, da sede za pisalno mizo
in si sestavi pomozni prirotnik, v katerem bo imel naloge, ki bodo imele za osnovo
pridelovanje tistih kultur, ki jih narod najbolj goji v oblizju, oziroma bi jih lahko gojil
radi podnebja, kakovosti zemlje itd.

Skrbno pripravljen in sistematiéno izveden konceniritni pouk bo rodil najlepse
sadove!

' Vaino je, da udenci tudi samostojno formulirajo ratunske pro-
bleme. Kaj lahko tukaj izratunam? To je vpradanje, ki si ga morajo udenci zastavljati
povsod, ¢ imajo pred seboj kolitinske podatke, namrec stevila. To je potem ratunska
aporaba v pravem smislu, ker je s tem dana otrokom prilika, da svoje sposobnosti in
svoje znanje res lahko samostojno uporabljajo. Op. ur.
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Nezaposleni uciteljski kandidati.

Tezke narodnogospodarske prilike one-
mogocajo, da bi Solska oblast lahko nastav-
liala preobilico ué&teliskih kandidatov, ki za-
puscajo $e vedno leto za letom nasa uditelii-
§éa. — Dogaja se, da reveii ¢akajo po tri
leta na sluzbo. To pa ie dolga doba, v kateri
se v dusi bodo¢ih uciteljev marsikaj izpre-
meni. Veselje in ponos po prestani maturi,
zelja po udejstvovanju, skrb za nadalinio na-
obrazbo, vse 1o izginja iz prs in v srce se
vseljuje skepsa, utrujenost, nestrpnost in
konéno razocaranje in obup. V takem sta-
niu je mlad tlovek dostopen temnim silam,
ki ga zavajajo k protidruzbenemu miéljenju
in udejstvovanju. Tudi pedagoska in znan-
stvena naobrazba pesa, priprava za prak-
ticni izpit se zavlatuje in ofezuje. V vetjem
mestu te $e drZi ob&evanie s tovaridi, na de-
7eli pa ne ves, kaj bi pocel. Na vsak naéin
bi bilo treba v nadomestilo 3ole in druZbe,
da se nezaposleni kandidatie uitelistva, ki
¢akajo na sluzbe, $e pred namestitvijo za-
goshjo v Solskem in prosvetnem delu. Ostati

i morali s solo v stalni zvezi.

Nekatere drZave si pomagajo tako, da
nezaposlene kandidate nameicajo kot nepla-
¢ane hospitante ali praktikante na domadi so-
li. Ker pa neplatano delo ne obrodi dobrega
sadu, vradunavajo dobo, ki jo praktikanti
prebijejo na 2oli, vsai do polovice v dveletno
Solsko prakso, po kateri sme kandidat napra-
viti usposobljenostni izpit. Hosgpitant ne mo-
re v razred, ki nima ucitelja. Izkljucena je
torej zloraba duSevnega delavca, ki samo-
stojno dela, zamenjuje placanega ucitelia,
sam pa ne dobiva plafe. Zato hospitant na -
prei posluSa pri pouka, pomaga pri nadzor-
stva in pri poudevanju, pri korigiranju zvez-
kov, pri Solski administraciii. pri knjiznici,
pri izdelovanju in nabiranju uéil, v drevesni-
¢i in Solskem vrtu, na poizkusnem polju, pri
prirejaniu Solskih zabav in slavnosti, pri pro-
svetnih krozkih in konéno tudi kako uro ali
kak dan v tednu zdaj v tem, zdaj v onem
razredu poutuje, a le toliko, da ne trpi redni
pouk. Vse to pod nadzorstvom 3ol upravite-
I'a ali starejSega utitelia. Med voditeliem in
hospitantom vlada sluzbeno razmerje in ie
voditeli nasproti oblasti za hospitantovo
udejstvovanie odgovoren. — Hospitacijska
doba traja navadno leto dni, le 1zjemoma
veé. Polovica te dobe se vratuna v Solsko
prakso. Hospitanti, ki se odlikujejo v sluzbi,
imajo prednost pri namestitvi.

Da bi bilo treba v tem pogledu kaj sto-
riti tudi pri nas, je pa& jasno. Ali bi naj
hospitacija bila obvezna ali neobvezna, to se
ne da kar tako doloditi, vsekakor je treba
nad narastaj pravocasno prikleniti k 3olske-
mu vozu. Zagovorniki uciteljis¢ vedno govo-
re, da se uciteljiséniki navzemajo v zavodu
quditeliskega duha«. Ali jih ni strah, da pri
triletni nezaposlenosti precej tega »uditelj-
skega duha« izhlapi? Kolikor poznamo nas
naraitai, bi bilo nezaposlenim kandidatom

zelo ustirezeno, ko bi jim odprli vrata v solo.
in Cetudi v niej ne bi nasli takoj kruha za
telo. Za dudo bi ga na8li gotovo. — In bilo
bi v interesu druzbe in drzave.

L

Za varstvo prirode

se zavzema v 3. 5. Veésinika 1934, ], Veprek
in pravi, da je varstvo prirode danes Ze nro-
niklo mislienie omikancev vseh kontinentov.
Povsod priznavajo niega nravni, esteticni,
znanstveni. socialnohigienski in narodnovo-
spodarski pomen. ker je priroda s svojo kra-
solo vaZen del vsega narodnega bogastva.
Zato zahteva koi narodmi zaklad vsestran-
ske obrambe in zascite, Kar se v prirodi
unidi, tega dostikrat sploh ni ve¢ modi na-
doknaditi. Ceski folski zakon zahteva, nai
se ucenci vzgajaio v V'ubezni do prirode, da
bodo razumeli njene zakonitosti in krasofe,
da se zbudi v ucencih ljubezen do doma-
ije, do naroda in domovine. Mladina nai se
poutuje o vrirodnih snomenikih in nai se
vzbuja v njej zmisel za ohranitev feh zakladov.

Tudi Jugoslovani opevamo radi naso le-
po domovino. Ravnali bomo v duhu teh
smernic, ¢e bomo v prirodi iskali Zivi vir
aravnih in estetiénih ganotij. Ljubezen do
prirode naj postane tudi nam kulturni kredo.
Tudi nasa Sola nai vzbuja v ucencih ljubezen
do narave. Poznavanie prirode naj otrokom
onlemeniti srce. Prirodoznansivo, zemljepisje
in drzavoznanstvo ne smeio bifi suhi pred-
meti, ampak pronicati iih mora topla liubav
za nada prirodna bogastva. Na nasem srénem
ogniu za nase prirodne krasote naj se za-
neti plamen liubezni do prirode v srcih nase
mladine. To bo naibolide jamstvo za varstvo
prirode med narodom. Sk b

Obiski v tovarnah.

Obisk tovarn, stavb in modernih labo-
ratorijev ni le za tehnike vaZen in poudljiv,
tudi otroci s nridom obiskujeio take zavo-
de, ako je obisk skrbno pripravljen. Vse fa-
ke ekskurziije tree bad na slabi pr.pravi.
Vodja ekskurzije mora sestaviti tofen na-
ért zanjo. Pouciti mora otroke Ze prej o
namenu obiska, povedati jim mora, Cesa se
bodo na ekskurziii naudili, kaj bodo videl:
in na kaj bodo morali posebno paziti. Se-
veda pa je predvsem vazna priprava v lej
smeri, da bodo mogli ufenci dojeti to, kar
bodo videli. — Dogovoriti se je treba na-
tanéno z osebo, ki bo ofroke vodila po to-
varni, kai bo poiasnievala in kako, da ne
bo za otroke neumliivo. Drugace se prav
lahko zgodi, da vodnik pozabi, da ima otro-
ke pred sabo. Stevilo otrok mora biti zelo
omeieno, sicer oirok ne bo imel nobene ko-
risti od ekskurzije. Nedisciplinirani otroci
ne smejo v tehniske obrate, ker so tam le
v napotje in prav lahko povzrotijo kako ne-
sreto. (Technik 1934, 103.)
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Pisanje s steklenim peresom? Na niZji
stopnji ¢eskih %ol pisejo sedaj brez sentnic,
vee Crte so enako krepke. V -Solskih Rejor-
mah 1934/10« priporota S. Brynda za tako
pisanje stekleno pero. Prednosti takega pe-
resa so:

1. Stekleno pero se ne zadira v papir
kot jekleno.

2. Omogocuje lazje drzanje in enakomer-
no pise.

+» 3. Zlebi¢i steklenega peresa so zaviti,
zato ¢érnilo enakomerno in prav pocasi polzi
proti osti.

4. Steklena peresa je treba namakati v
¢rnilo kot jeklena, le da se prekomerno ¢rni-
lo odstrani tako, da se pero obrife ob no-
tranjem robu ¢&rnilnika. Ostane pa na pere-
su toliko ¢rnila, da 7 njim lahko napised
mnogo ved besed nego z jeklenim peresom.

5. Z jeklenega peresa ¢rnilo rado kane.
Pri steklenem peresu je to nemogote. Pisa-
nje je torej boli snazno.

6. S steklenim peresom laze polegned
¢rto ob ravnilu nego z jeklenim. Le-to pusta
na ravnilu mnogo ¢&rnila, ki kai lahko na
koncu érte kane na papir.

7. Stekleno pero lahko ¢islis, zato ga
lahko uporabliad za tinte razne barve.

8, Ce se ¢rnilo na steklenem peresu po-
susi, ga viaknes v vodo, ¢rnilo se razmodi
in prav lahko ga obrises s cunjico, potem
pa fe spet kot novo.

0, Crnilo se steklenega peresa lepo pri-
jemlie; pero je motno ‘n se ne pokvari ali
ne odlomi tako hitro.

10. Stekleno pero pri pisanju lahko vr-
tif, kakor te je volia. Prava drza je torej
prav lahka stvar,

11. Stekleno pero ni nevarno, medtem ko
riasto iekleno pero kaj lahko povzroti za-
struplienje krvi. Tudi steklenega peresa Cr-
nilo ne razjeda.

12. Stekleno pero ie ze zelo poceni in
dolro drzi,

13. Dobi$ tudi zlozljiva steklena peresa.
kier se ost zavaruje proti zlomitvi ali ra-
nitvi.

14. Za nesenfano pisavo je stekleno pe-
ro edino res prakticno orodije.

15. Dobijo se tudi steklena nalivna pe-
resa, ki so zelo praktiéna.

Konéno pravi avtor, da jeklena peresa
prihajajo iz tujine. medtem ko bi steklena
peresa lahko izdelovali tudi doma. (Pri nas
v Hrastniku in drugih steklarnah.)
~Tudi pri risanju se da dobro uporab-
ljati stekleno pero. ker se da prav lahko
zbrusiti na primerno debelost.

Steklena peresa so med seboj enaka. ni
torej treba paziti, da bi se zamenjala. Zato
ith uéiteli lahko tudi hrani v Soli. Za doma-
¢e pisanje ima otrok pero doma. Ni se to-
rej bati, da bi se nero pri prenaganju no-
kvarilo. L8 A

XXVI. mednarod kongres za srednje Solstvo
se je vriil dne 8. avgusta 1934, na rimskem

kapitolu, Razpravlalo se je v glavaem o
vprasanju: Kako naj vzgaja srednja $ola,
da vzgoji aktivnega, korisinega drzavljana
in ne nerodnega knjigoZerca. Resolucija,
sprejeta na kongresu, se glasi: -Ni moti
priporodati v srednji foli izkljuno znanstve-
nega poudevanja, ker samo strokovma ali
prakticna priprava ne obsega glavnega Sol-
skega smotra, to je priprave mladine za Ziv-
ljenje. Temeljni smoter 3ole je vzgoja za
resno izpolnjevanje nravstvenih in drzavljan-
skih dolznosti, Vzgoja se ne more omejevati
le na uine predmete, ki jih predpisuje uéni
naért; za vzgojo mladine je velikega pomena
udelezba pri drudtvenem Zivljenju. Pot do
tega smotra kazejo sedanje organizacije in
ziva iradicija vsakega naroda.

Kongres priznava, da je skrajno po-
trebno, uvazevati svobodo vesti udencev in
uciteljev, priznava pa tudi, da je za razumno
in nravstveno vzgojo mladine vazen naboini
element. Vzgoja, ki bi nudila samo lekcije
0 nravstveni vzgoji, bi nedvomno ostala
brezuspesna. Vsi profesorji in vsi predmeti
:0 poklicani, da uenca vzgajajo nravstveno,

Dalje priznava kongres telesno vzgojo
kot vaZen &'mitelj splosne vzgoje.

Prihodnji (.\'&'\'Fl.) kongres se bo vriil
prihodne le:o v Oxiordu. Predsedoval bo
Anglez.

Podaljsanje Solske obveznosti v Londonu.

Leta 1935, bodo v Londonu podaljsali
solsko obveznost do 15. leta. Med tem je
treba pridobti tudi sosednje obcine za ‘o
namero, sicer bi bili londonski otroci prikra -
sami, ker bi 3ele s 15. letom mogli v obrt,
medtem ko bi otroci iz sosednjih obgin sto-
pili v praktitno Zivijenje Ze po 14. letu
(Times Suppl. 1934, 148)) z

- *
Zdravstvena vzgoja na nemskih dekliskih
solah.

O tem predmetu sodi M. Riderer takole:

I. Vzgoja k zdravemu Zivljenju je prav
za prav naloga rodbine,

2. Ker pa po navadi starsi niso usposob-
lijeni za izvrievanje te svoje dolZnosti, mora
Sola energiéno pomagati pri zdravstveni
vzgoii otrok vse dotle], dokler ne odraste
bolje pripravljena generacija starSev.

3. Zdravstvena vzgoja upofteva telesno
évrstost, dudevno higieno in evgenisko urav-
nane Zivljenja. To nalogo refujejo zlasti udi-
telji in Solski zdravniki, ki jih je treba po-
zvati na posvetovania uditeljev s starsi.

4. Pri zdravstveni vzgoji deklet je treba
gledati na njih nalogo kot matere in vzgo-
gteljice bodo¢h generacij. (Gesundheit und

rz. 1034, 50))
L

Slovaréek tujk

rabimo za nae meje. Slovaréek bi naj vse-
boval le najbolj sitne tujke, ki iih ljudstvo
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v obmejnih krajih naiteste rabi. Slovarcek
naj bi se brezplacno delil po Solah vsem
ucencem, ki goverjo potujceno -Sprahos.
Dal bi se izvrsino uporabljati wdi pri pouku
in bil bi kaz pot uciteliem, proti kateri navla-
ki se jim je treba v jezikovnem pouku po-
sebno boriti. — Tudi radio bi lahko mnogo
storil za jezik, ko bi enotno navajal nase
mejase na pravilno govorico. LR

Senca krize,

.. Po ugotovitvi zdravnikov je v ostrav-
sl'uhksolnh (CS) le 14 % popolnoma zdravih
otrok. a2l

Poljski pedagoiki ¢asopisi.

. Prvi poljski pedagoski &asopis je zacel
izhajati leta 1845, v pruskem, leta 1368, v
avstrijskem in konfno leta 1881. v ruskem
delu drzave. V naslednjih letih je napredoval
razvoj pedagoske literature posebno v av-
strijskem in ruskem delu driave, medtem ko
je v_pruskem delu popolnoma prenehal. Se-
daj izhaja na Poljskem 73 pedagoskih ¢aso-
pisov v poljskem jeziku, 5 ukrajinskih, 1 Zi-
dovski, 1 nemski in 1 litvinski pedagoski
casopis. Izmed poljskih ima najvetjo naklado
organizacijski utitel’ski vestnik Glos na-
uczycielsk'« z didaktiéno prilogo -Praca
szkolna«, ki izhaja tedensko v 44.000 izvo-
dih. Po vsebini so 4 Casopisi psiho-peda-
goski, 39 je pedagoskih, 20 didaktiénih, 10
organizacijskih. Najve¢ Casopisov izhaja v
Var3avi (41). Mladinskih ¢asopisov je 15.

Metode in cilji pouka modernih jezikov,

V sStredni 3koli« Citamo &lanek, ki go-
vori o krizi sedanjega jezikovnega pouka, iz
katere se po aviorjevem mnenju lahko iz-
motamo le tako, 1. ¢e se odredemo vseh lai-
nih in izkljuéno Solskih ciljev (predéitania,
predavanja, prestilizacije, reprodukcije lize-
rarnih tekstov, konverzacijskih in slovniénih
pravil itd.) in se brigamo le za cil’e, ki jih
narekuje praksa (slifanie in citanje konver-
zacijskega in knjiZzevnega jezika, govor'j)enje
in deloma pisanje vsakdanjega jezika), 2. ce
bi radikalno lo¢ili sluhovni od vidnega po-
uka, 3. &e si postavimo le dosegljive cille,
ki se bodo ozirali na nadar’enost utencev
in na ucni Cas. Wi

Materinske Sole v Franciji.

Za ofroke v predfolski dobi od 5. do
6. leta) obstoje v Franciji samosialne mate-
rinske Sole (école maternelle) ali pa otroski
razredi (classe enfantine) pri osnovni Soli.
Stroske za prostore platuje deloma drzava,
deloma departement in obgina. Od 1. 1023,
platuje drZzava vse nameifeno osobje, Za-
sebne materinske fole ustanavljajo razni redi
in 7enske kongregacije, ki krijeo stroske z
milodari, Leta 1030. je bilo v vsem 3170
drzavnih in 503 zasebnih materinskih Sol.
Posecalo jih je 343,038 otrok, odnosno 31.241,

Inteligenca otrok po stanu njih starsev,

J. Zawrazil priobtuje o tem ¢lanek v
3. $tev. Véstnika 1934,

Proucil je 630 otrok in je pri tem po-
rabil poseben test. Po Solskem uspehu ni
moéi pravilno soditi o nadarjenosti.

Stan starsev Inteligenéni kvoc.

Visokosolci (inZenj., zdravniki itd) 1207
Uditelji 1181
Uradn ki (tudi brez sr. 5ole) 1001
Mojstri 1028
Vojaski gazisti 102:5
Trgovei 1007
Zvanicniki 100—
Kvalifik, delavci 06 1
Zidarji 0935
Kmetje

Delavci brez dela g
Delave: brez kvalil. (dninarii)

O folskih nadzornikih

pise nekdo v -Times Supplements, da bi ne
smeli nad deset let izvrievaii svoje sluzbe,
ker so njih agofki nazori v tej dobi Ze
zastareli in ker so se razvili iz nekdanjih
praktikov v suhe teoretike. (?)

Osmi mednarcedni filozofski kongres

se je vriil od 2. do 7 sept. 1934, v Pragi.
Udelezilo se ga je razen Ceskih filozolov se
okoli 450 tujih. Prav malo je bilo AngleZev.
Bilo je pet skupnih sej, razen tega se je de-
lalo v 8 sekcijah. Kakor sodi dr. Jan Pa-
tocka v Novih Zkolah«, kongres ni prinesel
v filozoiskem pogledu nobenih presenetljivih
novosti, prevladovali so temve¢ stari filo-
zofski motivi, Imel je filozofski bolj reak-
cionarno lice,
Za Cehe pomeni kongres velik uspeh.
. - .

V dobi strojev.

Kako se stroj bori s tlovestvom. naj
obi‘asnijo uciteljstvu in 3oli naslednje Ste-
vilke:

Navadno dvigalo zamenjuje neutrud-
ljivo 100 moz. )

Stroj za tistenje strug nado-
mes¢a 120 moi.

Opeko delajo danes na tekotem traku.
Dva moza oskrbujeta stroj, ki izdeluje na
uro 7300 opek. Tako zaleZze za 75 moz,

Stroj napravi v 24 urah 15.000 steklenic.
V istem ¢asu razpihneta dva izurjena pihaca
jedva 1000 steklenic.

Stroj izgotovi na uro 8000 papirnatih
vretic, delo, ki bi ga v istem ¢asu ne zmoglo
100 pridnih delavk,

na edina ‘glarna v Birminghamu krije
brez tezave svelovno porabo igel

17 delavcev bi lahko namlelo z moder-
nimi stroji vso moko, ki jo je treba za pre-
zivljanje vse Amerike.

. LI



KNJIGE, CASOPISI IN UCILA
“

Pedagoski Zbornik Slovenske Solske Ma-
tice za leto 1934. Uredil dr. Karol Ozvald.
XXX. zvezek. Ljubljana. 118 strani.

Med vsakoletnimi narocniki S. 8. M. je
nekaj narotnikov, ki na tihem Izrazajo mi-
sel, da bi naj skusala izdajaii imenovana za-
lozba mesto »Pedag. Zbornikas kako samo-
stojno in zaokrozeno delo sirSega ali ozjega
ppdagoskega znalaja in da bi se naj radi
tega opustila dosedanja oblika zbornika,
ki prinasa vsebinsko razliéno in deloma tudi
neenotno gradivo razli¢nih avtorjev.

Vendar se nam vsaj za sedaj 3e ne zdi
umestno, podpirati ali zagovarjati ta pred-
log manjine, in sicer iz sledetih razlogov:

Dosedanja dolgoletna praksa je poka-
zala, da je oblika zbornika ali ¢itanke (al-
manaha) najbolj prikupna in pri-
pravna oblika knjige, ki daje vpogled in
nudi zanimanje za razli¢ne strokovne pro-
bleme in razpravljanja vsemu Sirsemu di-
tateljstvu, v kratkih in jedrnatih &rtah. De-
bele knjige in kilometerske razprave otez-
kotajo mnogim Zivo prodiranje v aviorjev
tekst in v njegov znansiveni sistem, medtem
ko zborniki kot srazgledniki« s pisanim
Stivom olajdujejo Citanje in dojemanje
znanstvenih resnic vsem tistim, ki se samo
m:mogrede in v manjsi meri bavijo z znan-
stveno-strokovnim tiskom. Tudi v »akadem-
skih« krogih niso redki taki primeri! Zdi
se nam, da je pri uditeljstvu ravno -Pedag.
Zbornik« med vsemi publikacijami S. §. M.
prva knjiga, ki ne ostane niti par dni ne-
razrezana mna knjiznih policah posamezni-
kov. Mnogi Sele ‘:o »Zborniku« odpirajo in
listajo po ostalih knjigah in delih! Na drugi
strani pa omogoda vsakoletni -Pedag. Zbor-
nik« sodelovanje ali bolje receno: sotrud-
nistvo mnogim piscem, da uveljavijo svoje
pero v pedagoskem tisku, sicer bi v ostalih
knjigah sploh ne mogli priti do ssvojih
strani«. Tako je lahko, da je -Pedag. Zbor-
nik« obenem tudi neko -vzgojevaliste« za
resnejsi pedagosko-pisateljski na-
rasctaj, podobno kakor so revije pred-
stopnja ali Sola za poznejfe samostojno uve-
ljavljanje v lastnih knjigah in zbirkah. Tudi
to -specialno« nalogo mora izvrievati S. S.
M. kot pedag.-knjizevna zadruga in ta pot
vodi lahko mlajse pedagoske pisce skozi
‘Pedag. Zbornik«. S teh dveh stalis¢ gleda-
mo in cen:mo upravicenost ali tradicijo red-
n'h izdaj »Pedag. Zbornika« v nasem itak
ze redkem in siromasnem pedagoskem tisku.

Urednik nam v letosnjem -Pedag. Zbor-
niku« predstavlja doslej Ze znana imena,
med moskimi tudi dve sotrudnici: Segulovo
in Stupanovo. Vseh petero razpravnih tem
ima aktualen znacaj in poudarek; da, celo
Bezjakovi -Spomini iz prejsnjih

let« nudijo probleme m m'sli, ki so $e
dandanes pere¢i glede na poklicno-praktiéno
vzgojo srednjesolskih nastavnikov v peda-
goski smeri.

Urednik K. Ozvald se je uvodoma ogla-
sil s »Temelji drzavljanske vzgo-
je«, v kateri se je pri nas v zadnjih dveh.
treh letih govorilo ob raznih prilikah, véa-
sih bolj navdusujode kakor stvarno in znan-
stveno. Duh in vsebino Ozvaldove razpra-
vice mnajlepfe ilustrira njegov zakljulek:
‘Pomanjkanje in lakota se malo brigata za
duhovne temelje Zivljenja. Ako nam je kaj
do drzavljanske vzgoje, ki bi zares bila
dobra, tedaj moramo najprej poskrbeti, da
zopet ozdravi — rodbina, ki je danes
Ze hudo Lolna zlasti na Zelodcu!« Sola sama
ne more izoblikovati &loveka z res drzav-
ljansko misljavo, ker otrok in mladosi-
nik za kaj takega fe nista godna. Vegja
vloga v te] smeri je dana zdravi rodbini in
drugim ljud. zajednicam.

Manj popularna in manj kritina je St.
Gogalova daljSa razprava o temi ‘Kak-
$sno vzgojo zahteva gospodar-
stvo od sodobnega &loveka« Ni
verjetno, da bi se vefina &itateljev dokopala
do bistva fega vprasanja na podlagi njego-
vih razmotrivanj v objektivnem in subjek-
tivnem duhu kulture, predmetnem jedru go-
spodarsiva, pravilnostni in izvorni odvis-
nosti in podobnih pojmov, s katerimi nas
avtor nikakor ne Stedi v svojih spisih! Cilj
in smoter njegove razprave najlepSe ozna-

¢uje pistev aksiom -«da ne vlada go-
spodarstvo nad ¢lovekom. tem-
vecl

¢lovek nad gospodarstvom
{podirtano v originalu) in J)a gospodarsivo
ne ustvarja cloveka, temved Clovek ~ustvar-
ja gospodarstvo« (str. 27.). Od tu dalje ima

svo] vpliv in svojo moé tloveska vzgoja,
gospodarska vzgoja!! Zalo nas ne
more presenecati aviorjev zakljucek, ko

pravi na str. 56., ~da bi se obstoje¢i gospo-
darski red bistveno (?!) izpremenil, e bi
se nam posrecilo, vzgojiti novega gosEodar-
skega Cloveka«. Pristavlja pa, da -kakSen
bi dejansko bil tak novi gospodarski ¢lovek
in njegov dub, tega tofneje $e¢ ne moremo
vedeti.« Tezko verjamemo, da bi Gogalov
idealizirani -gospodarski clovek« g(l;i-
nesel nasi druzbi odresenje, ali fe smo bolj
skromni z aviorjem samim, .da bi nje-
gov gospodarski red odstranil zelo mnogo
gorrjla ‘n nezadovoljstva...« To prepricanje
je hudo optimistiéno!

Okrog zanimivega in splosno perefega
problema se sufe prispevek I. Segulove, ki
govori 0 +Zeni innjenem pomenu v
celoti sedanje kultures seveda iz
drugih vidikov in stalis¢, kakor gledajo na
to vprasanje izrazite zastopnice feministic-
nih pokretov (gl. knjigo A. Vodetove), ki
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hocejo osigurati zeni dusevno svobodo in
poklicno udejstvovanje v zivljenju. Av-
torica stoji na stalid¢u, da je materin-
stvo Zenino bogastvo, njena najvisja spo-
sobnost in njena najvecja moé, njena narav-
na odlika, zato ko nasla Zena v materinstvu,
telesnem ali duhovnem, vse poklice (str.
60.). -Pustiti Zeni, da se dokoplje do svo-
jega delovnega obmoéja, in potrpefi, ¢e gre
vse to asi, to je modrost, ki bi utegnila
Kulturmi krizi* Se najbolje koristiti.« Na ra-
Cun Zenske emancipacije in njenih  gesel
(boj mozu!) je postavila Segulova ve¢ ostrih
puscic in ocitkov, ki bodo gotovo nasle od-
mev med nasim Zenstvom. Zdi se mi, da
razodeva stil sotrudnice, da je Segulova
Ozvaldova_ucenka, tako Ziv slog je v nje-
nem pisanju.

V' enako prijetno obliko je zajet M.
Senkovidev Clanek o Otroku in knji-
gi«. O tem razmerju del uéiiel';;slva dejan-
sko vse premalo razmiilja! Senkovitev spis
lahko tvori okvir ali zasnovo raznim Solsko-
konferen¢nim referatom in Zeleti bi
bilo, da se to zgod. Tudi raznim uredni-
kom in zaloZnikom mladinskih knjig pripo-
rotamo Senkoviteve misli in predloge! Med
drugimi je zlasti vaZen odstavek, ki govori
0 enostiranskem umetnosinem principu
v mladin. spisih (str. 78.) s pristavkom, da
se mora literarni oceni pridruZiti tudi pe-
dagoika ocena, ki se je doslej zelo malo
spostovala v mladinski kritiki ali skoro nic.
Podrobnejée razpravlja pisec tudi o -raz-
rednem Stivux in njegovi vlogi. Novost v
nadem mladin. tisku je bila tudi prva Stev.
sol. casopisa ~Mlada Jug.«, ki pa Zal ni
registrirana v Senkovitem spisu. Naj se
uditeljstvo dodobra seznani z gornjim ¢&lan-
kom!

Milica Stupanova je napisala besedo o
Vzornem otroku« in to preteno s
staliSéa Adlerjeve individualne psihologije,
ki pa, kakor je videti iz opomb pod Ccrto,
ni v najboljsi milosti urednikovi. Starsi in
uditelji imajo_stalne opravke z >vzornimi«
otroki, zato jih je treba poznati in jim po-
magati. Ako si vzgoje starsi in uditelji vzor-
nega otroka, vzornega ucenca, je s tem ved-
no tudi podana nevarnost, da mu privzgoje
same nesocialne lastnosti (seb ¢nost, napuh,
trmoglavost). V svzornem« otroku se lahko
razvi{ejo se hujse hibe v znacaju (str. 99.).
Nadalje piSe Stupanova o poznejsi Zivljenj-
ski poti takih otrok, ki mi navadno nikoli
srefna ‘n bogata! Ne samo utitelji, tudi
star§i naj se seznmanijo s problemi takih
otrok in nai si ne zakrivajo svojih o&i pred
Adlerjevo individualno psihologijo, ki je
lahko v mmegih primerih dobra >sveto-
valka« v domaé in 3olski vzgoji, ne pa
navadna -sluZabnica« vseh in vsakogar...

O Bezjakovh -Spominih« pa je bila
nasa beseda podana Ze uvodoma.

Dr. Karol Ozvald, -Prirodoslovna in du-
hoslovna smer ps:hologk': s pedagoskega vi-
dika.« — Slov. Solska Matica 1034,

Slovenska Solska Matica je tudi letos
obogatila naso pedagosko literaturo s pri-
spevkom, ki odpira vzﬁojitelju Sirok pogled
po psiholoskih temeljih njegovega dela. V
drobni knjizici (64 str.) razpravlja pisatel]
pod gornjim naslovom o razmerju med
psihologijo in pedagogiko, dolota delovno
toris¢e in kulturni pomen psihologije, go-
vori o moznostih in mejaﬁ sihofoskega
raziskovanja, oznaluje prirodoslovno psiho-
logijo in njen pedagodki pomen, psihoana-
lizo in individualno psthologijo ter njun po-
men za pedagogiko, najintenzivneje pa se
bavi z duhoslovno smerjo psihologije ter z
njenim zivljenjskim in pedagoskim pome-
nom. V obte mu gre za vprasanje, kako in
v koliko lahko ena ali druga smer danasnje
rsihologije sluzi pedagogu in pedagogiki.

r. Ozvaldu je problem vzgojljivosti (obraz-
ljiivosti) srediséni problem vsega vzgojnega
prizadevanja in v resnici je tako, da dobiva
oblikovalno delo na ¢&loveku svojo vrednost
in smisel $ele iz vprasSanja po smislu, moz-
nostih in mejah oblikovanja ¢loveka, to pa
je v bistvu vprasanje — psihologiie.

Avtor naglasa, da je psihologija vkljub
svoii zivljenjski uporabnosti in pomembnosti
prvenstveno teoretska veda z imaneninim
smotrom spoznavanja ¢loveka po njegovem
duSevnem Zivljenju, ter nam aja pregled
sirokega podrodja psiholoskih raziskovanj
in panog psihologie, ki so se s asom izdi-
ferencirale glede na oZji ali 3irsi del svela
dudevne istinitosti, katerega raziskujejo.

Glavni pisateljev interes je usmerjen k
nasprotju med prirodoslovno in duhoslovno
psihologijo, ki se po njegovem prepri¢anju
ne loita predvsem Eo metodi prirodo-
slovnih in duhoslovnih ved, po kateri sta fi
dve psiholotki smeri dobili svoje ime, tem-
ve¢ po predmetu, s katerim se bavita.
Psihologijo, ki uporablja prirodoslovne me-
tode spoznavania, oznacuje po njegovh be-
sedah dejstvo, da so njeni predmeti — -ne
Zivi utripi &loveske duse, ampak le prirodo-
slovnim metodam dostopnejse pojmovne ab-
strakcije« (str. 20.). Res je, da si postavlja
prirodoslovna psihologija, ki postopa v pro-
ucevanju dusevnosti atomisticno« (sir. 37.)
ali analizirajote, nalogo, najti elemente
dusevnega zvljenja (¢im manjSe Sie-
vilo med seboj razlié¢nih dozivljajskih
sestavin) in da prihaja ob izvrSevanju te
naloge do prvin doZivljanja, ki jih Zivo do-
ii\'ﬁanie vizolaciji ne pozna, vendar
se_danadnji zastopniki prirodoslovne smeri v
psihologiji zaveda,io svoje metode odmislja-
nja in izoliranja. Predmet njihovega razisko-
vanja niso pojmovne abstrakcije
(ki bi bile prirodoslovnim metodam: opaza-
nju, realni analizi, eksperimentu itd. povsem
nedostopne), temved 1z Zive celote zajeti
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elementi doZivljanja. ki jih v namenu raz-
iskovanja psihologi miselno izlotajo, da jih
dejansko opazajo vendarle na celotnem in
nedeljivem dozivljanju, TPoskuSajo {ih pa¢
tudi realno izlotiti odnosno osamljene iz-
zvati (saj se eksperimentalna psihologija
pxwi_ n. pr. z vprasanjem, kako bi dosegla
izoliran obtut dolofene barve, sam doziv-
ljaj +Hotem« [Ach in dr.] itd.), vendar mo-
rajo priznavati Zivljenje in ga v resnici
priznavajo. Zato se mi zdi tudi trditev. da
pFoucuje ta_psiholoska smer prazne forme
ali funkcije nase dulevnosti brez vsa-
kega ozira na vsebino, ob kateri pri-
hajajo do delovanija, ekstremna. Njeni pred-
stavniki razlikujejo s polno zavestio o
funkeijski in  vsebinski plati doZivljanja
dozivljajski akt (dej) od doZivljajske vse-
bine. Videz zgolj funkcijske psihologije
dobiva prirodoslovno usmerjeno duseslovje
pa¢ nujno Ze iz dejstva, da i5¢e ob¢&ih za-
konitosti duSevnega Zivljenja, dotim je do-
zivljajska vsebina vselej nekaj konkret-
nega, enkratneﬁa. Razen tega vnasajo za-
stopniki te psiholoske smeri po moZnosti
malo heteronommih, t. j. predmeinih in vred-
nostnih vidikov v_psihologijo. Cudim se fr-
ditvi, da motri prirodoslovno usmerjena psi-
hologija dusevne funkcije, -kakor da niso v
zvezi s cutili, z Zivéeviem, z raznimi Zleza-
mi itd.«, saj je niena najizrazitejSa oblika:
eksperimentalna psihologija v_marsitem Ze
istovetna s fiziolosko psihologijo. Njeno naj-
bolj obdelano podrofje je podrocje obcute-
nja, ki je eksperimentu nabolj dostopno in
ki spada skoraj enakomerno v psihologijo
in fiziologijo.

Jasna in temeljita je avtorjeva oznagitev
duhoslovne smeri v psihologiji, glavnih ob-
lik ali sistemov kulturnega zivljenja (po
Sprangerju) in vrasanja mladega rodu v
kulturno Zivljenje narodov. Nerazumljiva pa
mi je vkljub utemeljitvi trditev, da je du-
hoslovni psihologiji najve¢ za psiho-
tehniko. ker spajam s tem izrazom po-
vsem doloten smisel: primenitev eksperi-
mentalne psihologije v praktitne smotre,
Tudi v skladu z Miinsterbergovo definicijo
(sir. 14.) bi tako pojmovanje duhoslovne psi-
hologije, ki hoe biti vendar v prvi vrsh
teoretska veda (str. 11.), napravilo iz
nje le »vedo o prakti¢ni porabi psiho-
logije«. - Omenila bi Se, da gre beseda o
miadostniku, ~kolikor se v ob&e zanima za

litiko«, mimo danasnjega mladega cloveka,
i je vprav v politi¢cnem Zivlenju izredno
ziv in razgiban, kar je pa¢ izraz duha na-
Sega Casa.

Iz pisateljevih misli o pedagosSkem po-
menu duhoslovne psihologije zacutimo av-
torja +kulturne pedagogike«, ki mu je pro-
blem vzgoje v resnici problem kultiviranja
floveka in zato skulturno prizadevanje na-
rodov edini_pravi podzidek vsej pedagogiki«
(str. 39.). Sinteza (zakljuéno poglavie) pri-
znava nujnost analititnega in sinteticnega

psiholoskega vidika v pedagogiki, saj ‘e ta-
ko, da bi ostala prirodoslovna psihologija,
ki razbira prvine v dusevnem zivljenju, brez
duhoslovne le na pol poti v svet duSevne
istinitosti, do&im bi bila duhoslovna brez
materiala, ki ji ga daje prirodoslovna smer

ihologije, brez sredstev, t. j. brez pojmov
in izrazov ob silnem in pestrem bogastvu
zivega dozivljanja.

Razumljivo je, da mora Citatelj, ki hote
z uspehom ¢itati 1o dr. Ozvaldovo razpravo.
7¢ poznati danasnje smeri psihologije (pri-
rodoslovno in duhoslovno ter njune poganj-
ke; psihoanalizo in individualno psiholo-
gijo, za katero predlaga pisatelj primernejsi
naziv socio-psihologijo).

Glede oblikovne strani tega najno-
vejsega dela nadega pedagoga naj omenim,
da je njegov jezik tudi tu Ziv in sofen, me-
stoma samotvoren. lzrazi, ki jih uvaja, se mi
zde deloma posreceni (+pregon« — za »Ver-
dringunge, sizravnavanje« za -kompenzi-
ranje« itd.), deloma ne (paZenje, misljava itd.).

Dr. Ozvald je podal glavne misli o pri-
rodoslovni in duhoslovni psihologiji ter o
njunem pedagoskem pomenu tudi v _vodilni
nemiki pedagoski reviji »Die Erziehunge,
Vsekakor vrsi s svojim delom vaZno nalogo,
da seznanja naso pedagoiko javmost z Zi-
vimi psihologkimi problemi danainje peda-
gogike ter da opozarja predvsem na princip
Zivijenjske celotnosti v razmatranju pojavov
sveta in Zzivljenja. Njegovo knjiZico toplo
priporotamo in ji Zelimo, da bi vzbudila v
svogih ditateliih mmogo zanimanja za po-
glabljanje v pedagosko delo in v njegove
psiholoike temelje. Anica Cernejeva,

Dr. Valier Bohinec: Geografija sodobne
Evrope, 1. snopié; izdala in zaloZila kot
redno g:blihcilo Slovenska Solska Matica
v L. 1034, Ljubljana, str. 108.

Med letosnjimi publikacijami je izdala
S, 8 M. tudi -Geografijo sodobne
Evrope« in sicer prvi snopi¢, v katerem
obravnava prof. V. Bohinec na prvih 50ih
straneh evropski kontinent kot celoto (pra-
vilno navaja tudi pojem -Evroazije«) iz
geolotkih, klimatitnih, hidrografskih, Dbio-
grafskih in dr. vidikov, na ostalih 50ih stra-
neh pa robneje obdeluje sliko in pregled
nase drzave (poloZaj, meje, obalo, goro-
pisne in vodopisne razmere) s kratkim
oértom Balkanskega polotoka. V celoti bo
obsegalo Bohinéevo pokrajinopisje Evrope
ved snopicev.

Ze prvi snopit kaZe, da bo Bohincev
pokrajinopis evropskih drZav obdelan pre-
cej samostojno in kar je glavno s sfalista
jugoslovanskega strokovnjaka, ki pa
sem in_tja dopolnjuje in_izpopolnjuje svoia
izvajanja z zakljucki nadih domacih geogra-
fov (Cviji¢, Milojevi¢), deloma tudi z iz-
sledki inozemskih (nemskih) strokovnjakov
(Wagner, Hettner, Peuck, Wegener). Avior-
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jevo razpravijanje in opisovanje e na do-
loteni strokovni visini, precej poljudno-
znansiveno, razen fega pa pojasnjujejo tekst
mnoge foto-slike in reprodukcije nasih kra-
jev in domadih prirodnih zanimivosti, raz-
licni diagrami (str. 17. in 18.), skice in fa-
belarni pregledi, ki lepo izpolnjujejo avtor-
jev tekst

Mnogi ljubitelji geografije, ki niso imeli
prilike, da bi si razsirili in poglobili zemlje-
pisno znanje v SirSem znansivenem obsegu
i dubu na univerzah ali na Vis. pedagoskih
Solah, bodo nasli v Bohindevi knjigi in v
nadaljnjih zvezkih — ne sicer toliko poseb-
nosti in_ metodoloskih napotkov znanstve-
nega raziskovanja — paé pa predvsem po-
krajinopisne slike sodobnih evropskih
drzav, to je prav za prav bolj »praktitni
del« Siroko oll:sega;'oée eografsl(e znanosti.
Moram pa pripomniti, da je potrebno imeti
za globlje razumevanje in doZivljanje Bo-
hinéevega pokrajinopisja (ne mislim samo
na — Citanje) neko doloteno strokovno-
zemljepisno predznanje iz fizio-geogra-
fije (morfologija). ki omogota dinami¢no
g‘edanje geograliskih objektov :n sploh vseh
pojavov na zemeljski skorji. NajvaZnejsa
poi za strokovno ocenjevanje in gledanje
katerihkoli geograiskih izsledkov in do-
agnanj, ki se nmam nudijo v naravi sami v
naéi neposredni okolici ali ob strokovni
knjigi kie drugje, je vsekakor poznavanje
delovanja endogenih in eksogenih
sil v prirodi ter njihov medsebojni odnos.
V' neki meri je avtor -Geografije Evrope«
ustregel tudi tem zahtevam in sicer pred-
vsem s poglavijem o geoloski zgradbi in po-
vriinski obliki evropskega kontinenta (sir.
11.—15.), ¢etudi so ledeni dobi odmerjene
sorazmerno prekratke vrstice, nadalje pa je
dinami¢no gledanje zemeljske povriine jasno
poudarjeno tudi v opisih posameznih gor-
skih sistemov v nasi drZavi. Toda Pre-
gled geoloikih vekov in forma-
cij« bi bolj spadal med prve strani knjige
kakor na platnice snopica. Ce tako motrimo
Bohincevo -Geograiijo sodobne Evrope« z
oZjega strokovnega stalis¢a kot
poljudno-znanstveno krajinopisje Evrope,
ne moremo staviti njegovemu delu v tem
snopi‘u nobenih posebnih pripomb in do-
stavkov, saj je ta zbirka nad prvi obsei-
nejéi pokrajinopisni pregled nasega konti-
nenta, pisan v zivahnem stilu in tempu fer
gledan s perspektive naSega strokovnjaka in
nasih razmer. V tem oziru bodo celoini Bo-
hincevi snopici lep prispevek razvoju nade
strokovne literature.

Ce pa pomislimo na 1o, da je :Evropo«
izdala in zaloZila Slovenska Solska
Matica«, prihajamo pri pedagoskems«
ocenjevanju te knjige do nekoliko drugacnih
zakljuckov, kakor smo jih omenjali v prejs-
njem odstavku, kar hotemo fudi utemeljiti
z naslednjimi stavki in pripombami.

Najvet naroénikov (menda okoli 80 %)
vsakokratnih publikacij S. §. M. tvori uci-
teljstvo narodnih Sol, medtem ko odpade
na ostale mati¢ne interesenie nizek odstotek
¢lanstva. Torej vedina izvodov Bohinevih
snopicev pride med — uéiteljstvo! Glede na
to okolnost se nam zdi nujno in nad vse
vaino vpraSanje, koliko in v kaksni meri
ustreza Bohinteva Geografijas, oziroma
njen prvi snopi¢, zahtevam in potrebam
ucéiteljstva in narodne Sole (mis-
lim tudi na medcanske in nizje razrede sred-
njih 3o0l) ali z drugimi besedami: ali je Bo-
hincevo pokrajinopisje v tem zvezku pisano
in sestavljeno tako, da bi lahko ucitel]
(prvi in skoro zadnji narofnik publikaci)
S. 8 M.) érpal in izbiral temeljito pripra-
vo in gradivo za zemljepisni pouk na
vi§ji stopnji narodne S$ole, oziroma v raz-
redih nizje srednje in mesanske Sole iz te
«Geografije«. To vpradanje smo si stavili
7e ob priliki napovedi te izdaje! Ce torej
pretehtamo Bohinéevo, sicer strokovno
odliéno delo, s teh posebnih vidikov,
pridemo do zakljucka, cﬁt sta S, 8. M. kakor
tudi avior sam premalo uposdtevala peda-
gosko-prakti¢no stran izdane reali-
sticne knjige o Evropi, vsaj prvi snopic to
dokazuje. Podobno pripombo bi lahko sta-
vili tudi v tem slucaju, ¢e bi bila n. pr. sicer
Zze v Jugoslov. knjigarni izdana M. Kosova
-Zgodovina Slovencev« izsla n. pr. v zalozbi
S. 8. M, kajti realistitne knjige te zalozbe
morajo imeti svojevrsten znataj in po-
men za ucitelje in Solsko uporabo.
Posebno 3e zaio, ker je pri nas S. & M.
edina pedagotko-knjizevna zalozba! Na
drugi strani pa primanjkuje uditeljstvu pri-
mernih priroénikov in pomoZnih
knjig za katerokoli stroko pouka v duhu
moderne fole in delovne pedagogike. To je
Ziva resnica!

Pisec -Geografije sodobne Evrope«
sicer pravilno ugotavlja v predgovoru, da
v slovenskem jeziku doslej razen Solskih
knjig 3e nismo imeli priroénika (pod-
¢rtal recenzent), ki bi opisoval Evroro v
zemljepisnem oziru« (podértal re-
cenzent) in da skusa S. §. M. s tem delom
izpolniti to vrzel. Vse prav in lepo, toda
prvi snopi¢ Bohinceve -Geografije« Se ni
pravi Solski priro&nik ali ¢e hocefe:
pomozna knjiga ucitelju o Evropi, kajti
pisan je z ozjega sirokovno-znan-
stvenega vidika (sicer popularno in pre-
gledno), res s stalista geograla strokovnjaka,
ki mu stroka sama daje smer in
cilj, duha in obliko izrazanja v
knjigi Toda v prirotni knjigi za >zemlie-
pisni« pouk v okviru strnjenega pouka
mora vladati neko oZje razmer'{ ali ravno-
tezje med stroko in didaktiko. Ne pa, da v
knjigi prevladujela samo strokovni sistem
in predmeino znansiveni moment!

Toda izrazimo se bolj konkretno! Snov
o Evropi in evropskih drzavah je moiZno
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obdelati ne samo v ozjem zemljepisnem«
oziru (avtor je ubral v 1.snopi¢u pretezno to
smer), marve¢ tudi iz drugih Zivljenj-
sko-izrazevalnih inuéno-obliko-
valnih stalis¢ (tudi na zemljepisni pod-
lagi) in 10 v takem duhu in obsegu, da bi
utitelj lahko érpal intenzivnemu po-
uku ustrezajolo -zemljepisno snov« iz svo-
jega priroénika. Mislimo predvsem na
zivljenjsko oblikovane sestavke in potopisne
criice, podrobne podatke in zanimivosti o
delocenth geografskih objekiih v obliki opi-
sa, statistike, grafitne ponazoritve in sk.ce
(nekaj teh je tudi v L. snopitn) in na podo-
ben zemljepisni material v vidu teksta,
stevilk in lustracij. Utenca zanimajo po-
drobnosti in detaiii. da ne retemo ravno
malenkosti«. Tak drobiZ naj uitelj za-
jema iz svojih priroénikov! S splosnim
znanjem si ugitelj v delovni Soli ne
more veliko pomagati!! Nekaj takih podrob-
nosti in snovnih zanimivosti je sicer najti
tudi v Bohinéevem pokrajinopisju, da na-
Stejem samo nekatere: najdaljsi in najkrad'si
dan v Evropi, $tevilo sonénih, oblaénih, de-
Zevnih dni na leto v Madridu, steviléni pre-
gled evropskega prebivalstva jeziku,
veri, narodnosii, gostota mest, industrijska
produkcifa itd.,, toda za pomoZno knjigo
premalo podatkov statisticnega znacaja. Med
nemskimi  prironiki, ki nudijo uditelju
pestro  Zivljenjsko zemljepisno gradivo v
sliki in besedi in v sleviﬁcah. naj omenim
H. Harmsove Erdkundliche Quellen-
lesehefte mit Bildern« (Neméija, Evropa,
Drugi kontinenti iz zbirke -Der kleine Geo-
graph«), ki so pisane tudi s strokovnim
znanjem, toda na pedagoSko-didak-
ti¢ni podlagi za srednje Sole. V takem
duhu sestavljene realisticne knjige bi imele
v izdajah S. §. M. neposreden prakti-
ten smisel in vegjo pedagoSko ceno. Torej
zbirke snovi in gradiva, ki ga uitel
spreminja v vzgojne in izobraZevalne do-
brine v urah robnega Solskega dela v
razredu.

Kot Solski praktiki smo upraviceni, spre-
jeti z zgornjimi pristavki prvi snopi¢ Bo-
inteve »Geogralije«, posebno $e zato, ker
izhaja to delo v zalozbi S. S. M. Jasno gz
je, da Se ne moremo izreti delinitivne sod
o zbirki, ki se ni zakljutena. MoZno pa je,
da bodo nadaljnji zvezki zamisljeni in izde-
lani po vsebini in obliki v nasem zadrtanem
obsegu kot prirofne zbirke zemljepisne
snovi in gradiva o Evropi in njenih drzavah.
S fega staliséa Zelimo aviorju in zalozbi
najboljse uspehe. Albert Zerjav.

Spomenica desetogodisnjice rada Vise
edagoske skole u Beogradu. 1024.—1934.
rvi godiSnjak V. P. S, strani 294, v sub-
skripciji 30 Din, sicer 40 Din.

Lani je V. P. &, v Beogradu doz-
vela 10letnico svojega obstoja in delovanja.
\" zvezi s tem jubile'em je nedavno izila

debela knjiga velikega formata z gornjim
naslovom, obsegajota 34 razlicnih ¢lankov,
razprav in spisov, ki so jih publicirali redni
in honorarni profesorji imenovanega zavo-
da v :Spomenici« Po vsebini je obav-
lieno gradivo trovrstno: nekaj ¢&lankov
obravnava predzgedovino, delo, organiza-
cijo ter rezultate beograjske V. P. §. za
10letnega obstoja, dvoje razprav (Mil. Van-
li¢, Boz. Plavsi¢) razmoliriva vprasanie po-
lozaja in organizacije mescanskih Sol
pri nas in v drugih drzavah (s statisticnim
podatki) s posebnim ozirom na nas kmetsko-
delavnisko-obrtnidki Zivelj, ostalo gradivo,
ki obsega najvedji del sSpomenice«, Ta
obravnava razlicne strokovno-peda-
godke, prirodoznansiveno biolotke, filo-
loske, zgodovinske in matematiéne probleme
v obliki daljih in man$ih razprav, pod-
rtih z literarnimi viri ali z lastnim raz-
iskovanjem in Studijem.

Iz daljfega clanka sekrefarja V. P. S,
prof. Zivojina Cvetkovica, »Deset go-
dina rada V. P. S.« (str. 8-—-20.) povzema-
mo, da je bilo sivarno vpisanih v dobi
1024,—1934. na imenovanem zavodu 501 slu-
Satelj (360 m. + 141 Z.), med temi 31 kan-
didatov iz Dravske banovine (najvec
slus. je bilo iz Zetske banovine in sicer
104 slus.). Po dvoletnem Studiju do 1. 1934
je diplomiralo 337 uditeljev (238 m + 99 Z.),
po Stiriletnem $tudiju pa 82 absolventov
(54 m. + 28 ). — Nadalje je iz flanka raz-
vidno, da Zeli rektorat iz sivarno utemelje-
nih razlogov razsiriti dosedanjih pet
predmeinih skupin v sedem strokovnih
grup in ta pregrupacija naj bi se izvrsila
s posebnim Ze pripravljenim l\rravilni-
kom k »Uredbi o V. P. S.«. Na eni strani
bi se naj s tem razbremenile posamez-
ne predmetne skupine, na drugi strani pa bi
se posamezne grupe izpopolnile s po-
sebnimi prakti¢no-tehni¢nimi strokami: na-
rodno ekonomijo, frgovskim in meniénim
pravom, indusirijsko in kemifno tehnologijo,
agrikulturno kemijo, 1irgovskim knjigovod-
stvom itd., kajti diferenmcirana me-
ttan, Sola zahteva usposobljenost uditeljev
tudi iz teh strok. Nasemu >Udr. Nast
Mesé Sol« priporotamo, da se tud: ono
pozanima za navedeni reformni predlog na-
stavnih odsekov in da stavi &imprej na me-
rodajnem mestu tudi svoje pripombe in
zelje k pripravljenemu pravilniku! — Red.
rof. Milorad Vanlié nas s posebnim
Clankom seznanja z dejstvom, da se je lani
ustanovil na V. P, 8. v B. fudi -Zavod
za jugoslovensko pedagoiko bi-
bliografijos, ki ima namen, zbirati in
strokovno obdelati tozadevno gradivo od
1. 1800. naprej do danasnjih dni fer ga sproti
objavljati v periodi¢nih pub]ikacil]ah. So-
trudnikom zavoda za pedag. bibliografio
zelimo najboljsi uspeh, seveda s posebno
zeljo. da bi obsegala jugoslovanska
pc«iag. bibliogr. tudi iz&érpne podatke iz
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slovenskega pedag.-knjiznega zivljenja.
Najprimerne$1 sotrudniki za slovenski del
te bibliografije bi bili posebni sloven.
edagogi-rele_remi. kajti le tako utegne biti
rav. banovina iz¢rpno obdelana v ju-
goslov. bibliogr, pregledu,

Ozja pedagoska teoretitno - prakticna
vpraSanja obravnavaio v tem zborniku trije
pisci_in sicer dr. Vladimir Spasi¢ pise o
‘Principijelni razliki in karak-
teristiki stare in nove Sole« (str.
174.—190.), vneto in navdusevalno. dr. Vlad.
Krsti¢ obravnava peref problem -Oce-
njevanja uencev na podlagi te-
stove (str. 163.—174.), dr. Filip Medié¢
pa govori o »Psihoanalizi in fran-
coski gsnhiatril'i« (str. 01.—102)). Da,
Zivojin Cvetkovi¢ $e razpravija o Tem-
peramentih in karakter ih«, odlomek iz vec-
jega dela.

. Posebno zanimiva in akiualna je Ze
imenovana Krstieva razprava o ocenjeva-
nju_ucencev v niZjih in sred. 3olah, kjer e
kriti¢no prikazano dosedanje neob-
jektivno (nepraviéno!) folsko ocenjeva-
nje, ki ne temelji na pravih psiholosko-di-
dakticnih zakonitostih. Pisec posebno po-
udarja vlogo, pomen in vaznost posebnih
nastavnih testov za predmet, razred
in inteligenéno stopnjo ucenca. Krsticevi za-
kljucki izvirajo in temelje iz kusov, ki
jth je vrdil s pomotjo slusateliev V. P. §,
na posameznih beogr. %olah (vadnice, uéi-
teljis¢a) in nekaj teh opazovanj in izsledkov
je objavlj‘gnih v imenovani razpravi, Avtor
pravi: »Tek kada dobijemo stan-
dartizovane nastavne testove za
svaki nastavni predmet i svaki
razred, moci ¢e se uspeh uceni-
ka raznih razreda i §kola s ve-
tom sigurnoséu poreditii Tada
¢emo moc€i, da utvrdimo nastav-
nu starost svakog udenika, to je
znanje, koje on ima s obzirom
nasvoje godine i razred, u kome
se nalazi« Nato %e pisec govori o na-
stavnem in inteligendnem kolié-
niku in koli¢niku uspeha. Avior je
znan in odliten zastopnik one pedag.-psiho-
loske struje, ki ji je ¢lj $kola po meris. —
Ob tej priliki opozarjam C¢itatelie na zani-
mivo razpravo istega pisca v -Prosvetnem
glasnikue za 1. 1924, (jan.—apr.) Ispiti-

vanje inteligencije po Binet-
Simonovi metodi« in na dr. B, Stefa-
novi¢evo publikacijo Razvice diedje
inteligencije 1 beogradska revizija
Binet-Simonove skale« (Beograd

1934.).

Glede na dejstva, da delujeta v zadnjem
¢asu na V. P. S, v B, med drugimi tudi
dr. Br. Krsti¢ in dr. Slob. Popovié
(zadnjega je -Pop.« Ze vetkrat omenjal), je
pricakovatl, da bodo slusatelji uvedeni v
znanstvene metode raziskovanja v
psiholosko-didaktienth  strokah, kar bo da-
jalo 3wudiju posebno vrednost.

Med ostalimi razpravami naj omenimo
vsaj 3e nekatere spise po naslovih in njih
aviorje, Dr. Dus. Pantelié je prispeyal
na podlagi novih virov zgodov. temo Ze-
munska zavera protiv dahija«, rektor Jel.
Mihajlovié¢ pise o »Seizmicki aktivno-
sti Rodopske mase« (s skicami), biolog Ned.
Divac govori o -Naslednih i nenaslednih
promenah kod Zivih bifa«, Jov. Dravic¢
o +Matematiki kod starih Egiptana i Babi-
lonaca«, M. Nedié¢ o »Divergenciji har-
moniskog reda«, V. Durovi¢ o -Kosi pro-
jekciji«, dr. VL. Miletié o -Fizioloskom
kvantitetu u Srpsko-hrvatskom« (za filologe
trd oreh!). dr. Dragoljub Jovanovié¢ o
Atomski strukturi energije« (Tecrija Kan-
ta) itd. Nekaj ostalih ¢lankov v -Spomenici«
radi tesnega prostora ne moremo posebej
omenjati.

Igad‘ pestrega  strokovno-znanstvenega
¢tiva priporoamo prvi ~Godisnjake« 2
P. & uditeljski javnosti, posebej pa 3se ab-
solventom V. P. 8. Ze po prvem letniku
lahko sodimo, da bodo prihodnji zborniki
znanstvenih razprav Se bogatejs:; zlasti je
zeleti, da bi bilo pedagosko znansivo
¢im bolj zastopano v prihodnjih letnikih in
sicer v podobni smeri, kakrino je nakazal
v tej knjigi dr. Krstié: eksperimental-
no raziskovanje na neposrednih Ziv-
lienjskih primerih v tesnem razmerju teorije
in prakse. y

Nekoliko se pa cudimo, da zagreb-
ika V. P. S. ni izdala podobnega znanstve-
nega zbornika, temve¢ se je oddolzila ob
svoji 15letnici lani samo z drobno bro-
Suro statistiénih podatkov in pod, mate-
riala, toda brez strokovnih ¢lankov in raz-
prav. Torej le preve¢ — skromno!!

Alb. Zerjav.

Izobrazba ¢loveka se prite:ja tam, kjer se pri¢enja njegovo osebno sporazumevanje

z vsebinami sveta. Poezija je

tega le barvasti odsev, filozofija pa le siva senca.

E. Spranger.

Kdor se &e danes opira samo na stare, preizkusene vzgojevalne sile in metode, zida
tako rekoé¢ na ledeno plosco v trenutku, ko je ze vsa ledena skorja razpokana in ko ledene

ploéée v diviem toku drve po reki navzdol.

P. Natorp.




Drugi pocitniski pedagoski tecaj.

Prireditve »Pedagoke centrale« v Mariboru od 11. do 25. avgusta 1935
vna drZavnem uditeljiSéu v Mariboru.

»Pedagoska centrala«c v Mariboru priredi letos od 11. do 25. avgusta svoj drugi

potifnidki pedagoski tefaj s sledetim sporedom predavanij:
1. Osnove feoretske pedagogike. — Gustav Silih, prof. na drZ, udit. v Mariboru.
2. Krifiten prefres jugoslovenskega, po osvobojenju iziilega pedagodkega slovstva, —

Salih Ljubundi€, prof. na drZ udit. v Zagrebu.

- 3. Melode socialnega raziskovamja ofrokovega okolja. — Dr. Fran Zget, prof. drZ, real.

gimnazije v Celju.

4. Psihologija ¥olskega novinca.

5. Noveje metode element. &italnega in pisalnega pouka. — Fran Fink, prof. na dri.
udit. v Mariboru.

6. Smisel in naloga viSje narodne Sole. — Matija Senkovig, obl. $ol. nadzornik v pok.
in urednik »Popotnika«,

7. Teorija in praksa strnjenega pouka. — Ernest Vranc, uitelj v Studencih pri Mariboru.

8. lzbrana poglavia iz posebme didaktike slovenskega jezikovmega pouka. (Govorna
vzgoja, problem &fiva in problem spisja.) — Danica Glinskova, prof. na drZ. udit.

v Mariboru.

9. Izbrana poglavja iz pos. did. zgodovinskega pouka. — Albert Zerjav, nastavmik drZ.
deSke mes$¢. sole v Mariboru, )

10. Izbrana poglavja iz pos. did. risalnega pouka. — Radovan Klop&c, prof. na dri.
utit. v Mariboru.

11. Namen, smisel in moZnosti rokotvornega pouka v sodobni narodni $oli. — Ivan Robuik,
strokovni uditelj ma drZ. w&it. v Mariboru.

Metodiéna predavanja bodo po moZnosti zdruZema s prakfitnimi uénimi nastopi.
UdeleZencem telaja, ki ga bo vodil prof. Gustav Silih, bosta na razpolago »Dijaski dome
~ za modke udeleience (stanovanje z dobro prebrano za dnevnih Din 20'—) in »>Ugiteljski

~dome za udeleZnike (komf. stan. in hrana za dnevno Din 25'—), Vpisnina znasa Din 40'—,

aderih je poslati Din 20— hkrati s prijavo, ostanek se placa ob pridetku fefaja. —
Reflektanti se naj prijavijo najkasneje do 15. julija . L tajnici >Pedag. centralec, ge.
Miaénikovi, nast. mei¢. Sole v Mariboru, Vrina ulica 23,



UCITELISKA TISKARNA

registrovana zadr. x omejenc zavezo

VYV LJUBLJANI

je najmoderneje urejena in izvriuje vsa
tiskarska dela od najpreprostejega do
najmodernejSega. Tiska Solske, miladin-
ske, leposlovne in znanstvene Knjige. —
llustrirane knjige v enobarvnem ali
vecbarvnem tisku. BroSure in knjige v
malih in najvedjih nakladah. Casopise,
revije in mladinske liste, radune, prora-
¢une, vabila, vizitke, jedilne liste,
posmrtnice, Zurnale. — Okusna oprema
ilustriranih katalogov, cenikov in
reklamnih listov. Lastna tvornica $olskih
zvezkov. Solski zvezki za osnovne,
mescéanske in srednje 3ole. Risanke,
dnevniki in beleznice. Vse tiskovine za
drustva in Sole (lepake, letake, izprice-
vala itd) dajte v tisk Uéditeljski tiskarni.

Zahtevajte cenike! NajniZje cene!

LEPE KNJIGE,
PRAVE TISKOVINE,
DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v veako #olo, ki stremi za napredkom in
hote dosed! uspeh.

AL STE 52 25 PRESKRBEL
Z VSEMPOTREBNIMY

Se Je &as, narodite hitro po uditeljski stanovski
zadrugi na nasloy:

KNJIGARNA

»UCITELISKE TISKARNE*

Llubljana, rransiskanska ulica stev. 6
Maribor; raasa haniinice dravske banovine




