¢ iz suhih orisov teh par knjig — niti ¢eirtina vse
Oss. tvorbe — vidimo. kaj tega pisatelja predvsem
zanima in kaksen cilj ima njegovo pripovedova-
nje: hoée namreé donmeti romantiko zemlje in
ljudi in precesto sebe kot epicnega junaka sredi
njih, kar daje njegovim povestim znalaj cksotic-
nosti in avantnr, Ni turist, je avanturist: ne vidi
zemlje v onjeni l'lll[}l(“‘\l(}ﬂl‘\tl(.'lll ali realistiéni bit-
nosti, hiti preko nje za interesantnostjo. folklori-
sticno. etnogralsko-legendarno ali prirodosloyvne.
Bolj kot prirodne realnosti ga zanima romantiéno
filozofska baza pojavov. oziroma politicen razvo)j
razmer. Je tipiéen racionalist. eklekticist. ki ne
more preko Clovekove zunanjosti v njegovo sree.
Kjer bi moralo zapeti pristno sree. zazveni umetna
skonstruiranost. Zato po vsej svoji zunanji obli-
kovni naivnosti vendarle ni preprost. je skon-
struivan in vpliva utrujajoée na mozgane. Zani-
mive je zato. da se poteguje za |}|I,|1d[lj(‘ ZNan-
stvenosti, dasi mu prav to vecina odreka. Ker ne
pozna intuicije. notranjih skrivnosti  srea.  tudi
nmetniska  vrednost njegove produkeije ni tako
velika, da bi bil upraviden npsiti tako svetovno
ime. kot ga ima v resnici. Na povrijun ga vzdriu-
jeta interesuntnost suovi in lahkost pripovedova-
nja. Pa tudi interesantnost je precej cena. kot
smo videli pri Leninu. se mu posredijo manjse
seene, ki ze po natori ¢loveka ne puste brezéut-
nega (razkoije javnih zabavisé na orientu. vzhodu
|td) Tudi poljski romantiéni sentiment pomage
do pnptllm‘nostl. Kajti skoraj v vseh povestih se
omenjajo srecanja Poljakov v tujini. Kjer gradi
na legendic je njegova mod silnejda kot tam. kjer
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4 Drama v treh demu]:h V Ljubljani 1929 Zalozila

A

Tiskovna zadruga. Str. 128
lw Kraigherjevo dramo  razélenimo,  razpade
dva znaéilna. a ne nujno in organsko spojena
Llela. Prva taka snacilnost je vojno obe-
lezje. ki je podano z naturalisti¢no spretnostjo
in z drobuimi dogodki daje drami posebno vzdus-
je. ¥ odem vojnem. pravzaprav vojaskem okolju.
polnem ponizane cloveénosti in moralistiéne hinay-
scéine. se nam odkriva  tudi ¢lovesSka znadilnosi
cruovejnega zdravnika drv. Rojnika, glavne osebe
v drami. To vojno in vojagko okolje za dramo
samo nima bistvenega pomena, je samo slucajno.
bolj plod pisateljeve svobodnosti glede ¢asa in
okoligéin, v katere postavi svoje dejanje. Toda ce
siodramo Se natanéneje ogledamo, opazimo celo.
da so bile te okoli¢éine pisatelju toliko nujne. da
bi se bila njegova drama tezko brez njih zaostrila
vousodni konflikt, Se teze pa v konéno katastrofo.
Vojno obelezje je bilo tedaj pisatelju  potrebno
radi Kompozicijskil nujnosti. ni pa mu to obelezje
bila tudi tista snov. iz katere bi nastale etiéne
nujnosti drame ali pa. da bi bil vanjo polozil vee
tiste bolecinee, ki

Jjooje vrezala v ljudi vojna
sama. Ta. vojaski del drame. epsko dramaticno
slikanje. je Kraigher izdelal mojstrsko. Ko bi bil

namen umetnosti samo v tem,

bi dejali. da je pi-
satelj popolnoma dosegel svoj

namen. dasi ne

322

se drzi dokumentov: zato je postava barona Un-
gerna resnicnejSa kot Lenin. Oss. je pisatelj sta-
ticnih opisov. sicer konkreten. ni pa plasticen in
njegov pisateljski izraz je zurnalisticne predine-
ten (tehiniéni 1zrazi) in ne umetnisho do dna iz-
érpan. Zato se z lahkoto ¢ita. Tako je Oss. pisatel]
za_tiste. ki hotejo knjige precitati in ne morda
kritiéno premisliti  in  estetsko uzivati. Poljaki
sami gledajo na Oss. precej kritieno. Krakovski
kritik K. Crzachowski je pred kratkim na nekem
javnem predavanju. pri katerem sem bil navzod.
imenoval vso njegove pisateljsko produkeijo Kot
tvorbo, ki ne spada v rvesno literaturo razen -Le-
nina«: docent za moderno literaturo v Krakovu
5. Koluckowski v »Desetletju Poljskes samo pre-
vidno konstatira, da e dosegel svetoven sloves:
prof. ]. St. Byvstron pa je nekoc napisal dobro
analizo njegovega sloga in konéal: Treba  je
imeti zelo ustaljen literatski nkus. da bi se ne
udal ¢éarn tega primitivizma. Sploh se pa nam
cksoticna  primitivoost vsiljuje od vsepovsod:
literaturi. upodabljajo¢i nmetnosti, v muziki. Do-
made-cksoticni juzz Ossendowskega je brezdvom-
no za nase fase zelo interesanten pojav... in pri
pomanjkanju naivne preprostosti danes tadi pri-

viacen.e (Prz. Wspl, 1927, 542,) Ker so tako raz-
litne sodbe o njem v svetovai kritiéni literaturi
in so najcesce le odmey trgovskih spekulacij, sem
se hotel sam prepri¢ati o njega umeiniski ceni.
Zlasti pa, ker me zanima drugi podobni pojav v
danasnji poljski moderni. F. Goetel. ki ob kou-
trastu z . AL Ossendowskim dobi vse pravilnejso
ocenon,

Tine Debeljak

morem pomagati. da se mi tudi v vojaskem okoljn
Se prav posebno upira ime cdohtar Komje. Kakor
vse osehe pravijo Rojniku.

Druga znadilnost drame. njeno bistvo, je
med zakonsko zvezo insvobodno lju-
beznijo. Hniuik je oce treh oirok. toda Ze
davno ga 7z zeno ne \lll‘ ljubezenska skupnost:
zena mu je tuja, rad bi se je osvobodil in zivel,
kakor to zahteva 1l_|t"g‘(|'\ a psihofiziéna narava.
Preko |)|ld~nr|]\m in ovir, ki so jih postavile dr-

spor

zava. cerhev in druzba, bi bil rad resnicen. delil
in uzival bi ljubezen zvest samemu sebi. pokoren
saino sebi — topot vidan sestri Zivi, streznici v vo-
jaski bolnici. Zena Pavla ga ovira in mu je za
pettllm. ob vsakem koraku: tako v obeh raste
odporin do najvi§je napetosti. Tu. v sredidéu

drame se wvname besedni dvobo] med mozem in
7eno. Cetrtino knjige dolg. sami o¢itki in pojas-
ujevanja. ki dramo preokrenejo v zakonsko de-
hato, dokazovanja. s katevimi bi se moral pome-
niti predvsem ideolog. sociolog pa hi skomizgal
z rameni. Pavli gre za nacelo zakomske zvezc.
pozna samo Cloveka volje in dolZznosti, Rojniku
pa gre zun zivljenjska razocaranja. za svobodo.
kakrsuo potrebuje njegovo notranje tezenje. Sila.
realnost in obéi ¢loveski red stojita nasproti pisa-
nemun hrepenenju in prosti individualnosti. Rojnik
reSuje ta spor s cutom osebne prayicnosti: moz
hote prevzeti nase vse posledice, ki jih zahtevajo
druzabni in ¢loveski ozirvi: =Ni treba ne loéitve.
ae razporoke. ne novega zakona, nicesar ne,

samo ljubezni. samo Fjuhe/lll je treba. Pavla.
samo ljubezni Dovoli mi to ljubezen. Pavlal«
dni dvoboj med razumom in ¢uv-

{sir, 90), Ta bese



stvom odkriva sicer velik nered v pojmovanju
zivljenja. to kar navadno imenujemo pisano in
clovesko postavo. v globine zivljenja pa ne sega
dalet. vsa mot umetnosti ostanc pri besedal,
Kraigher je preko tega teoreticnega razglabljanja
razvil katastrofo. Rojnik se kljub oviram in slut-
njam sestane zadnjo noé pred odhodom na fronto
» Zivo in Zena, ki ga zasleduje tudi v bolnico, puth‘
mriva pod njegovo pestjo. Tako sta moz in Zzena
zrtvi na sfronti sestre Zivee: Zena je mrtva in
Rojnika odvedejo v jeco. Cutim, da Kraigher ludi
in sence, kakor jo je razdelil v debati med mozem
in zeno, ne krije s svojim lastnim pogledom na
svet, sicer bi bila drama Se bolj neharmoniéna.
katastrola Se manj uptd\i{mm Ogreti nas ne mo-
reta ne Rojnik ne Pavla. sofuvstvovati ni mogote
# nobenim. Se najmanj z Rojnikom. ki se je nekot¢
za vse zivljenje ustavil pri mladi Pavli. mimo-
grede potem pri Pepei. zdaj in najbrz ne za veéne
case vzplamtel za Zivo: mogode pa bi se mu kdaj
pripetilo Ze glnhljl: razodetje Ejlll)t:l.lhi. in vsak
tak sluc¢aj zase bi kazuistiéno razredil, da bo nje-
govo zivljenje moglo biti resni¢no, do zadnjega
resniéno. Kraigher je v svet moZa in zene pogledal
le napol. ]m]unl je vanj ideologijo. ki izziva na-
sprotneéga ideologa. Toda drama mora biti obéutje
sveta kot celote in njene niti morajol iti ¢e ze ne
skozi sredo sveta, vsaj blizu sredis¢a. Ne samo
katastrofa. tndi konflikt mora biti usodno resni-
ten, splono veljoven in upraviéen v éloveku, dru-
gaénem kot je Rojnik. Pri Kraigherju pa vidimo
samo zunanji nered na svetu: ne Cutimo bole&ine
in trpljenja pod njem. kljub otrokom. ki so ostali
fam zadaj ob drami nekje. S podrobnejso analizo
oseb, ki so zvezane z erotiéno eruptivio Rajni-
kove naravo. bi nasli, da so vse te osebe shema-
tiéni stvori iz zunanjib dejstev in sluéajev Ziv-
ljenja, zunanje afere in njih psihofizicne analize.
in da so nedramati¢ni: najmanj pa so se pisatelju
posregile nekatere simbolitne slutajunosti, ki se
omenjajo v razgovoru med Rojnikem in Pepco in
tisto :ykm\nclsino napovedovanje usode. ki ni v ni-
cemer utemeljeno.

red dvajsetimi leti je Kraigher napisal »Skolj-
koe, ki je bila za tedanje Se¢ precej visoko zapeto
slovstvo prava senzacija. Duhovno je bil tedaj
"Iﬁl}]]l ¢eprav v dramaticnem oziru mnogo pre-
sirok. Bil je svoboduejsi kot je danes. jasnejsi
linb temu, da je problem v novi drami bolj pe-
rec, socialna tehtnejsi in eti¢no pomembunejsi. saj
sega v organizem druZine. Kraigher je Sel mimo
njega in ga je neprostovoljne prepustil spet
druzbi. drzavi i cerkvi, F. Kk

lavko Grum: Dogodek v mestn Gogi. lgra
dveh dejanjih. Samozalozba.

sDogodek v mestu Gogic je igra v doslovnem po-
menu besede, radi tega se bo s pri¢ujo¢im delom
moglo okoristiti predvsem nase gledaliée. Dra-
mati¢ne oblikovanje sicer po naravi stremi po
dopolnitvi. kakr$no more doseci z gledalitko inter-
pretacijo, vendarle pa z gorenjo ugotovitvijo note
biti izrazeno zgolj to dejstvo, marve¢ sem hotel
z njo poudariti predvsem neki pray posebni
smacaj Grumove igre. Zato bom skufal stvar ob-
razloziti in podpreti s kratko analizo.

rvi vtis, ki ga delo napravi na bravea, je resda
ugoden, vendar pa v ostalem vpliva nekoliko tuje
saradi nenavadnega nac¢ina prikazovamja, a tudi
zaradi nejasnosti vsebinskega ogrodja. Uvrstiti
ta spis brez pridrzka v katerokoli izmed literarnih
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vist livike, epike ali dramatike, se mi zdi skoraj
da uemﬂngu-({' In bl{‘(‘ smhm tako ne samo zarvadi
tega, ker je avior iz svojega fantasticnega kon-
cepta takorekod izkljucil vso vsebinsko doloceno
zivljenjsko problematiko in s tem literarno obli-
kovanje zlasti v dramati¢nem zmislu prav za pray
onemogodil, marved pl‘((!vsmn tudi zato, ker kot
literarni oblikovavee ni uporabljal samo literarnih
sredstev besede, Beseda se je pri njem wmaknila
viziji in literarno pojmovanje se je pomesalo s
teatrskim in sicer na Skodo delu, ¢e ga gledamo
z literarnega vidika. a tudi sicer kot “estetskemu
organizmu, ker nam je prav v tem iskati vzrok
umetniske neenotnosti in neizkristaliziranosti., ki
ju_delo kljub izrednim vrlinam razodeva.

adi omenjene osnovne neenotnosti ne  moremao
pricujocega dela v celoti niti razumeti niti opra-
viciti, ¢e ga sodimo edinole z literarnega vidika.
Po svojem osnovnem pojmovanju Zivljenja. ki ga
pojmuje zgolj kot akeijo in igro in ga vsebinsko
in osebnostno ne vrednoti. se je avtor tudi v obli-
kovanju priblizal iluziji gledaliséa cisti dgri.
Resni¢nost pisateljevega dela je v njegovi neres-
nicnosti. Zato se mi zdi zanj Se najbolj odgovar-
jajo¢ izraz fantazijski privid ali v .1/1|n. Poudarka
tukaj ne moremo iskati v vsebini in borbi. ker je
avtor clovecnost v zmislu osebnosti izkljucil iz
svojega dela, marved v naporu ¢istega umetnidtva
in v principu ciste forme, kar je razumljivo in
opraviéljivo samo v skladu z ze omenjenim odda-
ljevanjem od izkljuéno literarnih osnov estetic-
nega oblikovanja. Dramatiéni zakonodajavec in
pesnik besedne lepote se v tem delu od vsega
zatetha nmika scenografu in  literarni koncept
prehaja v — pantomimo. To prehajanje. v ka-
terem vidim izrazeno labilnost pisateljeve nmet-
niske osebnosti, ima svoj vzrok v snovi prikaza-
nega zivljenju. iz nje pa je kot nujen razumljiv
tudi nacin prikazovanja.

aslov utegne marsikoga zapeljati na napatuo pot.
Iinzija igre je privid, svse pozorisce dojmi gro-
teskno in neistinitos, pravi avior sam v eni izmed
pripomb, a te njegove besede veljajo v celoti ne
samo za kraj. marvet prav tako tudi za dejanje.
osebe in prizore. celo pojem Casa je odvisen od

osnovne nerealne perspektive. v kateri nam vse
tone v brezéasje privida. Pisatel] nam ne pri-
kazuje resni¢nega zivljenja in v nastopajocih

prebivaleih nerealnega mesta Goge ne moremo
prepoznati zivih, resni¢nih ljudi. Prav tako pa me
smemo v njih videti simbolov. Pisateljevi ljudjc
so lutke. To pa je bilo za avtorja nujnost nje-
govega umetnitkega sloga, kar ima svoj vzrok v
dejstvu, da nam ne prikazuje ljondi v
igri zivljenja. marveé mnasprotno
igro zivljenja v 1judeh. Ta skrajni psiho-
logizem. ki skusa ujeti podobo zivljenju »v njem
sameme, onstran osebnosti. ki postane le igraca
prazakona normativne prirodnosti, je nmetnisko
prav za prav nemogol. ¢e bi Sel do skrajnosti.
Razen tega je na prvi pogled jasno., da to psiho-
analitiéno prislugkovanje nad skrivnostnim doga-
janjem zivljenja ne poteka iz doZivetja. marved
je posledica teorije in sicer dokaj plitvega mate-
vialistitnega mnaziranja panseksualizma. Na tej
aprioristiéni in mehanistiéni osnovi pisatelj ni
mogel miti postaviti niti razvozlati dramati¢nega
konflikta. Ali je \»dogotlvkt vsebinski poudarek
pricujotega dela? Ni mogoCe. zakaj najprej bi
sedaj ostalo nerazumljivo in brez prave zveze vse
mnogostransko in detajlno izérpavanje grotesknih



