ni sodobni roman. In drama. In kdo jima more ofitati, da sta manj» moderna«
kakor snajmodernejsa« lirika?

Kje je torej izhod? Tradicionalisti menijo, da v naslonitvi na pesniiko
tradicijo. Vendar to bi bil izhod v preteklost., ne pa izhod v bodoénost.
Povsem razumljivo je, da je duhovna atmosfera dvajsetega stoletja, stoletja
fantasti¢nih znanstvenih zmag in moralnih katastrof, novih Kolumbov, ki se
pripravljajo na osvojitev vsemirskih prostorov in novih inkvizitorjev, ki
imajo na razpolago za zatiranje ¢loveikega duha takS$na sredstva, kakrinih
e nikoli niso imeli, stoletja najvi§jih upov in najglobljega obupa nad usodo
¢loveka in njegovega rodu, stoletja, ki s tako blazno naglico spreminja
oblicje zemlje, da ga 7e samo ve¢ ne pozna in ne razume, skratka, razumljivo
je, da v takem ¢asu ne more§ nicesar izraziti s podobami, ki so zrasle pod
¢isto drugaénim duhovnim podnebjem, ako hoces. da ti bo tvoje stoletje sploh
hotelo prisluhniti, Naslonitev na tradicijo torej ne more biti izhod iz zagate.
pa¢ pa samo eden od predpogojev za zdravo rasi sodohne pesniike besede.

Modernizem in tradicionalizem, kakrina se pojavljata v sodobni liriki,
sta najveckrat samo dve razli¢ni obliki kapitulacije pred dvajsetim stoletjem:
prva skriva to svojo kapitulacijo v Saraste cunje polblaznih metafor, di-
Set¢ih po psihoanalizi in masSinskem olju, druga pa v obledele histori¢ne
kostume, zaudarjajofe po idejnem in formalnem naftalinizmu.

Izhod bo najbrz kje drugje.

Ne v epigonskem posnemanju stilov, ki so danes mrtvi, ker je mrtvo
tisto, iz Cesar so rasli, pa tudi ne v nervoznem fabriciranju vedno novih
izmov, kajti nove forme so vedno organski produkt Zivljenja samega, ne pa
umeten produkt intelektualistiénih retort, izhod je po mojem v pesnigki
osebnosti sami. taki, ki zna z dufo in telesom Ziveti v nasem ¢Casu in ga zato
tudi ne more izrazati drugafe kakor v jeziku nafega casa: ker pa ta jezik
ni padel z neba, temve¢ ima svoje globoke korenine v preteklosti, bodo v
njem poleg apokalipti¢nih odsevov atomskih eksplozij, ki pretresajo temelje,
na katerih gradi ¢loveStvo sanjave gradove svojih upov, tudi odmevi Echna-
tona. Sapphe, Danteja. Villona, Litaipoa, Omer Kajama, Shakespeara, Preserna,
Pugkina, Baudelaira. pa tudi odmevi iz duhovnih prostorov sveta, ki ga %e
ni, pa ga resni¢ni pesnik v sebi ze sluti. Mate] Bor

ZNACILNOSTI SODOBNEGA PESNISKEGA TZRAZA

Teoretiéno vpraSanje, kaj je poezija. kaj je njeno bistvo, kakina je
njena posebna narava med drugimi vrstami umetniSkega izraza, je precej
pozno zaelo zanimati pesnikega ustvarjalea, Vse do romantike segajo dolga
obdobja poezije, ko se pesnik ni ukvarjal teoreticno s tem problemom, ampak
je preprosto pisal, in to dobro, veliko poezijo. Z romantiko in e izraziteje
s pesniki sredi devetnajstega stoletja pa se poezija pricne zavedati sama
sebe. Pesniki pri¢no ne le teoreti¢no, marveé¢ tudi s pomocjo poezije same
odgovarjati na vpra$anja, kaj je poezija (Baudelaire). Od tedaj pesnik ne
ustvarja veé »naivno¢, kakor v prejinjih obdebjih, od tedaj zmeraj bolj ve,
kaj hoce.
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Po wvseh teh, Ze stoletje trajajocih raziskavah pesnik danes odgovarja
priblizno takole: Splo$nocloveska Zelja, izraZati doZivetja, je potencirana v
umetnikovem gonu, v njegovi potrebi, da ustvarja umetniska dela. Poezija
nastaja iz posebnega intenzivmega d¢ustvenega priblizevanja svetu, iz ne-
kakega istovetenja pesniSkega ¢ustva in sveta. nekakega nerazumskega,
pesnidkega spoznavanja. To spoznavanje ima bolj narave izkustva kot spozna-
vanja, izkustva, ki se v njem pesniku odpirajo globine bitja. Pesnifko osva-
janje resni¢nosti pa je dovrieno 3ele tedaj, ko zaZivi v novem pesniskem
organizmu. Pesnikovo ¢ustvo postaja tako eno s svetom, z resnicnostjo, pri
tem pa se pesnik pribliZzuje tudi samemu sebi, vsem razseznostim, vsem
plastem svojega bitja, vsemu $e neznanemu v njem. Pesem posveti tudi v
nezavedne globine nalega Zivljenja in tako s pesniSkimi pripomocki razodeva
resnice, ki hi jih drugate ne videli.

Pesnikov instrument in njegov zvesti pomo¢nik je pesnifka beseda,
tako razliéna od vsakdanje govorice, zakaj pri tem intimnem stiku z resnic-
nostjo dobi beseda nove, ¢udovite lastnosti, vzplameni v magiéni moéi, se
v tem ognju strne z Zivljenjem in ga za vedno ohrani v sebi. Pri tem pesnik
izrabi zvoéne in ritmifne elemente jezika, izrabi notranji resonan¢ni prostor
besed, posebno svetlobo podob in metafor ter medsebojno uéinkovanje teh
elementov. Z vsem tem lahko doseze cudovite ucinke. V njegovi modi je, da
druZi preteklost s sedanjostjo, sedanjost s prihodnostjo, tisocletja star mit
z novim doZivetjem, spaja, kar se zdi nezdruzljive, doZivljanje sveta se mu
sproti zdruZuje s spominom in slutnjami.

Resni¢nost sveta pa je neizérpna, izrazni pripomocki postajajo vse spo-
sobnejSi, zmeraj bolj se pribliZujejo celotnosti Zivljenja, poeziji postajajo
dostopna zmeraj nova podro¢ja, zmeraj nova stanja zavesti, ki jih Ze ni zajela
pesnitka beseda, nove tancice Custev, ki se Se niso utelesile v pesniskem
izrazu. Poezija odkriva nove in nove skrivne zveze med stvarmi in zasleduje
njih ¢udovite metamorfoze. Prav to pogumno prodiranje pesniske besede v
globine danalnjega zapletenega sveta, oster pogled v njegovo bistve, to je
zna¢ilno za poezijo nafega casa.

Zato sretujemo zmeraj manj nekdanje mehke, spojofe« poezije, poezije
povrine harmonije in blede vedrine. Poezija nagih dni odkriva komplicirano
zavest sodobnega ¢€loveka, njegovo samoto, brezdomstvo, tesnobo, izgublje-
nost, njegov strah, i¥¢e v notranje obuboZanega ¢loveka, strmi v tujost sveta.
Zato ni ¢udno, da se je v svetovni poeziji Ze davno uveljavil siil, ki se ne
stradi drznosti, ostrine, nenadnosti, paradoksa, antitez, neblagih akordov,
nenavadnih tonskih naéinov. Eden najvidnejsih sodobnih pesnikoy pravi:
»Tudi disonanca ima svoje mesto.« Muzikalni element se je spremenil, verz
ne i¢e vet prejinje gladkosti, zdaj ga nosijo predvsem podobe in metafore.
Seveda je del moderne poezije ohranil tradicionalno, zaprto formo, vendar
je otitno, da je tudi tu izraz ostrejdi, tréi, ne ve¢ tako zvonkljajo? kot prej,
tudi v njem odmeva narava sodobnega sveta.

YV novejii slovenski peeziji, pa naj je Ze ostala pri vezani obliki ali
pa Ce si je ustvarila svobodnejSe ritme, je zazvenel ta novi ton 7e med
obema vojskama. Pozneje pa so se ob vsakem nekoliko zahtevnejSem pes-
niSkem tekstu priceli zaskrbljeno oglaSati nekateri kritiki in tudi pesniki
dolo¢enega kroga, fe¥ da je treba slovensko poezijo obvarovati nevarnih
eksperimentoy, nesmiselnih novotarij, da jo je treba obdrzati v mejah stare,
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vsem tako ljube, prijetne melodioznosti, preprostosti in razumljivosti na
prvi pogled,

To pa seveda niso kriteriji, ki bi jih bilo mogote zmeraj pametno in
s pridom uporabiti ze pri nekdanji poeziji, ¢ manj pa jih je mogoce pri
danadnji. Saj je v vsakem globljem umetnifkem delu poleg dolofenega de-
leza razumljivosti tudi delez zastrtosti, nekaj skrivnostnega somraka, ki ob-
daja skoraj vsako, %e tako moc¢no dozivetje,

Ni umetniskega vzora, ki bi bil za zmeraj veljaven, subjektivni in ob-
jektivni vzroki te vzere neprestano spreminjajo. Zmeraj se mi je zdela
nekam slabo utemeljena ta Zelja, naj bi v ¢asu §tevilnih vznemirjujocih
odkritij, v ¢asu revolucij in pogumnih poskusov na vseh podroéjih Zivljenja,
bila poezija e vedno nekako taka kakor v ¢asu romantike ali realizma. Vem,
da je ¢as zelo nenavaden, zapleten, da je ¢lovek naravnost prisiljen, izrazati
zapleteno resni¢nost, zato tudi vem, da mora biti poezija, ki je zgoséen izraz
zivljenja, nujno drugacna. Slovenske poezije po mojem ne ogroZajo snevarne
novotarije«, ki da nasprotujejo »zdravemu razumue¢ (morda pa ta »zdravi
razume le ni tako zelo zdrav?), marveé je prej narobe, ogroZena je zaradi
vztrajanja pri Ze mnogokrat izraZeni, neizvirni vsebini, pri zapradenih, ne-
resni¢nih ¢ustvih in pri togih oblikah, ki v njih ne utriplje nase Zivljenje.
Nevarnost je v slovitem, vztrajnem slovenskem zamudniStvu, nikakor pa v
zelji, gledati v svet z novimi o¢mi in raz8iriti izraz slovenske pesnifke besede.
Ponavljanje starega in obrabljenega velja nekaterim za poezijo, ki je na
pravi poti in ki ohranja zna¢ilno skantileno« slovenske pesmi. In vendar ima
c¢lovek véasih ob pesmih nekaterih mlajsih in najmlajsih obéutek, da so jim
tuje celo nekatere pridobitve slovenske moderne in da brli v njih prej nekaka
konservirana, ve¢ ko pol stoletja stara mesedina, kakor pa da sije v njih
posebna svetloba na$ih dni. Tedaj pa. ko hoce ta poezija biti bolj sodobna, si
pri nekaterih pesnikih prizadeva. da bi bila nekam bérangerovsko popularna,
ljudska, in s tem epitetonom mislim oznaditi vse tisto, kar je v nji proble-
matifnega, povrinega in pogosto nepesniskega,

Tudi od tistih, ki ne zagovarjajo brezpogojno vsega starega in pre-
zivelega. je sliSati posebno dva ugovora, Prvi je ta: narava slovenskega
jezika je taka, da ta ne prenese svobodnejSe forme, prostega verza. Ta ugovor
je Sibak, saj bistvo novega izraza ni v teh prostih ritmih, ampak v novosti
pogleda, v izvirnosti dozivetja. Nova poezija se izraza lahko v najrazli¢-
nejsih formah. Ko pa bi ta ugovor drzal, bi v slovenskem prevodu celo
starejsi teksti, na primer najlepdi odlomki iz Shakespeara, ki v njih skoraj
ne sli§i§ smeree, ali pa Goethejevi prosti verzi — imeli manj moZnosti, da
so poezija, kakor, recimo, Stritar ali Agkerc,

Drugi ugovor pa je: pesnik ne more tvegati, da ga ne bi nihée veé
bral. Priznam, da je v tem ugovoru nekaj resnice. In vendar — ko se do-
zivetje hoce izraziti, pesnik ne utegne razmisljati, kdo ga bo razumel in kdo
ne. Ko hi se bili slovenski pesniki v preteklosti toliko ukvarjali s temi
zunanjimi motivi, bi bila slovenska lirika gotovo uboZnej$a za nekatere
najmoénejie, najizvirnejSe pesmi. Ne bi bilo ne Slapa, ne Mese¢ine, ne
Jerale in $e marsidesa drugega ne.

Zato se mi zdi, da nevarnost ni v iskanju, nevarnost je v tem, da slo-
venska poezija otrpne v starem, pogosto mehani¢no prevzetem, ne pa v tem,
da si poskuSa ustvariti nov pogled in nov izraz. Mislim, da ne delam krivice,
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¢e trdim, da je tudi mlajsa slovenska poezija dosegla resni¢no kvaliteto
samo tam, kjer se je pricela izvijati tendencam. ki so jo zavajale na lahka,
izhojena pota. Zazivela je tam. kjer je spoznala. da je izvirnost in odkrivanje
novih podroéij resmi¢nosti ena bistvenih zna&ilnosti umetniskega dela.

Joze Udovic

ZAPISEK O ODMEVU POEZIJE MED LJUDMI IN O NJENI MODERNOSTI

Zastavljeno vprasanje se mi zdi tako §iroko, in tudi tako zapleteno, da
odgovora nanj v nekaj minutah ni mogo€e niti nakazali. Zato se moram kar
najbolj omejiti in reéi le dve, tri besede o tistem, kar po mojem mmnenju
utegne zanimati vaSe poslusalce,

Znana je trditev, ki jo srecujemo tiskano in govorjeno, da je poezija
tista zvrst besedne umetnosti, ki dozivlja zaradi majhnega odmeva med
publiko %e posebno krizo, ali pa sploh izumira. Temu mnenju ne morem
pritegniti, paé pa lahko refem skoraj nasprotno. da je namreé vsaj med
Slovenci zanimanje za liriko, ¢eprav je imela res 7e od nekdaj znatno manj
bralcev kakor proza, tudi v naSem ¢asu precejénje. Kot ¢lan Drudtva slo-
venskih knjiZzevnikov se udelezujem bralnih veferov po vsej slovenski zemlji
in z lahkoto ugotavljam. da je odziv med ljudmi véasih naravnost prese-
netljiv. S tem ne mislim samo Steviléne udelezbe, ampak predvsem tisti
notranji odziv, ki Sele resni¢no poveze poslufalce z avtorjem in ki ga avtor
tako hitro in nezmotljivo obduti, Kako je drugod po svetu, ne vem. Znanec
iz Amerike mi je to poletje pripovedoval, da so bili v nekem ameritkem
mestu prireditelji vetera. na Katerem naj bi nastopil znani sodobni angleski
pesnik Eliot, silno presenefeni. ker se je namesto pricakovanih nekaj sto
ljudi odzvalo na tiso¢e ljubiteljev moderne poezije. To se je torej zgodilo
v skrajno stehnizirani Ameriki, kjer bi ne prifakovali kdo ve kak3nega
posluha za rahlo poetiéno prejo. Pri tem sem se nehote spomnil znanega
Baudelairovega nastopa v belgijskem Bruslju, ko je moral pesnik gledati,
kako mu med branjem nespornih umetnin uhajajo iz dvorane Ze tisti malo-
Stevilni poslufalei, ki so ga podastili s svojim obiskom. dokler jih ni ostalo
menda le kak3nih pet. Vsi pa vemo. da je bilo 19.stoletje stoletje poezije
in Charles Baudelaire njen prvi veliki mojster.

Drugo, kar sili v ospredje danasdnjih pogovorov o poeziji, je vprafanje
njene modernosti oziroma nemodernosti. To je seveda resnejfa zadeva, zato
je tarnanje o krizi poezije v zvezi s tem velikokrat upravideno. Pod mo-
dernostjo ne mislim literarnozgodovinske oznake za obdobje. ki zajema pra-
zaprav Ze vso drugo polovico 19. stoletja in je dalo na primer Francozom
takine izjemne umetnike, kot sta Rimbaud in Mallarmé, Slovencem pa liri¢ni
¢ude? v dvojici Zupanéié — Murn. Pod modernostjo razumem tiste teZnje
v sedanji literaturi, in seveda tudi v drugih vejah umetnosti. ki prinasajo
s seboj, kakor vsako samosvoje literarno obdobje, nove miselne, motivne in
izrazne elemente, naravno izvirajofe iz atmosfere fasa, ambienta in seveda
individualne umetnikove nadarjenosti. Kar pa je kdaj koli novega vstopalo
v literature in umetnost nasploh, je uéinkovalo sprva tuje, nenavadno. rezko,
osupljivo, Zato je bilo treba iskati nova estetska merila. Danes imamo navado
oznalevati najbolj ekstremne smeri v umetnosti z abstraktnostjo, s hladnim
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