


J U B I L E J N A  G L E D A L I Š K A  S E Z O N A  

O B  D V E S T O L E T N I C I  R O J S T V A  

A N T O N A  T O M A Ž A  L I N H A R T A

P O S E B N O  O B V E S T IL O

» P O L J S K O  K R O N I K O « ,  N A D R O B N O  P O R O Č I L O  O T R I U M ­
F A L N O  U S P E L E M  G O S T O V A N J U  D R A M E  S N G  N A  P O L J S K E M ,  V 
L O D Z U  IN  V A R Š A V I  OD 27. IV .  DO  G. V. 1957, B O M O  Z A C E L I  O B J A V ­
L J A T I  V  1. Š T E V I L K I  P R I H O D N J E G A  L E T N I K A .  K O T  V  » P A R I Š K I  
K R O N I K I «  B O D O  T U D I  V  » P O L J S K I  K R O N I K I «  N A V E D E N E  V S E  K R I ­
T I K E  I N  P O R O Č I L A  O N A Š E M  G O S T O V A N J U  V  C E L O T I ,  L E  D A  T E  
K R O N I K E  N E  B O M O  I Z D A L I  V  C E L O T I  V  P O S E B N E M  Z V E Z K U ,  M A R ­
V E Č  J O  B O M O  O B J A V L J A L I  V  N A D A L J E V A N J I H ,  Z A Č E N Š I  S ST. 1 
L E T N I K A  1957/1958.

DOPISNIKI GLEDALIŠKEGA LISTA DRAME SNG V TUJINI:

M IKOLAJTIS ZIEMOVIT, W arszawa, za Poljsko; — dr. MIROSLAV 
PAVLOVSKY, Brno, za Češkoslovaško; — OSSIA TRILLING, London, 
za Anglijo in F rancijo ; — dr. FRIEDRICH LANGER, Wien, za A vstrijo 
in dr. PATJL-HERBERT APPEL, Miinchen, za Nemčijo.

Gledališki list D ram e Slovenskega narodnega gledališča v  L jubljani. 
Lastn ik  in izdajatelj Slovensko narodno gledališče L jubljana. — 
U rednik L o j z e  F i l i p i č .  O snutek za naslovno s tran : V l a d i ­
m i r  R i j a v e c .  — Izhaja  za vsako prem iero. — Naslov uredništva: 
L jubljana, D ram a SNG, E rjavčeva 1, poštni predal 27. — Naslov uprave: 
Glavno ta jn iš tvo  SNG, L jubljana, C ankarjeva 11. — Tiska tiskarna  
Casopisno-založniškega podje tja  »Slovenski poročevalec«, L jubljana. — 

R edakcija 11. številke XXXVI. le tn ika  (sezona 1956-57) je bila zaključena 
22. aprila , tisk  pa je bil končan 17. m aja  1957.



G L E D A L I Š K I  L I S T  

D R A M E

S L O V E N S K E G A  

N A R O D N E G A  G L E D A L I Š Č A  

L J U B L J A N A

Š E S T I N T R I D E S E T I  L E T N I K  

L I N H A R T O V A  J U B I L E J N A  

S E Z O N A  1956-57 —  Š T E V. 11

I V A N  P O T R Č  

K R E F L I



D E S E T A  P R E M I E R A  V L I N H A R T O V I  J U B I L E J N I  S E Z O N I  1956-57

I V A N  P O T R Č

K R E F L I
D r a m a  v  t r e h  d e j a n j i h

R e ž i s e r :  S L A V K O  J A N

I n s c e m a to r :  ing .  a r c h .  E R N E S T  F R A N Z  

A k a d .  s l i k a r  k o s t u m o v :  A L E N K A  B A R T L - S E R S A

J u r a  K r e f l ,  k m e t ................................ L O J Z E  P O T O K A R
F r a n č e k ,  s in ,  k m e t ...........................S T A N E  P O T O K A R
N a n a ,  F r a n č e k o v a  ž e n a  . . .  V ID A  J U V A N O V A  
L u d v i k ,  K r e f l o v a  ž l a h t a  . . . .  B E R T  S O T L A R  
J u l a ,  d e k l a  p r i  K r e f l o v i h  . . . M I R A  D A N IL O V A
J u z l e k ,  k o č a r s k i ................................ B R A N K O  S T A R I Č
G o č lo v ,  k o č a r ......................................M A K S  B A J C
T i la ,  k o č a r k a  im G o č lo v o  d e k le  . H E L E N A  E R J A V Č E V A  
V r t n i k ,  a g r a r e c  i n  p r e d s e d n i k  . M A K S  F U R I J A N  
G la s  v r a d i u ........................................... B O R IS  K R A L J

P rL k le t  p r i  K re fL ov ih  — P o le t i  o s e m i n š t i r i d e s e t e g a  
D e j a n j a  v  k r a t k i h  r a z d o b j i h

K o s t u m e  ' i z d e l a l a  g l e d a l i š k a  k r o j a č n i c a  p o d  v o d s t v o m  C v e te  G a l e t o v e
in  S t a n k a  T a n c k a

I n s p i c i e n t :  B r a n k o  S ta r i č  O d r s k i  m o j s t e r :  V in k o  R o ta r

^R azsve t l java :  L o j z e  V e n e  M a s k e r  itn l a s u l j a r :  A n t o n  C ec ič





O KREFLIH

» K R E F L I«  S O  D R A M A  Z A S E ,  SO  P A  S K U P A J  S  P O P R E J Š ­
N J I M A  D R A M A M A  (» K R E F L O V  A  K M E T IJ A «  IN  » L A C K O  IN  
K R E F L I« )  D R A M S K A  T R IL O G IJ A ,  K I  JE  H O T E L A  V C E L O V I ­
T O S T I  S P R E G O V O R IT I  O N A Š E M  K M E T I J S T V U  V  Z A D N J I H  
D V E H  A L I  T R E H  D E S E T L E T J IH ,  V  N E K E M  Č A S U  T O R E J , K I  J E  
B I L  T A K O  D R A M A T I Č E N  Z A  K M E T A  K O T  K M E T A .  M E D T E M  
K O  » K R E F L O V A  K M E T IJ A «  K A Z E  K M E T A  V  L E T IH  K R I Z E  
P R E D  V O JN O , K O  S E  JE  K R E F L O V S T V O  Z N A Š L O  S  S V O J O  N A  
V ID E Z  T R D N O  K M E T I Š K O  Z A V E S T J O  N A  IZ P O D JE D E N IH  
S T E B R I H  IZ P O D J E D E N IH  K M E T IJ ,  IN  M E D T E M  K O  S E  K R E F L I
V  »L A C K U  IN  K R E F L IH «  P O K A Ž E J O  V  S V O J E M  O D N O SU  DO  
N A R O D N O O S V O B O D IL N E G A  B O J A  T E R  P L A Č A J O  V  T E M  
B O JU  D O M O V IN I  I N  Č A S U  T U D I S V O J  D A V E K ,  P A  S E  V  Z A D ­
N J I  D R A M I ,  V »K R E F L I H «, Z N A J D E  K R E F L O V S T V O ,  T O  N A Š E  
K M E T S T V O ,  V  E N E M  IZ M E D  S V O J I H  Z A D N J IH  Z A N J  T A K O  
P R E S O D N IH  Č A S O V , K O  G R E  Z A  K R E F L E  K O T  K R E F L E  A L I  
Z A  K M E T E  K O T  K M E T E  K O T  N J IH O V O  N E G A C IJO , Z A  N J I ­
H O V  K R E F L O V S K I  B I T I  A L I  N E  B IT I .

T A  Z A D N J A  D R A M A  N A Š E G A  K R E F L O V S T V A  S E  R A Z E N  
T E G A  O D IG R A  V  N E K IH  N A Š I H  P O S E B N IH  O K O L IŠ Č IN A H ,  
K O  JE  M O R A L  N A Š  Č L O V E K , T U D I K M E T 1 Š K I ,  V N O V IČ  P O ­
K A Z A T I  S V O JO  Z V E S T O B O  DO S A M E G A  S E B E  IN  K R E F L  S A M  
DO S E B E  K O T  K R E F L A .  S T A R I  K R E F L  JE  O S T A L  S E B I  Z V E S T  
K A K O R  V S E L E J  — Z A T E G A D E L J  S E  JE  T U D I S  P O Č A S N I M I  
A  T R D I M I  K O R A K I  N A P O T I L  N A  S V O J O  Z A D N J O  P O T  —  
S T A R I  JE  S V O J O  D R A M O  IN  D R A M O  K R E F L O V S T V A  DO  
K R A J A  D O Ž IV E L .  N I K O L I  N I  T R P E L  V IL Č N I K O V  ( I Z  P O ­
P R E J Š N J IH  D V E H  D R A M ) IN  N I K O L I  V R T N IK O V ,  A  K O  J E  
Z A Č U T IL ,  D A  SO  E N K R A T  Z A  V S E L E J  T U  G O Č L I (B A J T A R J I )  
IN  D A  J E  N O V I  S V E T  N J E G A  Z L O M IL  IN  D A  N I  O N  T E G A  
S V E T A  O K O L I  P R IN E S E L ,  D A  P A  JE  H K R A T I  T U D I N JE G O V O  
K R E F L O V S T V O  S A M O  V  A G O N IJ I ,  S E  J E  Š E  S A M  P O S L O V IL ,  
PO K R E F L O V S K O , K A K O R  M U  JE  P R IT IK A L O .

M O R A M  P A  Š E  N E K A J  P O V E D A T I:  N E K A T E R I  SO  O B P R E ­
M I E R I  »K R E F L O V « M E N IL I ,  D A  J E  V  D R A M I  P R E M A L O  G O -  
Č L O V E G A , D A  J E  B A J T A R S T V O  V S E K A K O R  P R E Š IB K O . A L I  
A V T O R J E V  N A M E N  JE  B I L  S L E J  K O  P R E J , D A  Z A P O J E  S  
»K R E F L I « IN  S  S T A R I M  K R E F L O M  V R E D  K R E F L O V S T V U  N J E ­
G O V O  L A B O D J O  P E S E M  IN  T A K O  Z A K L J U Č I  S V O J E  D R A M ­
S K O  D E L O  O K R E F L IH ,  O T E H  N A Š I H  K M E T IH .  Z A D E V A  Z  
G O Č L O V IM  K O T  Č L O V E K O M , K I  P R I H A J A  Z A  K R E F L I ,  B I  P A  
Z A H T E V A L A  S V O J O  D R A M O , D R A M O  G O Č L O V S T V A  A L I  B A J -  
T A R S T V A  P R I  N A S ,  K A K O R  SO  V S E  P O K A Z A L A  T U D I N A Š A  
Z A D N J A  L E T A .

Iv a n  P o trč

384 L ju b l ja n a ,  26. m a rca  1957.



Potrčeva drama kot umetniški 
odraz naše sodobne stvarnosti

Socializacija  k m e č k e  z e m lj iš k e  poses ti  im a  v  v r s t i  t e m e l jn ih  
izp re m e m b ,  k i  j ih  je  v  ž iv l je n je  našega l ju d s tv a  vnes la  in  j ih  v  
sv o je m  n a d a l jn je m  ra zv o ju  še na p re j vn a ša  socialistična revolucija ,  
tak o  zaradi svo je  p o m e m b n o s t i  in  ve l ič ine  k o t  zaradi zap le ten e  
reakc i je  pr iza d e t ih  p rav  posebno  m esto . Ta  revo luc ionarn i proces  
je  zajel, za je m a  in  bo še  za je l  ogrom en  del n aš ih  ljudi, n em a ra  več j i  
del k o t  ka ter i  koli  drug  proces v  n a d a l je v a n ju  naše  revo luc ije  po  
končan i oboroženi borbi. V a žn o  je  pri te m , da se ta  proces ra zv ija  
v  tis t i  p las ti  našega l ju ds tva ,  k i  im a  s to le tno  tradicijo, k i  je  n a v e ­
zana  na  zem ljo ,  še več; k i  je  v  n je j  za k o ren in je n a  zelo globoko in  
n a ra vn o s t  u sodno  in  k i  v r h u  tega p red s ta v l ja  več in o  p reb iva ls tva .

K m e to v a  n a v eza n o s t  na z e m ljo  seve  n i  v  n e k a k i  sen t im e n ta ln i  
l ju b ezn i  do zem lje ,  m a rv eč  se odraža in  ka že  v  iz raz i tem , g lob o kem  
in  o s trem  ter  d o s t ik ra t  p re t ira n e m  in  p re o b č u t l j iv e m  ču tu  za z e m ­
lj iško  las tn ino  in  v  že l j i  po n je j .  Ta  ču t vod i v  svo j ih  p re t iran ih  
posledicah in  v  p re n a p e te m  izrazu  v  brezobzirno  grun ta rs tvo ,  te žn ja  
in  že l ja  po z e m l j i š k e m  la s tn iš tv u  pa n e red k o  v  popoln  m o ra ln i  
propad, sa j se je  naš č lo v ek  za zem ljo  p ra v d a l  in  pre tepal,  pobija l  
in  se zastrup lja l ,  proda ja l in  zap ija l skoz i  sto letja . N a jm o čn e jša  vez  
na  ze m ljo  pa je  bilo k m e to v o  delo. K e r  je  z em ljo  obdelova l na  
p r im i t i v e n  način, je  garal in  se m u č il  ko t  n jeg o vo  v p režno  živ inče .  
Z e m lja  m u  je  rodila skopo, zdelo  se je, da j i  m ora  s leherno  zrno  z 
golim i ro k a m i  izgrebst i  iz  neder.

Socializacija  k m e č k e  posesti, k a k o r  jo  je  ra zu m e l  in  spre je l  
k m e č k i  č lovek , je  seda j na  n e k i  način  stopila  m e d  n jega  in  zem ljo .
V tem , da je  ho te la  iz p re m e n i t i  n jeg o v  skora j su že n jsk i ,  p r im i t iv n o  
v d a n i  odnos do n je ,  je  v id e l  gesto, k i  b i ga ho te la  od n je  o d vrn i t i  
in  m u  jo  vze t i.  V n je j  je  v id e l  p re d v s e m  in  p ra v za p ra v  sam o ra z ­
las ti tev ,  ne  pa izp re m em b e ,  k i  n jeg o v  odnos do z e m lje  in  s t e m  
n je go vo  ž iv l j e n je  u te g n e  in  m o re  sp re m en i t i  na  bolje. N ezaup lj ivo ,  
trm a s to  in  d o s t ik ra t  zagrizeno  je  o d k la n ja l  besede, razlage \n  p re ­
p r ičeva n ja  o n a p re d k u  in  koris tih ,  k i  m u  j ih  m o re  pr in es t i  z a d ru ž ­
n iš tvo , in  je  v id e l  in  de lom a  še v id i  v  socializaciji z e m l je  le na p a d  
na n jeg o vo  las tn iš tvo , neza u p n ico  n je g o v e m u  delu. P siho lošk i p ro ­
ces v  k m e č k e m  č lo veku ,  o b re m e n je n e m  s slo po zem lj i ,  s k m e č k o  
tradicijo  in  predsodk i,  je  bil  v  t r e n u tk u ,  ko je  s ta l p re d  izbiro, ali  
n a j s topi v  zadrugo  ali ne, docela drugačen  in  n e p r im ern o  bolj 
za p le ten  ko t  p s ih o lo šk i proces v  v e lep o ses tn iku ,  k i  m u  je  zem ljo  
vze la  agrarna re form a . Tega je  veza la  na  z e m lj iš k o  poses t sam o  
egoistična sla po im e t ju  sp loh k o t  po n e k i  ob lik i  in  m o žn o s t i  
lagodnega ž iv ljen ja .  N e k a k o  ta k o  k o t  to va rna r ja  na  n jeg o vo  to ­
varno, k i  je  m ogoče n i t i  n ik o l i  n i  v ide l,  ka j  šele da bi v  n je j  delal. 
K m e t  (o m e jim o  p o jem : če go vo rim  o k m e tu ,  p ri te m  i z k l j u č u je m  tiste  
iz redno  ve l ik e  z e m lj iš k e  las tn ike , k i  sicer niso pad li  p od  udarec
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agrarne  re form e,  k i  pa ven d a r le  na  g ru n tu  sa m e m  niso delali, v sa j  
resno ne, m a rv e č  so za n je  garali izkor iščan i kočarji  in  dn inarji ,  
to se pravi, iz razi to  o d eru ške  grun tar je ;  p ra v  tak o  pr i  te m  p o jm u  
i z k l j u č u je m  tis te  »km ete«, k i  so im e l i  p r e m a l o  zem lje ,  dasi je  
sociološko in  ps iho loško  za n im ivo ,  da so se tu d i  ti  n e m a lo k ra t  na  
vse  pre tege  otepali zadruge), k m e t  to re j,  pa  je  na  svo jo  zem ljo  
p r iv e za n  tu d i  in  z lasti  z  de lom , ali če hočem o frazo , k i  pa n ik a k o r  
n i  fra za  v  s la b e m  sm islu , p r iv e za n  je  z  zn o je m  in  krv jo .  Ta k m e t  
se je  bal, da ga bo socializacija, da ga bo zadruga  od trgala  od  
zem lje ,  da m u  jo  bo vzela. N i m o g e l ra zu m et i ,  da zadruga  noče  
p r e k in i t i  ve z i  m e d  n j i m  in  z em ljo  — če bi to  ho te la  ali če bi to 
storila, bi un ič ila  sam o sebe  — a m p a k ,  da jo  hoče sam o  izp re m e n i t i  
tako , da bo ta  v e z  globlja, resne jša  in  p lodne jša , k e r  bo bo lj s v o ­
b o d n a .  N i m og e l  n e  ho te l  razu m et i ,  da zadruga  hoče razb i t i  sam o  
n je g o v  su že n js k i  odnos do zem lje .  S u ž e n j s k i  v  d v o jn e m  sm islu:  
na jpre j,  k e r  ga je  z e m lja  za su žn jev a la  v  b re z u m n o  slo po n je  
las tn iš tvu ,,  a ta  sla ga je  prerada  pahn ila  v  m o ra ln i  p ropad  in  
m o ra ln i  sam om or , v  pijačo, obu p  in  k r im ina l,  p o te m  pa, k e r  ga je  
ta  n jeg o va  z e m lj iš k a  last zaradi p r im i t iv n e g a  obd e lo va n ja  izp rem e -  
nila  v  su že n jsk eg a  garača p reko  n je g o v ih  m oči. V  to, ka r  so m u  v  
za dru g i  govorili  dobrega, n i  n e  ho te l  ne  m o g e l ver je t i ,  k e r  s te žka  
zaupa  na  besedo. H ote l  je  dokazov , ja m s tv a ,  ho te l  je  n a  s v o j e  
o č i  v i d e t i ,  ka j  je  zadruga, k a ko  se v  n je j  ž iv i  in  dela.

Če p re m is l im o  vse  to, m o ra m o  pr izna ti ,  da je  k m e t  ob v s to p u  
v  zadrugo  d o živ lja l  hu d e  č u s tv e n e  in  m ise ln e  pre trese ,  d o s t ik ra t  
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po la s tn iš tv u  in  im e t ju ,  a važne , resne  in  p rem is le ka  v re d n e  vloge  
so igrali drugi, p ra v k a r  o m e n je n i  ps iho lošk i k o m p leks i .  Ž e le zn i  
za k o n i  d ru žbe n eg a  razvo ja  seveda  niso m og li  d o pust i t i  n i t i  t r e n u tk a  
zastoja, ra zv o j  je  n u jn o  šel in  gre svo jo  pot, polno n a spro tij  v  
l judeh ,  nosilc ih  tega razvoja.

Socializacija  vas i  je  to re j  sociološko in  ps iho loško  silno za p le ten  
proces našega družb en eg a  razvoja .

K o  ra zm iš l ja m  o tem , ko l iko  je  P otrčeva  dra m a  »K r e f l i« s t v a ­
re n  in  pra v ičen  odraz ž iv l je n ja  naše  vasi in  ko l iko  ne, se ved n o  
zn o v a  v ra ča m  k  m is l i  o u m e tn i k o v i  p ra v ičn o st i  do u s tv a r je n ih  
l ikov ,  k i  jo  je  zapisal M a te j  Bor v  s v o je m  ese ju  »Ob robu  življenja«.
U m e tn ik ,  k i  op isu je  borbo m e d  n a p re d n im i  in  od m ira jo č im i silami,  
ali bolje, l j u d m i  k o t  p re d s ta v n ik i  te h  sil, m ora  biti do obeh enako  
pra v iče n  in  kr itičen . R eakcionarnost,  ško d l j ivo s t  in  n e g a t iv n o s t  n i  
v ind iv id u a ln ih ,  v  osebnih  po te za h  n ekeg a  človeka, m a rv e č  v  n j e ­
govi o b je k t i v n i  v logi v  d ru žb e n e m  razvo ju . Če to re j  u m e tn i k  s l ika  
reakc ionarje  črne  ko t  noč, n a p red ne  l ju d i  pa dobre in  n ed o lžne  ko t  
ovčice, p o te m  je  to p r im i t iv n o  p r ik a zo va n je  resnice o ž iv l je n ju .
U m e tn ik  do svo j ih  l ik o v  n i  pra v ičen  in  po tv o r jen a  s l ika  ž iv l jen ja  
n i  u m e tn o s t ,  k e r  n i  n je g o v  s tva rn i  odraz. I v a n  P otrč  je  m e d  p rv im i  
odločno nastop il  p ro t i  ta k e m u  poen os ta v ljan ju ,  k i  se je  razpaslo  v  
naši kn j ižev n o s t i .  Z a n im iv o  pa je, da se je  sedaj iz  te  sk ra jno s t i  
nagn il  predaleč v  drugo smer: do n e k a te r ih  oseb v  »K reft ih«  je  
kr iv ičen ,  le da v  o b ra tn em  sm islu . Z  v s e m i  grehi tega sve ta  je  
obrem en il  p red sed n ika  zadru g e  in  K L O  na I lo v n ja k u  V r tn ika ,  n ič  
boljši pa m u  n i tu d i  K re f lo v  L u d v ik .  Ta  d va  sta  sprožila  m ise l  o 
zadrug i in  g radn ji  za d ružn eg a  d om a na  I lo v n ja k u  in  jo  s prigan ja -  
š tv o m  tu d i  izpeljala. Delali so seve  drugi, n a jv eč  n e k d a n j i  K re f lo v  
hlapec  Gočlov. L u d v i k  in  V r tn i k  sta  ostala zgolj pri besedah  in  
frazah . N j im  n aspro tn i  s to ji ta  oba k m e ta  K r e f la : se d em d ese t le tn i  
Jura, k i  se je  s svo jo  k m e t i jo  že  vp isa l v  zadrugo, in  s in  F ranček ,  
k i o zadrug i noče ničesar slišati. T u d i  stari je  proti,  dasi se je  
vpisal. »S e m  šel v  zadrugo, viš, k e r . . .  šel sem , viš, pa le n is e m  šel, 
k er  tu  n o tr i  (v srcu ) n is e m  šel,« p ra v i  Jura. K e r  je  konec  k m e ti je ,  
n a j  bo konec  še starega K re fla ,  obupa stari g ru n ta r  in  se obesi. In  
za k a j  sta  oba proti? Iz  odpora do p red sed n ika  V r tn ik a ,  k i  je  lo p o v ­
ska, p re k a n je n a  duša, č lovek , k i  se zm e ra j  zn a jd e  in  zna  obrn iti  
ra zm ere  sebi v  prid. Zato, k e r  je  p re d sed n ik  zadruge  in  p r e d s ta v n ik  
l ju d sk e  oblas ti  ta k  č lovek , K re f la  ne m a ra ta  v  zadrugo. P ra vza pra v  
nis ta  proti zadrug i k o t  tak i ,  m a rv eč  le pro t i  n je n e m u  pred sed n iku .
A l i  res? Če je  res, p o te m  dram a  p ra vza pra v  ne  rešu je  k o n f l ik ta  
m e d  km e čk o ,  m e d  g ru n ta rsk o  m ise lno s t jo  in  ide jo  za d ru žn iš tva ,  
a m p a k  k o n f l ik t ,  k i  je  ožji: k o n f l ik t  m e d  pošten im , d e la v n im  k m e ­
to m  in  m e d  p re k a n je n im  in  n e p o š ten im  brezde ln ežem , k i  hoče  
u ž iv a t i  sadove  k m e to v e g a  im e t ja  in  dela.

Drugačna  bi bila  s tvar ,  če bi bil p re d se d n ik  zadruge  p oš ten jak ,  
delaven , a n e iz k u še n  in  za le ta v  človek , če bi bil tu d i  sa m  ko t  
p o b o rn ik  socializacije na  vasi s p a m e t jo  in  ra zu m sk o  prepr ičanost jo  
za, a po drug i s tran i bi bil s č u s tv o m  in  la s tn in sko  slo tu d i  sam  še 
do n e k e  m e re  p r iv e za n  na  zem ljo ,  k i  jo  je  dal v  zadrugo. V se  d ru ­
gače bi »škripalo« (k o t  se izraža  sa m  Potrč) v  d ra m i in  v  n a sp ro t ju  
m e d  K re f l i  in  zadrugo, če K re f l i  ne  bi im e l i  izgovora v  V r tn ik o v e m  
lop o vs tvu ,  m a rv eč  bi m o ra li  na d an  s p ra vo  barvo. S  te m  n o če m  387



reči, da je  Potrč  K r e f to m a  k r iv ič e n  v  p o z i t iv n e m  sm is lu ,  to  se  
pravi,  da ju  je  na s l ika l v  lepi in  dom ala  v  trag ičn i luči. Ne, Potrč  
j e  do K r e f to v  v  dan i s i tuac i j i  p ra v iče n  in  o b je k t iv e n .  K r iv iče n  j im  
j e  le to liko , ko l iko r  j im  n i  d a l  m o ž n o s t i ,  da se do kra ja  
razgalijo  in  odkr i je jo , da se p o ka že jo  k o t  n a sp ro tn ik i  za d ru žn iš tva  
v  t i s te m  b is tv e n e m  sm is lu ,  k i  je  — gledano o b je k t iv n o  in  v  zg o do ­
v i n s k e m  ra zv o ju  — ra zu m lj iv ,  še več, logičen in  nu je n .

N e glede na  to p o en o s ta v i te v  p ro b lem a  pa  im a  P o trčeva  dram a  
svo jo  te h tn o  u m e tn i š k o  vred no s t.  V re d n o s t  P o trčeve  d ra m e  je  
p re d v s e m  v  g lo b o k e m  e t ič n em  je d ru  n je g o ve  u m e tn in e .  E t ik a  P o tr ­
čeve  u m e tn in e  je  e t ika  d e l a  k o t  č lo v ek o ve  za v es tn e  in  ho te n e  
ž iv l j e n js k e  fu n k c i je .  I z k l ju č n o  m erilo  za v red n o s t  P o trč ev ih  ljud i  
je  n j ih o v o  delo, garanje, n j ih o v a  borba  z  z e m ljo  in  n j ih o va  vo l ja  do  
dela. Č lovek ,  k i  dela, k i  se trud i,  m u  n e  m o re  b it i  n ep o š ten  in  
kr iv ičen .

Vso  P otrčevo  dra m o  p re v e v a  g loboka v e ra  v  delo, k i  bo č loveka  
poboljšalo, p o p le m en i t i lo  in  dvignilo . To  je  vera  v  dobrega, p o š te ­
nega, de lavnega  č loveka . V  č loveka , k i  se bo osvobodil egoizma, sle 
po im e t ju ,  k i  se bo v  d e lu  preka l i l  in  dozorel v  p oš ten jaka .  K o  
bodo v s i  l ju d je  tak i ,  ali vsaj, ko  bo ta k ih  l ju d i ve l iko ,  bo na  s v e tu  
lepo. B re z  p ra v ih  l ju d i  n e  bo bo ljš ih  časov. »Za boljše  čase je  treba  
ljudi,« p ra v i  s tari Jura . I n  F ranček , k i  je  p re j  na L u d v ik o v  očitek,  
da je  k r iv ičen ,  vzro jil:  »Da, zd a j  sem  pa jaz  k r iv ičen!  Za jaha li  so 
m e, zd a j  se m  pa ja z  k r iv ič e n ,* na  ko n c u  spozna, da je  k l ju b  V r tn i k u  
v e l i k  del k r iv d e  tu d i  p ri n je m :  >V iš , v se  b i bilo drugače, če bi bili 
m i  drugačni. Pa sm o  se v  lapor zarili, k ra v e  k la li  in  m le k o  z l i v a l i . . .  
A l i  eno m e  preganja , eno m e  žre: ali bodo vse  to razum eli ,  ka r  m e  
je  m artra lo , k a r  m e  m artra?«

Potrč je  p r is lu h n i l  n o tr a n j im  b o je m  k m e č k e g a  č loveka  in  ga 
razum el .  R a zu m e l  je, ka j  ga >m a r tr a « in  ra zu m e l je  tudi,  da bo iz  
t e h  svo j ih  n o tra n j ih  d ra m  izše l prečiščen  in  boljši.

L o jze  F i l i p i č

D. Počkajeva kot C atherine in D. M akuc kot Rodolpho v M illerjevem  
»Pogledu z mostu«.



Prireditelji Linhartove 
„ Ž u p an ove  M ick e “

M lajši rod slovenskih slovstvenih zgodovinarjev je  uspel s svojim 
raziskovanjem  L inhartovih  predlog k njegovim a kom edijam a in  do- 
kaizail, da je L inh art sicer uporab lja l tu je  predloge, vendar je  obe 
kom ediji izv irno  oblikoval. Z lasti se je to  posrečilo, ko sta  po oprav ­
ljenem  filološkem delu  Alfonza Gspana ob p rim erjav i slovenske 
»Zupanove Micke« z. R ichterjevo igro  »Die Feldmiihle« F rance K oblar 
in  B ratko K reft podvrgla  p rim erjavo  dram aturškem u izboru. N avkljub 
uporab ljan i nem ški predlogi s ta  oba prim er j avca ugotovila oblikovalno 
vrednost L inhartove dram ske obdelave. Toda vse to  so b ili izsledki 
zadnjega desetletja. V času pred  te m  je  bila L inhartova kom edija 
sicer deležna pozornosti, toda skoraj vsi p rire jevalc i njegove kome­
d ije  — razen  tistih  zgodnjih, k i so bili tako rekoč p isateljevi sodob­
n ik i — so z dokaj m ajhno pozornostjo skušali Linhartovo igro po svoje 
pregnesti in  jo  s tem  ali onim  izgovorom po n jih  m nenju  približati 
sodobni gledališki oblikovalnosti in ne nazadnje z leti se m enjajočem u 
okusu obiskovalcev gledališča.

Za predstavo  »Zupanove Micke« v le tu  revolucije 1848 naj bi bil 
po Bleiiweisovem sporočilu L inhartovo besedilo »nekoliko« poprav il 
M iha Kastelic, m orda  upoštevajoč zadnji, novi natisk. V sekakor se 
K astelic ni dotikal vsebinske plasti in  je nedotaknjena pustil imena 
posam eznih vlog. Ali je  poprav lja l besedilo z jezikovne plati.? K ritične 
opombe poročevalca v »Sloveniji« govore za to, da je k ljub  p rire ­
d itv i m orala  o sta ti L inhartova slovenščina, k e r  poročevalec ugotavlja, 
d a  »le jezik, za njega čistost in  krepkost je  posebno pervi p isatelj (t. j.
L inhart) prem alo  skerbi imel«. Sprem embe v slovenščini v  p rim erjav i 
skoraj šestdesetih le t (1789— 1848) in po nastopu m ojstrske pesniške 
besede P rešerna  so bile preočitne, da  bi jih  bilo količkaj p isateljevanju  
vajenem u slovenskem u p isa te lju  brezbrižno utajiiitii

Na to  okoliščino se je  šestnajst le t pozneje oprl dr. Janez. B lei- 
wei]s,, ko je  novi politični položaj sprostil tud i veselje do ponovnih 
igralskih nastopov pri Slovencih. Po »Novicah« je bil komedijo p re ­
delal Bleiweis, da bi se bila igra skladala s tedanjim i razm eram i, ker 
so se jezik  in okoliščine od le ta 1790 do 1864 v mnogočem izpremenile. 
Bleiwe.isova p rired itev  je  zato p rva  v v rsti p rireditev , ka te rih  pisatelj 
se je  za svoje delo skliceval na  časovni razpon med nastankom  dela 
in  njegovo trenu tno  uporabnostjo  na iodru te r  na politične in  ku ltu rne  
izprem em be, k i so po njegovem  m nenju  zahtevale dzpremembo bese­
dila ne  glede na  to, da je  ig ra  (kakor vsaka umetnina) odraz svojega 
časa in ljudi v  njem . P rire jevalec  B!eflweds je  zato že v začetku, ko 
se je odločil za prired itev  L inhartove komedije, sp re jem al svoje delo 
v nasp ro tju  z L inhartovim  oblikovalnim  veseljem , ko je  z izvirnim  
nadihom  ustvarja lno  b rus il vsebinsko gmoto R ichterjeve igre. Bleiweis 
se je  drobil v hoteni goli efektnosti, spotikajoč se  ob Linhartovi za 
svoj čas dokaj izbrani- besedi dram skega oblikovalca iz cela in loveč 
se v  časovni cenenosti. Zamisel o izdaji p rim ern ih  ig e r za odre 
slovenskih čitalnic ga je  vodila k  izbiri sodobnih ak tualn ih  del: 
čem u bi ne bilo možno posodobiti še L inhartove kom edije, k i je  v 
dobrem  spom inu p rip ravn a  za odrske nastope, toda z eno samo na­
pako, k e r je b ila  napisana in bila časovno obeležena kot preporodi- 389



B. Sotlar kot Marco, V. Juvanova kot Beatrice in S. Potokar kot Eddie 
v Millerjevi drami »Pogled z mostu«; rež. S. Jan, scena V. Rijavec.

F o t o  V la s t i  a

te ljsko  delo dn izpoved v neposrednem  časovnem stiku  z revolucijo 
na  zahodu Evrope.

V širokem  miselnem okviru  je to  b il zapoie tek  Bleitvveilsove p ri­
red itve a li predelave. V ožini slovenske dom ačnosti pa m u je  šlo za 
to, da  preoblikuje kom edijo v vzore ljudskih  ig e r s petjem , kakršne 
je  im el priložnost občudovati za svojih študij n a  D unaju. P r i tem  se 
Bleitweds ni lovil v brezzračnem  prostoru, am pak  si je  prizadeval, da 
uvede v diletantske odrske nastope okus časa, k i  n i zah teval globin 
prem išljevanja, tem več veselje zabave s popevkam i. T a  okus časa 
je uvajalo  že domače nemške/ gledališče, če je bilo treba  tud i z iz­
v irno  ljudsko igro o »Srečanju v Rožni dolini« in z izbranim i popev­
kami, izvirajočim i z D unaja. P ri tem je šlo za popevke in tud i že 
kuplete, p ridejane iin p ritakn jene  veselim  zgodbam nestro^evske 
m eščanske vsakdanjosti.

To ni, bil več borbeni m eščan L inhartovih  časov, o sta l je  le še 
zabave željni uživalec živ ljenjskih  radosti. Ali tu d i v slovensko domač­
nost ni mogla odm evati taka radost brez priokusa domače problem a­
tike, če je  p rired itev  hotela biti časovno sodobna brez problem skega 
postav ljan ja  vprašanj. Popevke in kuplete, ki se v slovenski domač­
nosti še niso rodili., je  bilo treba  zam enjati z* narodno pesmijo. Na 
rodna pesem oživlja, a  zm anjšuje življenjsko problem atiko, k e r jo oži, 
in napenja  opreziovanja za narodno problem atiko — v takem  kolo­
b a rju  domačih vprašanj je Bleiweis našel slog tud i svoje prilreditve 
L inhartove komediije, slog, ki je dom ala za štirideset le t tu d i za Lin- 

390 h artovo  kom edija  zoževal slovensko odrsko ožino v besedi in vsebini.



Ali pa je »Zupanova Micka« v Bleiweisovem slogu s tem  postala 
slovenska budnica, ali je m orda ostala priložnostna igralska vadnica 
s stereotipnim i vložki ekstem poracij Bleiweiisove ravn i duhovitosti? 
Ne prvo ne drugo. Cas je šel p rek  nje in jo zožil do brezupnosti. Ostal 
ji n i niti ža r igralskih želja po oblikovanju  osebnosti n jenih  vlog, 
km alu potem ko so jo sprejeli kot reprezentativno igro  za proslavo 
prvega tisoča iger, ki jih  je uprizorilo Dram atično društvo.

D. F rance K oblar je  v svoji razpravi n ab ra l več prim erov, ki so 
pojasnjevali sam ovoljnost Bleiweisove prired itve in h k ra t i  oznam eno- 
valii Blelvveisove dodatke in ekstemporaoiije. K dor danes bere Blei- 
weisovo priredbo, jo  bere  zato, da bi se dotaknil sloga-tega časa, ki 
ga je  Bleiiweis svojevoljno m anifestira l v neenakom erno izbranih  in 
izkriv ljenih  inačicah  L inhartove enostavnosti in svojstvene prem o­
črtnosti. Ne dal bi Bleivveisove »zvite glavice« za L inhartovo »šentanu 
dekle«. Ne prenesel bi naivne županove zavzetosti o  rožicah: ». . .  Ka- 
košne neki? Na v rtu  pač in n a  polju  cveto rožice; n a  licu pa tudi jez 
še n ikdar nikoli niisem videl r o ž . . .« Ali je  izprem em ba vrste  vina 
od vtipavca do belokranjca, ki ga je uvedel Bleiaveis, kakovostno pod­
prla  B!eiweisov slog ali slog časa na izpremem bo v sedem desetih 
letih? Odgovor je le eden nakljub kakovostnim  razlikam , m edtem  kcS 
m ora odgovor izostati pri Bleiweisovih prirediteljsikih vliožkih, kadar 
navzMc »domorodnim« nalogam p rire jene  kom edije v  razgovor vpleta 
nemške besede za draginjske doklade, večerne p rired itve  norčavcev 
in tem u podobno. P ri tak ih  vložkih je  p rired itev  izgubila svoj slog, 
slog slovenskih dom oljubnih diletantov in je zaostala v slogu avstrij-

J. Souček kot Ergast, A. Kurent kot Valer, M. Potokarjeva kot Izabela  
in E. Gregorin kot Sganarel v  Molierovi »Šoli za može«; rež. F. Jamnik,  

scena inž. arh. N. Matul. F o t o  V l a s t j a



Moliere: »Sola za može«; režija F. Jamnik, scena inž. arh. N. Matul; 
J. Souček kot Ergast, E. Gregorin kot Sganarel in A. Kurent kot Valer.

F o t o  V l a s t j a

ske nižje b irokracije. Domislek o norišnici, ki nima prostora, dokler 
nove ne zidajo, se uvršča k besedni igri K upido-kopito kakor p ri­
m e rjava  med an tikristom  in županom  Jako, ki zahteva slovenske za- 
beležbe, k e r drugih  čečkarij ne t r p i . . . B leiweisova p rired itev  ni 
doživela nobene slovstvene obsodbe in se je  vzdržala v  slovenskem 
gledališču celo v čas poklicnih igralcev. Preživela  pa se je  h itre je  od 
L inhartovega izvirnika po le tu  1848.

G ovekarjev poizkus prired itve  L inhartove kom edije v  le tu  1905 
je  bolj p rired itev  Bleiweisove p riredbe kot kakršnakoli p redelava 
L inhartovega i?.viirniika. Zdi se, da G ovekar L inhartovega izvirn ika za 
p rired itev  ni n iti vzel v roke. Zato se je  k rčevito  b ran il proti G rafe­
nauerjev!: k ritik i, češ da »vsi napadi na  narjnovejšo, praktično, diitetan- 
tovskim  odrom nam enjeno izdajo »Z. M.« padajo  na  Bleiweisa, čigar 
besedilo se je dom ala sprejelo nesprem enjeno . . . « Ne glede na to  so 
v G ovekarjev! p rired itv i igrali kom edijo tu d i v slovenskem poklicnem 
gledališču takoj po iizidu p rired itve  in  jo tako skušali uveljaviti v 
ned ile tan tskem  gledališču. Četudi je  G ovekar sk ra jševa l nekatere  
dolgoveznosti, izpuščal zastarelosti, vsaj kolikor so se nanašale na 
slog Bleiweisovih prim itivn ih  ekstem poracij (Kupido-kopito itd.), je 
vzdrževal bedasto besedilo v »lukamatiji«, na nekaterih  mestiih vcepljal 
v besedilo grobo surove besede v slogu anekdot svojega onem oglega 
natu ra lizm a (prim.: »Moja bo — vsaj nekaj časa — ostanke pa  že 
lahko dobiš, če hočeš!) in v bistvu o h ran ja l raven  Bleiweisove pri- 

3 9 2  redbe. P rav  tako  je  o h ran il Bleiweisovo zasnovo v siffgu veseloigre



s petjem , vzdrževal okus spevoigre na  ravni sodobnega gledališkega 
občinstva, le da je  skoraj vse pesm i v  Bleiweisovem izboru zam enjal 
s skladbam i V iktorja  Parm e. Takisto je  ohranil Bleiwedaovo sam ovoljno 
izpr^mem bo im en glavnih oseb.

V svojem, zagovoru nasproti G rafenauerju  je  G ovekar vzdrževal 
trd itev , da  je  popravil novo izdajo »Zupanove Micke« le  v  tehniškem  
pogledu, v  ka te rem  pa d a  n im a G rafenauer n iti d iletantovskih  iz­
kušenj. Potem takem  bi šlo v  novi izdaji za p rired itev  gledališkega 
prak tika, k i je  dobiro poznal tehniko- odra, prepuščal pa je  skrb  za 
besedilo, v p rim eri z izvirnikom , časovnim  prem ikom  in  izmikom. 
Zagovor, k i ga je  G ovekar vzdrževal km alu zatem  tudi v  polemiki 
s C ankarjem  in ki je  odkrival m iselno in  čascfvno zaostalost vodstva 
slovenskega gledališča. Se nasproti G rafenauerju  se je  skušal G ovekar 
zavarovati glede lite ra rne  izdaje »Zupanove Micke«, češ da je igralci 
ne bodlo mogli' rab iti  n ik jer. Tudi s tem  je  po trjeval svojo slabo 
d ram atu rško  izkušenost, k i jo  je čas km alu preklical.

M enda je  bila le ta  1905 zadnja p redstava »Zupanove Micke« v 
slovenskem osrednjem  gledališču z uporabo problem atičnega Blei- 
weiisovega p rire jenega besedila z G ovekarjevim i popravki. Ko je  upo­
rab il K reft L inhartovo besedilo za svoje »Kranjske komedijante«, ga 
je  uporab lja l natančno po izvirniku. Razen dveh stavkov, ki sta po­
m otoma izpadla v 6. nastopu II. d e jan ja  in tiskovnih pomot, se je 
d ram atik  v celem držal strogo L inhartovega izvirnega besedila. In 
navzlic G ovekar j evem u zatrd ilu  uporab lja jo  igralci p rav  to izvirno 
besed ilo . . .  j t

Vladimir Rijavec: scena za Shakespearovo historijo »Henrik IV.« — 
drugi del; rež. dr. B. Kreft. 393



Razporeditev posameznih vlog 

pri uprizoritvah v osrednjem

Sezona

Režiser

Tulpenhcim

Sternfeldovka
Monkof

Jaka, župan

Micka

Anže
Glažek

Sezona

Režiser

Siisshcim

Podgorska

Windberg
Jaka, župan

Micka

Anže
Glažek

Sezona

Režiser
Tulpenhcim

Sternfeldovka
Monkof

Jaka, župan

Micka

Anže
Glažek

1789

L inhart 
D esselbrunner 
G arzarollijeva 
Makovic 
Dr. M rak 
L inhartova 
Dr. P ille r 
Dr. Repič

1871/72 1872/73 

Nolli 

Schmidt 
Jam nikova 
Juvančič 
Jekovec
V alentova-Brusova

Nolli
Kajzelj

1939/40

Dr. K reft 
Drenovec 
Saričeva 
K ralj Emil 
Cesar
M ira Danilova
Presetn ik
Sever

1848

?

H offern
Schoppelova
Zabukovec?
M ahkot
K rsnikova
B učar
K ersnik

1881/82

Dr. S tare 
Danilo 
G utnikova 
Zbillian
H udorovič (Gutnik) 
M. N igrinova 
Sršen 
Kajzelj

1944/45

Presetn ik
Česnik
Mežanova
K um ar
P otokar Lojze 
Ahačičeva 
Presetn ik  
Mevlja



v Linhartovi „Županovi Micki“ 

gledališču v L j u b l j a n i

Sezona

Režiser
Siissheim

Podgorska

VVindbcrg

Jaka, župan

Micka

Anže
Glažek

1863/64

Grasselli
Tisen

Tomanova
D renik
Grasselli
N ollijeva-

Vidic
D raksler

1883/84

Kocelj 

Danilo  

Petrinska  

Šturm ml. 

Kocelj (Gecelj) 

Zvonarjeva  

Notranjski  

Petrič

1899/900

Inem ann
Danilo
Danilovka

Inem ann
Verovšek

Polakovka
Deyl
Housa

1947/48 

Dr. Gavella  

Bitenc  

Ahačičeva  

Škedl 

Česnik 

Svetelova  

Bajc

Branko Miklavc

1948/49

Dr. K reft 
Česnik 
Šaričeva 
Potokar Stane 
Cesar

M ira Danilova 
Jože Zupan 
Brezigar

1869/70

Nolli
Šušteršič
Jam nikova
Kaj zel j
Gecelj
Brusova
Videc
D raksler

1905/06

Dragutinovič

D ragutinovič

Danilova
Juvanovič
Verovšek
Spurna
Nučič
Lier

1956/57 

Dr. K reft 

Makuc 
Ahačičeva 
Rohaček 
Po tokar Stane 

Grilova 
Sotlar 
F urijan
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Pred petdesetimi leti v naši Drami
SPOMINI RtTZENE NASKOVfi NA L. 1904— 1907

L eta 1955 je  izšla v  P rag i zajetna knjiga, k i je  nedvom no obogatila 
že brez tega dobro  razvito češko m em oarsko književnost: spom ini in 
zapiski sedanje češkoslovaške narodne um etnice Ružene Naskove: 
»Jak šel život« (344 strani). P ravzaprav  je to že osma, nekoliko raz­
š irjena izdaja tega m em oarskega dela, k i nas razen Deylovih in 
drugih  spominov seznanja z osebnostmi, pojavi in problem i češkega 
igralskega sveta.. R užena Naskova je  bila p rav  tak o  kak o r Deyl nekoč 
nam eščena v ljub ljansk i Drami. Bilo je  to  p red  več ko  petdesetim i 
le ti in slovenski bralec, k i m u pride do rok ta  lepa  in  p ris rčn a  knjiga 
sloveče češke um etnice, poišče na jp re j stran i, n a  k a te rih  pripoveduje 
Ružena Naskova o svojem  delu za slovensko Talijo.

»Ko sem  po nak ljučju  izvedela,« piše um etnica na  88. stran i, »da 
L ju b ljan a  angažira  slovenske igralce, sem  se poskusila prig lasiti in 
sem  bila s p r e je ta . . .  tako  sem torej šla (iz Prage) v  svet. Seveda 
z m aterjo , ki je  samo tako  privolila  v  moj odhod' iz Prage, če pojde 
tud i ona z mano. P otem takem  sem bila 1. 1904 sp re je ta  za člana 
Deželnega gledališča v L jub ljan i in  s icer za gažo 50 k ron  za p rv a  dva 
meseca, k i sta bila določena za to, d a  se naučim  jezika. N a to  pa sem  
pre jem ala  po sto  k ron  m esečne gaže za sezono, k i jie tra ja la  šest 
mesecev. V pole tju  nam reč niso igrali. Iz gaže sem  si m orala sam a 
kupovaita m oderne obleke in zgodovinske kostum e.

V tem  pa je bila neka m a jhna  spotika, kak o r zm eraj v  mojem 
življenju, tu d i k a d a r  m i je  najlepše kazalo. A ngažirali so me na pod­
lagi fotografije, k i  sem  jo bila poslala in  na  n ji sem s svojim i k ra tko  
ostriženim i lasm i — k ar mi je  ostalo po legarju, ki sem ga ne dolgo 
p red  tem  prebolela — kazala  v  času frizu r im dolgih k i t  popolnom a 
otroški vildez. Tedaj so v L jubljan i odločili: dobili, bomo naivko, in 
druge sploh niso iskali. No, pa je  p rišlo  v  n jihov  te a te r  b itje , k i ni 
imelo daleč do 180 cm. To je b ila  smola. V tis tih  časih je morala 
na ivka  b iti m ajhna, p rav  tako  je  tako im enovana tragedka m orala  
im eti to, čem ur so prav ili postava in  k a r  bi dandanes hudo zm anjšalo 
n jeno  lepoto. Zakaj postava je pom enila dve dim enziji: ne samo dol­
žino, mairveč do neke m ere  tu d i širino. Toda jaz  sem  bila  ta k ra t tanka 
k ak o r šiba. V L jub ljan i so se veselili naivke, v endar b i sprejeli tud i 
tragedko, prišlo  pa je  nekaj, k a r n i imek) propoircij ne za to  ne za 
ono: kakšna nesreča! Toda bila sem tu  in  pogodba, k i m i je za šest 
stotakov na  pol le ta  nalagala  tudi skrb in stroške za lastno  lasuljo, 
ni vsebovala nobene določbe v centim etrih .

D obra gospa »teaterm eistrova«, k i  je bila v L jub ljan i la su ljarka , 
garderoberka  in  šivilja kostumov, mi je  sicer zagotavljala s svojo 
dunajsko  češčino z mnogimi »tink« (bila je po rodu  -iz K oufim a, v endar 
je  dolgo živela na  Dunaju): »Naj si iiz tega n ik a r nič ne storijo , 
napravim o pač k ra tke  oblekce, to, tink, naj sam o prepustijo  meni, pa 
bodo precej naiv. Naiv m ora biti, tink , k ra tk a  in če so oblekce kratke, 
so naiv.« Očitno je tudi ta  p reizkušena m etoda b ila  zame p rek ra tk a  in 
tako n i preostalo  nič drugega, k ako r ig ra ti to, k a r  so m i iravno dodelili. 
Bile so to predvsem  jetične, p lem enite trp in k e  v ig rah  Sardouja  in 
R aupacha. K ajpada, Dama s kam elijam i že n i  šla, t a  je  zahtevala 
tiste čase tragedko  s čisto določeno težo in  velikostjo, ne glede na 
to, d a  je  sušica gospodične Gautiemove čedalje bolj napredovala . Igrala 

3 9 6  sem  tud i vse prince v prav ljicah , da lje  celo K osinskega v »Razbojni­



kih«, samo da bi s i ta nogaiti, m ršavi nesporazum  vsaj nekoliko zaslu til 
svoj vsakdanji kruh.

V L jub ljan i sem preživela- t r i  le ta , spoprija te ljila  se s  čudnim, 
zgodaj um rlim  razrvancem  Ivanom  Cankarjem , čigar spise sem .po­
zneje prevajala., ig rala  sem v mnogih kom edijah tedan jega draimaiturga 
Franca G ovekarja, odkritosrčnega p rija te lja  Čehov, doživela dobre in 
slabe reči, se sm eja la  in jokala, 'in  vsega se  danes lepo spom injam. 
Tudi izletov na planine, k je r  smo pili rdečkast cviček, mlado vino, in 
k je r  smo pozabili, da bela L jub ljana  ni naša domovina. Igrali smo 
ta k ra t tako, da smo se m enjavali z nem škim  ansam blom , k i ga je 
vodila ravnateljica , vdova po izbornem  gledališkem ravnatelju , nekem  
Pavlu  Svandi, katerega genialno vodstvo je  pogosto' om enjal Vojan*. 
Iz spoštovanja do pokojnika so njegovi vdovi pomagali najslavnejši 
igralci iz B erlina in  D unaja, da je ansam bel ostal na višini. Poznala 
sem Adelo Sandroek, k i je ta k ra t  še ig ra la  Frou-Firou, in po mnogih 
le tih  sem v film u zam an iskala v ostarelem  obrazu znam enite, iz. 
L jubljane m i znane igralke sledove nekdanje  p ikantne lepote. Tja 
je p riha ja l izborni p redstav lja lec km ečkih likov dr. Tyro.lt, ki je  bil 
tudi kot človek prikupen, tovarišk i gospod; tam  so začenjali gledališko 
pot mnogi, ka te rih  im ena sem  čez le ta srečavala  v največjih  nem ških 
gledališčih. Z ahaja li so k našim  predisrtavam, kako r mi k njihovim , 
čislali sm-o se medsebojno in  se k a r  dobro .razumeli. Iz ita lijansk ih  
gledališč je p riha ja l v  goste Zacconi, iz Zagreba pa Fijan, tako da so 
m oje oči im ele prelepo priložnost, videti iz bližine slavne igralske 
stvaritve.

T re tje  leto sem se lahko tud i sam a bolj razm ahnila. P reko  
princev sem  se naposled priig rala  do dram atičnih  vlog, k e r sem  se 
je la  počasi prilagojevatii zahtevam  časa tud i po svoji postavi. Seveda 
še zm erom  ne preveč, zakaj pogosto sem slišala: ko  se bo zdebelila, 
bo k a r  dobra  igralka!«

Tako se Ružena Naskova spom inja svojih  ljub ljansk ih  let. Leta  
1907 se je v rn ila  v domačo Prago, k je r  je dobila angažm an v vino- 
h radskem  M estnem gledališču. Od tistega časa se je  pot te um etnice 
vzpenjala  kvišku  in dosegla enega najpom em bnejših  mest v lepi v rsti 
čeških dram skih igralk . K njiga njenih spominov in  priložnostnih član­
kov pa pričuje tudi o znatni ku ltu rn i razgledanosti te umetnice.

B ivanje Ružene Naskove v L jubljan i je obrodilo tu d i lepe doneske 
h ku ltu rnem u  zbližanju Cehov in  Slovencev. N jene sodbe o Ivanu  
C ankarju, češ, da je  b il »razrvan« in  čuden človek (z n jo  polemizira 
češki gledališčnik D vorak v p rav k ar izišlem dr. Berkopčevem prevodu 
Cankarjeve kom edije »Za narodov blagor«), ni treb a  jem ati dobesedno. 
P rija te ljs tv o  te češke ig ralke s C ankarjem  je doprineslo*, da so Čehi 
v n jen ih  prevodih spoznali m arsikatero  C ankarjevo delo. Bila je 
začetnica zdaj že precčj obilnih čeških »cankairjan«, po n jen i zaslugi 
in v  n jenem  prevodu so igro »Za narodov blagor« uprizorili, na  
Češkem prej kot v  L jubljani. Videti je , da mladi' Čehinji n i m anjkalo 
globljega razum evanja  za delo p redstavnika  naše m oderne proze 
in dram atike.

B. Borko

* E duard  Vojan, eden največjih  čeških igralcev. (Op. prev.) 397
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Nedavno je v  novosadskem gledališču z režijo Nušičeve kom edije 
»Pot okoli sveta« slavil petinštiridesetletn ico  um etniškega dela znani 
srbski režiser Radoslav Vesnič — »čika Rajko«.

Začel je kot mnogi, skoraj vsi naši s tari gledališki delavci, v  po tu ­
jočem gledališču pod upravo Djoke Protiča. To je  bilo le ta 1908. Toda 
na njegovo veliko žalost ga je oče s policijo dal privesti domov. To pa 
mu ni vzelo poguma. Se bolj vztrajno  je  iskal možnosti, da se uveljavi 
kot igralec. Že le ta 1910 postane p rip ravn ik  srbskega N arodnega gle­
dališča v Beogradu, obenem pa obiskuje »Solo za recitacijo  in estetično 
gimnastiko« Mage Magazinovič in dr. Z. Priče. Na izpitni predstavi 
igra Romea. Isto leto se vpiše na filozofsko fakulteto  v Beogradu, k je r  
štud ira  p rim erja lno  književnost in teorijo  književnosti. Med prvo sve­
tovno vojno prispe kot prostovoljec v Rusijo. V le tih  1916/17 študira 
v  MHAT in to po zaslugi velike um etnice H alju tine in njenega moža 
A ndrejeva, ki sta Vesniča poznala še izza časa, ko sta režirala  v Drami 
N arodnega gledališča v Beogradu.

V sezonah 1923/24 do 1925/26 je  Vesnič ravnate lj D ram e Narodnega 
gledališča v Novem Sadu. Leta 1926 prevzam e dolžnost upravn ika  in 
režiserja  v Osijeku. Novosadska »Zastava« (7. nov. 1926) obžaluje njegov 
odhod iz Novega Sada i» . . .  ker je bil najboljši režiser in ker je mnogo 
pripomogel, da se je  um etniški nivo našega gledališča dvignil na 
zavidljivo višino . . . « L eta 1927 so m orali ansam bel osješkega gleda­
lišča reducira ti zaradi zm anjšane subvencije. Vesnič v  znak solidarnosti 
z ansam blom poda ostavko na položaj upravn ika  in s skupino odpušče­
n ih  članov odide v Beograd, k je r s to skupino ustanovi »Beograjsko 
opereto«, ki pa ni im ela stalne dvorane in je ravno zaradi tega m orala 
že prihodnje  leto prenehati z delom. K er ga tedan ji m in ister prosvete 
zarad i ostavke v O sijeku ni hotel ponovno sprejeti v gledališče, odide 
v  K raljevo kot gim nazijski profesor. Tudi tu  ne m iruje , am pak dela 
z am aterji.
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Tri skice Maksa Furijana za maske v  utopični dramski viziji Johna  

B. Priestleya, »Odstranite norca!«; rež. in scena inž. arh. V. Molka.



V sezoni 1930/31 ga zopet najdem o v gledališču, in sicer kot up rav ­
n ika  v Novem Sadu, k je r  ostane samo eno leto, nakar odide v Beograd 
kot generaln i ta jn ik  in režiser. Leta 1936 režira v Sofiji »Koštano« in 
svoje dram sko delo »Putem iskušenja«. Napisal je nekoliko dram skih 
del, ki so bila na repertoarju  vseh srbskih gledališč, nekatera  tudi v 
L jubljan i in M ariboru.

Leta 1938 ga na zahtevo dr. Korošca odstavijo s položaja ravnate lja  
D ram e v Beogradu, ker je uvrstil v repertoar in sam režiral dram o M. 
K rleže »V logoru«. Korošec je  prepovedal uprizoritev  tega dela, a 
Vesniča odstavil, dasi so vsi člani D ram e podpisali peticijo in zahtevali, 
da se ta  ukaz prekliče. Tudi tedanje  Združenje gledaliških igralcev in 
Združenje jugoslovenskih dram skih av torjev  zahtevata od m inistrstva, 
da  ga ponovno sprejm e v gledališče in ga postavi za upravnika, toda 
ukaz, ki so ga v tem  smislu priborili, ostane v miznici m inistrstva 
dvora  vse do H itlerjevega napada na Jugoslavijo. L. 1942 je  bil Vesnič 
deportiran  v logor na Banjici, a od tam v Nemčijo.

Od osvoboditve pa do leta 1947 je  bil čika Rajko ravnatelj gimnazije 
v  K raljevu, n akar se je  vrnil h gledališču.

Prem alo je prostora, da bi mogel navesti vsaj del vlog, ki jih  je 
igral, a kaj šele, da bi opisal njegove številne režije. Dovolj je  reči: 
petinštiridese t let! Ni lahko vse to zbrati: pol stoletja dela, pol stoletja 
vz tra jne  borbe za solidno repertoarno  politiko, delo v profesionalnih 
ig ralsk ih  združenjih, p reganjanje , delo z am aterji, p isanje d ram  (»Putem 
iskušenja«, »Gosposki dom«), raznih proznih tekstov do strokovnih 
razprav  (Tehnika govora, 1952).

Slovesnost na proslavi je  bila zares taka kakor jo zasluži ž iv ljenj­
ska  bilanca čike Rajka.

Nikola Gamerc, Novi Sad

ZA VSAKO priliko
p e k a r n a
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ELEKTRO STROJNO PODJETJE

»TIKI« - Ljubljana
TRATA ŠTEV. 12 Telefon 2797

0  se ude js tvu je  na področju elektrokovinske st roke 
9  /. izdelovanjem elektr ičnih greln ih in varilnih  

O  naprav, konst ruira  in izdeluje  različne indivi- 
0  dualne kovinske in elek tro izdelke za 

0  potrebe industri je  in široke potrošn je

e Š e s t i l - p r o m e t
LJUBLJANA, Stritarjeva ulica 5

V am  nud i
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veliko  izb iro  te k s ti ln eg a  te r  g a la n te r i jsk e g a  blaga, in to po 
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»KRANJICA«
Mestni trg 28 (bivši Samec)

Vam nudi v bogati izbiri 
moško in žensko perilo, 
volno in volnene izdelke, 
razno otroško perilo in ga­
lanterijsko blago

Se priporočamo! »Kranjica«, Mestni trg

izdeluje nogavice iz sintetičnih

^ ---- ”l o~v*TT n  k N O G A V I C vlaken, k a k o r  Nylon, Perlon,
U U B I J A N A - S A V I J E

Enkalon in slično, k ako r  tudi

vse vrste raztegljiv ih  nogavic

Prvovrstna  kakovost in okusna ter p rak t ična  o p r e n n

Obiščite prodajalne parne  
pekarne

v rs ta «11
^  2  v s e **11 p o -

.  w $ 0 m
"C"®*Ki- lo tx SteVilK-a

uprava  črtom irova  ul. 3a 
prodajalne Titova 51 in 168 

Mala vas 14 
Podmilščakova 57
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ima dnevno v vseli .poslovalnicah na zalogi vsakovrstno 
sveže špecerijsko blago! Spre jem am o tudi telefonska 
naročilu! — Po naročilu  pošiljamo blago na dom!



razstavišče

V letu

30. Ul. — '

25. V .— 2,

29. VI. — 1 

3. Vlil. —

26. X. — J

L J U j B L  J A N A
LJUBLJANSKI VELESEJEM

organizira poleg stalnih razstav  slovenskega gospo­
dars tva  specialne razstave dn sejm e za posamezne 
stroke gospodarstva republiškega, zveznega ali m ed­
narodnega značaja. Vse večje p rired itve  so vne ­
sene v m ednarodni ko ledar razstav. V času, ko mi 
razstav, so razstavni objekti n a  razpolage tud i za 
razne družabne, ku ltu rne  in športne prireditve, 
kongrese, večje koncerte, plese itd.

195? priredi:

I. IV. 11. SEJEM MODE IN USNJARSTVA
z mednarodno udeležbo 

, VI. SEJEM PROMETNIH SREDSTEV 
z mednarodno udeležbo 

h VII. 11. MEDNARODNI SEJEM EMBALAŽE

II. V1IL 11. JUGOSLOVANSKI EKSP0RTN1 SEJEM 

!. XI. IV. MEDNARODNI SEJEM RADIA
IN TELEKOMUNIKACIJ


