


LU BILEY)NA G LEDALISKA SEZO NA
ONBINDEVAESSETE ORI EFTANEISCH SREOFISS STV A
ANTONATOMAZA LINHARTA

POSEBNO OBVESTILO

*POLIJSKO KRONIK O« NADROENO POROCILO O TRIUM-
FALNO USPELEM GOSTOVANJU DRAME SNG NA POLJSKEM, V
LODZU IN VARSAVI OD 27. IV, DO 6. V. 1957, BOMO ZACELI OBJAV-
LJATI V 1. STEVILKI PRIHODNJEGA LETNIKA. KOT V »PARISKI
KRONIKIc BODO TUDI V »POLJSKI KRONIKI« NAVEDENE VSE KRI-
TIKE IN POROCILA O NASEM GOSTOVANJU V CELOTiI, LE DA TE
KRONIKE NE BOMO IZDALI V CELOTI V POSEBNEM ZVEZKU, MAR-
VEC JO BOMO OBJAVLJALI V NADALJEVANJIH, ZACENSI S ST. 1
LETNIKA 1957/1958.

DOPISNIKI GLEDALISKEGA LISTA DRAME SNG V TUJINI:

MIKOLAJTIS ZIEMOVIT, Warszawa, za Poljsko; — dr. MIROSLAV
PAVLOVSKY, Brno, za CesSkoslovasko; — OSSIA TRILLING, London,
za Anglijo in Francijo; — dr. FRIEDRICH LANGER, Wien, za Avstrijo
in dr. PAUL-HERBERT APPEL, Miinchen, za Nem¢ijo.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledali3¢a v Ljubljani.
Lastnik in izdajatelj Slovenske narodno gledalisé¢e Ljubljana, —
Urednik Lojze Filipié& Osnutek za naslovno stran: Viadi-

mir Rijavec. — Izhaja za vsako premiero. — Naslov uredni$tva:
Ljubljana, Drama SNG, Erjavieva 1, poStni predal 27. — Naslov uprave:
Glavno tajniStvo SNG, Ljubljana, Cankarjeva 11, — Tiska tiskarna

Casopisno-zaloZniikega podjetja »Slovenski porocevalec«, Ljubljana. —
Redakeija 11. Stevilke XXX VI, letnika (sezona 1956-57) je bila zakljufena
22. aprila, tisk pa je bil kon¢an 17. maja 1957.
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Drama v treh dejanjih
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Juzlek, koCarski . . . . . . . BRANKO STARIC
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Tila, kotarka in Godlovo dekle . HELENA ERJAVCEVA
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in Stanka Tancka
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O KREFLIH

»KREFLI« SO DRAMA ZASE, SO PA SKUPAJ S POPREJS-
NJIMA DRAMAMA (sKREFLOVA KMETIJA« IN »LACKO IN
KREFLI«) DRAMSKA TRILOGIJA, KI JE HOTELA V CELOVI-
TOSTI SPREGOVORITI O NASEM KMETIJSTVU V ZADNJIH
DVEH ALI TREH DESETLETJIH, V NEKEM CASU TOREJ, KI JE
BIL TAKO DRAMATICEN ZA KMETA KOT KMETA. MEDTEM
KO »KREFLOVA KMETIJA« KAZE KMETA V LETIH KRIZE
PRED VOJNO, KO SE JE KREFLOVSTVO ZNASLO S SVOJO NA
VIDEZ TRDNO KMETISKO ZAVESTJO NA IZPODJEDENIH
STEBRIH I1ZPODJEDENIH KMETIJ, IN MEDTEM KO SE KREFLI
V sLACKU IN KREFLIH« POKAZEJO V SVOJEM ODNOSU DO
NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA TER PLACAJO V TEM
BOJU DOMOVINI IN CASU TUDI SVOJ DAVEK, PA SE V ZAD-
NJI DRAMI, V sKREFLIH«, ZNAJDE KREFLOVSTVO, TO NASE
KMETSTVO, V ENEM IZMED SVOJIH ZADNJIH ZANJ TAKO
PRESODNIH CASOV, KO GRE ZA KREFLE KOT KREFLE ALI
ZA KMETE KOT KMETE KOT NJIHOVO NEGACIJO, ZA NJI-
HOV KREFLOVSKI BITI ALI NE BITI.

TA ZADNJA DRAMA NASEGA KREFLOVSTVA SE RAZEN
TEGA ODIGRA V NEKIH NASIH POSEBNIH OKOLISCINAH,
KO JE MORAL NAS CLOVEK, TUDI KMETISKI, VNOVIC PO-
KAZATI SVOJO ZVESTOBO DO SAMEGA SEBE IN KREFL SAM
DO SEBE KOT KREFLA. STARI KREFL JE OSTAL SEBI ZVEST
KAKOR VSELEJ — ZATEGADELJ SE JE TUDI S POCASNIMI
A TRDIMI KORAKI NAPOTIL NA SVOJO ZADNJO POT —
STARI JE SVOJO DRAMO IN DRAMO KREFLOVSTVA DO
KRAJA DOZIVEL. NIKOLI NI TRPEL VILCNIKOV (IZ PO-
PREJSNJIH DVEH DRAM) IN NIKOLI VRTNIKOV, A KO JE
ZACUTIL, DA SO ENKRAT ZA VSELEJ TU GOCLI (BAJTARJI)
IN DA JE NOVI SVET NJEGA ZLOMIL IN DA NI ON TEGA
SVETA OKOLI PRINESEL, DA PA JE HKRATI TUDI NJEGOVO
KREFLOVSTVO SAMO V AGONI1JI, SE JE SE SAM POSLOVIL,
PO KREFLOVSKO, KAKOR MU JE PRITIKALO.

MORAM PA SE NEKAJ POVEDATI: NEKATERI SO OB PRE-
MIERI sKREFLOV« MENILI, DA JE V DRAMI PREMALO GO-
CLOVEGA, DA JE BAIJTARSTVO VSEKAKOR PRESIBKO. ALI
AVTORJEV NAMEN JE BIL SLEJ KO PREJ, DA ZAPOJE S
»KREFLI« IN S STARIM KREFLOM VRED KREFLOVSTVU NJE-
GOVO LABODJO PESEM IN TAKO ZAKLJUCI SVOJE DRAM-
SKO DELO O KREFLIH, O TEH NASIH KMETIH. ZADEVA Z
GOCLOVIM KOT CLOVEKOM, KI PRIHAJA ZA KREFLI, BI PA
ZAHTEVALA SVOJO DRAMO, DRAMO GOCLOVSTVA ALI BAJ-
TARSTVA PRI NAS, KAKOR SO VSE POKAZALA TUDI NASA
ZADNJA LETA.

Ivan Potré

Ljubljana, 26. marca 1957. .



Potréeva drama kot umetniski
odraz nase sodobne stvarnosti

Socializacija kmeéke zemljiSke posesti ima v vrsti temeljnih
izprememb, ki jih je v Zivljenje nasega ljudstve vnesla in jih v
svojem nadaljnjem razvoju $e naprej vnada socialistiéna revolucija,
tako zaradi svoje pomembnosti in veli¢ine kot zaradi zapletene
reakcije prizadetih prav posebno mesto. Ta revolucionarni proces
je zajel, zajema in bo e zajel ogromen del nadih ljudi, nemara vecji
del kot kateri koli drug proces v nadaljevanju nafe revolucije po
konéani oboro¥eni borbi. Va¥no je pri tem, da se ta proces razvija
v tisti plasti naSega ljudstva, ki ima stoletno tradicijo, ki je nave-
zana na zemljo, e ved; ki je v njej zakoreninjena zelo globoko in
naravnost usodno in ki vrhu tega predstavlja veino prebivalstva.

Kmetova navezanost na zemljo seve ni v nekaki sentimentalni
ljubezni do zemlje, marveé se odraZa in kaZe v izrazitem, globokem
in ostrem ter dostikrat pretiranem in preoblutljivem Cutu za zem-
ljisko lastnino in v Zelji po njej. Ta ¢ut vodi v svojih pretiranih
posledicah in v prenapetem izrazu v brezobzirno gruntarstvo, teznja
in Zelja po zemljiskem lastni§tvu pa neredko v popoln moralni
propad, saj se je na§ &élovek za zemljo pravdal in pretepal, pobijal
in se zastrupljal, prodajal in zapijal skozi stoletja. Najmoénejda vez
na zemljo pa je bilo kmetovo delo. Ker je zemljo obdeloval na
primitiven nadin, je garal in se mucil kot njegovo vpreZno Zivince.
Zemlja mu je rodila skopo, zdelo se je, da ji mora sleherno zrno z
golimi rokami izgrebsti iz neder.

Socializacija kmeéke posesti, kakor jo je razumel in sprejel
kmedki ¢lovek, je sedaj na meki naéin stopila med njega in zemljo.
V tem, da je hotela izpremeniti njegov skoraj suZenjski, primitiono
vdani odnos do nje, je videl gesto, ki bi ga hotela od nje odvrniti
in mu jo vzeti. V njej je videl predvsem in pravzaprav samo raz-
lastitev, me pa izpremembe, ki njegov odnos do zemlje in s tem
njegovo Zvljenje utegne in more spremeniti na bolje. Nezaupljivo,
trmasto in dostikrat zagrizeno je odklanjal besede, razlage in pre-
pridevanja o napredku in Koristih, ki mu jih more prinesti zadruz-
nidtvo, in je videl in deloma $e vidi v socializaciji zemlje le napad
na njegovo lastnistvo, nezaupnico njegovemu delu. Psiholodki pro-
ces v kmedkem &éloveku, obremenjenem s slo po zemlji, s kmecko
tradicijo in predsodki, je bil v trenutku, ko je stal pred izbiro, ali
naj stopi v zadrugo ali me, docela drugalen in meprimerno bolj
_ zapleten kot psiholoski proces v veleposestniku, ki mu je zemljo
vzela agrarna teforma. Tega je vezala na zemljilko posest samo
egoistiéna sla po imetju sploh kot po meki obliki in mozZnosti
lagodnega Zivljenja. Nekako tako kot tovarnarja ma mnjegovo to-
varno, ki je mogole niti nikoli ni videl, kaj Sele da bi v njej delal.
Kmet (omejimo pojem: &e govorim o kmetu, pri tem izkljuujem tiste
izredno velike zemljiske lastnike, ki sicer miso padli pod udarec
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B. Miklave kot Larry, J. Zupan kot Raymond, L. Potokar kot Gus,
M. Furijan kot Jim in V. Juvanova kot Agnes v Millerjevem »Spominu
na dva ponedeljka«; reZ. S. Jan, scena V. Rijavec.
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agrarne reforme, ki pa vendarle na gruntu samem niso delali, vsaj
Tesno ne, marvel so zanje garali izkorisCani kolarji in dninariji,
to se pravi, izrazito oderuske gruntarje; prav tako pri tem pojmu
izklju¢ujem tiste »kmetee, ki so imeli premalo zemlje, dasi je
sociolodko in psiholo$ko zanimivo, da so se tudi ti memalokrat na
vse pretege otepali zadruge), kmet torej, pa je ma svojo zemljo
privezan tudi in zlasti z delom, ali ¢e hoé¢emo frazo, ki pa nikakor
ni fraza v slabem smislu, privezan je z znojem in krvjo. Ta kmet
se je bal, da ga bo socializacija, da ga bo zadruga odtrgala od
zemlje, da mu jo bo vzela. Ni mogel razumeti, da zadruga noée
prekiniti vezi med njim in zemljo — d&e bi to hotela ali ¢e bi to
storila, bi unic¢ila samo sebe — ampak, da jo hode samo izpremeniti
tako, da bo ta vez globlja, resnej$a in plodnejsa, ker bo bolj svo -
bodna. Nimogel ne hotel razumeti, da zadruga ho¢e razbiti samo
njegov suzenjski odnos do zemlje. SuZenjski v dvojnem smislu:
najprej, ker ga je zemlja zasuZnjevala v brezumno slo po nje
lastnistvu,, a ta sla ga je prerada pahnila v moralni propad in
moralni samomor, v pijaco, obup in kriminal, potem pa, ker ga je
ta njegova zemljiska last zaradi primitivnega obdelovanja izpreme-
nila v suZenjskega garaca preko njegovih modi. V to, kar so mu v
zadrugi govorili dobrega, ni ne hotel ne mogel verjeti, ker stezka
zaupa na besedo. Hotel je dokazov, jamstva, hotel je na svoje
ofi videti, kaj je zadruga, kako se v njej Zivi in dela.

Ce premislimo vse to, moramo priznati, da je kmet ob vstopu
v zadrugo doZivljal hude custvene in miselne pretrese, dostikrat
prave notranje drame, v katerih je resda igrala odlocilno vlogo sla



po lastnidtvu in imetju, a vazne, resne in premisleka vredne vloge
so igrali drugi, pravkar omenjeni psiholoski kompleksi. Zelezni
zakoni druzbenega razvoja seveda niso mogli dopustiti niti trenutka
zastoja, razvoj je nujno $el in gre svojo pot, polno nasprotij v
ljudeh, nosilcih tega razvoja.

Socializacija vasi je torej sociolo$ko in psiholoSko silno zapleten
proces nadega druZbenega razvoja.

Ko razmisljam o tem, koliko je Potréeva drama sKrefli« stva-
ren in pravicen odraz Zivljenja nale vasi in koliko ne, se vedno
znova vraéam k misli o umetnikovi pravi¢nosti do ustvarjenih
likov, ki jo je zapisal Matej Bor v svojem eseju »Ob robu Zivljenja«.
Umetnik, ki opisuje borbo med naprednimi in odmirajolimi silami,
ali bolje, ljudmi kot predstavniki teh sil, mora biti do obeh enako
pravic¢en in kriti¢en. Reakcionarnost, $kodljivost in negativnost ni
v individualnih, v osebnih potezah nekega ¢loveka, marveé v nje-
govi objektivni vlogi v druZbenem razvoju. Ce torej umetnik slika
reakcionarje ¢rne kot noé, napredne ljudi pa dobre in nedolZne kot
ovdice, potem je to primitivno prikazovanje resnice o Zivljenju.
Umetnik do svojih likov ni praviden in potvorjena slika Zivljenja
ni wmetnost, ker ni njegov stvarni odraz. Ivan Potré je med prvimi
odlo¢no nastopil proti takemu poenostavljanju, ki se je razpaslo v
nafi knjizevnosti. Zanimivo pa je, da se je sedaj iz te skrajnosti
nagnil predale¢ v drugo smer: do nekaterih oseb v sKreflih« je
krivi¢en, le da v obratnem smislu. Z vsemi grehi tega sveta je
obremenil predsednika zadruge in KLO na Ilovnjaku Vrtnika, ni¢
boljsi pa mu ni tudi Kreflov Ludvik. Ta dva sta sproZila misel o
zadrugi in gradnji zadruZnega doma na Ilovnjaku in jo s priganja-
Stvom tudi izpeljala. Delali so seve drugi, najve¢ nekdanji Kreflov
hlapee Goclov. Ludvik in Vrtnik sta ostala zgolj pri besedah in
frazah. Njim nasprotni stojita oba kmeta Krefla: sedemdesetleini
Jura, ki se je s svojo kmetijo Ze vpisal v zadrugo, in sin Francek,
ki o zadrugi nofe niCesar slisati. Tudi stari je proti, dasi se je
vpisal. »Sem el v zadrugo, vis, ker ... Sel sem, vi§, pa le nisem 3el,
ker tu notri (v srcu) nisem 3Jel,« pravi Jura. Ker je konec kmetije,
naj bo konec ¥e starega Krefla, obupa stari gruntar in se obesi. In
zakaj sta oba proti? Iz odpora do predsednika Vrinika, ki je lopov-
ska, prekanjena duda, ¢lovek, ki se zmeraj znajde in zna obrniti
razmere sebi v prid. Zato, ker je predsednik zadruge in predstavnik
ljudske oblasti tak ¢lovek, Krefla ne marata v zadrugo. Pravzaprav
nista proti zadrugi kot taki, marveé¢ le proti njenemu predsedniku.
Ali res? Ce je res, potem drama pravzaprav ne refuje konflikta
med kmelko, med gruntarsko miselnostjo in idejo zadruznidtva,
ampak konflikt, ki je oZji: konflikt med postenim, delavnim kme-
tom in med prekanjenim in nepostenim brezdelneZem, ki hoce
uZivati sadove kmetovega imetja in dela.

Drugaéna bi bila stvar, ¢e bi bil predsednik zadruge postenjak,
delaven, a neizkuSen in zaletav ¢lovek, ¢e bi bil tudi sam kot
pobornik socializacije na vasi s pametjo in razumsko prepri¢anostjo
za, a po drugi strani bi bil s Custvom in lastninsko slo tudi sam e
do neke mere privezan na zemljo, ki jo je dal v zadrugo. Vse dru-
gade bi »¥kripalo« (kot se izraza sam Potré) v drami in v nasprotju
med Krefli in zadrugo, ¢e Krefli ne bi imeli izgovora v Vrtnikovem
lopovstvu, marveé¢ bi morali na dan s pravo barvo. S tem nofem
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re¢i, da je Potré Krefloma kriviéen v pozitivnem smislu, to se
pravi, da ju je naslikal v lepi in domala v tragiéni ludéi. Ne, Potré
je do Kreflov v dani situaciji praviéen in objektiven. Krivicen jim
je le toliko, kolikor jim ni dal moZnosti, da se do kraja
razgalijo in odkrijejo, da se pokaZejo kot nasprotniki zadruZnistva
v tistem bistvenem smislu, ki je — gledano objektivno in v zgodo-
vinskem razvoju — razumljiv, Se veé, logi¢en in nujen.

Ne glede na to poenostavitev problema pa ima Potrleva drama
svojo tehtno umetnisko vrednost. Vrednost Potrleve drame je
predvsem v globokem eti¢nem jedru njegove umetnine. Etika Potr-
Ceve umetnine je etika dela kot ¢lovekove zavestne in hotene
Zivljenjske funkcije. Izkljuéno merilo za vrednost Potrlevih ljudi
je njihovo delo, garanje, njihova borba z zemljo in njihova volja do
dela. Clovek, ki dela, ki se trudi, mu ne more biti neposten in
kriviéen.

Vso Potréevo dramo preveva globoka vera v delo, ki bo ¢loveka
poboljsalo, poplemenitilo in dvignilo. To je vera v dobrega, poste-
nega, delavnega ¢loveka. V ¢loveka, ki se bo osvobodil egoizma, sle
po imetju, ki se bo v delu prekalil in dozorel v postenjaka. Ko
bodo vsi ljudje taki, ali vsaj, ko bo takih ljudi veliko, bo na svetu
lepo. Brez pravih ljudi ne bo boljsih ¢asov. »Za boljde Case je treba
ljudi,« pravi stari Jura. In Francéek, ki je prej na Ludvikov ocitek,
da je krivi¢en, vzrojil: »Da, zdaj sem pa jaz krivi¢en! Zajahali so
me, zdaj sem pa jaz krividen,« na koncu spozna, da je kljub Vriniku
velik del krivde tudi pri njem: »Vi§, vse bi bilo drugade, ¢e bi bili
mi drugadéni. Pa smo se v lapor zarili, krave klali in mleko zlivali. ..
Ali eno me preganja, eno me Zre: ali bodo vse to razumeli, kar me
je martralo, kar me martra?«

Potré je prisluhnil notranjim bojem kmeckega ¢loveka in ga
razumel. Razumel je, kaj ga »martra« in razumel je tudi, da bo iz
teh svojih notranjih dram iz§el predidéen in bolj¥i.

Lojze Filipic

D. Poikajeva kot Catherine in D. Makuc kot Rodolpho v Millerjevem
388 »Pogledu z mostuc.



Prireditelji Linhartove
»Zupanove Micke

Milajsi rod slovenskih slovstvenih zgodovinarjev je uspel s svojim
raziskovanjem Linhartovih predlog k njegovima komedijama in do-
kazal, da je Linhart sicer uporabljal tuje predloge, vendar je obe
komediji dzvirno oblikoval. Zlasti se je to posreéilo, ko sta po oprav-
lJjenem filoloSkem delu Alfonza Gspana ob primerjavi slovenske
»Zupanove Micke« z Richterjevo igro »Die Feldmiihle« France Koblar
in Bratko Kreft podvrgla primerjavo dramaturskemu izboru, Navkljub
uporabljani nem3ki predlogi sta oba primerjavca ugotovila oblikovalno
vrednost Linhartove dramske obdelave. Toda vse to so bili izsledki
zadnjega desetletja. V ¢asu pred tem je bila Linhartova komedija
sicer deleZna pozornosti, toda skoraj vsi prirejevalci njegove kome-

dije — razen tistih zgodnjih, ki so bili tako reko¢ pisateljevi sodob-

niki — so z dokaj majhno pozornostjo skusali Linhartovo igro po svoje
pregnesti in jo s tem ali onim izgovorom po njih mmenju pribliZati
sodobni gledaliski oblikovalnosti in ne nazadnje z leti se menjajotemu
okusu obiskovalcev gledalista.

Za predstavo »Zupanove Micke« v letu revolucije 1848 mnaj bi bil
po Bleiweisovem sporotilu Linhartovo besedilo »nekoliko« popravil
Miha Kastelic, morda upoStevajot zadnji, novi natisk. Vsekakor se
Kastelic ni dotikal vsebinske plasti in je nedotaknjena pustil imena
posameznih viog. Ali je popravijal besedilo z jezikovne plati? Kriti¢ne
opombe porotevalca v »Sloveniji« govore za to, da je kljub pnire-
ditvi morala ostati Linhartova slovens&ina, ker porocevalec ugotavlja,
da »le jezik, za njega &istost in krepkost'je posebno pervi pisatelj (t. j.
Linhart) premalo skerbi imel«. Spremembe v sloven3€ini v primerjavi
skoraj Sestdesetih let (1789—1848) in po nastopu mojstrske pesniske
besede PreSerna s¢ bile preotitne, da bi jih bilo kolitkaj pisateljevanju
vajenemu slovenskemu pisatelju brezbriZno utajiti.

Na to okolis¢ino se je Jestnajst let pozneje oprl dr. Janez Blei-
weis, ko je novi polititni polozaj sprostil tudi veselje do ponovnih
igralskih nastopov pri Slovencih. Po »Novicahe« je bil komedijo pre-
delal Bleiweis, da bi se bila igra skladala s tedanjimi razmerami, ker
so se jezik in gkolistine od leta 1790 do 1864 v mnogolem izpremenile.
Bleiweisova prireditev je zato prva v vrsti prireditev, katerih pisatelj
se je za svoje delo skliceval na ¢asovni razpon med nastankom dela
in njegovo trenutno uporabnostjo na odru ter na politi¢ne in kulturne
izpremembe, ki s¢ po njegovem mnenju zahtevale izpremembo bese-
dila ne glede na to, da je igra (kakor vsaka umetnina) odraz svojegsa
¢asa in ljudi v njem. Prirejevalec Bleiweis je zato Ze v zaletku, ko
se je odlotil za prireditev Linhartove komedije, sprejemal svoje delo
v nasprotju z Linhartovim oblikovainim veseljem, ko je z izvirnim
nadihom ustvarjalno brusil vsebinsko gmoto Richierieve igre. Bleiweis
se je drobil v hoteni goli efektnosti, spotikajo¢ se ob Linhartovi za
svoj ¢as dokaj izbrani- besedi dramskega oblikovalca iz cela in lovel
se v &asovni cenenosti. Zamisel o izdaji primernih iger za odre
slovenskih ¢&italnic ga je vodila k izbiri sodobnih aktualnih del:
&emu bi ne bilo moZno posodobiti Se Linhartove komedije, ki je v
dobrem spominu pripravna za odrske mnastope, toda z eno samo na-
pako, ker je bila napisana in bila ¢asovno obeleZzena kot preporodi-
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B. Sotlar kot Marco, V. Juvanova kot Beatrice in S. Potokar kot Eddie
v Millerjevi drami »Pogled z mostu«; rez. S. Jan, scena V. Rijavec.

Foto Vlastja

teljsko delo in izpoved v neposrednem c¢asovnem stiku z revolucijo
na zahodu Evrope,

V Sirokem miselnem okviru je to bil zapoctetek Bleiweisove pri-
reditve ali predelave. V ozini slovenske domacnosti pa mu je §lo za
to, da preoblikuje komedijo v vzore ljudskih iger s petjem, kakrsne
je imel priloznost obudovati za svojih Studij na Dunaju. Pri tem se
Bleiweis ni lovil v brezzratnem prostoru, ampak si je prizadeval, da
uvede v diletantske odrske nastope okus ¢asa, ki ni zahteval globin
premisljevanja, temveé veselje zabave s popevkami. Ta okus Casa
je uvajalo ze domacée nemska gledaliSte, ¢e je bilo treba tudi z iz-
virno ljudsko igro o »Srefanju v RoZni dolini« in z izbranimi popev-
kami, izvirajotimi z Dunaja. Pri tem je Slo za popevke in tudi Ze
kuplete, pridejane in pritaknjene veselim zgodbam nestroyevske
meséanske vsakdanjosti.

To ni bil ve¢ borbeni me$tan Linhartovih Casov, ostal je le Se
zabave Zeljni uzivalec zivljenjskih radosti. Ali tudi v slovensko domac-
nost ni mogla odmevati taka radost brez priokusa domace problema-
tike, ¢e je prireditev hotela biti ¢asovno sodobna brez problemskega
postavljanja vprasanj. Popevke in kuplete, ki se v slovenski domac-
nosti $e niso rodili, je bilo treba zamenjati z* narodno pesmijo. Na
rodna pesem ozivlja, a zmanjsuje zivljenjsko problematiko, ker jo oZi,
in napenja oprezovanja za narodno problematiko — v takem kolo-
barju domaé¢ih vprasanj je Bleiweis naSel slog tudi svoje prireditve
Linhartove komedije, slog, ki je domala za $tirideset let tudi za Lin-
hartovo komedijo zozeval slovensko odrsko oZino v besedi in vsebini.



Ali pa je »Zupanova Micka« v Bleiweisovem slogu s tem postala
slovenska budnica, ali je morda ostala priloZnostna igralska vadnica
s stereotipnimi vlozki ekstemporacij Bleiweisove ravni duhovitosti?
Ne prvo ne drugo. Cas je el prek nje in jo zoZil do brezupnosti. Ostal
ji ni niti zar igralskih Zelja po oblikovanju osebnosti njenih vlog,
kmalu potem ko so jo sprejeli kot reprezentativno igro za proslavo
prvega tisota iger, ki jih je uprizorilo Dramatitno drustvo.

D. France Koblar je v svoji razpravi nabral ve¢ primerov, ki so
pojasnjevali samcvoljnost Bleiweisove prireditve in hkrati oznameno-
vali Bleiweisove dodatke in ekstemporacije. Kdor danes bere Blei-
weisovo priredbo, jo bere zato, da bi se dotakni] sloga-tega Casa, ki
ga je Bleiweis svojevoljno manifestiral v neenakomerno izbranih in
izkrivljenih inacicah Linhartove enostavnosti in svojstvene premo-
¢rtnosti, Ne dal bi Bleiweisove »zvite glavice« za Linhartovo »Sentanu
dekle«. Ne prenesel bi naivne Zupanove zavzetosti o rozicah: »...Ka-
kodne neki? Na vrtu pal in na polju cvetd rozice; na licu pa tudi jez
Se nikdar nikoli nisem videl roz...« Ali je izprememba vrste vina
od vipavca do belokranjca, ki ga je uvedel Bleiweis, kakovostno pod-
prla Bleiweisov slog ali slog Casa na izpremembo v sedemdesetih
letih? Odgovor je le eden nakljub kakovostnim razlikam, medtem ko
mora odgovor izostati pri Bleiweisovih prirediteljskih vlozkih, kadar
navzlic »domorodnime« nalogam prirejene komedije v razgovor vpleta
nem$ke besede za draginjske doklade, veferne prireditve norcavcev
in temu podobno. Pri takih vloZkih je prireditev izgubila svoj slog,
slog slovenskih domaoljubnih diletantov in je zaostala v slogu avstrij-

J. Souéek kot Ergast, A. Kurent kot Valer, M. Potokarjeva kot Izabela
in E. Gregorin kot Sganarel v Moliérovi »Soli za moZe«; rez. F. Jamnik,
scena inZ, arh, N. Matul. Foto Vlastja 391
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Moliére: »Sola za moZe«; rezija F. Jamnik, scena inZ. arh. N, Matul;
J. Souéek kot Ergast, E. Gregorin kot Sganarel in A. Kurent kot Valer,
Foto Vlastja

ske niZzje birokracije. Domislek o noriSnici, ki nima prostora, dokler
nove ne zidajo, se uvrSta k besedni igri Kupido-kopito kakor pri-
merjava med antikristom in Zupanom Jako, ki zahteva slovenske za-
beleZzbe, ker drugih ¢eckarij ne trpi... Bleiweisova prireditev ni
dozivela nobene slovstvene obsodbe in se je vzdrzala v slovenskem
gledalis¢u celo v Ctas poklicnih igralcev. PreZivela pa se je hitreje od
Linhartovega izvirnika po letu 1848.

Govekarjev poizkus prireditve Linhartove -komedije v dletu 1905
je bolj prireditev Bleiweisove priredbe kot kakrinakoli predelava
Linhartovega izvirnika. Zdi se, da Govekar Linhartovega izvimika za
prireditev ni niti vzel v roke. Zato se je krlevito branil proti Grafe-
nauerjevi kritiki, tef da »vsi napadi na najnovejSo, prakti¢no, diletan-
tovskim odrom namenjeno izdajo »Z. M.« padajo na Bleiweisa, Cigar
besedilo se je domala sprejelo nespremenjeno...« Ne glede na to so
v Govekarjevi prireditvi igrali komedijo tudi v slovenskem poklicnem
gledalis¢u takoj po izidu prireditve in jo tako skuSali uveljaviti v
nediletantskem gledalis¢u. Cetudi je Govekar skrajSeval nekatere
dolgoveznosti, izpuSfal zastarelosti, vsaj kolikor so se nanaSale na
slog Bleiweisovih primitivnih ekstemporacij (Kupido-kopito itd.), je
vzdrzeval bedasto besedilo v »lukamatiji«, na nekaterih mestih vecepljal
v besedilo grobo surove besede v slogu anekdot svojega onemoglega
naturalizma (prim.: »Moja bo — vsaj nekaj Casa —- ostanke pa Ze
lahko dobi§, ¢e hoce$!) in v bistvu ohranjal raven Bleiweisove pri-
redbe. Prav tako je ohranil Bleiweisovo zasnovo v slogu veseloigre



s petjem, vzdrZeval okus spevoigre na ravni sodobnega gledalikega
oblinstva, le da je skoraj vse pesmi v Bleiweisovem izboru zamenjal
s skladbami Viktorja Parme. Takisto je ohranil Bleiweisovo samovoljno
izpremembo imen glavnih oseb.

V svojem zagovoru nasproti Grafenauerju je Govekar vzdrzZeval
trditev, da je popravil novo izdajo »Zupanove Micke« le vy tehnifkem
pogledu, v katerem pa da nima Grafenauer niti diletantovskih iz-
kuSenj. Potemtakem bi 3lo v novi Gzdaji za prireditev gledaliskega
praktika, ki je dobro poznal tehnike odra, prepustal pa je skrb za
besedilo, v primeri z izvirnikom, fasovnim premikom in izmikom.
Zagovor, ki ga je Govekar vzdrZeval kmalu zatem tudi v polemiki
s Cankarjem in ki je odkrival miselno in ¢asovno zaostalost vodstva
slovenskega gledalidta. Se nasproti Grafenauerju se je skudal Govekar
zavamovatj glede literarne izdaje »Zupanove Micke«, ¢e§ da je igralci
ne bodo mogli rabiti nikjer. Tudi s tem je potrjeval svojo slabo
dramatursko izkuSenast, ki jo je ¢as kmalu preklical.

Menda je bila leta 1905 zadnja predstava »Zupanove Mickee v
slovenskem osrednjem gledalis$¢éu z uporabo problematitnega Blei-
weisovega prirejenega besedila z Govekarjevimi popravki. Ko je upo-
rabil Kreft Linhartovo besedilo za svdje »Kranjske komedijante«, ga
je uporabljal natanéno po izvirniku. Razen dveh stavkov, ki sta po-
motoma izpadla v 6. nastopu II, dejanja in tiskovnih pomot, se je
dramatik v celem drzal strogo Linhartovega izvirnega besedila. In
navzlic Govekarjevemu zatrdilu uporabljajo igralci prav to izvirno
besedilo. .. it

Vladimir Rijavec: scena za Shakespearovo historijo »Henrik IV.« —
drugi del; rez. dr. B. Kreft.
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Sezona

ReZiser
Tulpenheim
Sternfeldovka
Monkof

Jaka, Zupan
Micka

Anie

Glazek

Sezona

RezZiser
Siissheim
Podgorska
Windberg
Jaka, Zupan
Micka

Anie
Glazek

Sezona

Reziser
Tulpenheim
Sternfeldovka
Monkof

Jaka, Zupan
Micka

Anie

GlaZek

Razporeditev posameznih vlog
pri uprizoritvah v osrednjem

1789

Linhart
Desselbrunner
Garzarollijeva
Makovic

Dr. Mrak
Linhartova
Dr. Piller

Dr. Repit

1871/72 1872/73

Nolli

Schmidt
Jamnikova
Juvancic

Jekovec
Valentova-Brusova
Nolli

Kajzelj

1939/40

Dr. Kreft
Drenovec
Sariteva
Kralj Emil
Cesar

Mira Danilova
Presetnik
Sever

1848
?

Hoffern
Schippelova
Zabukovec?
Mahkot
Krsnikova
Bucar
Kersnik

1881/82

Dr. Stare

Danilo

Gutnikova

Zbillian

Hudorovi¢ (Gutnik)
M. Nigrinova
Srien

Kajzelj

1944/45

Presetnik
Cesnik
MezZanova
Kumar
Potokar Lojze
Ahacticteva
Presetnik
Mevlja



v Linhartovi ,,Zupanovi Micki*

gledalis¢u v Ljubljani

Sezona

ReZiser
Siissheim
Podgorska
Windberg
Jaka, Zupan
Micka

Anze
Glazek

1883/84

Kocelj

Danilo
Petrinska
Sturm ml.
Kocelj (Gecelj)
Zvonarjeva
Notranjski
Petric

1947/48

Dr. Gavella
Bitenc
Ahati¢eva
Skedl

Cesnik
Svetelova

Baje

Branko Miklave

1863 /64
Grasselli
Tisen
Tomanova
Drenik
Grasselli
Nollijeva-
Vidic
Draksler

1899/900
Inemann
Danilo
Danilovka
Inemann
Veroviek
Polakovka
Deyl
Housa

1948/49

Dr. Kreft
Cesnik
Sariteva
Potokar Stane
Cesar

Mira Danilova
JoZe Zupan
Brezigar

1869/70
Nolli
Sustersié
Jamnikova
Kajzelj
Gecelj
Brusova
Videc
Draksler

1905/06
Dragutinovié
Dragutinovit
Danilova
Juvanovidé
Veroviek
Spurna
Nutit
Lier

1956/57

Dr. Kreft
Makuc
Ahatiteva
Rohatek
Potokar Stane
Grilova

Sotlar

Furijan
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Pred petdesetimi leti v nasi Drami
SPOMINI RUZENE NASKOVE NA L. 1904—1907

Leta 1955 je iz8la v Pragi zajetna knjiga, ki je nedvomno obogatila
e brez tega dobro razvito CeSko memoarsko knjiZevnost: spomini in
zapiski sedanje CeSkoslovaske narodne umetnice RiiZene Naskové:
»Jak Sel Zivot« (344 strani). Pravzaprav je to Ze osma, nekoliko raz-
Sirjena izdaja tega memoarskega dela, ki nas razen Deylovih in
drugih spominov seznanja z osebnostmi, pojavi in problemj ¢eSkega
igralskega sveta. Rlizena Naskovda je bila prav tako kakor Deyl nekoé¢
namestena v ljubljanski Drami, Bilo je to pred veé¢ ko petdesetimi
leti in slovenski bralec, ki mu pride do rok ta lepa in prisréna knjiga
slovete teSke umetnice, poiste najprej strani, na katerih pripoveduje
RizZena Naskova o svojem delu za slovensko Talijo.

»Ko sem po nakljutju izvedela,« piSe umetnica na 88. strani, »da
Ljubljana angaZira slovenske igralce, sem se poskusila priglasiti in
sem bila sprejeta... tako sem torej §la (iz Prage) v svet. Seveda
z materjo, ki je samo tako privolila v moj odhod iz Prage, e pojde
tudi ona z mano. Potemtakem sem bila L 1904 sprejeta za &lana
DeZelnega gledalii¢a v Ljubljani in sicer za gaZo 50 kron za prva dva
meseca, ki sta bila dolotena za to, da se nautim jezika. Na to pa sem
prejemala po sto kron mesefne gaZe za sezono, ki je trajala Sest
mesecev. V poletju namrel niso igrali. Iz gaZe sem si morala sama
kupovati moderne obleke in zgodovinske kostume.

V tem pa je bila neka majhna spotika, kakor zmeraj v mojem
zivljenju, tudi kadar mi je najlepSe kazalo. AngaZirali so me na pod-
lagi fotografije, ki sem jo bila poslala in na nji sem s svojimi kratko
ostrizenimi lasmi — kar mi je ostalo po legarju, ki sem ga ne dolgo
pred tem prebolela — kazala v Casu frizur in dolgih kit popolnoma
otro3ki videz. Tedaj so v Ljubljani odlo&ili: dobili bomo maivko, in
druge sploh niso iskali. No, pa je priflo v njihov teater bitje, ki ni
imelo dalet do 180 cm. To je bila smola, V tistih Casih je morala
naivka biti majhna, prav tako je tako imenovana tragedka morala
imeti to, ¢emur so pravili postava in kar bi dandanes hudo zmanj3alo
njeno lepoto. Zakaj postava je pomenila dve dimenziji: ne samo dol-
Zino, marve¢ do neke mere tudi Sirino. Toda jaz sem bila takrat tanka
kakor siba. V Ljubljani so se veselili naivke, vendar bi sprejeli tudi
tragedko, priSlo pa je nekaj, kar ni imelo proporcij ne za to me za
ono: kak3na nesreta! Toda bila sem tu in pogodba, ki mj je za Sest
stotakov na pol leta nalagala tudi skrb in stroske za lastno lasuljo,
ni vsebovala nobene dolotbe v centimetrih.

Dobra gospa »teatermeistrova«, ki je bila v Ljubljani lasuljarka,
garderoberka in Sivilja kostumov, mi je sicer zagotavljala s svojo
dunajsko te$éino z mnogimi »tinke« (bila je po rodu iz Koufima, vendar
je dolgo zZivela na Dunaju): »Naj si iz tega nikar ni¢ ne storijo,
napravimo pa¢ kratke oblekce, to, tink, naj samo prepustijo meni, pa
bodo preécej naiv. Naiv mora biti, tink, kratka in ¢e so oblekce kratke,
so naiv.« O¢itno je tudi ta preizkuSena metoda bila zame prekratka in
tako ni preostalo ni¢ drugega, kakor igrati to, kar so mi ravno dodelili.
Bile so to predvsem jeti¢ne, plemenite trpinke v igrah Sardouja in
Raupacha. Kajpada, Dama s kamelijami %Ze nj 5la, ta je zahtevala
tiste Case tragedko s ¢isto doloteno teZo in velikostjo, ne glede na
to, da je susica gospoditne Gautienove fedalje bolj napredovala. Igrala
sem tudi vse prince v pravljicah, dalje celo Kosinskega v »Razbojni-



kih«, samo da bi si ta nogati, mr3avi nesporazum vsaj nekoliko zasluzil
svoj vsakdanji kruh.

V Ljubljani sem prezZivela tri leta, spoprijateljila se s ¢udnim,
zgodaj umrlim razrvancem Ivanom Cankarjem, &igar spise sem po-
zneje prevajala, igrala sem v mnogih komedijah tedanjega dramaturga
Franca Govekarja, odkritosi¢nega prijatelja Cehov, doZivela dobre in
slabe rei, se smejala in jokala, in vsega se danes lepo spominjam.
Tudi izletov na planine, kjer smo pili rdetkast cvi¢ek, mlado vino, in
kjer smo pozabili, da bela Ljubljana ni nasa domovina. Igrali smog
takrat tako, da smo se menjavali z nemskim ansamblom, ki ga je
vodila ravnateljica, vdova po izbornem gledalifkem ravnatelju, nekem
Pavlu Svandi, katerega genialno vodstvo je pogosto omenjal Vojan*.
Iz spostovanja do pokojnika so njegovi vdovi pomagali najslavnejsi
igralci iz Berlina in Dunaja, da je ansambel ostal na viSini. Poznala
sem Adelo Sandrock, ki je takrat Se igrala Frou-Frou, in po mnogih
letih sem v filmu zaman iskala v ostarelem obrazu znamenite, iz
Ljubljane mj znane igralke sledove nekdanje pikantne lepote. Tja
je prihajal izborni predstavljalec kmeckih likov dr. Tyrolt, ki je bil
tudi kot &lovek prikupen, tovani$ki gospod; tam so zafenjali gledalisko
pot mnogi, katerih imena sem ez leta sretavala v najvec¢jih nemskih
gledalis¢ih. Zahajali so k nadim predstavam, kakor mi k njihovim,
Cislali smo se medsebojno in se kar dobro razumeli. Iz italijanskih
gledaliS¢ je prihajal v goste Zacconi, iz Zagreba pa Fijan, tako da so
moje odi imele prelepo pniloZnost, videti iz bliZine slavne igralske
stvaritve.

Tretje leto sem se lahko tudi sama bolj razmahnila, Preko
princev sem se naposled priigrala do dramati¢nih vlog, ker sem se
jela potasi prilagojevati zahtevam ¢asa tudi po svoji postavi. Seveda
3e zmerom ne prevel, zakaj pogosto sem sliSala: ko se bo zdebelila,
bo kar dobra dgralkal«

Tako se RuZena Naskova spominja svojih ljubljanskih let. Leta
1907 se je vrnila v domado Frago, kjer je dobila angaZman v vino-
hradskem Mestnem gledalis¢u. Od tistega Casa se je pot te umetnice
vzpenjala kvisku in dosegla enega najpomembnejsih mest v lepi vosti
teskih dramskih igralk. Knjiga njenih spominov in priloZnostnih &lan-
kov pa prituje tudi o znatni kulturni razgledanosti te umetnice.

Bivanje RiZene Naskové v Ljubljani je obrodilo tudi lepe doneske
h kulturnemu zbliZanju Cehov in Slovencev. Njene sodbe o Ivanu
Cankarju, ¢e§, da je bil srazrvanc¢ in ¢uden &lovek (z njo polemizira
teski gledali¥¢nik Dvol'dk v pravkar iziSlem dr. Berkoplevem prevodu
Cankarjeve komedije »Za narodov blagor«), ni treba jemati dobesedno.
Prijateljstvo te ¢eske igralke s Cankarjem je doprineslo, da so Cehi
v njenih prevodih spoznali marsikatero Cankarjevo delo. Bila je
zaltetnica zdaj Ze precéj obilnih ¢eSkih »cankarjan«, po njeni zaslugi
in v njenem prevodu so igro »Za narodov blagor« uprnizorili na
Ceskem prej kot v Ljubljani. Videtj je, da mladi Cehinji ni manjkalo
globljega razumevanja za delo predstavnika naSe moderne proze
in dramatike.

B. Borko

* Eduard Vojan, eden najveljih CeSkih igralcev. (Op. prev.)
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REDEK JUBILE]

Nedavno je v novosadskem gledalis¢u z reZijo NuSi¢eve komedije
»Pot okoli sveta« slavil petinitiridesetletnico umetniskega dela znani
srbski reZiser Radoslav Vesni¢ — »¢ika Rajkoe.

ZacCel je kot mnogi, skoraj vsi naSi stari gledaliski delavci, v potu-
jotem gledalif¢u pod upravo Djoke Proti¢a. To je bilo leta 1908. Toda
na njegovo veliko Zalost ga je oCe s policijo dal privesti domov. To pa
mu ni vzelo poguma. Se bolj vztrajno je iskal mozZnosti, da se uveljavi
kot igralec. Ze leta 1910 postane pripravnik srbskega Narodnega gle-
dali¢a v Beogradu, obenem pa obiskuje »Solo za recitacijo in esteti¢no
gimnastiko« Mage Magazinovi¢ in dr. Z. Price. Na izpitni predstavi
igra Romea. Isto leto se vpiSe na filozofsko fakulteto v Beogradu, kjer
Studira primerjalno knjiZevnost in teorijo knjiZevnosti. Med prvo sve-
tovno vojno prispe kot prostovoljec v Rusijo. V letih 1916/17 Studira
v MHAT in to po zaslugi velike umetnice Haljutine in njenega moZa
Andrejeva, ki sta Vesni¢a poznala Se izza ¢asa, ko sta reZirala v Drami
Narodnega gledaliS¢a v Beogradu.

V sezonah 1923/24 do 1925/26 je Vesni¢ ravnatelj Drame Narodnega
gledalista v Novem Sadu. Leta 1926 prevzame dolZznost upravnika in
reziserja v Osijeku. Novosadska »Zastavae« (7. nov. 1926) obZaluje njegov
odhod iz Novega Sada » ... ker je bil najboljsi reZiser in ker je mnogo
pripomogel, da se je umetniSki nivo naSega gledali3¢a dvignil na
zavidljivo viSino...« Leta 1927 so morali ansambel osjeSkega gleda-
lis¢a reducirati zaradi zmanjSane subvencije. Vesni¢ v znak solidarnosti
z ansamblom poda ostavko na poloZaj upravnika in s skupino odpuste-
nih ¢lanov odide v Beograd, kjer s to skupino ustanovi »Beograjsko
opereto«, ki pa ni imela stalne dvorane in je ravno zaradi tega morala
Ze prihodnje leto prenehati z delom. Ker ga tedanji minister prosvete
zaradi ostavke v Osijeku ni hotel ponovno sprejeti v gledalisce, odide
v Kraljevo kot gimnazijski profesor. Tudi tu ne miruje, ampak dela
z amaterji.

Tri skice Maksa Furijana za maske v utopiéni dramski viziji Johna
B. Priestleya, »Odstranite norcal«; rez. in scena inZ. arh. V. Molka.



V sezoni 1930/31 ga zopet najdemo v gledalii¢u, in sicer kot uprav-
nika v Novem Sadu, kjer ostane samo eno leto, nakar odide v Beograd
kot generalni tajnik in reZiser. Leta 1936 reZira v Sofiji »Ko3tano« in
svoje dramsko delo »Putem iskuienja«. Napisal je nekoliko dramskih
del, ki so bila na repertoarju vseh srbskih gledalis¢, nekatera tudi v
Ljubljani in Mariboru.

Leta 1938 ga na zahtevo dr. Korosca odstavijo s poloZzaja ravnatelja
Drame v Beogradu, ker je uvrstil v repertoar in sam reziral dramo M.
Krleze »V logoru«. KoroSec je prepovedal uprizoritev tega dela, a
Vesnica odstavil, dasi so vsi ¢lani Drame podpisali peticijo in zahtevali,
da se ta ukaz preklite. Tudi tedanje ZdruZenje gledaliSkih igralcev in
Zdruzenje jugoslovenskih dramskih avtorjev zahtevata od ministrstva,
da ga ponovno sprejme v gledaliS¢e in ga postavi za upravnika, toda
ukaz, ki so ga v tem smislu priborili, ostane v miznici ministrstva
dvora vse do Hitlerjevega napada na Jugoslavijo. L. 1942 je bil Vesni¢
deportiran v logor na Banjici, a od tam v Nemtijo.

Od osvoboditve pa do leta 1947 je bil ¢ika Rajko ravnatelj gimnazije
v Kraljevu, nakar se je vrnil h gledaliscu.

Premalo je prostora, da bi mogel navesti vsaj del vlog, ki jih je
igral, a kaj Sele, da bi opisal njegove 3Stevilne reZije. Dovolj je reti:
petinstirideset let! Ni lahko vse to zbrati: pol stoletja dela, pol stoletja
vztrajne borbe za solidno repertoarno politiko, delo v profesionalnih
igralskih zdruZenjih, preganjanje, delo z amaterji, pisanje dram (>Putem
iskusSenja«, »Gosposki dome), raznih proznih tekstov do strokovnih
razprav (Tehnika govora, 1952).

Slovesnost na proslavi je bila zares taka kakor jo zasluzi zivljenj-
ska bilanca tike Rajka.

Nikola Gamerc, Novi Sad

ZAVSAKO PRILIKO
O .

e @)

SPREJEMAMO NAROCIIA
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ELEKTRO STROJNO PODJET]E

WTIKI« - Ljubljana
IMATA STEV. 12 I'elefon 2707

® ¢ udejstvuje na podrocju elekirokovinske stroke
®  izdelovanjem elektriénih grelnih in varilnih
@ naprav. Konstruira in izdeluje razliéne indivi-

® dualne kovinske in elektro izdelke za

@ potrebe industrije in Siroke potrosnje

elkstil-promet
LJUBLJANA, Stritarjeva ulica 5

Vam nudi

veliko izbiro tekstilnega ter galanterijskega blaga, in to po
zelo ugodnih cenah



- A hanjiee -
V{: Fice

»"KRANJICA«

Mestni trg 28 (bivii Samec)

Vam nudi v bogati izbir
modko In Zensko perilo,
volno in volnene lzdelke,
razno otrodko perilo in ga-
lanterijsko blago

Se priporotamo! »Kranjica«, Mestni irg

izdeluje nogavice iz sinteti¢nih
Tovaewa nooavic vliaken, Kakor Nylon, Perlon,
w [Enkalon in slicno, kakor tud:
vse vrste raztegljivilh nogavic

Prvovrsina kakovost in okusna ter prakii¢na opremn

Obistite prodajalne parne yrstamd
pekarne AT vse’“i‘ e PO~
iva
\rezemo i PEC T gitarnos
»BEZIGRAD« P era kT2 oSS e
sveled katt P i vost
IS eten el-
pite &) ostr 124
uprava Crtomirova ul. 3a . ,7‘:;‘0“ in ‘: qearsim SO
v

prodajalne Titova 51 in 168 e
Mala vas 14 rotild
Nal vilk
Podmil3takova 57 . ton €

oL I m* R
hVAS MIKA HIIPR a7 B 1] e

M R gﬁg 5

Celovika cesta 34

PUPZITO

Uprava:

ima dnevno v vseh poslovalnicah na zalogi vsakovrsino
sveze Specerijsko blago! Sprejemamo tudi telefonska
naro¢ila! — Po narocilu posiljamo blago na dom!

\ ——|

il
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Gospodarsko

razstavisce
LJUBLJANA

LJUBLJANSKI VELESEJEM

organizira poleg stalnih razstav slovenskega gospo-
darstva specialne razstave in sejme za posamezne
stroke gospodarstva republiikega, zveznega ali med-
narodnega znacaja. Vse velje prireditve so vne-
sene v mednarodni koledar razstav. V ¢asu, ko ni
razstav, so razstavni objekti na razpolago tudi za
razne druzabne, kulturne in Sportne prireditve,
kongrese, vetje koncerte, plese itd,

YV letu 1957 priredi:

30. 1. —7.1V. 1. SEJEM MODE IN USNJARSTVA
z mednarodno udeleZho

25.V.—2. V1. SEJEM PROMETNIH SREDSTEV
z mednarodno udeleZzbo

29.V1.—7.VI.. 1l. MEDNARODNI SEJEM EMBALAZE
3. Vllil. — 11. VIIL. 1l JUGOSLOVANSKI EKSPORTNI SEJEM

26.X.—3.Xl.  IV. MEDNARODNI SEJEM RADIA
IN TELEKOMUNIKACL



