Mnenja, izkus$nje, vizije

Stefan Auer

Konec sanj o Evropi

Veliki Gatsby kot prilika o evropskem snu

Tako kot Fitzgeraldov Gatsby je tudi Evropska unija nietzschejanski
projekt brez konca. Evropska unija je, prav tako kot Gatsby, v svojem
jedru moderna — negotova in vznemirljiva, nikdar zadovoljna, vedno Zelj-
na vec, neizmerno bogata, a povsem nezmozna poravnati svoje racune.
Moderni ¢lovek nikoli ni le tisto, kar je — nenehno namrec¢ nastaja, se na
novo izumlja, redefinira, in to radikalno, vsak dan znova. Tako kot Gatsby
v zlati dobi ameriSkega jazza v dvajsetih letih prejSnjega stoletja so se tudi
Evropejci navadili Ziveti v fantazijskem svetu, v katerem je vse mogoce.
Evropski sen je veliko uc¢inkovitost kapitalistiCne, trZzno usmerjene eko-
nomije spajal z druzbeno pravi¢nostjo; Zelel je ustvariti neizmerno mate-
rialno bogastvo in hkrati odlo¢no obvarovati naravno okolje, in vse to je
hotel doseci z apoliti¢no, tehnokratsko vlado, ki bi bila tudi demokrati¢no
legitimna. Tako kot Gatsbyjeva neomajna ljubezen je tudi evropski sen
danes razcefran na kosce.

Gatsby je Zivel v prepricanju, da je ¢lovek v svojem izumljanju povsem
svoboden, neomejen. Zoperstavil se je vsem preprekam in si nakopal baj-
no bogastvo, vse to, da bi naposled spet osvojil ljubezen svojega Zivljenja,
Daisy. A Gatsby se je, kot se to pogosto zgodi vroci¢nim strastnezem,
zaljubil v fantazijo, kajti Daisy ni bila vec tisto, za kar jo je imel.

Projekt evropske enotnosti je doletela podobna usoda. Evropske elite
so bile tako ocarane z idejo “vedno bolj povezane skupnosti”, da so
v celoti prezrle ovire, ki jim jih je nastavljala resni¢nost. Predvsem v zad-
njih dvajsetih letih se je Evropska unija iz pragmati¢nega projekta, ki je
s previdnimi koraki stopal naproti ambicioznemu cilju mednarodnega

Avtor se zahvaljuje Johnu Hirstu in Adrianu Jonesu za spodbudo in pripombe.
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sodelovanja, prelevila v oSaben projekt, ki hoce nadnacionalno drzavo.
Prva tri desetletja evropske integracije je nadnacionalne ambicije elit
ohlajalo zavedanje, da vecina evropskih drzavljanov Se vedno prisega
zvestobo predvsem lastnemu narodu. Sprva je evropsko povezovanje
pravzaprav okrepilo nacionalno zavest svojih ¢lanic. Danes pa ni vec
tako. Maastrichtska pogodba je sproZila pravcato revolucijo, ki je hotela
nacionalne meje in valute enkrat za vselej pomesti v smetnjak zgodovine.
Ta revolucija je popolnoma spodletela.

Cetudi je nemogo&e napovedati, kdaj bo evroobmodje zacelo razpadati,
je zZe danes povsem jasno, da je ta projekt zgresil tako politi¢ne kot eko-
nomske cilje. Iz politicnega vidika je skupna valuta le znova vzbudila stare
zamere med evropskimi narodi ter jih Se bolj razdvojila, namesto da bi jih
utrdila v enotnosti. Iz ekonomskega vidika je — namesto enakomernejse
razporeditve bogastva — narode z obrobja evroobmocja potisnila Se bolj
na rob. Kar pa se tice Evrope brez meja, je svoboda gibanja omejena z
jezikovno raznolikostjo in drugimi materialnimi ovirami, ki zavirajo prost
pretok delovne sile. Leta 2012 je bilo za mladega Evropejca izjemno po-
membno, ali prihaja s severa (v Avstriji, Nemciji in na Nizozemskem je
bila brezposelnost med mladimi manj kot 10-odstotna) ali z juga Evrope
(v Gréiji in Spaniji je brezposelnost med mladimi presegla 50 odstotkov).
Prav ni¢ presenetljivo torej ni, da so imeli razli¢ni narodi, denimo Gr¢ija
in Nemcija, radikalno razlicne poglede na prednosti in slabosti evropskega
povezovanja.

Enotna valuta je Evropo pravzaprav pretresla, pojavile so se nove
tektonske prelomnice, stare pa so se Se poglobile. Takole pravi eden
najlucidnejsih kritikov evropske integracije, Giandomenico Majone:

Danes je Unija razdeljena v tri skupine: na ¢lanice evroobmocja, na de iure
(Velika Britanija, Danska) in de facto (Svedska) nasprotnike evra ter na ¢la-
nice, ki na vstop v evroobmocje Se ¢akajo (medtem pa njihovo navdusenje
usiha).

To razdrobljenost bo Se pospesilo oblikovanje nove, Cetrte skupine “drzav
z velikim javnim dolgom, ki bodo v naslednjih petih do desetih letih
evro prisiljenje opustiti”. Ce do tega pride, in mislim, da bo prislo, se
bodo te drzave primorane odreci vsaj nekaterim od Stirih svoboScin, ki
definirajo evropski projekt: drzavljani, blago in usluge se bodo Se napre;j
prosto pretakali med drZavami, treba pa bo uvesti nadzor nad kapitalom.
V katero koli smer se bo razvijala zgodba enotne evropske valute, bo
ta proces zanesljivo kaoti¢en, boleC in bo silno razdejal druzbeni ustroj
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prizadetih drZav. A drzave, ki se gibljejo po robu, so odlocene prenesti Se
vec¢ bolecine, pa naj evro ohranijo ali ne.

“Slabse, kot je, boljse je”’: kriza kot priloznost?

Te straSljive (in razkrajajoCe) materialne razmere pomenijo, da imajo
zdaj evropske elite prav toliko moznosti vnovi€ zanetiti ogenj ljudske
podpore za svoj federalisti¢ni projekt Zdruzenih drzav Evrope, kot jih je
imel Gatsby za vnovi¢no oZivitev svoje prve ljubezni: ni¢. Kljub temu
neustra$no vztrajajo pri svoji “postnacionalni revoluciji Evrope”. Daniel
Cohn-Bendit in Guy Verhofstadt v svojem Manifestu takole nasprotujeta
pragmatizmu drobnih korakov:

Zavrnite vse pocasne reforme. Situacija je veliko preresna za tak pristop.
Zahtevajte kvantni skok, veliki skok v resni¢no federativno Evropo.

Samoprevara federalisti¢nih evropskih elit je toliko lazja zaradi dejstva,
da je v preteklosti evropski projekt v kriznih ¢asih resni¢no dobro uspeval.
Zato gredo nekateri politicni komentatorji celo tako dale¢, da namiguje-
jo, da je bila kriza pravzaprav nalas¢ ustvarjena: “mi” smo vedeli, da je
enotna valuta nedomiSljen projekt, pravijo, “mi” smo tezave pri¢akovali
in zdaj, kon¢no, bomo pretekle poraze obrnili v bodoce zmage. Je Ze res,
da Grki, Irci, Portugalci in Spanci trpijo, a druge poti ni. Za prihodnost
Evrope gre — za mir, blaginjo, politi¢no stabilnost celotnega kontinenta.
Dejstvo, da je vse te cilje spodkopalo prav sredstvo, ki naj bi jih zago-
tovilo, ti komentatorji povsem zanemarijo. Ne glede na Zrtve cilj ostaja
jasen: enotnost evropskega ljudstva, kot je Se ni bilo.

Bralci, predvsem tisti iz drzav bivSega vzhodnega bloka, bodo pre-
poznali ta vzorec miSljenja — “slabse, kot je, boljse je” —, priroCen izgovor
za nujnost Zrtev, ki bodo v prihodnosti pripeljale do boljSe, vseevropske
druzbe. A koliko Grkov, Portugalcev in Spancev e verjame takim flosku-
lam? Naj si federalisti¢ne politicne elite mislijo, kar hocejo, a vedno vec
Evropejcev Unije ne vidi ve¢ kot “vir reSitev za probleme, ki jih nacije
same ne morejo resiti, temve¢ kot vir marsikaterega od teh problemov”.
Naj bo tako ali drugace, ponavljanje mantre, da Evropa potrebuje Se ve¢
Evrope, Evrope ne bo resilo. Le unicilo jo bo.

Politi¢na kriza je evropske politi¢ne razrede napeljala k temu, da se pre-
vec zanasajo na to, kar Joseph Weiler prodorno opisuje kot “politicno me-
sijanstvo”. Weiler razlaga, kako “utemeljitev politicnih dejanj in njihova
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mobilizirajoca sila ne izvirata veC iz samega procesa, kot je to veljalo
v klasi¢ni demokraciji, ali iz posledic in uspeha, temvec iz ideala, ki ga
zasledujejo, iz usode, ki si jo je treba ukrojiti, iz obljubljene dezele, ki
¢aka na koncu poti.” Evropska integracija je, kot pravi Weiler,

avantura politicnega mesijanstva par excellence, znotraj katere odresenje po-
staja osrednja vloga njene izvorne in vztrajajoce politi¢ne kulture. Evropska
mobilizirajoca sila in glavna tocka legitimacije je bila vizija, ki jo je ponu-
jala, sen, obljuba svetlejSe prihodnost.

Weilerjeva diagnoza se dobro ujema z Majonejevo kritiko “politicne kul-
ture totalnega optimizma”, ki skuSa vsaj deloma razjasniti odlo¢ne poteze
evropskih voditeljev. Kot pravi Majone, je bila uvedba enotne valute
izpeljana “povsem brez upostevanja mnenj strokovnjakov, pa tudi osnov-
nih principov obvladovanja kriznih situacij, kot je denimo pravocasna
priprava na izredne razmere in skrbno beleZenje znakov, ki bi lahko vna-
prej napovedali prihod krize”. Z zategovanjem zanke okrog vratu skupne
valute se je retorika evropskih voditeljev od “totalnega optimizma obrnila
h katastrofizmu”. Eklektiéno meSanico optimizma in katastrofizma je
bilo mogoce slisati ob podelitvi Nobelove nagrade za mir Evropski uniji
oktobra 2012. Evropski voditelji so pohiteli s svojo odreSenisko retoriko:
v nemSkem Bundestagu je Angela Merkel izjavila naslednje:

V casu krize je odlocitev komisije za podelitev nagrade mnogo vec¢ kot le
pohvala. Je vec kot le opomin na izhodis¢ni ideal, ki si ga je Evropa zastavila
po stoletjih ubijanja in umiranja. Odloditev je tako pomembna, ker prihaja
ravno zdaj, v teh tezkih ¢asih. Prav zato jo je mogoce razumeti kot svarilo.

Kanclerka je znova poudarila vlogo skupne valute kot mirovnega projekta,
ne da bi se zmenila za razdejanje, ki ga je evro povzroc€il. Projekt evropske-
ga monetarnega poenotenja je bil pravzaprav osnovan na povsem napacno
razumljeni — ali kar spregledani — evropski zgodovini. Edine vojne po
drugi svetovni vojni so se v Evropi zgodile v federacijah, kot sta Sovjetska
zveza in Jugoslavija, ki so imele skupno valuto. In obratno, prve svetovne
vojne ni preprecilo to, da je Evropa takrat de facto Ze imela skupno valuto,
zlato, ki je dolocalo vrednost ostalih monetarnih valut. Tako torej enotnost
(sploh ¢e je slednje prevec in je vsiljena od zgoraj) ne le da konfliktov ne
prepreci, temvec jih celo ustvarja. Jerry Muller prepricljivo argumentira, da
dolgotrajni mir v povojni Evropi ni bil toliko posledica nadnacionalizma
kot omejenega nacionalizma: “Za evropsko stabilnost v ¢asu hladne vojne
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se gre vsaj deloma zahvaliti splo$ni izpolnitvi etno-nacionalnih projek-
tov.” Zdaj je Ze ocitno, da je povezovanje ¢lanic Evropske unije v enotno
evroobmocje dramati¢no oklestilo politicne in ekonomske instrumente in s
tem Se bolj nacelo suverenost posameznih narodov.

Izredno stanje: “Dojeti resnost groznje”

Do nedavnega je bilo o Evropi Se mogoce verodostojno razmisljati kot
o Rousseaujevem idealu “Evropskega Commonwealtha” ali Kantovem
stanju ve¢nega miru. Vprasanje suverenosti nacij se je zdelo zastarelo.
Ideje drzavljana sveta (Ulrich Beck) in ustavnega patriotizma (Jiirgen
Habermas) so sluzile zagotavljanju “miru skozi pogovor”. Danes ni vec¢
tako. Namesto Rousseauja in Habermasa danaSnja situacija bolj pritice
Thomasu Hobbesu, Machiavelliju in podobnim, filozofom, ki so politiko
razumeli kot konflikt. Ti zdravorazumski misleci so dobro vedeli, da se
za besedami politikov, ki govorijo o skupnem dobrem in visjih ciljih,
najpogosteje skrivajo parcialni, osebni interesi — v resnici skupno dobro,
ki politike niti ne bi potrebovalo, sploh ne obstaja. Politika ni ni¢ drugega
kot ubadanje z neresljivimi konflikti.

Tako je politiko razumel tudi kontroverzni politi¢ni teoretik Carl Schmitt,
ki je raz¢lenil osnovna protislovja liberalne demokracije v ¢asu njene do
danes najgloblje krize: Weimarske republike. Sodobni politologi se, pred-
vsem v Nemc¢iji, Schmittove intelektualne dedi$¢ine na dale¢ izogibajo, in
za to imajo dobre razloge. Schmitt je svojo kariero zacel kot gore¢ zago-
vornik liberalne demokracije, a je nazadnje postal njen smrtni sovraznik.
Bil je briljanten poznavalec ustavnega prava, ki je s svojim nenadkriljivim
znanjem in neverjetno spretnostjo podprl nacisti¢ni reZim. Po prepri¢anju
je bil kozmopolitan, in vendar je uspel upraviciti radikalni nacionalizem
Hitlerjeve Nemcije. Kljub grozoviti nerazsodnosti, ki jo je izkazal v letu
1933 in pozneje, je Schmitt temeljito razmiSljal tudi o nekaterih osnovnih
problemih, s katerimi se danes sreCuje Evropa: Kak$no je razmerje med
pravom in politiko, med liberalizmom in demokracijo, med avtoriteto in
suverenostjo? Kako prepreciti tehnokracijo?

Ni treba posebej poudarjati, da so mnogi Schmittovi argumenti proble-
mati¢ni. Marsikatera njegova reSitev problemov liberalne demokracije
je naravnost ogabna. In to tudi ni poskus ubraniti ¢ast glavnega jurista
nacisticne Nemcije. Prej je povabilo k razmisleku skupaj s Schmittom
proti Schmittu. Povabilo k drznemu razmisleku o klju¢nih izzivih Evrope,
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in to brez obotavljanja, ne da bi se izogibali neprijetnim temam. Schmitt je
bil filozof izrednega stanja. Preprican je bil, da je normalnost dolgoCasna.
Zanimale so ga izjeme. In ali sploh Se kdo dvomi, da se Evropa danes
sooca z izjemno situacijo?

Zdaj smo vi schmittejanci. Vsi: predsednik Evropskega parlamenta Mar-
tin Schulz; nemska kanclerka Angela Merkel; irski premier Enda Kenny;
predsednik Evropske centralne banke Mario Draghi; predsednik Evropske
komisije José¢ Manuel Barroso; Ze omenjena evropska parlamentarca Da-
niel Cohn-Bendit in Guy Verhofstadt ter vodilni druzbeni kritiki, kot so
Ulrich Beck, Jiirgen Habermas in Bernard-Henri Lévy — vsi ti so v nekem
trenutku v zadnjih treh letih zacutili, da je treba v izrednih ¢asih poseci po
izrednih reSitvah. Nihce pa v svojem navduSenju nad krizo evroobmocja
ni Sel tako dalec kot slavni avstrijski pisatelj Robert Menasse: “Ta kriza je
naravnost cudovita,” je izjavil. Predvideval je namrec¢, da bo kriza Evropo
Se tesneje povezala. “Otroski optimizem” retorike krize-kot-priloznosti
je Menasse zavrnil takole:

Ne, kriza ni priloZnost, kriza je kompulzija. Spri¢o groZznje propada Evrope
bo kriza izsilila reforme evropske ustave, ki so bile do zdaj zaradi lokalnih,
drobnjakarsko nacionalnih teZenj nemogoce.

Kaj pa, ¢e Evropejci ne delijo Menassejevega navdusenja nad novim
zacetkom? Nic za to, kajti to ni vpraSanje demokracije, vsaj ne Se. Me-
nasse kli¢e k zruSenju evropske demokracije, da bi na njenem mestu
vzpostavili radikalno novo, Se neznano obliko demokracije. Treba se je
osvoboditi tega zadnjega tabuja, tabuja opustitve demokracije, pravi Me-
nasse. Evropski projekt je bil od vsega zaCetka, meni Menasse, namenjen
preseganju nacionalnih drzav. Krizo je treba razumeti kot neustavljivo
silo, ki bo v imenu postnacionalne demokrati¢ne Evrope izbrisala nacio-
nalne demokracije. Menassejevo razmiSljanje je dober primer Weilerje-
vega politinega mesijanstva. Idealizacijo demokracije zavraca le toliko,
da na njen piedestal povzdigne evropski projekt:

Da bi evropski projekt uspel, je treba zavreci vse, kar bo tako ali drugace
padlo samo od sebe. Osvoboditi se je treba zadnjega tabuja razsvetljenske
druzbe: da je demokracija sveto dobro. Izumiti moramo novo demokracijo.
Demokracijo, ki ni vezana na nacionalno drzavo.

Kdor koli stoji na poti tej drzni viziji “povsem novega, globalno inova-
tivnega, neustraSnega evropskega avantgardnega projekta”, je ozkogled
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nacionalist in reakcionaren populist. Menasse te kritike ne usmerja le proti
tistim odkrito protievropskim, politicno ksenofobi¢nim gibanjem, ki so se
v Casu krize bujno namnozila (denimo gr§ka neonacisti¢na stranka Zlata
zora). Menasse postavlja pod vpraSaj celd politicno legitimnost britanske-
ga premiera, Davida Camerona, in vztraja, da bi bilo mogoce nacionalne
parlamente odpraviti v srednjero¢nem nacrtu.

Podobno se tudi Ulrich Beck topi ob misli na vnovi¢no prebujenje “sanj
o novi Evropi”. V zavetju Holderlina — “kjer je nevarnost, tam raste tudi
resitev”’ — Beck predlaga “tranzicijski model socialne demokracije”. V isti
sapi jasno zavrne vsakrSen pomislek glede neprakti¢nosti takega nacrta.
Kriza ne upravicuje le neortodoksnih politi¢nih potez, temvec cel6 zah-
teva “novo razumevanje realizma”, t. j. radikalno nov nacin razmisljanja:

Kar je Se nedavno veljalo za “realisticno”, je danes naivno in nevarno, ker
dovoljuje moznost kolapsa. In kar je do zdaj veljalo za naivno in iluzorno,
je danes “realisti¢no”, saj si prizadeva prepreciti katastrofo in s tem ustvariti
boljsi svet.

Napori za boljSo Evropo in spotoma za boljsi svet se bodo dopolnili prek
vseevropske revolucije, ki bo pometla z nacionalnimi drzavami. “Evrop-
ska pomlad”, “evropsko druzbeno gibanje, ki si bo na ulicah priborilo
novo druzbeno pogodbo”, bo poteptalo “neoliberalno Evropo”, ki je
dokon¢no izgubila vso legitimnost. Da se razumemo, Beck priznava, da
o evropski javi sferi ni ne duha ne sluha, a pravi, da bi se to dalo doseci s
“prostovoljnim evropskim letom za vse”. Ko se bodo Evropejci vseh sta-
rosti in Zivljenjskih zgodb zaceli spoznavati neodvisno od drzavnih me;j,
bodo prerasli ozkogledi nacionalizem in razvili vseevropsko solidarnost.

Pri tem pa ni upoStevano dejstvo, da meSanje kultur ne vodi zmeraj k
boljSemu medsebojnemu razumevanju, kaj Sele k vzajemnemu prevzema-
nju odgovornosti. Manj se vidimo, raje se imamo je druzbeni pojav, ki so
ga socialni psihologi vzeli pod drobnogled predvsem v primeru eti¢nih
trenj, ki se pojavljajo, kadar se meje med razli¢nimi skupinami zabriSejo
in jih je tezko vzdrZzevati. Konrad Paul Liessmann, avtor knjige Lob der
Grenze (Hvalnica mejam), je pred kratkim zapisal: “Odpiranje meja ni
toliko izraz politi¢nega programa, kot je posledica politi¢ne krize.” Evropa
brez meja ni rodila vecje nadnacionalne solidarnosti; ucinek je bil prej
obraten. Podporniki redistribucije razumejo pomembnost meja. Kot je
rekel pokojni Tony Judt: “[P]rostor je pomemben. In politika je funkcija
prostora — volimo tam, kjer Zivimo; legitimnost in avtoriteta izvoljenih
sta omejeni na prostor, v katerem so jih izvolili.”
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Beck ignorira Se eno dejstvo: zaradi Zelje po bolj socialni Evropi prezre
omejitve socialne drzave, ki jih niti zgodovinarji, naklonjeni socialni de-
mokraciji, ne morejo zanikati. Se ve¢: Ce narai¢ajoée ekonomske raz-
like pokazejo tudi svoj teritorialni in etni¢ni obraz, razvoja vseevrop-
ske javne sfere ne moremo vec priakovati. Namesto tega se bo okrepil
zaCaran krog sumnicavosti in predsodkov. S tem problemom se Ze sreCujejo
v multietni¢nih drzavah Evrope, kot sta Belgija in Spanija, kjer se na ozadju
velikega nacionalnega dolga odvijajo eksplozivne bitke za redistribucijo.
Podobni problemi nacenjajo tudi razmerja med drzavami dolZnicami in
upnicami znotraj celotnega evroobmocja. Ena najbolj grenkih posledic se-
danje krize je naras¢ajoca sovraznost do Nemcije, ki vznika po vsej Evropi,
predvsem v Gréiji, Italiji, Spaniji in na Portugalskem. Problem, ki ga je
Claus Offe opredelil pred dobrimi desetimi leti, je danes Se kako aktualen:
Entgrenzung als Selbstentpflichtung, brisanje meja kot brisanje odgovor-
nosti zase. Offe je razumel velikanski izziv, ki ga predstavlja Evropa brez
meja. Masivna ekspanzija politi¢ne skupnosti, do katere naj bi posameznik
Cutil solidarnost, v ljudeh paradoksalno vzbuja obcutek, da se njihova
odgovornost krci. Ve kot se od nas pri¢akuje, manj na koncu naredimo.

Tako Menasse kot Beck torej nasprotujeta nemski Evropi in zagovarjata
politi¢ni projekt, ki bi zares bil postnacionalen in demokraticen na nacin,
ki ga je Sele treba izumiti. Nevarnost njunih predlogov tic¢i v tem, da spod-
kopavajo ostanke demokrati¢nega nadzora na nacionalnem nivoju, ne da
bi hkrati zagotovili novo vrsto nadzora na evropskem nivoju.

Od omejene demokracije k nikakrSni demokraciji

S SirSega zgodovinskega glediSca ti drzni nedemokrati¢ni predlogi niso
ni¢ nenavadnega. Kljub vztrajni retoriki demokracije je bil evropski pro-
jekt pravzaprav Ze od vsega zacetka projekt elit, ne ljudstva. Evropska
povojna demokracija temelji na predpostavki, da ljudem ne gre zaupati.
So preve¢ muhasti. V svoji odli¢ni $tudiji je Jan-Werner Miiller pokazal,
da je bilo tisto, kar se je razvilo v povojni kontinentalni Evropi, predvsem
v Nemcdiji (in nekoliko manj v Italiji in Franciji), dejansko omejena demo-
kracija, ki je iznaSla mehanizme zatiranja pogubnih populisticnih teZen;.
1z izkusnje poloma institucije demokracije med drugo svetovno vojno so
se politicne elite naucile, da je treba s sistemom mo¢nih institucij, kot so
na primer ustavna sodiS¢a, vladavino ljudstva omejiti. Po prevratih, ki smo
jim bili prica v prvi polovici 20. stoletja, je glavni cilj postal zagotoviti
politi¢no stabilnost:
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Vodje politi¢nih strank so, ni¢ manj kot pravniki in filozofi, Zeleli vzposta-
viti red, ki bi v prvi vrsti preprecil ponovitev totalitarne preteklosti. Pre-
teklost je bila po njihovem mnenju polna brezmejnega politicnega dinamiz-
ma, neukroc¢enih mnozic in trmastih poskusov ustvariti povsem svoboden
politicni subjekt — precis¢en nemski Volksgemeinschaft. V odgovor na to
so zahodnoevropske drzave ukrojile ozko omejen tip demokracije, globoko
zaznamovan z nezaupanjem do ljudske suverenosti, celo do tradicionalne

parlamentarne suverenosti.

Evropski projekt je te teznje Se okrepil. Evropske nadnacionalne insti-
tucije, neodvisne od demokrati¢nega nadzora, so na nacionalnem nivoju
zelele zagotoviti demokrati¢ne reZime in zatreti vsakrSno moZnost, da
bi Evropa Se kdaj zapadla skuSnjavi nacionalizma in diktature. Taka
ureditev je bila presenetljivo u¢inkovita, vse dokler so bile tako evropske
kot nacionalne politi¢ne institucije (in vsi glavni politicni akterji, ne le
Volk) omejene s strogimi pravili igre. Ne gre pozabiti, da je bila evropska
enotnost mozna prav prek oblikovanja skupnega nadnacionalnega prava
(Rechtsgemeinschaft).

Projekt evropskega zdruZevanja je bil Ze od vsega zacetka izreden, ¢e ne
celo revolucionaren. Odvijal se je na ozadju dotlej nevidenega unicenja, ki
ga je prizadejala druga svetovna vojna, in nepopisne grozote holokavsta.
Njegov cilj ni bil le obnoviti evropsko ekonomijo in politiko, temve¢ tudi
vrniti evropski civilizaciji njeno Zivljenjsko mo¢ in kredibilnost. Tako kot
so bile evropske elite z vso pravico nezaupljive do ljudstva, tako so tudi
narodi povsem upravi¢eno sumnicavo gledali drug drugega. Nemcija je
potrebovala desetletja, da je lahko svoj poraz — in z njim sramoto — spre-
jela kot svojo osvoboditev. Se dlje je trajalo, da so narodnosti, ki jim je
Nemcija prizadejala toliko gorja, v njej znova videle zaupanja vrednega
partnerja — spomnite se le, kako dolgo je trajal proces francosko-nemske
sprave. Povojni politi¢ni vodje, kot so bili Konrad Adenauer, Robert
Schuman in Jean Monnet, so drzno in hkrati preudarno vztrajali pri
evropski enotnosti ne glede na Custva ljudstva. Njihov pristop k politi¢ni
transformaciji je bil usmerjen od zgoraj navzdol; nekoliko pomanjkljivo
ekonomsko in politicno integracijo je vseskozi spremljala tudi pravna
integracija.

Danes se ta proces odvija v obratni smeri — ekonomske razlike porajajo
tudi vedno ostrejSa politicna trenja med drzavami ¢lanicami. Nadnacio-
nalno Rechtsstaat spodkopavajo ukrepi, ki so menda nujni za reSevanje
evroobmocja, ¢eprav se ne skladajo z obstojecimi pravili, kot sta klavzula
proti posojilom iz Maastrichtske pogodbe in prepoved financiranja drzave
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s strani Evropske centralne banke. Na kratko, arhitekti evropske enotnosti
se v danasnji krizi Cutijo poklicani poceti tisto, “kar zahteva nevarnost
situacije, a zakon prepoveduje”.

V tem je nekaj zlovei¢ega. Ce odmislimo pravila in zakone, apoliti¢ne
institucije postanejo arbitrarne avtoritete. S tem pa postane poSast teh-
nokratske tiranije veliko bolj resni¢na. Christian Joerges s svojim precej
schmittejanskim vpraSanjem prav ni¢ ne pretirava: “Smo se znasli v izred-
nem stanju, je napocil ¢as za diktaturo komisarjev?”

Kako je prislo tako dale¢? Prva desetletja evropskega povezovanja so
prinesla tisto, o ¢emer je Ze v petdesetih letih prejSnjega stoletja govoril
Thomas Mann — evropsko Nemcijo na politi¢no enotnem kontinentu.
Kljub temu pa je zdruZitev Nemcije po letu 1989 preostale evropske
partnerice tako prestrasila, da so nemsko zvestobo Evropi preizkusile in
utrdile z uvedbo enotne valute. Zato je danes toliko bolj ironi¢no, da se
pravzaprav spopadamo z izzivom nemske Evrope. Ta preobrat pa ni dru-
gega kot posledica popolnega brezbrizja do lekcij iz nedavne zgodovine.

Literarni intermezzo: Gatsby in Daisy

Vrnimo se k Fitzgeraldu in njegovemu romanu. Gatsby seveda Zivi mimo
vseh pravil, ki veljajo za povprecne ljudi. Z veseljem naredi kar koli, s
¢imer bi znova osvojil svojo ljubezen. Ni le noro zaljubljen — nor je. Da
bi se na novo izumil, si mora izmisliti vso svojo preteklost; a to mu ni
dovolj — odlocen je, da bo preuredil tudi Daisyjino preteklost. Gatsby od
nje zahteva, da zataji svojega moZza.

“Daisy, to je zdaj vse minilo,” je resno dejal. “To zdaj ni¢ ve¢ ne pomeni.
Samo resnico mu povej — da ga nisi nikoli ljubila — in vse je za vekomaj
izbrisano.”!

Pozabiti ne zadostuje: zanikati mora, da ga je kadar koli ljubila, Sele nato
bo vse izbrisano za vecno. Med Evropo in njeno preteklostjo pa ne gre
toliko za ljubezen kot za nezaupanje, celo za sovrastvo med narodi. To
je paradoks evropske enotnosti: Ceprav je projekt izhajal neposredno iz
izkuSnje grozovitih vojn v prvi polovici 20. stoletja, je njegov uspeh te-
meljil predvsem na zahtevi, da evropski narodi pozabijo na medsebojno
sovraStvo. Nato pa niti pozaba ni ve¢ zadostovala. Evropske elite so se
zacele obnasati, kot da med drZzavami nezaupanja sploh nikoli ni bilo. Le

! Citati iz romana Veliki Gatsby so prevod Gitice Jakopin, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1961.
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kako bi sicer izvedli nekaj takega, kot je uvedba enotne valute, evra, ki
drZzave prej ali slej prisili, da se odrecejo krmilu lastne usode? Le kako bi
sicer Se naprej vztrajali pri ideji postnacionalne Evrope?

Maastrichtska pogodba je bila oblikovana z drzno predpostavko, da
Evropa ne potrebuje ve¢ ne nacionalnih mej ne nacionalnih valut. To
je sprozilo vztrajno in na videz nepopravljivo erozijo nacionalne suve-
renosti; ni pa izbrisalo samih narodov ali njihovih medsebojnih tren;.
Se ved, tak razvoj dogodkov je pripeljal do tega, da je naposled postala
najbolj privilegirana drzava Evrope prav tista, ki je slovesno zaprisegla
zvestobo demokraciji in Rechtsstaatu — Nemcija. Motor evropske eko-
nomije, Nemcija, je z enotno valuto, zaradi katere so vse druge, manj
razvite partnerice postale Se manj konkurencne, postala Se mogocnejsa.
In ker nimamo nobene EU-institucije, ki bi bila pristojna za usmerjanje
drZav iz krize, je danes Nemcija tista, ki odreja ukrepe. Da je njen glavni
cilj vseevropski Rechtsstaat po nemSkem vzoru, doda ironiji danaSnje
situacije Se novo dimenzijo. Pri tem pa ta cilj ni ne realen, ne zaZelen, ne
perspektiven. Prav obratno. Evropejci bodo nemske reSitve za svoje tezave
ostro zavrnili, saj se jih bodo zdele vsiljene.

Enako velja za predrzne postnacionalne alternative, ki sta jih predlaga-
la Beck in Menasse — predlagala sta nemSko Evropo, a vsak po svojem
okusu. Kot je leta 1990 zapisal Thomas Nipperdey:

Nemogoce je spregledati, da je ideja zanikanja naroda nekaj zelo nemskega in
vsebuje usodno teZnjo po tem, da bi “poucila” Se druge drzave, ki se ji zdijo
nazadnjaske. Svet potrebuje reSitelja (spet bo to Nemdija), ki je napredne;jsi,
postnacionalen in boljsi od vseh ostalih; in ta antinacionalisti¢na pozicija je
precej arogantna. Ne smemo ji nasesti.

Kljub Beckovi in Menassejevi kritiki sodobne nemske evropske politi-
ke pa je jasno, da se tudi kanclerka Angela Merkel zaveda nenavadne
predanosti Nemcije postnacionalni Evropi. Fiskalna pogodba, denimo,
predvideva moZnost, da bi, ¢e se drzava ne bi zmogla ravnati po strogih
fiskalnih pravilih in bi se zadolZila ¢ez dovoljeno mero, nadzor nad njenim
proracunom prevzele EU-institucije.

Ta predlog je bil kontroverzen celo v Nemciji, tako da so dali fiskalno
pogodbo v presojo ustavnemu sodiS¢u. V vrsti predhodnih sodb je to
sicer odlocilo, da je proraunska suverenost nepogresljiv ¢len nemske
demokracije, tokrat pa je odlocilo drugace. 12. septembra 2012 je sodisce
razsodilo, da fiskalna pogodba Nemciji ne predstavlja nobene groznje, saj
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ta federalna republika nikoli ne bo zaSla v take teZave — nem§ka ustava
namre¢ prepoveduje prekomerno zadolZevanje.

Posredno taka razsodba dokonc¢no utrdi vodstveno pozicijo Nemcije
v Evropi. Ni dvoma, da se bodo druge drzave morda znaSle v precepu
fiskalne pogodbe, ne glede na to, ali imajo kaj podobnega zapisanega
v svoji ustavi ali ne. Ceprav bi Ustavno sodis¢e Zvezne republike Neméije
prestopilo mejo svoje jurisdikcije, ¢e bi se izreklo o trenutni kakovo-
sti grSke demokracije pod skrbniStvom “trojke” upnikov (Mednarodne-
ga denarnega sklada, Evropske komisije in Evropske centralne banke),
pa s svojo odlocitvijo vsaj implicitno pritrjuje tezi, da je edini moZni
nacin ohranjanja prave demokracije to, da parlament ohrani nadzor nad
proracunom lastne drzave.

Odzivi glavnih evropskih politicnih akterjev in institucij na razsodbo
nemskega ustavnega sodis¢a dokazujejo, da ima Nemcija izjemno po-
membno, vodilno vlogo v tem okornem sistemu vodenja Evropske unije.
Na primer: evropski parlament je prekinil zasedanje, poslanci so ob raz-
glasitvi sodbe spontano vstali in zaploskali. Rim, Madrid in vodja Medna-
rodnega denarnega sklada Christine Lagarde so izrazili globoko olajSanje,
¢eS da zdaj ni ve€ ovir za implementacijo fiskalnega pravila. S tem ko je
nemsko ustavno sodiSce pristalo na predlog, je v njihovih oceh preprecilo
veliko katastrofo. Ce drZi, kar je trdil Carl Schmitt, da je “suveren tisti, ki
odloca, kdaj nastopi izredno stanje”, potem se je nemsko ustavno sodisce
izkazalo za suverenega, saj je s svojo razsodbo Zezlo nadzora nad krizo
vrnilo v roke nemSkega Bundestaga.

Nobenega dvoma ni, kateremu narodu pripada politicna in ekonomska
premo¢ v Evropi. Takole je zapisal Timothy Garton Ash (in ob tem po-
novil besede mnogih drugih politi¢nih analitikov): “Nemcija si te vodilne
vloge sploh ni Zelela. DanaSnja situacija je kve¢jemu odlicen primer
povsem nenacrtovane posledice nekega procesa.” Morda ta izid res ni
bil na¢rtovan, mogoce pa ga je bilo predvideti — in predviden je tudi bil.

Pri britanskem Spectatorju so imeli v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja prav (pa med letoma 2010 in 2012 tudi)

Angleski konservativni kritiki federalistiCnega evropskega projekta, ki se s
skokom v enotno valuto niso strinjali, so se izkazali za daljnovidne. Alan
Massie, denimo, je v Casniku The Spectator nemskega kanclerja Helmuta
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Kohla in francoskega predsednika Mitteranda pozval, naj preucita Raz-
misljanja o francoski revoluciji Edmunda Burkeja, da bosta bolje razu-
mela britanske pomisleke v zvezi z evrom:

Znanosti ustanavljanja, obnavljanja ali reformiranja zveze drzav se tako kot
nobene druge znanosti ni mogoce nauciti a priori[...] Zelo prepricljive sheme
z nadobudnimi za&etki pogosto zelo klavrno konéajo [...] Cloveska narava je
tezko doumljiva; Cloveska druzba je pojav najvisje stopnje kompleksnosti;
zato nobena preprosta ureditev, nobena enostavna usmeritev moci ne more
biti ustrezna niti za ¢loveka niti za druzbo, ki jo ustvarja.

“Zgodovina pa je naSe prijatelje s celine spremenila v zagrizene lovce na
volivce,” pravi Massie, “in tako so, ne menec se za Burka, pripravljeni
sprejeti razne nepremiSljene nacrte, kot je enotna evropska valuta — in to
povsem brez premisleka o morebitnih Skodljivih posledicah.” Tisto, kar je
leta 2010 Majrone poimenoval “kultura totalnega optimizma”, so angleski
evroskeptiki Ze leta 1990 prepoznali kot temeljno Sibkost evropskega
projekta. Ta kritika je danes nadvse umestna v kontekstu nedavnih “zelo
prepricljivih shem z nadobudnimi zacetki”.

Casnik The Spectator je skupaj z drugim dnevnim ¢asopisjem orga-
niziral pravo kampanjo proti uvedbi enotne valute, ¢e§ da predstavlja
resno groznjo britanski suverenosti in evropski demokraciji. 14. julija
1990 so v uvodniku opozorili na ocitno neskladje argumentov, ki so jih
navajali v prid evru. Zagovorniki so se ubadali z vlogo vnovi¢ zdruZene
Nemcije in tem, ali Nemciji sploh gre zaupati. Pri tem so izhajali iz dveh
nasprotujocih si predpostavk: “Prva je predvidevala, da so Nemci posebno
zlobni, druga pa, da so posebno krepostni.” Tako so Nemci sprva veljali
za “intrinzi¢no bojevite”, enotna evropska valuta pa je bil edini nacin,
kako po padcu Berlinskega zidu Nemcijo obdrZati pod nadzorom. Prav
v trenutku, ki je obljubljal vrnitev suverenosti nemskega naroda, nasilno
razdeljenega na vzhodni in zahodni del, je “krcevit prijem evropskega
povezovanja” to suverenost ogrozil. A to ni bil strah le, denimo, franco-
skega predsednika Mitteranda — enako tesnobo so cutili Stevilni nemski
intelektualci (na primer Giintner Grass, Jiirgen Habermas, Stefan Heym).
Pozneje pa so zagovorniki nadaljnjega zdruZevanja prisegali na nemsko
“krepostnost brez primere”, ¢e$§ da so Nemci vredni vsega zaupanja in da
lahko Britanci svojo monetarno politiko brez skrbi za vselej prepustijo
instituciji, ki je zrasla iz nemske Bundesbank in ima sedeZ v Frankfurtu.

Potemtakem sploh ni presenetljivo, da so vse to zdruZevanje nekateri
dojemali predvsem kot premeteno nemsko ukano, kako znova zavzeti
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Evropo, a tokrat ne z vojsko, temvec¢ z ekonomijo. Tak je bil kontrover-
zen argument britanskega sekretarja za industrijo, Nicholasa Ridleyja, ki
je nemskega kanclerja Helmuta Kohla in njegove ambicije primerjal z
Adolfom Hitlerjem. Njegov ¢lanek, pospremljen s karikaturo, na kateri
Ridley kanclerju natika Hitlerjeve brke, je vzbudil burne odzive po vsem
ZdruZenem kraljestvu in Se marsikje. Ridley je moral z ministrskega me-
sta odstopiti kljub temu — ali morda prav zato, ker so bili njegovi pogledi
preve¢ podobni tistim, ki jih je zastopala tedanja premierka Margaret
Thatcher. Kot je bilo mogoce pri¢akovati, so bili nemski, pa tudi nekateri
francoski Casniki nad njegovimi izjavami ogorceni.

Rasisti¢ni podton Ridleyevih argumentov je bil zavajajo¢ in Skodljiv —
pozornost je odvrnil od glavne poante njegovih izjav, ki so se dvajset let
pozneje izkazale za povsem tocne: vpeljava enotne valute je narodom
vzela suverenost. Ni §lo le za sentimentalno navezanost na politicno ne-
odvisnost Britanije; na kocki sta bila demokrati¢ni nadzor in mo¢ nacio-
nalnih politik, da se o zadevah, ki se ticejo njihovih drZavljanov, odlo¢ajo
samostojno. To pomeni tudi svobodo drzavljanov in njihovih vlad, da se
motijo. Zamislite si, vabi Ridley svoje bralce, kako bi bilo, ¢e bi usodo
britanskih delavcev narekovali nemski kancler in uradniki iz Bundesbank.
Nemski kancler bo priSel k nam, je zapisal Ridley, in “nam povedal, kako
naj upravljamo s svojimi bankami in kak$ni naj bodo nasi davki. Nazadnje
bo hotel sam upravljati z vsem!”

Take napovedi danes ne zvenijo prav ni¢ nenavadno — danes je reSevanje
grSke ekonomije povsem odvisno od nemskih zveznih volitev septembra
2013. Opozorilo, ki ga je pred leti Ridley izrekal svojim sodrZavljanom,
danes velja Grkom: “O Britancih ne veste niCesar, Ce ne veste tega: lahko
jih izzivate, lahko razjezite; a pokor$¢ina Nemcem bi za nasSo drzavo po-
menila popolno pohabljenje — in verjetno bi to tudi v resnici bila.”

Slednjemu pritrjuje tudi analiza nemske Evrope Ulricha Becka. Beck
razume sovraitvo, ki ga Grki, Spanci in Portugalci ¢utijo do Angele
Merkel in na splo$no do Nemcije. Prav pa ima tudi, ko pravi, da je to ena
od nenamernih posledic skupne valute. Ridleyjeva zmota je v tem, da je
Nemcijo obtozil zlih namenov. In tako kot se je Ridley motil v le enem,
a zelo pomembnem vidiku, tudi Beckov pogled ni povsem celovit in je
zato zavajajoC. Izid evropskega monetarnega poenotenja je sicer res bil
nenameren, ni pa bil nepri¢akovan. Problem je bil — in ostaja — v tem, da
nacrtovalci te politike niso poslusali kritik. Konservativne nasprotnike
enotne valute so brez premisleka zavrnili kot ozkoglede in nazadnjaSke.

Kljucen izziv, ki ga Evropejci Se vedno niso razreSili in za katerega so
bili prepricani, da ni ve€ relevanten, je lokus suverenosti. V ¢asu razcveta
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je bilo ta problem Se mogoce ignorirati in do pred kratkim je Evropa res
veljala za zgleden primer skupne suverenosti, ki ni vezana na nacijo. In
Ceprav evropski federalisti Se vedno vztrajajo, da je treba Se veC suve-
renosti prenesti na evropski nivo, se bo morala Evropa prej kot slej
vsaj delno znova nacionalizirati in postati Evropa narodov. Ta teznja je
v ZdruZenem kraljestvu Ze prevladala; drugi narodi ji bodo kmalu sledili.
Ce se vladajogi politiki ne bodo pravocasno lotili problema nacionalne
suverenosti, bodo vajeti v roke vzele radikalne skupine — in ¢e se bo to
zgodilo, se bo evropski sen sprevrgel v no¢no moro.

Zakljuc¢ne misli

Ko se je leta 2012 kriza evroobmocja Se poglobila, so se ugibanja o prihod-
nosti Evrope oblikovala v dve prevladujoci viziji. Na eni strani so Ulrich
Beck, Jiirgen Habermas in Robert Menasse zagovarjali Evropo pod vod-
stvom Nemcije, ki bo v svojem samozatajevanju v tako odpovedovanje
prisilila tudi vse druge evropske narode. Na drugi strani pa se je nemska
vlada, ob boku Evropske komisije in njenih partnerjev, trudila vzpostaviti
nemsko Evropo a la Merkel, ki bi strogost in zmernost zacementirala
v obliki nadnacionalne Rechtsstaat. Obe viziji sta nespametno drzni in le
ponavljata napake iz preteklosti. Fitzgerald svoj roman o ameriSkem snu
zakljuci s sladko-kislim priokusom Gatsbyjeve smrti. Predstavljati si ga
sre¢no zdruZzenega z Daisy pac ni prepricljivo. Romanti¢na ljubezen je
le redko trden temelj za uspeSen zakon. Enako velja v politiki — utopi¢ni
projekti so obsojeni na propad. Tako romanti¢ne zaljubljenosti kot uto-
pije skuSajo brez uspeha pobegniti banalnosti vsakdana. In prav tako kot
Gatsby Evropejci skuSajo kljubovati svoji zgodovini. Takole je ob koncu
zapisal Fitzgerald:

Gatsby je veroval v zeleno lucko, v opojno bodocnost, ki se nam izmika leto
za letom. Tudi tedaj se nam je izmaknila, a ni¢ zato — jutri bomo tekli hitreje,
dlje bomo iztegnili roke ... In nekega krasnega jutra —

Tako plovemo, ¢olni proti toku, ki nas nenehno zanasa nazaj, v preteklost.

Prevedla Spela Brecelj

Prispevek objavljamo z dovoljenjem avtorja, nemske revije Transit in spletnega zdruZenja evrop-
skih revij za kulturo in knjiZevnost Eurozine, katerega ¢lani smo.
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