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Bogo Grafenauer

I1Z STAREGA V NOVI PROSTOR

Referat s 24. zborovanja zgodovinarjev v
Ptuju od 28. do 30. septembra 1988.

Ko smo se ozirali pred pol stoletja, 1938, Ze zavedajoé se nove Zivljenjske
ogrozenosti slovenskega naroda (po anSlusu in prvi &eski krizi ter prav pred
Miinchenskim sporazumom ali celo Ze po njem) na $e mladi dvajsetletni ju-
bilej jugoslovanske drzave, sta se kazali — ostreje kot danes! — dve v po-
membnem smislu razliéni stali§¢i o njenem nastanku in o pomenu razliénih
komponent poti do zgodovinskega rezultata »ujedinjenja« 1. decembra 1918.
To se zelo jasno izraZza v Casovnem teZi§éu spomina te dvajsetletnice v teda-
njih razliénih objavah. Najrazlo¢nej$e je bilo to pripeto v likvidacijo avstro-
ogrske oblasti nad Slovenci, Hrvati in Srbi v dvojni monarhiji konec oktobra
v mojem ¢lanku z istim naslovom, kot ga nosi danasnje predavanje, objavlje-
nem v oktobrski $tevilki Dejanja (I, 1938) »ob dvajsetletnici osvobojenja« (str.
269—276); ¢lanek se je konéal z oceno, ki je implicitno jasno razlikovala za Slo-
vence pomen oktobra in 1. decembra: »Svobode, ki smo si jo sami priborili,
nismo mogli sami varovati niti toliko ¢asa, da bi se urejeno in enakopravno
pogajali o zdruZenju v eno drZavo. Prav tu je najbolj tragi¢na toc¢ka zgodovin-
skega razvoja slovenskega osvobojenja«. V Sodobnosti (VI, 1938) je bilo isto
stali¢e izrazeno na dva nadina: Najprej v poéitniski Stevilki (7/8, str.289—
293) z Vodopivéevim ¢élankom Slovenski uporniki »ob dvajsetletnici upora slo-
venskih vojakov v Judenburgu, Murauu in Radgoni«, nato pa v oktobrski Ste-
vilki (9/10, str. 400—411) z objavo odlomka romana PoZganica Prezihovega Vo-
ranca, ki opisuje zlom monarhije v Me%i&ki dolini v »enem izmed prvih dni ob
razsulu avstro-ogrske monarhije« po 29. oktobru (MeZica zrudi oblast). Ljub-
ljanski zvon (L VIII, 1938) je nakazal to staliée le simboli¢no z objavo Brnéi-
éevega eseja »1918--1938«, ki se spusda v zgodovino le z znacilnim zacetkom
»Pred dvajsetimi leti smo Slovenci prenehali biti podloZniki cesarstva«, esej pa
je bil objavljen tudi v jesenski dvojni §tevilki éasopisa. Drugade je bilo to pri
publikacijah, ki so bile povezane tako ali drugaée s politiénimi skupinami, ki
so pred 1935 ali po tem letu bodisi s prepri¢anjem bodisi z notranjo kapitula-
cijo zaradi prevzema oblasti nad Dravsko banovino sodelovale v beograjskih
vladah in s tem vsaj formalno pristale na stali¥¢a oktroirane ustave iz leta
1931 o neobstoju slovenskega naroda. Liberalna stran je kot poseben zbornik
»ob dvajsetletnici Jugoslavije« izdala 370 strani obsegajoto decembrsko Ste-
vilko revije Misel in delo (IV, 1938, 341—711), klerikalna stran je »ob dvajset-
letnici kraljevine Jugoslavije« izdala (Sele 1939) Spominski zbornik Slovenije,
pa tudi Cas (XXXIII, 1938, 57—61) se je spomnil jubileja Sele v decembrski
§tevilki, deprav je klerikalni strani pri obeh publikacijah treba priznati veliko
vedji slovenski vsebinski poudarek v primeri s predvsem »jugoslovenskims«
poudarkom liberalne strani.

Preprosta Casovna razlika teZi§éa jubileja izraZa bistveno razlifni oceni
preteklosti (pri Slovencih in tudi kje drugje gotovo pogojeni tudi z bistveno
razliéno oceno politi¢ne sedanjosti 1938 in seveda tudi z razli¢nimi tedanjimi
politiénimi usmerjenostmi in gledanji na narodnostno vprasanje v unitaristiéni
Jugoslaviji): ali je jedro osveboditve v zrusitvi stoletne tuje oblasti ali pa Sele
v zagotovitvi nove Ze osvojene svobode z nastankom novega drZavnega okvira,
zastavljenega — delno zaradi tuje nevarnosti, delno zaradi srbske teZnje po
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obvladovanju drZave — v ostrem neskladju z narodnostno strukturo nove kra-
ljevine. Pa8icevo vztrajanje septembra in oktobra 1918, da je treba zavarovati
pravico Srbije na »osvoboditev in zedinjenje Srbov, Hrvatov in Slovencev« in
preprediti jugoslovanskim narodom v avstroogrski monarhiji, da se uveljavijo
ob zlomu monarhije kot samostojen politiéen ¢&initelj, je v tem pogledu izredno
pouden — za slovenski polozaj vsai v razmeriu do nems$kega ostanka dvoine
monarhije pa je bil tudi usoden. Ko sem pisal o tem prvi¢ pred petdesetimi
leti, sem od dokumentov mogel uporabiti le Sigiéevo izdajo (Dokumenti o po-
stanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—1919, Zagreb 1920), pa se-
veda slovenske &asopise od 1908 naprej in Casnike posebej za 1918, ter vsaj
veliko vedino literature, ki je dotlej obravnavala slovensko razmerje do tega
preloma. Ko sem 1945 pisal razpravo o vpraSanju nale meje proti Avstriji (Ko-
ro$ki zbornik, 1946, 383—388). moje znanje ni bilo bistveno vedéje. Ko pa sem
trideset let pozneje za petdesetletnico koroSkega plebiscita pripravlial raz-
pravo o istem vpraSanju (Slovenska Koro$ka v diplomatski igri leta 1919, zbor-
nik Koro3ki plebiscit, 1970, str. 2905—378, posebej o tem 299—314), sem razpo-
lagal z bistveno obseZnei$o jugoslovansko dokumentaciio, pa tudi z izdajami
francoskih in anglefkih virov ter z razpravami o ameriskih in italijanskih vi-
rih za ta vpra$anja. Novi viri so v celoti potrdili presojo, ki se mi je izobliko-
vala v $tudentskih letih, in moram reédi da se v bistvenih potezah razlikuje od
obrambe Pasiéeve politike v obeh velikih delih prof. Porda Stankovi¢a, ¢eprav
je ta seveda razumljiva s srbskega staliSéa gledanja — toda ne s stali¥éa Jugo-
slavije kot skupnosti ved¢ samobitnih narodov.! Poudarjam, da se je pokazala
ista razlika v oceni »resniénega razpoloZenja narodov za eno drzavo v pred-
veterju zloma avstro-ogrske monarhije« in »imperialistiénem znadaju prvega
decembra«, ki »kakr$en je bil, ni bil nikakr$en dan zedinjenja«, tudi v ¢lanku
»Prvi decembar« v 29. §tevilki VII. letnika Borbe, v kateri je bilo tudi sporo-
dilo o prvem zasedanju AVNOJ v Bihacéu (6. XII. 1942), ki je izrazil svojo
sodbo v sklepu: »Trebalo je da prode dvadeset i éetiri godine, da bi se istoriski
smisao prvog decembra, upropa$éen i izopaden osamnaeste, mogao ostvariti u
plamenu Narodnooslobodilaéke borbe svih naroda Jugoslavije«. To seveda za
moje miSljenje ni obvezna sodba — &eprav je Janko Pleterski 1974 mislil, da
bi bilo koristno uvrstiti ta ¢lanek v obvezno berilo v vseh nagih $olah? Mesto
tega postavljam svoje temeljne teze, slonefe na mojem (nepopolnem) poznanju
virov, o slovenski poti iz dvojne monarhije v Jugoslavijo in o posledicah njene
zakrivljenosti po osvoboditvi 29. oktobra 1918 zaradi interference italijanskega
pritiska in PaSiéeve malo/velikosrbske koncepcije reSitve jugoslovanskega
vpraSanja.

Ko sem prvi¢ pred petdesetimi leti pisal o teh vpraSanjih (v Ze omenje-
nem ¢lanku in Se dvakrat — Koro$ka pred novimi dogodki februarja 1938 in
Slovenska svoboda maja 1939),® sem se omejeval (ob zelo skromnem upoiteva-
nju stali3¢ velesil o razbitju avstro-ogrske monarhije v letu 1917/18 posebej
glede na Slovence) na domadi slovenski politiéni razvoj s tremi poglavitnimi
tezami: “

a) Do leta 1914 se je postavljalo jugoslovansko vprasanje pred vse tri ve-
like slovenske stranke, vendar so ga reSevale le v okviru obstojete Avstroogr-
ske drzave; drugaéne resitve so bile predloZene le v Cankarjevem vizionarstvu
in v druZbeno marginalnem radikalnem jugoslovanskem gibanju Preporodov-
cev.

! porde Stankovi¢, Nikola Pa$i¢, saveznici i stvaranje Jugoslavije, Beograd 1984, in isti, Ni-
kola Pa3ié¢ i jugoslovensko pitanje 1—2, Beograd 1985, delno tudi isti, IskuSenja jugoslovenske
istoriografije, Beograd 1988.

2 Istorijski arhiv KPJ I/2, Borba 1942—43, Beograd 1949, str. 263 sl.; J. Pleterski. Nekaj ne-
pridakovanega odgovora DuSanu Kermavnerju, ZC 28, 1974, str. 369 (op.); vendar gl. razliko med

Pregledom 2zgodovine ZKJ, Beograd—Ljubljana 1963, 23sl.,, in Zgodovina 2ZKJ, Ljubljana 19886,
str. 54.

3 Dejanje 1, 1938, str.73—80, in 2, 1939, str. 217—224; gl. ponatis v B. Grafenauer, Slovensko
narodno vprasanje in slovenski zgodovinski poloZaj, Ljubljana 1987, str. 18—26, 53—60, 120—127.
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b) Do odlo¢ilnega preloma je prislo zaradi razli¢nih vzrokov (od 1914 na-
prej) v letih 1917/1918, ne s samo majsko deklaracijo, paé¢ pa v okviru dekla-
racijskega gibanja, ki je imelo svoj bistven deleZ pri treh prelomih leta 1918
(31. I. v spomenici Jugoslovanskega kluba ob mirovnih pogajanjih v Brest-
Litovskem, 16./17. VIII. v ustanovitvi Narodnega sveta, dopolnjenim 6. X. z
Narodnim vijeéem, in 28./29. X. z razkrojem monarhije v narodnostne enote
na podlagi Wilsonove zahteve po zadovoljitvi »narodnih stremljenj« avstrijskih
Jugoslovanov kot pogoju za premirje z monarhijo v odgovoru z dne 18. X!
1918).

¢) Nepripravljenost slovenske politike na ta preobrat, srbska politika (iz-
raZzena posebej v igri okrog Zenevskega sporazuma) in italijanski pritisk s $ir-
jenjem nove okupacije so z aktom 1. decembra sodelovali ne le pri »razdelitvi
naSega narodnega ozemlja med §tiri drZave«, marveé¢ tudi v slovenski neena-
kopravnosti v novi Kraljevini SHS.

V uvodu navedeni znanstveni spori, simboli¢no izraZeni v prvenstvenem
izbiranju tezi$€a jubileja slovenskega bivanja v Jugoslaviji z oktobrskim ali
prvodecembrskim datumom se kaZejo v sporih med zgodovinarskimi tezami —
morda smem trditi celo, da med razli¢nimi oblikami zgodovinske ideologije —
do danes. V bistvu gre za spor (med z ene strani slovenskim in z druge — pre-
vladujodim? — srbskim gledanjem) ali smo bili (poleg Slovencev tudi drugi
habsburski monarhiji podlozni juzni Slovani) osvobojeni (v smislu velikosrb-
ske mitologije),? ali pa smo se osvobodili, vendar na to premalo pripravljeni,
da bi si mogli to svobodo zavarovati vsaj do enakopravnega pogajanja za zdru-
zitev: vseh jugoslovanskih narodov (po slovenski tradiciji bi morali biti v tej
skupnosti tudi Bolgari) v skupno drzavo. Vpra$anje pa sega tudi §e naprej v
vpraSanje periodizacije slovenske zgodovine: kje je pomembnejSe teZiSée raz-
mejitve med podloZnostjo dvojni monarhiji in Zivljenjem v jugoslovanski
drZzavni skupnosti — ali ob osvoboditvi med 29. oktobrom in 1. novembrom
(Maister v Mariboru!) ali.ob dokoné¢ni razdelitvi Slovencev med 10. oktobrom
in 12. novembrom 1920, ko je tretjina slovenskega ozemlja ostala zunaj Kra-
ljevine SHS (da ob tem rezultatu ni bil poglavitna meja 1. december, je ob
pregledovanju zgodovinskih kontinuitet takoj jasno). Ob tem se postavljata Se
dve vpra$anji: ali ni povezan s prepletanjem nasprotij med koncepcijama, iz-
razenima s proslavljanjem oktobra in prvega decembra, tudi rezultat oktobra
in novembra 1920, ki je pomenil razdelitev Slovencev, kakrine do tega ¢asa 3e
nismo doZiveli, in drugo vprasanje, ali je bila slovenska odloéitev za Jugosla-
vijo leta 1917/18 pravilna in zgodovinsko opraviéljiva (vprasanje opredeljujem,
ker se javlja v naSem Casu Ze drugi¢ — prvié se je zastavljalo Ze sredi prvega
desetletja obstoja Kraljevine SHS, najbrZe ne le v okviru KPJ).

O vedini vprasanj, ki sem jih formuliral, bodo na nasem zborovanju odgo- -
varjali zgodovinarji, ki so po svojem delu bliZji tej posebni problematiki in
bolje poznajo vire zanjo. Pa vendar si prisvajam glede na svoje delo — in zgo-
dovino, ki sem jo sam dozivljal, ¢eprav brez arhivskih virov, toda z vsemi ob-
vestili, ki so bila dostopna v tedanjih razmerah (mnogo bolj odprtih, kot so

4 Razli¢na stali$¢a v tem pogledu so se jasno pokazala ob 50-letnici nastanka Jugoslavije
Ze v zborniku Naué¢ni skup u povodu 50-godisnjice raspadanja Austro-ugarske monarhije i stva-
ranja jugoslovenske drZave, JAZU, Zagreb 1969; poznejio naradcajofo literaturo je mogode najtl
v bibliogratijah jugoslovanske historiografije do 1975; za konfrontacijo razli¢nih stalis¢ pa je
pouc¢na zlasti razprava ob publikaciji Petranoviéeve Istorije Jugoslavije, Beograd 1980 (str.15—
35), zbornika dokumentov Jugoslavija 1918/1984, ki sta ga priredila B. Petranovié in M. Zedevié,
Beograd 1985 (druga izdaja 1918/1988, Beograd 1988) — do neke mere spada sem tudi podoben
zbornik Jugoslovenski federalizem, Ideje i stvarnost I, 1914—1943, Beograd 1987, ki sta ga pripra-
vila ista dva avtorja — in monografije Janka Pleterskega, Nacije — Jugoslavija — revolucija,
Beograd 1985 (Ljubljana 1986) v ve¢ znanstvenih ¢asopisih: Marksisti¢ka misao 1986, str. 206—263,
Na3e teme 1986, str. 1907—2032, Istorija 20 veka, 1986, str.173—188 in Se kje; bliZe publicistiki so
zborniki kot Historija i suvremenost, Zagreb—Ljubljana 1984, in Istoriografija — marksizam i
obrazovanje, Beograd 1986, povsem publicistiéni pa seveda prispevki v razliénih tednikih, med
katerimi je do 1986 imel najvi$jo raven NIN, od zafetka 1987 pa mu je raven pisanja Zal bi-
stveno padla in je izgubila nekdanjo ceno.
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sedanje!) radovednemu in angaZiranemu mlademu zgodovinsko $olanemu pu-
blicistu’® — pravico povedati tudi svoje lastne odgovore. Zlasti, ker so zvezani
s pogledom, ki ga branim vse svoje Zivijenje, da se vidi vsak trenutek v zgo-
dovini drugade, ¢e ga gledamo le iz njegove najbliZje okolice ali pa iz najSirge
mogoce zgodovinske povezave, v naSem primeru iz celotne slovenske zgodo-
vine.! Omejujem se seveda le na izpoved svojih temeljnih stali3é. Tudi stro-
kovno imam za to svojo izpoved gotovo trdno podlago v svojih raziskavah
pred skoraj dvajsetimi leti, kje so bili vzroki za slovensko nesrefo na Koro-
Skem’ (ne za sam rezultat plebiscita, ki ga je razloZil Janko Pleterski, marveé
za celotno pot do izgube ozemlja, ki so nam ga pred zadetkom pogajanj v Pa-
rizu vsaj delno prisojali strokovnjaki ZdruZenih drZav in Velike Britanije,
francoski pa $e med samimi pogajanji, da sploh ne govorimo o uradni stati-
stiki, ki je kazala 1910 v A coni plebiscitnega ozemlja Se nad dvetretinjsko ve-
¢ino ljudi s slovenskim obcevalnim jezikom, Stevni kriterij pa je bil na Koro-
$§kem Slovencem gotovo na $kodo).? Seveda pa se moram tudi tu omejiti le na
postavitev strnjeno formuliranih temeljnih tez. Pred tem naj podértam, da so
se izrazale v nekih oblikah omenjene razlike tudi v znanstvenih razpravah ob
polstoletnici propada Avstro-Ogrske,® v politiéni mitologiji danasnje jugoslo-
vanske krize se pa — v nasprotju s podobo tudi srbske historiografije — v
publicistiki podoba o srbski osvoboditvi Slovencev (in drugih avstroogrskih
Juznih Slovanov!) vnovié¢ vse bolj poudarjeno ponavlja.!?

Srbski vojni program je formalno zajel Ze od NiSke deklaracije srbske
vlade (7. 12. 1914) »osvoboditev in zdruZitev vseh ... nesvobodnih bratov Srbov,
Hrvatov in Slovencev«." Realno izhodii¢e in — razen v &asu velike srbske
krize 1915/1916 — tudi resniéna meja in celo cilj koncepta Pasiéeve vlade je
bila le zdruzitev vseh Srbov; glede na njihovo geografsko razbitost in preme-
Sanost z drugimi narodi in njihovimi kolonizacijskimi drobci in skupinami, je
bilo to mogoée le z zajetjem pomembnih delov nesrbskega prebivalstva.'? Opo-
zoriti moram na rdeéo nit velike knjige Janka Pleterskega Nacije — Jugosla-
vija — revolucija (1985, v sloven&&ini 1986)® v tezi, da je glede na naéin geo-
grafskega stika Hrvatov in Srbov in pomeSanost obojih — e bolj zamotanih
tudi zaradi muslimanskega srbo-hrvasko govorefega prebivalstva (ki sta si ga
v publicistiki vsaj delno pritevala oba naroda) — mogocte zdruZiti vse Srbe
in enako vse Hrvate le v federalisti¢no urejeni Jugoslaviji. Pasi¢ se je v svoji
politiki zavedal posledic srbske razprienosti za obseg srbskih zahtev, toda v
centralisti¢no in enotno urejeni novi drZavi je Zelel dosedi le razsirjanje dote-
danje Srbije, ker je le tako upal zagotoviti poseben poloZaj Srbov v njej.’*
Tezko je z gotovostjo razloZiti s to politiko zvezano teorijo o enotnem iz treh

5 prim. B. Grafenauer, Slovensko narodno vpra3anje, 1987 (ponatis ¢lankov iz let 1938 do
1940).

) 6 v zadnjem desetletju sem na to Ze vedkrat opozoril, posebej tudi zaradi poloZaja »so-
dobne zgodovine«, tako v uvodu v Zgodovino Slovencev, CZ, Ljubljana 1979, v predavanju Vpra-
Sanje sodobnega stanja slovenskega zgodovinopisja kot znanosti in zgodovine v sistemu izobra-
Zevanja v Sloveniji, ZC 36, 1982, str.183—196, na okrogli mizi v Tolminu 1986, ZC 41, 1987, str.
147—149 in mimogrede 8e vecékrat drugje.

7 B. Grafenauer, Slovenska Koroska v diplomatski igri leta 1919, zbornik Koroski plebiscit,
Ljubljana 1970, str. 205—378, posebej str. 299—324. .

8 B, Grafenauer, Narodnostni razvoj na Korofkem od srede 19. stoletja do danes, Koro3ki
zbornik 1946, str.118—248, posebej 165—196; H. Brix, Die Umgangssprache im AliGsterreich zwi-
schen Agitation und Manipulation, 1982, str. 19—115, 166—177.

? Gl. op. 4, Nau¢ni skup...

18 75 historiografijo prim. dokumente pri B. Petranovié — M. Zedevié, Jugoslavija 1918/1984,
str. 38—117, ter pri D. Jankovié — B, Krizman, Grada o stvaranju jugoslovenske drZzave 1. I. —
20. XII. 1918, I—II, Beograd 1964; Lj. Trgovéevié. Nauénicl Srbije 1 stvaranje Jugoslavije, Beograd
1986, opozarja na kritidnost skupine srbskih znanstvenikov okrog Cvijiéa glede PaSiéeve politike
v teh pogledih leta 1918, npr. str. 231—245. Za publicistiko prim. zlasti letos v Dugi in NIN raz-
liéne &lanke v zvezi z razpravljanjem o prvodecembrskem jubileju.

11 D, Jankovié, Niska deklaracija, Istorija XX veka, Zbornik X, Beograd 1969, str.7—I111;
M. Ekmecié, Ratni ciljevi Srbije 1914, Beograd 1973.

12 pokumentiranl naérti so zajemali poleg Bosne v tem smislu vso Dalmacijo, del Like in
veéino Slavonije »ne glede na to, kaj bodo storili Hrvati«; prim. PaSi€ev razgovor s Steedom
8. oktobra 1918, pri Jankovié — Krizman I, str, 345—347.

13 3, Pleterski, n. d. passim, posebej (v slov. izd.) str. 146 do 176.

4 5, Stankovié, Nikola Pagié... i stvaranje Jugoslavije, str. 167—251; dokumentacijo za
1918 objavljata v nav. delu D. Jankovié in B. Krizman.
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plemen sestavljenem narodu (véasih se celo zanj uporablja kar ime Srbi), ker
je to morda tudi izraz politi¢nih potreb (ve¢nacionalno drzavo je bilo laZe raz-
dirati v imenu nastajajode enonacionalne kot pa nove ve¢nacionalne drzave).”
V tem polozaju ni bila ta teorija brez vpliva na politicno misljenje posamez-
nikov ali celo nekaterih politi¢nih skupin pri Slovencih in Hrvatih v letih boja
zoper Avstro-Ogrsko.'

Pogoj za osvoboditev izpod avstroogrskega gospostva je bila seveda zmaga
antante v svetovni vojni ter hkrati mesto Srbije v njej med zmagovalci in
njeni Ze 1914 proglaseni »vojni cilji«.' Toda moZnosti Srbije v tem pogledu so
pile omejene® in pri velikih zaveznikih nikakor ni mogla ustvariti priznanja
svojih pravic do starih sestavin dvojne monarhije, ki nikdar v zgodovini niso
pile sestavni del srbske drzave.’ Seveda pa njen izpostavljeni poloZaj v prvi
svetovni vojni ni bil brez vpliva na politi¢no misljenje posameznikov ali celo
nekaterih politiénih krogov pri Slovencih in Hrvatih v letih ruSenja Avstro-
ogrske monarhije, Ceprav je Srbija kot prva Zrtev vojne ostala brez vnapre]
dogovorjenih zagotovil s strani velikih zaveznic (neposredne ponudbe so se
omejevale na podroé¢je Bosne in Hercegovine ter na dostop do morja v juZni
Dalmaciji).* Januarja 1918 so ZDA (Wilsonovih 14 tocék) in Velika Britanija
(Lloyd George) Se vedno racunale na ohranitev Avstroogrske le z »moZnostjo
za avtonomni razvoj« njenih narodov,? pa tudi Francija se konec 1917 ni Se
odlo¢ila za drugaéno resitev.”?

V tem polozaju je bilo mogoce zrusiti Avstroogrsko le od znotraj. In v tem
smislu sta u¢inkovala znotraj monarhije radikalizacija deklaracijskega gibanja
v letu 1918, vojaski upori in organizacija narodnih svetov kot predstavnikov
jugoslovanskih narodov po sredi 1918,® zunaj monarhije pa Jugoslovanski od-
bor kot predstavnik dvojni monarhiji podrejenih JuZnih Slovanov.? VpraSanje
slovensko-nemske etni¢ne meje je bilo vsekakor obravnavano pred koncem
vojne v krogih ameri8kih in britanskih strokovnih komisij, formulacija zuna-
njega ministra ZDA Lansinga o nujnosti osvoboditve »vseh vej slovanskega
plemena . .. izpod nemskega in avstrijskega gospostva« 28. junija 1918% je za-
jemala tudi jugoslovanske narode in do konca septembra je dosegel Trumbié
s strani vlad Velike Britanije in Francije pripravljenost, da priznata Jugoslo-
vanski odbor na enak nadin za predstavnika avstroogrskih Jugoslovanov, kot
je bil ze priznan Cehoslovaski odbor; pogoj je bil le sporazum Odbora s Srbijo
o tem koraku?® Tako se je zacel dramati¢ni spopad med nacdelnim stali$¢em

15 O tem prim. gradivo pri Jankovi¢u in Krizmanu, analizo na razli¢nih mestih pri J. Ple-
terskem; znadiino mesto o Zujoviéevem presoyan]u prim. pri Trgovéevicevi, n. d., str. 260.

16 Prlm D. Biber, Jugoslovanska ideja in slovensko narodno vpra3anje v slovenski publi-
cistiki med balkansklml vojnami v letih 1912—1913, Istorija XX veka, zbornik I, 1959, str. 283—
326; L. Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914, v Slovenci in Jugoslovanska skup-
nost Marlbor 1972, str. 22—85 (prva objava 1967) in Se nekaj pnspevkov v isti knjigi; M. Zedevié,
Na 1stonsk03 prekretnici (Slovenci u politici jugoslovenske drzave 1918—29) I, Beograd 1985, in v
stovenscé, Maribor 1986.

1 Gl op. 11,

8 Za to vpraSanje prim. dokumentacuo od Juh]a do zadetka novembra 1918 pri Jankoviéu
in Krizmanu, v skopem izboru tudi pri Petranovi¢u in Zeceviéu.

1¥ prim. za izhodisée vojne literaturo, posebej v op. 1l in za vso vojno delo D. Stankoviéa

o Nikoli Pagiéu (op.14), za dokumentacijo o moznostih leta 1918 pa nav. delo D. Janovi¢a in B.
anmana (op. 10).
0 D. Jankovié, Jugoslovensko pitanje i krfska deklaracija 1917. godine, Beograd 1967, str.

317—369 za polozaJ 1918 do konca oktobra prim. dokumente v nav. publikaciji Jankoviéa in
Krizmana

2l yankovié — Krizman, Grada, I, str.12—14 in 17—19, ter do str. 50 razliéne reakcije Pa-
Sica, srbske vliade in Jugoslovanskega odbora na te izjave.
2 O stali$éu Francije konec 1917 prim. . Stankovié, Nikola Pagié¢... i stvaranje Jugosla-

vije, str. 194.

28 yedino tega zajema — kolikor zadeva Slovence — zlasti J. Pleterski, Prva odloéitev Slo-
vencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971; prim. pa v slovenski literaturi tudi L. Ude, Slovenci in
jugoslovanska skupnost, Maribor 1972, str. 86—184, kjer se z razpravo zdruZuje tudi priéevanje.

2 Literatura o njegovem delu je bodisi v memoarih, bodisi v razliénih naéinih drugih ob-
jav danes izredno obseZna; omejujem se na opozorilo na delo poglavitne avtorice Milade Pa-
vlove in na zbornik Jugoslavenski odbor u Londonu u povodu 50-godis$njice osnivanja, JAZU
1966; za presojo vprasanja v odloéilnem letu 1818 pa so najpomembnej$i dokumenti v objavi
D. Jankoviéa in B. Krizmana, v I. knjigi njunega dela.

25 JTankovié — Krizman, Grada, str. 203 in 220.

26 M. Pavlova, Jugoslovenski odbor Zagreb 1925, str. 448—519; za dramatidni spopad stalis¢
v oktobru (med Trumbiéem in Pa3i¢em) gl. Jankovié — Krizman, Grada, str. 305—368.
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odbora (z zahtevo po priznanju za zaveznike »na podlagi nadela narodnosti in
narodnostne samoodlo¢be«) ter Pa$i¢a, kot predstavnika srbske vlade, naj se
prizna Srbiji pravica, »da osvobodi in zdruZi Srbe, Hrvate in Slovence v eno
neodvisno demokrati¢no drzavo« (naj priznajo zavezniki Srbiji »njeno izkljué-
no pravico, da osvobodi avstroogrske Jugoslovane«).?” Srbija je bila preslaba,
da bi izsilila tak$no staliS¢e od zaveznikov, toda dovolj mo¢na, da je blokirala
tudi uspeh Jugoslovanskega odbora, ki ga je po 29. oktobru (¥e prepozno!)
podprlo tudi vodstvo Jugoslovanskega veéa v Zagrebu®

Tako je priSlo konec oktobra 1918 do zloma Avstroogrske od znotraj, do
njenega razpada v narodnostne enote, med katerimi je bila od 29. oktobra 1918
tudi Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov. Slovenci so se torej osvebodili ven-
darle (hkrati z drugimi Jugoslovani v monarhiji) sami, odpor srbske vlade
zoper ta proces in samouveljavitev je dosegel le to, da jugoslovansko vprasa-
nje ni bilo navzo¢no ob pogajanjih za premirje z Avstroogrsko konec oktobra
in v prvih dneh novembra, tako da so Slovencem Italijani v imenu premirja
z monarhijo odrezali ozemlje do érte Londonskega pakta, ostali pa so brez de-
markacijske ¢rte proti Avstriji in v novi drZavi brez mednarodnega prizna-
nja.?® Mejo z Avstrijo so si na Stajerskem sami zagotovili tudi z oroZjem;*
mednarodnega nepriznanja pa tudi ni mogode posebej podértovati, saj ga je
tudi 1. decembra nastalo Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev doseglo sele
blizu srede leta 1919.%' To je edino tezno dopolnilo mojih stalis¢ ob presoji teh
vprasanj izpred petdesetih let.

V razpravo postavljam le Se dve tezi, zvezani s sodobnim stanjem v zgo-
dovinopisju o Jugoslaviji in Slovencih:

1. »1. december« je za Slovence v prehajanju iz Avstroogrske v Jugosla-
vijo najmanj pomemben datum, saj ne pomeni prehoda iz odvisnosti v svo-
bodo, marveé¢ samo trdnejsSo zagotovitev Ze pridobljene svobode ob Zrtvovanju
znatnega dela te pridobitve. Pomembnejsi je »29. oktober« kot zacetek en
mesec trajajole vecje svobode z res lastnim odlo¢anjem in Se vedjim (Ceprav
nerealnim) upanjem, in morda najpomembnej$a meja »10. oktober/12. novem-
ber« (plebiscit in Rapallo), ko je bil obseg slovenske osvoboditve — tudi za-
radi Pasiceve politike v zadnjih mesecih vojne (éeprav ne samo zaradi tega) —
bistveno okrnjen, danes vemo, da delno tudi Ze dokonéno.®

2. Slovenci smo se za Jugoslavijo 1918 odloédili sami in to gotovo na legi-
timen nad¢in. Za to prica enako jasno »prva odloditev za Jugoslavijo« Ze od za-
getka 1918 naprej in dejstvo lastne osvoboditve v oktobru s tem namenom.®
V zgodovinski perspektivi je seveda to Ze rezultat razvoja od dozoritve poli-
titne narodne zavesti od volitev 1867 naprej do izoblikovanja slovenske kul-
ture, ki je dozorela v bistvu zZe do zacetka naSega stoletja (in kjer Momdéilo
Zedevi¢ veliko preveé preloma neopravic¢eno prestavlja Sele v ¢as po letu 1918

21 Jankovi¢ — Krizman, Grada, str. 230, 271 in 311.

28 Tako Ze B. Krizman, Austro-Ugarska i antanta 1919. godine, Historijski pregled I/3, 1954,
str. 46; Jankovi¢ — Krizman, Grada, str. 438 sl., 451 sl.; prim. tudi spomine G. Zerjava, Zenevski
pakt, Misel in delo 2, 1936, 92—100, posebej str. 95. N

28 Argumentacijo te sodbe sem dal v zborniku Korogki plebiscit, 1970, str. 309—313.

% 1,, Ude, Boj za severno slovensko mejo 1918—1919, Maribor 1977 (vedinoma ponatisi raz-
prav, ki so nastajale od 1960 do 1970); Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za severno sloven-
"sko mejo 1918—1919, Maribor 1979, in Boj za Maribor 1918—1819, Spominski zbornik ob sedemde-
setletnici, Maribor 1988 (z bibliografijo starejSe lit. str. 465-—518, sicer je teZii¢e na veéinoma Ze
pred 1958 zbranimi spomini udeleZencev).

31 B, Krizman, Pitanje priznanja medunarodnog priznanja jugoslovenske drzave 1919, v Isto-
rija XX veka, zbornik III, 1962, str. 345—386.

32 A, Melik je napovedal to Ze leta 1919 v élanku Moderna politiéna naéela in nagi obmejni
spori, Ljubljanski zvon 39, 1919, str. 420 sl.; v boju za meje po letu 1945 se je izkazala njegova
napoved (0 nedokondnosti zahodne i dokonénosti severne — slovensko-nems$ke — meje, dolode-
nih v letu 1919—1920) kot v celoti pravilna.

3 J. Pleterski, Prva_odloéitev, in M. Zeevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko
zedinjenje 1917—1921, Maribor 1977, in Na zgodovinski prelomnici (Slovenci v politiki jugoslovan-
ske drzave 1918—1929), I, Maribor 1986 (na str. 259—274 je obsezna navedba virov in literature,
med drugim tudi o vprasanju preloma leta 1918). Vsaj nekaj dokumentov o tem je tudi pri Jan-
koviéu in Krizmanu, Grada.
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— Vv x;lekaterih stvareh je ta prelom vseboval celo nazadovanje na tem pod-
rocju).

Gre pa tudi za rezultat posebnega zgodovinskega poloZaja, ki ga danes
véasih vidna mitologija o napacnosti te zgodovinske odloé¢itve gotovo spregle-
duje. Kljub kulturnemu razvoju je bila med Slovenci pred 1914 vidna poteza
nezaupanje v bodo¢nost naroda v obstojefih razmerah. V velikih potezah raz-
voja prebivalstva z ene strani $e ni bilo premagano moéno izseljevanje,” z
druge strani je grozefe napredovala germanizacija ob nems$ko-slovenski meji,
ki je po uradnih podatkih $tetij na KoroSkem Ze obcutno pritiskala absolutno
stevilo Slovencev navzdol, na Stajerskem pa se je pravkar ustavila ob pre-
lomnici ustavitve napredovanja.* Posledice velikih gospodarskih prelomov od
srede 19. stoletja naprej (izguba dohodka od prometa po njegovi revoluciji in
od propadajole stare industrije po uveljavljanju energije parnih strojev ter
nove tehnologije Zelezarstva)® §e niso bile premagane — deino se je to zgodilo
Sele v novem prostoru jugoslovanske drZave,® seveda ne v poljedelstvu® V
tem polozaju je razumljiv obéutek narodne katastrofe, ki ga izraza Lojz Krai-
gher v Kontrolorju Skrobarju za polozaj v spodnje$tajerskih trgih,” in izjava
o »sedanji agoniji nasega naroda«, s katero je v istem letu 1914 zacel Izidor
Cankar oceno Masljevega romana Gospodin Franjo.* V istem smislu govori
mnogo nezaupanje v slovensko bodoc¢nost, izrazeno pri vseh treh strankah
(Ilesicev »ilirizem«, tivolski program, Useni¢nikovo predvidevanje stopitve s
Hrvati) in $e posebej v mladinskem gibanju Preporod v misli, da vodi slovan-
ska bodot¢nost le v neke vrste zdruzitev z drugimi Juznimi Slovani (v kultur-
nem in marsikdaj domnevanem tudi jezikovnem pogledu).” Krek je sicer Ze
jeseni 1913 zapisal z veéjim zaupanjem: »Jugoslovansko vprasanje ni eden iz-
med problemov, ki zahtevajo reSitve od avstro-ogrske monarhije, marveé je

3 To stali¢e o slovenskem Kkulturnem in narodnem razvoju je Ze veékrat poudaril Vasilij
Melik (tudi v svojem predavanju na Ptuju, ki je bilo neposredno pred tem mojim); M. Zecevic
je to presojal bistveno drugace, ¢e$ da so dosegli Slovenci ta rezultat v kulturnem razvoju Sele
po nastanku Jugoslavije (Na zgodovinski prelomnici, str. 217—258); ta Zeeviceva sodba sloni na
dvojni napaki: z ene strani pozna o slovenski literaturi in kulturi le njeno obravnavanje v raz-
licnih razpravah in podobnem, ne pozna pa literarninh del samih in prav tako ne znanstvene
publicistike — to pa je za presojo bistveno premalo; ¢eprav je res kulturni razvoj po nastanku
Jugoslavije pomenil pomemben in velik premik, je bil to le kvantiteten, ne pa kvaliteten pre-
lom, ki je bil izvrsen ze pred letom 1914. Z druge strani Zedéevi¢ sploh ne upoSteva dejstva, da
Jje Jugoslavija zajela le priblizno dve tretjini Slovencev, pri Slovencih zunaj Jugoslavije pa sta
sledila po letu 1918 izrazit upad in delno celo zatrtje slovenskega kulturnega Zivljenja. Za slo-
venski narod v celoti torej leto 1918 nikakor ne pomeni le enosmernega vzpona, marvec obratno
eno izmed najvedjin Kriz, ki jih je v svoji zgodovini dozivel; na nek na¢in se je pri tem izra-
zala tudi »jugoslovenska« centralisti¢cna politika stare Jugoslavije, ki je v presojah M. Zecevica
v celoti odsotna.

3 Temeljna analiza je za to vpraSanje v delu Fr. Zwittra, Prebivalstvo na Slovenskem od
XVIIL stoletja do danasnjih dni, Ljubljana 1936, kar je kratko povzeto v analizi v Encikl. Jugosl.
7, 1968, str.230—233, v nekaterih pogledinh pa dopolnjeno v Gospodarski in druZbeni zgodovini
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I, 1970, str.34—67 (Zwitter, o virih) in 99—127 (Grafenauer,
0 razvoju populacije od srede 18. stoletja do druge svetovne vojne). .

% B, Grafenauer, Narodnostni razvoj na KoroSkem (op. 8) in Narodnostno stanje in sloven-
sko-nems$ka etniéna meja na Stajerskem kot dejavnik osvoboditve severovzhodne Slovenije
1918/1919, ZC 33, 1979, str. 385—405; M. Klemendi¢, Germanizacijski procesi na Stajerskem do prve
svetovne vojne, CZN 50, 1979, str. 350—369; T. Zorn, Slovenci na avstrijskem Stajerskem, prav
tam, str. 430—447.

31 Toussaint Hodevar, The Structure of the Slovenian Economy 1848—1963, New York 1965,
15—49, in B. Grafenauer, Encikl. Jugosl. 7, 1968, str.353—357; o regionalnih posledicah prim. D.
Kermavner, Politiéni boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jesenicah-Javorniku od zacet-
lgov do leta 1918, Ljubljana 1974, 1. str. 31—127; J. Sorn, Zacetki industrije na Slovenskem, Mari-

or 1984.

38 1 Hoctevar, n.d., str.121—173; Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 323—695.

3 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Agrarne panoge I, 1970, B. Grafenauer,
Gospodarski obrat kmetije, str. 619—651, zlasti 631—651.

4 1. Kraigher, Kontrolor Skrobar I—II, Ljubljana 1914; predelana izdaja s komentarjem
Fr. Zadravca, v zbirki Iz slovenske kulturne zakladnice 14, Maribor 1973, in v Zbranem delu 3,
Ljubljana 1978, v izd. D. Moravca (s podatki o razmerju obeh izdaj); za komentar prim. posebej
B. Teply, Narodnostno zivljenje pri Lenartu v Slovenskih goricah pred prvo svetovno vojno, v
Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, str. 474 do 515.

41 Iz, Cankar, Dom in svet 27, 1914, str. 126 sl. (ponatis v Leposlovje — eseji — kritika, I,
Ljubljana 1968, str. 302—304.

4 1,, Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, 1972, str. 37—75 (prvi¢ obj. 1967); J. Pleterski,
O nekaterih vprasanjih slovenske politiéne zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo svetovno
vojno (prvi¢ obj. v ZC 1979), v Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpraZanju, Maribor
1981, str.102 in Se ponekod v isti knjigi. Za isti obup je znadilen tudi zapis Ivana Cankarja iz
¢asa med 1908 in 1918 z naslovom Slovenska legenda, Zbrano delo 25, 1976, str. 150 (komentar str.
325, prvi¢ obj. 1923).

43 J. Krek, O jugoslovanskem vprasanju, Zora 20, 1913/14, str.73; J. Pleterski, Studije, str,
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problem sam zase, ki je Z njim najoZje zvezana njena usoda, ki je od njegove
resitve odvisen to be or not to be«; to besedilo dokazuje, da je pri razumeva-
nju Krekovega 3mihelskega govora 17. maja na koroSkem slovenskem ljud-
skem taboru o nujnosti resitve avstrijskega jugoslovanskega vpraanja (»Mi. ..
smo prepridani, da to mora priti, ker sicer ni v nevarnosti na$ narod, ampak
naga drzava<) v resnici pravilna interpretacija Pleterskega in ne DuSana Ker-
mavnerja.”* Realnega poloZaja pa to ne spremeni, marve¢ se je takoj po za-
getku vojne Se v mnogih pogledih zaostril, zlasti po vstopu Italije v vojno proti
centralnim silam.*

Ob presoji slovenske odloditve v zadnjem letu vojne in po njej le Se dve
ugotovitvi, ki podpirata njeno zgodovinsko opraviéenost: Ze leta 1925 je Anton
Korosec (ki je bil tedaj v opoziciji) ob kritiki tega, kar se je zgodilo Slovencem
po 1. decembru 1918, vendarle povedal: »Ce bi se bili drugade orientirali, bi
nam bilo Slovencem prineslo e mnogo ved §kode, kakor si je sploh moremo
misliti. Gotovo je, da bi bila Slovenija razdeljena $e bolj neugodno, kakor je
danes. Gotovo je, da bi Avstrija, katere niso hoteli razkosati, dobila maribor-
ski okraj, da bi Prekmurje pripadlo MadZarski in da nihée ne ve, kje bi se bila-
zaustavila roka slikarjeva, ki bi risala italijansko karto«.** Potrdilo te sodbe je
prinesla razdelitev leta 1941 in dejstvo, da smo bili tedaj obsojeni na narod-
nostno unic¢enje. Primerjava poloZaja 1918/1920 z rezultatom boja za meje po
1945 pomen odloéditve po 1918 e potrjuje in enako jo potrjuje tudi poloZaj, ki
ga imajo danes tudi po 1955 Slovenci na Koroskem. Dejstvo je, da je ze 1918
slovenska narodna samozavest za razvito kulturno Zivljenje bistveno zrasla v
primerjavi s poloZajem pred zacetkom prve svetovne vojne. To dokazujeta
tudi zapisnika obeh sej kulturnega odseka novembra 1918, ki vse do danes ni-.
sta bila v ustrezni obliki objavljena in ne dovolj analizirana.*

Summary

FROM OLD TO NEW SPACE

v
Bogo Grafenauer

The report leans on the standpoint in the article which the author published 50
years ago on the occasion of 20 years of Yugoslavia in which he — in accordance
with the then opposition (1938) — considered the breaking event in the downfall of
Austria-Hungary (28th/29"® Oct. 1918) and not in the »unification« on the 15t of De-
cember 1918. In this respect the author still defends the following major theses on
historical developement in hat period:

a) The Yugoslav question was up to 1914 put before all three major Slovene par-
ties; yet they solved it only in the frame of the existing Austrian; Hunfarian sfate;
different solutions were suggested only in Cankar’s visionarism and in socially mar-
ginal Yugoslav Revival Movement (Preporodovci).

b) A deciding rupture arose on account of various causes (from 1914 on) in the
years 1917/1918 not with the May declaration but as well in the frame of the decla-
rational movement, which had an essential part in three ruptures in 1918 (31%t Janu-
ary in the memorandum of the Yugoslav club at peace negotiations in Brest-Litovsk;
16t/17th August in the foundation of the National council (Narodni svet), completed
on 6% October with Narodno vijeée (the Croatian National Council), and in 28th/2gth
October with the disintegration of the Monarchy into national units on basis of Wil-
son’s demand to satisfy »the national aspirations« of Yugoslavs in Austria-Hungary,
as a condition for truce with the Monarchy in his answer dated 18t October 1918).

¢) Unreadiness of Slovene policy for such a turnover; the Serbian policy (ex-
pressed above all in the »game« about the Geneve agreement), and the Italian pres-

220 (prva objava zC 1968); D. Kermavner, Politi¢ni boji na Gorenjskem 3, 1975, str. 239.

4 J. Ppieterski, Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914—1917. Porocili vojaske in
vliadne komisije, viri 1—2, Ljubljana 1930 in 1982.

45 Jzdaja prepisa stenograma Koro$tevega predavanja, S. Kranjec, ZC 16, 1962, str. 229.

46 Objavljena bosta v tej §tevilki Zgodovinskega ¢asopisa.
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sure — expanding new occupation — have with the Act on 15 December not only
cooperated in the »division of our national territory among four countries« but as
well contributed to Slovene inequality in the new Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes.

d) The »1% of December« is for Slovenes — in traversing from Austria-Hungary
to Yugoslavia — the least important date, as it does not bring transition from depen-
dence to liberty but merely affirmation of the already gained liberty-against losing
a considerable part of this achievement. More important is the »29% October« as the
beginning of a month lasting greater liberty with true own-deciding, and even gre-
ater (though irrealistic) hope, and perhaps the most important boundary, »10'* Octo-
ber/12'" November« (Plebisicit and Rapalo) — when the extent of Slovene liberation
— also on account of Paié¢’s policy in the last months of the war (although not only
because of it) — was essentially curtailed, today we know that partly ultimately.

e) The Slovenes have in 1918 themselves decided for Yugoslavia in certainly le-
gitimate a manner. For that fact equaly clearly gives evidence the »first decision for
Yugoslavia« from 1918 on and the fact of own liberation in October with that pur-
pose. In historical aspect this is of course a result of maturity of national political
conscience from 1867 elections on, to the formation of Slovene culture at the beginn-
ing of the 20 century.



