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Obiskovalec našega gledališča po vojni ima vso možnost v svo­
jem spominu pregledati po t češkega pisatelja Fran tiška  Langerja, 
kolikor se kaže v njegovi dramski tvorbi. N ajpre j nas je opozori! 
nase s svojo sveže hum orno  in lahko socialno poudarjeno komedijo 
»Kamela skozi uho šivanke«, ki ima do danes izmed vseh njegovih 
odrskih del najtrajnejši uspeh. N a to  je nastopil s psihološko p ro ­
blematično dram o »Periferija«, ki je nastala pod  vplivom  D o s to ­
jevskega, T o ls to ja  in kasnejših ruskih pisateljev. Periferija  pa mu 
je dala  snov še za naslednjo igro, za novodobno romantično kome­
dijo »Izpreobrnitev  Ferda  Pištore« s tipičnimi povojnimi motivi, 
kako r  sta brezposelnost in »A rm ada spasa«. V  zadnjih letih pred  
izbruhom nove svetovne vojne pa  je izročil Langer javnosti pozna ­
no leginarsko dram o »Konjeniška patru lja«  in »Številko 72«. Vsa ta  
dela je uprizorila  dram a, ki je povojna  leta uvrščala v svoj reper­
toar  čim več del nove češke dram atike, ki se je v  novi državi tako 
bogato razcvela.

Z nizom navedenih del in pa z igro »Grand hotel Nevada« je 
Langerjeva dramatika nemara izčrpana, kajti njegove igre »Dim z 
Itake«, ki so jo pred dvema letoma obetali češki listi, ni bilo mo­



goče p ri  nas dobiti, ker m orda  niti izšla ni, niti ni bila igrana. 
N agel pogled preko  teh del in njihovih osrednjih svojstev razodeva 
pisateljsko naravo  d ram atika  Fran tiška  Langerja na  svojevrsten n a ­
čin. Različnost snovi in pa  mirna, četudi kdaj pa  kdaj ironična ali 
pate tična  stvarnost obdelave, ki je vedno dobro premišljena in o d ­
teh tano  usmerjena v odrsko učinkovitost, ga kažeta  k o t  književnika, 
ki v  svojem delu ni intimen, ki se ne izpoveduje in ki je popolno 
nasprotje  znanem u evropskemu pisatelju, ki je o svojem pisateljstvu 
dejal, da  ni niti enega dela napisal zarad i tega, ker bi mu bila prišla 
pod  roko dobra  in učinkovita  snov. Langer je pisec dobrih, obeta ­
jočih snovi, ki jih ne išče in ne izbira po zahtevi napetosti, ki jih 
ustvarja  življenje s svojo problem atiko v človeških dušah, ne izbira 
jih, da bi s tujimi usodami pokazal skrito vsebino svojega n o t ra ­
njega življenja.

D obrodošla mu je vsaka snov, ki jo je mogoče na odru  učinkovito 
in f rap an tn o  pokazati. Zakaj v odrski tehniki je mojster in temeljito 
pozna vse zakone, po katerih  se siva življenjska snov na  odru  lahko 
p re tva r ja  v zanimive igre. N ekoliko  manj zanesljiv ko t v tem čisto 
tea tra lnem  elementu je Langer pri tehtanju  in sodbi človeških reči, 
reči človeškega srca. T o  je bilo opaziti pri m oralno zelo komplici­
rani »Periferiji«, pa  tudi pri »Konjeniški patrulji« , k jer je Langer- 
jev teatraln i in kombinacijski dar  učinkovitosti na  ljubo gnal legi- 
jonarsko junaško nepopustljivost predaleč. T i  dve značilnosti do ­
ločata njegovo pisateljsko fiziognomijo, obraz bistrega, zanimivega 
pisatelja, pisatelja -k o m b in a to r ja  in spretnega odrskega maga, ki 
mu m anjka  samo preproste stvari, da  bi se nam s svojim delom iz­
povedal in nas tako  pritegnil še s srcem in z vsem svojim človeškim 
bitjem.

Številka 72. je zanj tipično delo. T o  je d ram a  kaznjenke, ki nosi 
na svoji rami številko 72. K do je ta  ženska in v čem je n jena d ra ­
ma? Ženska je prebila  v kaznilnici osemnajst let, in sicer po  ne­
dolžnem, brez krivde. K do  in kako  je izvršil umor, zarad i katerega 
je obsojena, se na  odru  pojasni. T o d a  presedeti v ječi po nedolžnem 
osemnajst let je sicer strahota, ni pa  dram a. N jen a  resnična dram a 
tud i ni v tem, da. je odsedela to kazen nam enom a in hote, da  bi 
rešila človeka, ki je ubil njenega propalega moža. T rag ik a  njene



žrtve postane jasna šele v trenutku, ko se ji v ječi nenadom a in za  hip 
odpro  oči, da  se je ž r tv o v a la  v zmoti, v  zablodi, da  se je ji pri 
tem dejanju veliko usodneje in odločilneje primerilo  isto, kakor ta ­
k ra t ,  ko je sklepala zvezo z ubitim  možem. T a  ženska p rav i  nekje 
o sebi, da  je »slišala besede, ki niso bile izgovorjene, in  da je čutila 
poljub, ki ji ni bil dan«. In  za  te neizgovorjene besede ter nespre­
jeti poljub je dala  svoje življenje. D a la  ga je za moškega, o katerem 
j*3, mislila, da je ubil iz ljubezni do nje, nenadom a pa  se prepriča, da 
se je motila.

T a  ženska živi, se žrtvuje  za  — utvaro , za  sanje, za nekaj, za  kar  
ie živel in se žrtvoval otožni vitez iz Manche. Seveda je ustvara  dva- 
msedemdesetke p rav a  ženska sanja, hrepenenje po ljubezni. T o d a  v 
tem ni razlike, pač pa  je raz lika  v tem, da se don K iho t ne zave nikoli, 
dvainsedemdesetka pa  na  koncu svoje žrtve, ko je vse življenje za ­
pravljeno in izgubljeno, za  hip spozna in se zave, da je bila žrtev 
nesmiselna in da je svoje življenje zavrgla. T o  je resnična dram a; 
ta  ženska je globoko bedna v svojem razočaranju  in obupu, resnično 
tragična. T a  trenutek  ie jedro in osrednji vozel njene drame. R az ­
reši in odreši ga šele čarovniška roka  nekoga, ki zna  bra ti  v člo­
veškem srcu in živeti tu ja  življenja kakor svoje.

V  dram i te svoje donkihotske ženske je Langer s pogumnim in 
drzn im  prijemom pokazal dve tehnični novosti. Postavil je središče 
m  prelom vsega dramskega in dram atičnega dogajanja t ik  pred 
konec in v rhu  tega je ustvaril dram o, ki k o t  d ram a  ne obsega ne­
kega velikega izreza iz življenja, marveč p rav  za p rav  en sam tre ­
nutek, ta  hip prebujenja v resničnost, razočaran ja  in nove vere. D o ­
vršil je svoj artistični eksperiment zanim ivo in prepričevalno, brez 
škode za učinkovitost. U m etniško in človeško pa  je izpolnil nelahko 
nalogo: pokazal je moč ljubezni in nosilko te neizprosne sile — 
Žensko v  njeni p rvobitn i preprostosti. N jegova  dvainsedemdesetka 
je vsa prežeta  s to močjo in z neskončno žejo po vzajemnosti. V 
tem svojem nagonu je slepa za vso resničnost, za  vse socialne m e j ­
nike, da, celo za  zakone človečnosti. Žeja po ljubezni je smisel vsega 
njenega življenja in ni je zapreke, ki bi jo mogla zadržati,  k i bi ji 
niogla ubraniti  doseči smoter. In  vendar ni nič nečistega, umazanega 
v tem hrepenenju. N eka j preprosto človeškega je v nji, nekaj, kar



razk riva  vso bednost človeške kreature, — samo želja in po treba 
po topli človeški bližini. T a  po treba  doživlja  d ram o v »Številki 72« 
in je njeno pretresljivo bistvo.

J. Vidmar.

Fr. Langer: Številka 72
N ekaj let za  Č apkom  se je pojavil na  čeških odrih  Langer. S 

svojo veseloigro »Kam ela skozi uho šivanke« je osvojil vse odre 
srednje Evrope in njegovo ime je imelo odtlej v  gledališkem svetu 
dober zvok. K ako  tudi ne! Saj je vsako novo delo izpod njegovega 
peresa prineslo v teater senzacijo, nekaj posebnega in p rav  gotovo 
apartnega. —  Le poglejmo m alo njegovo produkcijo . V  »Periferiji« 
pokaže zanimivega ubijalca p ro ti  svoji volji, Francija, katerega peče 
in grize vest vse dotlej, dokler ne sprejme kazni za  svojo k r ivdo  . . .  
a prej m ora  um oriti  še drugega. »Izpreobrn itev  Pištorja«, »Konje­
niška patro la« , »G rand  hotel N evada«  — vsa t a  dela imajo pečat 
teatralnosti in so gotovo zanim iva  za  igralce in za  publiko. P ra v  
tako  kak o r  Č apek ima svojevrstne in  nenavadne motive, čeprav jih 
išče Č apek v  utopiji (»R U R «, »Iz življenja žuželk«, »Bela bolezen«), 
dočim je Langru sodobnost b l i ž j a . . .  V endar  je njegova sodobnost 
pokazana  na  p rav  izrednih slučajih in dogodkih . . .

Preden zastavi avtor pero in sproži dramo, se je zgodilo nekako 
to: otrok velikega mesta, hčerka iz dobre hiše, z dobro vzgojo, go- 
gospodična Marta, se zagleda v starejšega človeka. T a  človek impo- 
nira s svojo zunananjostjo, nastopom in postane za Marto, ki zna 
igrati na klavir, ki obvlada slovnico in jezike — postane prva njena 
ljubezen in s tem njena u so d a . . .  M arta  je brez dvoma človek z 
veliko srčno kulturo, zato podleže tudi hitreje brutalni okolic i. .  . 
N im a moči, morda niti volje zapustiti moža, ki ji je kot prvi osvojil 
srce — njegova zakonska žena postane . . .  T u  prične njena zmota. 
T a  človek niti z daleka ne odgovarja v resnici onemu idealnemu 
liku moža, ki si ga je predstavljalo lepo, inteligentno in mlado

2 0



dekle . . .  Podlež in propalica je in celo ko rak  pred  o ltar je bil 
zanj samo trezen r a č u n . . .  Slepar, goljuf, kvartop irec  in p revaran t
— "se to je njegov poklic, ki se ne straši niti pred  tem, biti zvodnik  
svoje lastne ž e n e . . .  Vse to spozna M arta , ko je že gospa . . .  A 
še tedaj, že po tolikih grenkih izkušnjah, ne izgubi nade, majčkane 
vere, češ: zdaj je hudo, a ko se prilike izpremene, ko bo spet za­
služek, ta k ra t  bo spet vse lepo in dobro . . . M ar ta  je žena, ki ljubi, 
in ker ljubi, odpušča . .  .

T u  se izkaže, da  je vse zam an . . .

T u  prične igrokaz o številki 72, zaprti  v kaznilnici radi uboja 
na dvajset let ječe . . .  M arta , zavrženo in ugneteno bitje, preživlja 
poleg svojega m oža pekel. P a  se pojavi naenkra t človek, ki spozna 
njeno gorje in h ladnokrvno , m orda  celo z veseljem kaznuje. Ubije 
moža, ki muči in tep ta  in z lorablja  vrednega človeka, lastno 
z e n o . . .  Zavestno stori to in pa  z nam enom  nositi vse posledice. 
Kazen, prognanstvo, je č o . . .  A usoda hoče drugače in sodišče M arti 
ne veruje, ker govori g lavna priča pro ti njej: ženska, ki je p rv a  
ljubila njenega moža, ki mu je p rv a  odkrila  tajne strasti, skriv ­
nosti objema ženskih rok . . . T ak o  je M ar ta  obsojena po nedolž­
nem, kajti  p rav i  krivec je izginil, a priča  je neizprosno mašče­
valna  . . .  žena pro ti ž e n i . .  . »Poštena žena«, proti z loč insk i . . .

*

V  ječi prestane M arta  vse gorje, ki ga more doživeti človek, ki 
je obsojen po nedolžnem. V sa sredstva poizkuša, da  bi u tek la  iz 
teh m uk in celo pred  samomorom se ne ustavi. A človeška pravičnost 
hoče biti včasih neizprosna in njena podoba, zapečatena s paragrafi, 
je neom ajna . . .

Zateče se skrušen človek k  b e se d i . . .  N apiše igro, ki verno po ­
daja  ves potek dejanja o zločinu. T o  naj dokaže njeno n e d o lž n o s t . .  . 
O d ig ra  se pred  izbranim, povabljenim občinstvom prem iera  avtorice 
Štev. 72, tisočkrat razm išljana bridkost celice štev. 72 . . .  T u d i  to 
po t zam an . . .  A m pak  zgodi se . . .

*
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Zgodi se, da  je v isti kaznilnici ujet tudi oni, ki jo je rešil p o ­
lipa — zločinskega soproga, a jo pustil neprostovoljno in nevede 
v je č i . . .  Zdaj po osemnajstih letih. K o je igra končana, plane in 
razodene, da  je bilo vse d ru g a č e . . .  Igralci - jetniki povzam ejo spet 
svoje vloge in pojavi se nova podoba, pravilnejša, a vendar ne še 
popolnom a j a s n a . . .  K ajti  življenje je včasih skopo in marsikomu 
je dano, da  doživlja  njegovo srce čudovite bajke in lepote, jezik 
p a  je okoren in ne ve povedati ničesar . . .

Z a  mene je v tem največji m om ent Langerjevega d e l a . . .  Zdi se 
mi, da  se je strela s tem edinim trenu tkom  povzpel spet zelo, zelo 
v i s o k o . . .  Vse ne velja n i č . . .  namišljeno življenje, resnično p rav  
tako  n e . . .  priti  m ora  oni. ki živi od tu jih  besed in tujih  doživetij
— priti  m ora  genijalen igralec, da reši in raztolmači jecljajočim p o ­
slednjo r e s n ic o . . .

N e  vem zakaj, a k ad a r  imam o p rav k a  z Langerjem, se ne m o­
rem otresti nečesa p rav  posebnega, česar bi tudi zagovarja ti ne znal. 
N jegove dram e mi p rav  jasno in zgovorno prikazujejo, d a  je av tor  
Slovan. Saj ni na njih dejansko prav  ničesar takega, da bi pričalo 
in po trja lo  to  impresijo . . .  A vendar je nekaj, k a r  govori glasno 
za  to, da  je Langer dobro in temeljito prebiral enega največjih slo­
vanskih pisateljev - dušeslovcev, D o s to je v s k e g a . . .  T o  naj ne velja 
k o t  primerjanje, samo to bi rad  dejal, d a  si je Langer dodobra 
ogledal duše velikega Rusa, v njihovem snovanju in nehanju . . .  In  
potem  je stopil v  sodobnost, v teater. T ea te r  obvlada  mojstrsko in 
zna  poslušalca privezati s snovjo in p a  s karakterizacijo  o se b . . .

M orda  je vse skup hladen račun — nič ne de, račun  zanim a . .  .
V  tej igri ima Langer par  posebno prijetnih mest za  gledališkega 

človeka. P ozna  ga in ceni ga. Z ato  mu bodi p rav  posebna hvala.

Ost.
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Dvajset let Narodnega gledališča v Mariboru
Z uprizoritv ijo  tretje slovenske izvirne drame, K ref tov ih  »Celj­

skih grofov«, odpraznuje  nocoj mariborsko N aro d n o  gledališče 
dvajsetletnico svojega obstoja in dela, ki se je pričelo 27. septembra, 
leta 1919. V  tem času so ga vodili trije upravniki, in sicer do 1. av ­
gusta 1921. H in k o  Nučič, ki je sedaj član dram e v Zagrebu, do 
15. m arca  1922. sedanji član N arodnega  gledališča v Ljubljani Valo 
Bratina, od tega datum a do današnjega dne pa sedanji njegov u p rav ­
nik dr. R ad o v an  Brenčič.

K u ltu rn a  naloga N arodnega  gledališča v M ariboru  je bila  in je 
dvojna. Vršiti poslanstvo, kakršno ima ku lturen  zavod k o t  tak  in 
pa še nalogo visoke kulturne  ustanove na  naši skrajni severni meji. 
Obeh dolžnosti so se vodstva tega gledališča ves čas zavedala  in  so 
ju izpolnjevala z resnim in literarno pomembnim repertoarjem  ter 
izvajanjem in p a  s posebno pozornostjo  za  slovensko ter jugoslovan­
sko izvirno dram sko produkcijo. S to svojo smerjo je mariborsko 
gledališče dvigalo pri svojem občinstvu ku ltu rno  raven in h k ra tu  7, 

njo njegovo narodno  zavest, s čimer je znatno  pomagalo pri razvoju 
prvo tne  mariborske ljudske mase v zavedno, organično enoto.

M ed temeljnimi pogoji za  obstoj mariborskega gledališča navaja  
dr. Šnuderl v predlanskem gledališkem listu prav  to  preobrazbo 
prebivalstva v eno telo in izvaja: »M aribor je bil tedaj (po p re ­
vratu) od vseh vetrov nam etan konglom erat naših ljudi iz vse Slo­
venije, zlasti iz P rim orja , in so bile razlike v miselnosti, v navadah, 
v vsakdanjem  življenju tako  velike, da  o kaki enotnosti ni bilo 
sledu . . .  Z a  uspeh gledališča je bilo treba, da  se ves ta  kongom erat 
uredi, spravi v  sklad, se sesede in dobi skupno miselnost in enako 
gledanje.« G otovo  je to  pogoj za uspeh gledališča, a tudi hkra tu  
učinek te ku lturne  ustanove. Če je danes nekdanji mariborski 
živelj do neke meje urejen v skladno enoto, ki je zavedno naša 
m z našo kulturo  prežeta, je to gotovo veliko po zaslugi N arodnega  
gledališča v M ariboru , katerega sedanjemu vodstvu in članstvu ob 
tej obletnici iskreno čestitamo in se mu zahvaljujemo, tako  v imenu 
umetnosti, ki ji služimo tudi mi, kakor v imenu naše narodne 
skupnosti.
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Jubilej Branka Gavelle
Ju tr i ,  4. tega meseca, se bo vršila v zagrebškem gledališču jubi­

lejna preds tava  v počastitev petindvajsetletnice odrskega delovanja 
dr- ja  B ranka  Gavelle. Ljubljanskemu občinstvu ni treba  jubilanta 
predstavljati, predstavil se mu je sam ko t režiser vrste uspelih p red ­
stav n a  našem dramskem in opernem odru. K o t režiserja odlikujejo 
d r- ja  Gavello značilna svojstva vseh velikih režiserjev: široka iz­
obrazba, globok literarni čut, prefinjen scenični in igralsko psiho­
loški smisel in močan, sugestiven vpliv  na  igralca. Skupnost teh da ­
rov ga je naredila  za nedvom no prvega režiserja n a  slovanskem 
jugu in mu dala  možnost, uveljaviti se tudi v inozemstvu. D o m a je 
p lodno deloval tako  med H rv a t i ,  kakor med Srbi, Bolgari in 
Slovenci.

N a  našem odru je izvedel lepo število režij, ki so se odlikovale 
po blesteči svetskosti in zanesljivo zluščeni in zgrajeni dramatski li­
niji. S svojim prihodom in delom je mahoma dvignil nivo naše gle­
dališke umetnosti, dvignil v proizvajajočih samozavest in njihovi 
stvarniški fantaziji odprl nove razglede. Njegov sijajni primer je za 
vselej onemogočil marsikaj zastarelega in nedognanega. Njegov vpliv 
je v našo odrsko tvornost zarezal tako globoko, da ga moramo šteti 
med graditelje našega gledališča. Kot takemu mu ob njegovi petin­
dvajsetletnici z ljubeznijo, hvaležnostjo in priznanjem od vsega srca 
čestitamo.

]. Vidmar

Lastnik in izdajatelj: U p rav a  N arodnega  gledališča v Ljubljani. Predstavnik- 

O ton  Zupančič. U rednik : Josip Vidmar. Za upravo: Karel Mahkota. T iskarna 

Makso H rova tin .  Vsi v Ljubljani.
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Številka dvaisedemdeseta
I N S C E N A T O R :  I N G .  F R A N Z .

M arta
Melihar
Ludvik  (Adolf)
Kolbcn
Budesius
Jula
Knez
Sodnik
U rad n ik
O dvetn ik
Prv i  stražnik  .

Parte r : Sedeži I. v rs te . .

II.-III. vrste 
IV.-VI. „ 
VII.-IX. „ 
X.-XI. „ 
XII.-XIII.

V S T O P N IC E  se

IG R A  V D V E H  D E L IH . T LA N G ER . PR E V E L  F. A.

jetniki

Blagajna se odpre ob pol 20.

Din 25 — 

„ 24-—
22 ’—  

,. 20-—  

.. 18 — 
16 —

R E Ž ISE R : P R O F . O. ŠEST.

M. D anilova
Kralj
Jan
J. Levar
Sancin
P. Juvanova
Danes
Jerm an
Skrbinšek
T iran
Brezigar

Drugi s t r a ž n i k .....................V ertin
Ravnatelj jetnišnice.............. Lipah
Havlova ........................................Gaberjelčičeva
Zdravnik . . . . . . . .  Plut
D u h o v n ik ................................... Drenovec
G o s p o d ................................. Novak
P o r o t n i k ................................B ratina
hodnik  ............................................Gregorin
Elektrotehnik . . . . . . . Sever
P a z n i k ....................................Brezigar

Gledal<faz? iki;v
Dejanje se w 1 ,etnisnici.

Konec ob 'A 23.

Lože v parter)1*! 90'—
I • 90-

. . feriu
Dodatni lozni sfj}u

ski’

6 0 -

20, -
20 - -

1 5 -

Balknn: Sedeži 1. vrste
„ II. „ -

G a le r i ja : Sedeži I. vrste 
II. „

„ HI. „ 
Galerijsko stojišče 
Dijaško ̂ ‘ J a B I V U  »» * M

dobivajo v p redprodaji p ri g ledali^ g^rta lišču  od 10. do pol 1. in od 8. do 5. ure.
P redp isana  taksa  *a p*’ cunana v

Din 1 8 -  
I 4 - -  

„  12. -  
.. 10, -  
-  8 -  

.. 2 -  
4 —

Vr<i('Unana v cenah.
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