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Nekoliko o pravnih sporih po §-u 1. mal. post.

Zakon o malotah z dne 27. aprila 1873, &t. 66 drZ zak.
veli v § 1., katere pravne spore je obravnavati v malotnem po-
stopanji, a § b. piSe, katere pravne zahteve je smeti reSiti s tem
postopanjem. Dolocilo le-tega paragrafa velja za sludaje, kedar
sta se stranki, v mejah zakonovih, zjedinili, da naj se njiju spor
obravnava po malotnem redu, a § 1. naravnost zapoveduje, da
v sporih gotovega tu dolodenega znacaja mora se obravnavati
po tem postopanji. Ni torej dovoljeno, da bi stranki vzeli si
kako drugo postopanje, a pustili malotno postopanje. Tako tudi
najvi§je sodiSce.

Velja torej poskus, da pogledamo, kak$ne spore ima tu
zakon o malotah v mislih.

Zakon v § 1. razlikuje z odst. 1): pravne spore o doloenih
vsotah do 50 gld., — a z odst. 2): pravne spore o drugih receh.

Kolikor se ti¢e pravnih sporov v odst. 1.), vidi se dolodilo
zakonovo tako jasno in razlo¢no, da ga skoro ni modi zgresiti.
Zakonodavec tu govori le o sporih za ,doloene denarne vsote“,
a ne pravi: za ,plac¢ilo dolocenih denarnih vsot®. Iz tega iz
haja, da ne bi bilo pravilno tolmagditi zakon tako, da je po § 1.
odst. 1. obravnavati malotno le tozbe na plaédilo. Ta razlaga bila
bi pa¢ pretesna. Tudi odstop, zastarenje ali druga¢en premin
dolo¢ene denarne tirjatve je lahko, kakor plaédilo, predmet prav-
nemu sporu o dolo¢eni denarni vsoti. Pod odst. 1. spadajo zato
tudi tak$ni spori, kateri se na naznaceni ali podobni na¢in na-
nasajo na doloGene denarne tirjatve, zlasti zato, ker jih zakon
sam ne izlocuje iz malotnega postopanja. )

A imeti je zlasti pri zastarenji v ¢islih to, da ne sme iti
za ni¢ drugega ved, nego zgol le za tirjatev. Kajti, ako je toZbena
tirjatev zastavno-pravna vknjiZena, in ako se zraven zahteva
privolitve v izbris te zastavne pravice, onda raztega se spor
sodasno na zastavno pravico, torej na stvarno pravico. A tak$ne
tozbe odkazuje § 52. jur. nor. pred realno sodiS¢e, ¢eS, da jih je
mo¢i le pri le-tem vlagati. Tu bi ne bilo obravnavati po ma-

13
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lotnem redu, ker § 4. tega zakona dolo¢no pravi, da doloGeb
njegovih ni uporabljati na toZbe, ki so izkljucljivo oddeljene
realni sodni oblasti. V praksi se &estokrat primeri, da kedo toZi
na priznanje zastarenja kake tirjatve, ki ne dosega 50 gld,,
zraven pa tudi, da je privoliti v izbris zastavne pravice, katera
je za to tirjatev zapisana v javni knjigi. Tu pa je predmet sporu
z jedne strani denarna tirjatev in njen obstoj, z druge strani
pa njen akcesorij, zastavna pravica, torej vsota denarja in stvarno
pravo. A glede na to, kakor refeno, da toZbe zaradi tak$ne
stvarne pravice spadajo pred sodiS¢e realno in da jih § 4. mal.
post. izlo¢uje iz pristojnosti malotnega sodnika, zato jih ni modci
obravnavati v malotnem postopanji.

Kedor bi protivno trdil, ¢e§, da takSen spor tezi poglavitno
na priznanje zastarenja tirjatve in da privoljenje v izbris za-
stavne pravice je gola posledica zastarenja, naSel bi tezko kaj
pristaSev. Pomisliti je namre¢, da priznanje zastarenja tirjatve
nima kaj pomagati toZitelju zaradi § 469. obé. drz. zak., ako ni

- privoljenja v izbris, pomniti zlasti tudi to, da ta takoimenovana
posledica zastarenja tirjatve, ta premin zastavne pravice in pri-
voljenje, da se izbriSe, ostane venderle predmet spora in je za-
tegadelj tudi predmet sodnikovega izreka, tako da sodisde od-
lo¢uje o stvarni pravici, drzefi se nepremi¢nine. In § 52. jur. nor.
ne razlikuje ni¢esar v tem pogledu, prosto piSoé, da toZbe sploh,
katerim je predmet stvarna pravica do nepremi¢nine, spadajo
pred realno sodiSCe. Zatorej tudi ne bi bilo prav, ¢e bi se uve-
denje malotnega postopanja v takih sporih s tem obrazloZiti
hotelo, ker se je toZitelj v toZbi ponudil, da za predmet spora
vzame vsoto do 50 gld.; takSna ponudba je zakonu protivna
(cit. § 4) in ni torej smeti nanjo ozirati se. Sicer pa pri tak§nem
sporu gre ,za dolo¢eno vsoto“, ne pa ,za drugo re¢“, a le tu
je moci storiti re¢eno ponudbo.

Drugi oddelek malot sestavlja se po §u 1. odst. 2. iz pravnih
sporov ,v drugih re¢eh“. Tudi tu je z zakonom vred razliko-
vati dve vrsti: spore v drugih redeh (ne za dolodene
vsote denarjev), kedar se namesto njih v tozbi lahko i8Ge tudi
vsota denarjev ter se v to ime ne zahteva ez 50 gld, — in
spore v drugih rec¢eh, kedar toZitelj v toZzbi izrecno pove,
da se za vselej s tako vsoto denarjev zadovolji.
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Pri prvi vrsti sporov mora torej toZbena zahteva biti pri-
kladna v alternativno proS$njo in misliti je, da mora toZbena
prosnja obsegati zahtevo, naj se pripozna denarna vsota. Ta
dolodena denarna vsota je namre¢ tisto, kar tozbo stori godno
za malotno postopanje. Ce bi se toZbena pro$nja mogla nanadati
zgol na re¢ samo, potem bi ne znali, zakaj zakon koj za to
vrsto sporov ustanavlja drugo, naslednjo vrsto. Zakon prav jasno
razlikuje dve vrsti sluéajev, drugo poleg druge (,wenn . . . sich
eignet und . . . gefordert wird“, — ,oder wenn . . . sich erbietet®).
Prva vrsta obsega torej drugacne redi, nego li druga, zlasti je
v drugi govor o redeh, katere niso godne, da bi se namestu njih
v tozbi denarji zahtevali, torej niso prikladne v alternativno
prodnjo. Nek pisatelj opozarja tu na §§ 1. in 15. zakona, ki je
so¢asno z malotnim izdan bil, namre¢ o opominjalnem postopanji
z dne 27. aprila 1873, §t. 67 drz. zak. § 1. govori ,0 potirjanji de-
narjev® in o potirjanji ,drugih nadomestnih reéij“, § 15. pa pravi,
da se dolznik lahko iznebi zvrSila, &e plada toliko v denarjih, ko-
likor je povedano v pladilnem povelji. 1z tega vsega pisatelj izvaja,
da se navedeni odstavek 2. mal. zak. v svoji prvi vrsti nanasa na
stvari nadomestne, a v drugi da ima v mislih stvari nenadomestne.

Toliko pa je tudi gotovo, da toZbena pro3nja pri takih
sporih ni da bi morala obsegati zgol zahtevo, naj se prisodi
vsota denarjev. Nego pojem ,alternatives Begehren“ govori za
to, da obe zahtevi, in sicer zahteva, naj se prisodi stvar, in tudi
zahteva, naj se prisodi denarna vsota kot cena te stvari, lahko
stojita druga poleg druge. In tu bode potem tudi razsodba iz-
rekla alternativno zavezanost toZencevo.

Malotnim sporom o ,drugih re¢eh“, kedar toZitelj v toZbi
izrecno pove, da se za vselej z vsoto do 50 gld. zadovolji, —
druga vrsta sporov po §u 1. odst. 2. mal. zak. — je lahko
predmet katera re& koli, ki se nahaja v pravnem prometu, samo
da ne spada spor v prvi oddelek sporov tega paragrafa ali med
tiste, ki jih po § 4. mal. zak. sploh ni reSiti v tem postopanji.

Obseg tega ustanovila je zlasti jasen, ako se zraven pomisli
§ 5. mal. post. Z njima daje zakon strankam pripomocek, da se

v svojih sporih poprijemajo tega, v pravem pomenu besede ust-
nega in neposrednega postopanja, pripravljajodega pot obénemu
sodnemu redu, na temelj neposrednosti postavljenemu.

18%
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Pri slucajih, kateri semkaj spadajo, ne gre trditi, da bi se
morala vsota, katero hoce toZitelj vzeti kot odpravo, omenjati v
tozbeni prosnji. Tega zakon ne veli, pa¢ pa hoce, da se v toZbi
stori ponudba. Tega tudi treba ni, ker uZe pojem odprave sam
pove, da toZenec toZzbeno zahtevo lahko od sebe odpravi, ako
zaloZi odpravo. V tem so si zloZni vsi pravniki. Drugo je vpra-
Sanje, do katerega stadija spora, ali morda tudi v eksekuciji, se
tozenec lahko oprosti od tozbe, ko zaloZi odpravo.

Po §u 15. zakona o opominjalnem post. utegnilo bi se
misliti, da je toZenec tudi Se v eksekuciji upravien zaloZiti od-
pravo in stroSke pravde, da se s tem iznebi zvrSila. Ali zoper
ta nazor govori pomislek, da je ta § 15. specijalno ustanovilo,
kateremu ni ni¢ podobnega, torej izjemno ustanovilo. Treba je
je torej uporabljati le na slucaje, za katere je bilo postavljeno,
ne pa za spore v malotah, ker zakon za nje takega ustanovila
ne pozna niti se nanje poziva. Nego re¢, za katero se odprava
jemlje, predmet je sporu in njegovi razsodbi. ToZencu se je drZzati
razsodbe, ta pa more ohsegati zgol in samo re¢, a ne zahteva
od toZenca nikdar odprave namestu nje, ker tega itak ni hilo v
toZbeni proSnji. Iz tega izhaja, da je odpravo moc¢i poloziti tako
dolgo, dokler spora ni zavrSila sodba.

Uprav to, da se toZenec, zaloZivsi odpravo, lahko iznebi
tozbene zahteve, drZi toZitelje v primernih mejah, da bi ne zlo-
rabili pravice, katero jim ta zakon nudi. Ako toZitelj sporni pred-
met prenizko ceni, da tako pride do malotnega postopanja, onda
naj ima toZenec pravico, da zastavi pot, zaloZivsi odpravo, da s
tem stori konec sporu, ga odpravi, toZitelj pa naj ga ne sme
vet po pravu obnoviti, da bi re¢ samo skusil dobiti si, ker grozi
mu ,exceptio rei judicialiter finitae“. Morda pa toZenec sploh
noGe pripoznati toZbene zahteve, morda ima zoper njo vaZne
ugovore in bi torej ne kazalo mu zaloZiti odprave. A tn odpravo
lahko zaloZi samo pod pogojem, &e bi v sporu podlegel. Saj
pogoj ta ni izlofen po zakonu, niti ni protiven pojmu odprave.
Pogoj pa je odlagalen, tako da zaéne kazati svojo moé¢, kedar
nastopi pridrZzana okolnost. Vsekakor bode torej tozitelj dobro
pomislil, ali naj ostane pri toZbi, ali pa ne ponovi raj$i spora o

re¢i sami.
e
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Iz sodno-zdravniske prakse.
Pige med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.)

Ako najdemo poskodbo, ki je morala pojedinca takoj ne-
zmoZnega storiti Se za druga dejanja, n. pr. razdrobljeno glavo,
bila je taka poSkodba gotovo zadnja. Naletimo pri doti¢nem
mrli¢u $e na drugo tako rano ali na okolnosti, iz katerih smemo
sklepati, da je bila druga, a ne naravnost smrtna poSkodba po-
zneje storjena, takrat gotovo nimamo opraviti s samomorom.

Rekli smo uZe, da neprimerno bolj razdevajo streli iz pistol,
nego streli iz revolverjev; zategadelj je pri onih neprimerno red-
kokrat ve¢ strelnih ran, nego li pri strelih iz revolverjev, a pri
teh tem veckrat, ¢im manjsi je bil kaliber revolverjev, ¢im manj
je torej mogla vplivati sila smodnikova. Dokazujo¢, kako malo
da morejo Cestokrat razdejati mali Zepni revolverji, navaja
Hofmann nastopni slucaj: Moz s 36 leti strelil je dvakrat na
svojo ljubico, a ko mu je pobegnila, strelil je vetkrat v svojo
glavo. Za tem nabil je zopet revolver, strelil znova vése in Se-le
na to se je brezzavesten zgrudil. A Gez pol ure je zopet zavest
dobil in popolnem okreval, ¢etudi je imel 5 vstrelin na desni
strani glave in po jedno na levem senci ter v zatilji; izvlekli so
mu 5 krogelj, ki so pa vse zelo pri vrhu ti¢ale v poglavni koZi.

Neredkokedaj je na¢in samomora tak, da se kedo poZene
raz visoc¢ino. Onda na koZi ne najdemo posebnih oéividnih po-
Skodeb, nego samo malih oprask, posameznih krvnih podpluteb
in neznatnih ran, — to dokazuje, kako odporna da je koZa.
Najveckrat po takem padci nastanejo Se poSkodbe na glavi, ka-
tera navadno z najvedjo silo prileti in to sosebno takrat, ako
tla niso posebno ravna in gladka. Zato so pa notranji ustroji
tem bolj poSkodovani; raztrte ali vsaj razpoCene so Cestokrat
lobanjske kosti, zlomljena so rebra in prav tako tudi hrbtenica
in kolk, osobito pa je raztrgano notranje mecje. Ker so vnanji
in notranji izvidi lahko popolnoma jednaki, bodisi da je doti¢ni
padec nastal sluc¢ajno ali pa iz smrtnega namena, bodisi da ga
je provzrocila tuja roka, razjasni nam tako vpraSanje le redko-
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kedaj raztelesenje mrtveca, nego opirati se je na drugotne okol-
nosti slucajeve.

Analogne poskodbe, kakor pri padci iz visofine, nastanejo
tudi, ako je bil kedo povoZen, smrt, ki se &estokrat pripeti po
nakljudji, a se tudi pogostoma izvoli za samomor. Ker samomorec
navadno hoce, da ga vlak povozi, to so poSkodbe kolosalne in
zmeCkani ali pa odloCeni so Cestokrat celi deli trupla.

Jako poredkem zvr§i se samomor tako, da se kedo ob
steno zaleti ali s teZkim orodjem v glavo udari. Schau-
enstein pripoveduje o slugi, ki se je s toporom tako silno bil
po Celu in temenu, da si je lobanjo razbil, in smrt je nastopila
zaradi vnetja moZganskih open. Hofmann je raztelesil postarno
Zenico, katera se je najpreje zabodla v jetra, potem zgrabila ku-
hinjsko sekirico ter se z njo tako dolgo po ¢elu in temenu bila,
dokler se ni brezzavestna zgrudila. V bolnico prenesena, dobila
je zopet zavest, a umrla je po preteku ve¢ dnij za gnojekrvnostjo.
Da niso tak$ni slucaji po drugih okolnostih takoj jasni, provzro-
¢ali bi lahko velike zmotnjave. Navadno se pripetijo pri umo-
bolnih ali pri taksnih, kateri, kakor n. pr. ujetniki, ne pridejo
do bolj pripravnih sredstev za samomor; a zapolele so jih pa
tudi uZe osebe, katere bi se bile tudi drugace lahko usmrtile.

Preiskovanje kronih sledov.

Krvne sledove ali madeZe, o katerih sumimo, da so nastali
zaradi krvi, najdemo lahko na mestu, kjer se je dozdevno zvrsilo
hudodelstvo, ali pa na osebah (oziroma njihovih stvareh), ki so
sumne, ali ki postanejo stoprav po takih pregledih sumne, da
so storile dejanje.

UZe vnanja oblika krvnih sledov, potem mesto, kjer se na-
hajajo, more nam &estokrat razkriti okolnosti, ki postanejo lahko
uprav pomenljive za nadaljno sodno preiskovanje; treba se torej
vsikedar na to prav posebno ozirati. Razpravljajo¢ vaZnost oblike
(vnanjosti) krvnih sledov, pripoveduje Taylor zanimiv slucaj,
v katerem je bilo moci zaradi tega misliti takoj na umor, ker
je mrtvec s prerezanim vratom imel na naplati?) leve roke
odtisek? krvave, istotako leve roke.

) Handriicken, *) Abdruck.,
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Iz krvnih sledov, nahajo¢ih se drugje nego. tam, kjer je
leZal mrli¢, izvaja$ lahko &estokrat mesto, kjer se je vrsil zlocin,
ali kjer je bil kedo napaden in to sosebno tedaj, kedar je moci
od takega mesta zasledovati sledove do mrli¢a, a v tem slucaji
nam je premisljati samo Se to, je li mogel poSkodovanec od tod
sam dospeti na prostor, kjer je pozneje lezalo njegovo truplo,
ali pa je bil tja preneSen. Kako vaZni lahko v tem pogledu po-
stanejo krvni sledovi, svedo¢i naj nastopni sludaj, ki ga je po-
pisal Taylor. Zensko nasli so mrtvo na dnu stopnic in razte-
lesba je pokazala, da je ona v istini umrla zaradi padca, ubila
si je bila namre& lobanjo in zlomila hrbtenico. Pregledujo¢ mesto
samo so pa naSli na steni nad vrhovno stopnico povse nove
krvne sledove, kateri so, soditi po njih svojstvu, mogli le tako
nastati, da je sikala kri iz poSkodovane odvodnice na steno. In
res je bila na mrli¢i rana na desnem senci, katera je otvorila
sénsko odvodnico.?) Zvedenci so izrekli, da je dobila Zenska
to rano vrhu stopnic in bila Se-le potem raz stopnico v klet
pahnjena; poznejSe poizvedbe so dokazale istinitost tega mnenja.

Odve¢ bi bilo naglasati, kako vaZni so krvni sledovi nog
ali odtiski rok, ako jih najde$ na mestu, kjer se je zlodin wvrsil.
Taylor pripoveduje, da je bilo nekof modi iti po sledovih
krvavih rok od hiSe, v kateri je umorjenec leZal, in sicer ob
njej tja zadej do nekega stana; pozneje se je dokazalo, da je v
temni nodi ob steni tavajo¢ imenovane sledove zapustil.

Jasno je, da dobijo taki sledovi le takrat napominano vaz-
nost, kedar se da sploh izkljuciti moZnost, ¢e§, da so jih zapu-
stile osebe, katere so Sele pozneje, priSle z mrlitem v dotiko.
Bayard pripoveduje slugaj, ko je krvne sledove zanesel najprvo
poklicani zdravnik; stopil je bil v krvno mlako, potem pa Sel
iz sobe, v kateri je leZal mrli¢, v sosedno sobo; na prebivalca
te sobe je potem letel sum, da je on zlodejstvo storil

Lahko je tudi, in to moramo pred o¢mi imeti, da je znabiti
najdene sledove zapustil pokojnik sam. V Taylor-ovi knjigi ¢i-
tamo, kar je zanimivo, da so naSli obeSenega moZa, kateri pa
je imel zevajo¢o in krvavedo rano na vratu. Zraven v sobi nasli
so veliko mlako krvi, a v odprtem predalu krvave konopce. Iz

1) Schlifearterie,
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tega in tudi iz drugih okolnostij slu¢aja se je pokazalo, da si je
doti¢nik najprvo poskuSal prerezati vrat, da si je pa potem, ko
se mu to ni posre¢ilo, s krvavima rokama poiskal iz predala
konopca, s katerim se je obesil.

Jako velik pomen zadobijo krvni sledovi, ako jih najdes
na tistem, ki je sumen, da je zlodejec, ali pa na njegovih stvareh.
Akoprem navadno zlodejstvo zapusti krvne sledove na zlocinci,
vender ni, da bi to moralo biti vsikedar tako. Zavisno je to od
svojstva rane, potem od tega, kako da je zlodejec za asa zlo-
¢ina stal nasproti Zrtvi in kone¢no od zelo .mnogih malih okol-
nostij, katere so slucajno mogle vplivati.

Tudi hodi v tem pogledu v poStev, je i pustil zlodinec
mrli¢a mirno leZefega ali ne, potem posebna prebrisanost zlo-
¢inleva, previdnost, katero je pri tem imel, da ¢asih Se celo vaja
njegova (klavec, mesar). Kaké premeteno se lahko zvrsi zlodin,
kaZe nam to, da se je neko¢ morilec poprej popolnoma slekel.

Razun na obleki in perilu zlodinca, najdemo d&estokrat
krvne sledove na orodji, katero je sludajno rabil. Znabiti, a
vender uprav izjemno redkokrat se zgodi, da bi orodje, s katerim
je bila storjena ureznina i. t. d, ne imelo nikakih krvnih sledov.
Tudi mnoZzina krvnih sledov zavisi od raznih slu¢ajnostij brez
ozira na to, da se je Gestokrat orodje %e le pozneje onesnaZilo.

Prav mnogokrat d4 se na prvi pogled spoznati, je li sled
od krvi nastal ali ne; d&estokrat, sosebno ako najdeS sumne
sledove na zlo¢incu ali njegovih stvareh, treba se pa drugotno
uveriti o znadaji doti¢nega sumnega madeZa prepricati. V to
svrho treba dvojnega: 1. dokazati z drobnogledom prav zna-
menljiva krvna telesca, 2. dokazati jednako znamenljivo krvno
barvilo. (Dalje prihodnjig.)

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Dolo¢ilo § 525 ob¢. drz. zak. velja tudi za osebne sluZnosti
in ne omejuje ga odst. 2. §-a 1447 obé. drz. zak.

V pravdi toziteljev Marka in Barbe J. zoper toZenca Janeza
K. je okrajno sodi$¢e v K. z razsodbo z dne 10. maja 1889,
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$t, 2499 odlodilo, da se odbije toZbena zahteva razsoditi: ToZenec
mora zaradi pogodbe z dne 20. avgusta 1883, vknjiZene na njegovem
posestvu vloZ §t. 19. kat. ob¢. Sp. B, prepustiti in oziroma napra-
viti toziteljema novo primerno stanovanje ali pa njima odSteti in
nazaj dati znesek 68 gld., ki sta mu ga bila pladala za dosmrtno
stanovanje v sedaj pogoreli koé¢i &. 19 v Sp. B. — Razlogi:
Tozenec je toziteljema prepustil svojo koo v dosmrtno stanovanje
za 68 gld., napravila se je o tem pismena pogodba z 20. avgusta
1883 in vknjizila na toZenevo posestvo; tozitelja sta takoj $la sta-
novat v koco, ki je pa dné 23. septembra 1888 do tal zgorela.
Tako pripovedujeta obe stranki. Zoper toZbeno zahtevo se toZenec
zagovarja, da pogori¢a ni on kriv, pal pa je ogenj zanetil toZi-
teljev Sestletni de¢ko. — Vprasanje je, v katero vrsto pogodeb spada
omenjena pogodba, kajti etudi sta jo stranki krstili za »najemno
pogodboe¢, to ne veze sodnika, kateri mora vsako pogodbo preso-
jati po bistvu naredeb, med strankama dolodenih in domenjenih.
Leta pogodba ni najemna pogodba, kajti manjka jej dolotenega
¢asa (§ 1090 ob¢. drz zak.) in bistvene dolo¢be §§ 1113 in 1116
ibid. bile bi tu nerabne. A tudi uzitkarska pogodba ni, ker tu ni
stranke, ki bi si bila, izrocajo¢ imovino, nekaj izgovorila. Nego po-
godbo z dne 20. avgusta 1883 je uvrstiti med pogodbe na sreco.
Tozitelja sta jo sklenila nadejé se, da bodeta dolgo Zivela, a to-
Jenec nadejé se, da kmalu umrjeta. Ce tozitelja kratko Zvita, je
to njuna izguba, a toZencev dobicek, in naopak. Pogodba, s katero
obetamo in sprejemamo upanje $e negotove koristi, pogodba je na
sre¢o (§ 1267 ibid). Tu imamo opraviti z odplatilno pogodbo na
sre¢o po smislu §§ 1284 in 1285 ibid. Ker za slu¢aj, da stvar, od
katere zavisi upana korist, premine, ni posebnih dolodil v obé. drz.
zak., torej so merodavna ob¢na pravila o povradilu $kode ali o razve-
ljavi pravic in obvez, kedar premine kaka stvar (§§ 1247, 1295,
1296, 1311 in 1447 ibid) Tozitelja dolZita toZenca, da je on kriv
pogorisca, ¢e§, da je on branil gasiti ogenj. Tega pa nista doka-
zala, a bi tudi zadostovalo ne. Pal pa je iz pri¢evanj izvajati, da
je ogenj zanetil toZiteljev sinko, ki je po malomarnosti svojih ro-
diteljev dobil v roke Zveplenke. Krivda bi bila torej le na strani
toziteljev. Vsekakor pa, kakor pri golem nakljudji, premine pogodba,
ne da bi mogla pogodnika zahtevati od$kodnine drug od drugega
ali pa postavljenja v prejsnji stan, zlasti ne, kedar je bila sklenena
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pogodba na sre¢o. Tako je tudi, akoprem je pogodba vknjiZena na
tozentevem posestvu. Vknjizba sama po sebi $e ne more predru-
gaciti dolo¢eb ob¢. drz zak. glede veljavnosti ali neveljavnosti po-
godeb ali glede odskodovanja; vpisu v zemljitki knjigi je varovati
pravice pogodnikov, a ne samo med njima, nego tudi glede na
tretje osebe.

Na apelacijo toziteljev je visje deZelno sodidte v
Gr. z odlotbo z dne 27. nov. 1889, &t. 7967 ugodilo zahtevi, da
je toZenec dolan toZiteljema plalati znesek 43 gld. kot delni znesek
tistih 68 gld., katere je bil prejel v dosmrtno stanovanje; odbilo
pa je ostalo toZbeno zahtevo, da bi toZenec moral toziteljema pre-
pustiti, oziroma napraviti novo stanovanje. Razlogi: ToZenec
ugovarja, da je pogodbe z dné 20. avgusta 1883 konec, ker ni ved
koce &t. 19 v Sp. B, in da iz te pogodbe toZitelja ne moreta ni-
Cesar zahtevati. Gre torej najprvo zato, da se ustanovi znalaj te
pogodbe. S to pogodbo je toZenec toziteljema podelil sluZnost sta-
novanja v svoji hisi za 68 gld. odpladila. Da nitesar ne odloduje,
ako sta stranki pogodbo oznamenili kot najemno pogodbo in tudi,
da je ni mo¢i smatrati kot najemne pogodbe, to je uZe razloZil
prvi sodnik. Na to pogodbo je torej uporabiti predpise 7. pogl.
II. dela ob¢. dri zak. in sosebno predpise §a 524 ob¢. dri. zak.
Po le-tem dolodili preminejo sluznosti sploh tako, kakor se kondu-
jejo po 3. in 4. poglavji IIL dela ob&. drz. zak. sploh pravice in
obveze. Po §-u 1447 ob¢. drz zak. je s koncem dololene stvari pac
konec vseh obvez, celo obveze, povrniti vrednost njeno, in zato je
tudi nedopustno, ¢e to’ba poglavitno zahteva, da je napraviti in
prepustiti novo stanovanje, in bilo je v tej toc¢ki potrditi odbijajoco
prvosodno razsodbo. Toda zadnji odstavek tega dolodila pravi, da
mora dolZnik v tem sluc¢aji dati nazaj in povrniti vse, kar je prejel,
da bi izpolnil svojo obvezo, in sicer kot poSten posestnik, a tako,
da si ne ukoristi $kodo koga drugega. Zoper to se tudi ni moci
pozivati na § 525 obd. dri. zak, kajti to dolocilo velja jasno zgol
za zemljiske sluZnosti, govorete o konci sluznega ali gospodujolega
zemlji§¢a, in tudi je toZenec izrekel, da ne mara znova postaviti
pogorele kote. Ako toZenec trdi, da je s koncem sluznostnega
predmeta tudi preminola sleharna toziteljev pravica, tega torej ne
opravi¢uje zakon. SluZnostna pravica toZiteljev res da je preminola
kot taka, to je kot stvarna pravica do dosmrtne rabe stanovanja
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v hisi & 19 v Sp. B, a tu gre za sluZnostno pravico, katero je
ustanovila pogodba (§ 480 obé. dri. zak.), in zatorej je ozirati se
tudi na doti¢ne pogodbene pravice, a te uravnava § 1447 ibid.
ToZenec tudi ugovarja, da se je koca vnela po krivdi toZiteljev. Ali
tega ni dokazal, ker ni dokazal, da je toZiteljev de¢ko z Zveplenko
zazgal hiSo in da je Zveplenko dobil v roko po krivdi toziteljev.
Dognano je torej, da je toZenec tisto, kar je od toZiteljev prejel
za podeljeno jima stanovalno pravico, tako nazaj dati dolzan,
kakor bi sicer ukoristil si $kodo toZiteljev. Le-td sta pet let imela sta-
novanje, in zvedenca sta vrednost najema dolo¢ila s 5 gld. za vsako
leto. ToZenec bi bil torej drugaée za to dobo prejel samo 25 gld.
najem&¢ine in mora torej presezek prejetega odpladila v znesku
68 gld., to je 43 gld. toziteljema nazaj placati, ker bi si sicer njima
v kvaro pomnozil svojo imovino s tem zneskom. A vsega odpladila
nista upravi¢ena nazaj tirjati toZitelja.

Na revizijsko pritozbo je potem navi$je sodis¢e z od-
lo¢bo z dne 4. marcija 1890, §t. 1185, povse obnovilo prvo razsodbo.

Razlogi

UZe niZji inStanci sta prav razlozili da pismene pogodbe, na
katero toZitelja opirata svojo zahtevo, ni moci smatrati za najemno
pogodbo, in prilega se zakonu mnenje vi§jega deZelnega sodisca,
da se kaZe kot sluZnostna pogodba ta listina, po kateri je toZenec
toziteljema do njune smrti prepustil rabiti za 68 gl. odpladila nje-
govo hiSo z vsemi stanovali§¢i in z vsemi njegovimi pravicami.
Ker pa je koda, v katero sta tozitelja prisla 1883. 1, dne 23. sept.
1888 do tal pogorela, vprasa se, ¢esa sta zategadelj upravi¢ena za-
htevati od toZenca tofZitelja, ki sta uze 1883. 1. bila plac¢ala za sluz-
nost 68 gld. Da bi bil toZenec kakorkoli zakrivil pogorisée, tega
tozitelja sama ne trdita. Uporabiti je torej zakonova dolodila o
konci sluzele re¢i. Tu dolo¢a § 525 obé. drz. zak., da konec sluz-
nega ali gospodujotega zemljis¢a ustavi sluznost, da pa sluZnost
zadobi zopet svojo mo¢, kedar se v poprej$nji stan postavi zem-
ljis¢e ali pa poslopje. Ako visje deZelno sodi§¢e meni, da to dolo-
¢ilo velja le za zemljiske sluZnosti, a ne tudi za osebne servitute,
to nima v zakonu, na kar bi se oprlo, ker imamo tudi pri osebnih
sluznostih sluzno zemljis¢e ali poslopje, ¢e tudi ni gospodujocega,
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Iz §a 525 obé. drz zak. pa izhaja, da toZiteljema pristoja le pra-
vica zvrSevati stanovalno sluznost v ko¢i §t. 19 v Sp. B, ako bi
jo toZenec znova vzgradil, ali ¢e bi jo tozitelja sama hotela vspo-
staviti po §u 483 ob¢. dri. zak. Drugega ne moreta iskati od to-
zenca, zlasti ne moreta zahtevati, naj koo znova vzgradi, kajti to
je protivno pojmu sluZnosti, katere je zgol pripuitanje in opusanje,
niti ni, da bi mogla od njega tirjati, naj jima nekaj ali vse povrne,
kar sta pladala za podelitev sluznosti, ker toZenec je to, za kar je
odpladilo prejel, popolnem izpolnil, namre¢ prepustil koo toziteljema
v dosmrtno stanovanje in dovolil, da se je ta pravica tozZiteljema
v prid vknjizila na njegovo posestvo; zlasti, ker v pogodbi $e druge
obveze ni prevzel, pa¢ pa se je tozitelj Marka J. izrecno zavezal,
da bode na ko¢i karkoli na svoje stroske popravljal in vse davke
in doklade placeval. Ker je torej toZzenec vse izpolnil, za kar je
prejel 68 gld. odpladila, onda ni mod¢i trditi, da si je ukoristil $kodo
toziteljev, ko se je ustavila sluZnost zaradi konca njegove koce.
Nego to, da je kot¢a pogorela, znacdi se kot naklju¢je, ki zadeva
tozitelja po § 1311 ob&. dri zak., ker se je pripetilo v njiju imo-
vini, namre¢ v njiju upravic¢enosti, da smeta zvrSevati sluZnost sta-
novanja.

b) Rejna pogodba.

Na tozbo Josipa R. proti Andreju G. in Mariji G. zaradi 120 gid.
je okrajno sodisle v B. razsodilo: PrvotoZenec je dolzan pla-
cati tozitelju 120 gld. cene za voli¢a, katera je bil od njega v rejo
vzel, nepogojno, drugotoZenka pa ,in solidumc« isto kakor prvo-
tozenec, ako ne priseZe, da ni res, da bi bil tozitelj Andreju G. in
Mariji G. dal dva volica v rejo také, da ju prodasta in toZitelju
izrotita dogovorjeni znesek 120 gld. in polovico dobitka, nadalje
da ni res, da bi Marija G. izrecno obljubila nerazdelno izpolniti
to obvezo. Razlogi: Tozitelj trdi, da je dne 17. februvarija 1887
zakonskima Andreju G. in Mariji G. dal dva volita v rejo tako,
da morata tozenca ta volita zadnji ¢as do 17. februvarija 1889
prodati in iz skupila dogovorjeno ceno 120 gld. ter polovico, kar
bode ve¢ skupila njemu placati, potem, da sta se oba toZenca ne-
razdelno zavezala izpolniti to rejno pogodbo. Ker toZenca do vlo-
zitve tozbe volicev $e nista prodala, toZi ju za ceno, pridrzujo¢ si,
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da bode pozneje zahteval dobi¢ka. ToZenca oba tajita, da bi bila
rejna pogodba sklenena za ¢as, namre¢ s pogojem, da morata vo-
lica biti do dne 1. febr. 1889 prodana in cena placana; tozenka
pa Se posebe ugovarja, da ona sploh ni s toziteljem sklenila ni-
kake rejne pogodbe. Vprasa se najprvo, kaksen pravni pomen ima
rejna pogodba, in, ali je tist, kedor v rejo da, upraviden tirjati do-
govorjeno ceno. Po vsej svoji prirodi je rejna pogodba druzabna
pogodba po smislu 27. pogl. obé. drz. zak.: kedor v rejo da, vloZi
za glavnico vrednost v rejo dane zivine, tukaj torej vrednost vo-
litev v znesku 120 gld, a tist, ki v rejo vzame, vloZi svoj trud in
svoje potroske, ko streze in krmi Zivino; in kedar preneha druZba,
imata vsaka stran polovico dobitka. Po § 1188 in 1212 ob&. drZ
zak. veljajo naj glede druzabne imovine, glede uprave z njo in glede
razveze druzbe, kedar ni drugega v druzabni pogodbi dolocenega,
dolotila obé. drz. zak. o vkupnosti lastnine in zlasti § 850 ob¢&. drz.
zak, a po tem je upravilen vsak deleznik zahtevati, da se razveZe
vkupnost in da se mu izrod¢i njegov vlog, to pa vsak ¢as, samo
ne o nepravem d¢asu. Ker toZenca samo ugovarjata, da je le-ta
tozba bila vloZena prezgodaj, a ne trdita, da je bila vloZena o ne-
pravem casu, ker pa je ¢as reje z dnem vloZitve, to je z 19. mar-
cijem 1889 gotovo uze dotekel, onda tozba nikakor ni prezgodaj
vloZena niti neutemeljena, kolikor meri na poplacilo priznano do-
govorjene cene, znaSajoce 120 gld. Bilo je prvotoZenca obsoditi ne-
pogojno, drugotoZenko pa s spoznano sprejeto prisego, ker price
priseznega stavka niso potrdile, a tudi protivnega niso govorile.
Visje dezelno sodisée v Gr. je to razsodbo z dné 31.-av-
gusta 1889, $t. 8732 z odlotbo z dne 6. novembra 1889, $t. 9228
predrugadilo ter odbilo za sedaj tozbeno zahtevo. Razlogi:
Prvi sodnik je pravno bistvo rejne pogodbo prav dolodil, &e§. da
je druzabna pogodba, in potrditi je vprasanje, je li tu dana druzabna
pogodba. Zakonovo dolocilo, da se med c¢lane razdelita dobicek in
izgubi¢ek po dogovorjenem ali z zakonom ustanovljenem razmerji,
ne izlo¢uje tega, da tist, ki v rejo vzame, povrne tistemu, ki
v rejo da, prvotno dogovorjeno ceno v rejo dane Zivine v vsem
znesku in ne glede na pricakovano prodajno ceno, kedar druzba
preneha, kajti to prvotno dolofeno ceno smatrati je za glavnico.
Po § 1192 ob&. drZ zak. ostane glavnica lastnina tistega, ki je k
njej vlozil, razun tedaj, kedar se je vrednost dela pritegnila k glav-
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nici in se je vse izreklo za vkupno blagé; te izime pa niti ne trdita
tozenca. Kedar je druzbe konec, lahko torej druzabnik gotoyino,
katero je vlozil, tirja nazaj od tistega druZzabnika, kateri je glavnico,
oziroma druZabno imovino prevzel. Zaradi tega dolodila torej ne
izgine pravno bistvo druZbe, opravilo ne nastane kupna pogodba,
toZenca nista postala lastnika Zivincet, v rejo danih, zlasti ne, ker
bi se tu nikakor ne zlagali pogoji po zakonu v § 354 obé&. drz. zak.
gledé lastnine kot pravice v subjektivnem pomenu. Ce pa se pri-
znava pravni obstoj druzabne pogodbe, to ima tozitelj le pravico
zahtevati, da se mu izpolni pogodba, t. j. zahtevati, da se voli¢a
prodasta in da tako iz skupila dobi svoj vlog t.j. 120 gld. prvotno
dogovorjene cene, pa da se dobitek, ¢e ga je kaj, razdeli po dogo-
voru. Predno voli¢a nista prodana, pa ni mo¢i smatrati, da je dru-
zabna pogodba razvezana in pred to razvezo toZitelj nima pravice,
da bi zahteval povradila vrednosti svojega vloga, in to izhaja iz
jasnega dolotila §§ 1199 ob¢. drz. zak. Ker torej toZitelj ni¢ ne
trdi, da bi voli¢a bila uZe prodana, in ker tega tudi ni uvideti iz
pravdne obravnave, zatorej se prezgodaj zahteva pladilo cene 120 gld.
in je zahtevo dilatorno odbiti; toZitelju pa pristoja le pravica, za-
htevati, da se obistini ta prodaja in razveZe druzba. Izpodbijano
razsodbo je bilo torej predrugaditi pa odbiti tozbeno zahtevo.
Visjesodno to odlo¢bo je najvisje sodisée z odlotho z
dné 12. febr. 1890, &t. 1804 potrdilo iz nastopnih razlogov: O
toziteljevi reviziji je soditi samo na podlogi poprej$nje obravnave
(§ 7 dv. dek. s 24. okt. 1845, §t. go6 zb. pr. zak, §§ 257 in 260
obé. sod. r.). Zategadelj se ni ozirati na placilo, katero se je zgodilo
po navedbah revizijske pritozbe potem, ko je izi§la prvosodna raz-
sodba. Tako tudi ni, da bi se sklicevalo in oziralo na krajevni obicaj,
kateri naj bi pripomogel razlagati zadevno pogodbo. Zatorej gre
tu samo za to, je li obdrzati prvo, tozbeni zahtevi nekaj nepogojno,
nekaj pogojno ugajajolo razsodbo ali pa drugo razsodbo, ki zacasno
odbija tozbo. Iz tega, kar stranki navajata, izhaja, da se je res
sklenila tako-imenovana rejna pogodba. Poprejsnji inStanci sta so-
dili to pravno opravilo kot druzabno pogodbo (§ 1175 ob&. drz
zak.) in sta to jako primerno utemeljili. Neosnovano je, ¢e se trdi,
da je pogodbi pripisovati svojstvo kupne pogodbe. Po omenjeni
pogodbi in po izrodenji zadevnih dveh voli¢ev ni dobil do njiju
lastninske pravice toZenec Andrej G., niti sotoZenka Marija G,
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ako bi tudi ta pogodbo sklenila s toZiteljem, kar pa ni dokazano.
Iz pogodbe ni pristojala toZencu, ali tudi obema toZencema pra-
vica, da bi po svoji volji ravnala z voli¢i, nego ustanovljena je
bila zaveza, prodati vola in na to njiju lastniku, tozitelju, odsteti
domenjeno ceno v znesku 120 gld. in tudi polovico doseZenega do-
bitka. Ako bi se bila prodaja morala, kakor trdi tozitelj, po dogo-
voru zvrditi v dveh letih, namre¢ najkasneje do dne 17. febr. 1889,
onda tozitelj ni bil upravi¢en, zahtevati kar po preteku tega clasa,
da mu toZenca pladata navedeni znesek. Res se po § 1205 obé.
drz. zak. druzba sama razpusti, kedar pretele las, za kateri je bila
sklenena. Ali, dokler se ne zvrsi opravilo, ki je bilo druzbi predmet,
to traja druzabna vez $e nadalje. Ako naj pravno dejanje, od ka-
terega zavisi zvrSenje opravila, stori kak druzabnik in ako je on
mudljiv, onda ga sodruzabnik samo lahko prisili, da to stori. Zato
in iz drugih prikladnih razlogov, katere navaja vi§. deZ. sodisle, je
tozba prezgodnja in bilo je potrditi vi§jesodno razsodbo.

¢) Motitev posesti po posrednih nasledkih zvrsevane last-
ninske pravice (§§ 364, 339, 329 obé. drz. zak.).

Okrajno sodis¢e v Z. je s koneénim odlokom z dne 1. de-
cembra 1889, §t. 6186 spoznalo: ToZenec dolZan je priznati, da ima
toziteljica zadnjo dejansko posest parcel §t. 132. in 133. kat. ob¢. D.,
motil jo je v tej posesti, ker je dne 21. okt. 1889 po svoji parceli
§t. 143 izkopal 60 korakov dolg, blizu levelj $irok in tako globok
jarek, da se po njem iz viSave derota voda z derodim peskom
vred skoro vsa razliva na parceli §t. 132. in 133, ne sme je torej
ve¢ motiti in mora stvar v poprej$nji stan postaviti. Razlogi:
TozZenec priznava, da je na svoji parceli §t. 143. izkopal jarek, da
se zaradi njega na parceli toZiteljice §t. 132. in 133. odteka vel
vode nego prej, da se izliva deroéa voda s peskom vred vdnji in
da torej to ovira uZivanje teh parcel. A ugovarja pa, da tozitelji-
¢ine posesti ni motil, &e§, da je lastnik parcele §t. 143. kat. obd.
D. in sme s svojo lastnino storiti, kar ho¢e. — Parceli §t. 132. in
133. kat. ob¢. D. sta samo v posesti toZiteljice (§ 312. ob&. drZ.
zak.). To priznava toZenec, in toZiteljica sme torej brez odgovornosti
svoji parceli rabiti in uZivati (§ 329. ibid), a po § 339. ibid. ne sme
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nihée tuje posesti motiti. Lastninsko pravico smeti je le zvrSevati,
dokler se ne kratijo tuje pravice (§ 364 ibid.), in le tist lastnik, ki
svoje pravo zvrSuje v pravnih mejah, ni odgovoren za $kodo, udi-
njeno komu drugemu (§ 1305 ibid). Na sosednih zemljiséih je
torej lastninsko pravico le tako zvrSevati, da je modi tudi sosedno
zemljis&e neovirano uZivati. Iz lokalnega ogleda in priznanja strank
pa izhaja, da se zaradi nakopanega jarka mnogo vode s peskom
vred izliva na zemljo toziteljice, da je torej ta ovirana v posesti
parcel &t. 132 in 133, da jih ne more uZivati kakor do sedaj, ker
se uZe po zakonih prirode mora zaradi jarka ve¢ vode izlivati na
njeni parceli, nego do sedaj. Po smislu § 2. ces. uk. z dne 27. okt.
1849, §t. 12. drz. zak, je torej toziteljica popolnem upravicena,
zahtevajo¢, da more svoji parceli uzivati kakor do sedaj, in da se
poprejsnji stan zopet ustanovi, ker se je stanje samooblastno pre-
drugadilo.

Visje dezelno sodisée v Gr. je z odlo¢bo z dné 29. ja-
nuvarija 1890, §t. 1180, toZbeno zahtevo odbilo iz nastopnih
razlogov: Ni prepira o tem, da je toZenec izkljuéljiv posestnik
parcele §t. 143 kat. obé. D. Totziteljica pa ni trdila, da jej glede
parcele pristoja kaka pravica, zlasti pravica, da bi smela zahtevati,
naj tozenec opu$ca, kar bi sicer bil upravi¢en storiti kot lastnik te
parcele. Toziteljica celo ni trdila, da je kedaj kako tako pravico
zvr§evala, da ima torej posest njeno. Dejanje, katero toziteljica
smatra za motitev posesti svojih parcel $t. 132. in 133. kat. ob&. D,
je to, da je toZenec izkopal jarek na svoji parceli 143, katera v
prirodi vi§je lezi. Toda toZenec s tem ni zakrivil nikakega seganja
v tozitelji¢ino posest (§ 329 obé. drz. zak.). Da je zaradi tega jarka
dezevnica zalela po fizikalnem zakonu drugace teéi, in da dejanje
tozenéevo, katero neposredno ne sega v toZitelji¢ino posest, ima
posredno slabe nasledke za zemljisée toziteljice, to nikakor ne dela
dejanja toZendevega za motitev posesti, ker manjka jej znak samo-
oblastja, brez katerega motitve posesti ni moc¢i misliti (§ 339 ob¢.
drz. zak). Ker torej toziteljica ni bila motena niti v posesti stvari,
kajti toZzenec vanjo ni segal, niti v posesti pravice, kajti taksne
toziteljica celo trdila ni, onda bilo je tozbeno zahtevo odbiti in
prvosodno odlo¢bo predrugaditi.

Na revizijski rekurz je najvisje sodisée z odlo¢bo z dné
1. aprila 1890, §t. 3751, prvosodni odlok obnovilo. Razlogi:
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Po sodnem lokalnem ogledu in toZendevem priznanji je dognano,
da so poprej izpodnebne padavine razlivale se iz veéine po jarku
E. oglednega obrisa proti vzhodu parc. §t. 143 toZenéeve, da se pa
sedaj, ko je toZenec na tej parceli izkopal zadevni jarek A—B,
izliva skoraj vsa z vi§jega sveta dero¢a voda na parceli toZiteljice
in tu tudi puséa dokaj peska. Po § 364 obé¢. drz. zak. je lastninsko
pravico zvrSevati smeti samo toliko, kolikor se s tem ne sega v
pravice koga drugega. Tu pa toZiteljica mora zaradi tega, ker je
toZenec na svoji- parceli §t. 143. jarck izkopal, trpeti te slabe na-
sledke, da prideta njeni njivi pod vodo in pod pesek ter se tako
seveda zmanjSa dohodek iz njiju. Tako pa je motena dosedanja
mirna tozitelji¢ina posest prav gotovo. TozZenec, izkopavsi jarek,
odvaja vodo s svoje parcele na toZitelji¢ini parceli, izkazal pa ni,
da ima on posest te sluznosti in zato je toziteljica bila po § 330.
ob¢. drz. zak. upraviena, da je zoper to samooblastno seganje to-
zentevo v njeno posestno obmodéje poklicala sodnika na pomog,
katero jej je prvi sodnik tudi po vsej pravici dodelil

d) Sedez vodstva rudniskega drustva ni merodaven za rudar-
sko-sodno pristojnost (§ 65., 66., 49., 50. ces. pat. z dne 30. nov.
1852, s8t. 2561 drz. zak.)

V. B. prosi zoper »dalmatinsko premozko drustvoe s sedezem
v Trstu, da bi se dolo¢il narok po § 63. konk. r,, in potem otvoril
konkurz. Dez sodisée v Lj. zavrne pro$njo zaradi nepristojnosti
po smislu § 58. konk. r., ker iz poizvedeb, po c. kr. revirnih rudarskih
uradih v Ljubljani in Zadru z dopisi z dne 16. in 19. nov. 1889,
$t. 1254 in §t. 524 naznanjenih, izhaja, da to dalmatinsko premozko
drustvo v Trstu nima v okraji revirnega rudarskega urada v Ljub-
ljani (za Kranjsko, Gorico, Gradisko in Trst) nikakega rudokopa,
pa¢ pa premogokop pri Skradinu v Dalmaciji, — in oziraje se na
to, da to drustvo v Trstu ni vpisano niti v tusodni trgovski knjigi,
niti v tusodni rudarski knjigi.

Rekurzu, ki ga je V. B. vlozil, ugodilo je vi§je dez sodisle
z odlo¢bo z dne 30. dec. 1889, $t. 11830 in odredilo dolocitev naroka
po § 63. konk. r. Razlogi: Po smislu § 76. jur. n. mora se kon-
kurzna razprava o rudniSkem drustvu kot takem vrditi pri tistem

14
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sodnem dvoru I. stopnje, katero je dolo¢eno, da zvrSuje rudarsko
sodno oblast nad njim. Ker posebnih doloéil gledé rudniskih drustev
ni, smatrati je ono sodi$¢e pristojnim, katero je po obénem usta-
novilu § 26. jur. n. poklicano glede na sedez vodstva take pravne
osobe. Sedez »dalmatinskega premozkega druStvac pa se nahaja v
Trstu in ker se je po &lenu IX. minist. nar. z dne 6. dec. 1853,
§t. 261 drz zak. v zalasno zvrSevanje rudarsko sodne oblasti na
Primorskem doloéilo deZ sodis¢e v Lj. kot rudarsko sodis¢e, ne da
bi to pozneje razveljavljeno bilo, potem, ker iz tega, da ni deZ
sodis¢u v Lj. gledé tega rudniskega drustva voditi rudarske knjige,
nikakor ni modi izvajati nepristojnosti imenovanega sodis¢a, kajti
spisovanje rudarske knjige je le del podro¢ja, rudarskim sodiséem
pristoje¢ega, — onda je utemeljena pristojnost zapro$enega sodisca.

Najvisje sodisée je reviziskemu rekurzu premozkega
drudtva 7 odlo¢bo z dne 23. aprila 1890, §t. 4170 ugodilo iz teh-le
razlogov: Nedvomno izhaja iz §§ 65., 66. 49. 50. ces. pat. z
dne 20. nov. 1852, &t 251 drz zak., da pristoja zvrSevanje ru-
darsko-sodne oblasti onemu sodnemu dvoru prve stopnje, v ¢igar
rudarsko-sodnem okolisi se ruda koplje in rudokop leZi. Zategadelj
ne more gledé rudarsko-sodne pristojnosti sedeZ vodstva rudniskega
drustva biti v nikakem sluéaji merodaven. Po dopisih c. kr. revirnih
rudarskih uradov v Ljubljani in v Zadru pa nima »dalmatinsko
premozko drustvoe v Trstu v okolisi prvo-imenovanega urada ni-
kakega rudokopa, nego le premogokop pri Skradinu v Dalmaciji,
tako da ne spada pod rudarsko-sodno oblast deZ sodis¢a v Lj., a zato
je bilo zgoraj omenjeno, pri tem sodis¢i vloZeno prodnjo z ozirom
na § 76. navedenega ces. pat. kar naravnost zavrniti zaradi nepri-
stojnosti zaproSenega sodisca.

Trgovsko pravo,

Pribito opravilo ni, ée se dolo¢i zgol rok za izpolnitev.

Tozitelj F. R. je dne 27. junija 1889 kupil od toenca A. Z.
30 veder vina po 5 gld. Dné 27. julija hotel je vino prevzeti, a
bilo je uZe drugam prodano. Zaradi tega zahteva 70 gld. odskodbe,
&es, da je tozenec sklenjeno pogodbo prelomil, oddavsi vino drugam,
rakrivil, da ni mo¢i izpolniti je. Odskodnina, da se sestavlja nekaj
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iz razlike med kupno in prodajno ceno, nekaj pa iz provzrodenih
gotovih izdatkov.

Prva inStanca je tozbo odbila iz nastopnih razlogov:

Tu bi bilo prisoditi od$kodnino po smislu obénih pravnih pravil le
tedaj, ako bi bil toZenec neopravieno vino dalje prodal in tako
storil, da pogodbe ni mo¢i izpolniti. ToZitelj mora dokazati krivdo
tozenéevo. Kupil je vino, pravi, domenivsi se, da je prevzame,
kedar bode mo¢i, in da bode to trajalo morda 14 dnij; ni se bil
torej dolodil &as izroditvi. Ta trditev je neverjetna uZe sama po sebi,
kajti kmetje, katerim se toZenec priSteva, prodajajo vino, da kmalu
denar dobijo; tudi prodavec ne bode maral dolgo imeti vina na
svojo nevarnost v kleti, sosebno ker bi se po izjavi zvedencev
rado spridilo. Te trditve pa tozitelj tudi ni dokazal. Pal pa je to-
zenec po pri¢ah dokazal, da se je tozitelj dné 27. junija 1889 za-
vezal prevzeti vino v 14 dneh. To tudi tozitelj indirektno priznava
v repliki, ¢e§, da se toZenec ni ravnal po predpisih trgovskega
zakonika, ker mu ni svoje namere objavil. Omeniti je tu, da je
opravilo, na katero se toZba upira, absolutno trgovsko opravilo,
kajti tozitelj je krémar ter je kupil vino, da ga dalje proda (&l 271,
&t 1 trg. zak.). Vender pa ni toZenec s tem, da je po preteklem
dolotenem ¢asu vino dalje prodal, pogodbe prelomil; ker je tist
cas bila pogodba za njega uZe »eo ipso« razdrta. Dognano je, da
je bil prejemu vina pogojen dologen ¢as, da ni toZitelj ta ¢as po
vino priSel; nastopila je torej pri njem »mora solvendi et acci-
piendic, in tako je imel zaradi dolodene toénosti (¢l. 328 $t. 1 kaz.
zak.) toZenec pravico poprijeti se pravnih dobrot iz €L 357 in 354
trg. zak., to je od pogodbe odstopiti, kakor se ne bi bila sklenila,
in ni mu bilo' treba ravnati po &l 343 in 356 trg. zak, kajti tudi
tukaj velja nacdelo: »dies interpellat pro hominee«. Iz tega je raz-
vidno, 'da tu ni bilo treba ratifikacije; ker pogodbo je bilo toéno
v 14 dneh izpolniti, in ker se to ni zgodilo, bil je toZenec upra-
vi¢en misliti, da je toZitelj od pogodbe odstopil ter da tudi njega
ve¢ ne veze, zatorej pa tudi ni moéi govoriti o nikaki krivdi po

prelomitvi pogodbe in bilo je tozbo odbiti.

Visje sodisce je z odlotbo z dne 30. decembra 1889,

§t. 11931. prvo razsodbo predrugadilo in tozitelju priznalo sicer ne
zahtevanih 70 gld., pa¢ pa 50 gld. Razlogi: Po priznanji toZen-
tevem je dokazano, da je tozitelj dne 18. ali 19. julija 1889 k

14%*
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tozencu priSel po kupljeno vino, da pa je toZenec tist &as to
vino uze drugemu prodal bil. Tako je tudi dokazano, da toZencu ni
bilo ve¢ moci pogodbe izpolniti. ToZenec trdi, da se je dne 27. ju-
nija 1889 s toziteljem domenil, da se kupljeno vino prevzame v
14 dnéh, pri¢ens$i s 27. junijem 1889, da je toZitelja, ko ga v 14
dnéh ni bilo po vino, ¢akal $e 5 dnij in $e-le potem to vino dalje
prodal. Tozitelj pa pravi, da je tedaj samo obljubil, da bode po-
sodo, potrebno v pretakanje, dobil in poslal prej ko modi, znabiti
v 14 dneh, vsekakor pa pred jednim mesecem. S pridobninskim
listom je dokazano, da je tozitelj krémar; torej je vino kupil, da ga
naprej proda, in kup je po &l 271 trg. zak. trgovsko opravilo.
Pri¢e potrjujejo, da je pri pogodbi na vprasanje toZenéevo tozitelj
odgovoril: »po vino pridem v 14 dnehe¢, a tudi, da takrat ni bilo
zmenjeno, kaj se bode zgodilo, &e tozitelj v 14 dneh ne pride po
vino. Ni torej, da bi bilo govoriti o sklepu pribitega (fiksnega)
opravila po smislu ¢élena 357 trg. zak. ToZenec po ¢l 356 trg. zak.
ni bil upravien odstopiti jednostranski od sklenjene pogodbe in
prodati drugam vino, tozZitelju prodano, ampak on bi bil moral, &e
je hotel od pogodbe odstopiti, to objaviti tozitelju in mu $e dati
primerni rok za prevzetje vina. ToZenec ne trdi, da je to objavil -
tozitelju, mora torej, ker je vino uZe drugemu prodal in pogodbe
ne more ve¢ izpolniti, toZitelja odskodovati. Tudi, ¢ ni v tej po-
godbi, kakor toZenec trdi, trgovsko opravilo po ¢l 271 trg. zak,
bil je toZzenec po § g9Ig. ob¢. drz. zak. le upraviden tirjati, da se
natanko izpolni pogodba in povrne $koda, ni pa smel jednostranski
odstopiti od pogodbe. Tozitelj zahteva od toZenca povracilo stor-
jene $kode in aro, vsega vkupe 70 gld. Zvedenca to svoto sma-
trata za primerno. Ce se pa pomisli da je tofitelj svoje &kode
nekoliko sam kriv, ker ni po svoji obljubi ¢ez 14 dnij po vino
priSel in je morda s tem toZenca zapeljal v napacdno, ¢e tudi ne
opraviteno domnevo, da ni na pogodbo ve¢ navezan; e se dalje
pomisli, da je toZitelj sam toZencu rekel, da je zadovoljen, ¢e mu
tozenec 30 gld. odskodbe plada; in ¢e se pomisli, da bi si toZitelj
lahko drugo vino omislil, ker je okolica v K. obée znana vinorodna
zemlja, in da mu ni bilo treba $kode v zahtevanem znesku trpeti,
onda je bilo skr¢iti zahtevano od$kodnino po § 1304. obé. drz. zak.

Najvi$je sodi§ée je z odlotbo s 5. marcija 1890, $t. 2486,
razsodbo visjega sodnika potrdilo.
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Razlogi:

Za izpolnitev zadevne kupne pogodbe dogovorila sta tozitelj
in toZenec po izpovedih pri¢ 14dnevni rok, podensi z dnevom skle-
njene pogodbe. Iz tega dogovora ne izhaja, da bi postavljeni
rok bil glavni obsezek izpolnitvi kupne pogodbe. Tudi okolnosti
tega slucaja ne kaZejo, da bi prodavec, oziroma kupec le tedaj za-
vezan bil, ¢e nasprotnik izpolni domenjeni rok. Pribito opravilo po
smislu &. 357 trg. zak. to ni. Ce je toZtelj s prejemom vina
mudil, ker v dolofenem roku ni priSel k toZencu po vino, zato
toZenec ni bil upravi¢en, meni ni¢ tebi ni¢ vino drugemu prodati,
ampak ravnati bi moral po ¢l 343 trg. zak. In ker dné r17. ali
18. julija toZenec ni mogel vina toZitelju dati, ker je je bil uZe
preje prodal drugam, pridel je po oddaji vina v zamudo, a toZitelj
ima po ¢l 355. trg. zak. pravico, da namestu izpolnjenja tirja od-
$kodbe zaradi neizpolnjenja, Namen, da bode to odikodbo tirjal,
je tozitelj po dokazu s pridami toZencu naznanil (&l 336 trg. zak.).
Na vsak nadin je bil tozitelj upraviden storiti nadomestni kup ter
zahtevati razliko kupne cene za odSkodnino. Zakon pa ne ukazuje,
da je poprej kupiti drugo vino, predno je smeti odkodbe tirjati.
Odskodbeno svoto bilo je dolotiti po &l 283. trg. zak. Tozitelj
opira zahtevano svoto na pogojeno dolo¢eno kupno ceno s stroski
za prevoz vina tja, kjer ima svoj obrt, in na prodajno ceno vina
na debelo, vstev$i tudi dano aro. Po mnenji zvedencev je toZitelj
manj$o svoto zahteval, nego li ratun zna$a. Vi§je sodisée je za-
htevano od$kodnino zniZalo za ve¢ nego tretjino, imelo pri tem
tudi krivdo toziteljevo v ¢&islih ter nanaSalo se na § 1304. obé.
drz. zak. Ni torej, za kar bi se bilo pritoziti zoper razsodbo dru-
gega sodnika.

Kazensko pravo.

a) ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 292.
kaz. pr. r.).

XL
K razlagi §§ 19. do 22. tisk. zak

V Celjskem ¢&asopisu »Deutsche Wacht« z dne 29. avg. 1889
bil je priobten uvodni ¢lanek pod naslovom »Eine Pervakenbanke,
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Obrata se ¢Elanek zoper juzno-Stajersko hranilnico v Celji, &e$, da je
njej poglavitni namen sluZiti slovensko-narodnim interesom. Koncem
¢lanka je cCitati o ustanovljenji (ironi¢no »Pervakenbanke imeno-
vane) juzno-$tajerske hranilnice to-le: »Wie mit unserer Cilli'er Spar-
cassa, so steht es mit allen Sparcassen in den Bezirken, die an die
Gebiete jener fiinf Bezirksvertretungen angrenzen, welche auf den
Altar der nationalen Unduldsamkeit ganze 10.000 fl. niedergelegt
haben, um die Einlagen der Pervakenbank vor Verlusten zu schiitzen.
Wahrhaftig eine geringe Garantie gegeniiber den Eventualititen,
welchen die Einlagen ausgesetzt sind.« Ravnateljstvo hranilnice
poslje uredni$tvu redenega Casopisa na podlagi § 19. tisk. zak. po-
pravek, kateri bistvenega toliko pove, da je neresni¢na ¢lankova
trditev, kakor bi tistih 10.000 gld., katere je dalo pet okrajnih za-
stopov, ustanoviteljev juZno-Stajerske hranilnice, bilo jedino jamstvo
vlagateljem, kajti po pravilih, potrjenih od oblastva, prevzelo je
teh pet zastopstev, in deZelni odbor je to odobril, jamstvo za zavod
sploh, torej celo neomejeno, in vrhu tega dalo $e 10.000 gld. v
posebno porostvo za vloge in njihovo obrestovanje po pravilih,
tako da bi vseh 54 ob¢in v teh okrajiih moralo skrbeti za zavo-
dove obveze, ako bi ne zalegel re¢eni donesek. Tudi se popravlja
izraz »Pervakenbanke« tako, da zavod ni banka, nego hranilnica,
ustanovljena po regulativu, v Avstriji veljavnem.

»Deutsche Wacht« je priob¢ila ta popravek, toda brez na-
pisa in podpisa, potem prenarediv§i nekatere stavke, a izpustivsi
druge. Potem tudi popravek ni bil natisnen v oddelku, ki ga ima
list za uvodne clanke, nego v rubriki »Rundschau«. In kone¢no $e
bil je potisnen v belezko z nadpisom »Boulanger, der brave Ge-
nerale in sicer tako, da je pretrgal besedilo te belezke v sredi
stavka in ga torej manj pozorni Citatelj ni mogel zapaziti.

Ravnateljstvo juZno-Stajerske hranilnice je zategadelj naperilo
zoper urednika Alwina E. obtoZbo zaradi prestopka §§ 19. in
22. tisk. zak. ObtoZenca k glavni obravnavi ni bilo, a njegov za-
stopnik je dejal, da po njegovih mislih obtoZenec ni bil dolZan
ni¢esar popraviti, ker grajani uvodni ¢&lanek sploh ne poroda ni-
kakih dogodeb, in gotovo ne neresni¢nih, sicer pa da je obtoZenec
izpolnil dolZnost, ¢e jo je imel, ker popravek je iziSel prav na tistem
mestu (t. j. na 2. str., 3. predal lista), kjer je bil ¢lanek, ki ga je
bilo popraviti.
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Mestno-deleg. okrajno sodisée Celjsko je spoznalo
obtoZzenca Alwina E. z razsodbo z dne 10. septembra 1889, &t. 3190
krivim prestopkov po §§ 19, 2I. in 22. tisk. zak. ter obsodilo ga
po §§ 267. kaz. zak. in 21. tisk. zak, uporabivsi § 266. kaz. zak.,
v denarno kazen 5 gold. ali 24 ur zapora. Okrajno sodis¢e je sodilo,
da je ravnateljstvo juzno-Stajerske hranilnice smelo zahtevati, naj
se popravijo poro¢ila o zavodu v omenjenem ¢lanku, da je odgo-
vorni urednik ¢asopisa »Deutsche Wachte, potisnivsi popravek pod
»Rundschauc« v belezko z naslovom »Boulanger, der brave Generale,
namestu da ga je uvrstil v rubriko uvodnih ¢lankov, branil se brez
razloga dati popravek v tisek po zakonovem naéinu; da je napo-
sled zakon prekrsil, ko popravka ni po § 22. tisk. zak. priob¢il
neizpremenjenega, nego brez nadpisa in podpisa, izpustivsi nekatere
stavke in prenaredivsi druge.

Zoper to obsodbo se je obsojenec poprijel vzkllca Pri
vzklicni obravnavi sta obtoZenec in zagovornik $e poudarjala, da je
popravek petkrat dalj$i nego li é&lanek, ki ga je bilo popraviti,
Okrozno sodis¢e Celjsko kot vzklicno sodis¢e je ugodilo
vzklicu z razsodbo z 31. okt. 1889, §t. 14649 ter oprostilo obto-
zenca po §u 259. §t. 3 kaz. pr. r. od obtozbe. Sodilo je tudi
vzklicno sodis¢e, da urednik é&lanka, ki mu je kot popravek poslan
bil, ni priobéil v listu na pravem kraji, pa¢ pa v izpremenjeni
obliki, toda spoznalo je, da se je urednik po pravici branil po-
pravka, ¢e§, da v popravljenem ¢lanku niti ni trditve, da je tistih
10.000 gld., katere so dali peteri okrajni zastopi in ki jih ¢lanek
omenja, jedino jamstvo vlagateljem, da je zaradi besedij tega stavka
lahko tudi $e kaka druga ob¢na garancija poleg imenovane, spe-
cijalne in prav res kot neznatne popisane garancije, da se zatorej
pisanje, kateremu je ime popravek, nikakor ne kaze kot poprava
porotane, baje neresni¢ne dogodbe, nego najve¢ kot dopolnilo, po-
jasnilo izvestja, resni¢nega samega po sebi. Poudarja tudi vzklicno
sodi¢e, da za obseg popravka, ki ga je brezpla¢no tiskati, naj
ni merodaven ves, poprave potreben ¢lanek, nego le stavek, ki ga
je popraviti v njem. Potem da obtoZenec ni bil obvezan, dati v
tisek brez odpladila poslanega popravka, kateri je ve nego dvakrat
daljsi, in zatorej je upraviten bil, ko ni hotel vsprejeti popravka,
ker ravnateljstvo hranilni¢no ni niti placalo niti placati obljubilo
uvrstnine,
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Na to je prila pritozba ni¢nosti v obrano zakona in kasa-
cijsko sodiscée je s plenarno odlo¢tbo z dne 17. aprila 1890,
8t. 1631 izreklo: Z razsodbo oj(-raqj'-ﬁd'éa(s'odlééa Celjskega kot vzklic-
nega sodis¢a v prestopkih z dne 31. okt 1889, S$t. 14649, katera
Alwina E. odgovornega urednika ¢asopisa »Deutsche Wachte
opros¢a od obtozbe zaradi prestopkov po §§ 19, 2I. in 22. tisk.
zak. z dne 17. dec. 1862, drz zak. 1863 §t. 6, prekrSen je zakon
in sicer v §§ 19, 2I.in 22. tisk. zakona.

Razlogi:

1.) UZe to, da po mnenji okroznega sodis¢a ¢lanek »Eine Per-
vakenbanke« kar ni¢ ne trdi, da jedino le fond 10.000 gld. daje var-
nost za izpolnjevanje obvez juZno-$tajerske hranilnice, vzbuja for-
malne pomisleke. Kajti sodni dvor pozabi, razlagajo¢ si ¢lanek, da
je v njem beseda »>ganze« (10.000 gld.), katera vender le odloé&i
smisel ¢lanka. A tudi ne glede na to je pomota juristini nazor,
iz katerega se snuje razsodba, ¢e§, da je pravica popravljanja dana
samo tedaj, kedar se trdi pozitivho neresni¢na dogodba, a ne tedaj,
kedar se nepopolno popisuje, kedar se zamoléijo resni¢ne dogodbe,
ter tako prevrata stanje stvarij, priobli torej stvarno neresnien
popis. Tako pa je tukaj. Kajti brezdvomno bi sleharen nezapleten
Citatelj, ki bi $ele po grajanem ¢lanku spoznal imovino juZno-Sta-
jerske hranilnice, moral si misliti, da je redeni fond jedina hranil-
ni¢na varnost, ker ta ¢lanek govori jedino le o 10.000 gld. garan-
cijskega fonda, ¢e§, da je jako majhen, mol¢i pa o wvsaki drugi
varnosti za vlagatelje. Ce je &lanek razpravljal garancije sploh,
katere nudi hranilnica, in ¢e se je vprasal, so li zadostne, onda bila
naj bi podana slika postala prava, bil naj bi govor o vseh var-
nostih, ki jih daje hranilnica. Ako pa se to ni zgodilo, ako se je
zamolcala varnost in to najbolja (neomejeno jamstvo peterih
okrajnih zastopov), ta popis ni bil ve¢ po resnici in treba mu je
bilo popravka. Tako je ta nazor priroden, da skoraj ni treba kazati
tu na pozitivna zakonova pravila, tako na § 300. kaz. zak., kjer se
»prevracanje dogodeb« tako ceni kakor »neresni¢ne navedbe«. Ko-
likor se torej prostilna sodba opira na nazor, da pravico poprav-
ljanja ustanavlja zgol pozitivha napaéna navedba, a ne nepopolen,
prevraajo¢ popis, ta razsodba prekrSuje zakon v § 19. tisk. zak.
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2.) A tudi celo tedaj, ¢e bi bilo m6éi vzklicnega sodis¢a sta-
lis¢e, katero se pod 1.) ometa, spoznati za upravi¢eno, ne bi opro-
stitev od obtozbe bila osnovana, kolikor se nanaga tudi na 829
tisk. zak. To dolodilo obvezuje urednika, da mora natisniti »neiz-
premenjena in brez kaker$nega koli vpletka« pisanja, zaznamovana
v §§ 19.in 20. tisk. zak. Po nadem tisk. zak. je to ustanovilo ¢isto
nezavisno od § 21. tisk. zak, s katerim tudi nima iste kazni. Oba
delikta (prestopek §a 21. in prestopek §a 22. tisk. zak) se lahko
skupaj namerita, kakor tukajle; ni, da bi moralo tako biti, ker
lahko je tu prekr$ek jednega zakonovega dolo¢ila, ne da bi se
vprasalo po drugem. § 2r1. tisk. zak. reSuje vprasanje, kako je
kazniti urednika, ki se je neosnovano branil, storiti svojo dolZnost
poprave sploh ali vsaj po zakonitem nacinu (§§ 19. in 21. tisk. zak.)
Po njem je torej odloditi, ali je v posameznem sluéaji imel urednik
po zakonu dovolj razloga, da se je branil vsprejeti popravek, ali
se je osnovano tega branil. Samo za odgovor na to vpra$anje je
merodavno razmisljanje, ali grajani ¢lanek res obsega dogodbo,
katero je popraviti, ali popravek obsega samo to, kar se tite do-
godeb itd. Drugo, od pravice urednikove, da se sme braniti, Cisto
razliéno vpradanje reSuje § 22. tisk. zak. Le-ta prepoveduje nepo-
gojno, da bi se kaj izpustilo ali pritaknilo v popravkih, kateri pri-
dejo v tisek. S tem bodi varovana pravica popravljaléeva, da ga Cuje
javnost in da on pove samo tisto, a tudi vse tisto, kar po njegovih
mislih sluzi popravku dogodeb, ne da bi ga motilo kako prevra-
canje, katero lahko nastane, ako se kaj izpusti ali pritakne. Ta v
§ 22. ustanovljena dolZnost urednikova nima nidesar opraviti z nje-
govo pravico po §u 21. tisk. zak, da sme zavrniti popravek.
Zmotna bi torej bila misel, da se urednik tedaj, kadar je upraviten
popravek zavrniti iz kakega razloga po § 21. tisk. zak, lahko od-
rete tej pravici, da pa lahko popravek, ki sicer po zakonu ni po-
pravek, priob¢i izopacivsi ga s tem, da je kaj izpustil ali pa pri-
taknil. Res se § 22. tisk. zak. sklicuje na »spise, zaznamovane v
§§ Ig. in 20. tisk. zak.« Toda izraz se ne prilega zgol takim po-
pravkom, ki so po vseh zakonovih propisih; ti propisi so’'v §§ 10.
do 21. tisk. zak.; nego izraz obsega po svoji besedi vsa tista pi-
sanja, ki so formalno popravki, to so vsa tista, ki se po § 21. tisk,
zak. kazejo kot »kak po dolo¢bah §§ 19. in 20. tisk. zak. za spre-
jetev podan spise. Saj je formalni znataj popravka (kot izvestja,
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katero hoc¢e popraviti, ¢etudi dejanski ne popravlja) pripoznava tudi
tako, da naj po trdni sodni praksi sodnik ne pretresa materijalne
resnice v popravku. Ce torej urednik misli, da lahko z razlogom
zabranjuje popravek, onda naj stori, da bode to razsodil sodnik po
smislu § 21. tisk. zak.; lahko se brani upravicen, in tedaj ga ne doleti
nikaka kazen; nikdar pa to ne more uredniku dajati pravice, da bi
se pregresil zoper jasni propis § 22. tisk. zak. nad popravkom samim
(nad duSevno svojino popravljal¢evo). Res zakon dopu$éa zavrniti
popravek, ki nima dotiéne oblike, in to prisili popravljalca indirektno,
da popravek sestavi po zakonu. A uredniku brani predrugaditi
popravek § 22. tisk. zak. Ker se sodni dvor tega ozira ne drZi in
ker je, cetudi spoznav$i, da je popravek juZzno-$tajerske hranilnice
izisel v »Deutsche Wachte¢ izopacen, vender-le obtoZenca oprostil
tudi prestopka po § 22. tisk. zak, onda je s tem prav tu prekrsil
zakon.

3.) Razsodba okroZnega sodis¢a Celjskega je naposled pre-
krdila § 19. tisk. zak., ker je izrekla, da se je urednik tudi zatega-
delj upravi¢eno branil, priob¢iti popravek po zakonu, ker ravna-
teljstvo hraailnice ni bilo niti pladalo uvrstnin za popravek, niti iz-
javilo, da je v to voljno. Ali obtoZeni urednik ni zahteval placila
uvrstnin in sploh stoprav pri vzklicni obravnavi se je s tem zago-
varjal, da je hranilni¢no ravnateljstvo obvezano pladati uvrstnine.
Ne glede na to pa pokaZe se takoj, ¢e se le pogleda popravek ter
primerja s popravila potrebnim ¢lankom, da je popravka po ob-
segu veliko manj nego ¢lanka, zoper katerega je obrnen, da torej
tu ne more biti ni najmanjSega govora o zakonovem pogoji za
pladevanje uvrstnin, pogoji tem, ¢e popravek presega dvojno mero
¢lanka, ki ga je popraviti Povse zmotna in jasnim besedam zako-
novim protivna pa je razsodbi podloZena misel, ¢e§, da je besedo
»&laneke v 2. odst. § 19. tisk. zak. tako tolmaciti da z njo ni
misliti vsega sestavka, zoper katerega meri popravek, nego v ¢lanku
le tisti stavek, ki ima v sebi grajano trditev. Gotovo bi se bil
zakon v tem slu¢aji moral poprijeti drugaénega izraza, a ne poda-
nega; saj tudi nemski, avstrijskemu tiskovnemu zakonu jako po-
dobni tisk. zakon iz 1. 1874 ima na analognem mesti (¢l. 11 odst. 3)
iztaz »zu berichtigende Mittheilunge in sicer z namero, jasno iz po-
svetovanj za zakon, da se pravica brezplainega popravila mnogo
bolj utesni, nego li po nasem zakonu.
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Zaradi tega bilo je ugoditi ni¢nostni pritozbi, katero je gene-
ralna prokuratura oglasila v obrano zakona.

!

b) Oée nima pravice vlagati ugovora v imenu svojih
nedol. sinov.

Drzavno pravdnid§tvo v Lj. je dné 21. maja 1890,
§t. 2451 dvignilo obtozbo proti nedol. Janezu in Tonetu P. in sicer
proti prvemu zaradi hudodelstva tezke telesne poskodbe po § 152,
a proti obema tudi po § 157 kaz. zak.

Proti tej obtozbi je njiju ole, kot zakoniti zastopnik svojih
nedoletnih sinov, po svojem izkazanem pooblaséenci pravodasno
vlozil ugovor. A visje deZelno sodisée v Gradci je z naredbo
z dne 18. junija 1890, §t. 5981 ta ugovor zavrnilo kot nedopusten:
kajti tega pravnega leka se sme poprijeti jedino le obdolZenec sam,

ne pa kedo drugi za njega.

KnjiZzevna porodila.

Schematismus dor Notare und Notariatscandidaten im Grazer Obergerichts-
sprengel. Zusammengestellt von Dr. Emerich Herlinger, k. k. Notar in
Mautern. Graz. 1890.

Ta 20 stranij obseZna knjiZica bode zanimala slehernega beleznika ali
kandidata. Zlasti jo priporofamo tistim pravnikom, ki hoté na novo vstopiti
v ta stan. Nekatere podatke gl. med drobnimi vestmi dena3njega lista.

Zakon od 9. svibnja 1889 o zadrugah w Hrvatskoj i Slavoniji. S propisi
i tumadenjem. Sastavio M. VeZié. Tisak i naklada knjiZare Lavoslava Kleina
u Pozegi. 1890.

Leraelicani i wvrienje patronatskoga prava. Napisao dr Sandor pl. Bre-
sztyensky. KnjiZara Dioni¢ke tiskare. Zagreb. :

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Kos LVL. Izdan in razposlan dne
16. oktobra 1889. 164. Razglas finadnega ministerstva od 12. oktobr. 1889, da
se colnijska podruZnica na osrednjem kolodvoru kraljevo-ogrskih drZavnih Ze-
leznic v Budimpe§ti pooblagér za uvozno odpravo poslatev brzinskega blaga,
katere po progah kra!jevo-ogrskih drZavnih Zeleznic prihajajo iz inozemstva in
so namenjene v Budimpesto. 165. Razglas finanénega ministerstva od 15. oktobra
1889, o colnem ravnanji s hidrosulfitno zmesjo. — Kos LVIL. Izdan in razposlan
dne 26. oktobra 1889, 166. Razglas finan¢nega ministerstva od 6. oktobra 1889,
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da se raz3irjajo pravice mali colniji v Gelsi, 167. Razglas finantnega ministerstva
od 13. oktobra 1889, da se razlirjajo « colcvalne pravice mali colniji I. razreda
v Bosenski Ra¢i. 168. Ukaz t :govskega ministerstva v porazumu z ministerstvom
notranjih stvari od 14. oktobra 1889, s katerim se izpreminja ministerstva ukaz
od 5. junija 1886 (drz. zak.?t 89), o razdeljevanji kronovin in deZel, zastopanih
v drZavnem zboru, v petnojst nadzornih okrajev za uradna dejanja obrtnih
nadzornikov. 169. Ukaz mi: isterstev za fiiance in za trgovino od 15. oktobra
1889, o postopanji z alizarinom po pogodlenem colu za 1 gld. 50 kr. od 100
kilogramov. - Kos LVIIL Iz lan in razposlar dre 1. novembra 1889. 170. Do-
datni dogovor od 12. decemkra 1888 % trgovinski in plovstveni pogodbi med
Avstro - ogrsko in Nizozemskc od 26. marc ja 1867 (drz. zak. §t. 102), o vza-
jemnem postopanji z vzorci, ki jih uvaZajo irgc vinski potovalci. 171. Dopustno
pismo od 18. septembra 1889 za lokalnc Zele ni o z ozko razte¢ino od Insbruka
do Halla. 172, Ukaz skupnega minis'erstv: od 20. oktobra 1889, obsezajod
II. oddelek k imeniku drZav, katere s pristopile dogovoru v obrambo kabla
od 14. marcija 1884, danem v ukazib od ‘4. aprila 1888 (drZ. zak. &t. 42) in
od 6. januvarja 1889 (drZz. zak. &t. 6). 173. Csarski ukaz od 29. oktobra 1889
o dovolitvi podpor iz drZavnih sredstev po ra inam tirolskim in korofkim, ka-
tere so zadele povodnji. 174. l'kaz trgovi sk ga ministerstva od 1. novembra
1889 o dopolnitvi in premembi nekih d)lo&il z ukazom od 10. junija 1874
(drz. zak. §t. 75) uvedenega kreinega } ravilnika Zeleznicam kraljevin in deZel
v drzavnem zboru zastopanih, c(zirom:. z ulezi od 15. septembra 1881 (drZ.
zak. &t. 100), od 1. julija 1884 (\rZ. zek. &t. 11 6), od 15. septembra 1885 (drz.
zak. §t. 131), od 15. julija 1886 (drz. zak. &t. 1:5) in od 20. aprila 1889 (drz.
zak. §t. 51) k njemu izdanih do.latkev. 175. Ukaz trgovinskega ministerstva
od 1. novembra 1889 zaradi premembe¢ in dopclnitve nekih dolo&il ukaza od
1. julija 1880 (drz. zak. &t. 79), o uredbi prevoza razpo&nih stvari po Zeleznicah. —
Kos LXII. Idan in razposlan dne 1%). r ovembra 1889. 180. Razglas ministerstva
1889, s katerim se razznanja dodat1o uvridenjo trirazredne mestne vigje trgo-
vinske Sole v Ustji nad Labo v imenik viijim realkam gledé enoletne dobro-
voljne sluzbe enakih ufilid¢ v tozemsivu. 181. Razglas finandnega ministerstva
od 17. novembra 1889, da se ustanavlj . po en davkovni in sodnji hranilni urad
v krajih: Radziechéw, Mosty wielkie, Bolechow Monasterzyska, Gwozdziec, Ko-
zowa, Olesko, Mszana dolna, Wisnicz in Stari Sodec v Galiciji. — Kos LXIIIL
Izdan in razposlan dne 30. novembra 1¢89. 1 2. Razglas finan&nega minister-
stva od 28. oktobra 1889, da se c. ki. mala colnije I. razreda v Moldavi (ko-
lodvor) na Ceikem pooblad®a za uve.no zacolovanje strojev tarifnih 3tevilek
284 a) in b); in pa 284 (bis). 183. Razglas iinisterstva za deZelno bran in
finanénega ministerstva od 4. novembra 1889, s katerim se razznauja dodatno
uvridenje obd&ine Volsberk na Korosk:u v 5. wzred vojadko-stanarinske tarife
(drz. zak, 3t. 168 iz 1. 1885). 184. Ukaz minis erstva za finance in za trgovino
od 15. novembra 1889, s katerim se dJeloma izpremina veljajode navodilo za
colno-uradno preiskovanje volnenih prej. 185 Razpis finanénega ministerstva
od 20. novembra 1889, da se ob&ine o 1kazujejo iz okolifa okrajnega sodiita v
Krynici v okoli§ mestno-delegovanega o rajnega sodidda Novi Sodec v Galiciji,
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187. Ukaz pravosodnega minist rstva od 20. novembra 1889, da se uradni sedeZ
okrajnega sodiS¢a prelaga iz Krynic: v Muszyno v Galiciji. — Kos LXIV. Izdan
in razposlan dne 10. decembra 1889. 188. Ukaz mi isterstev notranjih stvari,
pravosodja, poljedelstva in {rgovine od 8. decembra 1889, o naredbah, da se
bolezen na gobci in na parkljih ne zatrosi po svinjah iz Galicije v druge de-
Zele. — Kos LXV. Izdan in razposlan dne 15. decem:bea 1889 189. Ukaz mi-
nisterstev za finance in za trgovino od 9. decembra 1889, da se izpreminja
izmera tarnih odbitl.ov za rudninska olja uvaZana 'z inozemstva. 190. Ukaz
trgovinskega ministerstva od 9. decembra 1889, s kat rim se izpreminja zadasni
plovstveni in pore’no-policij: ki red za Donavo reko od 31. avgusta 1874 (drZ.
zak. st. 122) v ¢€-u 21. dolotil za don vski vodotok dunajski. 191. Ukaz mini-
sterstva notranjih stvari od 12. decembra 1889, o zdravilski odredbini za leto
1890. 192. Rasglas finandnega ministeistva od 12. decembra 1889; o tarifovanji
iz brona itd. narejenih, z okrasami opravljenih :vonov, nad 5 kilogramov
tezkih. — Kos. LXVI, Izdan in razpostlan dne 24. decembra 1889. 192. Ukaz
ministerstva za deZelno bran od 20. dec. mbra 1889, s katerim se razglasa nova
izdaja ,Propisa o uredbi &ree vojske za kraljevine in deZele, v drZavnem zboru
zastopane, razen Tirolske in Predarelske. — Kos LXVIL. Izdan in razposlan
dne 24. dezembra 1889. 194. Dopustno pismo-od 28 novembra 1889, za lokalno
Zeleznico : ozko razte€ino od Mori ¢ez Arco v Rivo. 195. Razglas finanénega
ministerstvy od 17. decembra 1889, da se ‘e kriljevo-ogrska vélika colnija
IL. razreda v Orfovi (Rfavi) pooblastila, cola prosto odpravljati predposiljane
in zapogiljaze popotne stvari. 196. Razglas finanénega ministerstva od 17. de-
cembra 1889, da se je opustila colna podruZnica, | eta 1880. ustanovljena pri
blagovnem od.’elku kraljevo-ogrskega glavnega poiinega zavoda v Budimpesti.
197. Razglas finanénega ministerstva od 18. decembra 1889, da se v selih Du-
biecko in Uhnéw v Galiciji ustanavlja po eden davkoven in soden hranilen
urad. 198. Zakon od 20. decembra 1889, o nadalj‘em pobiranji davkov in
davidin, ter o zalagnji drZavnih strofkov v &asu od 1. januvarija do konca
marcija 1890. 199. Zakon od 20. decembra 1889, o dotaciji za vzdrZavanje
dvoranstva. — Kos LXV'Il. Izdkn in razposlan dne 31. decembra 1889. 200.
Razpis ministra za bogolastje in uk od 16. decembra 1889, s katerim se na
poolagi Najviije odloke od die 8. decembra 1889 uvaji nov uéni in preskusni
red farmacevtom za kraljevine ‘v deZele, v drzavnem zboru zastopane,

Dezelni zakonik za vojvodino Stajersko. Leto 180. 1. kos. Izdan in raz-
poslan dne 16. prosinca 1890. 1. Razglas c. kr. namestaika na Stajerskem z
dne 10. prosinca 1890, o Najvisem potrdilu sklepa Zlajersk-ga deZelnega zbora
z dne 15, novembra 1890, o dokladah in samostojnih davkih, potrebnih za
deZelni zaklad leta 1890 — II kos. Izdan in razposlan dne 18. prosinca 1890.
2. Razglas c. kr, namestnika na Stajerskem z a1 24, decembra 1889, o po-
vradilu za poldansko hrano, katera gre vojakom 1 a prehodu :. Razglas c. kr.
namestnika na Stajerskem z dne 31. decembra 1889, o Najvifem potrdila
sklepa tajerskega deZelnega zbora z dne 9. novembra 1889, o dovoljenji dalj-
nega pobiranja davka od iztofenega piva in iztofenih Zganih pijaé za leto
1890, 1891 in 1892 v okoli¥u mestne obéine Mai 'bo ske. 4. Razglis c. kr. na-
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mestnika na Stajerskem z dne 1. prosinca 1890, o oskrbnini javnih bo'migkih
zavodov. 5. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 7. prosinca 1890,
o Najvisem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne 23. oktobra 1889 o pobi-
ranju 95 °/ne ob&inske naklade v ob&ini Rettenegg za leto 1889.

(Dalje prih.)

Drobne vesti.
V Ljubljani, dne 15. julija 1890.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Nj. ekscel. gosp. pravosodni
minister grof Schdonborn se je v posebnem pismu zahvalil druitvenemu od-
boru za doposlana mu I. in II. zvezek drutvene zbirke ,slovenskih zakonov“.
— Drugtveni izlet dne 15. proslega meseca zbral je nad 50 drustvenikov v pri-
jazni Zatidini. Zastopana je bila posebno moéno Ljubljana, potem Novo
mesto, Litija, Ribnica, Zusemperk, Kostanjevica, Trebno in Skofja Loka. Prav
tauko raznovrstno se je delila druzba po poklicih pravne sluzbe. Imeli smo med
sabo tudi Ljubljanskega Zupana z ve&jim 3tevilom magistratnih uradnikov, a
potem je imela vsaka stroka pravosodja po veé zastopnikov. Ljubljandani so
bili prigli preko Grosuplja in Vi¥nje gore, ostali od raznih stranij Dolenjske.
Opoludne je bil eleganten banket v zgodovinsko imenitnem Zatizkem gradu.
To je bil zaletek najlepsi druZabnosti, ki je trajala do odhoda v polumraku.
Prvi je Zao povzdignil g. dr. PapeZ kot nadelnik drustva, da je przdravil
vse navz(&éne &lane. Za njim pa nam je govoril iskreno ,dobrodoslico“ Zatizki
okrajni sodnik g. Jené&i&, izraZzujo& svoje in svojih kolegov veselje nad tem,
da je uprav njih dom odbral si ,Pravnik“ za svoj prvi izlet. Ta pozdrav je
segel vsem v srce. Omenjati nam je treh naslednjih napitnic, katerim je bil
vsem namen: poudariti in naglasati v tem lepem zboru sloZno delovanje slo-
venskih pravnikov v druftva za uresnidenje jednakopravnosti. DeZ. sod. svétnik
g. Vencajz je sosebno govoril toplo besedo za nemsko-slovensko termino-
logijo, &e§, delajmo in delajmo, da jo dovrSimo preje ko preje, ker ona nam
odbije zadnje napade na sloveni&ino v uradih; obvestil nas je tudi iz dobrega
vira, da pravosodno minsterstvo smatra prireditev terminologije za
nujno nalogo slovenskih pravnikov, da je pridakuje in hode.
Notar g. Svetec je primerjal polupreteklost s sedanjostjo: ni e trideset let
tega, da so uprav njega zaradi predavanja, ki ga je o pravu, a v sloveniini
ponudil, zaradi slovenskega zapisnika premestali z jednega kraja v drugi;
vesel nas torej spominja napredka, a tudi dolZnostij po drustva ,Pravniku® in
tudi drugace, da se slovensko uradovanje, ki je podloga dobremu pravosodju,
vzpne vi§je in vigje. G. dr. Ferjan¢ié je koj na to razpravljal posamezne
strani ,Pravnikovega® podro¢ja in nazdravil ideji in prospehu drustva , Prav-
nika®. Pritrjevalo se je tem govorom obé&no in veselo. Ostale napitnice (gosp.
dr. Dolenec, notar Pirnat, Zupan Grasselli, pristav dr. Vol¢&ig,
pristav Kastreutz i. dr.) veljale so izletovemu odboru in posameznim od-
licnim gostom. Sosebno simpatina bila je zdravijea Zatiskim gospem in go-
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spodom kot mala zahvala za veliki trud, katerega jim je bilo okolo jako sre&nih
priprav za goste. Poleg tega se je vse popoludne pletla Zivahna zabava, katere
cvet je bilo umetno petje pravniskega kvarteta Ljubljanskega. ,Pravnikov‘
kronist ni, da bi zabelezil vse prijetnosti in veselosti poletnega izleta in je del
tega uZe storil tukajsnji dnevnik, pa¢ pa lahko refe jedno: da je prvi ,Prav-
nikov* izlet bil veder pojav zdruZenih moéij ,,Pravnikovih‘‘, da je popolnil mo-
ralne moéi za naSe smotre in da torej ne ostane le lep spomin vdeleZencem,
nego tudi drustveno d elo ,Pravnikovi“ kroniki! — Fotografije ,,Pravnikovcev‘
na izletu v Zati¢ini je dobiti po 1 gld. 50 kr. Drustveni blagajnik g. notar
G ogola blagovoijno posreduje pri narodanji.

— (Osobne vesti) Imenovani so: Okr. sod.. pristav S. Gandusio
v TrZiéi okr. sodnikom v Buzetu; okr. sod. pristav M. Gabrielé¢ié& v Tol-
minu okr. sodnikom v Podgradu; okroZ sod. pristav F. Dukié v Gorici okr.
sodnikom v Bolci; pravni praktikant dr. G. Delpin v Ljubljani avskultantom;
zemljeknj. vodja v Mariboru Fr. Galler nalelnikom deZ. knjige v Ljubljani;
zemljeknj. vodja v Kranji Ig. pl. Kleinmayr pristavom deZ. knjige v Ljub-
ljani; not. kand. dr. J. Zencovich notarjem v SeZani; — zadasni okr. komi-
sarji K. Deperis, V. Parma in St. Lapajne definitivnimi; vladni koncipisti
J. Tekavéié, J. Pollak in E. baron Winkler za& okr. komisarji; zad.
vlad. koncipist V. Haas in vlad. konceptni praktikantje dr. Fr. Hainz,
A. Pirc in Avg. pl. Fladung defin. vladnimi koncipisti; vlad konc. prakti-
kanta O. Detela in H. grof Attems zaé. vladnima koncipistoma, — vsi na
Kranjskem — PremeX&en je: Notar M. Kosér iz Idrije v Ptuj. — Med
odvetnike je vpisan dr. Val. Krisper v Ljubljani. — Vpokojen je pri-
stav deZelne knjige And. Reichl v Ljubljani. — Odpovedala sta se uradu:
notar dr. F. Rudesch v Ljubljani in avskultant za Primorsko dr. Ot. Rybaft.
— Umrla sta: notar J. Triller v Skofji Loki dne 29. marcija in sod. pristav
dr. T. Petritsch v Brezicah dne 28, junija.

— (Notarji in kandidatje.) Vseh notarjev bilo je v obmodji dez.
vi§. sodis®a Grafkega, kakor &itamo v ,schematizmu“ (gl. knjiZevna poro-
rodila), koncem 1889. leta 139 in sicer: na Stajerskem 77, na Korotkem 31 in
na Kranjskem 31. Vseh kandidatov pa je bilo 96 in sicer: na Stajerskem 56,
na Korofkem 18 in na Kranjskem 22. Najstarsi notar po letih je na$ starina
(preglednik rafunov drustva ,Pravnika“) dr. Jarnej Zupanc; najdelj notar pa
je Neumann Friderik v Stainzu, namre¢ uZe 50 let. Na Kranjskem imamo naj-
mlajSe notarje: dva nimata aiti po 30 let. Notarski kandidatje Dunajskega deZ.
visjega sodisfa &zkajo po 20, tudi 25 let, na sluZbo, na Ceskem po 15 do
20 let, nemski Stajerci po 12 let, Korosci po 10. Na Kranjskem je bilo doslej
Se zelo ugodno, toda ¢e pomislimo, da se je v zadnjih 20 letih povpreéno
imenoval na Kranjskem po jeden notar na leto, jasno je, da od sedanjih 22 kan-
didatov polovica nima dosti upanja, % v tem stoletji dosedi notarijata, Cetudi
slabega.

— (Nem3ko-slovenska terminologija.) Zadnji¢ smo omenili, da
odbor druitva ,Pravnika“ razpofilja posebna pisma tistim, ki bodo izpisavali
zakonike za na%o bodofo terminologijo. Sedaj je rezposlano vse, delo razdeljeno
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nad 60 sotrudnikom. Taksen poziv, kateremu bode gotovo vsak izmed &astitih
adresatov dal odgovor v obliki dovriene naloge, slove:

P,

Vsak dan je oditnide, kako Zivo za slovensko uradovanje pogreSsamo
ustanovitenih izrazov. Zaradi izredne gib&nosti slovenskega jezika porodila je
slovenska praksa toliko razli¢nega izraZevanja, da je to naravnost kvarno ura-
dovanju, katero povse zahteva stalnosti in zanesljivosti izrazov. Pripraviti
nadi praksi jednoten jezik, podloZiti jej temelj nemsko-slovenske juridi¢no-
politiéne terminologije, — za to je priSel sedaj zadnji &as, v to se &uti za-
vezano drudtvo ,Pravnik*, katero tu pri¢enja to velevazno delo, stopajod
pred Vas z nastopnim’ uljudnim pozivom:

Glede na to, da so sedanjemu pravnifkemu jeziku v podiogo kolikor
toliko slovenski prevodi nemskih zakonov, ukazov i. t. d. in da nam ti prevodi
z vedine podajejo najboljSe slovarsko gradivo, treba je gotovo, da natan&no
izpifemo vse drzZavne in deZelne zakonike, to je: da toéno primer-
jamo njih nemZko besedilc s slovenskim prevodom, potem pa,
da vestno zapiSemo, katera slovenska beseda ali fraza se pri-
lega nem&ki besedi ali frazi.

»Zdruzenimi modmi“ dalo se bode to dovriti.

Izpisavati je vse zakone, ukaze i. t. d. razun tistih, v upravo zasekava-
jotih propisov, ki jih praksa malo pozna In zapisavati je vse tiste besede in
fraze, ki jih potrebujemo za pravni3ki jezik in govor. Imajod v
¢islih praktidni pomen bododega pravniikega slovarja, ne bode tezko pogo-
diti, kaj li naj se izpi%e, oziroma kaj zapife, — samo da tu velji: bolje ved,
nego manj. Sosebno je vazno in potrebno, da se ne zapisujejo le termini
sami na sebi, ampak tudi cele fraze in §e bolje celi stavki, v
katerih je rabljena slovarski vaZna beseda.

V formalnem pogledu pa zlasti prosimo:

1.) da se vsak termin, vsaka fraza, oziroma vsak stavek zapie na po-
seben listek;

2.) da se fraza zapi¥e na toliko posebnih listkov, kolikor je v njej
slovarski vaznih besed in sicer sedaj s to nem§ko besedo na d&elu,
sedaj z drugo, a vselej bodi ta beseda podértana;

3.) da se zapisuje na sedez-listke (Sestnajsterko navadne pisarniske
pole) s &rnilom in razlotno, zgoraj nemski, v sredi slovenski, spodaj ,locus
citatus“ slovenskega prevoda in pa opomnja, da se je zapisala fraza ¥e na drug
listek pod to in to nadelno nemsko besedo.

Nadejé se, da bodete, p. n. gospod, radi posvetili Svoj blagi trud tej
gotovo prevaZni nalogi, prosimo le e, da bi takoj blagovoljno zageli izpisa-
vati, a v treh mesecih doposlali storjeno delo drustvenemu tajniku dru. Da-
nila Majaronu v Ljubljani.

»Slovenski Pravnik* izhéja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drudtva ,Pravnika“ brezpla¢no ; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl.

Urednidtvo je v Ljubljani, 8t. 8 na Bregu; upravnistvo pa na Krizevniskem trgu &t. 7.



