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7. MATICKOM SKOZI TRI STOLETJA

Res e ni minilo tristo let, kar imamo Slovenci svojo prvo kome-
dijo, $e danes eno svojih najboljiih, pa vendar je ta komedija dajala
svojevrsten pecat irem stoletjem, tri stoletja so botrovala njej in tri
revolucije so ji dajale vedno nove Zivljenjske sokove: konec osemnaj-
stega veka je privabil premetenega Matic¢ka Ik Zivljenju, sredina devet-
najstega mu je dala stopiti na »ocitni oder«, nasa doba ga je spoznala
za svojega in mu odprla pota v vsa slovenska gledalita, ljudska in
umetnis$ka, in poskrbela je za nove natise besedila, ki naj bi bili kar
najbolj zvesti izvirniku, pa naj gre 2e za popularno ali znanstveno
izdajo,; francoska revolucija je dala Linhartu pobudo in pogum, da je
po svoje zapel in po naSe povedal to, kar je namenil Beaumarchais
Francozom,; nove sape, ki so pripravljale marcéne dogodke 1848, so mu
dale spregovoriti na glas; leta po nasi revoluciji so $ele wveljavila
osamljene glasove prejdnjih obdobij, da nas Matitka ni treba Dbiti
sram, da je na$, da je njegovo mesto vselej in na slehernem odru,
s katerega se sli§i slovenska beseda.

Gotovo je: tako Zupanovo Micko kakor komedijo o Mali¢ku je
pisal Linhart za oder, z dobrim namenom, da obe komediji sam
uprizori. Vendar, medtem ko mu je ob pohlevnej$i Micki uspelo, da
je z njo zacel tradicijo slovenskega igranja v ljubljanski gledaliSki hisi,
vse dotlej namenjeni zgolj tuji besedi, pa so mu ob Mali¢ku Ze zastavili
pot: ce je bila ze Micka — prvi dokument demokratiéne miselnosti
v nadi knjizevnosti, kakor smo jo imenovali ob novi uprizoritvi na
partizanskem odru, pa je bil Mati¢ek ne le glasnik demokracije, temvec
tako odkrit prekucuh, da je mogel biti v letu 1790 komaj natisnjen
na Kranjskem, kaj Sele, da bi pripovedoval svoje misli z javne tribune.
In tako je bil »Ta vesseli dan, ali: Matizhek se sheni, ena komedia
v pet aktih, obdelana po ti jranzoski: La folle journée, ou le mariage
de Figaro par M. de Beaumarchais« — sicer res »nstiskana v' Lublani
v’ lejti 1790 per Ignazi od Kleinmayerja«, najbrz pa bomo do konca
dni zaman iskali dokaz, da bi bila takrat tudi igrana, o cemer je
ohranil z nifemer podprto, verjetno po zamenjavi z Mickino usodo
zapisano sporocilo, ki so ga potem skozi vse devetnajsto stoletje
mnogi ponavljali, Ze dr. Janez Bleiweis.

Paé¢ pa je znano, da je doZivela nasa komedija od prvega natisa
pa do prve izpricane uprizoritve $e dve objavi. Najprej v slovenski
slovnici, ki jo je dal natisniti za Italijane preroditelj in trzaski odvet-
nik Vincenc Franul de Weissenthurn v Trstu 1811. leta — knjigi je bilo
ime »Saggio grammaticale italiano-cragnolino« in pri njej je sodeloval
s popravki tudi Valentin Vodnik. (Isto leto je pripraviljal Janez Primic
nov, »moderniziran« ponatis, prenesen ma »Dolansko pod Ptujam,
vendar knjiga ni iz§la.) Potem v okviru $iroko zasnovanega zaloZni-
Skega naérta, ki pa ga je Ze po prvih natisih prekinila smrt pobudnika
teh izdaj, Andreja Smoleta, ki je pripravijal svoje objave v tesnem
sodelovanju s PreSernom. Kako je Preseren Ze vec let prej razmisljal
0 potrebi novega natisa Linhartovih gledalidkih besedil, nam pripove-
duje njegovo pismo Celakovskemu, poslano v Prago 14. marca 1833:
»Morebiti de Linhartovi dve Komediji posnaziva in do drujga leta
obsorej natiskvati dava« tako je razodeval mamero, ki sta jo mislila
tisti ¢as wuresniciti z Miho Kastelcem. Misel pa je uresni¢il 3ele
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Smole 1840. leta, tudi v sodelovanju s PreSernom, ki mu je bilo na
skrbi predvsem »posnaZenje« jezika. Bilo je to prav tisto leto, ko je
izpovedal PreSeren svoje spostovanje do prvega domacega dramatika
2 znanimi in ni¢ manj znamenitimi besedami:

Komu Maticek, Mic'ka héi Zupana, /
ki mar mu je slovenstvo, nista znana?

zal, malokomu sta bila znana, posebej Se Maticek — takrat in Se
dolgo dobo za tem. Sele na predveder marcne revolucije, »na svetih
treh kraljov dan 1848«, se je nasla skupina gledaliSkih ljubiteljev —
pa ne v Ljubljani: »Gledishe v Novim — mestux je naznanilo s poseb-
nim, ohranjenim letakom, da »bo v sdrushbe hishi od sbranih igran
Veseli dan, ali: Matizhek se sheni«. Bili sta dve predstavi, 6. in 9. ja-
nuarja, pripravili pa so ju ve¢idel uradniki kameralne okrajne uprave
oziroma okrajnega komisariata v Novem mestu, kot je ugotovil Ze
raziskovalec Linhartovega dela prof. Gspan. Dolenjski metropoli sta
sledila v prihodnjih mesecih 3e St. Vid pri Vipavi in Idrija, potem
Sele se je prebudila Ljubljana in 3e takrat je porocevalec Novic zacu-
deno ugotavljal: »Vsaki dan se bolj prepricamo, de tudi Ljubljana na
Slovenskim stoji, ceravno nekteri $e tega zapopasti ne morejo.« Sicer
pa izvemo o tej predstavi nekaj malega izpod Bleiweisovega peresa le
— v porodilu o semnju. Tam beremo, da »somenj o sv. Paviu je bil
zavoljo dveh receh imenilenx. Vendar, nikar ne mislimo, da je bila
ena od teh dveh — Maticek! Imenitnost, prva in druga, je bila v tem,
da »vreme je bilo kakor spomladi, kupcov pa je bilo toliko, de kra-
marji Ze davnej miso toliko skupili, kakor ta somenj«. In Maticek?
Porocilo o imenitnem semnju ve povedati, da ta »vesela igra v gledicu
pred somnjem ta dan od slovenskiga druZtva napravljena, je ljudem
mocné dopadlas. In $e to, da »glediSe je bilo tako polno, da se je vse
terlo, in slovenskimu drutvu je ta igra Cez vse stroSke naklonila
gotovih 124 gld.«. Drugo porocilo, objavljeno v mladi Sloveniji, pa nam
je ohranilo tudi pomembnejdi podatek: da je bilo besedilo aktualizi-
rano, prirejeno za razpoloZenje prvih porevolucijskih mesecev, ko
smo gojili tudi Slovenci upe v svobodneje urejeno zivljenje: »Narbolj
v celi igri in prav ob svojmu mestu in ob svojim ¢asu pa je bil vpleten
pogovor med Budalatom in Zmesnjavo ¢ez dvojno sedanjo vprasanje,
namrec¢ cez 3$ole na dezeli, in vseucilis¢e v Ljubljani. Tudi poznej 3e
je Zmesnjava prav dobro opomnil od vvedenja slovenskiga jezika
v Sole in pisarnice«.

Vendar, zanos, ki ga je rodilo leto 1848, se je kmalu polegel, vera
v trajnost novih pridobilev je splahnela, Slovensko drustvo je pre-
nehalo z delovanjem, nacérti za ljubljansko poklicno gledalil¢e so bili
pozabljeni, bilo je celo konec prizadevanj gledaliS$kih amaterjev, pa ni
c¢uda, ¢e je Sel tudi na$ Maticek spet v pozabo. Citalniska doba ga ni
prebudila, bil ji je nemara prezahteven, ¢e ne tudi presvoboden. Tudi
Dramaticno dru$tvo ne v samem zacetku, bil je $ele njegova sedem-
intrideseta predstava, uprizorjena v cetrtem letu delovanja. Na ohra-
njenem letaku so zbrana imena znamenitih pionirjev nasega gledaliscéa:
Josip Nolli, e preden je zacel svojo kariero svetovnega baritonista,
je igral barona Naletela, Susterdi¢ Mati¢ka, Odijeva NeZiko, sodelovali
pa so $e Hohnova, Kajzel, Rus, Pogacar, ErZen, Brusova, Pucihar in
Svajger. Predstava je sicer nasla, kakor beremo v porocilih, »obilnega
in zadovoljnega obclinstva«, tudi igralci so bili deleZni pohvale, pomena
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samega besedila pa se kritika ni zavedala. Nasproino, Slovenski narod
je =zviska zapisal svojo sodbo o igri: »Ce pravim, da jo je dram.
drudtvo iz pijetéte, iz galanterije — bi rekel — do njene literarno-
historiéne vrednosti na oder spravilo, sem najbrze pravo zadel. Ko bi
bil igralni komité to ,komedijo’ natanko in bolj ostro prereSetal, bi
bila menda ostala v knjiZnici; kajti me da se pac¢ tajiti, da je to
dramatiéno delo za zdanji okus vendar preveé¢ zastarelo«. Ena misel
pa je bila v tej oceni vendarle veljavna: igra mora bili izborno gladko
igrana, da ne dolgocasti in propade.

Ce se je Dramatiéno drudtvo vsaj kolikor toliko ravnalo po na-
svetih Slovenskega naroda — in oba sta delala ve¢ ali manj z roko
v roki — potem se ni mogoce cuditi, ¢e ve¢ kakor cetrt stoletja ni
pomislilo na novo uprizoritev Linhartove »zastarele« komedije in ce
ima nova predstava $ele letnico 1898.

Takrat pa je imela Ljubljana ze gledaliSce, ki ga moremo in mo-
ramo v vseh pogledih 3teti za poklicno, zato je treba zavrniti pozneje
zapisane podctke, da je bila Gavellova uprizoritev (1934) prva na
poklicnem odru. Medtem ko je bila predstava z Nollijem in SuSter-
Sicem Se v stari gledaliSki hidi na Kongresmem trgu — to se pravi
ravno tam, kjer je svoj ¢as Linhart sam uprizarjal Zupanovo Micko —
pa so igrali 18. decembra 1898 Ze v novem, ponosnem DeZelnem gleda-
li%¢u (danasnji Operi). Reziral je tedanji umetniski Sef Drame Rudolf
Inemann, barona Nalelela je igral Danilo, njegovo gospo — njegova
gospa, Maticka ceSki komik Housa, NeZiko Irma Polakova, Zuzka
Verovsek, njegovega pisarja reZiser sam. Besedilo ni bilo do kraja
izvirno, na letak so zapisali »burka s petjem« in tudi opombo, da jo
je »znova priredil F. G.« — kdo drug kakor Fran Govekar? In ¢asniki?
Ponavljali so staro zmoto o predstavah pred sto leti (vedeli so celo,
da so igrali tedaj »z najlepsim uspehom«), sicer pa so govorili bolj
0 Beaumarchaisu. Govekarju nihée ni zameril, da je po svoje krojil
Linhartovo besedo (»v nekoliko prenovijeni obliki in v sedanji slo-
venscini«), predstavo so gledali strokovnjaki »z mnekakim posebnim
spostovanjem«, ugajala pa je po njihovem mnenju tudi obclinstvu,
saj se je to zbralo v prav castnem Stevilu, zato je vodilni ljubljanski
dnevnilk tudi sklenil svoj zapis s priporocilom, naj bi »Matic¢kovo
Zenitev Se kdaj uprizorili«.

Pa je niso, v ljubljanskem mesiu celih Sestintrideset let ne!
V prvem letu po vojni so se sicer ogreli zanjo $tudentje, zbrani okrog
Preporoda, in jo mnaStudirali za proslavo stoletnice Vodnikove smrli
(1919), s tem pa je Ljubljana za dolga leta opravila svojo dolZnost.
Podjetnejsi je bil Maribor pod umetniSkim vodstvom Hinka Nucica:
v reZiji Rada Zeleznika je bila premiera Ze 25. novembra 1919 in imela
je kar deset ponovitev: Gregorin je igral barona, BukSekova baronico,
Svagelj Matitka, Savinova NeZiko, Tonlka reZiser sam, ZmesSnjavo
Gustav StrniSa, Zuzka Velu$tek in njegovega pisarja Rasberger. Bilo
je to ob stoletnici Zoisove smrti in mlado mariborsko gledalis¢e jo je
pocastilo s slavnostnim govorom, 2 alegorijo in z Linhartovo igro.
Premiera je bila v ¢asu velike tiskarske stavke, zato prave kritike ni
dozivela, vendar sta jo malo kasneje tako socialistiéni Mariborski de-
lavee kakor katoliske Male novice omenjala s priznanjem, ki je govo-
rilo o »izbornem vodstvu in igralskem osebju«, o »nabito polnem«
gledali§éu in najboljdem sprejemu pri poslusalcih. Po tem uspehu so
Mariborlani 23. aprila 1024 Mati¢ka na novo uprizorili, 2 istim rezi-
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serjem sicer, vendar s precej spremenjeno razdelitvijo vlog. Buk$e-
kova, Savinova in Zeleznik so sicer obdrzali stare vloge, barona pa je
zdaj upodobil Edo Grom, Malicka Ze JoZe Kovi¢ in Zme$njavo Milan
Skrbinsek. Tisti ¢as (2 letnico 1923) je iz8la tudi nova knjiZna izdaja,
ki jo je za zbirko Oder pripravil Janko Slebinger — ljubljansko gle-
dali$¢e pa je $e vedno molcéalo, Se celo desetletje.

Gavellova uprizoritev v ljubljanski Drami, pripravijena 15. decem-
bra 1934, je bila po vsem tem za slehernega ljubitelja domacega
izrocila redko, pa zato toliko bolj dragoceno srecanje. Uglednemu
gostu je bil ma voljo kar majbolj izbran ansambel: barona je igral
Levar, baronico Nablocka; Maticek je bil Modest Sancin, NezZika Mira
Danilova; Tonc¢ka je zaigrala — Sariceva, Zmesnjavo — Cesar, Zuzka —
Emil Kralj, Budalo — Dane$, Jako Crnobori in Gasperja Lojze Poto-
kar! Predstava pa je bila hkrati dvojno odkritje: odkritje za ljubljan-
sko obcinstvo, ki bi komaj Se moglo prikimati vprasanju, kakri$nega
je zastavil PreSeren pred stoletjem, saj je $el Maticek v tem casu —
vsaj v Ljubljani — domala v pozabo, odkritje pa je bilo to besedilo
tudi za reziserja samega. Ni¢ ni prikrival: priSel je v goste, da bo
pripravil novo uprizoritev Beauwmarchaisove komedije, nemara malo
svobodneje prevedene. Dvakrat prej jo je Ze postavil na dramski oder
in dvakrat, z Mozartovo muziko, na opernega. Med delom pa se mu
je bolj in bolj razodevalo ne le slovenstvo naSega Maticka, temvecd
tudi Linhartov izjemni dramski dar, nmjegovo uporno in prevratno
¢ustvovanje, saj je znal ta po reZiserjevih besedah Beaumarchaisovo
udarno revolucionarno ost me samo obdriZati, ampak celo poudariti:
»Zdi se mi, da pride v originalu nekoliko bledi socialni kontrast med
grofom in slugo v Linhartovi predelavi mnogo jasneje in jarkejse do
izraza,« tako je izpovedal pred premiero v razgovoru za GledaliSki
list. Priznal pa je tudi brez ovinkov, da dotlej Linharta ni poznal
preve¢ natanéno, ko pa se je zdaj od blizu sreéal z njim, ga je brez
oklevanja imenoval najboljSega slovenskega dramatika pred Cankar-
jem. Poleg teh izjav, ki jih beremo v intervjuju, nam je ohranil dve
zanimivi pricevanji iz tistih dni Se Bratko Kreft: da je temperamentni
hrvatski reziser spri¢o menavadne dramaticnosti, ki jo je dosegel
Linhart z umnimi okrajSavami, spri¢o neposrednosti, pristnosti in
uc¢inkovitosti pri neki vaji ob nekem prizoru vzkliknil: »To je boljse
kakor Beaumarchais!« — in 8e Gavellovo priznanje, ki ga je izpovedal
tik pred premiero — da je reZijsko-dramatursko nekje bistveno zgresil,
ker je ves ¢as mislil na Figara, zdaj pa je priSel do zakljucka, da je
v Linhartovem Mati¢ku toliko izvirnih mest, da je to delo njegovo in
slovensko. Navdu$il ga je do take mere, da je imel dober namen,
postaviti Linhartovo komedijo v lokaliziranem kajkavskem prevodu —
v stilu »Matijasa Grabancijada dijaka« — tudi na zagrebski oder.

Ravno prevelika reziserjeva navezanost nma francoski tekst, ki mu
je po §tirih srecanjih Ze dobesedno preSel v kri, je bila edina sencna
stran le sicer zgledne predstave. »Nekoliko vedji poudarek nale
domacnosti« si je Zelela ludi resnejSa kritika (Koblar), ¢etudi je bilo
deleZno Gavellovo delo sicer vsega priznanja. In ravno s tem poudar-
kom »domacega elementa« je Zelela biti zgrajena naslednja uprizoritev
v Ljubljanski Drami, v letih nem$ke zasedbe (Dramski studio, 29. jul.
1944, rez. M. Pavlovci¢), »ker je bila zadnja uprizoritev tega dela
v nasSem gledalisc¢u bolj francoskag, kot je zapisano v GledalisSkem listu.
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Gotovo, z vsemi temi, tako redko posejanimi sre¢anji se nam
Linhart Se ni do kraja priblizal. Dr. Bratko Kreft, ki je v zadnjih
predvojnih letih pripravijal svojo Studijo o gledalis¢u in francoski
revoluciji, snoval komedijo o rojstvu slovenskega teatra, to se pravi
o Linhartu in Maticku, in si hkrati veliko prizadeval za poclastitev
stopetdesetletnice slovenske drame (1939), je ravno ob tej priloZnosti
zapisal, da se Se miso do kraja izpolnile besede, natisnjene ob prvi
predstavi Zupanove Micke: »Ves narod je ponosen na vas in vas bo
ovekovedil v zgodovini svojega slovstva in rekel: Ti so bili, ki so polo-
Zili temelj, da se spopolni materin jezik, in ki so dosegli, da je spo-
soben tudi za gledaliS¢e« — besede, ki jih je napisal v ljubljanskem
Casniku verjetno sam baron Zois. In $e tole je dodal Bratko Kreft:
»Ce bi slovenske razmere ne bile po vecdini le skupek temnih, mracénih
sil, bi moral ustanovitelj slovenske dramatike in gledaliS¢a imeti v nadi
literaturi vsaj toliko veljave, kakor jo ima v francoski Beaumarchais.«
Z danas$njega zornega kota se nam zdi komaj verjetno, da so mogle
biti te besede veljavne $e v letu 1939, saj ni nobenega dvoma, da je
danes, komaj dobri dve desetletji za tem, Linhartovo ime v slovenski
knjiZevnosti veliko bolj irden pojem kakor Beaumarchaisovo v fran-
coski. Res pa je, da mu je dala tak zven Sele tretja revolucija in 3ele
sredina tretjega stoletja, v katerem se srecujemo z njegovim delom.

Pa tudi po tej, tretji revoluciji je bila Ljubljana vse prej kakor
prva med slovenskimi mesti, ki so se spomnila na Maticka. Zelo
znacilno je: tako kakor po oni vojni ga je tudi zdaj najprej in prav
tako dvakrat zapéred wuprizorilo mariborsko gledaliS¢e. Prva uprizo-
ritev ima kar se da zgoden datum: 20. november 1945, pa ni¢ manj
presenetljivo $tevilo ponovitev — dvaintrideset. Ta predstava je imela
sicer dve senci in teh se je Fran ZiZek, reZiser obeh povojnih mari-
borskih uprizoritev, zavedal in jih je skuSal ob novi interpretaciji
odpraviti: uporabljali so §e Govekarjevo redakcijo besedila in zahajali
so v »kozmopoliticnost«. »Vse premalo je iz tedanje predstave zavelo
domace, krajnsko vzdusje,« tako je izpovedal kasneje reZiser sam.
In prav zaradi tega je hotel dati svoji drugi postavitvi, ki ji je bila
za osnovo Gspanova izdaja besedila, »mnogo ve¢ narodnega Zanrac.
Ansambel je bil pri tej drugi uprizoritvi (1949-50) mocéno pomlajen
(Maticek — B. Brunc¢ko), Zelela pa se je tudi — v nasprotju s prejinjo
— pribliZati satiri na fevdalno samopadnost in ponemceno birokracijo
»mnogo bolj realisti¢no kot pred petimi leti.

Pa ni samo Maribor prehitel Ljubljane. Med prvimi gledali§éi, ki
so dala v movih razmerah Malicka na spored, je bilo obnovljeno
Slovensko narodno gledalis¢e v Trstu: v sezoni 1946/47 ga je uprizoril
Modest Sancin, pa tudi sam je zaigral svojo vlogo iz nekdanje Gavel-
love uprizoritve, to pot v alternaciji z JoZkom LukeSem. Tudi slovenski
ansambli, ki so se 3ele izvijali iz spon amaterizma k poklicnemu
igranju, so neposredno po vojni prezivljali svoje velere ob Maticku:
v 2agreblkem Slovenskem domu ga je uprizoril Hinko Nud¢ic¢ 2e 1. apri-
la 1946, na Jesenicah je bil na sporedu 1. marca 1947, v Kranju 8. fe-
bruarja 1949. Med poklicnimi odri so bili poslednji Celjani, vendar SO
dali svoji premieri posebno svecan zven (1953-54, reZ. Andrej Hieng,
Mati¢ek — P. Jersin).

_ Poseben poudarek pa je dala Linhartovemu delu vendarle Ljub-
ljana, cetudi ni bila prva. Bilo je to v jubilejni sezoni 1952-53, ko so
na novo uprizarjali Mati¢ka v poclastitev Sestdesetletnice DeZelnega
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gledalisca. Ze tisto predstavo, pripravijeno kajpada skrbno po izvir-
niku, je pripravil reziser Molka, barona je igral Stane Sever, baronico
Anéka Levarjeva, Mati¢ka izmenoma Rozman in Cesnik, NeZko Vika
Grilova. Vrsta igralcev iz te, poslednje ljubljanske uprizoritve, se je zZe
poslovila: Lojze Potokar (Zmes$njava), Milan Skrbinsek (Zuzek), Stane
Potokar (GaSper).

K Linhartu pa se je v teh letih povrnila ljubljanska Drama $e ob
drugi svecani priloZnosti, pa cetudi takrat ni uprizarjala njegovih del.
Zato pa je bila takrat na sporedu slovenska komedija, napisana s
takim poznavanjem duha Linhartovega dela in hkrati s tako ljubeznijo
do tega dela, da bi si lepSe poclastitve Linhart ne mogel Zeleti. Bilo je
to 28. decembra 1956, ko so na novo uprizorili Kreftove »Krajnske
komedijante«, to radozivo slovensko komedijo, »katera Linharta inu
Shupanovo Mizko tizhe«. Vse leto je bilo v znamenju Linhartovih
svecanosti, saj so ga celo imenovali »Linhartova jubilejna sezona
1956-57« in kar ni uspelo nikomur prej, to je dosegel dramaturg Lojze
Filipi¢c s spretnim populariziranjem svoje velikopotezne zamisli: zdaj
res skoraj ni bilo vec¢ ¢loveka pri nas, ki sta mu slovenstvo in teater
pri srcu, da bi za Linharta in Maticka ne vedel. Drobna anekdota se
nam je ohranila iz tistega leta in ta je zgovorna prica, da Linhartovo
ime ni bilo ve¢ samo kar se da popularno, temvec Ze tudi sodoben
pojem: na pismo s pomanjkljivim naslovom »Dr. BoZo Linhart, Ljub-
ljana«, namenjeno baninemu ravnatelju, je ljubljanski poStar brez
pomisleka pripisal: Drama.

Res, Linhartovo delo je postalo v tem ¢asu nase gledalidko izrodilo,
ki so ga s spoStovanjem sprejemala poklicna in ljubiteljska gledaliica
po vsej Sloveniji. Danes uprizarjamo Mati¢ka kot zlahtno, tudi v so-
dobnem gledali$¢éu $e vedno Zivo umetnino, hkrati pa kot vsega sposto-
vanja vreden dokaz, da smo zaceli svojo gledali$ko pot sicer res nekaj
kasneje kot vecji, svobodni evropski narodi, da pa smo Ze ob tem
prvem koraku kar se da srecno ujeli korak s kulturnim svetom, tako
v umetni$kem kakor v miselnem pogledu. Vseskoz je namreé veljavna
ugotovitev nasega raziskovalca Linhartove dobe in urednika kritiéne
izdaje njegovega zbranega dela prof. Alfonza Gspana (1950), da namreé
Evropa tistega ¢asa ni premogla bolj revolucionarne dramatske be-
sedne wmetnine, saj je bil Beaumarchaisov Figaro takrat gotovo naj-
bolj razvpita komedija, ki se je morala celo v Franciji trdo boriti za
svoj prostor na javnem odru. Prav tako pa je veljavno spoznanje,
da Linhartova svobodna obdelava francoskega izvirnika s sedemnaj-
stimi docela samostojnimi prizori ne kot literarno delo ne kot revo-
lucionaren upor proti svojemu c¢asu in razmeram niti najmanj ne
zaostaja za prvotnim besedilom.

Linhart je z Matickom prvi demantiral takrat $e nezapisano —
in sicer kdaj pa kdaj tudi veljavno, vendar prepogosto ponavljano
teorijo o zamudniStou — in ¢e ni¢ drugega, bi Ze to terjalo stalno
pricujocnost njegovega dela v repertoarju slovenskih gledalisc.

D. Moravec

200



ANCKA LEVARJEVA
NASA JUBILANTKA

SPOSTOVANA ANCKA LEVARJEVA

OB VASEM UMETNISKEM PRAZNIKU VAM V IMENU IGRAL-
SKEGA ZBORA IN TEHNICNEGA OSEBJA DRAME SLOVENSKEGA
NARODNEGA GLEDALISCA ISKRENO CESTITAM. V TRIDESETIH
LETIH IGRALSKEGA IN ODRSKEGA USTVARJANJA STE PREHO-
DILI DOLGO IN TRNJEVO, A TUDI USPESNO POT ZMAGOVITEGA
IN ZLAHTNEGA UMETNISTVA. V VAS VIDIMO PREDSTAVNIKA
TISTIH USTVARJALNIH IGRALSKIH GENERACIJ, KI SO SE 1Z
CISTE LJUBEZNI DO ODRSKEGA USTVARJANJA VKLJUCILE V
POKLICNO IGRALSTVO IN TAKO POMAGALE OZIVLJATI IN OB-
LIKOVATI UMETNISKO PODOBO IN MOC SLOVENSKEGA GLEDA-
LISCA IN NJEGOVE KULTURE. ZATO LETOPISU NASEGA GLEDA-
LISCA NE BO TEZKO OCENITI VASEGA DELEZA IN VAM
DODELITI, ZLASTI V KOMEDIJI, VISOKO UMETNISKO PRIZNA-
NJE. VSI VAM ZELIMO MNOGO SRECE IN ZDRAVJA, PREDVSEM
PA USPESNIH IGRALSKIH LET, DA BI S POLNO MOCJO VASEGA
IGRALSKEGA DARU SE VNAPREJ SOOBLIKOVALI UMETNISKO
PODOBO NASEGA GLEDALISCA.

BOJAN STTH
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OB JUBILEJU ANCKE LEVARJEVE

Plejada blestecih velikih igralcev, ki je kraljevala in tlaanila na
nasem odru med obema vojnama, se je pred tridesetimi leti, po umet-
niSkem ali pa morda finanénem nakljuc¢ju, pomnozila z dvema mla-
dima talentoma, ki sta Ze s svojim prvim nastopom nedvoumno
dokazala, da bosta vredna tradicije nase velike igralske generacije:
to sta bila Stane Sever in An¢ka Levarjova. Prvi je kmalu nakazal
oblikovalno mo¢ predvsem v junaSkih in karakternih vlogah, Ancka
Levarjeva pa je s svojim debutom leta 1935 v Niccodemijevem »Po.
strzku« prav tako prepricljivo izpricala redek talent dramske naivke.
V tem svojstvu je bila nezamenljiva celo vrsto let, Ceprav je pozneje
tudi z uspehom Sirila svoj repertoar bodisi z ljubimkami ali pa tudi
z mladimi junakinjami ter psiholoSko ostreje zasencenimi Zemskimi
liki. Njena Micka v »Krajnskih komedijantih« je ob stricu Ivanu
Levarju kot baronu Zoisu in Zlati Gjungjencevi kot italijanski pevkinji
Suzani Marranesijevki radoZivo nase osredotodila, také pozornost ob-
¢instva v dvorani kot tudi igralskega zbora na odru, ki ga je s svojo
sonéno vedrino tako izvrstno pozlahtnila. In tako bi mogli naSteti Se
dolgo vrsto vlog takega ali druga¢nega znacaja, ki vse dajejo zaokro-
zeno podobo igralskega obraza Ancke Levarjeve. Med njimi je za svojo
Lojzko prejela leta 1949 celo zvezno nagrado.

Dolga so pota nenehnih igralskih transformacij slchernega odr.
skega umetnika, a kdor jih je prehodil s tako vnemo in ljubeznijo
pa tudi s prirojeno nadarjenostjo, kakor jih je pri nas Ze doslej nasa
Ancka, ta ve, da je v celoti izpolnil svoje poslanstvo.

Ob njenem prvem umetnisSkem jubileju ji z zahvalo za dragocene
ure umetniSkega uZitka na naSem c¢dru in z Zeljo po Se nadaljnjih
zrelih dosezkih iskreno cestitata

Slovensko narodno gledaliSce
in Smiljan Samec, upravnik SNG

VOSCILO PREDSEDNIKA ZDUS-a

DRAGA KOLEGICA ANCKA,

V IMENU SLOVENSKIH IGRALCEV IN IGRALK TI ZA JUBILEJ
ZELIM ZDRAVJA, SRECE IN USPEHOV, HKRATI PA SE TI SE
ZAHVALIM ZA DELO, KI SI GA OPRAVILA V KORIST NASEGA
DRUSTVA.

STANE SEVER
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Masa Slavceva:

ANCKA LEVARJEVA

Bilo je leta 1933, ko je pripeljal Janez Levar, prvak ljubljanske
Drame svojo necakinjo Anc¢ko Meletovo v gledali§c¢e. Bila je polodraslo
dekletce s kodrastimi, zlato rdecimi lasmi, zlatimi pegicami po obrazu,
zadudenimi okroglimi ocCki, sotnimi usti, smejala se je z vsemi zobmi in
govorila pojoce, po domace, »kakor ji je Znablo zraslo« tam doli v lepi
dolini cerkniski. Bila je kakor zlato rumeno jabolko, z vonjem in oku-
som po zemlji in zraku, po polju in njivah in bila je pristen clovek,
nepokvarjen od mesta in vsakr$nih drugih vplivov. Hodila je v gleda-
lisCe, v zanjo popolnoma mov svel in gledala stricka Levarja, ki je
igral c¢udovite vloge in slidala ga je doma, ko jih je Studiral... In pri-
sludkovala je debatam o teh vlogah in sliSala analize iger in kritike...
Cuden je bil ta svel. Drevesa iz lepenke, ptic¢je petje iz glinenih piscalk,
0 vonju roz se je samo govorilo, a vonjalo je le po barvi in Sminkah...
In vendar je bil to mikaven, caroben svet...

*

Njen prvi nastop v Drami je bil slucajen. V Golievi mladinski igri
»Srce igralk«a je bilo vecje Stevilo otroskih vlog, »lutk«. A kje dobiti
otroke? In nalovili so jih 2z vseh vetrov. A $Se je manjkala »velika
lutka¢. Kdo bo to? In nekdo — ne vem ve¢ kdo — se je domislil:
»Ancékal« Stric Levar jo je naucil Sest kitic njene vloge.

Nekega dne mi je dejal: »T'i, ta mala (tako me je vedno imenoval),
nasa Ancka mora napraviti kot lutka mekaj gibov. Ti se na te reci
spozna$, ali bi hotela...?« In sem holela. (Takrat sem delala med
drugim tudi koreografije za otroske balete.)

Bila je krsina predstava. Anéka je bila ocarljiva »velika puncka«
v rozZnati balerinici, z veliko roZnato pentljo v kratko pristriZenih
kodrckih in imela je ogromne, zaCudene ocke lutke, ki sama sebi ne
verjame, da je oZivela, in zavzeta prisluskuje, ko prvi¢ izgovarja
besede, verze, v soju odrskih luci:

... 0, nismo me brezéutne lutke,
iz voska, pestrega blaga,

imamo sestrske obcutke,

do vsakega, ki rad nas ima.

Nanj ¢akamo potrpezljivo,

ki 2 nami ves se razvedri,
kdor nas ne ljubi, zanj nezive
ostanemo do konca dni...

*
Ivan Zorman in Marion Belle, dobra hi$na prijatelja pri Levar-
jevih, sta imela prijatelje v Sentjakobskem gledaliséu. In dejala sta:

»Zakaj ne bi Ancka poskusila prvih korakov in si pridobila izkuSenj
na Sentjakobskem odru?«

In tako je bilo.
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Po svojem prvem nastopu v Drami je Ancka leta 1933 prvi¢ nasto-
pila na deskah Sentjakobskega gledalis¢a kot Maricka v »Desetem
bratu« in Se isto sezono v meki pravljici, kjer je igral tudi Frane
Miléinski. Prav tako je tudi Stane Sever isto¢asno zacenjal svojo
gledalisko pol na tem odru.

V sezoni 1934 je prestala svojo »prvo veliko pokusino« z glavno
vlogo v komediji »Mala trafika«. Do takrat jo je stric Ze naucil pra-
vilnega odrskega izgovora.

Nekega dne je dejal dr. Gavelli in meni v dramski »obrekovalnici«:
»Prideta nocoj v Sentjakobsko gledalidte pogledat nalo Ancko?« In
sva prisla.

Igrala je vlogo naivke in imela je uspeh mlade zacetnice, ki je
talentirana.

Naslednji dan je dejal dr. Gavella Levarju: »Brez dvoma je talen-
tirana, a obstoji nevarnost, da bo ostala vse Zivljenje naivka. To se
rado dogaja,« Stric Levar in jaz pa sva bila prepri¢ana, da se bo gotovo
razvila, zdaj ima pac¢ samo Sestnajst let, a scasoma bo brez dvoma
dozorela tudi za druge vloge.

Ko je tako prestala preizkudnjo v veliki vlogi, je bila sprejela
v Dramo in postala »honorarna elevinja«, kot se temu imenitno pravi.
In ostala je dolgo »elevinja« zaradi stalne oseke v gledaliski blagajni.

¥

Debutirala je ponovno v Niccodemijevi komediji »Postriek«, v vlogi
pocestne sirote, z otroSkim srcem in prirojeno moralo, z Zeljo po
znanju in prebujajo¢o se ljubeznijo do svojega dobrotnika. Osvojila
je obéinstvo s svojo neposrednostjo, pristnostjo in naravnostjo. In po-
tem so se vrstile manjde in vecje vloge, hvaleZne vloge, ki jih pisejo
inozemski avtorji dopadljivo za publiko in igralce. Igre, ki niso
umetnine, ki $pekulirajo bolj s carom mladosti glavne igralke, kot
z njeno umetniSko stvaritvijo. A seveda stoje in padejo z njo. So dobro
komercialno blago, ki polni blagajne. In jih je polnilo tudi pri nas.
Obcinstvo je imelo Ancko rado. In kako tudi me? Bila je prisrcen
otrok.

*

Potem je igrala zahtevnejde vloge: v Smoletovem »Varhu«, v Gogo-
ljevem »Revizorju« in »Zenitvi«, v Scribovem »Kozarcu vode«, v Sha-
wovem »Hudicevem ucencu« in Se celi vrsti drugih. Zmeraj je bila
njena igra sveza, svojska, nekonvencionalna, meakademska. Bila je
resnicno mnaravna. In njen smisel za humor in njena Segavost. Prisrc-
nost in toplina sta veli od nje.

Potem je nekega dne igrala prvi¢ kmecko dekle. Ne vem vel, katera
vloga je to bila, in tedaj smo odkrili: To je tisto, majbolj pristno,
najbolj njeno, to je Ancka!

Bila je to, ¢esar naSa Drama Ze dolgo ni imela; igralka za vloge
kmedékih deklet, ki cutijo in govore, kar jim narekuje srce in vrojent
zdravi naravni nagon. Bila je to, kar ustvarijo igralke v teatru s talen-
tom, tehniko, razumom. I'mela je, kar daruje narava najboljsega svojim
posebnim ljubljencem: cistost, nravnost, ¢ustvenost, deklistvo in mate-
rinski nagon, vztrajnost in voljo, trmo in milino, potrpljenje in moc,
poslusnost in delavoljnost.

In bila je nepopisan list.
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Stric Levar je postal Pygmalion.

Oblikoval je oblike, ki jih je nakazala narava, oblikoval s cutom
in ljubeznijo umetnika.

Zato bo ostala nepozabna v Tavlarjevem »Cvetju v jeseni« kot
Preseénikova Meta, z globoko na celo potegnjeno ruto, pogledom
izpod Cela in trmastim: »Nc¢l« in vedrim, sonénim: »Ja — del«

In prav tako edinstvena Mizka v Kreftovih »Krajnskih komedi-
jantih«, s sramezljivim: »Z jezickom... po francosko!«

*

Potem se je predstavila obcinstvu kot Belinda v Harissovi igri
»Molceca ustax. Igrala je kmelko, skoraj divje, nemo dekle, ki se
naud¢i govoriti. Kako je dojemala ¢udez izgovorjene cloveSke besede
iz ust socloveka in kako jo je podozivljala sama, ko se jo je polagoma
naucila izgovarjati, je bilo enkratno.

Anlka ni bila igralka po nobenem obstojeCem kalupu. Antka je
original. Morda je njena »Made by Anlka« - znacka zato tako enkratna,
ker se mi 3olala ma nobeni akademiji, med mnogimi slulatelji, ki
povzemajo igralske svojskosti, ton in intonacije drug od drugega in
s tem ustvarjajo enoten slog, ki je velika odlika ansambelske igre,
a zavira razvoj osebnosti in njenih popolnoma individualnih svojskosti,
ki so tako redke in zato dragocene. Anc¢ka si jih je ohranila.

*

Njena najzreleja vioga, s katero je dokazala, da ni ostala naivka,
cesar se je dr. Gavella bal, je vioga GruSe v Brechtovem »KavkaSkem
krogu s kredo«. Ta je bila med S$tevilnimi velikimi, dognano zaigra-
nimi vlogami tako scela vlita in doziveta, da je z njo do najvisje mere
izpricala svojo ClovesSko in umetnisko dozorelost.

In ob njenem jubileju ji Zelimo, da bi imela na naSem odru $e
veckrat priloZnost tako polno zaZiveti kot Grusa!
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ANCKIN ZACETEK V SENTJAKOBSKEM
GLEDALISCU

2. aprila 1933 se je prijavila h gledaliskim entuziastom pri Sent-
jakobskem gledalis¢u mlada, lepa puncka, AnCka Meletova, ki si je
pozneje po svojem stricu, velikem slovenskem igralcu Ivanu Levarju,
privzela ime Levarjeva.

Prvi¢ je nastopila v soboto, 4. novembra 1933 v Jurci¢-Klemencice-
vem Desetem bratu kot Mari¢ka, héerka zdravnika Venclja. Ze pri
svojem prvem nastopu je s svojo ljubkostjo osvojila publiko in so-
igralce. Nekaj posebnega, nekaj tako ljubkega, pristnega in iskrenega
je bilo v njeni igri. Zablestela je kot zvezdica na Sentjakobskem nebu,
ki pa je na njem kmalu nato ugasnila. Skupaj je odigrala na Sent-
jakobu 7 razlicnih vlog. Poleg Ze omenjene Mari¢ke v Desetem bratu
5S¢ naslednje: Minko v Spicarjevi pravljiéni igri Pogumni Tondéek,
Elizabeto v Landsbergerjevi komediji Mladostni grehi, Lidijo v Hor-
stovi veseloigri Radio-tenor, Ellen v Lichtenbergovi komediji Dama na
slabem glasu, Marjanco v Engel-Horstovi veseloigri Vrazji Rudi.
Zadnja njena vloga na Sentjakobu je bila glavna vloga Gerte v Busovi
komediji Héerki njene ekselence, kjer je nastopila z Metko Buéarjevo,
Ervino Wrischerjevo, Ferdom Hanzi¢em in Stanetom Severjem v glav-
nih vlogah. Z vlogo Gerte je dosegla naravnost triumfalen uspeh. Se
danes jo vidimo, kako je vsa obupana begala z budilko v Zepu po odru,
da ne bi zamudila odloé¢ilnega trenutka. 11 repriz komedije Héerki
njene ekselence ... 11.krat je pritekla v zadnjem dejanju k svoji mami
— Metki Bucarjevi, ji padla v objem in zajokala: »Dva sta, mamica,
dva, eden mlad in eden star.« ...11 repriz in 11 velikih uspehov nase
Ancke. Potem pa so prisli merodajni gospodje iz 1ljubljanske Drame
in si ogledali naSo predstavo Héerki njene ekselence. Takoj smo vedeli,
da nas bo Ancka Levarjeva kmalu zapustila. Bili smo Zalostni in veseli
obenem, od srca pa smo ji privos¢ili velik uspeh. In res je odSla
v ljubljansko Dramo. Na njen prvi nastop v Niccodemijevi veseloigri
»Scampolo« smo se pripravljali s tako zavzetostjo, ko da je to debut
slehernega izmed nas. Raztreseni po vsem avditoriju smo dozivljali
z na%o Anc¢ko vse, od zacetne treme, do trenutka, ko je po dvorani
zagrmel oglusljiv aplavz. Na%a Ancka je uspela, vrata v ljubljansko
Dramo so ji bila na stezaj odprta. Stevilnim ¢&estitkam ob njenem
jubileju se pridruZujejo z najboljSimi Zeljami za nadaljnjo umetnisko
in Zivljenjsko pot

Sentjakobdéani.
M. Petrovdéié
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Bus — Héerki njene ekscelence (z leve proti desni: Stane Sever, Metka Budlarjeva,
Anc¢ka Levarjeva, Ervina Wrischerjeva)

Jur¢ié-Klemenci¢ — Deseti brat, prizor iz 3. dejanja




Postriek — Niccodemi, PostrZek Katja Slaparjeva — Fodor, Matura

Agneza — Moliére, Sola za Zene Biserna reka Hsiung, Gospa Biserna reka




Roksana Rostand, Cyrano de Bergerac

Mizka Kreft, Krajnski komedijanti




Bozidar Jakac,
Ancka Levarjeva

B. Kreft Celjski grofje



Cordelia — Shakespeare, Kralj Lear

Grusa Vahnadze — Brecit,
Kavkaski krog s kredo




Lojzka — Cankar, Hlapci




Velibor Gligorié:

ANCKA LEVARJEVA

Ko sem prvikrat gledal Anc¢ko Levarjevo na ljubljenskem odru,
sem dozivljal njeno kreacijo kot liricen zanos. V poeti¢ni mladosti
njene kreacije je bilo nekaj eteri¢nega in pomladnega. Prepric¢ala me je
S svezo naravo in s ¢istim srcem inspiracije — njena kreacija mi je
ostala v spominu v belini vizije. Zdelo se mi je, da ima mlada igra
Ancke Levarjeve svoj izvor v slovenski poeziji, da zivljenjski ritem
v njeni igri, njene besede ter notranja vibracija njenih c¢ustev izvirajo
iz slovenske ljubezenske lirike.

Potem sem dozZivel njeno kreacijo Lojzke v Cankarjevih Hlapcih
ch postovanju Slovenskega narodnega gledaliSéa v Beogradu. Celotna
uprizoritev te drame v reziji Slavka Jana je bila redek umetniski do-
godek. Globoko nas je prevzela plemenita narava c¢lovecénosti, ki je
sijala iz kreacij Ancke Levarjeve in Staneta Severja. Za nas, za nase
dozivetje sta bila eno umetniSko in ¢loveSko bitje in vznemiril nas je
fluid duSe, ki se je, ne da bi potreboval velikih besed, na odru prelival

Mary Cavan Tyronova O’Neill, Dolgega dneva potovanje v no¢, uprizoritev v
Jugoslovenskem dramskem pozoriStu v Beogradu




Zena, ki je vse pozabila — Cosié, Odkritja
Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd)

od srca do srca in se z odra razsiril med publiko. Spoznali smo, da sta
Lojzka in Jerman med zivimi ljudmi sama in trpeli smo z njima. Avdi-
torij se je spremenil v senco njune intimnosti in v hrepenenje po njuni
osebni sre¢i. Anc¢ka Levarjeva je prevzela srce s preprostostjo, s Kkri-
stalnostjo in z lepoto notranjosti. Njena ¢ustva, zadrzana v sebi, z od-
sevom v oceh in z globokim razumevanjem za ¢loveka, ki je preganjan,
so bila zgovorna tudi v molku s spontano iskrenostjo duha in srca.

V Jugoslovenskem dramskem pozoristu sem spremljal njen prehod
iz dekleta, ki stopa v teZave zZivljenja, v lik Zene, ki nosi tezko breme
razoCaranj nad zivljenjem in kateri se svet njenih sanj podira do
globin pekla. Bila je mati v O'Neillovi dramski izpovedi Dolgega
dneva potovanje v nod¢. V mladih vlogah Ancke Levarjeve je
govorilo srece, zaljubljeno v Zivljenje in njegovo poezijo. V svetu polnem
nemira, Kriz in porazov, ki je bil za njeno umetnost nov, na dolgem
potovanju v noé¢, pa je spregovorila njena umetniSka duSa. Vzivela se
je v duSo Zene in matere izmucene od notranjega trpljenja. Z umetai-
S$ko in ¢loveSko duSevno toplino nas je popeljala v notranji svet
uni¢ene Zene in matere, v njegovo podzemlje, kjer so grobovi pokopa-
nih iluzij in padlih sanj, kjer je zazidano srce Zene in matere, katere
jadra so se raztrgala in polomila v hudih Zivljenjskih viharjih. Takrat
je naredila Ancka Levarjeva velik obrat od lirike dekliskih sanj do
tragi¢nega muceniStva Zene in matere. Krik boleéine, ki je jeknil iz te
posastne noci, je z umetnisko in ¢lovesko vznesenostjo Ancke Levarjeve
globoko pretresel publiko. Prehoditi taksno pot, da magija igre zablesti
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tudi takrat, kadar je na odru prikazan svet, ki umira, je mogla Ancka
Levarjeva zaradi tega, ker je ostala zvesta sami sebi, zvesta svojemu
prvobitnemu cilju, da bo v igri iskrena, da bo igra zrcalo narave in

da bo vsakemu bitju, ki ga igra, pokazala njegov lastni obraz.
Prevod: M. K.

Shakespeare, Richard IIT (Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd)

Elizabeta

Gertruda Shakespeare, Hamlet (Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd)
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POGOVOR 7 JUBILANTKO

Prve vzpodbude? VaSa gledaliSka mladost? VasSe gledaliSko Sola-
nje? Vasi prvi uéitelji? Spomini na pokojnega strica — umetnika Ivana
Levarja? Njegovi napotki? Njegov vpliv na Vas?

Ko smo otroci v mojem rojstnem kraju, v Grahovem pri Cerknici,
igrali pod kozolcem ali na skednju, smo napravili oder na senenem
vozu, polozili smo deske in jih pokrili s plahtami. Zavese smo napra-
vili iz rdec¢ih dolgodlakih konjskih odej. To so bili zelo vznemirljivi
dogodki. Zbrali smo se otroci cele vasi, sami smo si napisali igre, ki
smo jih dopolnili s pesmicami iz Solskih ¢itank, ki pa seveda niso
imele prav nobene zveze z dogodki v nasih igrah. Spominjam se igre,
ki se je dogajala na CerkniSskem jezeru. Igrala sem glavno vlogo in
recitirala Lepo Vido. Konec je bil tak, da so Lepo Vido poziralniki
potegnili v jezero. Bil je res zZalosten konec in predstava je uspela.
Drugi dan je rekla uciteljica pred celim razredom: »Lepo je bilo, ti
bos morda $e postala ,Sauspilerca’« Po koncanem pouku sem jo
vpraSala, kaj to pomeni. Pojasnila mi je, da je v Ljubljani pravo
gledaliSc¢e, naj grem obiskat strica in ga prosim, da mi ga pokaze.
Ta pohvala uciteljice ni ostala brez posledic. V moji otroski dusi se
je razvijala fantazija in edini cilj je bil, da pridem v Ljubljano in
vidim pravo gledalisc¢e. Toda Sele c¢ez Stiri leta, v svojem Stirinajstem
letu, sem prisla k stricu Ivanu Levarju in ostala pri njem.

Moja velika radovednost mi ni dala miru in nekega dne sem
vpradala strica, kaj vse je treba znati, da postane$ igralec. Dal mi je
MeSkovo pripovedko »Neko¢ je bilo...« in mi rekel, naj jo preberem
na glas. »No, tako, zdaj pa se to nauc¢i na pamet.« In tako se je doma
pri stricu zacel pouk, ki je strnjeno trajal tri leta, do mojega nastopa
v Sentjakobskem gledali3¢u. Ni me uéil samo govora in recitacije ter
raz¢lembe besedila, temve¢ me je tudi navajal k branju domace in
svetovne literature in v resnici skrbel za mojo splosno izobrazbo. Ko
sem kasneje spremljala stricevo delo na Akademiji, sem videla, da je
moje ucenje potekalo po istem sistemu. Stricev vpliv name je bil,
razumljivo, velik. Sprejemala sem njegove nasvete in kritiko. Vse do
njegove smrti sem bila njegova zvesta uc¢enka.

Kako oblikujete vlogo? Vas pristop k delu, VasSa tehnika dela?

K vlogam pristopam tako, da se seznanim z osebnostjo avtorja,
z znacilnostjo teksta in njegove dramaturgije. Potem si ustvarim
osnovni koncept same vloge. Pri tem osebnem delu je v ¢asu Studija
zelo vazno zame sodelovanje z reziserjem in re¢i moram, da sem
skoraj vedno nasla pomo¢ in razumevanje.

Beograjsko obdobje? VaSe delo v Jugoslovenskem dramskem po-
zoristu?

Pot me je zanesla v Jugoslovensko dramsko pozoriste; to je bila
zame velika sprememba, lahko re¢em popolnoma novo obdobje, ki je
pomenilo zame uc¢enje drugega jezika, povsem novo okolje, nov stil,
novo publiko, nove kolege. Skratka, beograjsko obdobje je pomenilo
zaCeti z velikim delom. Prvi nastop je bil v »Dubrovacki trilogiji«,
takoj za tem pa v velikem tekstu O'Neillove drame »Dolgega dneva

218



potovanje v noc«. Moja sreca je bilo samo to, da sem bila navajena
temeljito in vztrajno delati. V beograjskem ansamblu sem bila spre-
jeta zelo tovariSko. Navezala sem se na to gledaliS¢e in publiko, tako
da je moje slovo pomenilo slovo od prijateljev.

. Za naSe case in razmere imate rekordno Stevilo otrok. Povejte, ali
je za igralko bolje, ¢e je brez njih? Posebno e ni ne stare mame ne
pomoénice?

Imam res Stevilno druzino. Stiri otroke. To seveda ni vedno
enostavno. Ves prosti ¢as je bilo in je Se treba posvetiti njim. Toda
materinstvo bogati in izpopolnjuje mojo igralsko osebnost.

Vase danasSnje gledanje na gledaliSée in na sodobno slovensko
dramatiko?

Smatram, da mora osrednje slovensko gledalis¢e, kot je naSa
Drama, imeti v repertoarju Kklasi¢éna dela in dobra moderna dela.
Nikakor pa ne sme eksperimentirati in se usmeriti samo v moderni
repertoar. Vsi si pa zelimo dobrih slovenskih dramskih tekstov. A tudi
¢e ni najboljsih, menim, da je naSe gledalis¢e dolzno uprizoriti eno
slovensko noviteto v sezoni. Ce ne bomo uprizarjali del slovenskih
dramatikov, se naSe gledalis¢e ne bo moglo razvijati in morali bomo
govoriti o veéni krizi.

Katero vlogo ste najraje igrali, katere si zdaj najbolj zelite?

Rada sem igrala v Molieru, Brechtu, O'Neillu, v Kreftovih »Krajn-
skih komedijantih«, Cankarjevih »Hlapcihg, Shakespearovem »Richar-
du III« (Elizabeta) in seveda v Linhartovem »Maticku« ter Se v mno-
g0, mnogo drugih delih.

Zelim si igrati Brechtovo »Mater Korajzo«.



NEKAJ MISLI 1Z KRITIK

VESELJE PRI SENTJAKOBCANIH

Jubilej ge. Bucarjeve in izvrstna veseloigra z novo zvezdo

...na Sentjakobskem odru so imeli $e drug pomemben in razvese-
ljiv dogodek. Ze lani smo pisali, da na njem vzhaja nova svetla zvezda
nade gledaliSke umetnosti, velika vloga gd¢. Levarjeve je pa obéinstvo
popolnoma prepric¢ala, da so Sentjakob¢ani odkrili mlad, svez in velik
talent v tem nad vse simpati¢nem dekletu, ki ji Zelimo le to, da bi
ostala pri teatru... Gd¢. Levarjeva je rojena naivka po svoji zunanjosti
in notranjosti, naivka, ki ofara vsakogar tudi s svojo pristno otroc¢jo
in zato tako ljubko neokretnostjo in zadrego...

Slovenski narod, 4. december 1934

ANCKA LEVARJEVA — POSTRZEK
(K predstavi v Drami)

V teh ¢asih, polnih razrvanosti, skepse in cinizma, nam je le eno
dragoceno, le eno nepoznano: iskren, v Zivljenje verujo¢ in ves svet
ljube¢ soln¢éni smeh... Takole izpreleti ¢loveka, ko gleda sedemnajst-
letno Anc¢ko Levarjevo, smejoco se in ihteco v vlogi Postrzka v ljub-
ljanski Drami. Sicer smo je bili veseli ze v vlogi hcéerke Gerte njene
ekscelence v Busovi veseloigri, uprizorjeni na Sentjakobskem odru...
Slutili smo, da smo po dolgih letih dobili pri nas Ze dolgo neizpolnjeno
vrzel v teatrski stroki: pravo, prepric¢evalno in mladosti kipe¢o na-
ivko... Mlademu in ljubeznivemu talentu Zelimo, da bo pod skrbnim
okriljem stri¢ka Ivana Levarja in ob asistenci Sentjakobskih botrov
kmalu za stalno zavzel svoje mesto v nasi Drami.

Ivo Peruzzi
(1935)

WILDEJEV »BUNBURY« NA NASEM ODRU

Zelo uspeSen debi Ancke Levarjeve
...Gdé¢. Levarjeva je zdravo, ¢vrsto dekle éisto prirodne govorice
in neprisiljenega kretanja, da ima$ vtis, kakor da gleda$ Ze rutinirano
igralko. Na odru je torej kakor doma. Govori prisréno, jasno in na-

ravno, da je Cecily kakor ustvarjena zanjo... Levarjeva je talent, ki
smo ga zelo veseli in le Zelimo, da ostane stalno na nasem odru.

Fran Govekar
(Slovenski narod, april 1935)

GOGOLJEVA »ZENITEV« V LJUBLJANSKI DRAMI

... Agafjo Tihonovno je podala Levarjeva, ki od vloge do vloge
dorasca v zrelo, polnokrvno igralko...

...Gd¢. Levarjeva je bila kot njegova nevesta (Podkoljosina je
igral Dane§ — op. ur.) odli¢na partnerica. Njena naivna in iskrena
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prepric¢evalnost se dopolnjuje s svobodnim gibanjem in suverenim
obvladanjem prostora. Prehodi iz razliénih ¢ustvenih razpoloZenj so

pri njej zelo hitri, kljub temu pa zelo dozZiveti in prepricevalni, kar
Se bolj poudarja njen zivahni temperament,

(Slovenski dom, 24. maj 1938)

HARRISOVA »MOLCECA USTA«

...Gluhonemo Belindo je upodobila An¢ka Levarjeva. Lik te res-
ni¢no pretresljive zivljenjske usode je Levarjeva tako prepric¢evalno
zivela, da jo moramo uvrstiti brez pomisleka med najbolj$e v uprizo-
ritvi in med tiste, ki nam bodo ostali zmeraj v spominu. Ne le nena-
vadno kultivirana igralska erudicija, marve¢ poduhovljena, odkrito-
sréna, naravna mehkoba, neprikrita subtilnost, strasljivost in nezZnost
hkrati ter gorka materinska ¢ustvenost in zaupljivost so tiste lastnosti,
ki so Belindi Levarjeve dale tako ¢udovito plastiko...

Vasja Predan
(Ljudska pravica, 1. julij 1954)

KAVKASKI KROG S KREDO

...Grusino dramo, ki zavzema prva tri dejanja, je odigrala Ancka
Levarjeva. Igralka, ki smo je bili vajeni doslej pretezno kot naivke,
se je pokazala tu v novi luéi. Kot zdravo, preprosto kmecko dekle,
bivsa kuhinjska dekla pri guvernerju, ki so ji tujega otroka takorekoéd
vsilili, je na8la Levarjeva na begu pred zasledovalci izraze globoko
¢ustvenega, prepric¢ljivega materinstva ... Resolutna v odloéilnih tre-
nutkih, ljubeznivo dostojanstvena s svojim pravim zaro¢encem, pasivno
trpka s svojim po sili moZem, je s svojo zanosno igro morda presegala
okvir avtorjeve zamisli o igral¢evem in gledal¢evem kriti¢nem odnosu
do vloge, a je bila edino tako mogoca in zivljenjsko pristna...

Franc Albreht
(Slovenski porocevalec, 13. marec 1957)

EUGENE O’NEILL: DOLGEGA DNEVA POTOVANIJE V NOC

Premiera v Jugoslovanskem dramskem pozoristu

...Temu fluidnemu liku, zgrajenem z O’Neillovo sinovsko preda-
nostjo in ljubeznijo, je Anéka Levarjeva vdihnila plemenito duso.
Diskretne premike in kretnje, ki so bili zniansirani z mojstrsko subtil-
nostjo, je spremljala tenko¢utno modelirana beseda, katere melodiozna
finesa je toliko bolj oditna, saj je prav dobro znano, da je to prvi
nastop slovenske igralke v jeziku, ki ni njen materin jezik...

Eli Finci
(Politika, 3. november 1958)

...Lik M. Tyronove, kakor ga je oblikovala Anc¢ka Levarjeva, je
nudil dokaz igralkine polne in zrele odrske kulture in umetnosti. Gle-
dalcu se je vtisnil v spomin...

Fran Albreht
(Delo, 30. oktober 1959)
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IGRALSKO DELO ANCKE LEVARJEVE
V DRAMI SNG. LJUBLJANA

Golia
Niccodemi
Wilde

Kranjc
Bahr

Golia
Galsworthy
Lehar

Begovic
Labiche
pon. Golia
Zerkaulen
Hamik
Hodge
Nusic¢
Fodor
Rostand

pon. Fodor
Pahor
pon. Nusié
Petrovié¢
Kadelburg
gollu
apek
Golia
Cehov
Golla
Zupandié
Streicher
Skvarkin
Gogolj

Wuolijoki
Moliére
Moliére

pon. Gogolj
Priestley
Strindberg
Golia

pon. Golia

pon. Zupandié
Verneuil — Berr
Pirandello
L. Tolstoj
Shakespeare
Bekeffi

Sezona 193233
Srce igrack

Sezona 193433

Postriek
Bunbury

Sezona 1935346

Direktor Campa
Otroci

Uboga Ancka
Druzinski ofe

Vesela vdova (opereta)

Sezona 193637

Tudi Lela bo nosila klobuk
Florentinski slamnik

Uboga Ancka

Korajza velja!

Repostey

Dez in vihar

Dr

Matura
Cyrano de Bergerac

Sezona 193738

Matura
Vinicarji
Dr.

Vozel

Simkovi

Princeska in pastircek
Bela bolezen
Petrékove poslednje sanje
Snubad

Sneguljcica

Veronika Deseniska
Zadrega nad zadrego
Izpit za Zivljenje
Zenitev

Sezona 1938—39

Zene na Niskavuoriju
Izsiljena Zenitev
Ljubezen — zdravnik
2enitey

Brezov gaj

Labodka

Dobrudza 1916
Sneguljéica

Veronika DeseniSka
Potovanje v Benctke
Kaj je resnica?

Zivi mrtvec

Othello

Neopravi¢ena ura

Velika punéka*

PostrZzek (debut)
Cecily Cardew

Tretja ucenka
Ana Scharizerjeva
Ancka

Maud Builderjeva
Valencienne

Dara Popoviceva
Virginija

Ancka
Kodevarjeva héi
Gregec

Jill Manneringova
Slavka Cvijovideva
Katja Slaparjeva
Subreta, PaZ

Katja Slaparjeva
Grani¢eva Tunika
Slavka Cvijoviceva
Tondka

Sluzkinja Ancka
Princeska

Hé

Kralji¢na Alenéica
Natalija S. Cubukova
Sneguljcica

Katica

Korenova Toncka
Nina Verhovska
Agafja Tihonovna

Analiza

Druga ciganka
Lucinda

Agafja Tihonovna
Elza Radfern
Signe

Nina Lvovna
Sneguljéica
Katica

Carolina Anc:lot
Dina Agazzijeva
Sasa

Blanca
Lili Jigrova

¢ V sporedih javljenn z rodbinskim priimkom — Meletova
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pon.
pon.
pon,
pon.

pon.

pon.
. Camasio — Oxilia
pon.

pon.
pon,

. Golia

pon.
pon.

pon.
pon.

. Bekeffi

Shaw
Scribe
Wuolijoki
Golia

Golia

Golia
Averdenko
Kozak
Lenormand
Garrik — Smole
Gogolj
Nestroy

Shakespeare
Schiller

. Gogolj
. Bekeffi
. Golia

. Golia

F.in T. Schinthann

. Shakespeare

Praga

Nusi¢
Shakespeare
Camasio -
Wuolijoki

Oxilia

Golin

Golia
Calllavet-Flers-Rey
Moliére

. Schiller

. Schiller

Gregorin

Jurdi¢ — Golia
Golia

Golia

Golar

Ogrinec
D'Annunzio

Jur¢ié — Golia
Ogrinec

Tavéar — Sest
Schiller

Golia

Dickens
Forster

. Fodor

Achard

Scezona 1939—10

Neopravidena ura
Hudi¢ev uéenec
Kozarec vode

Zene na Niskavuoriju
Sneguljcica

Princeska in pastiréek
Petrékove poslednje sanje
Kupéija s smrtjo
Profesor Klepec
Strahopetec

Varh

Revizor

Danes bomo tidi

Sezona 19i0—11

Romeo in Julija
Kovarstvo in ljubezen
Revizor

Neopraviena ura
Sneguljcica

Princeska in pastiréek
Ugrabljene Sabinke
Othello

Zaprta vrata
Protekeija

Komedija zmesnjav
Bog z vami, mlada leta
Zene na Niskavuoriju

Sezona 194142

Petrékove poslednje sanje
Bog z vami, mlada leta
Sneguljcica

Lepa pustolovstina

Sola za Zene

Kovarstvo in ljubezen

Sezona 1912—43
Kovarstvo in ljubezen
Oc¢e nas

Deseti brat

Sneguljcica

Princeska in pastiréek
Ples v Trnovem
Petrékove poslednje sanje
V Ljubljano jo dajmo!
Jorijeva héi

Sezona 1913—44

Deseti brat

V Ljubljano jo dajmo!
Cvetje v jeseni
Kovarstvo in 1jubezen
Sneguljcica

Cvréek za pedjo
Robinzon ne sme umreti!
Matura

Sezona 194445
Zivljenje je lepo

Lili Jidgrova

Essie

Abigaila

Analiza
Sneguljcica
Princeska
Kraljiéna Alencica
Z

oja

Ana Skodir
Picretta
Gospodi¢na Malika
Marja Antonovna
Minka

Julija

Luiza Millerjeva
Marja Antonovna
Lili Jdgrova
Sneguljéica
Princeska

Pavia Golviceva
Bianca
Mariolina

Julka Kukideva
Lucijana
Dorina

Analiza

Kraljiéna Alencica
Dorina

Sneguljcica

Helena de Trevillac
Agneza

Luiza Millerjeva

Luiza Millerjeva

ka Marta
Manica
Sneguljcica
Princeska
Selanova Metka
Kraljiéna Alencica
Srebrinova Marica
Ornella

Manica
Srebrinova Marica
Presetnikova Meta
Luiza Millerjeva
Sneguljéica

Maya Fiedlingova
Maud Cantleyeva
Katja Slaparjeva

Miky
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pon.

pon.
. Cankar
pon.

pon.,

pon,
pon.

pon.
pon,

pon.
pon.

pon.

pon.
pon.

Skvarkin

. Moli¢re

Zupan
Goldoni

Kreft
Car Emin
Shaw
2ZiZzek

Kozak

Kreft
Cankar
Kozak
Gribojedov

. Moliére

Moliére

Kreft
Shakespeare
Miller

Gribojedov
Ostrovski

Kreft
Moliere

Kreft
Cankar
Hsiung
Shaw

Kreft
Shaw
Linhart

Cankar
Linhart
Torkar
Gorki

Harris

Rostand
Harris
Hellmanova
Cankar
Linhart
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Sezona 1945—46

Tuje dete

Sola za Zene
Rojstvo v nevihti
Primorske zdrahe

Sezona 1946—17

Velika puntarija
Na strazi
Huditev uéenec
Miklova Zala

Sezona 194718
Vida Grantova

Sezona 1948—19

Krajnski komedijanti
Hlapei

Vida Grantova
Gorje pametnemu
Sola za Zene

Sezona 194950

Sola za Zene

Hlapci

Krajnski komedijanti
Kralj Lear

Vsi moji sinovi
Gorje pametnemu
Gorede srce

Sezona 1950—51

Celjski grofje
Ljudomrznik

Sezona 195152

Krajnski komedijanti
Hlapci

Gospa Biserna reka
Sveta Ivana

Sezona 195253

Celjski grofje
Sveta Ivana
Mati¢ek se Zeni

Sezona 1953—51

Hlapci

Mati¢ek se Zeni
Pravljica o smehu
Vasa Zeleznova
Moléeta usta

Sezona 1954—55

Cyrano de Bergerac
Molceta usta
Dekliska ura
Hlapei

Matic¢ek se Zeni

Manja
Agneza
Marijana
Pepka

Gregorideva Zena
Mare

Judit
Zala

Vida Grantova

Mizka

Lojzka

Vida Grantova
Sofja

Agneza

Agneza
Lojzka
Mizka
Kordelija
Ann Deever
Sofja
Parasa

Veronika
Celimena

Mizka

Biserna reka
Ivana

Veronika
Ivana
Rozala

Lojzka
Belinda

Roksana

Belinda

Karen Wrightova
Lojzka

Rozala




pon.

pon.

pon.
pon.

Lorca
Cehov
Cankar

Cankar
Miller

. Kreft

Brecht

Linhart
Kreft

. Cankar

Potr¢

Adamov
Aristofanes

pon. Linhart

Sezona 195556

Svatba krvi
Tri sestre
Hlapci

Sezona 1956—57

Hlapci

Pogled z mostu
Krajnski komedijanti
KavkaSki krog s kredo

Sezona 1957—58 (kol gost)

Maticek se Zeni
Krajnski komedijanti

Sezona 195859 (kot gost)
Hlapci
Sezona 1963—64
Na hudi dan si zmerom sam
Sezona 1964—65

Pomlad 71
Zenske v ljudski skup$céini

Sezona 192566
Matitek se Zeni

Leonardova Zena
Irina
Lojzka

Lojzka

Soseda

Mizka

Kato Vahtang,
Grusa Vahnadze

Rozala
Mizka

Lojzka

Maholka ali Vanda

Frencoska banka
Praksagora

Rozala

21

16
57

21

22

19

26
21
47

Zbral D. S.

ANCKA LEVARJEVA V JUGOSLOVENSKEM DRAMSKEM POZORISTU — BEOGRAD

* Sodelovala je tudi kot recitatorka v recitalu »Pesmi boledine in junaStvac.

O’Neill
Vojnovié¢

Cocteau
Shakespeare
Cosié
Shakespeare

Sezone 1957/58 — 1952/63¢
Dolgega dneva potovanje

v noé

Dubrovniska trilogija
(Somrak)

Pisalni stroj

Rihard III.

Odkritje

Hamlet

Mary Cavan Tyronova

Pavle
Solange
Flizabeta

zena, ki je vse pozabila
Gertruda
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Dragotin Cvotko

.FIGARO" JANEZA KRSTNIKA NOVAKA

Kaze, da je Linhart Ze sam mislil na glasbo, ki bi spremljala ne-
katere pasuse njegove komedije »Veseli dan ali Maticek se Zeni«.
V tej smeri mu je dal tekst dovolj spodbud in k temu so ga lahko
spodbudili tudi zgledi. Z opero »Il Barbiere di Sevigliax je to snov
komponiral ze Paisiello in Se veliko bolj je z njo uspel Mozart. To je
moralo biti Linhartu znano. Tako se zdi upravi¢ena domneva, da sta
poleg Beaumarchaisa vplivala na oblikovno zasnovo njegovega dela
tudi omenjena skladatelja in med njima Se zlasti Mozart, ¢igar opera
nLe nozze di Figaro« je v ¢asu pripravljanja »Mati¢ka« Ze nastopila
svojo zmagoslavno pot po svetu.

Linhart je v drugem, ¢etrtem in petem dejanju svoje komedije
predvidel pevske vloZzke. V njih je upoSteval nacela opernega obliko-
vanja. S svojim konceptom je ustvaril moZnosti za komponiranje arij,
duetov, tercetov, kvartetov, kvintetov in sekstetov in s tem nudil
skladatelju vse pogoje za uglasbitev. Razen tega je predvidel godbene
vlozke, ki naj bi pripadli ljudskim godcem. To bi z glasbenega vidika
nujno povzroc¢ilo dolo¢eno dvojnost. Pevski vlozki namre¢ narekujejo
drugadéno muzikalno fakturo kot godcéevski, s katerimi je najbrz hotel
Linhart poudariti lokalni kolorit in poziviti, razgibati celotno dogaja-
nje. Pevski in z njimi zvezani instrumentalni vlozki bi bili v nacinu
umetne, godcéevski v nac¢inu ljudske glasbe. Ta kontrast je snov ute-
meljevala in v tej obliki ne bi bila muzikalna upodobitev »Maticka«
samo oblikovno ampak tudi izrazno svojevrstna, napeta in ucinkovita.

Glasbene vloZke je Linhart zasnoval premisljeno. Razporedil jih
je na naju¢inkovitejSa mesta, kar pravi, da je temeljito razmislil o
strukturi in celotnem dramatskem poteku komedije. Cetudi je bil
precej verziran v kompozicijski tehniki, pa o¢itno ni imel namena, da
bi za »Mati¢ckac sam napisal glasbo. Za ta namen je naSel primernej-
Sega skladatelja v osebi Janeza Krstnika Novaka (ok. 1756 do 1833),
s katerim se je glede pevskih vlozkov morda posvetoval, ko je priprav-
ljal svojo komedijo.

Tekst, kakor ga je Novak uporabil za uglasbitev, se nekoliko, a
nebistveno razlikuje od teksta v izvirnem natisku Linhartove komedije,
ki bi ga bilo mogoc¢e tudi na spremenjenih mestih melodi¢no enako
formirati. Bolj kot z glasbenega vidika so spremembe zanimive zaradi
vprasanja, iz katerega cCasa izvira besedilo, kakor je v partituri. Zdi
se, da je iz razdobja pred natiskom, kajti ne v njem ne pozneje ni
ve¢ najti navedenih razlickov. To hkrati pomaga odgovoriti na vpra-
Sanje, kdaj je nastala Novakova glasba, seveda s predpostavko, ki se
kaZe utemeljena, da namre¢ njen avtor ni sam spreminjal teksta,
ampak se je drzal Linhartove predloge. Ce je bil »Mati¢ek« natisnjen
v drugi polovici leta 1790, je Novak napisal svojo glasbo, preden je
Linhart dokonéno preciziral tekst svoje komedije.

Naslov Novakove glasbe se razlikuje od naslova Linhartove kome-
dije. Skladatelj se je odlo¢il za naslov »Figaro«, ¢eravno Linhart ne
pozna Figara v svojem tekstu in ga tudi ni v tekstu, ki je uporabljen
v partituri. O¢itno je bil pod moénim vtisom Mozartove »Figarove
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svatbe« in je ta odlo¢ila omenjeni naslov in ne morda Beaumarchaisov
»La folle journée ou le Marriage de Figaro«. Ta je bil za Novaka manj
zanimiv kot Mozartova opera, ki jo je gotovo poznal. O tem govori
tudi njegova glasba, ki kaZe neposreden Mozartov vpliv na Novakovo
ustvarjanje.

Na naslovno stran partiture je skladatelj z lastno roko napisal
tale tekst: Figaro / Gedich von Anton Linhart / Musik von J. B. Novak.
Note in (slovenski) tekst v partituri je pisala druga roka. V primeru
partiture, ki se je ohranila, gre torej za prepis in ne za izvirnik. Vendar
je iz Novakovega ¢asa. Avtor je morda vanjo vstavil le agogi¢na in
dinami¢na znamenja, ¢esar pa zanesljivo ni mogoce dognati. Ravno
tako ni znano, kdo je naredil majhno spremembo na strani 22 parti-
ture, kjer je v Nezkinem spevu »Jest ne vejm, kaj strila bom« z veza-
jem prek taktnice nastal sinkopirani ritem.

Oblikovno se je Novak zvesto ravnal po Linhartovi predlogi. Izpu-
stil je le dva verza, ki bi ju moral zapeti Maticek v detrtem aktu
(nJe cvedla ’'na roza med ternam lepd, al zbodil se j’ eden, k' je segal
za njog), in tista dva, ki bi ju naj bil neposredno za Mati¢kom zapel
Tonéek (»Imam eno lubo, me lubi, to vejm, na tihim zdihujem, povedat
ne smem«). Ta opustitev je bila utemeljena, saj se tekst obeh pesmic
razlikuje od drugega teksta v pevskih vloZzkih. Novak bi ju bil moral
komponirati v drugaénem, ljudskem stilu. Da ne bi zaSel v stilne
in oblikovne probleme in nasprotja, se je navedenima pesmicama iz-
ognil. K temu ga je vodila teznja, da bi v svoji glasbi obdrzal stilno
enotnost in s tem oblikovno zaklju¢enost.

V svoji glasbi za Linhartovega »Maticka« je skladatelj Novak sledil
za prakso opernega komponiranja. Stilno je seveda uposteval oblikov-
no in izrazno zasnovo komedije, ki je vsebovala mnogo rokokojskih
elementov. Prek teh ni mogel, zvezal pa jih je s kompozicijskimi pri-
jemi zgodnjega klasicizma, ki je $e sam segal v neposredno preteklost
in s tem v rokoko. Okraske je uporabil previdno, le tam, kjer so se
mu zdeli oblikovno potrebni in utemeljeni za poudarjanje izraznega
znataja snovi. Zato je njegovo glasheno okrasevanje skladno z Linhar-
tovo zamislijo, ni ne preobilno ne preskromno. Melodije so jasne in
spevne, zvoki €isti, ritmi uéinkoviti.

V vokalu je skladatelj druzil tekste posameznih glasov in povzdig-
nil njihovo dinamic¢nost. Duete in tercete je ponekod dolocil Ze Linhart,
vendar je Novak predloge Se razsiril, ne da bi jih vsebinsko ali obli-
kovno spremenil. S tehni¢nimi sredstvi je naértno in zavestno vecal
u¢inkovitosti, ki so ustrezale vsebinskemu razpletu komedije oziroma
njenih vlozkov. Solo, duet in tercet drugega dejanja je razSiril na
kvartet, v petem dejanju na kvintet in sekstet, ki Ze vzbuja vtis zvoéno
prijetno koncentriranega komornega ansambla. Kompozicijsko kazZe
vokalni sestav veliko tehni¢no spretnost, ki jo je imel skladatelj, in
odli¢en okus, ki ga je vodil v oblikovanju melodike.

Instrumentalna zasedba »Figara« se je ravnala po praksi, ki je
v tedanji operni produkciji na sploSno veljala tudi drugod, in po
tehnicnih moznostih, ki so bile z vidika reprodukcije na razpolago
v Ljubljani devetdesetih let 18. stoletja. Orkester ima v drugem dejanju
dva rogova, dve oboi, dve ali Stiri violine, violo in ¢elo ter kontrabas
oziroma oboje. V cetrtem dejanju je zasedba ista, le namesto oboe je
flavta, ki je menda skladatelju bolj odgovorjala za oblikovanje izraz-
nega znacaja ustreznega pevskega vlozka. Razen tega je tu namesto
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rogov v dis uporabil rogove v g. V petem dejanju je predpisal dva ro-
gova v f in dis in spet oboe, medtem ko je preostala zasedba enaka
s prejsnjo.

S spreminjanjem uporabe flavte in oboe je Novak pokazal, da
dobro pozna tehni¢ne in izrazne finese posameznih instrumentov, s ce-
loto orkestralnega parta pa je dokazal svoj smisel za dozivljeno, vse-
binskemu poteku teksta odgovarjajoco instrumentacijo. Partitura prica,
da jo je izvrstno obvladal.

Novakova glasba k »Maticku« je sproSc¢ena, lahkotna, vedra, pri-
sréna. 1z nje nevsiljivo vrejo nadarjene misli, polne humorja in duho-
vitosti. Drobne so, pisane, igrive in neposredne. Presenetljivo so podob-
ne Mozartovim. Ta podobnost velja tudi za »Figara« kot celoto, a se
ji ni ¢uditi. Mozartov stil je bil skoraj manira in so ga posnemali
mnogi evropski skladatelji. Njegova naravnost sugestivna mo¢ je ravno
tako prevzela Novaka, ki je tudi bil otrok tistega ¢asa in se je duhovno
orientiral tako kot velik del tedanje glasbene inteligence. Ob tem je Se
treba upostevati, da Linhartova komedija druga¢nega stilnega prijema
skoraj ne bi prenesla oziroma dovolila ali bi ji bil tuj, ¢e bi ga kdo
zanjo uporabil. Novak je tako reko¢ moral ubrati Mozartovo stilno
pot. Poleg snovnega znacaja teksta sta mu jo narekovala lasten umet-
nostni nazor in njegovo ¢loveSko bistvo. Torej mu ni delala tezav in je
zato z lahkoto napisal »Figara« v ¢istem Mozartovem stilu. O tem go-
vori dinami¢nost razpletov, to se kaZe iz nac¢ina formiranja melodike
in harmonike in vokalnih ansamblov, ki imajo vodilno vlogo ali so
vsaj v ravnotezju s solisti¢nimi parti, za to pricajo zivi, neposredni
liki, ki dokumentirajo skladateljevo poznanje Zivljenja, kakrsno razode-
va precej zvesta realisticna glasbena upodobitev. Ceravno je bil arhi-
tektonsko in v rabi kompozicijskih sredstev Mozartov epigon, pa je
bil Novak izrazno dovolj samostojen. Zapel je tako, kot je ¢util v svoji
notranjosti. Tudi ta je sicer bila sorodna z Mozartovim ¢ustvenim ti-
pom, a se je kljub temu individualno manifestirala v njegovi glasbi.

Po obsegu droben, muzikalno pa zajeten je »Figaro« zgovoren plod
Novakovega ustvarjalnega duha. Se danes lahko navdusi, privlece in
ogreje poslusalca. To je pomembno dejstvo za presojanje umetnin
in prepri¢ljivo sodeluje v presojanju njihove umetniSke vrednosti, ki
gre tudi »Figaru¢, miniaturni dragocenosti slovenskega zgodnjega
klasicizma.

Pisci, ki so neko¢ porocali o Linhartovem »Maticku«, vecidel niso
omenjali, da bi imel glasbene oziroma pevske vlozke, Le Cop je na-
vedel v svojem prispevku za Safafikovo »Zgodovino juznoslovanskega
slovstva«, ki ga je napisal leta 1828, da obsega nekaj miénih napevov.
Cigavi naj bi bili, ni povedal. Ce je z njimi mislil na Novakovo glasbo,
ki jo je utegnil poznati, bi lahko ta podatek dobil tudi od avtorja
samega. Ta je v omenjenem ¢asu Se zivel.

VpraSanje izvedbe »Figarac v ¢asu njegovega nastanka ali nepo-
sredno pozneje je neposredno zvezano z vpraSanjem uprizoritve »Ma-
ticka«. Za to ni ne v tej ne v oni smeri nobenega podatka, ponujajo
pa se nekatere domneve.

Novak »Figara« verjetno ne bi bil napisal, ¢e ne bi bil prepric¢an,
da ga bodo izvedli. Tehni¢no je bilo za to dovolj moZnosti. Ljubljanski
instrumentalisti in pevei, morda pomnoZeni s kakim Bartolinijevim
operistom, bi lahko v letu 1790 brez zadreg oskrbeli dobro, dostojno
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izvedbo. To Se podpira dejstvo, da je partitura, ki jo poznamo, prepis.
Skladatelj ga je sam naslovil, kar pravi, da je nastal v njegovem c¢asu,
verjetno ravno nekje v letu 1790. Cemu naj bi rabil, ¢e ne izvedbi
ali vsaj stvarnim moznostim, ki so zanjo bile?

To seveda Se ni dokaz za izvedbo, vendar vea njeno verjetnost.
Hkrati dovoljuje domnevo, ki jo podpira tudi omenjena Copova na-
vedba, da so namreé izvedli vsaj pevske to¢ke z njihovo instrumentalno
spremljavo vred, ¢e Ze ne »Mati¢ka« v celoti. V tem primeru je bil
tudi »Mati¢ek« vsaj deloma uprizorjen. Mislim, da ne bi bilo prav, Ce
bi z vidika takega pojmovanja imeli Novakovega »Figara« in Linharto-
vega »Matic¢ka« za dvoje lo¢enih stvari in tolmadili vsakega zase. Ce si
je Linhart svojo komedijo zamislil z glasbo in je s pomo¢jo Novaka
zanjo tudi poskrbel, je treba to in ono pojmovati kot organsko zvezano
celoto kljub temu, da more obstajati vsako zase, kar potrjuje tudi
praksa.

Ce veljajo te domneve, ki jih navedeni momenti posredno krepijo,
je bil »Figaro« deloma ali v celoti, samostojno ali so¢asno z uprizorit-
vijo »Matic¢ka« izveden, ko je nastal. Neposredni dokaz za to zal $e
manjka ali ga sploh ne bo mogode dobiti.

Novakovega »Figara« brez Linhartovega »Mati¢ka« kajpada ne bi
bilo. Dejstvo, da je nastal, kaZze tudi na zveze med obema osebnostima
slovenske kulture v zadnjem desetletju razsvetljenega stoletja. Zanje
sicer ni konkretnih podatkov, vendar ni dvoma, da so bile. Od kdaj
in kako, ne vemo. Morda prek Linhartovega svaka Makovca, pri kate-
rem je Novak pozneje stanoval. Makovéevo posredovanje pa najbrz
ni bilo potrebno, kajti oba avtorja sta lahko bila v tedanji Ljubljani
v stikih tudi brez njega. Kolikor se nista poznala Ze prej, se je utegnil
na Novaka obrniti Linhart, ko je snoval »Mati¢ka« in so ga zanimale
podrobnosti glasbene fakture v zvezi z notranjo tekstovno razporedit-
vijo komedije.

Ceravno je treba dopustiti tudi moznost, da se je Novak sam in iz
lastnega nagiba zanimal za »Matickak, se zdi, da je le bil Linhart ta,
ki je odloc¢ilno vplival na skladateljev sklep o komponiranju »Figara«
ali je k temu vsaj bistveno prispeval. Morda gre v tej smeri zasluga
tudi Zoisu in Se drugim osebnostim slovenskega prerodnega Kkroga,
ki so bile z Linhartom vred in gotovo na ¢elu z njim zainteresirane,
da bi »Mati¢ek« dosegel s kvalitetno glasbo Se vecji uspeh.

Ta domneva ni samo upraviéena, ampak je tudi zelo verjetna in
dovoljuje ustrezno konsekvenco: kot Linhartov »Mati¢ek« je bil tudi
Novakov »Figaro« pomemben uspeh za slovenski prerod, najsi so se
tega preroditelji zavedali ali ne. Glasbeno mu gre sorodna vaznost kot
tedanjim literarnim dosezkom. Seveda ni mogoce obojega istovetiti
ne po znacaju in ne po pomenu. Vendar je treba naglasiti, da je bil
s »Figarom« podan nov dokaz, da zmore domaca, slovenska beseda na
odru to, kar tuja, in se lahko tudi v glasbenih uprizoritvah enako-
vredno postavi ob stran italijanskemu in nemsSkemu jeziku, ki sta
dotlej obvladovala ljubljansko gledalisce.

Prerodna misel je torej vplivala tudi na slovensko glasbeno delo
konca 18. stoletja. V tej smeri smemo potrditi njen vpliv vsaj toliko,
kolikor je Novak v »Figaru« uporabil slovenski tekst. Ta je tu nasel
mnogo popolnejsi izraz in globlji, bolj zaklju¢en pomen kot prevodi
tekstov italijanskih opernih arij.
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Vpliv prerodne misli pa se menda ni omejil le na to stran. Zdi se,
da je segel e drugam. K tej domnevi navaja Novakova stilna orien-
tacija, ki je bila napredna in so utegnile nanjo spodbudno vplivati
njegove zveze s prerodnim gibanjem. V evropskem merilu sicer ni bila
revolucionarna. V slovenskem pa je bila in se je jasno odrazila v
wFigaru«, ki je v primerjavi z Zupanovim »Belinom« pomenil velik
napredek. V njem se je Novak z rokokojsko vedrostjo in s klasicisti¢no
svezino podal v resni¢en, sodoben svet in je zajel njegovo, predvsem
slovensko Zivljenje, ki ga je Linhart v svoji komediji poudaril z duho-
vito satiro. Cas Se sicer ni bil toliko dozorel, da bi se Novakova idejna
usmerjenost lahko kontinuirano nadaljevala in bi pospesila razvoj slo-
venske glasbe. Vendar jo je skladatelj vzporedil z nazori sodobne
zahodnoevropske glasbe in je s »Figarom« novo stilnost konkretiziral
in realiziral tudi pri Slovencih.

A. P. CEHOV: STRICEK VANIJA

Rezijun: Andrej Hieng
Scena: Matjaz Klopcié

Vojnicki, Astrov, Marija Vasiljevna in Sonja — Maks Bajc, Lojze Romman, Vida Levstikova
in Iva Zupandiceva
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Jelena Andrejevna in Serebrja-
kov — Slavka Glavinova in
Andrej Kurent

Vojnicki in Jelena Andrejevna
— Maks Bajc in Slavka Gla-
vinova




Sonja, Marina in Serebrjakov — Iva Zupanéifeva, Elvira Kraljeva in Andrej Kurent

Sonja in Jelena Andrejevna — Iva Zupan€iceva in Slavka Glavinova







Marina in Teljegin — Elvira Kraljeva in Branko Miklave
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POGOVORI IN PRICEVANJA
MILE KORUN: ODGOVOR JEZNEMU IGRALCU

(Dovolite, da zaénem z oklepajem. Situacija je namreé¢ nekoliko
neobitajna. Vi, tovari§ Branko Miklave, ste »besede jeznega igralca«
napisali doma, potem pa ste nam jih interpretirali na sestanku. Ljub-
ko, ironiéno, hudomusno pa vendar ves ¢as globoko prizadeto. Vasa
prizadetost je vzbudila v meni sorodno prizadetost. Pa sem Vam od-
govoril. Kar tako, Zivo. Prej improvizirano, kakor premi§ljeno. Kakor
je pa¢ navada na sestankih.

Zdaj, ko to pisem in si skuSam sproti priklicati v spomin besede,
ki sem jih govoril, Vam odgovarjam Ze drugi¢. Bolj premisljeno. Zato
se bo marsikaj drugade bralo, kot se je slisalo.

Vendar ne manj ostro.

Saj ne gre za besede. Gre za odgovor.

Zavest, da besede jeznega igralca ne veljajo samo meni, me navda-
ja s ¢udnimi obéutki. Tolazi me in me hkrati razburja.

Ce sem Ze kriv, misem sam. Ali: sam sem, ker nisem kriv. In so
krivi drugi. Mogoce tisti pred mano. Ali pa tisti nad mano.

Lahko, da so bile besede izredene zato, da si jih zapomnijo direk:
torji, dramaturgi in reziserji. Po vrstnem redu- Najprej tisti, ki vodijo
gledalis¢e in ga usmerjajo. Tisti, ki ustvarjajo repertoar in s tem,
posredno ali dejansko, dolo¢ajo tudi stil in nadin nasega igranja in
reziranja. Tisti, ki torej tako, okoli ovinka vendar odloé¢ilno, vplivajo
na to kdo bo igral in kaj bo igral. Tisti na vrhu, odkoder laZje in
tnat_ané;zeje pregledajo celoto in ocenijo krivdo in nekrivdo. ReZiserje
n igralce.

Tako se mi pravzaprav sploh me bi bilo treba vznemirjati. In od-
govarjati,

Pa ni tako enostavno. Ce bi mislil tako, bi se lagal. Vem. ObtoZbe
veljajo vsem.

Tudi prejdnjim in sedanjim reZiserjem. In gre torej za kolek:
tivno krivdo. Vsi reZiserji proti vsem igralcem.

Ali pa je kako drugace? Vsi reziserji proti nekaterim igralcem.

Proti katerim?

Kajti zanima me: odkod te obtozbe in pritozbe.

So izraz nekega skupnega in stalnega obéutka? Ne. So morda samo
negodovanje enega, dveh, treh... ki se s éasom menjavajo? Ki godr-
njajo samo takrat, ko nimajo viog in tega ne pocenjajo, ko jih imajo?
In tako naprej. Ze dolgo ¢asa.

Ce je tako, mi sploh ne bi bilo treba odgovarjati. In se vznemirjati.
Vendar ni tako. Mislim, da ni samo tako.

Zamera je velika. Besede so hude. Reziserji so krivi, ker povrino
in brez razumevanja izbiramo igralce. Radi zasedamo ene in iste. Ne-
katerih pa sploh ne. Za en sam spodrsljaj radi preértamo igralca, ki
ni na§ teatrski tip, drugemu pa dovolimo, da pet vliog brene pod stole.
In konéno: krivi smo, ker smo igralca Ze vtaknili v predal. Tako je Ze
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vse doloc¢eno, ugotovljeno, oznaceno s Stevilkami in denarjem. Mi Ze
vse vemo. Mi reZiserji in oni tam zgoraj. Ocitkov je veliko. Veliko in
preved, Preved, da bi ¢lovek me vpradal po njihovi teZi. In resniénosti.

Kakor vsak pojav, ima tudi ta ve¢ obrazov. In vel resnic. Toda
obracéati zrcalo samo zato, da bi ne videli sebe, je toliko kot nié. Pre-
malo za nas, ki imamo vsak dan opravka z resnico. Na odru. Vsaj
morali bi ga imeti.

Bolj kot pojav sam me zanimajo njegove korenine. Ker segajo
globlje, Med direktorje, dramaturge in reZiserje. Pa tudi med igralce.
Brez tega bi se wvrteli v krogu. Odgovor na vprasanje, vpradanje na
oggz;vor. Brez haska. Kakor ¢e bi se igrali slepe misi. Vsi z zavezanimi
oémi-

Prva misel, nekak temeljni u¢inek je ta, da ni reziser samo zaradi
igralca v gledalid¢éu. Niti ne igralec samo zaradi reziserja. Da ni prvega
brez drugega. Niti drugega brez prvega. Toda pri vsem tem, da je ven-
darle igralec tisti, ki je prvi. Ker je neposrednej$i. V. prvem rovu. Pod
reflektoriji.

Toda pred njim je Se nekaj. Kar ga $ele omogola in mu hkrati
daje smisel in pomen. Kar daje smisel in pomen tudi reZiserju. Gle-
dalidée. Vse tisto, kar nam gledalis¢e pomeni. Zabava. Oéaranost. UZi-
tek. Spoznanje. Resnica.

Torej gledalii¢e, Tista vizija, ki jo nosiva v sebi. Vi kot igralec.
Jaz kot reziser. Ta naju druZzi.

Ali pa razdvaja.

Torej ne reZiserjev tip igralca, ne izbiranje enih in istih, ne predali
in predaléki in tako naprej, kar je $e ocitkov. Paé pa gledaliiCe, kakor
se reziserju prikazuje v njegovi zavesti, domisljiji in znanju, je tisto,
kar ldoloéa rezijski koncept, usmerja nacin interpretacije in izbira iz-
vajalce.

Kajti igralcev je veé vrst. Kakor je veé vrst reZiserjev. In kakor
je veé vrst gledalidé,

Je Ze tako. Nismo vsi za isto gledalis¢e. Smo razlicno teatrsko
vZgojeni in izobrazeni, razliéno igramo in reziramo, razlicne stvari so
na nas vplivale in nas 3olale. Razlikujemo se v maski in kretnji. Nismo
vsi ljubimei in nismo vsi komiki. Nismo vsi za velike vloge in nismo
vsi za male. Raznotere so na$e usode in raznolika je podoba sveta, ki
jo zmoremo odsevali na odru.

Ker nismo vsi enako nadarjeni. Eni bolj, drugi manj. Nekateri
véasih, Tako zraven. Malo bolj in malo manj.

(Ali ste za taksno gledalis¢e kakor ga obcutim jaz? Morda boste
vzkliknili: Hvala bogu, ne! In morda imate prav. Spostujem vas prav.

Vendar se ne ¢udite, ¢e vas ne zasedam. Ne morele mi pomagali.
Zal. Vam se zdi pomembno mnekaj, kar se meni ne. Igranje je za vas
nekaj drugega kot zame. Vi vidite svet v drugaéni podobi kot jaz.
Morda vi odkrivate v vadi igri svet od vleraj, jaz pa Zelim slutnjo
tistega, kar bo jutri. Ali narobe.

Prepri¢ajte me. Saj me lahko. Vsak dan. Tudi v najmanjsi vlogi.
Kajti za to ni treba velikih besed. Dovolj je en sam nastop. En sam
detajl.

Verjemite mi, da hlepim po tem prav tako, kot vi. Vsak dan.)

Menda je narava tega poklica Ze taka, da igralci preveé §tejejo
besede in replike. In si zelijo $e ve¢ besed in Se ve¢ replik. In $e veé
vlog. In $e leva.
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Pri tem pa veéinoma pozabljajo, da vrednost ni v mnoZini. In, da
je teatrski posel Ze tak, da memalokdaj zahteva vso kri in vse meso.
In e funt mesa. Pozabljajo, da je vaznejse od samo igrati kako in kaj
igrati. Pa ¢emu igrati. Da ti kako in kaj in ¢emu zahtevajo neprestane-
ga in trdega dela. Podnevi in ponoéi. In najveckrat ne na odru. Ampak
doma in na cesti, pri knjigi in v naravi. In neprestano. Da je treba kar
naprej in naprej razmisljati in dozivljati, se vzivljati in preZivljati in
trpeti. Sam. Brez reZiserja. Brez reflektorjev in kulis. In brez obcéinstva.

Roko na srce tovariSice in tovarisi igralci! V tistem trenutku, ko
ne dozivljate ve¢ starih stvari ma movo, ko se zadovoljite z na hilro
zastavljenimi reSitvami — po mnajblizji in majlazji poti do cilja — v
tistem trenutku ste se sami sprijaznili s predalom. Polozili ste se vanj.
In poéivate. Ste v sluzbi.

Zato, ker ste utrujeni. In razocarani.

Ker ste lenobe. Ker ste prehitro zadovoljni sami s seboj. Ker
vlecete za seboj nekaj, v ¢emer ste neko¢ uspeli in zdaj to ponavljate
ob vsaki priliki. Primerni in neprimerni. Ker ste razdelili svoj igralski
izraz na vzorce, modele in kopita. Ker se ve¢ ne spreminjate. Ker ni-
ste izvirni. Ker se ponavljate.

Ali ni pravzaprav igralec sam kriv, ¢e se je znasel v predalu? Klasi-
ficiran in numeriran. Tja ga ni postavil niti reZiser nili direktor niti
obtinstvo. Ne obéina. Sam se je.

Zivljenje je kruto, ampak gledali§¢e je $e bolj. Razvoj zavrie vse
kar ni za rabo. V predal. In v zgodovino. V muzej.

Priznam: tudi reZiser je kriv, ker tudi zanj velja isto. O vzorcu
in kopitu, o ponavljanju in izvirnosti. In o predalu.

Ampak igralec je tudi kriv.

Kajti reziserjem si skoraj ne bi upal oditati, da premalo eksperi-
mentirajo. Véasih Se preved,

(Spet bom uporabil oklepaj. Za ilustracijo. Predstavljajte si popol-
dansko vajo. Ob pol treh, kakor je zadnje case pri nas Ze obidéaj.
Predstavljajte si $e, da se je reziser dopoldne pripravijal za vajo, ka-
;cor. je pa¢ obitaj. Se grel za vajo. Obnavljal situacije, vtise, razpolo

enja.

In je prisel. Pred pol tretjo. Z nekoliko treme, vznemirjen pa tudi
navdusen. Delovno razpoloZen.

Vaja se ni pri¢ela ob pol treh. Morda ob tri cetrt. Prej ali slej.
Ampak 2z zamudo temperatura pade. ReZiser je Ze nmekoliko hladnejsi.
Pa tudi tisti igralci, ki navadno pridejo to¢no. Potem zaénemo. Ali mi
verjamete, da ni teZjega kakor zaleti. Posebno za reZiserja. Igralci
ponavadi, &e Ze me ravno 2meraj, ¢akajo na reZiserja. Da jih razzivi,
razvname. Spodbudi. Si predstavljate kak$en posel je to? Razvneti
dvanajst mrkih igralcev, ki posedajo po odru, strmo gledajo v reZiser:
ja in — prebavljajo na hitro pospravljeno kosilo. Kajti ¢asa je malo.
Vaje dopoldne, vaje popoldne. Pa ¢e se vam tudi posreéi ogreti enajst
igralcev, $e vedno vam ostane eden, ki vam pokvari vso vajo.

Do pol Sestih. Tedaj vas vrzejo z odra. Zveder je predstava- Ali ste
bili kdaj tudi vi tisti edini?)

Kakorkoli ze.

Se vedno mi lahko oclitate, da vas premalo preizkusam. Da vas ne
poznam.

Tudi to ni res. Poznam vas, ker vas gledam. Tudi takrat, ko ne
igrate v moji reziji. Vidim vas celo v spominu. Deset let nazaj. Gledam
vas na vajah, v igralskem salonu, na cesti, v avtomobilu. Poslusam vas.

237



Kaj govorite in kako govorite. Kaj berete. Kaj vas navduduje, vzne-
mirja in jezi.

In primerjam. Tudi mene marsikaj navdus$i, vznemiri in zjezi. Pa
nikar ne mislite, da vse vem. Gledam tudi sebe. Se ocenjujem. Se
;giéem. In dvomim. I$¢em tisti gledaliSki izraz, ki ga samo slutim.

pam,

Zato vas gledam. Spremljam. Zasledujem. Na odru. Po veckrat.

Morda ste vi tisti, ki prav tako dvomi, tipa in iSc¢e. V isti smeri.
Morda ste vi tisti, ki je Ze naSel. Pa izgubil. In spet naSel. Nasel zase
in zame. Ki me je prepri¢al v svoj prav. Zato se me cudite, ¢e vas
zasedam,

Rad delam z vami, ker se ne zadovoljite z vlogo le Ce je lepa in
dolga in lepo obletena. Ker vloga ne zadosli samo vasSemu igralskemu
nagonu, ampak vam je tudi sredstvo za odkrivanje svela in cloveka.
Za odkrivanje resnice, Rad delam z vami, ker vloge me vrednolite le
po Stevilu stavkov in replik, ampak jo cenite zaradi dozivetja, ki ga
sprozi v obéinstvu. In v meni. In v vas.

Zaradi vsega tega vas rad izbiram. Ne c¢udile se. Ne vedno ene in
iste. Pa vendar v nekem izboru, ki mi ga narekujela gledaliski nazor
in umetniska vest. In ne povrdnost in nerazumevanje in nepoznanje.

Kajti eno le drzi: avtor predstave je reziser. Dirigent in organiza-
tor celote. Tisti, ki ga sicer mi videti, ker ostaja za kulisami. Izven
obmocja reflektorjev. Zato nikar ne zamerite ne reziserju ne obéinstou,
¢e hoceta samo dobre predstave, Dobro gledali$¢e. Z najboljsimi moé-
mi. Ali niste tudi sami krivi, ée niste med najboljsimi. Kajti najboljsi
niso samo najbolj nadarjeni. Najboljdi so tudi najbolj vneti, poZrivp-
valni, izobrazeni, dinamiéni, odzivni, nazorni, jasni, oblutljivi za stisko
¢loveka v dana$njem d&asu in prostoru. Najbolj ustvarjalni. Pouslvar-
jalni, Ampak najboljiih igralcev sploh ni. Preve¢ se je nabralo pridev:
nikov. So samo dobri in slabi igralci. In samo dva predala sta. Za
dobre. In za slabe- Pa bi moral biti samo eden. Za dobre. Ta pa je
zmeraj odprt.

(Spet oklepaj in v njem en sam velik dolg. Moral bi vam razloZiti
in objasniti za kak$no gledalis¢e se zavzemam. Vsi reZiserji bi morali
to storiti. Se enkrat. Se dvakrat. Pa tudi igralci. Se enkrat. Se dvakrat.
Saj se sploh premalo pogovarjamo o teh re¢eh. In hodimo drug mimo
drugega. Tudi na odru.)
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TOVARNA BARV IN LAKOV

COLOR

MEDVODE — SLOVENIJA — JUGOSLAVIJA

IZDELUJE FIRNEZE, OLINATE BARVE, PODVODNE
BARVE, LAKE, EMAJLE, STEKLARSKI KIT, UMETNE
SMOLE, NITRO LAKE, SPIRITNE LAKE, TRDILO ZA
OBUTEV

SE DANES NAROCITE KNJIZNO ZBIRKO
»100 ROMANOV« 1. letnik

To zato, da ne boste ostali brez knjig, kot so
mnogi zaradi prepoznega narocila ostali brez
kompletnega I. letnika.

Narodila
sprejema CANKARJEVA ZALOZBA V LJUBLJANI, Kopitar-
jeva 2.1, in vse knjigarne po Sloveniji.

iy it

IMPORT-EXPORT,
: LJUBLJANA, MIKLOSICEVA C. 18
Wags® e
Tel. glavni direktor: 31-353
Tel. sploSna sluzba in uvoz: 23-211, 32-212
Tel. domace trzis¢e in uvoz: 23-081 do 23-083
Telex: 03-118
Postni predal: 415

Predmet poslovanja podjetja je trgovanje na debelo »In-
port-Export«, surove in predelane koze, vse vrste usnja,
obutve, usnjena galanterija in konfekcija, umetno usnje,
Scetine, dlake, gumirana Zima, krzna, kozZni in usnjeni od-
padki, industrijske mas&obe, strojila in pomoZna sredstva
za usnjarsko in ¢evljarsko industrijo.



PRIPOROCAMO NASA NOVA
POLPRIPRAVLJENA JEDILA

EKSPRES

— srbski pasulj — djuveé
— rizota — leta
— gobova rizota

\'Tnk(zaﬁj'edllu pripravite v 10 P
i Holinsha

»EVO« ekspres jedila so ve-

I B s LJUBLJANA

Vedno sodobno, trpezno
in kvalitetno opremljen dom!

Tovarna dekorativnih tkanin

LJUBLJANA, CELOVSKA C. 280

vam nudi v Sirokem asortimanu razne pohiStvene
tkanine, tkane in mreZaste zavese, posteljna pregri-
njala, volnene in svilene pliSe za dekoracijo in obla-
¢ila, frotte brisade in umetno krzno perzijan.

Pri nakupu zahtevajte vedno le izdelke renomiranega

podjetja
Tovarne dekorativnih tkanin

Ljubljana




TEOL-OLJARNA
LJUBLJANA, Zaloska cesta 54

proizvaja:

- pomoZna sredstva za tekstilno, usnjarsko in
¢evljarsko stroko

- ricinovo in laneno olje
- sredstva za gadenje pozarov
- detergente

— lepila

CENE KONKURENCNE -~ DOBAVA PROMPTNA

GRADBENO
PODJETJE

TEL. 315-460

ehnograd
LJUBLJANA
TRZASKA 68/A

PROJEKTIRA IN IZVAJA VSA GRADBENA DELA

»,»MINERAL”’

Industrija naravnega in umetnega kamna

Ljubljana-Moste
tel. 33-131, 30-367

Izdelujemo in nudimo:
Marmor vseh vrst in oblik — terazzo plo3Cice — terazzo
pesek — izdelke iz betona in umetnega kamna — pesek za
malte in fasade.



COSMOS

INOCZEMSKR ZASTOPSTVA

LIUBLJANA, CelovS§ka 34, telefon 311-451

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS

Kemic¢na
tovarna
Moste

Ljubljana

Ob zeleznici 14

Telefon: h.c. 30-351,
komere. odd. 30-732,
direktor 33-112,
postni predal 589/XI.

Proizvaja po svetovno

znani kvaliteti, v tuzem-

stvu pa prodaja po naj-

nizjih cenah:

Aluminijev oksid
glinica AlL.O:

Aluminijev hidrat
Al(OH),

Aluminijev sulfat
AlL(SO:): X H:0

Kalijev-aluminijev
sulfat Ka:SOs <
Al(SO,),;.23 H:O

Zivosrebrov oksid
HgO

Kalomel Hg:Cl,

Zahtevajte ponudbe in vzorce in prepric¢ali se boste!




ZA ZIMO IN SPORT HOLA-HOP, ZA VSAKO PRILOZNOST
PA NOGAVICE IZDELEK TOVARNE NOGAVIC

W

LIJUBLJANA

1 r hl T
JUGOTEHNIKA
»ELEKTROVAL«, Ljubljana — Mestni trg 15
»ELEKTROCENTER«, Ljubljana — Copova 4
»sRADIOCENTER«, Ljubljana — Cankarjeva 3
»BLISK«, Ljubljana, Titova 61
+JUGOTEHNIKA«, Ljubljana — Dalmatinova 11
»RADIOCENTER«, Domzale — Ljubljanska 2
»RADIOCENTER«, Bled
»RADIOCENTER«, Kranj — KoroSka 9
»RADIOCENTER«, Mariboer — Partizanska 6

slovenija @E avto

IJUBLJANA, PRESERNOVA 40

Trgovina na debelo in drobno z motornimi vozili vseh vrst,
skladi¢a in trgovske poslovalnice z rezervnimi deli, avto in
moto-gumami, splosnim in elektricnim avtomaterialom, bicikli
in gradbenimi stroji domade proizvodnje.

Sodobno urejena servisna in remontna dejavnost v servisih na
TrzaSki cesti 133 in v Cernetovi ulici 26 v Ljubljani.



Restavracija KOPER

® DNEVNO SVEZE RIBE
® BOGATA 1IZBIRA JEDIL
@® TOCIMO PRISTNA ISTRSKA VINA

OBISCITE NAS!









