»zunajliterarni kriterij« ali pa, da pomeni
vsaka raba literature za vzgojne namene
njeno zlorabo.

2. Drustvo meni, da ni nobene razvoj-
no-psiholoske nuje priporoc¢ati u¢encem
in dijakom ali jih celo siliti k branju li-
terarnih sestavkov oziroma knjig, ki niso
primerni njihovi starosti in psiholoski ter
custveni zrelosti.

3. Drustvo meni, da je treba v javni
Soli bolj kot do sedaj priznati starSem
pravico do vzgoje njihovih otrok v skladu
z njihovim svetovnim, zivljenjskim in
verskim nazorom ter vrednotami.

4. Zato Drustvo predlaga in poziva:

Pri izboru priporocljivega ali obvez-
nega cCtiva je potrebno v prihodnje bolj
upostevati razvojno-psiholoske in pe-
dagoske vidike ter morebitne vzgojne
ucinke.

Zato zelimo opozoriti strokovno jav-
nost, naj v svojih odlo¢itvah upostevajo
vse tiste starSe in njihove otroke-dijake,
ki jim ni vseeno, o ¢em razpravljajo in
kaj vrednotijo in interpretirajo na matu-
ritetnem eseju.

Namesto enega samega obveznega
literarnega dela za maturo je treba po-
nuditi dijakom ve¢ tematsko razli¢nih
besedil, izbor pa prepustiti njim in njiho-
vim starSem.

Pozivamo starSe, da bolj budno
spremljajo, kaj berejo njihovi otroci, uci-
teljem pa priporo¢amo, naj v naboru
priporocene literature izbirajo ve¢ takih
literarnih del, ki bodo ucencu in dijaku
pomagali odrascati v bolj zrele, odgovor-
ne in sre¢ne osebnosti. Prepri¢ani smo, da
je to skupna Zzelja vseh, ki imamo mlade
radi, zato od stroke, uciteljev-praktikov
in starSev pri¢akujemo pripravljenost na
dialog in sodelovanje.

Stalisce Drustva

Pobuda za solo po meri cloveka

do izbora knjig za domace branje,
bralno znacko, Cankarjevo priznanje
in maturitetni esej
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NA GRMADO Z NJIMI!

Ob prispevku Izbor branja z napako (De-
lo, 22. 10. 2004) se ¢utim tako reko¢
izzvanega, da o knjigi, ki je bila v njem
oznacena kot sporna, spregovorim kot
literarni zgodovinar in tudi kot nekdanji
predsednik strokovne komisije za vecer-
nico. Ta komisija je namrec za leto 1998
ugledno literarno nagrado Casopisne hise
Vecer podelila prav knjigi Princeska z
napako Janje Vidmar, delu, ki da je po
mnenju DruStva pobuda za Solo po meri
¢loveka problematicno, saj da Slovence
prikazuje predvsem kot ksenofobe, ucite-
lje pa kot usekane. Vendar ni namen tega
mojega razmisljanja, pa tudi prostora (zal)
ni za to, da bi podrobno razpravljali o res-
ni¢ni temi besedila, o njeni kompleksnosti
in pretresljivosti: o sodobnem barbarstvu
nasega krasnega Casa, o pregnanih in po-
nizanih, odrinjenosti in nasilju. In tudi ni
smiselno, da bi podrobno predstavljali
¢lane strokovne Zirije, ki je delo nagradila
— kdo bi utegnil zamahniti z roko in re¢i:
Ah, tudi ta komisija je (bila) pod vplivom
tiste in take in ene same Ideologije, tiste
ne nase, saj veste ... In strokovni razlogi,
ko gre za naso stvar, ne odtehtajo novih
idejnih vrlin, zato niso ni¢ pomembni
— kot ni pomembno niti mnenje Slavi-
sticnega drustva in drugih strokovnih
komisij. — A glej si ga no: kaks$no ¢udovito
nakljucje! Princeska z napako je pozlace-
na tudi z zelo ugledno tujo nagrado Parole
senza frontiere (Besede brez meja). Tej
menda ne bodo oporekali strokovnosti in
ideoloskosti, ali pac? Nagrado je knjiga
prejela na mednarodnem natecaju s tema-
tiko spodbujanja sozitja, strpnosti in miru
med narodi. Strpnosti? Sozitja? Miru?
Koliko vsega tega veje iz besed cenjenega
drustva? Koliko razumevanja za pisatelj-
sko svobodo, po kateri lahko pisatelj slika
tudi no¢, da bi srce zakoprnelo po Cisti
lu¢i — kot bi rekel Ivan Cankar, na katere-
ga tekmovanju je bila tema tudi imenitna
knjiga Janje Vidmar. In temne teme so,



pa naj nam bo kot starSem vse¢ ali ne, v
slovenski in seveda tudi v tuji mladinski
knjizevnosti v razmahu: ustvarjalci tako
ze v slikanicah za najmlajSe prikazujejo
stisko ob razvezi starSev, smrt, vojno in
koncentracijska taboris¢a, bolezen naj-
blizjega, spolno zlorabo otroka in homo-
seksualnost. Kako visoka bi morala biti
grmada, da bi nanjo spravili vse, kar je
nastalo pod peresi starejSih in sodobnih
ustvarjalcev, ki jih seveda prebirajo vse
generacije, starejSe in sodobne? Bodo po
novem skupaj pred pragom ucilne zidane
goreli Ingoliceva Gimnazijka ter Kaja in
njena druzina Polonce Kovac, Avtomoto
mravlje Jozeta Snoja in Sovrazim vas Ber-
te Golob? Mislim, da temu ne bi smelo
in da tudi ne bo tako: toliko je, upajmo,
med nami strpnosti in medsebojnega spo-
Stovanja, da lahko v berilih za slovens¢ino
vidimo kot napredek to, da sta v njih
skupaj Mirko Kunci¢ in Matej Bor. Kajti
vzgojnost in eti¢nost je za branje literatu-
re vazna stvar, zunajliterarno pa je le to,
kar se literaturi vsiljuje od zunaj. In zato
je najmanj nenavadno, da lahko nekdo
razume Princesko kot nevzgojno. Videti,
razumeti, ovrednotiti, tudi kritizirati to,
da lahko celo par metrov od nasih varnih
gnezd zivi nekdo, ki ga je zivljenje brez
njegove krivde vrglo v ¢as ledu in samo-
te, je najbolj vzgojna stvar na svetu. Bolj
vzgojna od vsakr$ne vzviSene pridige
otroku, od vsakega seznama kreposti in
pregreh, od vsakega vrlega otroskega
zgleda — kar vse je bilo znacilno npr. za
slovensko mladinsko knjizevnost v 19.
stoletju. A za kaj takega, za torej pravo
vzgojnost sodobne mladinske knjizevno-
sti, je treba z nasimi mladimi bralci v Soli
in zunaj nje razvijati prav tisto kriti¢nost
in presojo, ki jo ta ali oni star§ v svojih
razmisljanjih pogresa. Nevednost o pro-
blemih namre¢ vedno povzroci veé¢ skode
kot znanje o njih, pravi znani ameriski
profesor. Verjamem mu.

Igor Saksida

O LITERATURI PRI MATURI

Ceprav od leto§nje pomladi nisem veé
¢lanica Predmetne maturitetne komi-
sije za sloven$¢ino, me javni odzivi na
letoSnji maturitetni izbor spodbujajo,
da o njih kaj javno re¢em tudi sama.
Leto$nji odzivi namre¢ niso prvi, ki so
kriti¢ni do literarnega dela maturitetne-
ga izpita iz materins¢ine — spominjamo
se podobnih ocitkov o »pornografiji« v
romanu Ljubezen Marjana Rozanca, o
odobravanjih in zavracanjih ponovitve
Bartolovega Alamuta, o »prepovedo-
vanju« upornistva mladim generacijam
(slednje ob Samorastnikih pri poklicni
maturi), o »prepovedovanju« nekaterih
priro¢nikov, pa o Solskem eseju nasploh,
ki da zatira »spontano ustvarjalnost« in
se ga ne da oceniti itd. Vecletnemu po-
zornemu spremljevalcu je edini prepo-
znavni skupni imenovalec takih ocitkov,
da pravzaprav nimajo (konstruktivnega)
skupnega imenovalca. Razen morda te-
ga, da literatura vsaj v Soli Slovencem ni
obrobna zadeva, oziroma, da je to dosti
manj, kakor bi mogli soditi po Stevilu
kupljenih ali prebranih knjig.

Nasteti pomisleki javnosti pa so ven-
darle vsaj toliko kot javna tudi strokovna
zadeva, Ceprav se to dejstvo v debatah po-
gosto minimalizira. Strokovni plati, tako
kot je to nasploh, naklju¢ni opazovalci
ne morejo do potankosti slediti, zato je
vcasih tezko videti, da imajo odlocitve
maturitetne komisije tako literarno kakor
pedagosko strokovno podlago. Zato niso,
kakor bi nekateri radi prikazali, sprejete na
pamet, brez skrbnega tehtanja in sklepne-
ga konsenza celotne komisije, sestavljene
iz nazorsko raznordnih strokovnjakov z
univerze in uciteljev praktikov, med kate-
rimi s(m)o tudi star$i. Naj torej s svojega
zornega kota skiciram nekaj mogocih
strokovnih odgovorov na letosnje dileme v
zvezi z Zupanovim Menuetom za kitaro.

1. Zakaj Zupanov roman? Zato, ker
po tematiki ustreza naslovnemu proble-
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