iz zgodovine politicne misli

JAMES MADISON

Federalist s§t. 10

Med S$tevilnimi prednostmi dobro urejene Zveze' nobena ne zasluzi, da jo
obravnavamo z vejo pozornostjo kot njena teznja, da zadusi in obrzda nasilnost
strankarstva (faction). Prijatelj vladavine ljudstva ni nikoli bolj vznemirjen zaradi
narave in usode tak$nih vladavin kot takrat, ko razmi$lja o njihovi nagnjenosti
k tej nevarni slabosti. Ravno zato vsi tisti, ki so naklonjeni tem vladavinam,
izkoristijo vsako priloZnost, da izre¢ejo priznanje sleherni zamisli, ki — ne da bi
kriila naela, ki so jim privrZzeni — nudi zdravilo zoper to zlo. Nestanovitnost,
krivi¢énost in zmeda, ki so jih vnasala v organe javne oblasti, so bile moralne
bolezni, zaradi katerih so ljudovlade v preteklosti vsepovsod izginjale; vendar le-te
ostajajo $e nadalje priljubljen in pogost predmet razpravljanj, iz katerih nasprotni-
ki svobode izvajajo svoje najbolj varljive sklepe. Zares ne moremo pretirano obéu-
dovati izboljsav, ki so jih uvedle ameriske ustave s tem, da so se naslanjale na te
ljudske vzore, starodavne in moderne; prav tako pa bi bilo neopravi¢ljivo pristran-
sko, ¢e bi trdili, da so te izbolj$ave tako uspes$no odstranile nevarnost, kakor se je
Zelelo in pri¢akovalo. Od povsod prihajajo zamere od nasih najbolj uglednih in
postenih drZavljanov, ki so v enaki meri prijatelji javnega in zasebnega zaupanja
kot tudi javne in osebne svobode, da so naSe vlade preve¢ nestanovitne, da se
v konfliktih nasprotujo¢ih si strank pozablja na obée dobro in da se ¢esto odlo¢itve
ne sprejemajo v skladu z nacelom pravi¢nosti in spoStovanja pravic manjine,
ampak zaradi ve¢je modi sebi¢ne in oblastiZeljne vetine. Kakor koli si Ze Zelimo,
da bi bila tak§na nezadovoljstva neutemeljena, pa nam ocitnost znanih dejstev ne
dopus¢a, da bi zanikali, da so vsaj do dologene mere resni¢na. Ce trezno premisli-
mo svoj lastni poloZaj, se res pokaZe, da se nekatere nadloge, ki nas pestijo,
napacno pripisujejo v breme nasih vlad; hkrati pa se pokaze, da tudi drugi vzroki
ne morejo pojasniti nasdih najvedjih stisk; in posebno ne prevladujocega in rastoce-
ga nezaupanja v javno delovanje in ne preplaha v zvezi z osebnimi svobos¢inami,
ki odmevajo z enega konca celine na drugega. To so v glavnem, ¢e ne v celoti,
posledice nezaupanja in krivic, s katerimi je duh strankarstva okuzil nale javne
uprave.

S stranko (faction) razumem dolo¢eno $tevilo drzavljanov, ne glede na to ali
sestavljajo vedji ali manjsi del celote, ki jih zdruZuje in spravlja v gibanje neka
skupna pobuda strasti oziroma interesa, ki je nasproten pravicam drugih drzavlja-
nov ali trajnim in splo$nim interesom skupnosti.

Obstajata dva nadina, s katerima se lahko odstranjuje zlo strankarstva: prvi je,
da se odstranijo njegovi vzroki; drugi, da se obrzdajo njegove posledice.

Prav tako obstajata dva nadina za odstranjevanje vzrokov strankarstva: prvi je,
da se ukine svoboda, ki sploh omogo¢a obstanek strankarstva; drugi nacin pa je,
da se doseze, da imajo vsi drzavljani isto mi$ljenje, iste strasti in iste interese.

! Misljena je federacija - opr. prev.)
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Za prvo zdravilo se zares lahko rege, da je slabe kot sama bolezen. Svoboda je
za strankarstvo isto, kot je zrak za ogenj, namre¢ hrana, brez katere takoj ugasne.
Toda ni¢ manj smiselno ni ukinjati svobodo, ki je nujna za politi¢no Zivljenje, iz
razloga, ker svoboda spodbuja strankarstvo, kot ¢e bi Zeleli uniciti zrak, ki je nujen
za Zivljenje, ker ta zrak tudi daje ognju njegovo rusilno mo¢.

Kolikor je prvi nacin nerazumen, toliko je drugi neuresni¢ljiv. Vse dokler bo
¢lovekov razum zmotljiv in ga bo ¢lovek svobodno uporabljal, se bodo pojavljala
tudi razli¢na misljenja. Dokler bo obstajala zveza med ¢lovekovim razumom in
njegovim samoljubjem, bodo njegova misljenja in strasti vzajemno vplivale ena na
drugo; in tako bodo misljenja nekaj, za kar se bodo vezale tudi strasti. Razlika
v sposobnostih ljudi, iz katerih izvira tudi pravica do lastnine, je ni¢ manj neob-
vladljiva prepreka za uniformnost interesov. Varstvo teh sposobnosti je prvi cilj
vlade. Razlike v obsegu in vrstah lastnine so neposredna posledica varstva razlic-
nih in neenakih sposobnosti za pridobivanje lastnine; in iz vpliva le-teh na Custva
in poglede vsakokratnih lastnikov sledi delitev druZzbe na razli¢ne interese in
stranke.

Skladno s tem lahko reéemo, da so skriti vzroki strankarstva vsajeni v samo
naravo ¢loveka; in da se v odvisnosti od razlikujo¢ih se razmer v civilni druzbi
razlikujejo tudi razli¢ne stopnje njihovega uéinkovanja. Zavezanost razli¢nim
pogledom glede vere, vladanja in glede mnogih drugih podrodij tako v teoriji kot
v praksi; privrzenost razli¢nim voditeljem, ki oblastiZeljno tekmujejo za prvenstvo
in mo¢, oziroma drugim posameznikom, katerih bogastvo spodbuja ¢loveske stra-
sti — vse to je, po svoji strani, razdelilo ¢loveski rod v ve¢ strank, podZzgalo njihovo
medsebojno sovradtvo in prispevalo, da si stranke bolj prizadevajo, da druga drugi
povzrodijo zlo in se medsebojno zatirajo, kot pa da sodelujejo med seboj zaradi
obc&e blaginje. Ta nagnjenost ljudi, da se vzajemno mrzijo, je tako velika, da so
tudi takrat, kadar za to ni obstajal pravi vzrok, najbolj malenkostne in najbolj
umisljene razlike razplamtevale sovrazne strasti in povzrotale najhujse spopade.
Toda najbolj razsirjen in najbolj trajen izvor strankarstva je v mnogovrstni in
neenaki razdelitvi lastnine. Tisti, ki imajo lastnino, in tisti, ki je nimajo, so od
nekdaj predstavljali razli¢ne interese v ¢loveski druzbi. To tudi velja za tiste, ki so
upniki oziroma dolZniki. Interes lastnika zemljiSke posesti, interes lastnika manu-
faktur, interes trgovcev, interes bankirjev, poleg nekaterih manj pomembnih inte-
resov, se nujno razvijajo pri civiliziranih narodih in pod vplivom razli¢nih misljenj
in pogledov delijo te narode v razli¢ne razrede. Reguliranje teh razli¢nih in med
seboj nasprotujocih si interesov je poglavitna naloga sodobne zakonodaje in vna$a
duh strankarstva v nujno in redno delovanje vlade.

Nobenemu ¢loveku ni dovoljeno, da bi bil sodnik v svoji lastni zadevi, ker bi
njegov interes gotovo vplival na njegovo presojo in bi verjetno pokvaril njegovo
postenost. Iz istega oziroma e bolj utemeljenega razloga ne more ena skupina
ljudi biti hkrati sodnik in stranka; pa vendar, kaj so mnogi najpomembnejsi zako-
nodajni akti drugega kot sodne odlocitve, ki se res ne nanasajo na pravice posa-
meznikov, ampak na pravice velikih skupin ljudi? In kaj so razli¢ne vrste zakono-
dajalcev, ¢e ne zastopniki in stranke v zadevah, o katerih sami odlo¢ajo? Vzemi-
mo, da se predlaga zakonski predpis o zasebnih dolgovih. To je primer, ko ima-
mo na eni strani stranko upnikov, na drugi pa stranko dolZnikov. Pravica zahte-
va, da se obvaruje ravnoteZje med njima. Vendar ti stranki sta in tudi morata biti
hkrati sodnika; in moramo pri¢akovati, da bo najvedja oziroma najmocnej$a
stranka tudi prevladala. Ali je treba in v kolik$ni meri je treba spodbujati doma-
¢o manufakturno produkcijo z omejevanjem uvoza blaga tujih proizvajalcev?
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To je vprasanje, na katero bodo razli¢no odgovorili lastniki zemljiske posesti in
manufaktur in verjetno tega ne bodo storili tako, da bi se ozirali samo na pravico
in na ob¢o blaginjo. Razrez davkov na razli¢ne vrste lastnine zahteva najvecjo
nepristranskost; vendar morda ne obstaja niti en zakonodajni akt, ki se bolj podre-
ja moé¢nejsi stranki in jo postavlja v skusnjavo, da kréi nacela pravice. Vsak $iling,
s katerim mo¢nejsa stranka obremeni §ibkejSo manjsino, je hkrati tudi $iling, ki si
ga je prihranila sebi.

Zaman se govori, da bodo razsvetljeni drzavniki lahko pomirili te nasprotujoée
si interese in jih vse podredili ob¢i blaginji. Krmilo ne bo vedno v rokah razsvetlje-
nih drzavnikov. Prav tako te pomiritve v mnogih primerih sploh ni mogoce doseéi,
ne da bi se upostevali posredni in oddaljeni oziri, ki pa bodo redko mo¢nejsi od
neposrednih interesov, ki jih ima lahko ena stranka, da ne spoStuje pravice druge
stranke ali blaginje celote.

Sklep, do katerega smo se dokopali, je, da vzrokov strankarstva ne moremo
odstraniti in da moramo zdravilo iskati v sredstvih, s katerimi bi obrzdali posledice
strankarstva.

Ce tete beseda o stranki, ki ne sestavlja vetine, je treba iskati zdravilo v repu-
blikanskem nacelu, ki omogota veéini, da na predpisani na¢in z glasovanjem
prepreci zle namere manjSine. ManjSina lahko ovira delo uprave, lahko povzroéi
pretres v vsej druzbi, toda ne bo mogla izvrSevati in prikrivati nasilja v ustavnih
oblikah. Ce pa stranka sestavlja ve¢ino, potem ji oblika ljudske vladavine omogo-
¢a, da obco blaginjo in pravice drugih drZavljanov Zrtvuje svoji dominantni strasti
ali interesu. Zavarovati splo§no blaginjo in osebne pravice drZavljanov pred takimi
nevarnostmi in hkrati ohraniti duha in obliko ljudske vladavine, je velik cilj,
h kateremu so usmerjena nasa raziskovanja. Dodal bi, da obstaja velikanska Zelja,
da se ta oblika vlade resi pred prezirom, ki jo je tako dolgo spremljal, in da se
zagotovi, da jo ljudje spostujejo in sprejmejo.

S katerimi sredstvi je mogoce dosedi ta cilj? Otitno samo na en nadin izmed
dveh mogocih. Ali se mora prepreciti hkratni obstoj iste strasti ali interesa v vedi-
ni, ali pa je vecini, ki se odlikuje s tako hkratno strastjo ali interesom, treba s samo
njeno Stevilénostjo in s krajevnimi razmerami onemogoditi, da zbere sile in uresni-
¢i svoje zatiralske zamisli. Ce se zgodi, da se nagibi in priloZnosti prekrivajo, dobro
vemo, da se ne moremo opreti niti na moralne niti na verske motive kot na
ustrezno vrsto nadzora. U¢inek vere in morale ni neuspesen, ko gre za onemogo-
¢anje krivic in nasilja posameznikov, njun blagodejni u¢inek pa je toliko manjsi,
kolikor vedje je $tevilo ljudi, na katere deluje; njun uéinek je torej v obratnem
sorazmerju § Sirjenjem potrebe po njem.

Na osnovi vsega tega lahko sklenemo, da &ista demokracija, s katero razumem
druzbo, ki jo sestavlja majhno $tevilo drzavljanov, ki se sami zbirajo in neposredno
(in person) upravljajo, ne dopuséa nobenega zdravila proti zlu strankarstva. V €isti
demokraciji bo skoraj vedno skupna strast ali interes uteleSen v vedini; menjava
misli in skupno delovanje izhajata iz same oblike te vlade in ni¢ ne more prepre¢iti
prizadevanj, da se Zrtvuje slabSa stranka ali nezavarovan posameznik. Zato so
takSne demokracije od nekdaj nudile prizor nereda in prepirov; vedno so bile
nezdruZljive z varnostjo posameznika ali z lastninsko pravico; praviloma so bile
kratkotrajne, umirale pa so nasilne smrti. Teoretiki, ki so se zavzemali za tak$no
obliko vladavine, so napa¢no menili, da e se ljudje popolnoma izenacijo v politi¢-
nih pravicah, se bodo v celoti izenadili tudi v svojem premoZenju, miljenju in
strasteh.

Republika, s katero razumem predstavniko viadavino, odpira druga¢ne moz-
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nosti in obljublja zdravilo, ki ga i$¢emo. Ce ugotovimo, v &em obstaja razlika med
to obliko vladavine in ¢isto demokracijo, nam bo jasna tudi narava zdravila in
uc¢inkovitost, ki jo mora izvajati iz Zveze.

Obstajata dve veliki razliki med demokracijo in republiko: prvi¢, oblast v repu-
bliki se prenasa na majhno $tevilo ljudi, ki so jih izvolili ostali drzavljani; drugig,
republiko karakterizira vedje §tevilo drzavljanov in vedje ozemlje, na katerem se
razprostira.

Prva razlika med demokracijo in republiko vodi po eni strani k preci$¢enim in
k Sir§im pogledom na javne zadeve, ker ti pogledi prehajajo skozi medij izvoljene-
ga telesa drzavljanov, ki s svojo modrostjo najbolj prepoznava prave interese
deZele, zaradi njegovega domoljubja in ljubezni do pravice pa je malo verjetno, da
bi ta interes lahko podredilo zacasnim in parcialnim ozirom. Ob takih pogojih
lahko pri¢akujemo, da bo misljenje javnosti, ki ga izrazajo predstavniki ljudstva,
bolj v skladu s splo§no blaginjo, kakor da bi ga izrazilo samo ljudstvo, ki bi se
zbralo v ta namen. Po drugi strani pa so lahko te posledice popolnoma drugacne.
Ljudje, ki so strankarsko nastrojeni, polni krajevnih predsodkov in nevarnih
nakan, si lahko s spletko, s podkupovanjem ali na drug nacin najprej pridobijo
podporo volilnega telesa, potem pa izdajo interese ljudstva. Iz tega tudi sledi
vprasanje, ali so male ali velike republike bolj primerne za izbor pravih varuhov
splo$ne blaginje. Nedvomno se odlo¢amo za druge iz dveh o¢itnih razlogov:

Prvi¢ moramo pripomniti, da kakor koli Ze je republika majhna, mora v njej
obstajati dolo¢eno Stevilo predstavnikov, da bi preprecili spletke nekaterih; in da
kakor koli Ze je republika velika, se mora v njej omejiti Stevilo predstavnikov, da
bi prepre¢ili zmedo v mnoZici. Ker $tevilo predstavnikov v obeh primerih ni soraz-
merno s Stevilom volivcev, ampak je sorazmerno vecje v manjsi republiki, in ker
Stevilo sposobnih predstavnikov ni sorazmerno manjse v veliki, kot je v majhni
republiki, iz tega izhaja, da je v prvi moZnost izbire vedja in s tem tudi vedja
verjetnost dobrega izbora.

Drugi¢, ker enega predstavnika voli ve¢je Stevilo drzavljanov v vedji, a manjde
Stevilo drZavljanov v manjsi republiki, bo kandidatom, ki niso vredni zaupanja,
teZje uspesno uporabljati nemoralna sredstva, ki ¢esto vplivajo na rezultat volitev;
in ker so volitve svobodnejSe, je verjetno, da bo izvolitev padla v korist ljudi,
katerih zasluge so vsem znane in ki zaradi svojega trdnega znacaja uZivajo ob¢i
ugled.

Moramo priznati, da v tem kakor tudi v mnogih drugih primerih obstaja sredi-
na in da na obe strani preZijo teZzave. S pretiranim povecevanjem Stevila volivcev
bodo njihovi predstavniki nezadostno seznanjeni s krajevnimi razmerami in drob-
nimi interesi; z zmanjSevanjem 3tevila volivcev pa bodo predstavniki na le-te pre-
veé vezani in neustrezno pripravljeni, da razumejo in zasledujejo velike nacionalne
cilje. S tega staliS¢a zvezna ustava predstavlja srecen spoj; veliki in zdruZeni intere-
si so stvar vsedrZavnega zakonodajnega telesa, krajevni in posebni interesi pa stvar
zakonodajnih teles posameznih drzavic.

Druga razlika je v tem, da lahko z republikansko vlado zaobseZzemo vedje
Stevilo drzavljanov in ve¢je ozemlje kot z demokratsko vlado; ravno v tem je treba
v nacelu videti okoli$¢ino, da se je strankarskih zarot manj bati pod republikansko
kot demokratsko vlado. Kolikor manjsa je druzba, toliko bolj je verjetno, da bodo
tudi posebne stranke in interesi manj Stevilni; ¢im manj Stevilne so posebne stran-
ke in interesi, laZje se bo naSla vecina, ki jo sestavlja ista stranka; in kolikor manj
je posameznikov, ki sestavljajo vecino, in kolikor manj$e je obmo¢je, na katerem
delujejo, toliko lazje se bodo zdruzili in uresnicili svoje zamisli o zatiranju manjsi-
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ne. Ce razsirite obmogje in s tem zaobseZete vanj $e vedje Stevilo razliénih strank in
interesov, je manj verjetno, da bo ve¢ina imela skupni motiv, da krsi pravice
drugih drzavljanov; ¢e pa se bo Ze pokazala tak$na enotna pobuda v velini, bo
mnogo tezje, da vsi pripadniki vecine, ki tako obtutijo, hkrati pokaZejo tudi svojo
lastno mo¢ in delujejo soglasno drug z drugim. Poleg drugih ovir lahko pripomni-
mo, da so tam odnosi, kjer obstaja zavest o nepravi¢nih in nepoStenih ciljih,
zmerom obremenjeni z nezaupanjem, Ki raste z vecanjem Stevila tistih, ki naj bi
soglasali.

1z vsega tega torej izhaja, da isto prednost, ki jo ima republika pred demokraci-
jo, da brzda posledice strankarstva, ima tudi velika republika pred majhno kot tudi
Zveza glede na drzave, ki jo sestavljajo. Ali obstaja prednost v izboru predstavni-
kov, ki jih njihovo razsvetljeno misljenje in poStena Custva dvigajo nad krajevne
predsodke in nepravi¢ne naklepe? Nih&e ne more zanikati, da ne bi predstavnisko
telo v Zvezi imelo vse te potrebne lastnosti. Ali je prednost, o kateri se tukaj
govori, v vedji varnosti, ki jo porostvuje vedje Stevilo razli¢nih strank zoper to, da
bi ena med njimi po $tevilu presegla in tladila druge? V isti meri ta varnost raste
dejansko s povecanjem Stevila razli¢nih strank, ki jih zaobsega Zveza. Ali je kon¢-
no prednost v ve&jih ovirah zoper hkratno delovanje in skrite Zelje nepravi¢ne in
koristoljubne vec¢ine? Tudi tukaj velikost Zveze ponovno predstavlja najbolj opri-
jemljivo prednost.

S svojim delovanjem lahko vodje, ki jih je zajelo strankarstvo, podkurijo pla-
men v okviru svojih lastnih drzav, toda ne bodo mogli izzvati sploSnega poZara tudi
v drugih drzavah Zveze. Verska sekta se lahko izrodi v politi¢no stranko v delu
konfederacije, toda razli¢ne sekte, ki so razpriene po vsej drzavi, varujejo vse
drzavne organe pred kakr$nimi koli nevarnostmi, ki bi lahko iz tega izvirale.
Burne razprave o uvedbi papirnatega denarja, o oprostitvi dolgov, o enaki razdeli-
tvi lastnine ali o katerem koli drugem neprimernem ali $kodljivem naértu bodo
teze zajele vso Zvezo kot pa eno izmed njenih ¢lanic; kot je prav tako bolj verjet-
no, da bo neka bolezen prej okuzila posamezno grofijo ali okroZje kot pa vso
drzavo.

Menimo torej, da je zato republikansko zdravilo proti slabostim, ki so znaéilne
za republikansko vlado, v velikosti in v ustrezni strukturi Zveze. V isti meri,
v kateri smo kot republikanci prezeti z zadovoljstvom in ponosom, moramo biti
zavzeti tudi za negovanje in podporo duha federalistov.

Prevedel: Adolf Bibi¢

ADOLF BIBIC*

Politi¢na misel federalistov
(posebej glede na Madisonov esej §t. 10)

Presenetljivo je, da je zgodovina ameriske politi¢éne misli relativno malo znana.
Za to je gotovo treba iskati vzroke v nepoudenosti, pa tudi v tem, ker v primeru

* Dr. Adolf Bibi¢, redni profesor na FDV.
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