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Razvoj Trsta in Slovenci

Pritujodi sestavek je prinesla »Istrac v svojl
boditni Stevilki. Sestavek prinasa prebivalstveno
zgodovino Trsta, oprto na jtevilke in ugotovljene
podatke. Vprav_danes e vprasanje Trsta pnll
perefe in resnifno, kot je kedaj bilo. Polititno
sodrefeno« mesto postaja gospodarsko neodre-
Zeno, in vea zdravila in maze, s kalerimi ga
zdravijo la8ki nacionalisti, mu ne morejo poma-
gati na noge. Bolj kot kdaj postaja tudi Italija-
nom jasno, da ne more biti pomorskega mesta
brez gospodarskega zaledja. To zaledje, prvo in
poglavitno zaledje, pa je vprav Slovenija. In ka-
kor hira Trst brez tega zaledja, tako tudi nam
ne ho razvoja in razmaha, dokler se Trst v eni
ali drugi obliki ne vrne v svojo naravno in torej
edino pravilno gospodarsko in druZabno osredje.
Kajti' ne samo, da je Trst najvedje slovensko
mesto, da bi brez pritoka priselnikov z druge
strani morja sploh nikoli niti deloma italijansko
ne mogla biti — Trst pomeni za nas tudi naj-
naravnejse gospodarsko izhodiS¢e v svet. In la
naravna sovisnost Trsta in Slovenije je tisto,
kar nam daje upanje in poglede v boljSo bodot-
nost. UredniStvo.

Naravna lega je v leku gospodarskega razvoija
povzdignila marsikatero mesto nad druga. Zlasti
se je to zgodilo v zadnjem stoletju, v ¢asu prehoda
iz cehovske obrti in fakture k obrii in teZki
industriji. Iz nekaj majhnih mest in krajev, so
zrastla v kratkem velika industrijska in prometna
sredisca.

Eno takih mest je gotovo tudi Trst. Ceprav so
ga Benetke skozi vso zgodovino zadrievale na vse
natine in mu onemogofale razvoj, je vendar vedno
in vedno kazal svoje prednosti, ki mu jih je dala
naravna lega, in ki so morale prej ali slej priti
do izraza. Zgodilo se je to, ko je zacel nemsko-
avstrijski kapital in industrija iskati novih poti in
tr7ise. Kot prekomorsko izhodiste in kot izhodisce
za Orient, je bil Ze po legi izvoljen Trst. Benetke
v tem s Trstom niso mogle tekmovati in so pri¢ele
propadati, pri ¢emer jim je gotovo mnogo poma-
rala njih reakecionarnost.

Kakor je postajal Trst vedno vaZznejSe mesto
+a promet, jo postajal vedno vaznejsi tudi za Slo-
vence. Slovenei so bili prvi kompaktno in stalno
naselieni prebivalci okolice. Vzdrzali so se do da-
nes v okolici v popolni vedini, v mestu samem pa
so tvorili naimanj drugo najveéjo, &e ne z Italijani
enako moéno naredno skupino. Stalni napredek je
vzbujal najboljse nade, dokler ni svetovna vojna
in poloZaj po njej prekinil ves razvoj. Za Slovence

S —————————————
»Slovenska Matica,,

(Ob njeni sedemdesetlelnici.)

Ta pravila so potrjena vsled najvisega
sklepa, narejenega 4. februarja 1864, 1|
Na Dunaji dne 6, junija 1864.
Schmerling 8. r.

S tem ministrskim odlokom je bilo kontano
dolgoletno prizadevanje Slovencev za ustanovitev
druzbe po zgledu drugih slovanskih narodov Zza
gojitev Vi§je, zlasti znanstveno knjizevnosti. Srbi
(1826.), Cehi (1831.), Hrvati (1842), luziski Srbi
(1847.), Rusini (1848.), Slovaki (1862,), dalmatin-
ski Hrvati (1863.) so Ze imeli svoje »Matice, a
Poljaki so od 1822, leta Sirili omiko med prepro-
stim ljudstvom z drudtvom, ki je stalo po svojem
namenu izven tega okvira.'

Pomen besede »maticac, kakor je bil misljen
pri teh drustvih, je izhajal iz Ce3tine: glavnica, za-
loga ali fond; a pri nas se je kmalu pozabil ta po-
men in se je zamenil s »&ebelno maticoc. Ze dr. To-
man je takoj leta 1863, rabil primero o tebelah in
uljnjaku?, mariborskj ustanovniki so istega leta go-
vorili o »skrbljivi materic naSe knjizevnosti, kar
naj bi bila »Matica<’, BoZidar Rait je 1865. leta
pisal o ssorodnih buCelicahe, ki se zbirajo okrog
.Slovenske Matice<’, in Davorin Trstenjak je iste-

' Prijatelj, Predzgodovina ustanovitve »Slovenske Ma-
ticese. RDHV, I, str. 2—8.

* 3Novice« z dne 7. jan. 1863.

s Koledar slovenski za navadno leto 1866., str. 79 (iz-
dala Slov. Mat.).

* ,Slovenece z dne 21. jan, 1868,

je bil Trst edino veliko in najbliZje meslo, kjer
sa prisli v neposredno gospodarsko dotiko s sve-
tom in svetovnim prometom.

Namen teh vrstic ic pokazati, kako se je gi-
balo in razvijalo Stevilo prebivalstva v Trstu v
novejsem &asu, v prvi vrsti po raznih statistikah.
0O prvih poCetkih ‘mesta, ki po nekih ugotovitvah
segajo celo v 20. stoletje pred Kristusom (F. Ire-
neo della Croce, Mainatti in Strabo), o njegovem
nadaljnjem razvoju v zvezi s Slovenci, tu ne bo
govora.

Prve Stevilke o prebival¢ih v Trstu omenja
S. Rutar. On pravi, da bi se dalo po nekih poro-
#lih sklepati, da je bilo v Trstu leta 1702

v mestu: 5700 prebivalcey,
v okolici: 10.183 prebivaleey.

Ce pomislimo, da je bila od vseh zatetkov Ze
okolica slovenska, bi te Stevilke izrazale premot
Slovencev. Vendar je ta statistika le sklepanje in
se zato nanjo ne moremo zanesti. Prva uradna
statistika iz leta 1735 in kaZe, da je Stelo

mesto: 3.875 prebivalcev,
_okolica: 3.385 prebivaleev.

Narodnostno razmerje je iz teh podatkov tezke
dolotiti. Slovenski element, ki je bil po drugih vi-
rih (cerkveni anali, krstne knjige, imena hisnih
Jastnikov, obrtnikov itd., itd.) tudi v mestu zelo
motan, je vsekakor z ozirom na okolico prevla-
doval.

Ze v letu 1775 je Stelo mesto 10.644 prebi-
valcev, a lcta 1825
mesto: 40.870 prebivalcev,
okolica: 13.7556 prebivalcev.’

Vsekakor tako velik narast prebivalstva v me-
stu samem ni naraven, in je vplivalo nanj v prvi
vrsti priseligvanje iz vseh krajev, zlasti bliZnjih,
zelo so se zlasti priseljevali iz Italije. Povod temu
je bil veliki gospodarski razvoj mesta. Stari roman-
ski element Se iz Ctasov, ko je bil Trst rimska vo-
jatka trdnjava in kolonija, je Ze davno izginil in
nadomestovali so ga ravno ti priseljenci iz Italije.
Ti so dajali zunanje lice staremu mestu, a njih je-
zik je ostal kot obevalni jezik mesta sploh. Zem-
lja okolice in okolica sama je bila last in poseljena
s starimi prebivalei — Slovenci. (»Mandrijarje«
so ze pred 15, stol. TrZafani sami naseljevali in

ga leta znanstveno izvajal koreniko iz besede
‘mati¢ ter med raznimi pomeni navajal tudi »za-
logo zlata in srebrac.’

Prvi, ki je priel na to misel, da bi se ustanovi-
la »druzba v izdajanje cenejih rodoljubnih knjig¢,
je bil 1845. leta takratni labodski (lavantinski) ko-
rar Slom%ek. Pobudo za to mu je najbrZ dal jezi-
koslovee Caf, kaplan v Framu pri Mariboru, ki je
tega leta najprej pisal v sNovicah¢ o potrebi do-
brih slovenskih knjig, nato pa Ze porofal o Slom-
Skovi nameri in imenoval snujote se drustvo »Slo-
venska Maticac.® Viada ni dovolila ustanovitve
tega druStva, ki naj bi bilo samo po imenu »Ma-
ticac, a je bilo prav za pray namenjeno izobrazbi
preprostega ljudstva; namesto njega se je potem
osnovalo »Drudtvps, oziroma pozneje »DruZba
sv. Mohorja<. i

Ko so se bili oglasili k besedi v tem vpraSanju
Se razni drugi mozZje, zlasti Stajerci,’ je kot zadnji
misel sMatice« zopet vzbudil dr, Lovro Toman, ki
je v prvi Stevilki sNovice leta 1863. zapisal te-le
besede: sMislimo in nabirajmo moé¢i, da ustano-
vimo tudi »matico slovensko¢, iz ktere, kakor
héele iz ulnjaka, naj prilete podutivne knjige za
narod nas mili.<"

7 nasvetom o ustanovitvi sSlovenske Matice-
je dr. Toman spodbudil k dejanju Maribortane-¢i-

" Koledar, 1865., str. 101.

* 3Novice< z dne 15. januarja in 19. februarja 1845,
(Catova dopisa.) — Prijatelj, Bleiweis in drugi — pred
policijo. Bleiweisov Zbornik, str, 258—254.

7 Podrobno je oznadil te besednike dr. Ivan Prijatelj v

omenjeni razpravi pod op. 1.
% sNovice« z dne 7. jan. 1869,

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

iih podpirali v okolici Trsta. Ti so e danes vsi
Slovenei.)

V letih francoske okupacije sta promet in Ste-
vilo prebivalstva zelo padla (od priblizno 33.000
na 26.000). Trst je bil odrezan od zaledja, od ka-
terega je bil in je povsem odvisen. Lepa primer-
java z danadnjim poloZajem! Za ta ¢as je znadilno,
da so ucili na trgovski pomorski Soli »ilirstino<.
Tedanji guverner llirije Marmont, ki omenja v
svoiih spominih narode v Trstu, pravi: »Prebi-
valei so bili Nemei, Ilirci, [talijani, Albanci in ose-
be vseh deZel.« Iz prvih ¢asov po francoski okupa-
ciji je zanimivo, da so leta 1816 ¥ razpisu za sluzbo
mestnega tajnika prvié uradno zahtevali od pro-
silea, da obvlada »...perfettamente la lingua te-
desca, italiana e eragnolinad,

Za tasa avstrijske nadvlade se je pri¢el Trst
dvigati in tako ugotavlja zgodovinar Kandler, da
ie &tel leta 1842:

[talijanov 53.000
Slovencev 21.000

Isti zgodovinar tudi ugotavlja, da se v cerkvah
sploh ni drugae pridigalo kot slovensko. Grof
Stadion, ki je bil namestnik v Trstu od leta 1841
do 1847, je izvedel ljudsko Stetje 1. 1846, ki je ime-
lo za podlago narodnost uradno ugotovljeno. Re-
zultat tega 3Stetja je bil:

Nemcev © 8.490,
[talijanov  46.530,
Slovencev  25.300.

Stevilke nam vsekakor ne dajejo toénega raz-
merja narodnosti, ker gotovo je, da so Slovenci
obvladali veé jezikov, in so se pri uradnem ugo-
taljanju vrsile pomote v Skodo Slovencev, Na dru-
gi strani pa tudi razlika med Italijani in Slovenci
ni tako velika, te pomislimo, da je vstetih med
Italijani okoli 10.000 priseljencev iz Italije, ki v
mesto niso bili pristojni. Ravno tako so se vrsile
pomote v korist Nemcev, kajti njih Stevilo je pri-
meroma zelo visoko. Omembe vredno pa je dej-
stvo, da je tedanji direktor statistitne komisije na
Dunaju, Fickar, ugotovil, da je bilo leta 1859, to
1e tri Yeta po Stadionovem Stetju v Trstu, v etina
Slovencev. Gotovo pa je, da so Ze tedaj tvo-
rili Slovenei, &¢ Ze ne Steviléno enako visoko, vsaj
dAugo narodno skupino v Trstu, ki je imela in
ima e to prednost, da je doma in je najtesnejse
in najblije zvezana z narodnim telesom.

Mesto je obdrZalo vseskozi kezmopoliti¢en zna-
&aj, in promet mu je dajal zunanje lice. Trst se ie

talni¢arje, v katerih imenu so mu pisali na sv. Ma-
tije dan, t. j. 24. februarja 1863. leta dr. Sernec,
Suman, Majeiger in Chocholousek, da se je okrog
40 moz oglasilo z zneskom po 50 gl. za ustanovitey
drustva. Mariborsko pismo je imenoma navajalo
95 ustanovnikov (16 posvetnjakov in 9 duhovni-
kov), ¢eprav je govorilo o Stiridesetih; med njimi
so bili n. pr. Chocholoudek dr, Dominkus, Jos. Go
rup, Kosar, Majciger, dr. Pavli¢, dr. Prelog, dr. Ra-
dey, dr. Sernee, Suman, dr. Ulaga.’

Mariborski ustanovitelji so dokazovali, da ima
postati »glavna bitna Zila juZni betvi slovanskega
naroda v mislih osnovana in kdaj morda tudi do-
voljena jugoslovanska akademija<, ki bo svelika
Donava, slovenska Matica le nasa Sava, ki naj
zbira potoke in vodice, da ne posahnejo na dol-
“wem potovanji, ampak da pritekoé tie kot velicastna,
mogotna rekac. Z »Druzbo sv. Mohorjac lahko ob-
stajata medsebojno, ko imata isti namen, a so le
pota razli¢na, ker »druge pripomotke je treba po-
nuditi priprostemu kmetu, druge izobrazencu
vseh stopinj, zopet druge stvarjajotemu preiska-
teljue.

Sleded »zivemu zgledue« éeSke »Maticee, so po-
dali Maribor&ani tudi natrt drudtvenih pravil, po
katerih naj bi bil sSlovenske Matice« namen: »na
svitlo dajati dobro tako znanstvene kakor ob&no
koristne -knjige v slovenskem jeziku ali pa njih
izdavanje podpirati<."

® Koledar, 1865., str, B0—B1.

v fstolam. str. 79.
" Istotam, str, 80.
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&tel vedno le kot semporium Carsiae, Carnioliac,
Styriae et Austriae<, feprav se je slednja zelo tru-
dila.‘ da bi mu vtisnila svoj — nemski petat in
mu je zato priznala z ve¢ diplomami naslov »Naj-
zvestejie mestoc, To mesto je pricelo vedno bolj
vabiti nase ljudi, jih trgati od zemlje, jih spremi-
njati v delavee, v obrinike, bodoée trgovee in lasi-
nike. Mo¢ kapitalizma in urbanizma je obéutil nad
narod v tem mestu najbolj. Postajalo je &esto
u_t‘:‘:odnu. Prva polovica 19. stoletjia je doba asimila-
cile, spontane in nepremagljive. V vrtincu gospo-
('l.arg;knga razvoja in razvoja mesta so zginjali na-
8 l]udp?. v masah in zaledje je poSiljalo vedno no-
ve, sveze moti. Privlanost mesta se je na dezeli
vecala vedno bolj tudi po manjSih krajih, zlasti
na Krasu, ki ni mogel prihraniti vsega prirastka
v P.rebwalstvu. Trst je absorbiral vedno veé, &im
vedje so bi_lﬂ zahteve prometa. Treba je bilo le-
ta 1}%48, ki je do podstav pretreslo vse drzave. To-
da Trst je ostal v &asu, ko so divjali zunaj boji,
povsem miren, Trgovski razred je bil brez narod-
ne zavesti, a ljudski-delavski razred se v novem
casu Se ni znaSel. V volitve je del Trst, ker ie
pricakoval od tega vetjih koristi od zaledja. Sele
’knsm;!j(.’ so prisli vplivi nacionalnega razvoja v
['rst in s0 s tem tudi izzvali med obema nzli\;céii-
ma nacionalnima skupinama prve spore. Vzroke
nacionalizacije je treba iskati pred vsem v gospo-
darskem razvoju,

G-:h_an.Je prebivalstva v Trstu in okolici nam v
nadajnjem kaZejo sledeée slatistike iz raznih let:

Nemeev 5.141,
Italijanov 88.887,
Slovencev 26.263,
drugih 224,

V primeri z letom 1846 so Italijani narastli,
!-carv moramo v prvi vrsti pripisovati na&inu 3tetja
n stevilu priseljencev jz Italije — regnicolov, ki
ni bilo manjse od 16.000. Za podlago pri dolotitvi
ﬂHI‘Odl'l'OSf'l so se posluzili, kakor pozneje, druZin-
skega lezika 7z razlago sjezik, ki se ga vsakdo obi-
tajno posluZuje<, oziroma »jezik, ki odgovarja obi-
¢ajnim potrebam« in ki je seveda bil italijanski.
Da se ne moremo popolnoma zanesti na te Stevil-
ke, nam kaZejo 3tetja iz prej¥nijih let, na primer
leta 1868, ko ie bilo

Italijanov. ~ 83.646,

Slovencey = 26.418,
a leta 1875:

Italijanov 95,896,

Slovencev  24.605.

Uradno porotilo o tem Stetju celo govori o na-
rastu Slovencev, medtem ko Stevilke kaZejo ravno
nasprotno,

Leta 1890 izkazuie:

Nemcev 7.107,

Italijanov  100.039,

Slovencev 37.725,

‘drugih 544,
S M e et e S

Kakor je pri ustanovitvi srbske »Matice« imel
svoj delez Slovak Safarik (ki je pa pisal tedki),
tako je k csnovanju slovenske po Sernéevem pri-
Cevanju ~dosti pripomogel¢ Ceh Emanuel Chocho-
lousek, zemljemeree v Mariboru, ki je dejal v ma-
riborski ¢italnici: »Dajte rajsi vsak nego da bi go-
vorili. Dejanje je ved vredno nego besede in v
takem sluéaju so dejanje — denarji.«'* Poleg nje-
ga je stal v ospredju akcije dr. Janke Sernee (ta-
krat se je podpisoval: Srnec), odvetniski konci-
pient in predsednik mariborske Citalnice, Gotovo
je sestavljal dopise; saj se je ohranil njegov kon-
cept Tomanu, ki se pa razlotuje od pisma, ka-
krino so potem dobili ta naslovljenee, dr. Blei-
weis, Cerne, Einspieler in Trstenjak.' Gotovo se
ie kot praynik bavil z naértom pravil; saj je pre-
sojal tudi potrjena pravila, odkrival njih' pomanj-
kljivosti in obenem z drugimi Mariborfani (mati-
arji in Gitalni¢arji) terjal njih izpremembo."

Odlotilno dejanje Mariborfanov je naznanil
dr. Toman dne 8. marca 1863. leta v ljubljanski
titalnici pri »besedi¢, ki se je vrdila v spomin ti-
sofletnega prihoda sv, Cirila in Metoda ob njunem
godu, ter izrekel Zeljo, naj bo ta dan sSlovenske
Matice« prvi dan.’* (Konec prih.)

¥ Veda, 1914., str. 202,

13 Istotam, str. 201—292.

U 3Slovenecs z dne 4., 8., 11., 15. in 18. februarja 1865,
Primerjaj: Veda, 1914., str. 118—120.

" »Noprejc z dne 10. marca 1868.

Gledalisce

. V zadnjem porofilu smo opomnili na nevarno-
8ti, ki prete umetniskemu nivéju gledaliséa radi
manjvrednega, oziroma celo nidvrednega dela re-
pertoarja, ter obenem opozorili, da igralci preko-
mornega studija ne bodo mogli zdrZati. Na Zalost
moramo ugotoviti, da se to stanje nikakor ni po-
boljSalo in da na nage javno vprasanje, kaj je sto-
rilo in kaj ho¥e storiti za resitev gledalis¢a ni niti

-najmanj odgovorilo, 3o manj pa storilo_tako Dra-
maltiéno drudtvo kakor DruStvo prijateljev gleda-
lista, poleg tega pa 3¢ kaZe vse, da tudi javne
oblasti ne bodo priskotile gledali%u na pomog,
kot bi bilo nujno treba. Glede na vse to moramo
biti v bliZnji bodofnosti pripravljeni na e hujso

Iz te statistike je poleg drugepa razvidno, da
1? lt?i_lo v tem letu 16509 (10.54%) priseljencev iz

alije.

Leta 1900 so bile volitve, kjer so dobili Slo-
venei 8.414 glasov, Halijani pa 10.696, Od 151.000
prebivaleev je bilo 35.614 volilnih upravicencev;
od Slovencev ni volilo 7.050. Tako bi se daloe iz
teh Stevilk sklepali tole:

8.414 volilcev odgovarja 86.180 prebivaleem,

7.050 Slovencev, ki ni volilo, predstavlja 80.315
prebivalceyv,

Po tem bi bilo v Trstu leta 1900 nad 60.000
Slovencev! Stetje iz leta 1910 je izkazalo po fudnih
nakljuéjih

Slovencev le 37.894,
.t Italijanov ~ 141.509.

Ni ¢uda torej, da se je moralo, na sploino za-
htevo, to Stetje ponoviti in izvrSiti revizija, pri ka-
teri se je izkazalo, da je v Trstu

Slovencev  60.002,
Italijanov  118.353.

Volitve naslednjega leta so prinesle Slovencem
9.109 glasov, Italijanom 11.163, a socialnim demo-
kratom 7.220.

Tako priblizno se je gibalo prebivalstvo mesta
v Casu pred svetovno vojno, Uprava mesta je bila
izkljuéno v italijanskih rokah. Z okolico je tvoril
Trst dezelo. Ob¢inski odbor je bil obenem deZelni
zbor. Od 54 poslancev je bilo le 8 iz okolice, Ce-
prav ta ni Stela ni¢ manj prebivalcev kot mesto
samo. Jasno je, da je obdina z vso silo podpirala
Italijane kot priseljence, jih name$cala, a italijan-
skim dijakom je, ne glede na njih pristojnost, da-
jala vse mogo¢e podpore. Kljub temu nam stevilke
kaZejo, da je bilo domaéih Ttalijanov in drugih
priseljencev iz Italije vedno manj, medtem ko je
bil dotok iz zaledja vedno veéji. Ta dotok se je
zlasti povecal po odeepitvi Furlanije in Benetk od
Avstrije. Tako je bilo

pristojnih nepristojnih

leta 1857 73.501 31.206
, 1868 69.084 54.014
i A8IDb 68.689 57.949

Da so Slovenci polagoma, a stalno, napredovali
v mestu, nam kaZe statistika nameicencev v dr-
zavni sluzbi v Trstu, Na viSjih mestih so seveda
prevladovali Italijani in Nemei. Leta 1910 je bilo
na srednjih in visjih mestih 339 Italijanov in 126
Slovencev. Na nizjih mestih pa je bilo 1.188 Slo-
vencev in 522 [talijanov. Pri Zelezmici so tvorili
vectino zaposlenih Slovenci (od 60—80% ). Okolica
je vsekakor zahtevala slovensko poslovanje, kar
ie Avstrija v polni meri upostevala. Mnogo Slo-
veneev je bilo zaposlenih tudi po obtinskih pod-
jetiih (plinarna, cestna Zeleznica, vodovod, elek-
trarna itd.). Zlasti mnogo in vetino pa so tvorili
Slovenei, poleg Furlanov, kot delavei in tezaki v
pristanis¢ih in tovarnah.

Tako je na$ zivelj v Trstu Ze resno ograzal
italijanski znacaj mesta, Ves razvoj jc prekinila
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krizo v gledalii¢u, ¢e Ze ne celo na katastrofo. Da
pa se vse to prepreti, je nujno potrebna korenita
preosnova vsega naSega gledalisca, katero bo mo-
rala izvesti uprava. Kak3na naj bo, oziroma bolje,
kaksna bo ta preosnova, ni mogote redi, ker je,
7al, javnosti natanéno stanje gledaliita, njegovo
denarno stanje, 3tevilo obiskovalcev, visina izdat-
kov in prejemkov, njih razdelitey itd. in to loéeno
za dramo in opero neznano. Kajti le na podlagi
natannih in resniénih podatkov je mogofe izde-
lati na¢rt za ozdravljenje sedanjega stanja pa tudi
delovni nacrt za bodo¢nost. Zato je dolZnost upra-
ve,, kateri je zdaj na ¢elu bivsi ravnatelj drame
g. Golia, da z natantnimi podatki pouéj javnost o
resnitnem stanju gledalid¢a in o svojih natrtih za
bodo€nost, saj je gledali3®e javna umetniska usta-

“nova'in kot taka zadeva vsega naroda-in-ne samo

nekaterih posameznikov.

DRAMA.

Jean Babtiste Moliere: Tartutfe. Komedija v pe-
tih dejanjib. Poslovenil Oton Zupané¢ié, Refiser
dr. Branko Gavella,

Moliére-a priznava Se danes literarna zgodo-
vina za najboljiega pisatelja komedij francoskega
klasicizma 17. stoletja. Da ni bila njegova velika
umetnost samo tasovna, temveg da je Ziva in oplo-
jujota Se danes kljub tako spremenjenim razme-
ram pa tudi literarnemu razvoju, pricajo vedno
nove uprizoritve Molieére-ovih komedij in njih ve-
liki uspeh.

sTartuffe¢, v katerem se je Moliere uprl na
njemu svojski nadin verskemu svet.olﬂmsl‘vu SVG*
jega ¢asa, spada v vrsto Moliére-ovih nravstvenih
komedij, - b :

Uprizoritev Tartuffe-a v naSem gledalistu, kjer
smo- imeli priliko videti Ze nekoliko drugih Mo-
lizre-ovih del, je dosegla popolen uspeh. Zato ga
je uprava upraviceno uvrstila iz lanskega fudi v
leto$nji repertoar, ;

Reziser je v nekaterih slikah odstopil od scen-
sko Ze ustaljenih oblik, pa tudi stilno v igri pri-
blizal delo danainjemu pojmovanju. Vendar pa je
storil vse to tako spretno, da ni delu niti najmanj
skodovalo.

Igralei so brez izjeme tvorili harmoni¢no igral-
sko celoto, kakor smo v Gavellovih rezijah Ze na-

svetovna vojna in dogodki po njej, ko se je zacel
¢as nasilnega unitevanja in propadanja kulturne-
aa, gospodarskega in politicnega,

Tik préd svetovno vojno so poslali trzaski - lta-
lijani in italijanski socialisti iz Trsta italijanskemu
parldmentu dve spomenici, v katerih ugotavijajo
polozaj 'I'rsta. Pravijo, da je Trst ilalijansko mesto,
viadano z nemikimi zakoni, a vodijo ga Slovenci,
vsi oblastva mesta so v rokah Sloveneev. Dalje
ugotavljajo, da bojujejo Slovenci narodni boj v
strnjenih masah, sestojeéih iz majhnega dela me-
Stanstva, a vecine proletariata. Vse to pa podpira
avstrijska vlada proti Italijanom. — Iz teh spome-
nic se vidi resna in prelirana bojazen Italijanov
pred prodirajotim slovenstvom v mestu.

Po svetovni vojni vidimo samo 3e nasilno pro-
padanje vsega. Volitve so se z velikim nasiljem
vriile dne 15. maja 1921. Trst z okolico je tvoril
volilno okroZje. Rezultat teh volitev, pri katerih
se je v Trstu borilo 6 strank, je bil:

komunisti 6.667,
socialisti 4.154,
slovenska lista  2.930,
italijanski blok 15.114,
republikanci 4.473,
popolari —

V Trstu ni prodrl noben slovenski kandidat,
medtem ko so v Julijski Krajini Se zmagali Slo-
venci in Hrvati v razmerju 51.850 : 49.921. Istega
leta se je vriilo po starem avstrijskem nac¢inu na
podlagi »obtevalnega jezika< tudi ljudsko stetje.
Kako se je vrsilo, si lahko predstavljamo, ako ve-
mo, da so nadi ljudje pa& sami izpolnili rodbinske
pole, jezikovne podatke pa so uradniki sami zapi-
sovali v posebne pole, ki jih stranki niso bili
dolZni pokazati, ne predloZiti v pedpis.. (Chr. Son-
tiacus: Slovenci v Italiji.) Ob&ina Trst je Stela
283.665 prebivalcev. »Pod obéino Trst je razumeti
nekdanji Trst z okolico in gre Stevilo naSega 7zivlja
gotovo v 100.000, ako ne ¢ez.e¢ Na izide volitev in
na uradne statistike se odslej ne moremo vet opi-
rati, Prve so se vrSile vedno v najveéjem terorju,
druge pa Slovencev v Trstu in sploh ne omenjajo
veé. Novi volilni red, ki je stvoril iz trzaske, pulj-
ske in videmske pokrajine eno volilno okrozje, je
7Ze v naprej zagotovil zmago Ttalijanom,

*

Danasnji Trst je Zrtev borb gospodarsko impe-
rialisti¢nih interesov. Njegov propad se nadaljuje
in je v teh okolis¢inah neizogiben. Toda v Trstu
Zivi gotovo Se 60.000 Slovencev in Trst je, po
trditvi J. Mrrza v knjigi »Die Adria Frage<, e
danes najvecie slovensko mesto, to je mesto, kier
Zivi najve¢ Slovencev. To dejstvo in pa velikanski
gospodarski pomen Trsta za nase ozemlje nas sili
in bi nas moralo siliti k razmisljevanju. VAR

Viri; _

Androvi¢ Johann: Die Triester Frage; Trst 1916,

Gruden Josip: Zgodovina slovenskepga naroda.
——

vajeni. Zlasti lep uspeh pa so dosegli Maria Vera
(Orgonova mati), M. Danilova (jezifna in ostro-
umna streznica Dorina), Nablocka (Elmira, Orgo-
nova zena), Lipah (Orgon) in Sancin (biri¢ Loyal).
Tartuffe Kralja pomenja nov uspeh v njegovem
razvoju, dasi se z njegovim pojmovanjem ne mo-
rem docela strinjati. Bil mi je preves razumski in
preracunljiv celo v svoji utnosti, medtem ko si
predstavljam njegovo cutnost kot bistvo njegovega
pojava, ki mora na koncu brezobzirno in v vsej
svoji brezsramnostl udarti z elementarno silo na
dan. (Tako ga je tudi igral Janings.) Zelo nehva-
leno nasprotje Tartulfe-a je Cleant, prazni blebe-
tac in frazer, ki ga je z lepim uspehom podal
Jerman.

Zupanciev prevod je jezikovna umetnina, ki
se sijajno prilega lahkotnemu galskemu duhu, ki
je sicer tudi Zupanéiéu najbliZji,

Takedi Izumi-Klabund: Praznik cvetofih é&e-
Senj, Japenska igra v dveh delik (petih slikah).
Poslovenil Fran Albrecht. ReZiser: C. Debevec.
Inscenator: V. UljaniSéey,

L. 1928. umrli nemski pesnik Klabund (s pra-
vim imenom Alfred Henschke) je bil izrazita ten-
kotutna lirina narava. Od tod njegov beg iz grobe
sedanjosti v preteklost (n. pr. roman Lucrezia
Borgia) in njegova ljubezen do eksoticnosti stare-
ga orientalskega sveta, zlasti japonskega in kitaj-
skega, iz katerega je presadil na evropska tla ve-
liko Stevilo pesmi ter igri Krog 8 kredo in Praznik
evetodih CeSenj. (85

Praznik c¢vetotih CeSenj je visoka pesem he-
roi¢nega samozrtvovanja in ljubezni do domovine,
ki bi bilo ustvovanju evropskega €loveka v svoji
prvotni obliki gotovo tezko razuml_llyo. Klabund je
znal premosttii ta prepad med naSo in japonsko
miselnostjo 8 tem, da je zdruZil Zrtev do domovine
z ljubeznijo obeh glavnih predstaviteljev Kotare in
Kwana. Najbrze iz istega vzroka je delo za naSo
uprizoritev dramaturiko predelal tudi Debevec,
cigar reii_jn je ponoven dokaz njegovega resnega
pojmovanja gledaliske umetnosti, Vse je bilo ubra-
no v ¢ustveno in miselno enotnost, ki je mogno
vplivala na gledalea, dasi mu je ostal ta svet v
svoji nerealnosti vendarle vsaj nekoliko tuj. Zad-
nja slika, ki sicer miselno zakljutuje ves krogotok
in povdari nravstveno osnovo igre, pa bi po mo-

-
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Jacquin dr. Pierre: La question des mimorités
entre I'ltalie el la Yougoslavie. Paris 1929.

Mitocchi Alberto: Triest. Der Irredentismus
und die Zukunft Triests. Graz 1916.

Rutar Simon: Samosvoje mesto Trst in mejna
grofija Istra. Ljubljana 1897.

Sentiacus Chronista: Slovenei v
ljana 1928. -

Tuma dr. Henrik: Triest (v reviji ~Der Kampf
§t. 8.—9.), Dunaj 1918,

Vivante Angelo:
Paris 1915,

OPAZOVALEC

O strankarstvu

razmelriva »Razgled«:

»7Za strankarstvo v danasnjih prilikah med
ljudstvom nikjer ni opazali ne potrebe ne inte--
resa. Sestojanuarski akl, ki je pospravil s stran-
kami, naj bi vzdrial lo stanje vsaj trideset let,
skozi ¢no celo generacijo, da bi medtem politiéno
dozorcla mlada generacija z novo ideologijo in no-
vimi cilji.c

In »Razgled< je kratko in malo in na svojo
pest izvedel »plebiscite o tem vpraSanju in ugo-
lovil:

»Ce danes govorid s kmetom o sploSnem polo-
Zaju in ga vprasad, kaj bi po njegovih mislih bilo
potrebno, da bi se sedanje vsestransko slabe raz-
mere preokrenile na bolje, ti bo odgovoril: Tukaj
bi bilo treba mozZa z Zelezno roko. In &e ga nato
vprasas, kdo naj bj bil ta moz, ti bo odgovoril: To
more biti v nadi drZavi samo nad kralj. On naj bi
vzel vse v svoje roke, pa bi dlo,

In to isto, kakor kmet, ti bo rekel tudi dela-

Italiji, Ljub-

L'irredentisme adriatique.

vee, obrinik, trgovee, uradnik — skratka, kogar
vprasas v tem smislu, bos sliSal samo eno besedo:
kralj!«

Vendar mislimo, da bi ne Skodovalo, e bi
sRazgled« obelodanil o priliki, kako, kedaj, s kom
in s kolikimi je izvajal svoj »plebiseite.

Fasizem na Koroskem

Borovlje. Pri demonstracijah nacionalnih socia-
listov pred tiskarno Caranthia v Celoveu je bil
ustreljen 24letni Rabi¢, puskar iz Borovelj. Pri-
peljali so ga v soboto dne 13. januarja in je bil
pokopan ob 3. uri popoldne na tukajSnjem poko-
paliséu. Oblast je odredila, da se smejo pogreba
udeleZiti samo sorodniki. Vkljub temu pa se je
zbrala preeejSnja mnozZica pred pokopalis¢éem in
hitlerjanci so za¢eli z raznimi klici demonstrirati.
Ker ojatena Zandarmerija z lepo besedo ni opra-
vila ni¢esar, se je napravil red s pendfeki, in mar-
sikateri, ki ni hotel jenjati, ga je obCulil na last-
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jem mnenju mogla odpasti, ker je nedramati¢na in
ker se s smrtjo Kolare in Kwana za gledalea dra-
ma Ze konca.

Vsa teza igre lezi na Kwanu (Jan) in na Ko-
lari (Vida Juvanova), dasi je ves tas Kotara igral-
sko pasivna in se more razmakniti le dvakrat: v
pretresljivi sceni z materjo in v fretji sliki, ko si
razkrijeta s Kwanom ljubezen. Oba, tako Jan ka-
kor Juvanova, sta se motno vzivela v svojo vlogo
in ustvarila lepa lika, Zlasti pretresljiva pa je bila
Sariteva (ki se je po daljSem odmoru spet vrnila
na oder) kot mafi Kotare. Sleherna njena kretnja
in beseda je izrazala grozotno materinsko bolest,
ki mora zavestno Zrtvovati svojega otroka. Njim
so se pridruzili z lepo igro in velikim uspehom
Maria Vera (Zena Genze), Debevec (Vancler
Matsuo, ofe Kotare), Skrbiniek (Gemba) in Gre:
gorin kot uéitelj Genzo, ki je zlasti mnogo prispe-
val k lepemu uspehu igre.

Inseenacija V. Uljanis¢eva je dala celotnemu
obéutju lep in prilegajot se okvir,

Prevod Frana Albrechta je poln pesnigke le-
pole, pa vendar govorno lahak, kar je sicer velika
redkost.

Semjon Juskjevié: Gospod Sonjkin in njegova
sregn, Komedija v petih dejanjih. Prevel Boris
Zicherl. Reziser: prof. 0. Sest.

Med tem ké odlikuje francosko komedijo duho-
wita in blestefa satira, je znadilna za rusko kome-
dijo #e od Gribojedova, zlasti pa Gogolja dalje
njena globoka in tragi®na Clovecnost. Njena satira
in, njen smeh sta tako pomeSana z grenkobo, da
je gledalcu veékrat do joka kakor do smeha, Vse
to pa zato, ker je ruskemu duhu prvo ne stvar,
ki jo prikazuje, za katero ali proti kateri se bori,
temved tlovek,

Temu svetlemu in velikemu izrodilu ruskega
ustvarjajofega duha je sledil tudi Juskjevi¢ (ki je
menda Zid) v >Gospodu Sonjkinu« in le tako je
bilo mogote, da je iz take, rekli bi skoraj banalne
snovi (milijonski dobitek), ki jo poznamo celo Ze
z naSega odra (Lipah), ustvaril tako moéno in
umetnisko komedijo, ki nas na koncu pretrese
do dna.

.~ Reziser Sest je instinktivno zajel pravo bistvo
Jigre. Zato je tudi dosegel uspeh, ki je redek, Vsa
‘njegova rezija je bila pravilno usmerjena v bistvo

-

nem telesu. Takoj po pogrebu je Slo okoli 20 teh
hitlerjanskih mladenitev v ZupniiCe ter tam izja-
vilo, da stopijo iz vere. »Korodki Slovenece.

MALI ZAPISKI

Riletnica rojstva profesorin Bezenska.

Prejeli smo tale dopis, ki ga toplo pripo-
rofamo svejim braleem sprito dejstva, da gre
za dostojno proslave odlitnega slovenskega
kulturnega delavea.

Dne 15. aprila 1934 potete 80 let, kar je bil
rojen prof. Anton Bezensek, glasnik zbliZanja vsch
bratov na slovanskem jugu, moz, ki je dal Slo-
veneem prve uene knjige o stenografiji, ki je med
I rati Hrvati oral ledino na stenografskem polju,
ote bolgarske stenografije, narodni buditelj in
slovenski pisateli.

Da se primerno proslavi 80letnica zasluzZnega
prosvetnega delavea med juznimi Slovani, je skle-
nil podpisani odbor, da se bo vrilo prihodnje leto
spomladi odkritje spominske ploite na Bezenskovi
rojstni hisi v Bukovju pri Celju. Za to slovesno
prireditev, ki se je bodo udelezili tudi bratje Bol-
gari, bo izdal odbor monografijo o prof. Antonu
Bezensku z obSirnim  Zivljenjepisom in popisom
njegovega velikega in plodonosnega delovanja
med juznimi Slovani.

Knjiga, ki bo iz8la zatetkom leta 1924, bo ob-
segala nad 100 strani velike osmerke, in krasilo
jo bo nad 20 slik na finem umetniSkem papirju.
V knjigi bo tudi nekaj posvetil bolgarskih kultur-
nih delaveev v bolgarskem jeziku. Vsebinsko ne
bo zanimala samo stenografov, ampak tudi lepo-
slovee, kulurne zgodovinarfe in izobraZensivo
sploh. Ker bo knjiga v resniei znamenito delo, ki
Lo doslojino predstavijalo velitino nasega rojaka,
ne le pri nas, ampak tudi izven mej oZje domovi-
ne, jo bo skusal podpisani odbor nuditi pod lastno
ceno, da se delo ¢imbolj razsiri med ljudstvom.

V ta namcn vrdi odbor nabiralno akeijo za zbi-
ranje prostovolinih prispevkov, oziroma zbira na-
retnike vnaprej, da more vsaj pritlizno doloéiti
naklado. Kder poslje vsaj 20 Din vnaprej, s¢ mu
depeslje knjiga kakor hitro izide, priporo¢eno na
ujegov naslov, medtem ko bo veljala v prodaji
najmanj 30 Din. Delo bo jako dobrodoslo Solskim
in prosvelnim knjiznicam in sploh vsakemu posa-
mezniku, zato naprosa odbor slavna ravnateljstva
in solska upraviteljstva, ¢€, zupne urade, nacelstva
itd., naj narode gori omenjeno knjigo, to okroznico
pa naj blagovolijo dati na pogled tudi drugim, da
morejo tudi ti pravotasno narociti, Za pojasnila
pa se blagovolite obrniti na naslov: Dominik Be-
zensek, Ljubljana, Zeljarska ulica 6.

. Odber za proslave prof. A. Bezenska.
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komedije, njeno tragi¢nost. Nikjer nisi Cutil nje-
gove roke, ne posebnosti njegove zamisli in prav
zato je prislo do veljave delo samo.

Sonjkina, ubogo uradnisko paro, ki gara od
jutra do no¢i, ki je ves majhen in nebogljen v
svoji brezpomembnosti in vendar tako velik v svoji
globoki ljubezni do sot¢loveka, je igral Danes, ki se
je po vetletni odsotnosti spet vrnil v Ljubljano.
Bil je tako resniten in tako naraven, da si drugega
v njegovi vliogi sploh ne morem predstavljati. Vi-
Sek pa je dosegel v sceni, ko izve, da je zadel
glavni dobitek in na koncu, ko se zapiti njegov po-
gled v brezdanjost — ko zblazni, Bila je to me-
stoma kreacija, ki jo doseZe le redko igralec —
umetnik.

Tako v igri kakor maski so pripomogli do po-
polnega uspeha tudi vsi ostali: Mira Danilova, Ra-
karjeva, Gabrijeltiéeva, Nablocka, Jan, Lipah in
drugi.

Prevod Borisa Zicherla je dober, dasi bi bil
potreben e slovnitnega izfistenja.

Ob tej priliki pa moram pripomniti Se nekaj:
vsi vemo, da naSe ob¢instvo ni najboljse, toda smeh
na nekaterih mestih, zlasti proti koncu te igre pa
je pokazal, da ne manjka marsikomu samo iz-
obrazbe, temveé tudi sréne kulture! V. K.

Glasbeni pregled
Ljubljanska opera,

Titar — opereta v treh dejanjih. Glasha: Zel-
ler; dirigent: Poli¢; reZiser: Golovin, Omenjena
opereta je doslej bila ze veckrat predelana. Tekst
sta za monakovsko izdajo (v petih slikah) prire-
dila Quedenfeldt in Briigmann in ga prilagodila
bavarskim razmeram. Glasbeno pa je predelal Ti-
tarja A. Bauckner. Izvirnik je zloZen po zeledu
Straussa in Millockerja. Glasbeni part je melodi-
jozen, konci po vzoreu klasi¢ne opere, instrumen-
lacija je preprosta. S Titarjem je imel Zeller po-
leg operete »Der Obersteigerc najve¢ uspeha. Pri
nas je bila izvedba prilagodena tehniénim raz-

_meram.

Glavne osebe: Ribiteva (kneginja Marija), Po-
liceva (Kristina) in Janko (Adam) so dobro od-
igrale svoje partije, zlasti Se Janko, katerega bi
zeleli pogosteje videti na odru, Prvi€ je nastopil

Izjava.

V zvezi z izjavo akademskih drustev, ki je
izsla v sJutrue dne 25. januarja t. 1., ugotavlja
Zveza strokovnih klubov tehniske fakultete v
Ljubljani, ki je sklicala sestanek zastopnikov ljub-
ljanskih akademskih drustev in ki odgovarja za
pravilno izvedbo sklepov tega sestanka:

1. da je bila resolucija, sprejeta na tem sestafi-
ku, formulirana ob osebnem sodelovanju predsed-
nika in zastopnika J. N. A. D. Jadrana ter drustva
slusateljev juriditne fakultete g, Drago Zalarja ter
so zastopniki udelezenih akademskih drustev, med
njimi predsednik ‘in zastopnik J. N. A. D. Jadrana
in D. S. J. F. g. Urdi¢, odnosno g. Zalar, zastopnik
akad. podr. C. M. D. g. Lah, odnosno g. Jerue, za-
stopnik »Edinstvac g. Tom83i, odnosno g. Colarig,
nanjo posamié, ustno, javno in brez zadrZka pri-
stali,

2. da je bila ta resolucija na podlagi 'sklepa
sestanka izrofena na merodajna mesta in razsir-
jena med akademsko javnostio v popolnoma isti
obliki, kot je bila na omenjenem sestanku sprejeta.

Spri¢o tega odloéno zavratamo ofitek potvorbe,
ki zveni iz izjave v »Jutruc in Stejemo tako izmi-
kanje od sprejete odgovornosti za nezdruzljivo z
akademsko tastjo.

Zveza strokovnih klubov tchniﬁkih fakutet
v Ljubljani,

Marjan Tepina s. r., t. ¢. predsednik
Robert Tepez s. r., t. €. tajnik.

Slika,

Armada beraCev je oblegala veeraj Ljubljano.
Ceprav je zdaj Ze beraenje nekaj vsakdanjega, da
mu nih¢e ne pripisuje posebnega pomena, vendar
so se véeraj mnogi vznemirili ob tolikinem navalu
beratev. Razen domatih beratev je beracilo 3e
mnogo revnih ljudi s podeZelja. Znacilno je, da
zdaj bera¢ijo tudi mnogi, ki sicer niso tako zvani
beraci, a ki si v stiski od ¢asa do ¢asa ne vedo dru-
gate pomagati, kot da se lotijo tega Zalostnega
posla. Veéina jih niti ne ve, da je beratenje pre-
povedano, tisti pa, ki vedo, se brigajo za prepo-
ved samo toliko, da so bolj oprezni. In kdo bi mo-
gel véeraj zajeziti beratenje — policija se pat ne
more ukvarjati samo z berali in kaj naj stori z
njimi?! Neka gospa trdi, da jo je veeraj obiskalo
80 beratev, priblizno vsako uro 10... Sploh za-
trjujejo mnogi mestani, da Se ni bilo nikdar na no-
gah toliko beratev kot veeraj.

»Slovenski Narod«.
Prepovedana lista.

Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Siriti tale lista:

1.) »Macedonia«, ki izhaja v Bukaresti,

2.) »Gazetta di Veneziac, ki izhaja v Benetkah,

v vecji viegi A, Drmota (grof Stanislav), ki je bil
v pevskem oziru prav dober —, kljub Sibkemu
glasu, radi Gesar pa je orkester veckrat kril. Igral-
sko seveda Se ni izdelan. Njegov talent, zanimanje
in dobra Sola ga bodo razvili lahko v izvrstnega
igralea. Petek in Simonéi¢ (vseutiliSka profesorja)
sta dobro zabavala in podala operetni figuri, ven-
dar Petek veéasih preve¢ pretirava. — Ostali igral-
¢i, kakor tudi balet in zbor so dobro izpolnjevali
celotno sliko. Uprizoritev predelanega »Ticarja«
ni stopinja v razvoju nase opere, je pa vendar
boljSe masilo v repertoarju kot kak moderni ope-
rctni Slager, ceprav predelava prvotnega Zellerja
ni tisto kot izvirnik,

Koncertna glasha v Ljubljani.

Koncert simfonicnega orkestra, zbora in soli-
stov zaprebske glasbene akademije v Unionu, dne
19. januarja, je imel dva dela:

a) Beethovnov »Koncert za violino in orke-
ster«, op. 61, delo trajne vrednosti in absolutne
kvalitete, ki mu je najbrz malokateri violinski kon-
cert slicen, ¢e mu sploh je. O njem ponovno govo-
riti, bi bilo odveé, saj je bil ze nestetokrat izvajan,
je vsakemu, ki zasleduje glasbeno Zivljenje, znan,
in tudi od vsakega poslusalea globoko sprejet,

Orkester zagrebskih konservatistov je skrbno
izurjen, zelo diskreten ter pod Lhotkovo taktirko
odlicen, Scolist Zlatko Topolski, utenec zagreblke
akadcmije, je odigral umetnidko vse, tudi najtezje
dele. Tma izvrstno tehniko in fin obcéuten ton; po-
kazal se je kot violinist vecje oblike, Prvi del za-
grebikega koncerta je zapustil v vseh dober viisk.

b) Lhotka: Morje,. glashena vizija za meSani
zbor in orkester, I. del, Lhotkovo »Morje« je
skrbno instrumentirano, barvito in ima tehni¢ne
cfekte. Na koncertnem odru ne pride do praye
veljave, mogote na opernem bolj. Zbor sam ie bil
dobro nadtudiran, glasovi sami pa so bili v sred-
nji formi, veckrat kriti od orkestra. Isto je treba
re¢i tudi o solistih (Radev M., Francl 1., Halasz D,
in Bogdan N.), ki nam na tem koncertu niso po-
kazali ni¢ posebnega. Izvedba drugega dela (da
ne govorimo o delu samem) je dalet zaostajala za
izvedbo prvega dela, ki je vse navdu$il in smo
zanj izvajaleem prav hvaleZni. Dirigiral je oboje
rektor Fran Lhotka, : ' D. Cv.
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Razveliavliene ob&inske volitve,

Upravno sodisée v Celju je v
zadnjih dneh razveljavilo veé ob-
tinskih volitev, poleg onih v Srom-
liah, o katerih smo porofali zad-
nji¢, tudi Se volitve v Smledniku,
v Pesnici, v Sv, Krizu pri Litiji, v
Sen¢urju pri Kranju, na Trati pri
Skofji Loki. Skoraj povsod je med
glavnimi vzroki neveljavnosti dej-
stvo, da volilni odbor nj pustil, da
bi predstavniki opozicionalnih kan-
dgdatov uspesno nadzorovali volil-
ni postopek, ponekod jih je celo
odstranil iz volilne dvorane.

__Razlogi odlo¢b upravnega so-
dis€a so si v posameznih primerih
v svojih osnovah precej podobni,
naravna posledica podobnih vzro-
kov neveljavnosti,

Zato navajamo kot najbolj zna-
¢ilne samo plavne razloge odloébe,
s katero so bile razveljavljene 3en-
furske volitve:

Pritozitelj Matija = GaSperlin,
posestnik iz Senlurja, navaja, da
8i kot predstavnik Umnikove kan-
didature liste ni smel niti on sam
uiti njegov namestnik Janez Celar
nitesar zapisovali. niti ne pogle-
dati. v glasovalne zapisnike, ter
da je zapisnikar dr7al roko ali kak
papir pred peresom, kadar ie za-
pisoval volivee Umnikove liste, Za-
to ni mogel videti, &e je glasovalee
sploh vpisal ali ne. Predsednik vo-
lilnega odbora je pozneje njega
sploh odstranil iz volilnega pro-
stora, ¢es da agitira, njegoyemu
namestniku je pa vzel rozni venec,
da ne bi mogel Steti oddanih gla-
sov. Lista Jakoba Stera je dobila
334 glasov, lista Antona Umnika
pa samo 269 glasov, medtem ko
sta predstavnika Umnikove liste
ugotovila s Stetjem po papirnatih
kroglicah in roZnem vencu, da je
glasovalo za Umnikovo listo 385,
za Sterovo pa samo 219 volilcev.
~ Ze iz volilnih zapisnikov izha-
ia, da je predsednik volilnega od-
bora takoj v zatetku volitev pre-
povedal, delati si zaznamke in da
Ie res vzel Janezu Celarju rozni
venee, da ne bi mogel Steti volil-
eev, To je potrdil tudi Clen volil-
nega od[l)ora Ivan GaSperlin pod
prisego.

S tem je bila torej predstavni-
koma Umnikove liste onemogote-
na vsaka uspesna kontrola, do ka-
tere sta imela zakonito pravico.

Priznanije.

V Srpskem Knjiz. Glasniku je
zapisal hrvaSki kritik S. K. o mla-
dinski knjiZevnosti sledece znaéil-
ne stavke, ki jih navajamo v slo-
venskem prevodu:

»..marvet hoCem opozoriti
na dejstvo, da mi na sploh nima-
mo danes, ni po babu ni po strice-
vima' veéjega, izrazitejSega, repre-
zentativnejSega mladinskega pisa-
telja. To velja za Hrvate in Srbe
enako (izvzemsi Slovence, ki so
tu dale¢ pred nami, kakor pri¢ajo
n. pr. imeni, da navedemo enega
izmed ,starih® in enega izmed
-mladih‘, Oton Zupand® in Mile
Klopéie). «

Bogatija v Jugoslaviji.

Po nekj statistiki finanénega
ministrstva se nahaja v Jugoslaviji
143 oseb, ki imajo letnega dohod-
ka nad milijon dinarjev. Sicer je
to Stevilo brzkone v resnici precej
veﬁje: je go-
tovo precej ljudi, ki imajo tak do-
hodek, ki so se pa znali skriti oce-
8u davénih uprav. Vendar pa kljub
temu ni mogoge redi, da bi bilo pri
nas veliko resnitne bogatije. Av-
strija na primer ima za polovico
manj prebivalstva, kot Jugoslavija,
zemlia sama na sebi nikakor ni
bogata, vendar pa ima po porotilu
»Neues Wiener Journal-a¢ okoli
2000 ljudi z letnim dohodkom nad
milijon dinarjev. Res, da je vsaj
del tega bogastva starejega izvora,
ko je ozemlje sedanje Avstrije ime-
lo v marsicem privilegiran poloaj.
Ali dobrsen del je gotovo pripisati
smotrni kulturni in gospodarski

politiki avstrijskih viad. «

A0 S0 Mesezkovelh):
Napoleon

(73. nadaljevanje in konec.)

»Kaj hotem, kam grem, — tega tudi sam ne vem.
Cudno priznanje v ustih Napoleona, najumnejiega izmed
liudi. Kakor da ponavlja Goethejevo veéno besedo o njem:
»Napoleon je ves Zivel v misli, pa je ni mogel doumeti s
svojim spoznanjem.c — »To je ve¢, kot morem razumeti,
cela me passele kakor je rekel sam po napadu Friderika
Stapsa. »Ni li podoben ¢loveku, ki ga vodi nepremagljiva
sila kot slepca za roko?¢

A neko Se bolj tudno priznanje: »Nimam volje. Cim
veeji je clovek, tem manj volje rabi: kajti ves je odvisen
od dogodkov in okolis¢in. Plus on est grand, et moins on
doit avoir de volonté.<** Napoleon, ¢lovek brezkontne vo-
lje, je brez volje. Veli¢ino junaka — svojo velitino —-
meri z odpovedjo od volje. Navidezni vladar sveta je pravi
suzenj. »Povem vam: ni vedjega suZnja, kakor sem jaz.
Moja neizprosna vladarica je narava stvari.¢ Preprosto in
vdano pravi: snarava stvari-, »okoli¥¢ine<, da bi ne rabil
po nemarnem svete in strasne besede: Usoda.

Odpoved, poniZnost, pokornost, poZrtvovalnost — vse
to se zdi tako luje njemu, pa mu je v resnici sorodno. »Ne
moja, ampak tvoja volja naj se zgodiz, tega ne more reéi,
kot sin Oc¢etu, ker ne pozna niti Oceta, niti Sina; ali zdi
se, da je v poniZnosti pred neznanim boZanstvom padla
nanj senca Sina.

»Clovek, opojen od Boga«, je nekel nekdo o Spinozi;
a Napoleonu bi lahko rekli: »Clovek, opojen od Usode.

»Bog mi jo je dal; gorje tistemu, ki se je dotakne!
Dieu me I'a donnée; gare & qui la touchels je vzkliknil,
ko se je vental v Milanu z Zelezno krono lombardskih
kraljev, Boga se je spomnil zaradi drugih, a zase bi bil
lahko rekel: »Dala mi jo je Usodal«

Zato je tudi na njegovem obrazu taka zalost, ali to,
kar je globlje od vsake ¢loveske Zalosti, — neéloveska za-
misljenost: Usoda ga je zapeéatila, Usodi je posvelen.

7Ko sem prvié videl Bonaparta v mraénih izbah Tuile-
rijskega dvorca¢, se spominja Roederer, »sem mu dejal:
,Kako Zalostno je tukaj, general.* — ,Da, Zalostno, kakor
veliéinal® je odvrnil.«' — »V njem je zmerom, celo v
vojni, v oklicih na vojsko, nekaj otoZnega.<** Sredi naj-
hujSega dela ga ne zapuita ta neuteSna, neomamna Zalost
ali zamisljenost,

»V trenutkih odkritosrénosti je priznaval, da je bil v
nasprotju z vsemi svojimi tovarisi Zalosten v vseh Zivljenj-
skih polozajih.«** — »Nisem ustvarjen za veselje<, je re-
kel oto7no.«** — sLjudi sem se navelital, ¢asti me dol-
gotasijo, srce mi je usahnilo, slava se mi zdi pusta. Pri
devet in dvajsetih letih sem izérepal vses«, piSe v najsreé-
nejsi dobi svojega Zivljenja — v dobi egiptovske vojne.
To je Ze »svetozaljec. On je menda prvi odprl ta vrata v
podzemeljsko no¢, in hlad medplanetnih prostranstev je
vdrl v sobo:

Brez brata lo¢im se od sveta, .
od teme, mraza vsa objeta

je du3a trudna in trpi.

Kakor brez soka sad je zgodnji,

uvela v viliri je usodni,

pod vrodim soncem bitnosti.*

Napoleon se. smehlja ali grohote, toda nikoli ne
smeje.'" »Kdor je pogledal v preroiko brezno Trofonija,
s¢ ne bo nikoli ve¢ smejale, so mislili stari.

*Vedno sam sredi ljudi, se vratam domov, da bi sanjal
sam s samim seboj in se prepuial otoZnosti. O ¢em bom
pa¢ sanjal danes? O smrti¢, piSe v svojem dnevniku se-
demnajstletni artilerijski podporo&nik Bonaparte v siro-
masni sobici auxonneske vojasénice. In na vrhuncu veli-
‘ine nosi cesar Napoleon na prsih pufico s strupom. Mi-
sel na samomor ga je spremljala vse Zivlienje, eprav je
vedel — »pomnil¢, da se ne bo sam umoril. In ne prihaja
mu ta misel od nekaksnih vnanjih nesref, ampak odtod,
ker se je utrudil od sletargiénega sna¢ Zivljenja in se
hoée naposled prebuditi, pa &etudi v smrt.

»Vedno iste viharja tvoj nemirni duh¢, mu pravi Josi-
pina. sSilen v Zeljah, slab v sre¢i, ne bof menda zgolj
sebe samega nikoli premagal.<*

Zakaj zaobljubil Gilgamesa si v nepokoj,
in sree nemirno mu dal?

tozi Bogu mati junakova. In Napeleon je, kakor Gilgames,
prijatelj bridkostie. '

[Eéem Zivljenja od teke celo;
zaradi njega pojdem ¢cez stepi,
pojdem ¢ez morja, Cez reke.
skozi soteske gora,

Stiske, muke so me oslabile,
skazile moj lepi obraz,

bi bil lahko ponovil on staro-babilonsko molitev k boginji
[Stari., In do danes ni kontana pot Gilgamesa-Napo-
leona: veéno je otoZen, stofe, ko da bi ga gnala neznana
sila, vedno le hodj in hodi in se ustaviti ne more, podghen
Ahasverju in Kajnu. Njegova pot je pot vsega &lovestva,

Ne giblje se po svoji volji: nekdo ga je zagnal, kakor
mecemo kamne. sOdlomek skale sem, ki so ga zagnali v
prostranstvo. Je suis une parcelle du rocher lancée dans
I'espace.«*® On samo nadaljuje na zemlji brezkonéno pa-

2 Masson, Sacre, p. V.
%3 Roederer, 84.

“ [bid,, 85.

** Rémusat, 1. 267.

‘e Ibid., I. 242.

# Lermontov.

** Fain, 287.

* Ségur, 1V, 70.

" Mémor., I11. 266,

rabolo, zaceto tam nekje, odkoder je bil zagnan, in skozi
naso zemeljsko sfero leti kot meteor,

8. avgusta 1769. leta, sedem dni pred Napoleonovim
rojstvom, se je pokazala repatica, ki jo je opazoval zvez-
doslovec Missier s pariSke zvezdarne. Njen rep, ki se je
svelil s ¢udovitim bleskom, je dosegel v septembru Sesl-
deset stopinj dolZine in se je polagoma pribliZeval soncu,
dokler ni nazadnje zginil v njegovih zarkih, ko da bi bila
repatica sama postala sonce — velika Napoleonova zvezda.

A v prvih dneh februarja 1821, leta, tri mesece pred
njegovo smrtjo, se je pokazala nad Sv. Heleno druga re-
patica. »V Parizu so jo videli 11. januarja¢, piSe zvezdo-
slovee Faye. »V februarju je bila vidna za prosto oko, in
ujen rep je dosegel sedem stopinj. Opazevali so Jo po vse]
Evropi, a od 21. aprila do 5. maja tudi v Valparalsu. o
se pravi v obeh nebesnih polutah, po vsem Atlantiku, zad-
njem potu Napoleona, )

»Njegovi sluZabniki zatrjujejo, da so baje videli repa-
lico na vzhodue¢, piSe v svojem dnevniku zdravnik Antom-
marchi 2. aprila 1821. leta. »Sel sem k njemu tisti hip, ko
je bil zaradi te novice ves vznemirjen. »Repaticas, Je
vzkliknil razburjen. »Repatica je naznanila Cezarjevo
smrt ... Tudi mojo naznanja...<* — 5, maja (dan Napo-
leonove smrti)¢, porota prav ta zvezdoslovee Faye, »s0
lahko gledali na Sv. Heleni skozi daljnogled, kako se je
ta repatica polagoma oddaljevala od zemlje, zginjala Vv
prostranstvu.«** _

»Nesre¢nik! Pomilujem ga«, je pisal Se nikomur znani
artilerijski podporotnik Bonaparte 1791. leta o geninlnem
¢loveku — o samem sebi. »Njemu podobni ga bodo obtu-
dovali in zavidali, pa bo med vsemi najbolj po-
milovanja vreden, le plus misérable de tous.
Geniji so meteorji, ki morajo zgoreti, da
razsvetljujejo svoj vek«™

Zgoreti, umreti, biti Zrtev, tak3en je delez njegov, lo
ve Ze v zatetku zivljenja in spozna Se bolj h koncu, na
Sv. Heleni, pod sozvezdjem Kriza: »Jezus Kristus bi ne bil
Bog, ¢¢ bi ne bil umrl na kriZu.. Toda to znanje je temno
zanj, kakor sonce za slepe: sonéne svetlobe ne vidijo,
samo toploto njegovo cutijo, — taksen je tudi on.

Bogu sonca, Molohu, je prinesel Zrtev na otoku Gor-
goni, na Sv. Heleni se prinasa v 7rtev sam — komu, - -
tega ne ve; misli pa, da Usodi.

V soncu je potemnela njegova zvezda. Kaksno je to
sonce, tudi ne ve in misli prav tako, da Usoda.

Usodo so imenovalj stari to, kar imenujemo mi »zakou
narave«, :neogibnoste, Bistvo obeh je smrt, uni¢ba oseb-
nosti, kajti zakon narave je prav tako brezoseben, kakor
usoda. Izbrati je bilo treba Zivljenje ali smrt, krotki ja-
rem Sina ali Zelezni Usode. Izbrali smo si zadnjega in
padamo kot njegove 7rtve, prav kakor nad& junak Napo-
leon, najveéji izmed nas in snajbolj pomilovanja vreden..

Zdi se, da je preroSki njegov sen podoben snu Jakoba.

In Jakob je ostal sam. [n boril se je nekdo z njim do
svitanja. In ko je sprevidel, da ga ne premaga, mu je
rekel: ,Izpusti me, kajti zazorilo se je.' Jakob pa je rekel:
Ne izpustim te, dokler me ne blagoslovii.‘c Jakob se bori
z Bogom, a Napoleon s Sinom bozjim, Z njim se bori Na-
poleon Clovek, prav tako kakor vse od Kristusa odpadlo
tlovestvo,

»Ali je uspelo kritanstvo?« je brezbozno vprasanjc.
Vprasati bi bilo treba: Alj je uspelo nase evropsko kritan-
stvo? Ali se redi s Kristusom ali pegine brez njega, kot
druga Atlantida? To vprasanje nam je zastavil »¢lovek iz
Atlantide¢ — Napoleon.

On je poslednji junak Zahoda.

Na sonéni zahod dospeli,

zagledali sij smo vederni,

Ocetu, Sinu in Duhu pojemo slavo!
so peli kristjani prvih stoletij. Mi pa ne pojeno nikomur,
ko gledamo na vegerni sij Zahoda, ki obdaja nasega po-
slednjega junaka s sijajem slave. Sij vederni je za njim:
zato je njegov obraz tako leman, neviden, neznan za nas,
in v tej meri, kakor ugada sij, zmerom bolj teman in ne-
znan. Ali morebiti ni zastonj obrnjen na Vzhod: s prvim
zarkom ga obsije vzhajajote sonce Sina, in mi ga bomo
takrat videli in spoznali. _

Da, Sele ko bodo spoznali ljudje, kaj je Sin éloveski,
spoznajo tudi, kaj je Napoleon Clovek.

' Antommarchi, II. 54.

* |bid., Notre 2. Lacroix.
" Masson, Manuscrits, 567.
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je najboljii hotel Ljubljane ter ima
90 moderno urejenih hotelskih sob s
tekoto tople in- mrzlo vodo, sobe s
kopeljo, centralno kurjayo, sobne tele-
fope, svetlobne signale, osebno in
tovorno dvigalo.

Pri glavnih viakih lastoi elegantni
avtoomnibus. V pisalni sobi je gostom
brezpla¥no na razpolago pisalni stroj.
V hotelu jo udobna kavarna, kjer so gostom na razpelago Zssopisi
in revije ;220 komadov) iz cele srednje in rapadne Evrope. Ele-
gantna restavracija je znana vsled izborne kuhinje. Krasen senénat
vrt. V vinaki kleti isborna vina. — Poleg hotela 30 modernih garai,
Bencin in avtoolje.

Cene: Hotel 07 s_oha za eno osebo 35— 45'—, 58—, 5 kopal-
nico 50'—, 60" -, /Ar—.

Za dvofc osch dvakratno. Dnevna soba 50¢/0 popusta. — Rezervna

lja ali divan po Din 20'—. — Kurjaya ni vratunana. — V censh
lo vradunana 159/, obtinska hotelska daviZina. 159/, napitnina ni vra-
Zunana — Avtobus z rofno prtliago sem in tja Din 6'—.

Hrana: zjtrk 6—12 Din; kosilo, menu: Din 16'—, sicer i la
carte; vederjs, menu: Din 14'—, gicer a la carte. Napitnina v ka-
varni in restavraciji 10%),, ako pa se servira v hotelski sobi 20%,,
Najvrornejia postreibal — Telefon 27-50, 20-26, 27-07.

Urednik In izdajatelj Drago Kornhauser v Lijnbljani



