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STANOVSKA IDEJA IN UREDITEV DRUZBE

1

tanovska misel je imela za katoliSko sociologijo od nekdaj velik

pomen. To je naravno Ze zaradi obifajnega organicnega

pojmovanja druzbe, ki ga sre¢ujemo do mala pri vseh kriCanskih

sociologih. Deloma pa je v katoliskih vrstah budil smisel za sta-
novsko idejo tudi spomin na srednjevesko stanovsko druZabno ure-
ditev, ki je kriCanskim idealom vsaj v osnovi dobro ustrezala in
sluzila.

V novejSem casu se je stanovska ideja v katoliskih vrstah izZiv-
ljala pred vsem kot nac¢elo stanovske vzajemnosti To
natelo so posebe naglasali nasproti marksisticnemu nauku o razred-
nem boju.

Globlje pa stanovske ideje v novejSem Casu veCinoma niso zajeli
in je niso poskusali dosledno uveljaviti. Nasprotno, ko smo n. pr. pn
nas takOJ prva leta po vojski hoteli, naj bi se naSa politi¢cna organi-
zacija izvedla po stanovih, se je pojavil proti temu odlofen odpor,
¢es da bi to pomenilo resno nevarnost za njeno enotnost.

Znova je postavil stanovsko idejo v ospredje papez Pij XI. s svojo
znamenito socialno okroZnico »Quadragesimo anno<. Po tej okroZnici
se je namre¢ deloma pod pritiskom tezkih prilik naSega ¢asa, deloma
zaradi kri¢anstvu neprijaznih protidemokrati¢nih pokretov nase dobe
(fasizem, nemski narodni socializem) naenkrat osredotoéilo tako rekoc
vse zanimanje katoliSke sociologije in katoliskih organizatorjev okrog
stanovske ideje. Da, Se veé¢, tudi kricanstvu neprijazni krogi, ki se
bavijo s sodobnim socialnim vpraSanjem, so se pri¢eli zanimati za
stanovsko ureditev druZzbe.

Tako vidimo, da danes vse vprek piSejo in razpravljajo o neki
novi, stanovski drZavi in druzbi. Razni podrobni na¢rti o tem novem
druzabnem redu rastejo kot gobe po dezju. Vse vprek hitijo in tek-
mujejo, kdo bo prej in bolje zasnoval in po moznosti do vseh po-
drobnosti natanko dolo¢il, kako naj bi bila ta nova stanovska druzba
urejena in organizirana.

Seveda je ob takem, v bistvu le bolj prigodnifkem obravnavanju
tako silno zapletenih in v en sam nedeljiv problem zamotanih dru-
7abnih vprasanj razumljivo, da se skoraj nih¢e ne poglobi v bistvo
celotnega problema. Tako vidimo, da vlada med temi novimi pro-
pagatorji stanovske ideje celo v osnovnih vpraSanjih le preveckrat
velika nejasnost in zmeda. Niti pojma stan, ki je za to novo ureditev
druzbe vendar prva in najvaZnejSa osnova, niso povedini ne prav
dognali in razcistili. Zato pa tudi ne znajo in ne morejo prav odtehtati
in odmeriti resnifnega pomena stanovske ideje. Namesto tega jo
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nekritiéno nategujejo tudi na druzabne probleme
in vpraSanja, ki nimajo Z njo v resnici prav ni¢
skupnega.

Tako smo danes, ne samo pri nas, temve¢ tudi drugod po svetu
na najboljSem potu, da se nam bo stanovska ideja, Se preden ji bomo
dobro pripomogli do veljave, izmali¢ila ter se spremenila v prazno
geslo brez jasne in dolofene vsebine, pa zato tudi brez prave Ziv-
ljenjske sile.

Ce se hoCemo tej nevarnosti izogniti, moramo torej nekoliko glob-
lje pogledati, v ¢em je prav za prav glavni organizatori¢ni problem
nase dobe, in kakSna vloga je pri tem po naravi odmerjena stanovski
ideji. Potem Sele bomo lahko razummno govorili o preureditvi sodobne
drzave in druzbe vobcle, potem sele bomo lahko zares osnovano in
utemeljeno sodili o pomenu stanovske ideje za to novo ureditev.

I

Ena najbolj znacilnih potez druzabnega zivljenja je, da ne tece
in se ne razvija enakomerno, temvec¢ niha iz ene skraj-
nosti v drugo. To nam potrjuje zgodovina vseh Casov, prav
posebno pa nam to kaZe novejSa doba s svojimi esktremisti¢nimi
strujami. Demokrati¢ni in nacionalisti¢ni pokret 19. stoletja, marksi-
sti¢ni socializem in komunizem predvojne kapitalistiéne dobe pa
boljsevizem, fasizem in nemski narodni socializem najnovejSega Casa
so sami zgovorni zgledi za to. Vse te struje in vsi ti pokreti so nastali
kot reakcija proti hibam in napakam prevladujo¢ih nazorov in idej
ter na njih slonefega druZabmega reda.

Tako se da zlasti tudi moderni demokrati¢ni pokret,
ki se je po veliki francoski revoluciji tako naglo razsiril po Evropi,
razumeti predvsem le kot izraz odpora proti nevSeénim in najveckrat
tudi skrajno krivicnim vezem srednjeveskega fevdalizma in cehov-
stva. Zivljenje se je namre tekom stoletij v mnogoterih pogledih
razvilo in je napredovalo, stari fevdalni in cehovski red z vsemi
svojimi neenakostmi, predpravicami in ovirami pa je ostal trd, ne-
gibten in okoren, dokler ga niso ljudje v revolucionarnem zaletu
enostavno strli in pomandrali v prah, da ni ostala od njega niti najbolj
borna sled.

Z veliko francosko revolucijo so v javnem Zivljenju prevladala
gesla svobode, enakosti in ljudske suverenosti. Ta
gesla so namre¢ najbolj nazorno in to¢no izrazala tisto, kar je ljudi
prej tezilo, oziroma kar so si z revolucijo novega priborili. Demo-
kracija je pomenila negacijo vseh politi¢nih in vobée socialnih razlik
ter zato tudi negacijo vseh tistih druzabnih skupin (zlasti plemstva,
visje duhovséine, cehov itd.), ki so v dotedanjem politicnem zivljenju
imele kako vidnejso in vplivnej$o vlogo. Priznavala je samo
eno druzabno skupino in jo vposStevala,to je ljud-
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stvo, obstojefe iz samih svobodnih in politiéno
povsem enakopravnih drzavljanov. Temu, tako unifor-
miranemu ljudstvu je demokracija priznavala suverenost, to se pravi
pravico najvi$je, v vsem odlocujoc¢e volje in mo¢i.

Demokrati¢no ljudstvo je bilo po tej ideologiji le nekaka wvsota
svobodnih in enakopravnih drzavljanov. Razne druge socialne skupine
pri tem skoraj niso prihajale v poStev. Pojem ljudstva je imel v dobi
porajajole se demokracije skoraj izkljuéno politi¢en smisel
Takrat je namre¢ Slo predvsem le za politicno enakopravnost, za
politiéno demokracijo. V njej so ljudje videli najboljSo resitev
tudi vseh drugih javnih, bodisi kulturnih, bodisi gospodarskih in
socialnih problemov.

V danasnjih zamotanih gospodarskih in socialnih prilikah pa nek-
danjega demokrati¢nega ljudstva, obstojefega iz zgolj svobodnih in
enakopravnih drzavljanov skoraj ne vidimo veé. Zivi sicer Se vedno,
toda v vsakdanje Zivljenje in njegove probleme posega le razmeroma
redko. Ce izvzamemo nekatera vpraSanja zunanje politike in pa
postanek in organizacijo novih drzav, moramo rec¢i, da je ljudstvo
v prvotnem demokrati¢nem, zgolj politicnem smislu stopilo skoraj
popolnoma v ozadje.

V areni javnega Zivljenja so — kakor sem pokazal Ze svoj ¢as
v razpravi »Kriza moderne demokracije?« (Cas 1927) — prevzeli nje-
govo mesto in vlogo pristasi razliénih kulturnih, oziroma vobce
svetovnih naziranj, predvsem pa razlitne socialne skupine, n. pr.
stanovi (delavei, kmetje, obrtniki, trgovei, industrijci, uradnistvo
itd.) in sloji (proletarci in kapitalisti). Ti tekmujejo med seboj,
ti se borijo drug proti drugemu ter skuSajo uveljaviti vsak svoje
teZnje in braniti svoje interese.

Pa ne samo to, da se ljudje ne lo¢ijo veé¢ v razliéne tabore toliko
po politiénih kot po kulturnih in zlasti e po gospodarskih in socialnih
vidikih. Ta cepitev sega ba¥ v najbolj aktualnih zadevah %e mnogo
dalje. Eden in isti élovek pripada namreé¢ hkrati
razli¢nim druzabnim skupinam. Istoasno, ko sem drzav-
ljan nase drzave, sem obenem Slovenec in Ljubljan¢an, hkrati pa sem
tudi Se katolik, inteligent itd. Kot Slovenec spadam (politi¢no) skupaj
tudi s pripadniki drugih naziranj, stanov itd., kot katolican imam
svoje tovarise in somisljenike tudi izven Slovenije in celo izven drzave.
Kot inteligent zopet pripadam samo eni skupini, delu slovenskega
naroda, imam pa v vsej drZavi in onstran njenih meja tovarise, s ka-
terimi me druzijo enaki pogledi in enaki interesi.

Tako stopa na mesto prej$njega, skoraj enovitega demokratiénega
ljudstva v danasnjem zivljenju cela vrsta vse vprek med seboj pre-
pletenih druZabnih skupin, ki imajo vsaka svoj posebni pomen in
tudi svoje posebne teinje.

S tem seveda noCem reéi, kakor da bi demokratiéno ljudstvo v
prejsnjih Casih ne bilo prav tako ali vsaj podobno sestavljeno kot je
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danes. Gre le za to, da so bila prej aktualna in pereca v prvi vrsti
le osnovna politi¢na vprasanja, ki so se tikala vseh ljudi
enako; danes pa gre za celo vrsto razli¢nih, mnogokrat tudi kriza-
jo¢ih se in nasprotujotih si kulturnih, gospodarskih in
socialnih skupin oziroma njihovih interesov in vidikov. Skratka,
aktualna kulturna, zlasti pa gospodarska in socialna struktura moder-
nega ljudstva je bistveno drugatna od prejSnjega demokrati¢nega
pojma o ljudstvu.

Odtod tudi izvira, da demokratié¢ni parlament, izvoljen
na osnovi sploine in enake volivne pravice, danes ni in ne more biti
ni¢ ve¢ veren tolmaé ljudskih potreb, Zelja in teZenj. Kajti ravno
s pogledom na aktualne druZabmne zadeve in vpraSanja ni med demo-
kratiénim parlamentom in sodobnim ljudstvom nikake prave podob-
nosti, kaj Se prave skladnosti.

V tej naravni in neizogibni neskladnosti demokrati¢nega parla-
menta ter aktualne gospodarske in socialne strukture ljudstva ti¢i
jedro, prvi in glavni vzrok zla, ki je zdruzeno z modernim parlamen-
tarnim sistemom. Moderni demokrati¢ni parlament je
zgolj politi¢na ustanova, je organ zgolj politié-
nega ljudstva. Odtod vsa njegova nesposobnost in nedelavnost
v gospodarskih in socialnih zadevah.

Temu se pridruzujejo kajpak Se nekatere vnanje, organiza-
tori¢ne ali, ¢e hotemo, tehni¢ne okolnosti modernega demo-
krati¢nega parlamentarizma, ki tudi povzrocajo, da ne more dobro
izpolniti svoje naloge. V tej vrsti naj omenim predvsem to, da je po
demokrati¢nem pojmovanju vsak poslanec zmoZen o vsem razpravljati
in odlocati. Radi tega se za zakone s posameznih vaznejsih podrocij
ne izbirajo vedno isti, najsposobnejsi ljudje, temveéd se brez posebnega
ozira na to voli za vsak zakonski naért ad hoc poseben odbor. Posle-
dica tega je, da ni v zakonodaji nikake doslednosti in da
se morajo strokovni razlogi pri razpravi umakniti
zgolj politiénim, oziroma bolj toéno strankarsko
politiénim vidikom. Jasno je namreC, da presoja profesionalni
politik vsako stvar s politicnega in ne s strokovnega vidika. Veliko
zla povzroca tudi prevelika odvisnost vlad od slucdajne
veé¢ine v parlamentu. Posledica tega je, da se v demokrati¢nih
drzavah potrosi najveé energije za to, da se vlada obdrZi, oziroma
za to, da jo vrZejo. Se to naj omenim, da je proporc polozaj v tem
pogledu le 3e poslabsal.

Sele vse te napake in tezave moderne demokracije in njenega
parlamentarizma nam kazejo, kje ti¢i pravi vzrok, da je demokrati¢na
ureditev drZav izgubila nekdanjo veljavo in so se namesto nje pojavile
nove ideje in nove struje, ki urejajo drzavo po drugih vidikih in na
drugih osnovah. Tu, v teh napakah ti¢i tudi glavni vzrok, da je v
najnovejSem casu stanovska ideja tako mocno stopila v ospredje.




III

Kaj naj torej sodimo o tem, da treba sodobno druzbo preurediti
v stanovskem smislu, v skladu s stanovsko idejo?

Eno je na podlagi tega, kar smo pravkar videli, takoj jasno. Gotovo
je, da pomeni stan oziroma da pomenijo vsi naj-
razli¢nejSi stanovi vobée vazen element, ki ga pri
organizaciji in ureditvi druzbe ne smemo omalo-
vazevati ali ga celo popolnoma prezirati.

To, da se ljudje lo¢ijo po stanovih v kmete, delavce, obrtnike,
trgovce, industrijce, uradnike itd., ni morda le nekaj slu¢ajnega in
brezpomembnega, temve¢ je to velepomemben druzabni pojav, ki ga
je treba v polni meri uvazevati. Posebno danes, ko stoje v ospredju
javnega zivljenja predvsem razlicna gospodarska in socialna
vpraganja, si brez primernega uvaZevanja in sodelovanja organiziranih
stanov vsaj kolikor toliko praviénega in zadovoljivega druZabnega
reda niti misliti ne moremo. V tem ravno je bila ena glavnih napak
moderne demokracije, da je stanovsko grupacijo prebivalstva zane-
marila in je sploh ni prav upostevala.

Vendar bi bilo napacno, ako bi kdo iz tega sklepal, kakor da naj
stanovska misel demokrati¢no idejo kar enostavno nadomesti, naj stopi
na mesto prejSnje, demokrati¢ne organizacije na vsej ¢rti nova, sta-
novska druzabmna ureditev, stanovska drZava oziroma druzba. Tako
gledanje in misljenje bi bilo prenagljeno in stvarno povsem neosno-
vano. To bi bil enostaven beg iz ene skrajnosti v drugo, nasprotno.

Pomisliti je namre¢ treba, da je dosledna ureditev vse
druzbe po stanovih nemogoca, da je to pravi ne-
smisel. Kljub vaZnosti, ki jo imajo stanovi za druzabno Zivljenje
it njegovo ureditev, je vendar oéito, da obstajajo poleg stanov tudi
Se druge, prav tako vaZne in neredko Se vaZnejSe druzabme skupine,
ki jih pri organizaciji druzbe tudi ne smemo prezreti in omalovaZevati.

Naj omenim tu samo glavne politiéne korporacije, ob¢ino, dezelo
in drzavo, za tem cerkev, razli¢ne narodnostne in tudi kulturne sku-
pine (zlasti v narodno meSanih drzavah), posamezne vaZnejSe gospo-
darske, zlasti industrijske panoge itd. Vse to so same pomembne dru-
zabne skupine, ki se po stanovih sploh ne dajo dobro organizirati,
kaj e, da bi zgolj stanovska ureditev druzbe zajela vse njihove dru-
zabne interese in funkcije ter jih primerno uvazevala. To, da je kdo
n. pr. Slovenec, Jugoslovan, Ljubljancan, katoli¢an, so same socialno
pomembne okolnosti, ki pa nimajo s stanovsko pripadnostjo ljudi
prav za prav nikake zveze. Zato ne more v teh stvareh nikaka sta-
novska ureditev druzbe dati ljudem primerne veljave, jim ne more
pripomo¢i do njihovih pravic.

Iz vsega tega se jasno vidi, da je primerna organizacija najvaz-
nejsih stanov in njihova vkljuéitev v celotni druzabni organizem sicer
velevazna in nujno potrebna, da pa je zgolj stanovska ureditev druzbe
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enostavno nemogoc¢a. Z eno besedo stanovska ideja ni in ne
more biti organizatoriéna ideja, ki naj bi tvorila
osnovo novega druzabnega reda vobée. Kdor o ¢em
takem ali podobnem sanja, dokazuje samo, da se ni niti malo poglobil
v bistvo sodobnih druZabnih neprilik in da ni niti malo doumel nji-
hovih vzrokov.

Pa tudi brez ozira na vse to nam Ze zdrava pamet pravi, da more
veljati kot osnova za ureditev vse druzbe edinole kaka taka ideja,
ki se da v vsem druzabnem zivljenju dosledno uveljaviti. Stanovska
ideja pa ocividno ni tega zmoZna in zaradi tega tudi ni za to pri-
merna. Kajti dosledna ureditev vse druzbe zgolj po stanovskem vidiku
bi bila prav tako enostranska. kakor je bila enostranska dosedanja
demokrati¢na ureditev, ki je ¢loveka uvaZevala samo kot drzavljana,
vse druge njegove socialne funkcije in s tem tudi vse druge njegove
pravice in interese pa je prezirala.

Ce torej hocemo najti kljué in osnovo za novo ureditev druzbe,
moramo sedi dlje preko demokrati¢ne in stanovske ideje do tiste
osnovne misli, ki je obema skupna. Ta, skupna misel pa se da naj-
krajSe izraziti z besedami: Vsi, poedinci in druzabne sku-
pinenaj vsvojih stvareh sami odlo¢ajo in jih sami
upravljajo.

Kolikor bolj namreé ljudje napredujejo, zlasti kolikor bolj se
zavedajo svoje individualne in socialne pripadnosti k razliénim na-
rodnim, kulturnim, gospodarskim, stanovskim, politi¢nim in drugim
skupinam ter odtod izvirajoce veljave, toliko bolj zahtevajo zase v
vseh teh pogledih pravico, da bi svoje stvari sami po svoje urejali
in upravljali. Skratka, kolikor bolj ljudje dozorevajo
in zlasti kulturno napredujejo, toliko bolj se ho-
¢ejo sami vladati in vse svoje stvari sami uprav-
ljati.

Tako prihajamo do zakljucka, da je tisto obfe nacelo, na katerem
bi lahko zasnovali nov, boljsi in pravi¢nejSi druzabni red, nacelo
vsesploine samovlade oziroma samouprave. Demo-
kracija je temu nacelu pripomogla do veljave v politiénih vprasanjih,
prav umevana stanovska ideja pa daje ljudem pravico samovlade
oziroma samouprave v njihovih stanovskih zadevah. Skratka, stanov-
ska ideja pomeni le konkretno aplikacijo oblega samoupravnega na-
¢ela v stanovskih stvareh.

v

Podroben oris dosledno izvedene samoupravne organizacije vsega
druzabnega Zivljenja bi seveda dale¢ presegal okvir te razprave. Tu
se nam pojavlja cela vrsta velevaznih in zanimivih vpraSanj in pro-
blemov, ki so nujen izraz silne pestrosti in vsestranske prepletenosti
najrazli¢nejsih elementov in komponent sodobne druzbe. Ce bi hoteli
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vsa ta vprasanja in probleme le v glavnih potezah ocrtati, bi morali
o vseh vazZnejSih podroéjih sodobnega druzabnega Zivljenja precej
obsSirno razpravljati. To pa je na tem mestu nemogode. Zato se hoCem
prav na kratko omejiti tako rekoc¢ le na golo ogrodje zares dosledno
samoupravne organizacije vsega javnega zivljenja.

V osnovnih politi¢nih stvareh, ki se tidejo vseh
drzavljanovenako (n pr. vsa zakonodaja o izvajanju osnovnih
drzavljanskih pravic in dolZnosti), moramo po samoupravnem nacelu
imeti vsi drzavljati enako besedo. To se pravi, v teh stvareh mora
veljati obi¢ajno demokratiéno nadelo, ker najbolje ustreza za-
htevi, da naj v svojih zadevah vsak sam odlo¢a. Prakti¢no sledi iz tega,
da je za odlotanje v sploSnih politi¢nih zadevah
tudi po samoupravnem nacelu potrebno demokra-
ti¢no, na podlagi sploSne in enake volivne pravice
voljenoljudsko zastopstvo. (Edino toliko bi morda kazalo
obi¢ajni demokratiéni nacin volitev izpopolniti, da bi ocetje, ki imajo
ve¢ nedoraslih otrok, prisli pri tem bolj do veljave.)

Kolikor niZe pa gremo od drZave navzdol preko deZela in okrajev
do obéin, toliko bolj vidimo, da stopajo v teh, ozjih politi¢nih korpo-
racijah prava politi¢na vpraSanja v ozadje in da zavzemajo njihovo
mesto pred vsem gospodarske in socialne naloge. Zato se mora ljudsko
predstavniStvo v teh korporacijah v smislu samoupravnega nacela
sestavljati tudi Se po teh vidikih. To se pravi, da mora priti pri
tem v poStev tudi Se gospodarska in socialna ali
recimo kar stanovska struktura njihovega prebi-
valstva.

Vstanovskih zadevah (n. pr. stanovska zakonodaja in uprava
stanovskih zadev) morajo v smislu samoupravnega nacela imeti odlo-
¢ilno besedo pripadniki vsakega stanu posebe. Pripo-
minjam, da imamo danes pri nas to stanovsko samoupravo v znatni
meri ze izvedeno. Edino najStevilnejSi stan v drzavi, to je kmecki
stan Se nima primernega stanovskega zastopstva.

Podobno zahteva samoupravno nacelo, da se tudi kulturno in
gospodarsko zivljenje v drzavi in v okviru ozZjih politiénih kor-
poracij tako uredi in organizira, da bodo pripadniki poedinih kulturnih
(tudi narodnostnih in verskih) ter gospodarskih skupin svoje zadeve
sami urejali in upravljali. Posebno vazno je v tem pogledu vprasanjée
narodnostne, verske, prosvetne in zlasti tudi Solske
samouprave v obfinah, okrajih, deZelah in v dr-
Zavi. Na drugi strani pa je ravno tako vaZno tudi vprasanje samo-
upravne organizacije poedinih vazZnejsih gospodarskih panog.
Zlasti v okviru posameznih deZela., pri nas banovin, pa drzave
kot celote je taka ureditev nujno potrebna. Drugace pa je to v ob¢inah
in okrajih. Tu bi bila posebna samoupravna organizacija poedinih
gospodarskih panog povecdini nepotrebna in bi ve¢ Skodila kot kori-
stila. (Poljedelstvo, obrt!) Edino samoupravna organizacija posameznih
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vist industrije in veletrgovine mora sefi prav doli do
posameznih podjetij.

Se to naj omenim, da se gospodarske korporacije glavnih panog
industrije in veletrgovine pa stanovska predstavnistva ljudi, ki so
v teh panogah zaposleni, ne dajo zdruZiti, temve¢ morajo v smislu
samoupravnega nacela lo¢eno obstajati. Prakti¢no se to pravi: delavec
mora priti po svojih zastopnikih do besede enkrat kot udeleZenec
in interesent tiste gospodarske panoge (n. pr. Zelezne industrije),
kjer je zaposlen, drugié pa kot delavec brez ozira na to, kje in
kaj dela.

Iz teh primerov se jasno vidi, kako povrino so zamisljeni vsi tisti
nacrti, ki ho¢ejo kar enostavno vse gospodarstvo (celo banke!) organi-
zirati na stanovski osnovi. Kaj takega je bilo paé mogocée v srednje-
veski obrti, nemogoce pa je to v moderni veleindustriji, kjer je v enem
samem podjetju zaposlenih mnogokrat na desettisote delavcev in
usluzbencev najrazliénejSih vrst. Kdor meni, da bodo vsi ti, zdruzeni
v korporacijo svoje gospodarske panoge, imeli pred o¢mi »skupno
blaginjo cele druzbe«, se udaja praznim utopijam. Ze to bi bilo zelo
tvegano, ako bi kdo pri¢akoval, da bodo vsi ti mislili v prvi vrsti na
skupne interese svoje panoge; Se veliko bolj prazno pa je pri¢akovati,
da bi posamezna taka organizirana interesna skupina vobée pozabila
na svoje koristi in bi mislila le Se na obéo korist.

Toda to le mimogrede, zato, da vidimo, kako dale¢ smo Ze zaili
v snovanju nerealnih, vprav utopi¢nih programov in naértov. Tu je
streznjenje nujno potrebno, drugafe bomo kljub vsej dobri volji
povzrocili ve¢ skode kot pa bomo koristili.

v

Z vsem tem, kar sem dosedaj povedal, pa vpraSanje o dosledno
samoupravni organizaciji vsega javnega zivljenja Se ni reseno. lz-
vesti samoupravno organizacijo vseh poedinih vaZnejSih podrodij in
skupin v sodobni druzbi, potensi od najmanjSe teritorialne upravne
enote navzgor do drZzave ali pa obratno, ni tako tezko. Mnogo tezje je
urediti medsebojno razmerje vseh teh najrazlitnejsih kulturnih, go-
spodarskih, stanovskih in politi¢nih samoupravnih korporacij, tako
da bo koné¢ni rezultat tega reorganiziranja sodobne
druzbe popolnejsaobéablaginja,ne padobroorga-
niziran boj vseh proti vsem.

Ena, dozdevno najbolj samoupravna reSitev tega problema bi
bila, da bi se vrhovme korporacije v drzavi in dezelah v vseh
zadevah, ki presegajo njihovo interesno sfero, med seboj sporazume-
vale in sporazumno odlocale. Za primer, da ne bi prislo do sporazuma,
pa bi bilo treba zamisliti primeren skupni forum, kjer bi odlocala
vedina, tako nekako, kakor je to urejeno v drZavab, ki imajo po
dve koordinirani (enakopravni) zbornici.
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Ce se spomnimo na celo vrsto razliénih vrhovnih korporacij, ki
bi po samoupravnem nacelu v drZavi in v deZelah nastale, je takoj
jasno, da je ta nadin iskanja sporazuma med njimi in odlo¢anja
prakti¢no nemogo¢. Tudi & bi vse kulturne oziroma prosvetne kor-
poracije zdruzili na vrhu v eno samo kulturno in vse gospodarske
korporacije v eno vrhovno gospodarsko zbornico, bi bila stvar se vedno
precej zamotana. Tako nam praktiéno preostaja prav za prav samo
ena moznost, namre¢ da priznamo obfemu politiénemu predstavniStvu
vsega ljudstva v drZavi in v deZeli prednost pred ostalimi kul-
turnimi, gospodarskimi in stanovskimi korporacijami. To se pravi, v
stvareh, ki presegajo interesno podro¢je poedinih korporacij ter
imajo $irSi, splosnejsi znaCaj in pomen, naj ima zadnjo, od-
lo¢ilno besedo le politiéno predstavni§tvo naroda.
To je upravifeno zlasti zaradi tega, ker je politi¢no predstavnistvo
vsega naroda, doCim so vse ostale korporacije le zastopnice
posameznih skupin.

Seveda se kaj lahko zgodi, da bi s tako ureditvijo ponizali ne-
politicne korporacije na zgolj posvetovalni organ politicnega
parlamenta in politiénih upravnih oblasti. To se pravi, nevarnost
preti, da bi Se vedno prevladovala v vsem javnem Zivljenju politika
in politi¢ni vidiki.

Da se to prepreéi, bi bilo treba najprej politi¢no predstavniStvo
naroda v drZavi in deZeli primerno preurediti, da bi prisli tudi v
njegovi sestavi in organizaciji bolj do veljave stanovski ozi-
roma gospodarski ter strokovni vidiki. Prakti®no bi
se to dalo najlaZe doseéi z uvedbo stalnih parlamentarnih
odborov za vsa vaZnejSa podroCja. S tem bi bile namrec vse
stranke prisiljene skrbeti za to, da bodo imele vsaj za te odbore
v parlamentu dovolj strokovno usposobljenih zastopnikov. Seveda
bi bile poleg tega potrebne Se nekatere druge reforme demokratic-
nega parlamentarizma.

Pa tudi 8¢ po vsem tem bi bilo eno najvaZnej$ih in v resnici
tudi najteZjih vpraSanj, kako zajaméiti raznim kultur-
nim, gospodarskim in stanovskim korporacijam
toliko vpliva na politi¢no predstavniStvo naroda
ter na njegove politi¢ne oblasti, da bodo morale
vsaj njihove zares osnovane Zelje uposStevati in se
ponjih ravnati.

Tu Zal ne morem podrobneje ocrtavati, kako se da ta cilj prak-
titno dose¢i. Samo to naj poudarim, da je to brez dvoma mogoce in
izvedljivo — seveda pod pogojem, da so posamezne kulturne, gospo-
darske ali stanovske skupine tudi same na sebi dovolj zmoZne za-
stopati in braniti svoje upravitene interese in koristi. Takega dru-
zabnega reda, ki bi zajamdcil vse pravice tudi tistim, ki jih sami ne
znajo ali nodejo primerno braniti. pa vsaj v na$i moderni druzbi ni
in ga ne more biti.
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Cve na kratko povzamem glavne misli, ki sem jih tu razvil, tedaj se
nam pokaze, da vresnicisplohne grezakakopovsem
novo ureditev druzbe. Prav posebno pa bi se motil, kdor
bi menil, da naj bi bila ta snova« ureditev druzbe na vsej érti »sta-
novska«, da naj bi se v celoti opirala na stanovsko grupacijo pre-
bivalstva. Dejansko gre le za to, da se organizacija glavnih kulturnih,
gospodarskih, stanovskih in politiénih skupin in korporacij izpo-
polni ter se njihovim samoupravnim organom priznajo primerne
javnopravne funkcije in s temi zdruZene pravice. Poleg tega pa je
najvaznejSe in prav za prav odlodilno vpraSanje, kako urediti med-
sebojno razmerje vseh teh najrazliénej$ih samoupravnih organizacij
oziroma korporacij, da se bodo vseskupajorgani¢nomed
seboj dopolnjevale ter na ta nadin vzajemno slu-
zile ¢im popolnejsi obéi blaginji.

V teh temeljnih, vse druZabno Zivljenje zajemajo¢ih organizato-
ritnih vprasanjih je obseZen glavni problem nove druzabne ureditve.
Zato je jalovo sleherno podrobno razpravljanje o nekaki stanovski
druzabni ureditvi posameznih podroéij javnega zivljenja, ako se pri
tem ne oziramo na celotno zasnovo nove samoupravne druZabne
organizacije in ne uvazujemo njenih osnovnih problemov. Skratka,
podrobno razmotrivanje o organizaciji posameznih podroéij javnega
Eiv]jenja ima lahko sele tedaj zares kaj praktiénega smisla,
Ce so vsa temeljna vpraSanja celotne druzabne ureditve Ze dodobra
razCiS¢ena in razjasnjena. Dokler pa tega ni, toliko Casa moramo
sleherno izmisljanje nekakih podrobnih sstanovskih« naértov in pro-
gramov oznaliti s Spenglerjem kot »intelektualno igrackanjec.

Pa Se moramo dodati, da mora biti vsaka zamisel o konkretni
ureditvi druZabnega zivljenja prilagojena dejanskim prilikam in
potrebam. Nekega ob¢e veljavnega ideala najbolj$e druZabne ureditve
ni in ga ne more biti. Vsak ¢as, vsak narod in vsaka de-
7ela zahtevajo svojo posebno ureditev.

Prav tako moramo poudariti, da se nikak nov druzabni red ne
da naenkrat uvesti temveé je za to nujno potreben dolgo-
trajen razvoj. Najvefja zmota je, ¢e kdo meni in v drugih
vzbuja misel, kakor da je jedro vpraSanja o novi druZabni ureditvi
v tem, da enostavno uvedemo neke nove, vnaprej do podrobnosti do-
lo¢ene oblike ljudskega soZitja. V resnici more zares nov druzabni
red le polagoma zrasti iz pravilnih osnovnih organizatori¢nih idej in
na njih zasnovane temeljne ureditve.

Se to naj omenim, da se moramo varovati, da ne bi v pre-
veliki reformatori¢ni vnemi poskuSali umetno urejati
zivljenje in uvajati neke nove organizacije tam, kjer samo iz svoje
lastne mo¢i Se razmeroma dobro in gladko tece. Izkljuéeno je namred,
da bi mogli brez Skode posegati v naravni tok Zivljenja tam, kjer
v resnici ni za to nikake prave potrebe.
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Iz vseh teh kratkih pripomb lahko tudi Ze sklepamo, da ni in
ne more biti dobro, ako se danes pojavljajo nekaki konkretni,
do mala v vse podrobnosti druzabnega in zlasti Se gospodarskega
zivljenja segajo¢i macrti nove, stanovske druZabne ureditve. Se bolj
napacno pa je, ako se avtorji teh nacrtov posebe sklicujejo na pa-
pezevo okroznico »Quadragesimo anno¢, kakor da so svojo zamisel
iz nje povzeli. Temu nasproti treba poudariti, da papezeva
okroZnica nekakih povsem konkretnih smernic za
sstanovskoc ureditev druZbe sploh ne daje in jih v
resnici niti ne bi mogla dati. Nasproti ravno v poglavju,
kjer je v okroZnici govor o »korporacijah«, je jasno in dolo¢no po-
vedano, »da je ljudem svobodno izbrati tisto obliko,
ki jim bolj ugaja, ¢e je le poskrbljeno za pravic-
nostin za potrebe ob¢e blaginje« (87). Vse drugo je stvar
konkretnih razmer in okolnosti.

Zato bi dobri stvari mnogo veé¢ koristili, ako bi iskali le iz osnov-
nih idej okroZnice, recimo kar iz njenega duha, pa iz naSih domacih
prilik in potreb, kaj treba storiti in ukreniti. Tisti, ki vidijo v okroz-
nici nekak podroben recept za novo, boljSo ureditev druzbe in ga
skufajo, morda celo sklicujoé se nanjo, prakti¢no uveljaviti, delajo
papezu in cerkvi kaj slabo uslugo. S takim svojim ravnanjem jima
namreé po krivici nalagajo odgovornost za svoje lastno nerazumevanje
pa za napake ljudi, ki ne znajo in ne bodo znali »po papeZevi okroz-
nici« prav ravnati in svoje odnose do drugih ljudi praviéno urediti.
Zato je tudi v interesu cerkve potreba v teh stvareh veé¢ previdnosti
in opreznosti.

ANTON BREZNIK

JEZIK NASIH PRIPOVEDNIKOV

3. Tavéar.

TavcCarjem se pri¢ne vrsta pripovednikov (Tavcar, Kersnik, Detela

i.dr.), ki niso vec jezikovni reformatorji, ampak so v jeziku odvisni

od drugih. Nanje je vplival jezik pisateljev, katerih dela so brali,

ter Casniki, ki so jih imeli dan za dnem v rokah. Med seboj se
locijo le po jeziku kraja, odkoder so bili doma, ter po svojih osebnih
umetniskih darovih, ki tudi vplivajo na jezik.

Tavéar je nastopil ravno v letu, ko se je zacel veliki Jurcicev
jezikovni preobrat (1871) in je njegov vpliv vedno bolj rastel v te-
danjih ¢asnikih in leposlovnih listih (Sl. Narod, Zora). Tav&ar je so-
deloval pri obeh listih, a je Ze takrat pokazal, da ne bo veliko odvisen
od drugih pisateljev. Sprejel je le malo novih izrazov in je pisal jezik,
kakor ga je bral pri starejsih pisateljih ali se ga je spominjal od doma.



