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Poplavna ravnica reke Save na Krskem polju kot gospodarsko
zaledje kmeckih gospodarstevv prvi polovici 20. stoletj a

Jernej Rihter, Institut za arheologijio, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana

Prispcvek S pomoéjo lj udskih priéevanj predstavi koriéécnje poplavne ravnice vkmeckih gospodarstvih

obdesnem bregu reke Save na Krskem polju. Pridobili smo stevilne informacije o) nekdanjih ¢lovekovih

dcj avnostih, ki jih lahko zaobjema tudiizraz koris’c’mjﬁ mo,(’,regﬂ sveta. Rezultat raziskave jc nabor konkret-

nih, prostorsko umescenih dcjavnosti cloveka v Poplavni ravnici ter potrditcv pomena élovckovcga bi-

Vanja v ncposrcdni blizini vodnih virov.

Kljucne besede: Kriko polje, Sava, poplavna ravnica, poljedelstvo, nabiralnistvo

The paper presents the use of the ﬂoodplain along the right bank of the Sava River in Krsko Poljc for

farming and gathcring purposes. We have acquircd awealth of information about former activities in

thiS arca, VVhiCh can CO“CCtiVCly bC refcrrcd to by thC term L’Xp/ﬁlﬂi[f{)}’l Of‘(lﬂﬂlp areas. ThC rcsu[t OfthC re-

search isa set ofspeciﬁc human activities located in exact pointsin the landscape and the confirmation

of the great importance that living in the immediate vicinity of water sources had for pcople.

Key words: Krsko poljc, Sava River, flood plain, husbandry, gathcring

regled clovekovih dejavnosti v poplavni

ravnici temelji na ljudskih pri¢evanjih, ki

se nanasajo na prostor med reko Savo in
vasmi med Drnovim in D. Skopicami na Kr-
$kem polju.” Gre za razsirjeno nadaljevanje po-
dobno zasnovanega dela, ki obravnava razli¢ne
vidike ¢lovekove povezanosti s poplavno ravnico
na obmo¢ju G. in D. Skopic (Rihter 2010). Ta je
temeljil na popisu izbranih kulturnih in narav-
nih posebnosti na tem istem obmo¢&ju (Rihter
2007), idejno pa na pripovedih Ursule Vodopi-
vec in na njeni kasnejsi knjigi spominov (2008).”
Vedina pricevanj in izrodil, zabeleZenih na raz-

1 Podatke zbiram avtor tega prispcvka, ki hranim celoten arhiv
pricevanj in izrocil. Informatorji so oznaceni s nak]juéno tri¢rkov-
no oznako.

.J

Ursula Vodopivec: Knjiga spominov »Za Jerneja« 2008 (rokopis);
obseg 145 str,, format As(neobjavljeno) (gl. Literatura). Posamezni
izseki iz strani p-33.p-37.p- 64-72inp. 90,50 bili objavljcni pri Rih-
ter (2010).

DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.26493/2350 i++;,“(179—(x|

li¢ne medije, je bilo nesistemati¢no zbranih med
leti 2004—2016." Sredi leta 2016, ko je bila zaklju-
¢ena neobjavljena razlicica pricujocega prispev-
ka, je celotno obmo¢je raziskave zajela izgradnja
zajezitvenega bazena za HE BreZice. Pri tem je
prislo do popolne spremembe obre¢nega oko-
lja celotnega obmo¢ja, ki nas v tej raziskavi naj-
bolj zanima. Zato naj bralec razli¢na sklicevanja
in lociranja v prostoru na topografski podlagi
(SL. 1), v naravi razume v kontekstu stare savske
struge pred letom 2016/2017, torej pred zajezitvi-
jo. Zbirka podatkov in s tem tudi pri¢ujoce delo,
je bilo kasneje dopolnjeno z novimi pri¢evanji,
zbranimi vklju¢no do julija 2019.

Zbranih je bilo ve¢ stotin Zivibh" toponimov.
Med njimi so $tevilni $e danes v uporabi, mno-

3 Raziskovanjc iivljcnja s pop[avn() ravnico izvajam avtor zapisa.
4 La»zive« toponime §tejem tiste, kiso bilizbrani preko ustnihvirov
in jih je bilo mo¢ z informatorji tudi locirati. Priblizno petina vsch
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go pa je takih, ki so iz uporabe presli s komasa-
cijo kmetijskih zemljis¢. Do leta 2014 je bilo ce-
lotno obmogje, z dragoceno izjemo 1,5skm* polja
pod vasjo Drnovo (gl. Pasa ...), ze v celoti koma-
sirano (Rihter 2015, 11-15). Navkljub temu je bilo
mozno vse toponime, tudi taksne, ki so po ko-
masaciji iz8li iz redne uporabe, z informatorji
zbrati, preveriti ter s pomo¢jo starejsih ortograf-
skih posnetkov prostorsko umestiti in prenesti
na topografsko podlago. V nasi raziskavi nasto-
pajo le tisti toponimi, na katere je vezana infor-
macija o ¢lovekovih dejavnostih. Vsak toponim,
ki ga omenjamo, je umescen na topografski karti
v merilu 1: 25 0oo (SL. 1) in sicer pod tekoco Ste-
vilko od 1-114. Vrstni red $tevilk toponimov sle-
di prvi omembi toponima v tekstu.

Velika koli¢ina toponimov za prostor, ki
skozi danasnjo gospodarsko perspektivo nima
ve¢ posebnega pomena, pric¢a o tem, da je bilo v
preteklosti drugace. Razvidno je, daso bilav prvi
polovici 20. stoletja $e vsa zemljis¢a poplavne
ravnice poimenovana, kar implicira njeno po-
membnost za ¢loveka oziroma njegovo vsakda-
njo prisotnost v njej.

Nekatera pri¢evanja so unikatna, druga
je bilo mo¢ preveriti pri ve¢ informatorjih. Za
mnoge dejavnosti najdemo primerjave v dru-
gih primerljivih okoljih, vendar njihovo navaja-
nje ni predmet tega prispevka. Podajamo jih le
v primerih, ko Zelimo osvetliti kak$no izmed
manj jasnih trenskih informacij ali pa kadar Ze-
limo bralca napotiti na lokalno zadevne primer-
jave. Drobci raznovrstnih pri¢evan;j o ¢lovekovih
dejavnostih v tem delu poplavne ravnice, so bili
objavljeni na ve¢ mestih (Rihter 2006; isti 2008;
isti 2010; isti 2011; isti 2014; isti 2015).

V zvezi s tem izpostavimo delo Zivljenje-
pisi gtajercev in Kranjcev ob sotocju rek Krke, Save
in Sotle (Iz casov je¢menove kave) avtorice Ivan-
ke Pockar (1998), ki s podatki v obliki ljudskih
pri¢evanj sega tudi v neposredno sose$¢ino nase-
ga interesnega obmodja. Med njimi so nekatere
locirane tudi v poplavni obre¢ni svet spodnjega
Posavija (Pockar 1998, 46-313, passim).

tOPOanOV jL’ dC] avtorjevega IAS[l]Cg&,"’V&ﬁl\'Cgﬂ/"’EOPO%I‘&{S]\'C%R re-
PCI’[’O“ll'jil,le’ domaéma,

Zbrana je bila velika koli¢ina prvoosebnih
pric¢evanj o nekdanji izrabi poplavne ravnice, kot
pomembnem gospodarskem zaledju tukajsnjih
kmetij. Predvsem izstopajo podatki o kori§¢enju
mokrega sveta. Pri tem se je porodilo vprasanje,
kako je mogoce, da so bili informatorji, rojeni v
prvih $tirih desetletjih 20. stoletja, $e pri¢a pov-
sem druga¢ni podobi poplavne ravnice, kot bi
jo pri¢akovali, navkljub sto let poprej priceti sa-
vski regulaciji? Del odgovorov je ponudil pregled
zgodovine regulacijskih del in drugih podatkov,
ki se nanasajo na prostor reke Save med Kr$kim
in Brezicami v 19. in 20 stoletju (npr. Kronberg
1839; Costa 1848; Lapajne 1894; Vrhovec 1895;
Teppey 1977; Umek 1986 in 1996; Verbi¢ in Be-
ri¢ 1993; Ripsl 2007; Sebek 2009, Potkar 2009;
Mlekuz 2009; Rihter 2015 in 2016a~d), del pa
usmerjeno sprasevanje informatorjev o izgle-
du in izrabi razlicnih predelov poplavne rav-
nice v ¢asu pred letom 1941° (Rihter 2007; isti
2010; isti 2015; glej dalje). Izkazalo se je, da je $lo
za ¢as, ko so leta 1829 priceta regulacijska dela na
reki Savi med Kr$kim in BreZicami trajala Ze ve¢
kot sto let, utrditvena dela pa so bila $e vednov
teku (Rihter 2015, 61-62; Teppey 1977, 29). Do-
kon¢na izravnava struge oz. njena ustaljenost v
poteku, ki je podoben danasnjemu,” pa je bila
izvedena $ele do leta 1945 (Sebek 2009; Rihter
2015; 20163, 59) oz. do druge polovice 20. stole-
tja (Verbi¢ 2008, 38; prim. Teppey 1977, 29). Re-
gulacija je porusila nekdanji naravni ekosistem,
ki se je od dana$njega, antropogenega precej raz-
likoval (Verbié in Beri¢ 1993, 333).

Zaradi neposrednih vezi informatorjev, ro-
jenih v prvi polovici 20. stoletja, z generacijami
(starih) starSev rojenimi v 2. pol. 19. stoletja in
njihove navezanosti na iste prostore v poplavni
ravnici, lahko danes, na pragu tretjega tiso¢le-
tja, ko (ravnica) ni ve¢ ohranjena v tedanji obliki,
razpolagamo z zelo konkretnimi pri¢evanji o po-
stopnih spremembah obre¢nega okolja in hkrati
o spremenjenih dejavnostih ¢loveka v njem.

5 Lemicaje okvirni mejnik, ki ga predstavlja internacija krskopoljske-
ga prebivalstva v nemska caborisca. Taje privecini pripovedovalcev

potckalav zadnji cretjinileta 1941 in v prvih dveh mesecih leta 1942.

6 IVIiﬁl]eno za podobo struge, ki je tu obstajala doleta 2015/2016 pred
pricecki delza HE Brezice.



Danasnje korito Save je umetno in seka
meandre iz razli¢cnih zgodovinskih obdobij.
Navkljub temu je reka pogosto poplavljala na ju-
govzhodnem obmod¢ju Vrbine (Verbi¢ 2004, 18s,
SL. 2). Hidrotehni¢ni ukrepi so le pocasi vplivali
na §tevilénost poplav in na mrtvice ter seveda na
gladino talne vode. Odziv na spremenjeno sta-
nje re¢nega toka se je mdr. razmeroma hitro ka-
zal na rastju, tudi v re¢nem zaledju in posledi¢no
v nacinu ¢lovekove izrabe mokrega sveta. Z leti je
Sava lastno korito poglabljala, s tem pa tudi nivo
talne vode v vodonosniku. Seveda je vse posto-
pne spremembe najprej zaznal in spremljal tu-
kajsnji ¢lovek, saj je bil s poplavno ravnico tedaj
zivljenjsko $e povezan. Po letu 1941 je ta sodvi-
snost plahnela, vendar je bila tedaj $e prvi dve po-
vojni desetletji izrednega pomena.

Iz pric¢evanj je mozno povzeti in nanizati
poglavitne mejnike v razvoju obsavske pokrajine
v njenem poregulacijskem obdobju. Tako je bil v
vseh vaseh $e zabeleZen spomin na re¢no plovbo,
ne le splavarjev, ki so delovali $e dolgo v 20. stole-
tje, temved tudi na mnogo starejso ladijsko plov-
bo, ki naj bi se po zgodovinskih virih okvirno
zakljuéila leta 1862 (Lapajne 1894, Vrhovec 1895)
in z njo povezanimi pri¢evanji o poteku vle¢nih
poti, potrebami po Zivini, pletenju vle¢nih vrvi,
ipd. Sledijo pri¢evanja o regulaciji in izgradnjah
regulacijskih arhitektur, med katerimi npr. Pe-
trova $karpa na Vihrah dokumentirano sega $e
pred sredo 19. stoletja (Rihter 2016a—c). Pred-
vsem v vzhodni polovici obravnavanega prostora
v prvih desetletjih 20. stoletja opisujejo izjemno
plitvost novoizkopanega savskega korita pred-
vsem med Skopiskim zalivom in nekdanjo vasjo
Zasavje (Rihter 2015, 272). To se sklada s price-
vanji o pogostem prestopanju bregov reke na tem
odseku in posledi¢no o angaziranju delaveev v t.
i. savski sluzbi, ki je skrbela za utrjevanje razritih
bregov in za izdelovanje raznovstnih vrbovih fa-
$in (Rihter 2010, 2016a, b, ¢).

Clovekovo kori¢enje mokrega sveta se je
zmanjsevalo z stabilizacijo savskega korita in pos-
topoma jenjalo, slede¢ spremenjenim razmeram
pa se je tudi prostorsko premikalo. To se kaze v
pri¢evanjih o starih in novih lokacijah opravlja-

nja kaksne izmed dejavnosti. Taksna so npr. pri-
¢evanja o starih peri$¢ih na Mrtvicah ali o sta-
rih pasnih obmogjih za prasi¢e na brizanskem
(gl. Mokri svet vrbine). O podobni (¢eprav na-
tan¢neje nedatirani) dinamiki govori tudi del to-
ponimov, kot so Stari vrti, Brodis¢e, Stare gmaj-
ne, Turski brod, idr. Zadnjo ve¢jo spremembo
so v vasch zaznali po izgradnji jezovne zgradbe
za NE Kirsko, ko so presahnile $e zadnje delujo-
Ce $tirne, saj se je od jezu dolvodno, savsko kori-
to dodatno poglobilo in s tem tudi vodostaj tal-
ne vode. Njen nivo se je v zaledju ponovno zvisal
po izgradnji nove jezovne zgradbe za HE Brezi-
ce v letu 2018, ko so prebivalci zaznali pojave tal-
ne vode v gramoznicah in strugah, tudi tam, kjer
poprej do tega ni prihajalo.

V kolikor strnemo, je v zacetni fazi neuspe-
$na savska regulacija (Rihter 2015, 61-69) podalj-
$ala obdobje nekaterih moznosti izkori$¢anja z
vodno prisotnostjo povezanih zemljis¢, $e za eno
stoletje, in sicer najmanj do pricetka 2. svetovne
vojne, ponekod, v omejenem obsegu pa Se dlje.
Tako je poplavna ravnica v prvi polovici 20. sto-
letja marsikje, zlasti pa na obmo¢ju Gorenjih in
Dolenjih Skopic $e vedno kazala podobo, ki je
ohranjala $tevilne naravne elemente znacilnejse
za Cas pred regulacijo, ¢eprav so ti ravno tedaj ze
pospeseno izginjali (Rihter 2010). Biodiverziteta
taksnega okolja je bil izjemna, vendar je v pore-
gulacijskem obdobju prislo do njenega osiroma-
$enja, ki ga je pospesila ¢lovekova povojna vrni-
tev v poplavno ravnico, ki je bila agresivnejsa kot
poprej, predvsem pa mehanizirana ter motivira-
nav duhu intenzivne gospodarske izrabe.

To spoznanje je pomenilo potrditev, da je na
terenu $e mozno pridobiti kvalitetna, prvooseb-
na in prostorsko umes$éena pri¢evanja o podobi
poplavne ravnice pred letom 1941 in o nadinih
njenega neintenzivnega koriS¢enja. Pri¢ujoce
delo sledi predpostavki, da v kolikor naravne da-
nosti pri naselbinah in njenih radijih niso nepo-
membne, po tem nas za dolo¢eno obdobje nuj-
no zanima, kaksne so bile te naravne danosti in
predvsem, katere od teh je ¢lovek dejansko izko-
ri¢al. Nabor vedenj, ki izhaja iz obeh moznosti

11
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pa nam prejkone odpira globlji vpogled v zgodo-
vino prostora in ¢loveka.

Kulturne in naravne danosti

S SirSega prostora obravnavanih vasi so znane
prazgodovinske, rimske in zgodnjesrednjeve-
ske arheoloske najdbe (Petru in Petruig78; Ba-
vec 2006; 2009, 57-63). Te kazejo na intenziv-
no, $e zlasti rimskodobno poselitev. Tod namre¢
vodi trasa rimske itinerarske ceste, ob kateri je
na obmod¢ju danasnjega Drnovega stalo anti¢-
no mesto Neviodunum (Petru 1978). Prve pisne
omembe imen danasnjih vasi sodijo v ¢as od sre-
de 14. do srede 1s. stoletja (Mlinari¢ 1977, 2628,
44), ko se, najbrz Ze na robovih poplavne ravni-
ce, prvi¢ omenjajo predhodnjice kmetij v dana-
$njih vaseh. Dandanes jih druzi lega natna¢no
ob robu poplavne ravnice, katere znadilnost je
prepredenost z opu$éenimi, pretezno meandri-
rajo¢imi re¢nimi tokovi. Zato so njeni robovi
oblikovani kot meanderski loki (Verbi¢ 2004,
184-18s). To je hkrati tudi najbolj o¢itna morfo-
loska razlika, ko poplavno ravnico primerjamo z
zgornjepleistocensko teraso, ki je zaradi ¢loveko-
ve dalj ¢asa trajajoce obdelave navidez Ze povsem
ravna (Verbi¢ 2004, 184-185).

Sledi opis nekaterih geoloskih znadilnosti
obmog¢ja, zato ponovno spomnimo, da z izrazom
poplavna ravnica v pri¢ujoéi obravnavi oznacu-
jemo v najsirSem smislu obmod¢je tukajsnjih ho-
locenskih savskih teras, imenovanih Vrbina/e.
Ta zemlji$¢a so bila v naravnem stanju veckrat
poplavljena, zaradi ¢lovekovih posegov v re¢no
strugo pa dandanes ob povodnji vse terase niso
poplavljene. Za polje nad poplavno ravnico, ki
ga povodenj v holocenu praviloma ni dosegala,
v geologiji zaobjema poimenovanje zgornjeplei-
stocenska terasa. V nadaljevanju krajse, tudi ple-
istocenska terasa.

Razen G. in D. Skopic, vse vasi stojijo na
pleistocenski terasi, oziroma natan¢neje, na
skrajnem robu zgornjepleistocenskega prodnega
zasipa (gl. Verbi¢ 2004, 184-184). Kr$ko polje je
namre¢ prekrito s prodnimi savskimi zasipi raz-
li¢nih starosti (Verbi¢ 1993, 327). V zadnji (zgor-
njepleistocenski) prodni zasip ledene dobe, pa je

reka Sava urezala $e holocenske terase, ki so po
nastanku erozijske povrsine (Verbi¢ 1993, 327—
330; 2004, 185, gl. Stritar 1977, 627—-638).

Tako je med holocenskimi in zgornjo plei-
stocensko teraso nastala znadilna ve¢ metrov vi-
soka vi$inska razlika, ki je najocitnej$a za vasi na
razdalji med Drnovim in Vihrami. S tem vasi vi-
$insko dominirajo nad poplavno ravnico. Obre-
Zna narava vasi in sama dvojnost zgoraj/spodaj v
odnosu do poplavne ravnice, se dodatno izraza
v pedoloskih in posledi¢no v agrarnih danostih
teh vasi.

Z vidika kmetijstva se v podsekvenci na pro-
du in pesku pojavljata dve zdruzbi tal in sicer na
holocenskih terasah zdruzba obre¢nih tal in na
pleistocenski terasi zdruzba rjavih tal. Narav-
na meja med njima zato poteka po jezi, ki deli
holocensko obmo¢je od pleistocenskega. To pa
je isto¢asno meja, ki deli zdruzbo obre¢nih tal
od zdruzbe rjavih tal (Stritar 1990, 52—53; 1977,
636-637). Ljudska prostorska delitev vasko po-
lje npr. na Drnovem, lo¢i na delenske in gorenske
njive, kjer za slednje velja tudi krajse poimenova-
nje pule ali na pul. Pule je tu sinonim za njive na
pleistocenski terasi. V obravnavi bomo za sled-
nje uporabili izraz zgornje polje, za njive na ho-
locenskih terasah, ki so bile izkréene v poplavni
ravnici, pa spodnje polje (Sl. 2).

Ta delitev ima v lokalni rabi (in v zavesti) Ze
vgrajeno pomensko informacijo o rodovitnosti
ali bolje re¢eno o stanovitnosti spodnjega polja,
ki se bolj obnese tudi v primeru suse. Ceprav sta
obe polji v osnovi rodovitni, je splo$no znano, da
huda susa na zgornjem polju lahko uni¢i skoraj
celoten pridelek. Nasprotno pa je mozno v spo-
dnjem polju so¢asno celo spraviti nekaj pridelka.
Prav tako pa je bilo lahko spodnje polje ponekod
premokro za posevke ali pa nepri¢akovano po-
plavljeno v ¢asu Zetve ali spravila.” Zgornje po-
lje je zaradi plitve ornice hitro odcedno in je zato
bolj podvrzeno susi, med tem, ko je spodnje po-
lje ve¢inoma vlaznej$e in bolje kljubuje susi. Vla-
dala je torej izrazita dvojnost, posledi¢no tudi v
dodatnih znanjih potrebnih za uspesno obdela-
vo. Staro pravilo, ki je nekdaj npr. veljalo na Bre-

7 Informator EKC, VER, TTD, STM.



gah, se glasi »gor 12, dol 16 <", ki pove kako glo-
boka naj bo brazda (cm) v zgornejm in spodnjem
polju, da s preglobokim oranjem v plitvo leze¢o
prodno osnovo ne bi trajno uniéili njive.

V ¢asudo leta 1941, ko je bilo prezivetje veci-
ne tukaj$njih prebivalcev odvisno skoraj izklju¢-
no od uspesnosti poljedelstva, se tak§na moznost
gospodarjenja v obeh ekoloskih conah izkazu-
je kot klju¢na, sama lega naselbin pa namerna,
premiSljena in predvsem klju¢na za preZivetje.
Vstran gospodarskemu vidiku, lahko poselitev
robov poplavne ravnice pomeni tudi izraz iden-
titete naseljencev (Evans 2003, 90). Navkljub
temu pa so obre¢ne poplavne ravnice v moder-
nem gospodarstvu navadno obravnavane kot
prostor drugotnega pomena (Brown 2001, 282).

Za razumevanje pomena clovekovega bi-
vanja na stiku dveh ekoloskih con in gospo-
darskega pomena poplavne ravnice, je izjemno
prikladno dejstvo, da so kar $tiri od Sestih obrav-
navanih vasi (z izjemo G. in D. Skopice), ime-
le leta 1824 jedra svojega spodnjega polja skoraj
v celoti znotraj k. 0. Drnovo. Ta s svojim obse-
gom — 842 ha spodnjega polja na razdalji do Save
in le z 230 ha zemlji$¢i na zgornjem polju — po-
sredno izpostavlja in poudarja obrezno naravo
obravnavanih vasi, hkrati pa v celoti zaobjema
njihov gospodarski radij v poplavni ravnici. Ce-
nilni elaborat franciscejske katastrske izmere za
k. o. Drnovo, je posledi¢no dober vir vpogleda
za razumevanje gospodarjenja v poplavni ravni-
ci. Tam izvemo, da so najbolj$e njive 1. in 2. ka-
kovostnega razreda vzortili le v spodnjem polju
(v poplavni ravnici), med tem, ko so njive 3. ka-
kovostnega razreda belezene v zgornjem polju.
Za razliko od zgornjega polja, so v spodnjem po-
lju, poleg njiv, obstajali $e razli¢ni kakovostni ra-
zredi travnikov in pasnikov. Pasniki nasploh naj-
bolj karakterizirajo obmodje nase obravnave, saj
jih na zgornjem polju skorajda ni bilo. Obstaja-
la je tudi kategorija — trike (Rihter 2015, 16-27).
Trike (Zrischacker) so bila zemljis¢a, kjer je $lo
za izmenjevanje njive in pasnika na istem mes-
tu (Seru¢nik 2009, 494) oz. za dalj$o dobo poéi-
vanja zemlji$¢a, kot pri obi¢ajni prahi (Valenéi¢

8 Informator RVL.

1970, 132; prim. Novak 1947, 10-11). V poplavni
ravnici je bilo taks$nih zemljis¢ za dobrih 85 ha
in sicer na prehodnih obmog¢jih med strnjenimi
pasniki in njivami, kjer je $lo za naosemletni ko-
lobar brez gnojenja. Prvo leto so sejali proso, dru-
go leto oves in sirek, tretje leto so povrsino upo-
rabljali kot pasnik in tako $e nadaljnih pet let,
ko se je kolobar ponovil (Rihter 2015, 19-25). V
zvezi s kvaliteto spodnjega polja je izpoveden po-
datek za k. o. Drnovo, ki se nedolgo (leta 1833)
pred zemljisko odvezo, omenja kot ena redkih k.
0. na obmod¢ju davénega okraja Srajbarski turn,
kjer so v dobi uvajanje koruze, le-to sejali v ve¢-
jih koli¢inah (Britovick 1964, 215—217). Pomen-
ljivo pa je, da se je sejala praviloma na najkako-
vostnejsih njivah 1. in 2. kakovostnega razreda,
torej skoraj izklju¢no na spodnjem polju, ki je da-
jalo najvedji pridelek (Rihter 2015, 17-19). S tem
je spodnje polje na nasem prostoru postalo klju-
¢en nosilec tudi pri uvajanju novih poljs¢in, ki
so trajno spremenila dotednje poljedelske pra-
kse. Tako naprimer Ze v sosednji katastrski ob¢i-
ni Senuse, koruza v istem ¢asu sploh $e ni bila del
katastrske cenitve, saj so jo sejali le v manjsi meri
(Rihter 2014, 15).

Retrogradna analiza zemljiskega katastra za
vas Drnovo (Rihter 2015), je pokazala, da so bila
najstarejsa in najkvalitetnej$a obdelovalna jedra
zgornjega in spodnjega polja med predhodnjice
nekaterih danasnjih kmetij razdeljena v uravno-
tezenih delezih. Po nastanku relativno najmlajse
kmetije so v teh jedrih praviloma odsotne ali pa
nastopajo prostorsko povsem obrobno, nekate-
re pa si v 19. stoletju kr¢ijo dodatne deleze na iz-
razito mladih, obre¢nih tleh globoko v poplavni
ravnici (Rihter 2015, 1-163). Zemlji$¢ naj bi na-
mre¢ v nizinskem uradu Krskega gospostva pri-
manjkovalo Ze v zadnji tretjini 16. stoletja (Koro-
pec 1977, 48). Isti &as je zabelezeno tudi najvedje
Stevilo govedi in konj, ravno v vaseh, ki obdaja-
jo poplavno ravnico ob levem in desnem bregu
Save (Koropec 1977, 48—49). Sklepamo lahko, da
je bilo tako zaradi bogatega pasnega in vodnate-
ga zaledja, ki so jih te vasi, za razliko od preosta-
lih, imele v poplavni ravnici.
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Slika 1: Prostor obravnave. / The territory of inquiry.



Slika 2: Hustracija prcsckov savskih teras in idealizirana podoba Vaﬁkcga po]ja vasi Brcgc do reke Save v prvi polovici

20. stolctja. / Idealized illustration of terraces of the Sava river and its cross-section in the area of fields that bc[ongcd

to the Brcgc Vi”agc as thcy were in first half of 20 century (ilustrirala: Janja Rihter).

Gre za ckolosko povsem razli¢na svetova;
med tem, ko je bilo zgornje polje v zatetku 19.
stoletja’ skoraj v celoti namenjeno zgolj njivam,
bi spodnje polje lahko imenovali tudi kot pros-
tor med vasjo in reko, kjer je polegizkréenega sve-
ta njiv, travnikov in pasnikov do srede 20. sto-
letja obstajalo Se veliko drugih naravnih oblik
znacilnih za vlazno/mokro okolje; npr. mrtvice,
vlazni travniki, logovi, loke in t. i. vrbine na nek-
danjih prodnatih otokih (SI. 2). Poplavna ravni-
ca prepredena s starimi strugami reke Save ni bila
nikoli povsem izkréena v polje, kréenje obdelo-
valnih povrsin pa poteka $e danes (Rihter 2015,
59—60; sl. 23 in 2.4).

Na ravni kmeckih gospodarstev, je ¢love-
kove dejavnosti v poplavni ravnici tezko lo¢iti
na agrarne in neagrarne. V skoraj vseh prime-
rih je $lo za kombinacijo obojega z namenom
zagotavljanja uspesnejSega preZivetja. Razli¢ne
dejavnosti so bile mo¢no prepletene tako pro-
storsko kot ¢asovno. V opish v nadaljevanju bo

9 Gl. graficni del (vse mape) franciscejskega katastra za k. o. Drnovo
inzak. o.Krskavas (gl. Literatura).

veckrat razvidno, da so v poplavni ravnici so-
¢asno potekala Stevilna, povsem razli¢na dela,
npr. pasa, napajanje, ribolov, pranje tkanin in
spiranje Zita.

V nadaljevanju prehajamo na konkretne
opise ¢lovekovih dejavnosti v poplavni ravnici.

Poplavna ravnica kot gospodarsko zaledje
kmeckih gospodarstev

Predstavitev pomena poplavne ravnice pric¢enja-
mo s tamkaj povriinsko eno najmanjsih, obde-
lovalnih enot im. — flantiste. Ta s svojo izrazito
navezanostjo na poplavno ravnico, pravzaprav
najbolj pooseblja in zdruzuje bistvo Zivljenja na
robu dveh ekoloskih con in poudarja njegov po-
men za prezivljanje ¢loveka. Predvsem pa kaze na
njegovo premisljeno prostorsko palnirano kme-
tijstvo.
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Flancista

Flantiséa™ so bila najmanjSe obdelovalne eno-
te izven domacdega dvori$ca, izrazito vezane na
pasnike in njihova obrobja v poplavni ravni-
ci. Navadno jih neposredno izdaja mikro topo-
nim Flandi$¢e, ki se nahaja znotraj obmo¢ja, ki
ga sicer pokriva nek drug, povriinsko obseznej-
$i toponim. Flanci$¢e/a niso enaka vrtu oz. greds,
ki je bila vezana na domace dvorisce, niti njivi s
(po)vrtninami, t. i. zeljnikom, ki je po sestavi po-
sevkov dejansko razsirjen vrt, le da se lahko (od
doma) nahaja na do nckaj sto metrov oddaljeni
rodovitnejsi njivi. Flanc¢i$¢a zato morda najbo-
lje opredeljuje izraz gojitveni vrt, kot prostor za
vzgojo in mnozZenje rastlin, ki so jih kasneje pre-
sajali na njive/vrtove na razli¢nih delih polja.

Flancis¢a so obujali v zgodnji pomladi, na
njih pa so najvec gojili sadike zelja in pese. V ¢asu
po presaditvi na njive (Gl. Hovica), so flan&isce,
do drugega leta povsem opustili, nato pa zopet
iskali novo rodovitno mesto za sejanje, ob¢asno
pa so ponovno obudili tudi staro mesto. Pri tem
je 8lo za izkori$¢anje dolo¢enih predelov pasni-
kov na najrodovitnej$ih mikrolokacijah, ki jih
danes lahko naznanja toponim Flan¢is¢e (Rih-
ter 2015, 24—25). Pogosto je $lo za porascene pre-
dele, ki jih je bilo potrebno v celoti ali deloma
izkr¢iti.” Preko do slej zbranih podatkov smo
flancid¢a kot toponime odkrili na Drnovem,
Bregah, Vihrah in na Gorenjih Skopicah.

Na Drnovem je bilo Flan¢i$¢e mikrotopo-
nim za rodoviten prostor v sklopu ledine, ki jo
opredeljuje toponim Trebez in njene sose$line,
znotraj ve¢ hektarjev velikega osrednjega vaske-
ga pasnika Barovna.

10 [z nem. Pflanze, kot rastlina ali naretno//yzm‘. V obravnavanih vasech
|cf/zmz' sinonim za sadiko zclj;l,

11 Informator VMA, TTR.
12 Informator RVA.

13 Informator RVA.

Na Bregah je toponim Flan¢is¢e s¢asoma zaob-
jel prostorsko nekaj hektarjev velik nekdanji pas-
nik na meji z drnovsko Barovno. Na robovih in
v notranjsoti tega pasnika so izpri¢ana flan¢is¢a
tako na Bregah (SL. 2), kakor na Drnovem.”" Na
meji med Barnopakami in Flancisdi so v dalj$em
pasuizpricani majhni vrtovi za sajenje pese in ze-
lja za kasnejsi razsad,” kar prav tako ustreza flan-
¢is¢em.
Iz Gorenjih Skopic je znan naslednji opis:

Gorenjeskopisko Flan¢is¢e je kasneje, po razde-
litvi skupnih povrsin, zajemalo »27 parcelic, veli-
kosti po 2-3are. «°

Flanti$ée torej (v dana$njem smislu) posne-
ma domaco rodovitno in gnojeno vrtno gredi-
co, vendar na dislociranem ko$¢ku zemljis¢a, na-
vadno znotraj vedjega pasnika, kjer se vsako leto
i$¢e in izkori$¢a spoite in rodovitne predele, ki
so nastajali z grmovno preperlino v povrhnjici.
Bistvena prednost tako odbranih povrsin je nji-
hova rodovitnost, ne da bi jih bilo potrebno gno-
jiti z domadim gnojem, ki ga je vselej primanjko-
14 Informator VMA, FSL VER, RVA.
15 Informator VER.

16 Informator XSX-MST.



valo. Varstvo rastlin pred zivalmi, predvsem pred
pasno Zivino, je zagotavljala okolis¢ina kréenja
za flancisée v grmovju. Za tako ograjena flan¢is¢a
vemo iz Drnovega in z Breg. Kaze, da o njiho-
vem znadaju in razprostranjenosti govorijo tudi
imena sama, v odnosu do povrsine, znotraj kate-
re velja toponim. Na Bregah je ve¢ hektarjev ve-
lik predel pasnika med ljudmi enotno poimeno-
van Flan¢i$di, torej Flancis¢a. To je mo¢ razloziti
s tem, o ¢emer prica ze samo izrodilo in price-
vanja, in sicer, da so bila na tem obmodju flazn-
¢is¢a razkroplejena po razli¢nih predelih celotne-
ga obmodja, pa tudi na robovih. Na Drnovem so
flanciséa obstajala na starem, ve¢ hektarjev veli-
kem pasniku ledine Barovna, znotraj katerega je
bila izkréena ledina Trebezi, znotraj te pa velja
toponim Flancis¢e. Vendar je bil ta prostor do-
volj velik, da je po potrebi omogocal menjavanje
gredic. Primer iz G. Skopic ze kaze primer, kako
so starejSa migrirajoca flan¢iS¢a prerasla v stalne
gredice, ki so jih v 1930-tih gnojili, kar je poveza-
no z ze razparceliranimi delezi nekdanjega sku-
pnega pasnika.

Bistven poudarek opisanih flan¢is¢ je torej
v njihovi legi, in sicer na rodovitnem in vlaznem
obmo¢ju spodnjega polja ter njihovi vlogi v pro-
cesu pridelave zelja, ki je tu, kakor tudi marsik-
je drugod, pomenilo steber prehrane predvsem
hladnega dela leta.

Na flan¢i$¢ih pridelane sadike so po razsa-
ditvi zahtevale nadalnjo nego na primerno prip-
ravljenih in kvalitetnih zemljis¢ih. S tem Ze pre-
hajamo na drugo obliko rodovitnih zemljis¢, ki
so se prav tako nahajale v spodnjem polju, ka-
mor so obicajno v kolobarju za junijsko Zetvi-
jo Zzita, na strni$¢e prenseli sadike - flance. To so
njive zelniki oz. njive s (po)vrtninami. Tak3ne
njive imajo tod znacilna imena Zevniki, Drage,
Drasce ali Vrti.”” Sledi izbran primer ledine Zev-

17 Tu omenimo, da toponimi Zevniki in Flan¢is¢e - obetalaln tudiv
zgornjem polju (npr. Vihre in Drnovo), kjcn‘ 50 izvajali iste dcjavno-
sti, kot v spodn]em polju. Vendar retmgmdni preglcd razvoja ze-
mljiskih delezev kmctij, ki so tam nckda] obdclovala ch1lji§éc, po-
kaze, da gre glcdc na ostale ](metije v vasi, za izrazito mlade ali vsaj
relativno ml;l]Sc kmctijc, Zanje, v casu njihovcga formiranja, v spo-
dnjem po[ju ni bilo ve¢ prostora za pridobitev zcmljiékih delezev.
Prav te kmctijc si zato (C‘cprav 1‘cdkcjc), po vzoru iz 5podnjcga po-
lj;l‘ urcjajo zelnike/flanc¢is¢a vizbranih in najrodovitncjiih predc]ih
zgornjega polja. Npr. na Drnovem imarelativno najnxlajél vaski pre-

niki na Drnovem, kot najtipi¢nejse oblike njive s
(po)vrtninami na obravnavanem obmodju, kjer
so pridelovali zelje v stopnji po razsadu iz Flan-
dis¢. Poglejmo.

Zelniki, Zevniki
Med najtipi¢nej$e njive s povrtninami na Dr-
novem sodi ledina Zevniki na prvi savski tera-
si pod vasjo. O tamkaj$nji izjemni rodovitnosti
prica izro¢ilo o pridelovanju zelja, ki ga danes ne-
kateri imenujejo staro zelje” in pri¢evanja o po-
sebnem tretiranju teh njiv (Rihter 2015, 25). Ko-
li¢ino pridelanih zeljnih glav s teh njiv so merili
v §tevilu vozov oz. v konicah. Omenjajo se veé sto
litrske kadi kisanega zelja ter prav tako tudi pro-
daja svezih zeljnih glav v bliznjem hribovju, npr.
v smeri Rake in drugih delov Krskega hribov-
ja.” Pric¢evanja o velikem pomenu zeljnega pri-
delka na Drnovem (npr. Po¢kar 1998, 287) ter o
visoki stopnji znanja in dovriene ter obsezne pri-
delave zelja, govori podatek iz leta 1862, ki sicer
nekoliko vzneseno pravi, da naj bi v drnovskem
»hafnu«, tj. na danasnji ledini Zevniki, pridela-
li dovolj zelja za vso Ljubljano (Rihter 2015, 25 ).
Razsirjeno in uspe$no pridelavo zelja na Drno-
vem omenja tudi kronika sosednje zupnije Vi-
dem ob Savi, iz leta 1880, ki govori, da na Vid-
mu zeljnih sadik niso vzgajali sami, temve¢ so
jih kupovali v vasi Drnovo, v leskovski Zupniji na
Kranjskem, po 30 do so krajcarjev za 100 kosov
(Rip§l 2007, 154). Zevnikom po kvaliteti primer-
ljiva ledina za pridelavo zelja in drugih povrtnin
je bila na nasprotnem bregu stare struge, na ledi-
ni Breg, prostor med njima je nosil zgovorno ime
— Med vrti. Na Bregah so tem istim namenom,
za razsad sadik sluzile ledine Vrti, Barnopake in
Drage. V vseh primerih je razvidna 100 do naj-
del im. Pasje polje, svojo ledino Zevnik, juzno od vasi v zgornjem
polju. Enako najdemo juzno od vasi ledino Flancis¢e v vasi Vihre.
Poglavitno jedro povrsin za flancis¢a in zelnike je tod nedvomno
vezano na spodnje polje.

18 Tako so pravili nckivrsti zelja z odli¢nimilastnosti tako za solace ka-
kor tudi za kisanjc. Imelo naj bi drugaénc lasenosti od t. i. Ljubljan
skega zelja (Riheer 2015, 25) in ni enako ¢. i. varazdinskemu zelju. Ta
vrsta zcljajc po mojem poznavanju ohranjcna le $¢ na nekaterih dr-
novskih kmetijah, seme pa je vsaj v enem primeru pre}_ivc]o celo
nemsko okupacijo, 5aj 50 ga izgnanci v ¢asu internacije v Nemcijo

5
vzelisaboin je bilo povrnitviv uporabi Se naprej.

19 Informator TTR, STM, MIM, idr.
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ve¢ 200-metrska oddaljenost od vasi. Taksne nji-
ve so bile delezne tudi izdatnejSega gnojenja in
nasploh ve¢je pozornosti.

Tako so na Drnovem usedline iz vaske Ki-
larjeve ali Jak$ave mlake uporabljali prav za gno-
jenje dveh za pridelavo vrtnin najpomembnejsih
ledin Zevniki in Breg (Rihter 2014, 39).

Iz zelnikov v spodnjem polju se sedaj pres-
tavimo v vasi, na stare savske jeZe, oz. na vaska
dvoris¢a, kjer se dvojnost Zivljenja na meji obeh
svetov pokaze, tokrat v $e manjsi obliki kot pri
ravnokar opisanih flan¢is¢ih in zelnikih, to je v
t. i. zgodnjih in poznih gredah ali vrtih. Tudi ti
so bili plod naravnih danosti in izbrane lege na-
selbin ter mikrotopografije posameznih dvoris¢.

Zgodnje in pozne grede/vrtovi

Vpogled v mikrotopografijo planiranja posev-
kov na meji obeh ekoloskih con, nam dajejo tudi
pri¢evanja o hi$nih vrtovih v vasi Brege, kjer se
naselbinski deli severne polovice vasi deloma
usedajo na pleistocensko teraso/zgornje polje, s
spodnjimi deli dvori$¢ pa proti severu ze preha-
jajo v poplavno ravnico/spodnje polje, znacilno
imenovano Vrti (SL 2). Vrtovi, kot deli spodnjih
koncev dvoris¢, so bili ograjeni s pletenimi plo-
tovi iz vejevja, v katerih so bili zna¢ilni prehodi
im. prelozi. Severna polovica vasi Brege, torej ta,
ki je neposredno mejila na spodnje polje, je imela
vrtove na sen¢ni in vlaznejsi, prvi spodnji terasi
(SL 2). Juzna polovica vasi, onkraj vaske ceste, pa
je Ze v celoti stala na son¢nejsi, pleistocenski tera-
si, a s prepustnej$o, prodnato prstjo. Bistvo razli-
ke v legi obeh vrtov strne informator z severnega
dela vasi: »V juzni polovici vasi je imel vsak svojo
gredico skonca dvoris¢a, tam je bilo prej za saditi
spomladi. Ti so imeli vse poprej, mi pa vse kasne-
je. Njim pa je ob susi vse prej vzelo kot nam. «™
Po tem principu so torej tod ravnali tudi pri vseh
drugih kulturah na ve¢jih njivskih povr$inah.”
V 20. stoletju vsakdo seveda te moznosti ni imel.
Mnoge po nastanku mlaj$e kmetije namre¢ niso
imele delezev v spodnjem rodovitnej$em polju
(prim. Rihter 2015, 34-52 in Sl. 16). Princip »po-
20 Informator VER.

21 Informator VER, TTR,RAD, FSI,idr.

znega vrta« (prim. Po¢kar 1998, s8—60) oziroma
njiv, ki so vzdrzale suso ter tako zagotavljale pri-
delek, je bil tu tesno povezan s poplavno ravnico.
Resen strah pred suSo, ki se najsiloviteje in hitro
pokaze predvsem na zgornjem, pes¢enem polju
(prim. Teppey 1971, 22) slikovito opise naslednji
stavek, ki se nanasa na zgornje polje: »Pri nas je
namre¢ samo takrat dobra letina, ako nase bra-
te preko Sotle zaliva voda, to se pravi: Ako pole-
ti ali vsaj v ¢asu glavne rasti dvakrat ali trikrat na
teden dezuje. « (D. S. 1930, 11).

O pripravnosti aluvialnih tal za intenzivne
gojitvene potrebe na tem podrodju prvi¢ slisimo
v letu 1893 ko so ob Savi pri D. Skopicah Zeleli
postaviti dezelno trsnico — po napadu trtne usi —
ki bi proizvedla o,5 mio cepljenih ameriskih trt
letno.” Po drugi svetovni vojni je trsnica pricela
delovati, in sicer na ledini Marof.” Na tem mestu
zgolj omenimo kmetijsko in gospodarsko inten-
ziviranje poplavne ravnice, ki je sledilo v prvih
dveh desetletjih po koncu 2. svetovne vojne in ki
je vzpostavilo obsezne monokulturne nasade to-
polov in njiv s krmnini in semenskimi rastlina-
mi na obeh bregovih reke save med Krskimin
Brezicami.

Prisotnost ali bolje re¢eno neposredna bli-
zina mokrega sveta je bila za preZivetje v ravni-
ciklju¢nega pomena. Poglejmo sedaj poblize raz-
li¢ne vidike Zivljenja z mokrim svetom.

Mokri svet Vrbine

Mnogo najnizjih predelov poplavne ravnice so v
19. stoletju uporabljali kot pasnike (Rihter 2010,
34). Padniki so tod ob izteku fevdalne dobe za-
jemali nekaj sto hektarjev razli¢nih kakovostnih
razredov. Med njimi so bile tudi mrtvice in ob-
modja s talno vodo na povrsju.”* Skupnih pasni-
kov (kot katastrsko vodene kulture) na zgornjem
polju v k. o. Drnovo, razen redkih izjem tedaj

22 Dolenjske novice (1. 5. 1893).

23 Informator ZXF.

24 Glej franciscejski kataster za k. 0. Drnovo — grafieni del (mapni lisc
VI), abecedni seznam poscsmikov‘ zapisnik zemljiﬁkih p;u‘ccl ince-
nilni claborat; za k. o. Krskavas — zaplsnik zcmljiskih pal’ccl, abece-
dni seznam poscetnikov in in cenilni elaborat ter za k. o. Leskovec
pri Krskem - graficni del (mapni list VII), abecedni seznam pose-
stnikov, zapisnik zcmlji.ikil) parcc] in in cenilni elaborat (gl. Litera-
tura).



skorajda ni bilo (Rihter 2015, 37). Sredi prve po-
lovice 20. stoletja so bile najve¢je pasne povrsine,
$e vedno omejene na poplavno ravnico. Med nji-
mi so bile ponekod e vedno odprte vodne povr-
$ine s talno vodo in tudi mrtvice. Razli¢ne obli-
ke vodnih povrsin so pestrile okolico, v okviru
pase pa so bile pomembne predvsem zaradi na-
pajanja zivine (Vodopivec 2008, p. 72).

Do leta 1941 je obstajala u¢inkovita izraba
mokrega sveta tam, kjer so bile vodne povrsine
$e prisotne. Glede na oddaljenost od naselbin-
skih delov je §lo po nasi presoji (s kriterijem moz-
nosti za kori$¢enje) za 4 skupine vodovja, pone-
kod brez izrazitih meja pri prehodu iz ene oblike
v drugo:

1. vodne povrsine v neposredni blizini vasi ali
znotraj njenega obsega (vaske mlake, talna

voda),

2. vodovje znotraj obsega vaskega polja ali na
njegovem obrobju (talna voda, stalni (po-
tok) in obcasni izviri),

3. voda v oddaljenih pasnikih Vrbine (mrtvi-
ce) in

4. glavni tok Save (tekoca voda).

V vseh nastetih conah so se odvijale razli¢-
ne oblike pase in $tevilne druge dejavnosti, ki jih
predstavljamo v nadaljevanju.

Mokro godenje lanu

Mokro godenje lanu v mrtvici je bilo v obravna-
vanih vaseh do slej izpri¢ano le na G. Skopicah
na ledini Spina, kjer so to opravilo dokumenti-
rano izvajali $e v 1930-tih letih. Povsod drugod
so v tem ¢asu izvajali le $e vlazno godenje lanu na
travnikih ali njivah v nesposredni blizini vasi. To
povezujemo z dejstvom, da so mrtvice v ve¢jem
Stevilu tedaj obstajale le $e na skopiskem. Da-
nost so s pridom izkori$¢ali, seveda premisljeno
do drugih odprtih vodnih virov, v katerih so na-
pajali Zivino ali prali tkanine. Znano je namre¢,
da namakanje lanu poleg smradu, povzro¢a tudi
toksikacijo vodnih virov (prim. Hoffmann 1996,
645; 2008, 48). Tozadevno je pomembno, da je
na Spini, poleg ene vedje vodne povrsine, obsta-

jalo $e nekaj manjsih, nepovezanih vodnih povr-
$in ob poti na Gorenje prude:

S posevki lanu in konoplje so praviloma v
vseh vaseh povezane tudi skoraj izklju¢no njive
v poplavni ravnici.

Ribolov

O t. i. $portnem ribolovu v ¢asu pred 1945 na ob-
mod¢ju nase obravnave, ne poroc¢ajo nikjer. Sa-
vski ribolov je bil v drugi ¢etrtini 20. stoletja tod
predmet zakupa, z njim pa so se ukvarjali razli¢-
ni posamezniki. V obravnavanih vaseh so to bili
brodniki in tisti z malo ali ni¢ zemlji$¢, vendar
ne mnozi¢no. Iz vasi bliZje regulirani Savi (Brege
in Mrtvice) je poimensko znanih nekaj ribicev,
ki so lovili ribe za blagovno menjavo. Navkljub
temu je bilo na individualni ravni posameznih

25 Neobjavljcno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil objav—
ljen pri Riheer (2010, 25-26)
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kmetij obvladovanje $tevilnih ribolovnih ves¢in
zabeleZeno marsikje.

Poglejmo sedaj ugotovitve o stanju voda in
zmoznostih za ribolov v vaseh od zahoda pro-
ti vzhodu. Na Drnovskem spodnjem polju za-
radi nestanovitne narave zastalega vodovja (ni-
hanje talne vode) in drugih dejavnikov (tacanje
zivine in prisotnost domace perjadi) stalno pri-
sotnih rib v 20. stoletju ni bilo nikjer. Na ob-
modju Breg smo glede na $tevilo mest s stojeco
ali zastalo vodo (npr. Velike vode, Globajnk ali
Zlati¢je), pri¢akovali, da bomo tam nasli price-
vanja o prisotnosti rib in njih ribolovu (Rihter
2010, 31), sedaj pa je na podlagi dodatnih price-
vanj ze jasno, da tu v tridesetih letih preteklega
stoletja ni bilo rib, razen krajsa ali dalj$a obdob-
ja za poplavami, kjer je $lo za naplavljene ribe, ki
so jih za hrano seveda pobirali iz kotanj.” Tu-
kaj$nji manjsi obseg talnega/zastalega vodovja
in s tem povezani nestanovitni zivljenjski pogo-
ji, so onemogocali prezivetje in reprodukcijo ob
povodnji naplavljenih rib. Vsa pri¢evanja o ribo-
lovu na brizanskem, so torej Ze vezana izkljué¢-
no na glavni savski tok. To je razvidno tudi po
izpri¢anih ribolovnih vrstah v vasi Brege: somi,
veliko belic velikosti do 30 cm in ob¢&asno sulci
(Rihter 2010, 31). Nasprotno pa na Vihrah, v t.
i. vihranski vrbini, kjer so bile mrtvice tedaj e
ohranjene (npr. na ledini Struga/Spina), 3e zlas-
ti pa na ve¢ mestih na obmod¢ju obojih Skopic, v
t. i. skopiski vrbini, je bil pravi ribolov v mrtvi-
cah $e zelo razsirjen. O vodnatosti in zivljenjskih
pogojih tamkaj$njih mrtvic pri¢ajo omembe rib-
jih vrst in temu prilagojena ribiska oprema, ka-
kor bomo videli v nadaljevanju. Poglejmo sedaj
natanéneje pri¢evanja o ribolovu v posameznih
vaseh, od tistih z bolj osu$enimi mrtvicami, kjer
so ribolov izvajali le $e neposredno ob reki (Bre-
ge), do tistih, ki so v okviru svojega polja $e imeli
mrtvice (Vihre, G. in D. Skopice).

26 Informator OFL, IFS.

Z ribolovom so se na Bregah pred drugo svetov-
no vojno ukvarjali poleg Zorka, $e Ko¢evar in Ju-

dez.

30

V vas je pripeljal Zive v posodi napolnjeni z vo-
do.” Na Drnovem, pravijo, da so bile savske ribe
malokdaj 25 cm velike, z njimi pa jih je zalagal
stari ribi¢ Zorko, im. tudi Zorkac z Breg,” ki je
lovil z mrezo.” Brizani so pobirali/lovili napla-
vljene ribe v starih strugah tudi po poplavah.

Podobno je bil ribolov v vasi Mrtvice prilo-
znostno vezan na predele v starih strugah, sicer
pa ob glavnem toku:

Pletenja mrez so se pri nejm udili $e v povojnem
¢asu.” Sicer pa je bil omenjeni moz tudi eden iz-
med brodarjev na brizansko-mrtviskem brodu,
ki je v Vrbini, najverjetneje v blizini broda, po
pri¢evanju zivel v nekaksni zemljanki.”* Splo¥fio
znan pa je bil tudi kot ribi¢. Pri brodu je bila kas-
neje tudi brodarska hisica.

27 Informartor IFS.

28 Informator CAR, SJR.
29 Informator RIB.

30 Informator VER.

31 Informator BAS.

32 Informator TTR.

33 Informartor PLO.

34 Informator KHR.

35 Informator RMI.

36 Informator RMI.



V Vihranski vrbini je bil, za razliko od do
slej omenjenih podrodij, Ze mozen ribolov v
mrtvici celo $e nekaj ¢asa po 2. svetovni vojni:

Ribolovni tereni na skopiskem so bili za
razliko od omenjenih vasi mnogo bolj pestri. Ri-
bolov je bil mogo¢ na $tevilnih mestih, tako ob
Savi, kakor tudiv mrtvicah, npr. na predelu Spi-
nain Amerika, predvsem pa naledinah vzhodno
od predela Studenec. To obmogje se je polnilo s
tamkaj (na Studencu) izvirajo¢o vodo, ki je v ob-
liki potocka odtekala po opuséenih savskih stru-
gah severno od ledine Patarsko, Lastine in Gla-
dis, in sicer preko ledin: Peri$¢e, Dolenji prud,
Marlenéek in Slegel (Mali/ Veliki), " kjer se je iz-
lival v Savo (Rihter 2010, 27 in 31). Morfologija
starih savskih strug na njegovi poti je narekova-
la ustvarjanje blatnih tolmunov in plitvih preho-
dov s teko¢o vodo. Za prve porocajo o izobilju
rib in pijavk, na drugih pa so bili zaradi plitvin
ustvarjeni prehodi, ki so vodili v notranjost Vrbi-
ne, k reki. Prehode za pesce so kazali na dnu po-
lozeni vedji kamni. Kot taki pa so bili priro¢ni za
pranje tkanin (stepanje), kar so tu dokumentira-
no tudi izvajali (gl. Pranje...). Potocek je presah-
nil pred ve¢ kot pol stoletja, vendar po ve¢jih po-
vodnjih, ko se za kratek ¢as poustvarijo (v oziru
vodostaja v zaledju ravnice) nekdanjim podobne
razmere, se na ledini Studenec ponovno vzposta-
viizvir, ki po okoli 3 tednih presahne, npr. povo-
denj 2010 in 2012. Voda priteka (brizga) pod pri-
tiskom navpi¢no iz dna struge, navadno iz ene
vedje luknje (globina 120 cm, $irina o,sm), ki se
pri tem oblikuje ter iz nekaj manjsih v neposre-

37 Informator PAT.
38 Informator RCD.

dni bliZini”. Prav tak$no stanje pa opisujejo tudi
ljudski spomini na Drnovem, ob pri¢etku zaliva-
nja stare struge pod vasjo (Gl. Lomljenje ...).

Na ledinah vzhodno od Studenca so lovili
krape in slaje (linj; Tinca tinca) tako, da so mre-

Ze vlekli k sebi.

Na ta nacin so dobili po okoli 5 do 6 rib.”
Voda je bila tu blatna in gosto poras¢ena, ob njej
so pasli kobile, ki jim je voda tedaj segala do vam-
pa in kadar so prisle ven, so jim morali z nog po-
birati in stiskati pijavke’” (gl. tudi Rihter (2010,
31). Studenc — tu je voda tekla, notri so bile ribe,
/.../ stric je lovil ribe na Peris¢u”. V bliznji Bo-
rovini se je predel imenoval Zokalova amerika,
kjer je bila stalna voda. Pred 8o leti so se nekate-
7i tam kopali, drugi pa lovili ribe."" Dolenjesko-
piski pastirji so ribe lovili v kotanji Veliki legel
ob ob Savi pri pasniku Spinca. V toplih dneh so
navadno slekli del obla¢ila, jih na odprtih kon-
cih zvezali s srebotino ter jih uporabljali za lovlje-
nje in prenos rib. Ribe so ¢istili ob glavnem toku
Save v ¢isti vodi, pekli pa na ognjis¢u iz blata.™

O zivljenjskem okolju s/zjev na obmod¢ju
Studenca in Peris¢a v tridesetih letih preteklega
stoletja piSe UrSula Vodopivec:

39 Stanje dokumentiral aveor prispevka 3. 10. 2010, 27. 10, 2010in 8. 11.
2012

40 Informator RCD.

41 Informator RCD.
42 Informator RCD.
43 Informator SZP.

44 Informaror RCD.

45 Informator ZHK.
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Slika 3: Lesena sivanka iz topolovega lesaza plctenjc ribiskih mrez, kakrsne so uporablj;lli stari skopiéki ribici rojenisev

19. stoletju, je po spominu izdelal Branko Srp¢i¢ z Dolenjih Skopic. Foto: ]. Rihter, 8. 8. 2011.

46

Uspesen ribolov na gorenjeskopiskem, so zago-
tavljale tudi oddaljenej$e mrtvice, npr. Spina, Ze

skoraj na robu Vihranskega spodnjega polja:

46 Neobjavljeno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen pri Rihter (2010, 26).

47 Neobjav]jcno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen pri Rihter (2010, 26).

48

Torbi v kateri so na skopiskem nosili ribe
domoyv, so pravili karnir, ki je bil sesit iz domace-
ga platna (Vodopivec 2008, p. 67-68). V blizini
je bila tudi mrtvica Zlati¢, ki je bila sicer znana,
kot lokacija za zdravljenje s pijavkami, izpri¢ana
pa je tudi kot ribolovno obmogje."”

Pomudimo se $e nekoliko na tem obmodju
s stali§¢a modernih opazanj in se v naslednjem
odstavku ponovno vrnimo k ribolovu. Na nji-
vah, ki so do danes nastale v strugi Spina, se v
ornici ob¢asno vidijo ostanki lupin re¢nih skoljk
(Unio sp. ). Struga Spina predstavlja ostanek zad-
nje aktivne struge t. i. skopiskega rokava™ pred
re¢no regulacijo v 19. stoletju (Rihter 2009; 20155
61-69; 20164, 58; 2016b, 151). Opazanje se sklada
z situacijo, ki je bila vidnaleta 2016—2017 v tej isti
strugi, nekaj sto metrov severozahodneje od Spi-
ne, kjer je ob izgradni jezu za HE Brezice prislo
do unicenja Petrove $karpe ob njenem izklinu v
Skopiski zaliv, v dolzini 300m. Pod uni¢eno su-
48 Neobjavljeno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil

objavljen priRihter (2010, 25).

49 Informator TXJ.
so  Savski tok najjuzncjsega dela skopiskega rokava je pred savsko re-
gulacijo zajemal ledine Gorenji prudi - Spina (G. Skopice) - Zlari¢

- Srednji prudi - Studencc - Peris¢e - Dolenji prudi/Marlencki -
Spinca - Veliki/Mali Slcgcl,



hozidno krono nasipa Petrove $karpe, ki je pre¢-
no zapiral vhod v skopiski rokav, so bili na glo-
bini do 3 m vidni tako ostanki lukenj in lesenih
pilotov = ostankov regulacijskih del (prim. Rih-
ter 20163, 58; 2016b), kakor tudi zamuljene lece
nekdanjih re¢nih nivojev dna z izdatnimi kolii-
nami lupin re¢nih $koljk.

Nadaljujemo s pric¢evanji o ribolovu. Tudi
druga porocila s Skopiskega potrjujejo zgoraj iz-
postavljene lokacije in vrste rib: Na Skopiskem
se je lovilo s saki in kadar je voda rasla se je grna-
lo po vodi. Skopicani so ve¢inoma lovili ob glav-
nem toku na ledini Pod kr¢i ali do Cesarskega
(D. in G. cesarsko), kamor je sodil tudi re¢ni za-
liv im. Skopiski zaliv. Lovili so £/ece (tj. pisanica),
zelenke (4. zelenike), Zagarcke (t. s. ostrizi), slaje
(tj. linje) idr.” (gl. tudi Rihter 2010, 32). Uriula
Vodopivec opisuje Skopiski zaliv, kot nekaksen
zaton, ki se je obi¢ajno uporabljal za pranje pse-
nice. To mesto drugi opisujejo kot jamo v Savi, z
imenom Perina jama.”” Kadar so na tem mestu
ob spiranju zita nastavljali tudi sake, so ribe pri-
vabljali s trosenjem Zita v vodo (gl. Peris¢a). Na-
dalje pravi tudi, da so nekateri ribe dvigovali iz
vode s pomodjo koze. Ta pa je sestavni element
ribolova z mrezo po metodi, tod imenovani za
kriz. O tej isti metodi ribolova govori tudi pri-
¢evanje: Mreze so pletli sami ali pa so jih od kje
dobili. Lovili so v Savi s stangami in locni, pa so

dvigovali.”

Pranje thanin in Zit

Vasi so imele po regulaciji Save razli¢no dolgo
pot do reke Save. V tridesetih letih preteklega
stoletja v vaseh zahodno od Viher Zehte pravilo-
ma niso ve¢ prali na Savi. V vaseh tedaj ni manj-
kalo vaskih $tirn, pa tudi privatne so bile vse bolj
pogoste.”* Predvsem so na Savi $e vedno spirali
snetljivo Zito in to opravilo je za sabo potegni-
lo tudi pranje rjuh. Konopljene ali lanene spal-
ne rjuhe so imele ravno pri tem opravilu klju¢no
vlogo oz. so bile sestavni del tega opravila. Pred
51 Informacor BET.

52 Informacor TXJ, ZXF.

53 Informator RCD.

54 Informacor STM, VER idr.

dejanskim pranjem so jih namre¢ najprej izko-
ristili $e za grobo su$enje spranega Zita na pro-
di$¢u, nakar so bile kon¢no oprane tudi same.
Gljivam zitnih sneti, so se ob dozorevanju spo-
re spremenijale v temen prah, kar je imelo za po-
sledico temno obarvanost oziroma zaprasenost
tudi sicer zdravih zitnih zrn. Taks$no Zito je za-
vrnil vsak mlinar, zato so bili viri tekoce in ¢iste
vode takoreko¢ nujni.” Ceravno v dobi §tevilnih
vaskih $tirn, smo spomine, $e veckrat pa prvo-
osebna pri¢evanja o tem opravilu zabelezili pri
domala vsaki hisi/informatorju.

V tem oziru je na Gorenjih Skopicah velja-
la nekoliko drugac¢na situacija, saj se je v eni od
vasi najblizjih starih savskih strug, preko ledi-
ne Peri$ce, pretakala tekoca voda — studené¢ni-
ca, ki je izvirala na ledini Studenec (gl. Ribolov).
To danost so zaradi razmeroma majhne razdal-
je od vasi (ca. 700 m), napram tisti do Save, s pri-
dom izkoris¢ali. Voz s tkaninami so pripeljali na
Perisce, kjer so perice stale v vodi in stepale rju-

he.

Na obmod¢ju Peris¢a je bila voda prisotna voda Se
v 1960-tih.”

Drugo lokacija za pranje perila na Gorenje-
skopiskem se nana$a na glavni savski tok, kot
stranska dejavnost ob spiranju snetljivega Zita.

55 Informator VER.
56 Ncobjavljcno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen priRihter (2010, 26).

57 Ncobj;wljcno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
objav]jcn pri Rihter (2010, 26).

58 Informator ZXF.
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Slednje opravilo je zahtevalo ve¢je koli¢ine teko-
¢e vode. V Gorenjeskopiski vrbini, na ledini Go-
renje cesarsko, v blizini Skopiskega zaliva, sta bili
v brezino vsekani dve dostopni rampi do vode

(gl. Gradbeni...):

Nekaj deset metrov gorvodno od ravnokar opi-
sanega mesta, so v zatonu, po Ur$uli Vodopi-
vec (ustno) imeli plavalci 6 stopnic za skakanje
v vodo. To mesto oz. zaton, ki ga omenja, je po
drugih virih prostor, ki so ga imenovali Perina
jama na Savi (gl. Ribolov), drugod imenovan sko-
piski zaliv. V lokalni zavesti gre tu za eno najpo-
membnejsih mest na toku Save med Kr$kim in
BreZicami. Ta prostor je vsaj v 19. stoletju, naj-
mocéneje zaznamoval stik t. i. krSkega prekopa z
skopiskim rokavom, ki je do tlej narekoval razli¢-
ne zgodovinske meje (Rihter 2009; 2015, 61-69;
20163, 58; 2016b, 151).

Na Mrtvicah so v 19. stoletju $e prali tka-
nine severno od ledine Stare vacke, v strugi, ki
so jo imenovali Prudi. 70 je bilo pred nami, kar
so starsi povedali.”” Brizani so prali penico, ne-
kateri tudi perilo, na Sopin, na Sopini (im. tudi
Sprud ali Prud™), kjer je deloval brizanski/
59 Neobjavljeno delo (gl Literatura). Navedeni odstavek je bil

objavljen priRiheer (2010, 26).

60 Informator KHR.
61 Informatorja DIN, DIT.idr.

mrtviski brod in kjer je bilo re¢no dno drobnop-
rodnato. Tu so tudi napajali Zivino. Vsa ta opra-
vila so opravljali na istem mestu, kajti drugod v
brizansko-mrtviski vrbini, so bili bregovi Ze str-
mi, ker so Savo gradili savski delavci.” Drobno-
prodnato re¢no dno in plitvino povsod navaja-
jo kot temeljni pogoj za izvajanje teh del. Tudi
na Vihrah so prali p$enico v Savi, tjakaj so jo pe-
ljali obi¢ajno s kobilo.” Na Drnovem, ki je naj-
bolj oddaljena vas od regulirane Save, je bila na-
vada pranja Zehte na reki Ze zelo redka. Opravilo
so opravljali najve¢ 2-krat letno, snetljivo Zito pa
je na Savi spiral komajda $e kdo, $e zlasti ne, ce
so imeli pri hisi Ze $tirno. Kadar so Drnovci vefi-
darle prali Zehto na Savi, so zapregli kravo in vse
peljali na plitvino pri brizansko-mrtviskem bro-
du, kjer so v plitvini perice ozemale rjuhe.” To-
rej na isto lokacijo, kot Brizani in Mrtvic¢ani v
tem ¢asu. Ta predel je po savski regulaciji, zaobje-
mal $e vse potrebne danosti tako za varen dostop,
kakor tudi za nadalnje delo, ki je zahtevalo pli-
tvino in ustrezno re¢no dno. Ob vse bolj strmih
brezinah, ki so nastajale v letih po re¢ni regula-
ciji $e zlasti na zahodnem delu obravnave, je bilo
tak$nih mest postopoma vse manj.

Lomljenje ledu in igre povezane z vodo

Tu je bilo v zimskem ¢asu tudi priljubljeno dr-
sali$¢e, kamor so v 1930-tih prihajali otroci ra-
znih imenitnikov iz Krikega.”” Drsali ali sli¢ali*
so s sli¢i, tj. z doma narejenimi drsalkami (Rih-
ter 2015, 183, prim. Po¢kar 1998, 28s), obi¢ajno iz
lesenih polen okovanih s kosom Zeleza ali zeb-
lji, namesto vezalk pa so v¢asih porabili konjske
cugle.” V toplejsih mesecih so tu pluli s kadu-
jami, tj. lesenimi kadunjami za opaje (goljenje)
prasica (Rihter 2015, 183).

Dolenjeskopiski pastirji so igrali igre naledu
na Sleglih (veliki in mali). Za lomljenje ledu pa
6 Informator VKC.

6 Informator RMI.
64 Informator BAS.
65 Informator DLJ

66 Informator SJR, MIM, ANA,ZTD,idr.
67 Informator DLJ.



so bili skopi¢ani angazirani v Brezicah, v Vrbini
pod gradom.”

Del iger je predstavljalo tudi plavanje. Na
dolenjeskopiskem je imel Mali Slegel plitvejso
vodo in je bil primeren za plavanje mlajsih ot-
rok, ker ni bil povezan z glavnim re¢nim tokom.
V Velikem sleglu je bila voda globlja.”” Plavali so
tamkaj tudi na obmo¢ju Pruda in Amerike.’
Brizani so se kopali v Savi na obmo¢ju plitvine
pri brodu.” V vasi Brege se v zvezi z otroskimi
igrami omenja plitva vodna povrs$ina na ledini
Traminc¢ki in Mlake pod vasjo, kamor se je v ob-
cestni jarek ob nekdanjem jagnedovem drevore-
du stekala vaska voda. Tu je prihajalo tudi do ob-
¢asnega dviga talne vode.” Drnovski pastirji so
se kopali v vodi, ki je nekdaj zalivala jamo na Ba-
rovni priledini Za mlake.”

Gnoj iz mokrib kotanj ob poteh

Med navadami manjsih kmetov in sebenjkov v
povezavi z mokrim svetom, je zanimivo $e izro¢i-
lo 0 »sebenkovem gnoju« z Breg, ki pravi, da so
imeli sebenki iz drugih vasi, na brizanskem po-
lju posejano po kaksno njivo koruze, ki so jo nato
pozeli, doma pa pokrhali $troke. Stebla — koru-
zenco pa so nasekljali na kos¢ke in zvozili v ko-
tanje na blatnih odsekih ob poti pri Barnopakah
in dalje ob Gmajni. Tam so pustili, da so z vozo-
vi vozili preko in se je zmes dodobra pregnetla
z muljem. Na ta nacin so tudi sebenki prisli do
gnoja, ki so ga nato razvozili po njivi.”" Gre za
tod nekdaj razsirjen princip namenske priprave
kompostnega gnojiva v jamah — mlakah. V ne-
posredni blizini naSe obravnave, le onkraj Save,
ga v zupniji Videm leta 1880 opisuje Dragotin F.
Ripsl, ko pri opisu hi$nih mlak pravi, da se v njih
zbira deZevnica, mulj, blato, listje, lubje, kratko
rezana drozga ipd, kar vse se porabi naslednjo
pomlad za gnojenje mladih trsov (Rip3l 2007,
68 Informator TX].

69 Informator ZXE.

70 Informator RCD.

2t Informator IFS, IKC.

72 Informator EKC, VER,IFS.

73 Informator JAN.

24 Informator VER.

146). V bliznji Veliki vasi so v 30-ih letih pre-
teklega stoletja za potrebe gnojenja praznili mla-
ko ob potoku v ravnini, ki je vanjo prinasal listje
iz svojega zgornjega (gozdnega) toka. Se stole-
tje pred tem pa je bil tik ob tej mlaki, na srenj-
skih povrsinah tudi zelenjavni vrt, pri ¢emer nje-
gova bliZina verjetno ni naklju¢na. Na Drnovem
so z muljem iz vaskih mlak (Kilarjeva in Jakse-
va mlaka) pri nekdanjem sejmis¢u bogatili le naj-
rodovitnejie njive ledin Zevniki in Breg (Rihter
2014, 39). Na Bregah izpri¢ana navada izdelave
gnoja ob mokrih obrobjih poplavne ravnice to-
rej kaze, da ta proizvodnja ni bila rezervirana iz-
klju¢no za domace ali vasko okolje mlak, temve¢
se je lahko odvijalo tudi v poplavni ravnici, dlje
od doma.

Zivinska pasa in napajanje

Zivinska in konjska pasa na obravnavanem ob-
modju je predstavljala najbolj raziirjeno dejav-
nost. Zabelezili smo $tevilna pri¢evanja o poteku
in naéinu pase ter kvalitetah in posebostih posa-
meznih pasnikov. Pasa je bila pretezno v domeni
otrok in starcev. Temu prilagojene so bile pone-
kod tudi pasne razmere. Najmlajsi otroci so pas-
li bliZje domu, starejsi dlje od doma v smeri reke
Save. S paso so bile povezana tudi razli¢ne pas-
tirske igre in znanja, kakr$no je izdelovanje igra¢
in lesenih izdelkov za domaco uporabo ter nabi-
ranje zdravilnih in drugih rastlin ter Zivali. Ne-
katere od teh omenjamo v pri¢ujo¢i obravnavi.
Zaradi obsirnosti dejavnostih povezanih s paso
konj in zivine, bodo te predmet lo¢ene obravna-
ve v prihodnosti. Trenutno izpostavljamo napa-
janje Zivine.

Sestavni del Zivinske in konjske pase je torej
napajanje. To opravilo je zahtevalo ve¢je koliéi-
ne primerne vode. Njeno zagotavljanje na nivo-
ju vasi, je v ¢asu brez vododvodne napeljave, zah-
tevalo veliko skrb in napore, predvsem pa tvorno
terminsko usklajevanje udelezenih pri skupnih
vaskih vodnjakih.” Zato je bilo napajanje ob
pasi v poplavni ravnici nuja oz. njen sestavni del.
Osnovna naloga tukaj$njih pastiric in pastirjev,
je bila pasno Zival v obe smeri pasti, nazaj grede,

75 Informator TTR.
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ob poti, tudi napojiti.”* V obravnavanem &asu je
bilo to e skoraj povsod mozno. Vendar so bile ze
prisotne Stevilne ovire, npr. neprimernost vode
ali pa tezka dostopnost re¢ne gladine reke Save
na nekaterih odsekih brizansko-mrtviske vrbi-
ne, kjer se je Sava v novem kanalu do tega ¢asa
ze znatno poglobila. Do izraza so zato prihajale
vodne povrsine med reko in vasjo.

Poglejmo sedaj topografijo teh voda. Na
skopiskem obmodju je bilo na gorenjeskopiskem,
okoli 150 m dolga vodna povrsina na Spini (Vo-
dopivec 2008, 77-78), na ledini Sredji prudi, se
omenjajo v mrtvicah trije napajalniki ( Vodo-
pivec 2008, p. 72, 77), to so omejena obmogja z
vodo v stari strugi. O njihovi osnovni rabi zgo-
vorno pri¢a ime samo. Globina najmanj enega
med njimi je zahtevala plavanje Zivine pri pre¢-
kanju (Vodopivec 2008, p. 77) in prav tako na le-
dini Amerika. Na dolenjeskopiskem so bile vod-
ne povrsine primerne za napajanje na ve¢ mestih
vzhodno od ledine Studenec, in sicer: Dolenji
prudi, Spinca/Veliki in Mali Slegel.” Te vode
so dokonéno presusile do 1960-tih let ali nekoli-
ko kasneje.” V vaseh zahodno od skopiskega ob-
modja so bila tak$na obmoc¢ja povrsinsko manj
obsezna. Na brizanskem: na ledini Globajnk
(kjer se zaradi nevarnosti terena ni napajalo zi-
vine), Velike vode, Zlati¢je, ob¢asno, v jesenskem
¢asu, $e na predelu Lo¢ica in Dele¢ki. Vodna-
ta je bila tudi ledina Pod vrbam. Na mrtvisko-
-vihranskem je bila voda na ledini Struga, Pod
belim bregom in morda $e kje v blizini Petrove
$karpe.” Na Drnovem le na obmo¢ju Mlak in
deloma na ledini Barovna. Druge drnovske mla-
ke, npr. Kilarjeva in Jakseva, niso bile primerne
za napajanje Zivine.

Pasa gosi

Pred drugo svetovno vojno so bile gosi, poleg ko-
kosi tod najstevilénejSa perjad, njihova pasa je
bila najbolj povezana z mokrim svetom v nepo-
sredni blizini vasi. Na Bregah, kjer naj bi bilo,
76 Informator VER, EKC, IFS.

77 Informator RCD, STM, XSX, idr.

8 Informator ZXF.

79 Informator PAT, PAJ.

~

pred letom 1941 po pric¢evanju, ve¢ gosk kakor
rac,”” so poleg dveh s perutnino preobremenjenih
vaskih mlak, kjer je ve¢ja nosila znadilno ime Ra-
jestalisée, cenili ¢istej$e vodne povrsine lu¢aj od
vasi, na ledini Mlake in Pod vrbe, v sklopu velike
ledine Gmajne. Tu je izpri¢ana tudi pasa koz, od
perutnine pa so se tu v najvedji meri pasle gosi,
ki so tod nasle kvalitetnej$o paso, kot v umaza-
nih vaskih mlakah. Te so $teviléno prevladova-
le nad racami, saj so jih — poleg mesa — cenili za-
radi najfinejSega perja za posteljnino in peruti za
omela” ter zaradi obrednega pripravljanja (bo-
zi¢ne) zdravilne mas$¢obe. Nesoljena surova ma-
$§¢oba gosi v posodi, je bila na Bregah sestavni del
jaslic in s tem bozi¢nega blagoslova. Taksna se je
stalila in se uporabljala skozi vse leto za zdravlje-
nje. Gosjemu perju je po kvaliteti sledilo ra¢je, ki
paje bilo Ze tezje in manj zazeljeno. Koko$je pa je
zaradi svoje tezine sploh veljalo za najslabse.” Na
Drnovem so za posteljnino tedaj cofali perje e
domala pri vsaki hisi,” dejavnost pa je pomenila
tudi pomemben socialni vidik, zimskega druze-
nja predvsem Zenskega dela domadije.

Na Drnovem so gosi in race zahajale v'obe
vaski mlaki, tj. Kilarjevo in Jak$avo. V njih je
voda ¢loveku segala do pasu, na gladini pa je od
pregretosti in preobremenjenosti v vro¢ih dneh
plavala »zelena smetana«.”" Pasa gosi je bila
na Drnovem razirjena tudi na obmodju ledine
Mlake v smer vasi Brege. Tam je $lo za vedje in
distejSe vodne povrsine, kot posledice dviga tal-
ne vode (Rihter 2015, 183-185). Tod zelo razsir-
jena vrsta domacih rac so bile t. i. gluhe race ali
mutke, ki so bile obi¢ajno tudi letalke. Tudi do-
mace gosi so bile tedaj vsaj deloma $e letece. Pasa
teh je bila prosta, ¢lovekova prisotnost ob pasi pa
nepotrebna. Najve¢ gosi je premogel vaski predel
Kot, ki je bil najbliZje vaskima mlakama:

80 Informator VER.

81 Sestavni del inventarja pri peci.
82 Informator VER, IFS, IKC, EKC, SOV, BAS, idr.
83 Informator BAS.

84 Informator VVK.



pa tudi obcestni del Fara, kjer so imeli do 25 gosi
na higo, ni zaostajal.”” Preprost izratun pove, da
je obcasno $lo za stotine gosk, kakor tudi sicer
porica izro¢ilo in spomini. Gosi so na paso ho-
dile tudi same v gosjem sledu ali pa so iz dvori-
$¢ nad staro brezino poletavale v mlake in se od
tam pred ve¢erom tudi vradale.” Opoldne so go-
spodinje prihajale k mlakam z Zitnim zrnjem,
da bi iz jate priklicale svoje gosi in jih nahrani-
le. Pred vecerom so jih prisle véasih ponovno
iskat.” Preverjali so $tevilo vrnjenih gosi in po
potrebi (manjkajoce), iskali v mlakah, kjer so na-
vadno zaostale zaradi poskodb ali nenadne obo-
lelosti.™

O dobrih pogojih za rejo perutnine v Posav-
ju v 2. polovici 19. stoletja piSe Ferdinand Ripsl,
za sosednjo, videmsko Zupnijo onkraj Save, kjer
naj bi nekatere vrste pa so ob pitanju dosegale
nenavadne velikosti. Gosi so naprimer pri pece-
nju dajale tudi 2 dunajska funta masti (¢j. 1,12kg).
Sloves videmske perutnine je tedaj segal dale¢
preko meja Stajerske (Ripsl 2007, 158). Reja, ko-
kosi, rac, gosi in puranov je bila nasploh znacilna
za Kr$ko polje v ¢asu konec 19. stoletja in v zadet-
ku 20. stoletja. Prav tako prekupcevanje z jajci,
kjer se v Brezicah omenja »jaj¢ni kralj« (D. S.
1930, 11), podobno tudi na Drnovem od koder je
Vene Franc st. vozil jajca v Zagreb in v Trst (Rih-
ter 2015, 176).

Gosi so bile e pred desetletji tod zelo po-
membna vzrejna vrsta povezana z mokrim sve-
tom. Z spremenjenimi navadami prebivalstva,
modernizacijo dvori$¢ in novih podob vasi, opre-
mljenih z elementi, ki so zna¢ilnej$i za mesta ter
z spremembami v dostopnosti do (nekdanjih)
skupnih vaskih povriin in nenazadnje, z osusit-
vijo mokrega vaskega okolja, je reja gosi po vasch
skoraj povsem zamrla.

Pasa (krskopoljske pasme) prasicev

V kolikor spregovorimo o pasi pradicev v
poplavni ravnici Krskega polja, pravzaprav govo-
85 Informator EDA.

86 Informator DMD.

87 Informator EDA.

88 Informator DMD.

rimo tudi o izvornem Zivljenjskem okolju avtoh-
tone krskopoljske pasme prasica.

Krskopoljska pasma je predstavljala edino
pasmo, ki so jo pred vojno tod redili,” pravili
pa so ji pasasta sorta,” ki se ji je po vojni pridru-
zila in pomesala Se t. i. hrvaska sorta’ in druge
(prim. Rohrman 1899, 9; Po¢kar 2001b, 577; Sa-
lehar 2015). Zato pred obravnavo njegovega pas-
nega zaledja spregovorimo $e nekaj o splosnih
podatkih o povezavi te pasme z na$im obmo¢-
jem.
Viljem Rohrman, ki prvi podrobno opisuje
krskopoljskega prasica, je izpostavil znacilno ob-
mocje njegovega zivljenjskega okolja pri Scntjcr—
neju, ob Krki in ob Savi, na Krskem polju (1899,
9). Skupna znatilnost v vasch, ki jih nasteva kot
najpomembnejse pri vzreji krskopoljskega pra-
$ica, je blizina mokrotnega obrobja Krakovske-
ga gozda ali poplavnih ravnic Krke in Save. Dr-
novo poimensko izpostavlja kot pomembnejse
vzrejiS¢e, ob tem pa tudi kot enega $tirih najvec-
jih sredi$¢ za trgovanje s temi pradi¢i (Rohrman
1899, 9—10). Na Drnovem so bili namre¢ od leta
1855 dalje trije letni, veliki svinjsko-Zivinski in
kramarski sejmi, na ledini Gmajna v stari savski
strugi, in sicer: 12. marca, 24. junija in 29. sep-
tembra to so bili t. i. Gregorjev, Janezov in Mihe-
lov sejem (Rihter 2015, 185-189). V 1920-tih letih
so krskopoljske prasi¢e prodajali po 8—10 tednov
stare na Notranjsko, Gorisko, v Istro in v nemske
avstrijske dezele, $e poprej pa tudi na Gorenjsko
in na Kocevsko (D. S. 1930, 11). S tem se nae ob-
mo¢je krskopoljskih vasi, s poplavno ravnico in
zaledjem rodovitnih njiv, opredeljuje kot temelj-
ni zivljenjski okoli§ krskopoljskega prasica, kjer
je bilo hkrati zado$¢eno tako gojitvenin, kakor
trznim potrebam in kjer zlasti izstopa vloga vasi
Drnovo. Vas Drnovo, ima za razliko od ostalih
petih v sklopu nase obravnave, ohranjene $e ne-
katere prvine stare poljske razdelitve, ki bi je bilo
— ¢e ne iz druga¢nih razlogov — nemara vsaj za-
radi povezave s krskopoljsko pasmo, nujno ohra-
niti kot tako. Poglejmo zakaj.
89 Informatorja TTRin STM.
9o Informator MIM, TTR,SJR,IFS, VER idr.

91 Informartor IFS.
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Krskopolj¢eva anatomija kratkega in mo¢-
nega vratu z moc¢no razvitim rilcem, pripravnim
za paSo (Rohrman 1899, 10), pravzaprav kaze na
mokrotno okolje v katerem je Zivel in se razvijal.
To okolje, kot smo videli v uvodu, zaradi ¢love-
kovih posegov v prostor danes ni ve¢ ohranjeno.
Ohranjeni pa so zadnji segmenti tedanje, stare
poljske razdelitve pri Drnovem (Rihter 2015), ki
izvira $e iz fevdalne dobe, ki pa je prav tako se-
stavni del z rejo tega prasi¢a povezane pokrajine.
Tako se je na celotnem obravnavanem prosto-
ru spodnjega polja med Dolenjimi Skopicami in
Drnovim, do dandanes z originalno poljsko raz-
delitvijo na delce, ohranilo komaj za vzorec po-
lja, to je priblizno 1,skm* spodnjega polja severno
pod vasjo Drnovo. Gre za edinstven preostanek
mozai¢ne pokrajine, ki v zadnjih letih posepese-
no izginja z intenziviranjem kmetijstva. Upamo,
da bo ta ostanck starega polja v poplavni ravni-
ci kmetijska in turisti¢na stroka ob spodnji Savi,
predvsem pa v ob¢ini Krsko, ¢e ne drugace, ob
razvijanju projekta Crno-belo bogatstvo s Krike-
ga polja, katere kon¢ni cilj je razvoj nove lokal-
ne turisti¢tno-kulinari¢ne ponudbe-produkta,
temelje¢e na avtohtoni slovenski pasmi krsko-
poljskega prasgi¢a (prim. Subic 2018), prepozna-
lo kot zgodovinsko izvorno zaledje reje in pase
krskopoljskega prasica ter staro delitev polja prav
zato ohranilo in jo vkljudilo v celotno podobo t. i.
»produkta« ali morda bolje, tudi v njegovo rejo.
Reja kr$kopoljca je bila namre¢ tesno povezana z
mozai¢no kulturno pokrajino in ni nikoli teme-
ljila na intenzivnem kmetijstvu, kakr$ne pred-
stavljajo in spodbujajo danasnje, tod pred krat-
kim komasirane zemljiske povr$ine. Drnovsko
spodnje polje (trenutno, september 2019) torej $e
vedno, na celotnem krskem polju med Brezica-
mi in Kr$kim, edino $e ohranja avtenti¢no po-
dobo iz ¢asa fevdalne ureditve zemljis¢a (Rihter
2015). Ceravno je taks$na parcelacija za trenutne,
tod porajajoce se intenzivne oblike kmetijstva,
povsem neprivla¢na, bi lahko $lo na Drnovem,
ob prepoznavanju nastetih dejstev, kot klju¢nih
in pomembnih za celotno podobo te avtohtone
pasme, za posebno danost in za priloznost.

Del mozai¢ne podobe drnovskega spodnje-
ga polja bi se moral ohraniti, kot vzor¢ni del sta-
re, krskopoljske kulturne pokrajine; toliko lazje,
v kolikor bi se spojila s kak$no izmed neinten-
zivnih in ekolosko vzdrinih kmetijskih dejav-
nosti, kakr$no npr. zahteva avtenti¢na reja kr-
skopoljskega prasi¢a. Ozadje avtentice reje teh
prasi¢ev pa pomeni mdr. tudi neintenzivno pri-
delavo krme, s katero je krmljen. V praksi bi to
lahko pomenilo spodbudo za ozivitev kaksne iz-
med starih drnovskih kmetij, ki $e razpolagajo z
nekomasiranimi zemlji$¢i na spodnjem polju, t.
j. z okoli 10-12 parcelami v razli¢nih delih spo-
dnjega polja.

Za nazornejso ilustracijo nekdanjega Zi-
vljenjskega okolja krskopoljske pasme, navajamo
nekdanjim na$im razmeram sorodne in $e danes
ohranjene poplavne ravnice iz sose$¢ine, dolvod-
no ob Savi na Hrvaskem, v parku Lonjsko polje.
Tu $e vedno izvajajo t. i. Zirjenje svinj (paso plo-
dov) v hrastovih gozdovih, kakor tudi obi¢ajno
paso. Pasna zivinoreja se tam izvaja na poplavnih
travnikih, ki so hkrati tudi pomembna ribja dr-
sti§¢a. Velika okoljska pestrost se odraza tudi'na
$tevilu zivalskih vrst, ki tam domujejo. Zato ne
preseneca, da je ravno tam koncentracija avtoh-
tonih hrvaskih zivalskih pasem najve¢ja. Tu na-
mre¢ domujejo turopoljski prasi¢, posavska gos,
med konji — hrvaski posavec in hrvaska hladno-
krvna pasma in slavonsko-sremsko podolsko go-
vedo (Gugi¢ 2006, 6 in 11). Tak$na okolja so na
na$em prostoru ze dolgo izgubljena, nekaj moz-
nosti za ohranitev mozai¢ne pokrajine pa je ven-
darle $e ostalo, kakor smo pokazali in opozorili
v zgornjem odstavku ter nadaljujemo v nasled-
njem.

Povrnimo se sedaj v mokro okolje Drnove-
ga in paso prasi¢ev. Nekdanje mokro okolje obeh
vaskih mlak (t. i. Kilarjeve in Jak$eve mlake),
v stari savski strugi v sklopu skupnega pasnika
Gmajna, je bilo tipi¢no in za celotno vas osrednje
mesto pase Stevilnih Zzivali. Zgoraj smo Ze ome-
nili tukajsnjo paso stotin gosi, ki se jim pridru-
zujejo tudi race, med njimi pa so bili tudi prasici:



Mirna narava in krotkost krskopoljskih prasi-
ev je znadilnost te pasme (Rohrman 1899, 10;
prim. Pockar 2001b, 577). Na drnovski Gmajni
se je pred drugo svetovno vojno zmeraj paslo ne-
kaj svinj.”” Nekateri vas¢ani Viher so imeli moz-
nost pase svinj v hrastovem gozdi¢ku ob strugi
pod vasjo (Rihter 2010, 30). Tam so ob in v stari
savski strugi na SV delu vasi, na vaski zemlji, kjer
je rasla robinja in grmovje, v ¢asu pred in po dru-
gi svetovni vojni delom $e pasli prasice.”

Na Bregah so se svinje pasle ob stojeci vodi
naledini Pod vibam.”" Izpri¢an je tudispomin na
svinjsko paso »pred ve¢ kot sto leti«,” ki se je iz-
vajala dlje od vasi, na obmo¢ju mo¢virnega Glo-
bajnka in neposredne okolice, kjer naj bi se svinje
tudi kaluZzale v blatu. V prid tej navedbi govori
podatek iz leta 1893, ki pravi, da je neki Urban¢ z
Breg zahteval od$kodnino mdr. za 6 svinj, ki jih
v ¢asu vojaskih vaj topnicarjev ni mogel pasti.”
Ker pa vemo, da je poligon za topnicarske vaje
na briZzanskem spodnjem polju zajemal podro-
gje severno od vklju¢no ledine Globajnk (Rih-
ter 2016d), to pomeni, da se je brizanska pragi¢ja
pasa tedaj, izvajala na pasnikih globlje od Glo-
banjka proti reki Savi. Torej od vasi ve¢ kot 1 km
globoko v poplavni ravnici (SZ. 7). V prvi polovici
20. stoletja pri Globajnku prasicev niso ve¢ pas-
li.”” Prasi¢ja pasa na skupnih gmajnah je bila v
Posavju nasploh obicajnejsa pred 1. svetovno voj-
no (prim. Pockar 2001b, 579), pa tudi drugod.
Omenjena porodila o prasi¢ji pasi globlje v Vrbi-
ni so torej sled starejsih oblik reje prasicev, v na-
$em primeru gotovo deloma povezane tudi z sta-
rejSo, manj osu$eno podobo poplavne ravnice
na obmodju zaledja Breg, pa tudi z sprememba-
mi v na¢inu kmetovanja. Na Kranjskem je pra-
Si¢jereja presla iz pasnega gospodarstva v hlevsko
rejo v drugi polovici 19. stoletja. Prehod so pos-

92 Informator VVK.

93 Informator PAT.

94 Informator OFL, IFS, EKC.
95 Informator OFL.

96 Dolenjske novice (15. 1. 1893).

97 Informartor IFS.

pesile nove agrarne razmere v pomar¢ni dobi in
vedje izkori§¢anje krmnih kultur in okopavin
(krompir, koruza, pesa, detelja), ki so jih zace-
li na Kranjskem uvajati v skladu s fiziokratski-
mi prizadevanji. Povedano drugace, je prehod na
hlevsko rejo, ki je bila sicer zahtevnejsa, a dono-
snejsa, zahteval privatno lastnino, potekal pa je
vzporedno z razkrojem fevdalne agrarne struk-
ture (Britovsek 1964, 145-146).

Mokri svet in nadnaravno

Clovekove dejavnosti v poplavnem svetu so spre-
mljala tudi nadnaravna doZivetja, zato je prav,
da jih enakovredno predstavimo. Opazna so re-
lativno pogostejsa pri¢evanja o nadnaravnih do-
zivetjih v poplavni ravnici in na njenih robovih,
kakor na zgornjem polju. Casovni sestevek tistih
dejavnosti v poplavni ravnici, ki smo jih Ze opisa-
li in tistih, ki jih bomo v nadaljevanju, jasno po-
kaze, da je ¢lovek tam prezivel ve¢ ¢asa, kot na
zgornjem polju. Prisotnost ¢loveka v zgornjem
polju je bila vezana ve¢inoma na obdelavo njiv,
oskrbo posevkov in na Zetev. To seveda ¢asovno
ni bil majhen zalogaj, vendar v skupnem mnogo
manjsi, kot tisti, prezivet v poplavni ravnici. Gi-
banje v poplavni ravnici v ve¢ernem in no¢nem
¢asu, Se zlasti pa v gluhi dobi no¢i, ki so jih ob-
¢asno zahtevala razli¢na opravila ali poti (npr.
kosnja, Zetev), so ¢loveka pogosto soocala z na-
dnaravnim. Tu se ne Zelimo spus¢ati v razli¢ne
vidike razlag teh pojavov in povezav naprimer z
razli¢nimi mejami v prostoru, ki imajo v tradicij-
skih verovanjih pomembno vlogo (npr. Hrobat
2009; Mencej 2006) in so bile v tem oziru na ob-
modju Drnovega deloma Ze obravnavane (Rihter
2015, 206—28s; 2017, 71-76). Predstavljamo zgolj
kratek prostorsko umeséen pregled pri¢evanj o
nadnaravnem, pri¢ensi na skopiskem obmo¢ju.
Nekatere dolenjeskopiske kmetije naj ne bi
prale perila ali svinjskih ¢rev na Savi, zaradi pri-
sotnosti Babe, tj. velikanke z dolgimi nogami,
dolgim krilom in rde¢o ruto, ki je prala na Savi.
Temu so se nekateri izognili tako, da so raje ho-
dili prati na bliznjo reko Krko.” Motiv velikan-
ke, ki pere na Savi ali pa stoji z eno nogo levem

98 Informator ZHK.
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ali desnem bregu Save je tod sicer dobro znan in
razdirjen (Rihter 2015, 204). Vendar je obicaj-
neje povezujejo z dejanji, ki posegajo v arheolo-
ke ostanke, npr. prestavljanje rimskih kamni-
tih ostankov, kjer pa lahko to isto delo opravlja
tudi moski lik — velikan (Rihter 2015, 204, 231 in
251). Na obmogju ledine Peri$ée v zaledju G. Sko-
pic, so znana pri¢evanja o pojavljanju lu¢k v no¢-
nem ¢asu.”” Nedale¢ od tu, na dolenjeskopiskem,
na obmodju Luga, Marofa in Jav$ine, so gibanje v
prostoru, v dolo¢enih smereh omejevale kace in
tudi kaca, ki ¢uva zaklad.”” Prisotnost kade, si-
cer s ¢lovesko glavo, je znana iz zaledja Mrtvic na
ledini Struga.”™

Pri¢evanja o sledi boZjega kosca v Zitu, sicer
vidne le v &asu Zetve, so, kakor se zdi trenutno,
pogostejsa za spodnje polje. Slo naj bi za ve¢ dese-
tin metrov dolge ravne ¢rte v Zitu preko veé njiv,
ki so jih povezovali z onostranskimi, »bozanski-
mi« znaki zadovoljstva nad dobro Zitno letino.
Pojav je bil omejen le na leta z dobro letino. Sle-
di, ki jo povezujejo z bozjim koscem, opisujejo
na Gorenjih Skopicah, Bregah in na Drnovem
(Rihter 2015, 208). Z Breg je znana v spodnjem
polju naledini MrtviSce.””” Nek nepojasnjen do-
godek v Zitu na ledini Sarkovs¢e, ki je imel za po-
sledico uni¢eno Zito, je prav tako znan z Breg.””’
Vasi Brege prvi in najblizji skupni pasnik na ob-
mo¢ju ledine Gmajna, je bil na severovzhodnem
obrobju omejen z vodnato in moévirno ledino
Globajnk, kjer je po izro¢ilu bival povodni moz.
Njegova prisotnost je zlasti mo¢no omejevala gi-
banje pastirjev.”" Ob tamkaj$njem pomemb-
nem razpotju, kjer ima »baba noge narazen<,”
na zahodnem obrobju pasnika Gmajna ob poti
na Remen, je znan prostor pojavaljanja prikaz-
ni zenske s trugo (Rihter 2015, 254). Iz poplavne
ravnice onkraj reke Save, je znan no¢ni kosec —
prikazen, ki kosi na drugem koncu travnika na-
99 Informator BET.
100 Informator ZHK.
101 Informator XMR.
102 Informator EKC, VER.
103 Informator KHR.
104 Informator VER, EKC,IFS.

105 Informator DIN. S tem izrazom opisuje krizisce Y-oblike.

sproti dejanskemu koscu — pri¢evalcu (Rihter
2015, 268).

Pomembna prostorska tocka je $irSe obmo-
e podruznicne cerkve sv. Urha na Vihrah, ki
stoji ob cesti, ki tam prehaja iz zgornjega polja v
poplavno ravnico. Tamkaj$nja nadnaravna sre-
¢anja zajemajo Sirok spekter izrodil, ki se pojav-
ljajo med ledino Pri krizi in cerkvijo. Med njimi
je zlasti zanimiva prikazen nevarne divje svinje
z 12 mladi¢i ter izrodila o prestavljanju cerkve,
utopljenem dec¢ku v jezeru, naplavljenih cerkve-
nih vratih, o lesenem gradu in drugih nenava-
dnih dozivetjih (Rihter 2015, 240), pridruzujejo
pa se jim $e z arheoloskimi ostanki povezana iz-
rodila o rimskih vratih (Rihter 2017, 64). Pribli-
zevanje cerkvi je bilo pri nekaterih skopiskih hi-
$ah dovoljeno le v ¢asu mase na dan sv. Urha, ki
je mdr. naznanil tudi pric¢etek izkopavanja mla-
dega krompirja za hrano. Nasploh je bila tudi
sama cerkev nosilka nadnaravnih pojavov, saj naj
bi mimoido¢i bili vedno znova vznemirjeni nad
priziganjem lu¢i in obé¢asno (ne)zastrtimi ok-
ni.”* Vihranska ledina Brodis¢e pod Breznica-
mi, ki predstavlja ve¢periodno arheolosko najdi-
$¢e (Pergar in Rihter 2008, 297), kjer naj biv ¢asu
turkov deloval brod (Rihter 2010, 32—33; 2015,
278; 2016, 242) in ledina Zgorelo v poplavni rav-
nici, sta v izrodilu povezani s ¢arovnicami, kot
lu¢kami.™”

Z Drnovskega obmodja so znana $tevilna
pri¢evanja o nadnaravnih dozZivetjih, zlasti z ob-
modij, ki mejijo na poplavno ravnico ali pa so v
starih strugah. Npr. o divji jagi v strugi na relaci-
ji Drage—Gauge—Zadovinek, o velikem ¢loveku
— nemem spremlejvalcu na cesti ob strugi med
drnovskim Belim bregom in Zevniki, ali mrtve-
cu, ki preko Dras¢ sledi koscem na ledino Re-
men, idr. (Rihter 2015, 254—260, 267). Izstopajo¢
prostor s posebno nadnaravno veljavo na tem ob-
modju izstopa ledina Gauge pri brizanskem Be-
lem bregu (Rihter 2008), severno od Drnovega,
ki zajema staro savsko brezino, na kriZi§¢u in sti-
ku katastrskih mej. Tamkaj$njim razli¢nim po-
javom, od no¢nih luck, izro¢il o obesanju ljudi,
106 Informator ZHK.

107 Informator PAT, CAR.



o zbirali$¢u ¢arovnic, o nasilnih &arovnicah, ki
lovijo mimoidoce, do strasljivih zvokov, idr., se
pridruZujejo pri¢evanja o nenavadnih dozivetjih
tudi z ledin v neposredni blizini (Rihter 2015,
257-258, 262). Ledina Mlake, v stari strugi pod
vasema Drnovo in Brege je bila splo$no znana po
no¢nih luc¢kah, sam prostor na obmod¢ju arheo-
logkih ostalin Nevioduna, pa tudi kot zbiralis¢e
¢arovnic (Rihter 2006; 2015, 24 4—245).

Stevilna pri¢evanja o nadnaravnih ele-
mentih v poplavni ravnici, torej logi¢no odra-
zajo intenzivnost ¢lovekove prisotnosti v njem,
predvsem pa jo v percepciji prostora postavlja-
jo enakovredno med sestavne dele vaskih celot.
Poplavna ravnica se torej tudi preko nadnarav-
nega ponovno kaze kot nelodljiv in sestavni del
vsake vasi.

Nabiralnistvo

Sledijo opisi navad vsakovrstnega nabiranja
rastlin in Zivali v poplavni ravnici, s kratkim do-
datkom o lovu. Pri tem imejmo v mislih, da so
bile ob tem na zgornjem polju le njive in zelo red-
ki travniki, $e manj pa je bilo pasnih povrsin.
Z grmidjem poraslih povrsin skorajda ni bilo.
Zato je bilo ve¢ina nabiralni$tva skoraj izklju¢-
no vezana na poplavno ravnico. V nadaljevanju
obravnave je delitev na hrano za zivali in za ljudi
vzpostavljena arbitrarno, za potrebe lazjega pre-
gledain drzile v grobem. Vemo namre¢, da stase
obe skupini po namenu pogosto prepletali, naj-
pogosteje vobdobjih pomanjkanja.

Hrana za Zivali

Podroben vpogled v nabiralni$tvo v poplavni
ravnici pred letom 1941, nudijo pri¢evanja teda-
njih sebenjkov, pa tudi kmetov, v zvezi z dopol-
njevanjem prasi¢je krme. Tudi tu, kakor pri pasi
je klju¢no vlogo nosilo prav spodnje polje. Za ro-
bovi strug in ob mejnicah srenjskih pasnikov ter
ob poteh, je bilo mo¢ s prosto rasto¢imi rastli-
nami znatno dopolnili primanjkljaje krme, kar
je prislo do izraza $e posebej spomladi, v ¢asu po
setvi in pred Zetvijo, ko je bilo pomanjkanje naj-
ve¢je. Strah pred izgubo te moznosti ilustrira te-

danje ljudsko razmisljanje, ki je postalo sedaj, ob
komasaciji zemljis¢ ponekod zopet aktualno:

Na Drnovem so pri neki dninarski hisi v
1930-tih za svinjski kotel™ pleli po stari savski
strugi ob njivah in mejah proti severu, vse do le-
dine Gauge. Nabirali so mladi osc (osat) in 7o-
druso, ki naj bi cvetela »rdeée in zeleno«™ oz.
modro, med zitom™' ter mleck, ki so mu pravi-
li tudi frauca, kakor so imenovali spodnji del
maka (Papaver sp. ) v asu pred razvitejm cve-
ta. Na boljsi zemlji, v svignatem”” na pasniku Ba-
rovna so nabirali $¢ lapuhovo listje (Zussilago far-
fara), ki so ga svinjam kuhali skupaj s koprivami
(Urtica sp. ), bezgovim listjem (Sambucus sp. ) in
slakom (Convolvulus arvensis) skupaj z ziti."” Pri
neki drugi kmetiji na Drnovem so dopolnili ko-
tel v kobinaciji kopriv, osata, fravce in slaka (Cozn-
volvulus arvensis),”" ponekod so v kotlu nad Zito
(je¢men in koruzo) dajali le lapuh.” Lapuh je bil
obicajno sestavina kuhanih obrokov, surovega
niso pokladali.”* Na Barovni so za kotel nabirali
Se velike liste parkla (verjetno Heracleum sphon-
dylium), ki so ga skupaj s koprivami in bezgovimi
listi kuhali nad je¢menom v pe¢eh.”’

108 Informator SOV.

109 Zizrazom svinjeki kotel oznacujem — kakor danes inﬁ)rmamrji -
svinjsko skuho, ¢eravno se jetav casu, ki ga obravnavamo, 1zvajala
se skoraj izkljutno v krugnih pcécl) v svinjskih loncih iz lon¢enine
in nc v kotlih. Informutorji ze zelo dolgo Vv te namene uporabljajo
brzopari]nikc, ki mu pra\'ijo kotel. Sprva Ne) ponckod imeli njcgovo
prcdhodno razli¢ico, g obzidano litozelezno posodo — kotel. S to
napravo jc povezan ze tudi nov prostor, to jc [ \rz/mj.v/a/z kubna, ki jc
bil tod, prcd 2. $VELOVNOo vojno, kot zidan in samostojen prostor, $¢
izjemno redka zgradlm. Ena prvih je bila na Skrab¢evi domac’iji na
Brcgah ze v 1930-tih letih, k]crjc bil vistem ¢asu zgrajen tudi eden
prvih objcktov zarmirano litcobetonsko stropno ploééo.
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Slak so tod, med pleveli, poleg kopriv, priste-
valik izdatnej$im krmilom. Na Bregah so kmalu
po skopnenju snega za prasi¢e nabirali oszk (osat)
in frauco, kasneje tudi sunogo, ki je rasla po nezo-
ranih njivah. Nasteto so pokladali prasi¢em veci-
noma surovo. Enako tudi vodiko™ ali vodenko,
ki so jo Zeli po Vrtih in ob mo¢virnih predelih.”™”
Spela Pungariek (Prirodoslovni muzej Slovenije)
je wodenko, ki jo je v naravi poiskala Vera Jureti¢
z Breg, identificirala kot navadno kri$ino (Parie-
taria officinalis). Sunogo, ki jo je v naravi poiskala
Elka Grilc, pa kot smrdlji¢ko (Geranium roberti-
anum) (Pungariek, S., osebna komunikacija, ro.
5.2016 in 1. 7. 2016). Tudi rega¢ (navadni svinjak,
Hypochaeris radicata), ki se je na Bregah trebil iz
travnikov in z njiv kot plevel, so dajali svinjam
skupaj z navadnim regratom kar surovega.” Za
svinjsko skuho so na Bregah nabirali koprive in
slak ter ostk (osat).””” Ob omembah osata doda-
jamo $e, da so ga povsod tod uporabljali tudi za
prvo pomoc¢ pri urezninah (poleg lastnega urina)
in drugih poskodbah na polju. Osat so zmehca-
li v dlani, da se je pocedil sok, ki so ga nanesli na
rano.”” Ob lapuhu kot krmi, je znana tudi nje-
gova razirjena uporaba pri toaleti za veliko pot-
rebo.”™

Ivanka Pockar je pri obravnavi razli¢nih vi-
dikov domace svinjereje v Posavju, med hranili
zabelezila tudi koprive in lapuh (2001b, 578), v
podobnih kontekstih krmljenja s kuho, kot smo
jih zabeleZili v nasi raziskavi.

Hyana (rastlinska) za ljudi

Bezgovo cvetje in cevtje hacane ali gacje (tj. ro-
binje; Robinia psendoacacia), ki so ga nabirali ob
poraslih brezinah, so tod povsod cvili v tajgu
(tj. jajénem testu) za posladek. Omenimo Se, da
so donedavno njeno listje skupaj z vejami sekali
118 Informaror IFS.

119 Informator VER, EKC.

120 Informator IFS.

121 Informator VER.

122 Informator VER.

123 Informator VER, EKC, TTR, idr.

124 Informator MIM, VER, ANA, idr.

tudi za krmo kuncem v prosti reji v hlevu, ” ki so
jih tod redili pred drugo svetovno VOjIlO.“G Po-
mladno nabiranje regrata (Taraxacum Weber sp.
) in motovilca (Varianella Mill. sp. ) po strnis¢ih
in drugod je bilo splosno prisotno $e nedavno.
Motovilec v ¢asu prve polovice 20. stoletja ni bil
(skoraj) nikjer vrtni posevek, temve¢ samorasli
strni$¢ni pridelek, nabiral pa se je, kakor regrat,
tudi za prodajo na trgu v Kr$kem. Najboljsi re-
grat in najlazje dostopen (rahla zemlja) je izviral
iz polja v poplavni ravnici. Pri regratu za Zival-
sko hrano je ponekod $lo za temnozelene, bohot-
ne nadzemne dele regrata, ki uspevajo ob poteh
in na travnikih. Teh ve¢inoma niso uporablja-
li za ljudsko prehrano, kot je to v navadi danda-
nes. Se nekako do zadetka go-ih let 20. stoletja je
bil tod bolj cenjen beli, podzemni del regrata, ki
se je spomladi kopal ob robovih jeseni preoranih
strni$¢ njiv ali travnikov ter deteljis¢ ali pa v kr-
tinah. Regrat je spomladi pognal iz globine pre-
ko ornice na povrsje, pri tem pa ustvaril dolg bel
podzemni del, ki je spominjal na radi¢. MeSarte
solate z regratom so tedaj v zgodnjepomladan-
skem ¢asu marsikje veckrat predstavljale glavno
oz. samostojno jed celotne druzine. V povojnem
¢asu so globoko koreninjen regrat v razmeroma
mehki ornici obi¢ajno ruvali z vojaskimi bajone-
ti, ki so tod ostali $e iz ¢asov nemske okupacije.
V go-ih letih preteklega stoletja je regrat, kakor
tudi motovilec, z njiv postopoma izginil skupaj z
drugimi vrstami plevi, najverjetneje kot posledi-
ca uporabe herbicidov.

Nabiranje travniskih kukmakov — Sampi-
njonov na travnikih in strni$¢ih Zit v spodnjem
polju ni mogode, saj uspevajo izklju¢no na zgor-
njem polju (pleistocenska terasa). V poplavni
ravnici pa so nabirali predvsem Storovke na
deblih topola. V okviru domacih vrtov pa naj-
ve¢ na slivovih $torih.”” Na Vihrah so jih nabi-
rali pri belih topolih na ledini Podjagendi.”" V
G. Skopicah so spomladi v manjsi meri uzivali
Se listje gabeza (Symphytum sp. ), ki so ga pome-
125 Informator TTR.

126 Informator VER.
> Informator SJR.
128 Informator MRI.



$ali v jaj¢no cvrtje, v poznem poletju pa na isti
na¢in tudi ob reki nabran divje rasto¢i hmelj
(Humulus sp. ) in Se nekatere druge mlade po-
ganjke rastlin,”” med njimi npr. kopino tudi v
¢aju.”” Podobno, v jaj¢nem cvrtju, na Bregah,
le v zdravilne namene tudi poljac (Mentha pule-
gium) (gl. Zdravilne ...).

Se zlasti pastirji so dobro poznali oz. vede-
li za rasti$¢a plodonosnih grmovnic. Ob poti v
Vibino so na G. Skopicah obirali maline in dru-
go plodonosno grmicevje (Vodopivec 2008, p.
71—72). Sicer pa so se skopiski otroci v Vrbini
sladkali $e z »vlaSicami«,” kakor so imenovali
neko vrsto jagodi¢evja (Rihter 2010, 30), pa tudi
z medvedovimi hruskami (glog; Crataegus sp.
), trnulami (érn trn), ipd.”” Na drnovskem ob-
modju so za prehrano nabirali tudi plodove ¢rne
in bele murve (Morus sp. ) ter divjih &eSenj, ki
so tod $e dandanes razsirjena drevesa. Murve so
po izro¢ilu ostanek sviloprejske dejavnosti po-
vezane z velikovasko gras¢ino (Rihter 2014,
79). Na Drnovem tarnul (¢rni trn) omenjajo za
kuho marmelade (Rihter 2010, 33). Tudi iz glo-
ga so ponekod kuhali marmelado,” iz ¢e$mi-
na pa napravljali kis.”" Pastirji z Breg so zve¢ili
in (ali) jedli: ¢eSmin'"” (Berberis vulgaris), trnu-
le (¢rni trn; Prunus spinosa),”” medvedove hruske,
lesnike (Corylus avellana), divje jagode (Fragaria
sp. ) kopine (robida; Rubus sp. ), kislico (Rumex
acetosa), gartroze ($ipek; Rosa sp. ), ¢rna semena
dobroletine (Viburnum lantana) in srkali cve-
tni med kozjega zizka (kovaenik; Lonicera capri-
Jfolium).”” Preseneca redkost drena tedaj, kakor
$e danes:
19 Informator STM.
150 Informator VMA.

31 Po mnenju Spc]c Pungarsck (Prirodoslovni muzej Slovenije) bi
lahko slo za plodove rumenega drena (Cornus mas).

132 Informacor TX].
133 Informator DIT.
134 Informator VER.
135 Informator VKC.
136 Informator EKC.

137 Informator EKC.

Izpri¢ana je uporaba njegovega lesa, o upo-
rabi njegovih plodov ne govori skoraj nihée. Za
Brege se omenja, da so v Vrbini nabirali plodove
neke vrste grmovnice za ¢rnilo in liste za zdravlje-
nje rde¢ike pri prasi¢ih (Rihter 2010, 30), vendar
nam v kasnejsih pogovorih, teh rastlin ni uspelo
identificirati. Ena od mozZnosti uporabe za ¢rni-
lo je izpri¢ana v okolici Trebnjega, kjer so za izde-
lavo ¢rnila uporabljali érni trn (Papez 2010, 38).

Danes izginula cipresovka v Vrbini je brin
(Juniperus sp. ). Na vihranskem je bilo veliko
brinja na pasnikih im. Cesarsko. Nekateri so bri-
nove jagode nabirali in jih dajali v szopc, vedina
pa ga je uporabljala pri dimljenju mesa.” V Go-
renjeskopiski vrbini:

140

V Brizanski Vrbini je rasel na ledinama
Mali in Veliki prudi (Rihter 2010, 30). Tako v
skopiskem kot v brizanskem primeru je bilo nje-
govo rasti§¢e v prvi polovici 20. stoletja tam, kjer
so bili v 2. ¢etrtini 19. stoletja ali $e kasneje, re¢ne
struge $e pretocne, a so po savski regulaciji osta-
le suhe in puste. Kakor ugotavljajo domacini, je
brin Ze v zacetku 2. polovice 20. stoletja povsod
tod postopoma izginil. Od za¢imb se na Bregah
omenjajo rasti$¢a kizla (kumine) na ledini Stare
gmajne.”"' V zvezis tem je tod znano, da se kumi-
na pojavlja na ilovnatih tleh, navadno na robo-
vih Krskega polja, npr. ob vznozju Venis, zato je
pri¢evanje v primeru Starih gmajn zelo pomen-
ljivo. Tam je $lo ob meji z Han¢avimi Lastina-
138 Informator EKC.

139 Informator PAJ.

140 Ncobj;wljcno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
objav]jcn pri Rihter (2010, 26).

141 Informaror IFS.
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mi za strugo z ilovnato naplavino, v situaciji po-
dobno, kakor je predstavljeno v poglavju Hovica
(gl. tam).

V raziskavi prehrane v 19. stoletju na Sloven-
skem, Gorazda Makarovi¢a, najdemo Stevilne
vzporednice z zgornjimi podatki in tudi preple-
tanje istih rastlinskih vrst tako v ljudski prehra-
ni kakor tudi pri zivalski krmi (prim. Makarovi¢
1991, 161-163). Prav tako sta tozadevno izpoved-
ni raziskavi Borisa Kuharja iz srede 20. stoletja z
obmo¢ja Skocjana na Dolenjskem (Kuhar 1972)
in Vilka Novaka (1947) za obmo¢je Prekmurja.
Sledniji je izpostavil tudi pomen zbiralnega/na-
biralnega gospodarstva tako z etnoloskega (No-
vak 1957, 19—20) kot tudi gospodarskega vidika
in nekatera s tem povezana raziskovalna vprasa-
nja (Novak 1957, 27). Vlasta Mlakar prinasa pre-
gled tradicionalnih znanj o uporabi rastlin na
Slovenskem (2015), kjer najdemo nasim podobne
ter $tevilne druge primere uporabe rastlin.

Zdyavilne rastline

Brizani so kot zdravilno rastlino cenili polaj ali
polajc (iz nem. polei za Mentha pulegium), ki je
rasla na gmajni Pod vrbami, nekoliko visje nad
tam zastajajo¢o vodo, za razliko od sicka (gl.
Druge ...), ki je tam rasel neposredno ob vodi.
Polajc je disal kot meta in ji je bil tudi podoben,
cvetel pa je modro.””” Na Drnovem so ga ime-
novali polaj in so ga nabirali na obmo¢ju Gmaj-
ne na predelih v stari strugi.”"” Na Bregah: Jedli
smo / ... /, ¢e si bil bolan pa polajc z jajci.”"* Ra-
stlino so osmukali in pekli z jajci, zato so pravi-
li tudi: Polajc pa devet jajc! Ali pa: En poljac pa
deset jajc!"" Nekateri razlagajo pretirano koli¢i-
no jajc s tem, da se je Sele tako lahko pojedlo si-
cer zelo grenak polajc, ki so ga uporabljali tudi
proti driski.*" Drugi pravijo, da je pomagal pri
prehladu in za plju¢ne bolezni.""” Zvo¢no podob-
142 Informator VER.

145 Informaror EDA.

144 Informaror EKC.

145 Informatorji VKC, VER, EKC in IFS. Obstaja ve¢ variant o stevilu

jajc.
146 Informator IFS.
147 Informator EKC.

no ime za neko zeli$¢e imenovano pelajc se poja-
vlja nedale¢ od tod, v Gorjancih, in sicer v vaseh
okoli Orehovea, kjer so poznali »¢aj za moske iz
»moskona«, »pelajca«, ki naj bi pomagal tudi
pri prehladu. « (Sosi¢ 2000, 243).

A Ze v sosednjih Mrtvicah so nekateri ime-
li istoimensko, vendar o¢itno ne enako rastlino,
polajc, za t. i. grdo rastlino, ki naj bi povzrocala
glavobol. Nekateri so jo uporabljali kot repelent,
za Zvadi tikute'"" odganjati. Na Mrtvicah ga je
bilo najve¢ na Gmajni, a se je do danes zatrl.""”
Na Mrtvicah verjetno ni $lo za isto rastlino kot
na Bregah, ¢eprav ju po ljudskem spominu dru-
zi isto ime. Izginotje te rastline v brizanski vrbi-
ni domacini povezujejo s savsko regulacijo in po-
sledi¢nim padcem talne vode.

Na brizanskem spodnjem polju so poznali
na pustih tleh rumeno deteljico, ki so jo nabirali
za zdravilni ¢aj,”” cvetela je med prvimi cvetlica-
mi ze konec aprila na ledini Pli§s~Zaroman"”' in
naledini Remen.”” Po vojni so jo nabirali in susi-
li za farmacijo.”” Rasla je tudi na ledini Flancisé¢e
in povsod na #boZanih travnikih.”" Poznali so
tudi belo deteljico, ki je imela »bel, resast cvet«
za katero so pravili, da je za »en ¢aj«.”” Spela
Pungar$ek (Prirodoslovni muzej Slovenije), do-
mneva, da bi lahko §lo v prvem primeru najver-
jetneje za hmeljno meteljko — Medicago lupulina
ali pa za poljsko deteljo — Trifolium campestre), v
drugem pa najverjetneje za plazeco deteljo — 77:-
folium repens (Pungarsek, S., osebna komunika-
cija 6. 5. 2016).

Tavzentroze (Centaurium Hill sp. ) so na
brizanskem rasle na slabi zemlji severno od Zar-
benic in do reke Save.”" Prav tako na Zaroma-
nih tam, kjer so bila tla pusta. Bile so priljubljeno
148 Informator KHR. Zikur v pomenu tekut in gvaud ali vad, ki na

Krskem polju pomeni domaco perjad, se zlasti kokosi. Npr. 2vausko

meso, v pomenu kurje meso.

149 Informator KHR.

150 Informator VER. Informator ne pomnivkaksne namenc.
it Informator IFS.

152 Informaror EKC.

153 Informatorja IFS in VKC.

154  Informator VER. Ubozani travniki so slaborodni travniki.
155 Informaror VER.

156 Informaror EKC.



zdravilo moskih za Zelod¢ne tezave.”” Vihrani so
nabirali tavZentrozo na ledini Cesarsko in na le-
dini Toplica.”" Na skopiskem so rastle po pasni-
kih, kjer so ostajale za kravami, ki so jih zaradi
grenkobe puscale.”” Na Drnovem so hodili po
tavzentrozo (Centaurium sp. ) na Barovno,
drugi pa na t. i. Vrbinske travnike, t. j. v Remen
in Zaroman.'” Namakali so jo v Zganju, uporab-

160

ljali pa za obkladke in masiranje, susili za ¢aj ali
pa jo nosili priito v rob povrinika, da jih je va-
rovala pred uroki. Ce je bilo tavZentroze kako
leto malo, so nabirali tudi rumeno cvetoco gren-
tico (Blackstonia perfoliata), ki je bila zastopa-
na z dvema podvrstama, obe sta uspevali na dr-
novskih travnikih stare savske struge. Njuna
grencina, je pomagala pri umirjanju razdraZzene-
ga zelodea (Sonja Budna, osebna komunikacija
23.11. 2016). Ze leta 1851 je Valentin Plemel gren-
gico, tedaj imenovano Chlora perfoliata (Sonja
Budna, osebna komunikacija 23. 11. 2016), nabi-
ral na mokrih travnikih v stari savski strugi pod
Drnovim — kakor je izpostavil — le lu¢aj pro¢ od
rimskodobnih rugevin (Plemel 1862, 128),"*" naj-
verjetneje na ledini Mala barovna.

Na dolenjeskopiskem, na ledini Marof je
rasla arnika (drnica montana).”” 1z $entjanzevke
(Hypericum perforatum) so na Bregah napravljali
Sentjanzevo olje, ki so ga dali na sonce, da je rde-
ce ratalo.”"* SentjanZevka je rasla na koncih njiv,
kjer je bila stara savska brezina, npr. na ledini
Stari tramleki. 7am, skonca je bilo vsesorte roz."

Na Drnovem so nabirali materino dusico na
drnovskih Flan¢is¢ih ob robu ledine Barovna.
Pri nekaterih hi$ah so jo, poleg sicer$nje rabe za
zdravljenje prehladov, s posebno recepturo upo-
rabljali tudi za umiritev driske.””” Glog so nabi-
157 Informator VER.

158 Informator CAR.

159 Informator RCD.

160 Informator BAS.

161 To pomenina obmogje vasi Brege, na predel Remen in Zaroman.
162 Zartapodatck sem hvalezen Sonji Budna.

163 Informator SUT.

164 Informator VER.

165 Informator VER.

166 Informator TTR.

rali v ¢asu cveta za probleme s pritiskom.””” Za
domace zdravljenje so Drnovci v Vrbini nabira-
li »¢e$migono« (¢e¥min) in »babji zob« (Sipek)
ter lipove cvetove (7ilia sp. ) (Rihter 2010, 30).
Pri neki hi$i na Drnovem so po obnovi med voj-
no pozgane domacije pastirjem narod¢ili, naj jim
prineso iz Vrbine mlado lipo, da bo hisi v okras,
za senco in za ¢aj.””" Ob poteh, na suhem je rasel
rmanc (rman; (Achillea sp. ), ki so ga uporabljali
za &aj in za zdravljenje razpokanih nog'*” ter kot
nujno sestavino pic¢e za mlade ra¢ke.”” Na pas-
niku Barovna so nabirali tudi glades (Ononis sp.
) in ga uporabljali za odvajanje vode iz telesa”™
in za lajsanje tezav z ledvi¢nimi kamni.”” Briza-
ni so ga na Gmajnah kosili skupaj z ostalim tra-
vinjem za steljo, ker ga Zivina ni marala (gl. Sze/-
ja).”” Vihrani pa so njegove korenine uporabljali
za zdravljenje konj in ledvi¢nih kamnov, nabirali
pa so ga na ledini Cesarsko.”™

Na Mrtvicah so v Vrbini, ob poteh, na pu-
stih tleh nabirali vrati¢ (Tanacetum vulgare).
Uporabljali so ga za zdravljenje Zivine, kadar jo je
napihovalo. Nabirali so ga na ledini Prudi sever-
no od Starih va¢k.”” Vrati¢ so na D. Skopicah su-
$ili in kobilam dajali med oves, za bolj$e odvaja-
nje blata in za sicer$nje zdravje.”* Iz Drnovega je
znan podatek o nekdanji uporabi vrati¢a za me-
hansko razsirjanje materni¢nega vratu za sprozi-
tev prekinitve nose¢nosti (Sonja Budna, osebna
komunikacija, 26. 11. 2016). Na Bregah so vrati¢
uporabljali za teleta, ¢e so imela drisko. Iz cvetov
so kuhali ¢aj. Nekateri ga imajo tu sedaj za okras
v vrtu, nekdaj pa so bila njegova rasti$¢a ob bre-
zinah, kjer niso kosili ter ob grmovju in ob po-
167 Informator EDA.
168 Informator TTR.
169 Informator TTR.
170 Informatorja MIM in VER.
171 Informator VVK.
172 Informator PLO.
173 Informator VKC.
174 Informator PAT.
175 Informator KHR.
176 Informaror RCD.
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teh.”” Na Vihrah so ga uporabljali proti driski za
prasice in za Zivino.”"

Kot mazZo so na Mrtvicah pripravljali gabe-
zove korenine, ki so jih preprazili na magcobi.””
Na Drnovem so gabezovo mast (iz gabezovih ko-
renin) uporabljali za tezko celeée se rane, ozebli-
ne in prelezanine (Sonja Budna, osebna komuni-
kacija, 26. 11. 2016).

Za bolezni srca so Mrtvicani nabirali glog
in trnulo ali trnuluc (¢rni trn), ki je rasel na
(mrtviski) Barovni, Dra$cah in na Prudih.™
Glog so uporabljali za zdravljenje tezav poveza-
nih s srcem, kuhali pa so ga v ¢aju. Nabirali so
tudi $ipek, ki so mu tam pravili divja gajtroza.”™
Iz ¢i¢migone (¢e$min) so po vojni delali tudi kis.
Glades so kopali za zdravila naledinah Stara va¢-
ka in Prud.”” Na Bregah je na predelu Gmajna
rasel na ve¢ mestih (gl. Stelja).”” Za drisko so na
Mrtvicah nabrali hrastovo lubje.”* Podobno so
tudi na Vihrah zdravili drisko svinj s hrastovim
lubjem.”™ Sladke koreninice so na Vihrah ras-
le na ledini Pod belim bregom."* Na brizanskih
pasnikih je rastel tudi bode¢ kaéji stric, kot pra-
vijo, dveh vrst, in sicer visok, ki je cvetel rdece ter
nizki z belim cvetom, ki je kazal vreme.

Rastlinje za okras

V veselje in za okras so predvsem pastirice v 1930-
tih letih na brizanskem, nabirale razli¢ne roze,
predvsem je izpri¢ano veselje do nabiranja orhi-
dej, ki jih opisujejo takole: V Zaromanih na Pli-
$i so rasle kukavice/kukuce, imenovali so jih tudi
petelincki (Ophrys sp. ). Najprej so nabirali mod-
re/lila (Orchis morio), za tem pa Se madja olesa,
ki so jim pravili tudi racke (Ophrys sp. ). Ko so
prve kukavice odcvetele, so pricele cveteti veé-
177 Informator VER.

178 Informator CAR.

179 Informator XMR, KHR.

180 Informator XMR.

181 Informator KHR.

182 Informator KHR.

183 Informator VER.

184  Informator KHR.

185 Informator CAR.

186 Informator CAR.

je kukavice z roza cvetovi (Ophrys sp. )."” Ras-
lo je ve¢ vrst kukuc, razliénih barv, visoke ali
nizke in kakor ugotavljajo — so do danes $tevil-
na njihova rasti§¢a unic¢ena z sodobnimi kmetij-
skimi praksami. Okoli Remena in pri Zabljeku
so v maju rasli visoki ve¢cvetni zvoncki.”’ Spo-
mladi so kukavice rasle po celotnem Remenu, se-
daj, kot pravijo, le $e v Podmali$¢u.”” Rasle pa
so na obmo¢ju Remena, kot pravijo, tudi veliko-
no¢nicam podobne roze.”” Najverjetneje je $lo
za isto vrsto, kot na ledini pri Dolgem grmu na
drnovskem polju, kjer je izpri¢ano nabiranje za-
spank”" (Pulsatilla nigricans), ki so jim na Drno-

vem pravili fzjfe.””

Neznanokje na brizanskem so nabirali tudi ez-
cijancek ali bobke, kot so pravili encijanu”* (Gen-
tiana sp. ).

Na bogatstvo in Stevil¢nost orhidej in dru-
gih rastlin na ubozanih travnikih ob Savi, kot
jim pravijo nekateri domacini, in na pomen tega
habitata v svetovnem merilu, je Ze pred leti opo-
zoril Dusan Klenovsek (2001, 11).

Rastlinje za velikonoine in kresne sege
ter druge navade

Rastlinje, ki se je uporabljalo za velikono¢-
ne in kresne $ege so nabirali skoraj izklju¢no v
poplavni ravnici. Tam so razen redkih izjem do-
bili vse potrebne sestavine.

V okviru predvelikono¢nega obredja sopo-
nekod v G. Skopicah za butaro za cvetno nedeljo
v Vrbini iskali vrbove veje, bezeg in briljan (He-
dera helix).”” Tudi v vasi Brege so za butaro do-
187 Informator EKC.

188 Informator EKC. Zaenkrat nedolo¢ljiva vrsta.
189  Informator VKC.
190 Informaror EKC.
191 Informator VKC.
192 Informator MIM.
193 Informator VKC.
194  Informaror EKC.
195 Informator STM.



bili ve¢ino sestavin v Vrbini. V butarici je mora-
lo biti s leskovih $ib, brin (gl. Hrana za ljuds...),
bezeg in dren, vrh pa je bil ovit z Zingrcem (zim-
zelen, Vinica sp. ). Brizani so pred cvetno nede-
ljo obiskovali tam edini, stari dren v bliZini Save
v smeri Zadovinka.”* Zingrc so ob¢asno nabira-
li tudiizven obmodja nae raziskave v Venisah,””
skonca Strgarjevega (izven karte na Sl 1),”" e
zlasti ob Zegnanjskih nedeljah in ob bozjih po-
teh, ko so z njim okrasili vozove.”” Gorenji Sko-
pi¢ani so zingarc nabirali v pustih grmovjih na
ledini Flan¢is¢e.””

Ponekod na Mrtvicah so butarco sestavlja-
li iz brsljana, leske, dobroletine (Viburnum lan-
tana), gabra (Carpinus sp. ), Zingarca, farone
in oljke. Pri opisih fzrone gre po mnenju Spele
Pungariek (Prirodoslovni muzej Slovenije) za
navadno trdolesko — Enonymus europaeus (Pun-
garsek, S., osebna komunikacija, 6. 5. 2016). Zin-
garc ali zimzelen je prej rasel na ve¢ mestih v bli-
zini stoje¢ih voda. Tako so ga Mrtvi¢ani nabirali
Pod belim bregom pri Vihrah, kjer ga je bilo Se
posebej veliko.™ Razen oljke, so vse sestavi-
ne nasli v Vrbini, celo gaber. Zanj so npr. verjeli
tudi, da varuje pred strelo. Zgolj za primerjavo in
vtis navedimo, da Drnovci v okviru svojega spo-
dnjega polja, ki je bilo tedaj Ze relativno suho, za
butarico v njem niso nasli vseh potrebnih rastlin,
zato so jih iskali tudi drugod. Tako so Zingrc na-
birali v oddaljenem Trnovcu (izven karte na SI.
1), kakor so Drnovci imenovali konec doline po-
toka Zlapovec, tik pred njegovim nekdanjim iz-
livom v Savo v Kr$kem.™”

V G. Skopicah naj bi vsak pastir veéer pred
kresom (poletni solsticij) v Vrbini nalomil veje
belega topola (Populus alba) in nabral $entjanze-
ve roze: »Napravili so se $opi, da se je laZje nosi-
196 Informator EKC, VER, IKC.

197 Po pripovedovanju so lo¢ili med dvema vrstama - zdravilno in
nezdravilno (Informaror VER).

198 Tamkaj SirSe znana ledina je danes znana kot Strgarjev cravnik.
Ledina se nahaj;l izven obmoéja nase obravnave na osojni strani
hriba Venise in nizajetanakareis/ 7.

199 Informator VER.

200 Informator TX].

201 lnfornmtorKHR.

202 Predel jeizven obmo(‘ja nase obravnave zato nas/. 7 ni kartiran.

lo domov. Veje so doma vstavljali za tesane stebre
v plotu ob glavni vaski cesti. Iz $entjanzevih roz
pa smo vrh lat naredili preplet. In tako cela vas.
Po treh dneh se je ves okras vrgel na domaci gnoj.
«"7" Isti obidaj je izpri¢an tudi v vasi Brege, kjer
so morali na predvecer kresa pastirji prinesti do-
mov $e pred sonénim zahodom rastlinje za kra-
$enje vaskih plotov.

204

Na plotove so napletali kresnice; nekateri so jih
dajali le na stebre, drugi so iz njih napravljali
preplete. Nekateri so lo¢ili med »belo« in »ru-
meno kresnico«, obe pa so nabirali na ledini Re-
men in Gmajna.”” Nekateri pravijo, da je $lo v
teh primerih za roze vrste lakota™" (Galium sp.
). Tudi na Drnovem so ob kresu krasili plotove z
rastlinjem,”” vendar se potankosti o poteku niso
ohranile. Vemo pa, da so drnovski koledniki sv.
Jurija nalomili vrbove vejice za Savo, ki so jo po
tem polagali na okna his.””"

Koli¢ino pase so na Drnovem napovedovali
po neki, v ¢asu po kresu belo cvetodi in asparagu-
su podobni rozi, na pe$éenih tleh pasnika Barov-
na.””” Na brizanskih pas$nikih so po bode¢i nezi
(Carlina acaulis) napovedovali vreme.

Kurjenje ognja — kresovanje v ¢asu kre-
sa (poletni solsticij) je bilo tesno povezano s
poplavno ravnico polja. Na Drnovem se je izva-
jalo na ledini Barovna,”” na Bregah v savski bre-
zini pod vasko kapelico pri ledini Tramin¢ki,™
205 Informator STM.

204  Informaror EKC.

205 Informartor IFS.

206 Informaror EKC.

207 Informator VVK.

208 Informator EDA.

209 Informaror TTR.

210 Informator SVD, SJR.idr.
211 Informaror RVA RVL.
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na Mrtvicah na ledini Barovna.”” Mesto kresa
na Gorenjih Skopicah pa poleg ljudskega spomi-
na izdaja kar toponim sam — Kresi, severno za t.
i. Luznarjevo kapelico.”

3

Druge uporabne rastline

Brizani so poznali na mo¢virnih in vlaznih ob-
mod¢jih tudi rastlino, ki so jo imenovali si&,™"
sick’” ali sicjak™, rasel je pri ledini Globajnk s
stalno vodo™” in pod Vrti, na ledini Pod vrbami
pri Gmajni in v Lo¢ici,” kjer je zastajala voda.™
Kot zanimivost omenimo, da je na obmodju bri-
zanskega spodnjega polja znana tudi ledina —
Si¢jaki. Ime je izpri¢ano za njive Ze na franci-
scejskem katastru leta 1824, kot Sitschenyaki.”™”
Sic¢k, je bil zlasti cenjen med otroki — pastirji, za-
radi dobrih lastnosti za vezavo in za pletenje. Ra-
sel je na mo¢virnih predelih. Na pasi so ga upo-
rabljali za izdelavo igra¢, pa tudi sicer. Pletli so
iz njega izdelke za igro, kot so kosarice, rezira-
parate in klobuke ter $tevilne druge izdelke.™
Na Brizanskem — ugotavljajo domacini — danes
ni ve¢ sicka. Na podlagi vzor¢nih stebel sicka, ki
jih je iz drugega rasti$¢a priskrbela Elka Grilc iz
Sevnice, je Spela Pungarsek (Prirodoslovni mu-
zej Slovenije), ugotovila, da gre najverjetneje za
sivozeleni lotek (Juncus inflexus) (Pungariek, S.,
osebna komunikacija, 10. 5. 2016 in 1. 7. 2016).
V poplavni ravnici reke Sotle so sivozeleni lo-
¢ek imenovali s2r (Kolbezen in Zagar 1978, 177).
V zvezi z otrosko igro in pletenjem igral se tam
omenja tudi sitje, kot visokorasla trava ob Sotli
(Pockar 1998, 105).

Na Bregah so poznali na mokrih tleh tudi ra-
stlino im. flos¢, »visoko, ostro in grobo, sivo tra-
212 Informator KHR.

213 Informator STM.

214 Informator EKC.

215 Informatorja EKC in VER.

216 Informator VKC.

217 Informator VKC.

218 Informator IFS.

219 Informator VER.

220 Glej franciscejski kataster za k. 0. Drnovo - grafi¢ni del (mapni list

V) (gl. Literatura).

221 Informator EKC.

vo, z ve¢krat pre$éipnjenim/zavitim steblom«.””
To so prinesli domoyv, jo poravnali v $op, kiso gav
dlani ovili v krog premera okoli 20 ¢m ter ga stis-
nili skupaj. Taks$na priprava je nadomescala krta-
¢e za ribanje tal. Bila je zelo trpezna, vendar zara-
di grobosti za roke zelo neprijetna.””

O domacdi izdelavi krta¢ poroca Elka Grile:

Slo naj bi za korenine neke trave, ki je rasla na
starih travnikih:

Poznali pa so tudi »temnosivo, tanko in
ostro travo<, ki je na brizanskem v 3o-ih letih
20. stoletja rasla le $e na manj$em, mokrem odse-
ku remenske struge na predelu Delecki. Ta »tra-
va« zaradi redkosti njenih rasti$¢ ni bila ve¢ del
splosno razsirjene uporabe, ljudje pa so do danes
pozabili njeno pravo ime. Zanjo pomnijo, da so
jo generacijo starejsi prebivalci z Breg $e uporab-
ljali za polnjenje strozakov (lezis¢) in komatoy.
Krave je namre¢ niso marale. Cenjena lastnost je
bila ta, da se po suSenju ni sprijemala in je bila
enakomerne sive barve.”” Domala ista uporaba
je zabelezena v bliznji Kostanjevici na Krki za
neko mocévirsko rastlino, ki so jo tam imenovali
plastenka. Slo je za manj kot meter visoko »tra-
vo<, ki so jo Zeli v gozdu in susili, z njo pa polni-
li komate. Ker je bila ¢ista in brez zeli so jo upo-
222 Informaror VER, IFS
223 Informator VER,IFS
224 InformatorjaVER, IES.

225 Informator VER.



rabljali tudi za polnjenje zimnic (Zaksek 2012,
30) in za izdelavo pastirskih plaséev, kakrsne so
nosili v tamkaj$nji okolici (Makarovi¢ 1960, 202;
Mlakar 2015, 65). Po mnenju Sonje Budna, gre
za migali¢ni $a3 (Carex brizoides L. ), ki so ga v
Zakrakovju (izven karte na SI. 1) imenovali plas-
Cenka ali tudi plestinka, zanj pa so vedeli tudi na
Drnovem (Budna, S., osebna komunikacija 6. 10.
2016).

Franc Lovrenc¢ak, v opisu prsti in rastja
poplavenga sveta ob reki Krki ugotavlja, da tam-
kajsnje higrofilne rastlinske vrste, zlasti tiste iz
rodu lo¢kov (Juncus. Sp. ), nimajo hranilnih last-
nosti, travniki kjer rastejo pa naj bi imeli nezna-
ten gospodarski pomen (Lovrenéak 1980, 140).

Zgoraj nasteta pricevanja s Krskega polja,
npr. da krave teh moévirnih trav niso marale
ter opisi njihovih lastnosti, da se po susenju niso
sprijemale in so ohranjale barvo, sama po sebi go-
vorijo o njihovi povsem druga¢ni, nekrmni upo-
rabi. Pomen teh trav, torej vsaj za starej$a obdob-
ja, ne moremo videti skozi gospodarsko vlogo
travnika kot takega. Zgoraj izpri¢ani na¢ini upo-
rabe omenjenih trav, $e v 1. polovici 20. stoletja,
govorijo o druga¢nih vrednostih tovrstnih trav-
nikov, ki jih ni mo¢ razumeti v danasnji ludi in-
tenzivne izrabe.

Nabiranje in uporaba drobnib Zivali

Na pasi v Vrbini so pastirji iskali &rickove rokav-
ke ali srajcke™, kakor so pravili pajéevinas-
tim oblogam v rov¢kih, ki so jih uporabljali za
zdravljenje ran. Kot pripoveduje Elka Grile, so
rokavcke ali srajcke zbirali in jih imeli vedno tudi
doma na zalogi za zdravljenje ran vseh vrst. Ca-
kali so pred luknjo, dokler Zivalica ni prisla ven,
nato pa so jo hitro odstranili, da ni mogla nazaj
v luknjo. Zivalica je bila hitra, obnasala pa se je
zelo previdno. Segli so s prstom v luknjo in ven
potegnili rokavéek. Ti so bili dolgi priblizno 10
cm in spodaj okroglo zaprti, kot naprstniki. Zu-
nanja stran je bila blatna in prasna, znotraj pa
gladka »kot pajcevina«. Notranjo stran so daja-
li na rane za zastito in za obsusitev ter za boljse
226  Informator EKC.

227 Informator VER.

celjenje. «**" »Pajéevino v zemlji« so za celjenje
ran kopali tudi na Drnovem in tamkaj$njih pas-
nikih.””

Po mnenju Tomija Trilarja (Prirodoslovni
muzej Slovenije) ni $lo niti za ¢ricka (ta ne kop-
lje lukenj) in niti za poljskega murna (ta koplje
luknje, vendar nima predilnih Zzlez), s katerim bi
utegnili zamenjati ¢ricka, temved verjetno za paj-
ka tapetarja ali vrec¢karja iz rodu Atypus. Ta ziviv
kolonijah na travnikih in si izkoplje rov v zemljo,
ki ga okrog in okrog oblozi z mreZo im. »svilena
vretka«. O tem verjetno govori tudi potankost
v zgornji navedbi, da so pred luknjo »¢akali« in
ne »bezali« kakor pri murnih. Namre¢ v koli-
kor bi vanjo drezali, bi se pajek vanjo le $e bolj
odmaknil (Trilar, T., osebna komunikacija, 20.
—21. 4.2016).

O zdravilnih uéinkih pajéevine je mnogo
porodil. Krskopoljski identi¢na uporaba »svi-
lenih vre¢k« pajkov vrste Azypus, za zdravljenje
ran je izpricana v Juznih Karpatih (Wright in
Goodacre 2012, in tam navedena literatura). V
Sloveniji je uporaba pajéevine etnolosko izprica-
na predvsem za namene zdravljenja ran na kozi;
ureznin, oteklin in ustavljanja krvavitev (Sosi¢
2000, 224, 228, 231-232, 236 in 239). Ponekod
na Dolenjskem za zdravljenje ran in zaustavljanje
krvavenja navajajo pajcevino, ki so jo imenovali
»marijini Stumfki« (Sosi¢ 2000, 217 in 24 4), na
obmo¢ju Kobarida pa »Matere Bozje nogavice«
(Sosi¢ 2000, 233) ali v okolici Cerknega — »boh-
kove hlaéce« (Sosi¢ 2000, 240). V enem prime-
ru z Dolenjske je razvidno, da je pajé¢evina izvira-
la tudi z neke roze (Sosi¢ 2000, 217).

Vihrani so izvajali s pomo¢jo pijavk, ki so
jih nabirali na ledini Spina/Struga tudi zdravlje-
nje:

228 Informator EKC
229 Informator BAS.

230 Informator PAT.
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Tudi na Bregah je bilo razsirjeno zdravljenje s pi-
javkami. Izvajali so ga priljudeh s slabo prekrvav-
ljenimi in nasploh slabotnimi nogami.

Na Skopiskem:

Stari ate, ki je bil rojen leta 1887 je pripovedoval,
da so se na gorenjeskopiskem na predelu mrevi-
ce Zlati¢, zdravili s pijavkami na mestu samem.
Pijavk je moralo biti na obolelih mestih ravno
pravsnje $tevilo, kot so govorili stari mozje.””

Nabiranje in raba zdravilnih rastlin ter pija-
vk na Krskem polju ima dobre primerjave v pre-
gledu gradiva o ljudski medicini, ki so ga zbrale
terenske ekipe SEM med 1948-1984 v Sloveni-
ji (Sosi¢ 2000). V obravnavanemu primerljivem
okolju, kakr$no je pokrajina ob Muri, najdemo
na$im zelo podobna poro¢ila o ljudski medicini s
pijavkami in rastlinami (Zadravec 1985, 130-131),
naprimer pri zobobolu, krénih Zilah in ranah na
nogah (Zadravec 2000, 59).

Na Bregah so ob stoje¢i vodi pri Pod vrbah
in na vzhodnem delu Gmajn, na rastlinah, ki so
jih imenovali »rde¢i mle¢ki« nabirali velike pi-
sane gosenice raznolikih barv z »rozickom« .
Pripovedovalci pravijo, da je rumeno-rdece cvet-
je delovalo dekorativno in kot se je zdelo, je vsak
cvet imel svojo gosenico, ki so jim pravili tudi £o-
njicki. Vsaka gosenica je bila drugacna, vsaka lep-
sa. Opazovali so jih leze™” ali pa jih nosili domov,
231 Informaror VER.

232 Informator RCD.
235 Informator TXJ.
234 Informator VER.
235 Informator EKC.

kjer so jih starejsi druzinski ¢lani uporabljali za
napovedovanje letine (¢esa bo ve¢) in poteka zo-
renja zita, za kar sta govorili njihova barva in ok-
ras oz. pisanost. V zgodnjem poletju, v ¢asu pred
zetvijo je¢mena in penice, so bili pozorni na go-
senice, na katerih je prevladovala rumena barva.
Ker pa so za pSenico in je¢émenom, v¢asih $e tudi
za ovsom, v poznem poletju sejali ajdo, so tedaj
iskali taks$ne gosenice (iste vrste), ki so omogo-
¢ale napoved koli¢ine ajdove moke. Zato so se-
daj posvecali pozornost tistim, ki so imele ve¢
rjavkaste ali ¢rne barve v podlagi. Crna barva aj-
dovih lu$¢in je namre¢ pomenila ve¢ moke, rja-
va pa manj namlete moke.”* Tudi na Drnovem
so na pasi iskali gosenice s pikami in jih nosili
kazati domov. Najve¢ jih je bilo na pasniku Ba-
rovna. Posamicen vzorec je simboliziral doloce-
no zito.””

Po mnenju Tomija Trilarja (Prirodoslovni
muzej Slovenije) je verjetno $lo za gosenice nava-
dnega mle¢karja (Hyles euphorbiae), ki se prehra-
njujejo na mle¢kih (Euphorbia sp. ) (Trilar, F,
osebna komunikacija, 20.-21. 4. 2016).

Ze pred drugo svetovno vojno so v Brezicah
odkupovali polze, ki so jih v brizanski Vrbini v
te namene tudi nabirali.”" Polzi so se za prodajo
tod nabirali $e v 8o-ih letih 20. stoletja. Sicer pa
so jih pred tem pekli tudi na pasi.

Lov

V poplavni ravnici je bila Steviléna tudi divjad,
ki je bila sestavni del obcasnega jedilnika. Viso-
ke divjadi pred drugo svetovno vojno tod Se ni
bilo ali pa je bila zgolj prehodna. Polje je e da-
le¢ v drugo polovico 20. stoletja slovelo predvsem
po zajcih in poljskih kurah; fazanih, jerebicah in
prepelicah, pri ¢emer slednji vrsti od 1960-tih
nista ve¢ lovni. Ze Valvasor omenja na Krikem
polju prisotnost velikega $tevila jerebic v poveza-
vi s kulturno pokrajino in tudi njihov lov (Vla-
vasor 2010, 246 in 248). Lov je bil pred povojno
ustanovitvijo lovskih druzin Krsko in Cerklje
ob Krki, predmet razli¢nih zakupnikov (prim.
236 Informator VER, EKC in IFS.

237 Informator BAS.

238 Informator EKC.



Sribar 2018, 123-125). V 1930-tih so npr. na dr-
novsko spodnje polje zahajali zagrebski lovci, ki
so bili v zimskem ¢asu nastanjeni na Drnovem.™”
V okviru obravnavanega obmo¢ja, njegovih na-
ravnih danosti in v zvezi z Vrbino ter gospodarje-
njem z divjo perjadjo, omenimo domacina Fran-
ca §koﬂjanca z Breg, ki je kot vsestransko dejaven
v povojnih letih znatno pripomogel pri vzreji in
povecanju staleza jerebic. Nadaljeval je tudi ki-
nolosko tradicijo dr. Vilka Pfeiferja iz predvojne-
ga ¢asa, ko je na Bregah leta 1962 ustanovil psar-
no nemskih kratkodlakih pti¢arjev z zvenedim
domaéim imenom »Vrbinska, ki je aktivna Se
danes (B. T. 2014, 464).

Povrnimo se obravnavanem ¢asu prve polo-
vice 20. stoletja. T. i. krivolov je bil prisoten pred-
vsem v sebenjkovskih pa tudi v nekaterih kmeé-
kih druzinah. Tema je zanimiva in bi zahtevala
$ir§o razpravo, zato se tukaj omejimo le na kratek
pregled lovskih dejavnosti brez naprednih lov-
nih pripomockov, ki so bile v domeni pastirjev v
Vrbini. Izjema so le opisi lova s kamni, ki ga opi-
sujemo v odstavku o Prodnikih (gl. Prodniki).

Pastirji predvojnih in tudi povojnih gene-
racij, so spremljali premike razli¢nih divjih Zi-
vali, zato so lahko pravocasno dostopali do jajc
zlasti poljskih kur, od mladic¢ev pa so cenili zlas-
ti golobje, grli¢je, sradje in vranje, seveda v ¢asu
njihove najvedje tolstosti, to je tik pred vzletom.
Drobovje so otrebili na kraju samem, meso pa
spraliv reki ali v mlaki™ ter ga spekli na ognjis-
¢u, ki je bilo ved¢inoma stalno, v blizini kaksne-
ga ve¢jega drevesa, npr. vrbe. Z gnezd, vedino-
ma poljskih kur, nabrana jajca so dolenjeskopiski
pastirji pekli na ognji$¢u, ki so ga oblikovali iz
blata. V prvem desetletju po vojni so v te name-
ne, pa tudi za peko rib, na obmoéju dolenjesko-
piske Spince Ze uporabljali p/eh, navadno prido-
bljen iz tamkajsnjih letalskih razbitin.”*" K temu
spomnimo $e na peko polzev, ki smo jih omeni-
li ze v poglavju o nabiralnistvu (gl. Nabiralni-
$tvo). Prehrana z jezi je tod izpri¢ana v ¢asu krize
239 Nformator DLJ.

240 Informator TX].
241 Infortamror ZHK.

prvih povojnih let,” v poplavni ravnici, na ledi-
ni Pod vrbam pa je izpri¢ana v 1930-tih letih v
prehodnih romskih taborih.™’

Velika biodiverziteta nekdanjega okolja se
je odrazala v bogastvu Zivali neposredno ob reki
Savi in v ravnici ob njej. Socasen vpogled daje-
jo nekatera poroéila, ki pri¢ajo o obilju lovno za-
nimivih Zzivalskih vrst. Z obmo¢ja levega brege
Save so znani zanimivi opisi lovnih vrst Ziva-
li Ferdinanda Ripsla iz 1880-tih let (2007, 155—
158). V Savi je bila v 1930-tih letih do Sevnice npr.
Se keciga (KLDB 1937, 239 in 288). Stanje Zive-
ga sveta v kasnej$em, poregaulacijskem obdobju
in problematiko njegovega dolgoro¢nega obsto-
ja, prikazujejo Stevilne raziskave (npr. Klenovsek
1999; 2001; 2009; Vogrin, M. in Hudoklin 1993;
Hudoklin 1993; 2008).

Lesne surovine

Na vihranskem,"" brizanskem™ in skopiskem
za obravnavano obdobje kot pomembne omenja-
jo razli¢ne vrste vrb (Salix sp. ) ter topolov (Po-
pulus sp. ), med njimi jagend (Populus nigra, jag-
ned) in topolovko, kakor ljudsko imenujejo beli
topol (Populus alba), kjer izpostavljajo njegovo
svetlece listje in mehak les. Omenja se tudi hrast
dob (Quercus robur), vendar je bil tedaj Ze redko
drevo. Jesenovim drevesom na Vihrah pravijo je-
senove (Fraxinus sp. ), manjsi gozdi¢ tam $e da-
nes uspeva na obmodju Petrove $karpe severno
od ledine Zgorelo, na Bregah pa ob robu Gmaj-
ne in med Dele¢ki. Od drugih listavcev omenja-
jo $e ¢rno (Alnus glutinosa) in belo jelso,”* lipo
(Tilia sp. ), murvo (Morus alba in Morus nigra),
gacjo ali hacanko (Robinia pseudoacacia) in brest
(Ulmus sp. ). Jel$e so bile na skopiskem nekdaj
zelo razsirjene in kjer jih najdemo $e danes. Na
Brizanskem so jel$e rasle naledini Velike vode in
na ledini Dele¢ki, kjer je obi¢ajno zastajala voda
242 Informator STM.

245 Informator IKC, VER.

244  Informartor CAR.

245 Informator IFS.

246 I,judsl\'o poimenovanje, morda za sivo jelSo (ﬁ/lzm 7)/4‘4/171‘/1)?

247 Informator CAR, PAT, SJR, VER,RVL, idr.
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t. i. leskovikega potoka Pagenka.”*" Jeseni je nje-
gova voda po starih savskih strugah, preko le-
dine Lod¢ica in Delecki, pritekala vse do zaledja
vasi Brege (Rihter 2015, 56 in 262—263). Drnovci
so do jel$evine prihajali na ledini Zlati¢je $ele po
tem, ko so tam prisli do novih zemlji$¢ v prvi po-

lovici 20. stoletja.”"’

Grmovnice

Grmovne vrste so bile zelo razirjene na jarkih
in nasipih, ki so omejevali pasnike ter v mejni-
cah, predvsem pa na pasnikih. Ob poteh v zaled-
ju Breg in Mrtvic so mejnice varovale pred ube-
gom Zivine na travnike in na njive. V brizanskih
mejnicah spodnjega polja posebej omenjajo vrbo,
trnulj (Prunus spinosa), glog (Crataegus sp., tod
ljudsko hrusca in redkeje medvedove hruske) ter
lesko (Corylus avellana).

Na starih prodii¢ih — pasnikih (ledini Go-
renji prudi in Dolenji prudi) so na skopiskem
in brizanskem (Mali in Veliki prudi) kopali za
prodajo korenine ¢eSmina (Berberis vulgaris) za
barvanje tkanin.”” Na skopiskem, vihranskem
in brizanskem se omenja nabiranje brinovih ja-
god in vej (gl. Nabiralnistvo). Na Drnovem so ve-
jevje ¢rnega trna za potrebe ograjevanja vrtov in
krpanja dotrajanih plotov sekali v mejnicah na
spodnjem polju. V zvezi s tem je zanimivo price-
vanje o vaski podobi v ¢asu druge polovice 20-ih
let in v tridesetih letih preteklega stoletja:

248 Informator EKC.

249  Informator BAS.

250 Informator VER, IKC, EKC, IFS, STM, idr. Na tem mestu
opozarjamo na napako vavtorjevem ¢lankuizleta 2010 (Rihtcr) na
str. 5o,kjcr bi moralo namesto >>kopali k()rcnincjasmina« (Rihtzer
2010, ;o),pisati »kopa]i korenine ¢esmina« !

251 Nare¢no poimenovanje za ¢rni trn (Prunus Spinosa). Tarnulavo tarje,
v pomenu trnje ¢rnega trna. Tod razirjeno poimenovanje zanj je

e
tudi darnul, ¢eravno ne greza drnu ljc drena.

Jagned

O njegovi nekdanji razirjenosti na vihranskem
prica tudi toponim Pod jagnedom, ki je izpri¢an
ze leta 1824"" in je Ziv Se danes v obliki Mali in
Veliki podjagend. »1z jagnedovega lesa so na sko-
piskih domovih dolbli korita razli¢nih dimenzij
za razli¢ne potrebe. « (Vodopivec 2008, p. 69—
707"). To je lahek in mocan les, a le ¢e je bil na
suhem. Zaradi prepletenosti z zilami ga ni bilo
mo¢ kalati, temvec¢ je bil izvrsten za dolbenje.”™
Na Vihrah so dolbli manjsa, polkrozna korita za
prestrezanje ¢rev ob kolinah, ki so jih imenova-
nih nejcke oz. bance.”" Na D. Skopicah so jag-
ned uporabljali za izdelavo manjsih sani, iz nje-
gove skorje pa so otroci rezljali igracke (Rihter
2010, 30). Uporaben je bil tudi kot gradbeni les.
V vasi Vihre $e danes najdemo nekatere skednje,
ki so obiti s krivimi jagnedovimi deskami (Rih-
ter 2010, 30). Na Bregah so iz jagneda izdelovali
gajbice za hranjenje polj$¢in in za izdelavo zgor-
njih delov voza; konic in skoninikov™, pred-
vsem pa so tod izdelovali predmete, ki so sluzi-
li delu z Zitom in moko. Taksna sta npr. vijavnica
in skledasto polkrozno korito za mesenje kruha
— banca. Prav taks$ne, odsluzene bance, so otro-
ci tod uporabljali za spusc¢anje po snegu.lis To je
omogocala njihova ni¢ manj skrbno kot notra-
njost, lepo zaobljena zunanjost (nehorizontalno

152 Neobjavljeno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
obj;l\'ljcn pri Rihter (2010, 26).

253 Glej f‘ranciscejski karaster zak. 0. Drnovo — graﬁéni del (mapni list
V1) (gl. Literatura).

254 Ncobj;wljcno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen priRihter (2010, 26).

255 Informaror PAT.
256 Informator PAT.
257 Informator SOV.
258 Informaror IFS.



dno). V &asu po 2. svetovni so v vihransko Vrbi-
no prihajali potujo¢i rezbarji iz Slavonije (ali St-
bije in Madzarske),”” ki so od domacinov kupili
jagnedova drevesa, jih posekali in na mestu sa-
mem mesec in ve¢ dolgo izdelovali razli¢ne okra-
sne motive (npr. zivalski motivi), " ter druge iz-
delke, npr. korita in bance.”

V lu¢i danasnje podobe nekdanje poplavne
ravnice dodajamo, da so bila najjugozahodneje
v poplavni ravnici dokumentirana tri jagnedo-
va drevesa na holocenskih terasah pri vasi Brege,
na meji ledin Tramin¢ki in Flanéis¢e (SL. 2). Ta
so imela po izro¢ilu veliko prostorsko in simbol-
no vlogo, saj naj bi bila simboli¢no potaknjena
na mejo med pasnikom in vasko zemljo (Rihter
2015, 239, Op. 343). Izrotilo pravi, da je praded
Juredi¢ iz Breg pri dolo¢anju meje med pas$niki
in njivami $el k takratnemu jagnedovem drevo-
redu ob cesti, nalomil veje, jih prinesel k meji in
jo oznadil tako, da je vejice potaknil v linijo. Tri
zaporedne vejice naj bi vzklile in zrasle v velika
drevesa, ki so jih ohranili kot mejnike. Izro¢ilo
$e pravi, da so to pomembno dejanje razmejitve
polja od pasnikov, ob veliki udelezbi vpletenih,
obilno »zalili« z vinom.”” Ob komasaciji ze-
mljis¢ je prislo leta 2013 do menjave lastnistva in
posledi¢nem nepri¢akovanem poseku le-teh, na-
kar se je prebudil tudi ljudski spomin o njihovi
nekdanji vlogi, ki smo ga zapisali zgoraj. Danes
sta za Bregami na obmodjo Barnopak in nekda-
nje Gmajne Se dva manjsa jagneda, nekaj ve¢ pa
jih je bilo $e na skopiskem v smeri vihranske le-
dine Prudi.”™

Danasnje stanje. Osrednji del obravnavane-
ga podrodja je med leti 2009 — 2014 zajela koma-
sacija, ki je povsem spremenila kulturno pokra-
jino spodnjega polja. Zabrisana je parcelacija in
ustroj poti, ki je izviral e iz fevdalne dobe. Na
obmodju spodnjega polja med Vihrami in Brega-
259 Informatorji niso bili cnotni v navajanju narodnosti. Nekateri

omenjajo potujoce Rome. Vilko Novak je v ctnografski studiji na

obmo{‘ju l’rckmurja ug()[ovil, dasokoritain posodc izjagncdovinc
tam dolbli Romi (Novak 1947, 120).

260  Informartor IFS.
261 Informatorja CARin PAT.
260 Informator RVFE.

263 Informator PAT.

mi v obsegu komasacije so (ne)posredno izginile
$tevilne mejnice na vihranskem (ob poti na rela-
ciji Brodi$¢e—Zgorelo), na brizanskem (Hanca-
ve lastine, Stara gmajna, Zavrbenice, Nasa vrbi-
na) ter vedina starih markantnih osamelcev, npr:
edini hrast na ledini Pod vrbe, edini hrast na le-
dini Nasa vrbina, osamelci razli¢nih vrst vzdolz
Velikega savi$ca, Ze omenjeni trije mejni jagne-
di na meji ledini Tramin¢ki/Flanéisee (gl. Jag-
ned) (Rihter 2015, 11-14), tod najstare;jsi osameli
glogovi drevesi (!) nad Podmalis¢em. idr. Ome-
njenemu neprimerljivo in vedje unicenje naravne
in kulturne pokrajine pa je pomenila izgradnja
akumulacijskega bazena za HE Brezice, ki — po
savski regulaciji — pomeni doslej najradikalnej-
$i poseg v dosedanji obre¢ni prostor (prim. Hu-
doklin 1993; 2008, i—iii; Bre¢ko 2008).

Hrast

Pri¢evanja o gospodarski izrabi vrbinskih
hrastov so redka. Vemo, da jih vrbinski pastir-
ji niso marali za kritje v slabem vremenu, zaradi
strel.”** Razpolagamo pa s podatki o svinjski pasi
pod hrastovimi drevesi in uporabi za zdravlje-
nje (gl. Zdravilne ...). Zanimivo je pri¢evanje o
hrastu, kot pomembnem mejniku na spodnjem
polju brizanske vrbine, nekje na obmog¢je ledine
Borovnice in Stare vacke, kjer je potekala vzho-
dna poljska meja med vasjo Brege in Mrtvice.

265

264  Informaror FSI.

265 Natanc¢neje nelociran toponim. Zeclo verjetno  gre  za
mikrotoponim znotraj ledin Malo in Veliko savis¢e ali v njuni
ncposrcdni blizini.

266 Informaror EKC. Staramama je umrlaleta 1940 v starosti 83 let.

267  Informaror EKC.
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Stari Mrtvi¢ani so namre¢ kricali, ¢e je Zivina
usla preko meje.””" Ta potocek, brzkone zarisuje
ze t. 1. avstrijska vojaska specialka iz leta 1882 in
v nadaljnih letih vse do leta 1943.”" Po tej karti
je gotovo, da je izviral in tekel po strugi na ledi-
ni Veliko savi$¢e, ki jo predstavlja star meander-
skilok oklepajo¢ ledini Borovnice, Stare vacke in
druge. Verjetno je $lo za podobne okolis¢ine, kot
pri potocku, ki je izviral na ledini Studenec na

gorenjeskopiskem (gl. Ribolov).
Jelsa

Ursula Vodopivec je zapisala:

Kot Ze omenjeno, so jelSe obrascale remensko
strugo na brizanskem spodnjem polju, na prede-
lu Dele¢ki.”" Na G. Skopicah so jel$ev les upo-
rabljali za tla v Zivinskem hlevu, ki so ga cenili za-
radi trajnosti v mokrem okolju (Vodopivec 2008,
p- 71=72"7"). Na Bregah je hlev Vinka Skofljan-
ca, zgrajen leta 1900, ki ima e vedno deloma ori-
ginalen jel$ev tlak iz 20 cm dolgih in v premeru
12 cm $irokih pre¢nih rezin jel$evih debel. Stari
rejci naj bi izdelovali izklju¢no tovrstne pode, saj
so na podlagi izkusenj menili, da taks$na tla Zivi-
ni in konjem zagotavljajo varno vstajanje, pred-
vsem pa z svojimi robovi in medprostori onemo-
gocajo drsenje nog. Podoben ucinek razgibanosti
in opore v tlaku hlevskih tal so dosegali s tlako-
vanjem z velikimi prodniki in lomljenci. Ostan-
ke taks$nih izvedb tal smo pred leti $e lahko videli
na nekaterih domadijah, npr. pri stari p. d. Rahli-
evi domadiji na Bregah (gl. Prodniki).

Na skopiskem so v poletnih mesecih ku-
rili jelSev les, ker ta ni imel posebne kalori¢-
268 Informator IFS.

269 Gl Literatura.
270 Neobjavljeno delo (gl Literatura). Navedeni odstavek je bil

objavljen priRiheer (2010,26).

271 Informator EKC.

272 Neobjavlieno delo (gl Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen priRihter (2010,27).

ne vrednosti (Vodopivec 2008, p. 71-72). JelSe-
vina za poletno kurjavo je znana tudi iz drugih
poplavnih ravnic (prim. Novak 1947, 117). Na
brizanskem se je jelSevina z Velikih vod proda-
jala mizarjem, ki so jo cenili npr. za izdelavo ob-
roc¢kov za karnise. Na Bregah je izpri¢ana njena
uporaba tudi za plati§¢a vozov.””

Jesen

Jesenov (Fraxinus sp. ) les so na Vihrah cenili za
izdelavo delov vozov, na Skopicah so ga uporab-
ljali za izdelavo smudi s postopkom kuhanja in
uvijanja (Rihter 2010, 30), podobno na Bregah
in Vihrah.”" Na splo$no pa je bil tod priljubljen
za izdelavo raznih rocajev.”” Na Bregah so jese-
novino sekali v Zlati¢ju, jo skobli in s pomo¢jo
toplote in $ablon ukrivljali za smuéi. Sicer pa je
bila tod jesenovina nepogresljiva za spice voza in
za kosis¢a.”"

Vrbe

Med drevesnimi vrstami po omembah izstopa
obilje razli¢nih vrst vib (Salix sp. ), ki je postalo
ob savski regulaciji $e izdatnej$e. Osnovni narav-
ni gradniki za utrjevanje savskih brezin so bile
namreé vrbe oz. t. i. vrbove fasine.””” Vrbe so na
savskih obrezjih sicer rasle samoniklo, na regu-
liranem kanalu pa sprva kot posledica utrjeval-
nih del, gojene pa naj bi bile bile tudi v nasadih
(D. Skopice) (Rihter 2007, 35; 2010, 30, 35-36;
op. 23 in 43; 2015, 69). Nasade in porasle brezine
so »savski mirkac¢i« kakor so na Bregah pravili
¢uvajem savskih obreZij, ¢uvali pred nenadzoro-
vanim sekanjem. To bi namre¢ ogrozalo trdfost
brezin. Na ta nacin so varovali tudi naravne za-
loge za izdelavo novih fasin za utrjevanje spodzr-
tih brezin.”" Neupravi¢eno rezanje vrbovih $ib
v Vrbinah pod Zotterjevo pristavo (severno od
Zadovinka), navaja Majda Smole po gra$¢inskih
273 Informaror IFS.
274 Informator IFS, RVL, PAT.
275 Informator CAR.
276  Informartor RVF, IFS.
277 SSKJ: fasina -¢ z (i) grad. butara protja za dreniranje ali utrjevanje
re¢nih bregov.

278 Informaror IFS.



arhivih Srajbarskega turna (Smole 1980, 91). Slo
je za organizirano sluzbo varovanja in popravlja-
nja spodzrtih breZin, za katere nosilca se je v ljud-
skim spominu ohranilo poimenovanje savski in-
Zenir ali inspektor. Na Bregah se v tej vlogi v 19.
stoletju omenja Skofljanec. Kot izvajalec del ozi-
roma savski delavec pa Zavrsnik.”” V Dolenjih
Skopicah je o tej dejavnosti ohranjen spomin,
da so ljudje iz vasi hodili na delo v breziski grad,
kjer so pletli fasine’*” za utrjevanje brezin. Na ob-
mod&ju CateZa pa naj bi delavci vodne skupnosti
tovrstne fasine izdelovali $e v 1960-tih in 1970-
tih,”" kjer je od leta 1938 dalje kot re¢ni nacel-
nik deloval Franc Avsi¢ (Teppey 1977, 29). Ugo-
tavljamo, da bi bilo pred desetletji mozno v tu
obravnavanih vaseh $e pridobiti prvoosebna pri-
¢evanja o nacinu in poteku tovrstnih del pred-
vsem na skopiskem obmodju, kot jih omenja Ur-
$ula Vodopivec (2008).

Ljudem so tako negovani, mladi obrezni
nasadi vrb izjemno ugajali za pletarstvo v okvi-
ru domacih potreb. Zaradi periodi¢nih ¢loveko-
vih utrjevalnih posegov ob reki, so se stari nasa-
di pomlajevali, hkrati pa nastajali novi. Tako je
bilo primernega materiala — maldic — vedno do-
volj. Tudi v ¢asu pred re¢no regulacijo, si lahko
verjetno predstavljamo podobno izobilje samo-
niklega vrbja, ki je ob spremembah re¢nih strug,
kot pionirsko, porascalo vedno nova prodisca in
breZine. Ze pred 2. svet. vojno so na Skopiskem
vrbove $ibike nabirali za prodajo, kupci pa so bili
razni korbarji, ki so pletli korbe za blagoslov ve-
likono¢nih jedi; manj$e korbe z locnjem, cekar-
je za raznovrstno rabo in tudi stole (Vodopivec
2008, p. 69—70 ). K tej omembi pritegnimo e
porodilo iz tedanjega Breziskega okraja, objavlje-
no v Slovenskem gospodarju, ki pravi, da so leta
1901 zaradi velikega zaledja »vrbin« z vrbami, ki
jih je bilo v nekaterih ob¢inah od 40-60 oralov
279 Informator VER, EFFE, STM.

280 Informator TX]J.
281 Informator TX]

282 Neobjavlieno delo (gl Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen priRiheer (2010, 26).

in so jih do tlej kupovali italijanski kupci, celo
razmisljali o ustanoviti pletarske 3ole.”™

Se zlasti je bila tod priljubljena vrsta im. z/a-
tikona ali zlatika (Salix sp. ). Njene enoletnice so
cenili za izdelavo $pal in za pletenje kosar. Ras-
la je na savskih obrezZjih, najve¢ pa so je nabirali
na ledini Zlati¢je, ki naj bi po ljudskoetimoloski
razlagi dobila ime prav po zlatiki oz. zlatikoni.
Zlatikono Brizani opisujejo kot vrsto vrbe, ki je
pod lubjem rumene barve in so jo cenili za izde-
lavo $pal in za pletenje.

Sicer pa je bila izdelava $pal pogosto delo pastir-
jev na pasi, ki so s Zepnimi nozi¢i klali vrbove ve-
je,”" izdelovali pa so jih tudi iz maklena.

Tudi pletar Bogolin z Mrtvic — ki ga na Kr-
$kem polju kot prodajalca kosar, kosev in jerba-
sov pomnijo na drnovskih in drugih sejmih,™”
je svoje surovine pridobival v poplavni ravni-
ci. Imel je namre¢ svoj vrbov nasad v stari stru-
gi pod vasjo.”"" Njegov repertoar izdelkov je na-
tan¢neje opisala Ljudmila Bras. Izdeloval je kose
in koSare iz surove, nebeljene vrbe, pisane loc-
njevke, bele jerbase toplarje z dvojno kito, kosa-
re za perilo, zibke in ko$e za most (Bras 1970, 11).

Od brizanske vrbine in Zlati¢ja gorvodno,
v smeri Krskega, kjer so bili osu$eni savski toko-
vi ze dokaj oddaljeni od regulirane struge, so v
1930-tih dolo¢ene predele Ze prodajali za posek
zlatike z namenom oskrbe s kurjavo. Iz vzhod-
nega dela tega obmodja je znana tudi lomenje-
na edina Zlati¢je, ki naj bi po ljudskoetimoloski
razlagi dobila ime prav po z/atikoni. S takimi po-
283 Slovenski gospodar, 28. 11. 1901.

284 Informator VKC.
285 Informaror EKC.
286 Informator EKC.
287 Informator TTR.

288 Informartor IFS.
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seki so dopolnjevali oskrbo z drvami, $e posebej
tisti, ki niso imeli lastnih gozdov v krakovskih
gozdovih.™

Vrba, beka (Salix viminalis) in $e neka dru-
ga vrsta vrbe z od beke bolj$imi lastnostmi za ve-
zavo, je bila tedaj $e povsod osnovna surovina
za vezavo v vinogradni$tvu. Na Drnovem so jo
poleg tega, uporabljali tudi za 2limaje/Zlemaje
svinjskih ¢rev.”” Brizanski pastirji so izdelovali
veliko izdelkov iz mladega vrbovega lubja, pezde-
ce, piscalke in rogove.” Na D. Skopicah so tako
izdelan rog imenovali horn™" (Rihter 2010, 30),
prav tako na Drnovem.”” UrSula Vodopivec pise,
da so jim med vojno, ko so bili izgnani v delovna
tabori$¢a v Nemdijo, Kocevarji posekali vse do-
mace beke na dvori$¢u in po vrnitvi iz interna-
cije niso imeli s ¢im vezati. Zopet so se zatekli v
Vrbino, a tam, niso ve¢ dobili dovolj kvalitetnega
Sibovja za vezavo (p. 69—70"""). To pomanjkanje
bi bilo mozno razloziti s tem, da med okupaci-
jo na dolo¢enih odsekih ni prihajalo do rednega
pomlajevanja nasadov z utrjevanjem brezin, za-
radi ¢esar tudi ni bilo ustreznih mladic za plete-
nje ali vezavo.

Leska

V brizanski vrbini ob poti ¢ez ledino Remen, na
razdalji med Dele¢ki in Zaromani so bili pred
izgradnjo letali§¢a Remen (tj. pred letom 1937,
prim. Ravbar 2008), na obch stranch poti, z gr-
movjem porasceni jarki z nasipi. Ti so varova-
li pred ubegom Zivine na travnike. V tej mejni-
ci je bila najbolj zastopana vrba, ¢rni trn, glog
in leska (Corylus avellana). Tu so spomladi na-
birali leskove $ibe v mezgu za pletenje kosar z
locnjem in jerbasov za velikono¢ni Zegenj in jer-
basov za prenasanje dojenc¢kov. Pravocasno olu-
pljene leskove $ibe so bile bele barve, kar je da-
jalo izdelkom posebno vrednost. Belina jih je
izvzemala iz vsakodnevne rabe; taksni izdel-
289 Informartor IKC, VER.

290 Informator MIM, SJR.

291 Informator EKC.

292 Hornalirogje bilo glasbilo (trobilo).

293 Informartor SJR.

294 Neobjavlieno delo (gl. Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen priRiheer (2010, 26).

ki so bili ponekod v uporabi le ob praznikih.””
Uporabljali so jo tudi za izdelavo $palza $pilje-
nje klobas™ in nosilnih kolov za dimljenje me-
sa.””” Nekateri Brizani so za nosilne kole pri
dimljenju uporabljali tudi drenov les (Rihter
2010, 30), ki naj bi ga po nekaterih podatkih se-
kali nekje na Gmajniin prinekaterih hisah upo-
rabljali tudi za $pale,”" enako kakor maklenov
les (Rihter 2010, 30). Iz leske so izdelovali loc-
nje za ribolov z mreZo na kriz. Izbrane kole pre-
mera do 4 cm so ukrivili tako, da so jih z obe-
ma koncema potaknili v zemljo in pustili nekaj
dni (gl. Ribolov), da so se ukrivili. Pastirske pa-
lice so bile iz leske in praviloma okrasene z vzor-
ci napravljenimi z izmeni¢nim izrezovanjem lu-
bja.””” Leska je bila po vseh vaseh nepogresljiva
za koljenje visokih sort fizola, v otroski igri pa
za izdelavo lokov.””"O $iroki uporabi leske govo-
ri naslednji odstavek:

295 Informator VER.
296  Informator VER.
297  Informaror IFS.
298 Informartor IFS.
299 Informator EKC.
300 Informaror SJR.

301 Informator EKC.



Na Drnovem so iz leske izdelovali mreze za su-
$enje lanu in konoplje kot delov zidanih susil-
nic.”” Gradili pa so na Drnovem tudi iz protja
pletene in z ilovico ometane pedi za su$enje la-

303

nu.

Stelja
Grabljenje stelje na skopiskem v tridesetih letih
preteklega stoletja omenja Ursula Vodopivec:

Na brizanskem pasniku Gmajna, kjer so iz-
vajali skupno paso navpreko, ¢eravno na razpar-
celiranih delcih, so vsako jesen vse kmetije opra-
vile $e ¢istilno ko$njo za steljo, a sedaj le v okviru
svojih parcel. S tem so pasnik pripravili na poci-
tek $e pred zimo. Slo je za nekoliko obraslo tra-
vo v Sopih, ki se je obrasla od poletja le okrog
gladeza in drugih bode¢ih ali Zivini neokusnih
rastlin. Taksna stelja ni bila cenjena, saj pogos-
to porocajo o poskodbah rok z rastlinskimi bo-
dicami.

Vibinske stelje tisti z gozdovi v Krako-
vskem gozdu niso potrebovali, saj so obilnejso
strajo dobili kar tam. Zato so jesensko/predzim-
sko ko$njo na Gmajnah odstopali tistim, ki niso
imeli drugih moznosti za pridobivanja stelje. Ta
kosnja je bila sicer nujna predpriprava pasnika za
drugo leto in je zato vselej moral do¢akati zimo
odis¢en.””

302 Informator STA.
303 Informaror ALS.
304  Informator VKC.
305 Informator VERin IFS.

Gradbeni materiali
Tovica

Na Bregah so koristili lezi$¢a ilovice za domace
potrebe na ledini Globajnk, na Vihrah na ledi-
ni Pod belim bregom in na ledini Prudi. Nobe-
no lezis¢e danes ni ve¢ vidno oz. odprto. Znano
je, da je $lo za manj$e kope na mestih, ki so jih
naznanjala moé¢virna obmodja. Kori$¢enje ilo-
vic je jenjalo s pri¢etkom 2. svetovne vojne oz. s
povojnimi spremembami v na¢inu gradnje. Zato
tu danes ni nobenega ohranjenega kopa ve. Za-
nimala pa nas je primernost ilovic za opisane in
druge potrebe. Odgovore so ponudila opazanja v
neposredni blizini znanega starega kopa v Glo-
bajnku, in sicer na sosednji ledini Podmalis¢e, ki
ju povezuje ista struga. Nedavno je tamkajsnji iz-
kop za vodovod na liniji Brege—NE Kr$ko, poka-
zal, da se pod 1,5 m pretezno poplavnih muljastih
pes¢enih naplavin pri¢enja naplavina maza-
ve sive ilovice z vklju¢ki rjavo obarvanih peg.”*
Enaka ilovica je prisotna tudi na Drnovem pod
vasjo, na prvi terasi im. Zevniki, kjer se na okoli
2 m globine, pod ¢istimi ponekod pa pod mulja-
stimi pe$¢enimi naplavinami, pojavi do 1 m de-
bela naplavina ilovice, ki se useda neposredno na
pescenoprodnati zasip. Prehod med njima pa je
obarvan rjavordeée v debelini okoli 10 cm.”” Po-
izkusi so pokazali, da je to ilovico moZno obliko-
vati in tudi Zgati. Sklepamo, da je na Bregah in
na Vihrah $lo za izkori$¢anje opisanim podob-
nih naplavin ilovice.

306  Vidnodne,27.12.2013 vvee izpmznjcnih j;llﬂdh, ki so bile izkop;mc
ob naknadnem odkopu spojk A8 polo?enih vodovodnih cevi na
celoeni trasi sicer ravnokar poloicncga vododvodncga voda na
obmogju struge Podmalisce, do poti Zadovinek-Velike vode
(avtor prispcvka).

307 Taksno situacija je bila dokumentirana dne 13. 5. 2009, na ]iniji
izkopa za kanalizacijo prcko njiv ledine Zevniki (avtor prispcvka).
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V Globajnku so Brizani jemali ilovico tudi
za zdravljenje rdecike pri prasi¢ih. Umesali so
jo z vinskim kisom in mazali po kozi.”” Kales,
raztopino kravjega blata in ilovice, ki so ga na
Bregah uporabljali za presajanje krmne pese na
strni$¢e (gl. Flanciste),” 'so prav tako pripravlja-
li iz ilovice iz Globajnka.”

Na Vihrah so v Margeéevi strugi Pod Be-
lim bregom Vihrani dobili »sivo blato«, ki so ga
uporabljali za zamazovanje tal v hisah (zz pra-
znike so tla poflikal’”) in za tesnenje prostora,
kjer so mlatili Zito in so ga na Vihrah imenova-
li uguna (gumno).”* Kot $e pravijo na Vihrah, so
»posebno zemljo< ali »rjavo glino« za izdelavo
tal v zgradbah nekdaj kopali tudi na ledini Prud.
Njena lezis¢a so naznanjali predeli na katerih je
zastajala voda, kopali pa so do 1 m globoko.™

O $e nekem mestu, kjer so prvotno najverje-
tneje kopali ilovico, kasneje pa (izpri¢ano) pred-
vsem pesek in prod, morda pri¢a ledinsko ime
Brnokop na Skopiskem in temu zvo¢no podob-
no ime Brnopake ali Barnopake na brizanskem.
Besedo brnokop razlaga L. Pintar, kot kraj kjer se
koplje prst ali ilovica za tlakovanje (Pintar 1895,
4). V nareéni slovenski besedi 477 pa je ohranjen
pomen »re¢no blato, mulj«, b#za »ilovica, zem-
lja, humus« (Snoj 2009, 82-83). V Pleter$niko-
vem slovarju najdemo brnje, kot die Dammerde
308  Informator VER, ELK.

309 Informator ELK.
310 Informator VER.
311 Informaror IFS.
312 Informartor IFS.
315 Informaror CAR.
314 Informator CAR.
315 Informator RMI.

vnemscini’, kar Ivan Zelko pri obravnavi Prek-
murskih ledinskih imen prevaja kot »¢rna prst«
(Zelko 1985, 460). Kopanje rodovitne zemlje za
roze’"” ter peska in proda je izpri¢ano na Bregah,
ob robovih ledine Barnopake, ki je toponim za
staro strugo. V njej je ob zahodni brezini, pod
teraso Vrti, potekal pas srenjskega zemljis¢a,”
kjer so imeli va$¢ani po izro¢ilu odprte manjse
skupne kope proda. Med njimi so bili nekateri
opusdeni ze pred 2. svetovno vojno, saj so vanje
ze takrat odvazali hi$ne odpadke.”” Na ledini
Barnopake so v grmovju kopali humozno zem-
ljo za roze in druge domace posevke $e v 9o-ih
letih 20. stol.”” Vzdolz nasprotne, zahodne bre-
zine Barnopak, so imeli pred 2. svetovno vojno
pas majhnih gojitvenih vrrov—flan¢is¢,” ki naz-
nanjajo prehod Barnopak v obsirno ledino Flan-
¢is¢e proti zahodu (Gl. Flandisce).

Kopanje na ledini Brnokop na skopiskem
dodatno osmislja ljudski spomin na Ze pred le-
tom 1941 odprte kope; omenjata se dve jami,”™
kasneje pa je to podrogje preckala avtocesta in
danes niso ve¢ vidni. Zaenkrat zal ni natanéneje
znano, kaj so v omenjenih jamah kopali.

V Gorenjih Skopicah so (v ¢asu velike nodi)
glino za lesene hise fugirat™ kopali za vasjo na
Stazah. Slo je za sivo glino, ki so jo mesali z pSe-
ni¢nimi plevami. O primernem lezi$¢u ilovice
za izdelavo opek pri¢a tudi v izrodilu ohranjen
podatek o obstoju opekarne na vzhodnem robu
Dolenjih Skopic,”" kjer so v letih 1900 in 1901
izdelali vso potrebno stresno in zidno opeko za
izgradnjo nove cerkve sv. Marka v Cerkljah ob
Krki, kakor poro¢ajo domacini’” in Zupnijska
kronika (objavljena pri: Smukovi¢ 2014, 243).

S

316 Pletersnik, Maks (gl. Lireratura).

317 Informatzor RVL.

318 Glej franciscejski kataster za k. 0. Drnovo — grafi¢ni del (mapni lisc
VI), abecedni seznam poscstnikov in seznam zcmlji.(‘kih p;n‘ccl (gl.
Literatura).
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Lokacija opekarne sovpada z arheoloskim naj-
dis¢em Dolenje Skopice — Arheolosko najdisce
Ravne, kjer naj bili nekateri ostanki kamenja,
opeke in lon¢enine, prepoznani kot rimskodob-
ni.””" Na tem mestu, ki so ga znacilno imenovali
Ciglana, so domacini dobili

Ta podatek se nanasa na ¢as 1930-194.0. Opekar-
na pa naj bi po mnenju nekaterih prenchala z de-
lovanjem Ze pred 1. svetovno vojno.”” Krajevni
leksikikon dravske banovine (1937, 258) omenja
opekarno tudi v Gorenjih Skopicah.

Sviz in prod
V vseh obarvnavanih vaseh se je pred drugo sve-
tovno vojno droben pesek, ki ga tod imenuje-
jo sviz, ¢rpal izkljué¢no na spodnjem polju (ho-
locenske terase). Prod pa se je v tistem ¢asu kopal
ob glavnih cestah predvsem za njihovo oskrbo
in to skoraj izklju¢no na pleistocenski terasi. Po-
gosto so se kopi nadaljevali kar na robovih starej-
$ih kopov, v katerih so sicer Ze uspevali travniki
in njive. Med njimi so namre¢ v okolici Drnove-
ga nekateri zelo verjetno $e rimskodobne starosti
(Rihter 2015, 209-216).
Za ceste so skrbeli domaci zogarji,” ki so
— kot ze re¢eno — prod érpali v nekaterih sta-
rih kopih, hkrati pa so deloma ze odpirali tudi
kope na svojih zemljis¢ih v blizini cest (npr. Bre-
ge). Nove kope so odpirali v ¢asu okupacije tudi
Nemci predvsem na obmo¢jih, kjer so gradili t. i.
avionske ceste, s katerimi so povezali glavno le-
tali$¢e v Cerkljah ob Krki, z zakloni za letala na
poras¢enih obrobjih polja blizje reki Savi. Ve¢ji
kop proda je v tem ¢asu (med okupacijo) na novo
nastal juzno od c. sv. Urha na ledini Pri krizi ',
ki je trenutno v fazi zasipavanja. V ¢asu okupa-
326 Dolenje Skopice ~ Arheolosko najdisce Ravne (ESD 10779) ): Do-
stop: heep://giskdés. situla. org/giskd/ (17.08.2019).

7 Informator RCD.
328 Informator STM.
329 Informaror TX].
330 Vpomenu cestni delavec.

331 Informartor FSI, VER, EXC, LPT, XSX.

cije so zaradi umes$canja avionske ceste pri ledi-
ni Mrtvi$ce, znatno povecali tudi kop proda pri
Bregah na mestu, kjer je kasneje domovala »gra-
moznica in cementnine Brege« kasneje del IGM
Sava Krsko.”" Do taks$nih posegov v brezino in
prod, je med 2. svetovno vojno prislo tudi na
Vihrah naledini Draca.””

Ko je po drugi svetovni vojni prod pos-
tal prevladujo¢ gradbeni material za zidavo, so
se nekdanji obcestni kopi zaradi ugodne pro-
metne lege nesluteno razsirili dale¢ onkraj nek-
danjih meja. Za nazornej$o ilustracijo — na dr-
novskem zahodnem robu se je stari kop proda,
ki je $e leta 1824 meril 7 arov, do danes povecal
za 1600-krat (Rihter 2015, 174), na Bregah je juz-
no od vasi tak$en kop unidil ve¢ kot 42 ha dote-
danjih njiv. Med Drnovim in Gorenjo vasjo pa
skoraj 6oha. Samo na razdalji 1,5 km med Bre-
gami in Drnovim, je bilo od 1970-tih let in do
danes trajno unicenih ve¢ kot 10oha nekdanjih
njiv. Na neodgovorno in kratkovidno gospodar-
jenje Krske ob¢ine z umes¢anji kopov proda na
ckolosko krhko ravnico, je ze leta 1977 opozarjal
Albin Stritar (Stritar 1977, 637), vendar so se od
tlej nekatere gramoznice $e razsirile.

Posvetimo se sedaj pregledu razvoja kopov
sviza na spodnjem polju, ki nas tu najbolj zani-
majo. Ce so se kopi proda vidneje razsirili ele
po sredi 20. stoletja, je za kope sviza, ki so veza-
ni izklju¢no na spodnje polje, znacilno, da so se
razmahnili Ze konec 19. in v zaéetku 20. stol. Ta
trend v okviru Drnovega povezujemo z obnova-
mi drnovskih pogori$¢ (prvi¢ po lesenih grad-
benih fazah), v zidani izvedbi z opeko. Drno-
vo je namre¢ med leti 1899 in 1915, torej v samo
16-letnem obdobju gorelo kar devetkrat, do kon-
ca druge svetovne pa $e najmanj 3-krat. Izmeno-
ma so pogoreli skorajda vsi vaski predeli, nekate-
ri tudi po ve¢krat in to v istem letu (Rihter 2015,
170). Povedane potrebe po svizu so ta ¢as zaznav-
ne tudi v drugih tukaj$njih vasch in so poveza-
ne z novim na¢inom gradnje v opeki in izdela-
vi znadilnih glajenih fasad pogosto oker barv, z
dekorativnimi elementi $e zlasti ob odprtinah ali
332 Informator VER. IFS.

333 Informator LPT.
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niSah v zatrepu ali na vogalih, katerih glavna se-
stavina je sviz. Taksne zgradbe naj bi po izro¢ilu
v zimskem ¢asu gradili krskopoljski zidarji, ki so
sicer gradili zagrebsko secesijo.”" Dejavnost ope-
karstva na bliznjem breziskem prostoru je razi-
skala Ivanka Pockar (2000, 2001a). Manj znane
pa so obmodju na$e obravnave bliznje opekar-
ne, nekatere med njimi sicer mlajega nastanka,
v vasi Gorica, Pristava, Velika vas in Gorenja vas
(prim. Pirc 2014, 162, 165; Rihter 2014, 48; Hor-
vat 2014, 200 in 211).

Iz izro¢ila vemo, da navkljub velikim potre-
bam po mivki, srenja Drnovega pred 2. svetovno
vojno ni dopuséala nekontrolirano ¢rpanje sviza,
¢etudi pogorelcem iz sosednjih vasi. Vendar je bil
isto¢asno tudi v drugih vaseh urejen nadzor nad
skupnimi resursi na gmajnah (Rihter 2011, 4: op.
265 2015, 173-174). O redu pri upravljanju s skup-
nimi viri oz. ¢rpanju drnovskega sviza posre-
dno prica tudi vzorna urejenost srenjskega kopa
na Barovni, kot ga prikazuje fotografija Drnove-
ga, avtorja Vekoslava Kramarica, zajeta med leti
1928-1947.

Spodnje drnovsko polje je torej na prelomu

335

iz 19. v 20. stoletje, s povecanimi kopi sviza na
Barovni, postopoma pricelo pridobivati druga¢-
no podobo. Ve¢ kot 2 m debeli nanosi kvalitetne-
ga sviza so znani predvsem na relaciji Drasce—
Barovna—Flandis¢e. Srenjski kopi na Barovni
pa so bili izkori§¢ani $e na pragu tretjega tiso¢-
letja. Kot re¢eno, imajo hise iz preloma 19. v 20.
stoletje, $irom Krskega polja, Ze glajene notranje
omete ter zunanjo fasado, za kar vse so prvi¢ po
obdobju lesenih gradenj potrebovali izdatne ko-
li¢ine kvalitetnega sviza. Ta ni smel vsebovati or-
ganskih primesi, $e zlasti ne premoga. Relativno
starejSe holocenske terase — kakrsne tu, v bliZini
vasi, nedvomno so — ustrezajo temu pogoju, saj v
¢asu njihovega oblikovanja, v srednjem savskem
toku $e niso izpirali premoga. Povpra$evanju po
kvalitetnem svizu so zlasti po drugi svetovni voj-
ni sledili posamezniki, ki so odprli kope kar na
svojih njivah (Dra3ce, Blog, Mali blok), po raz-
delitvi nekaterih delov srenjskih pasnikov pa po-
334 Informator VRD.

335 Kramari¢, Vekoslay (gl, Literatura)

novno tudi tam — vzhodni rob Barovne na meji z
ledino Flan¢i$¢e in na Mali barovenci. V ¢asu iz-
gradnje vojaskih kasarn v Cerkljah ob Krki leta
1947-48 in nekaj let za tem $e ob gradnji tam-
kaj$nje nove vzletno-pristajalne steze, so se tudi
na Drnovem priéeli odpirati privatni kopi sviza
na dotedanjih njivah, kar je $e danes vidno v ob-
liki poglobljenih njiv predvsem naledini Drasce,
Blog in Za mlako.”” Med starejse kope sviza na
drnovskem spodnjem polju lahko $tejemo tis-
te na Barovni, zelo star kop proda in tudi sviza
je bil v Gaugah na severnem obrobju drnovske-
ga spodnjega polja, ki je izpri¢an Ze na franciscej-
skem katastru (Rihter 2015, 174 in 255).

Na brizanskem obmod&ju spodnjega polja
so kopali sviz na ledini Zarbenice ali Zavrbeni-
ce. Za prod je bil na brizanskem odprt kop na
meji med zgornjim in spodnjim poljem na ledini
Mrtvisce.” Sviz se je kopal tudi na ledini Plis—
Zaroman, kajti iz tamkaj$njih predelov bliz-
je toku Save ni bil uporaben za vsakovrstno zi-
davo, zaradi vsebnosti premogovih delcev.”" Na
Drnovem so pravili, da v nasprotnem — ¢e se tak
sviZ s primesmi premoga uporablja za fine izrav-
nave — iz sten kasneje »premog ven tol¢e«, to-
rej, da na belezu pus¢a madeze (Rihter 2010, 29
in 2015, 172).

Na zgoraj omenjeni ledini Pli§—Zaroman
lahko sledimo enemu najvedjih, $e ohranjenih
ro¢nih (!) kopov mivke na obravnavanem ob-
mod&ju. Gre za ro¢ni povrsinski kop nemskih vo-
jaskih ujetnikov, ki so z nakopanim svizem in
zemljo izravnavali tukaj$nje rezervno travnato
vojasko letalis¢e Remen v povojnem ¢asu.”™ S.to
informacijo dopolnjujemo leta 2012 izrazeno na-
pa¢no domnevo, da je tod morda $lo za strojno
odstraniteyv, zelo velike, ve¢ kot 0,5 ha velike po-
vriine (Rihter 2016d, 249-250).

Na skopiskem so kopali sviz na ledini Ma-
len¢ek oz. Marlenéek (Rihter 2010, 29). Ursula
Vodopivec v zvezi s kopi sviza omenja SirSe ob-
modje Skopiskega zaliva: »Moj oce pa, ¢e je ra-
336 Informator]Z]J.

337 Informator IFS, VER.
338 Informator VER.

339 Informator FSI.



bil sviz doma, se je zapeljal na Gorenje cesarsko
in tam v bliZini nalega tala (op. a., tj. Gorenjega
cesarskega in Skopiskega zaliva) in Save, kopal ja-
rek kot kolovozno pot proti Savi. Ko je bila leva
stran Ze usposobljena za prevoz, se je lotil Se des-
ne strani. In tako, kos za kosom, in je bilo Ze iz-
hodisée gotovo. / ... /. « (Vodopivec 2008, p. 65—
66"""). Na Skopiskem poznamo $e ve¢ kopov iz
povojnega obdobja, za katere Se ni povsem goto-
vo ali njihovi pricetki segajo tudi v predvojni ¢as.
Tod je izpri¢ana tudi uporaba sviza v hlevu kot
izravnava za jelSev tlak (gl. Je/sa).

Poleg uporabe v gradbenistvu, so sviz pogos-
to uporabljali tudi v gospodinjstvu, npr. za zasi-
pavanje korenja v kleteh.”" Na Bregah so zelezni
jedilni pribor ali bistek, ki je rjal, &istili z svizem,
prav tako cilindre petrolejk in /itre (steklenice)
ter nasplosno rjaste Zelezne predmete. Petrolej-
kin cilinder se je ob svizu pral tudi s koprivami v
vodi.”" Na Drnovem se je sviz uporabljal kot pri-
mes pri zasipu za sajenje sadnega drevja in trt na
zgornjem polju (pleistocesnka terasa).

Na Vihrah poznamo $e lokacijo starega
kopa proda, naledini Zgorelo, ki ga je preko izro-
¢ila mozno posredno tudi datirati. Izrodilo pra-
vi, da naj bi tu kopali zemljino in prod med iz-
gradnjo tamkaj$nje t. i. Petrove $karpe. Material
so uporabljali za izdelavo nasipa, ki so ga nato tla-
kovali s kamenjem’" (Rihter 2016Db, 152). Verje-
tno je bil kop kasneje $e deloma izkori$¢an, a gle-
de na morfologijo terena (globina, oblika dna in
sten) se je videlo, da vanj nikoli ni posegel strojni
izkop. V ¢asu zaklju¢ne faze komasacije zemljis¢,

je bil ta kop pred nekaj leti zasut.

Prodniki

V vseh vaseh je v starejsih gradnjah (kadar gre
za kamnite zgradbe) zaslediti tudi ve¢je prodni-
ke (velikosti 30 cm in ve¢) v temeljih, v manjsi
meri celo v polnilu sten zidanih zgradb. Za ome-
njene dimenzije prodnikov vemo, da jih je mo¢
v vedjih koli¢inah dobiti le v re¢nih strugah in
340 Neobjavljeno delo (gl Literatura). Navedeni odstavek je bil
objavljen priRiheer (2010, 26).
341 Informator TTR.
342 Informaror VER.
343 Informator CAR.

$e to ne na vsakem prodis¢u. So pa bila ta pred
stoletjem vsekakor Stevil¢nejsa in predvsem laz-
je dostopna. V starih hlevih ponekod $e vidimo
tlake iz velikih prodnikov (Brege) im. kugle. Tu
in tam vidimo tudi manj$a tlakovanja pod na-
pus¢i ali pred vhodi v bivalne in gospodarske
objekte ali pa nanje naletijo ob prenovah. Dotra-
jani stebri plotov so ponekod zagozdeni z vedji-
mi prodniki. Ker na obmod&ju obravnavanih vasi
lomljen kamen naravno ni prisoten, razen kon-
glomerata (Vihre**) ali pa je prisotnost kame-
nja povezana z arheoloskimi najdi$¢i v blizini, so
tod za utezi pri kisanju zelja in repe uporablja-
li predvsem veéje prodnike. Nabiranje teh v iz-
ro¢ilu ni vezano na kope proda, saj ro¢ni povr-
$inski kopi navadno niso dajali prodnike Zeljene
velikosti in s tem povezane teze, ¢e Ze, pa so bili
redki in morda tudi neprimerni. Predvsem niso
smeli biti apnasti.”"” Morda so prav zato poroca-
nja o iskanju kamnov za kisanje vedno vezana na
predele ob reki Savi,”*” kjer je bila izbira nepri-
merno vedja:

347

348

Za navajanje koko$i na stalno gnezdo so
odbrali lep prodnik bele barve, ki je posnemal
obliko in velikost pravega jajca. Tak$en kamen so
na Drnovem imenovali podlosk, v uporabi pa je
lahko bil desetletja dolgo.”*” Navadno je $lo Ze na
videz za »lepSe« prodnike, gladkih in skladnih
povrsin, ve¢inoma bele barve po obliki in veli-
kosti podobne kurjemu jajcu. Na nekdanjih™” sa-
vskih prodis¢ih pa so tak$ni, med navidez veliko
izbiro vendarle ne tako pogosti. Na starih dvori-
§¢ih in kmetijah jih je zavrzene v okolici gospo-
344 Vecortem priRihter (2015, 2405 op. 346).

345 Informator NAD.

546 Informator STM, TTR, MIM, idr.

347 Informator TTR,IFS.
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350 NarckiSavimed Radecamiin Brezicami, narazdaljivec kot 4gokm,
po letu 2017 nivec pmdis(' zaradi zajezitve reke.
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darskih poslopij (npr. pod nadstreski, kapom,
ipd) mozno pogojno prepoznati po zgoraj ome-
njeni obliki, v izjemnih primerih (v suhih kon-
tekstih) pa tudi po $e ohranjenih drobcih jajénih
lupin, ki so ostali z jaj¢no vsebino prilepljeni na
povrsino kamna, kot posledice razbitja.

Vse pastirske igre, ki so vklju¢evale tudi
kamne (npr. kotlanje), so zahtevale lepo izbrane,
navadno bele prodnike.”" Pastirji so s prodni-
ki zag¢itili pred Zivino (oz. njenim zrtjem) tudi
svojo obleko na prodis¢ih med kopanjem v Sa-
vi.”” Odraslo divjo perjad, predvsem nekoliko
vedje fazanje mladic¢e so nekateri lovili z meta-
njem skrbno odbranih prodnikov velikosti oko-
li s cm. Te so nabirali na zalogo ob priloznosti
povsod, nosili pa so jih v zepu (gl. Lov).”” Na-
ravno »lepo« oblikovani prodniki, predvsem pa
kremenovi — za katere so pravili, da so za ogenj
kresiti”" — so vedno pritegnili pozornost in tako
pogosto nasli prostor tudi doma, ¢eravno zgolj v
okras, kjer so se porazgubili po dvori$¢u. Sem so-
dijo tudi prodniki s predrtinami. Se zlasti obli-
ke, ki so funkcionalno posnemale kaks$na orodja,
npr. brus ali sekiro tu in tam $e najdemo po do-
movih za okras. Nekatere prodnike, ki so jih nas-
li za Savo, so uporabljali tudi za brusenje doma-
¢ega rezalnega /sekalnega orodja.™

Pred zaklju¢ckom

V obravnavanem obre¢nem prostoru smo zabe-
lezili tudi $tevilne druge oblike ¢lovekove pri-
sotnosti in njegovih dejavnosti. Ena teh je npr.
prestrezanje premoga, o kateri za spodnje Po-
savje podrobneje beremo v raziskavah Ivanke
Pockar (2009) in pri Zivku Sebku (2010). Tu so
$e nabiranje naplavljenega lesa, ki pri Srednjem
Marofu v Zadovinku izpréano sredi 18. stoletja
(Valenti¢ 1965, 187-188) in pric¢evanja o kupci-
jah s savinjskimi flosarji in razdiranju flosov v
brizansko-mrtvigki in vihranski vrbini, **° ki se
351 Informator EKC.

352 Informator EKC.

353 Informator MIM.

354 Informacor SJR.

355 Informaror MIM, IFS.

356 Informacor RMI, MRT.

kot trgovanje s Stajerskim lesom na Savi v Kr-
$kem, omenja ze sredi 18. stoletja (Valenti¢ 1965,
188). Nadalje smo zabelezili spomine na popla-
ve, brodarske in druge nesre¢e povezane z reko
Savo,”” vojaske nesrece,”’ poskodbe in smrti
z ubojnimi sredstvi,”” pastirske igre,”" plutje
po poplavljenem polju ter pri¢evanja o kmetij-
ski in drugi skodi’* ipd. Tudi ti vidiki, ki jih na
tem mestu podrobneje ne predstavljalamo, po-
sredno dodatno pri¢ajo o ¢lovekovem gibanju v
tem prostoru. Tem se pridruzujejo $e razne vo-
jaske dejavnosti, med njimi avstroogrsko vojas-
ko topnicarsko strelii¢e (Brenci¢ et. al. 2003,
s2) in druge, kasneje vojaske dejavnosti na re-
laciji Zadovinek — D. Skopice (Rihter 2016d,
247-248). Mnogo je tudi jarkov in nasipov,
med katerimi so nekateri ostanki vojaskih ak-
tivnosti (Rihter 2015, 261, op. 413), drugi pa raz-
mejitvenih del, pogosto med pasniki in njivami
(Rihter 2015, 239, Op. 343, 264,).

Na drugi strani so tu Se pri¢akovane de-
javnosti, ki pa jih zaenkrat (3¢) nismo odkrili
v ljudskem spominu, v naravi pa jih teZje pre-
poznavamo zaradi $tevilnih sprememb v nadinu
kmetijske obdelave povrsin, vendar jih pozna-
mo od drugod. Taks$no je naprimer navodnja-
vanje travnikov, ki je izpri¢ano v le kaksna 2 km
oddaljeni Stari vasi onkraj Save (Ripsl 2007,
158). Ta nacdin gospodarjenja s travniki, ki je za-
jemal tako namakanje kakor tudi gnojenje, je
bil dobro dokumentiran npr. v poredju Psate
(Radinja et al. 1976, 113). V zaledju vasi Brege
ga na pas$niku Gmajne in na predelu Velikega
Savi§¢a, na podlagi nekaterih topografskih zna-
kov zaenkrat zgolj domnevamo v sicer neznani
preteklosti.

V vseh vaseh so izstopali posamezniki z ve-
likim repertoarjem specifi¢nih znanj in potan-
kosti povezanih s poplavno ravnico; npr. s po-
znavanjem nekdanjih znaéilnosti travnikov in
pasnikov ter tamkaj$njih trav in roz na obeh
357 Informator ZHK, VER, EKC, IFS,SJR. idr.

358 Informaror SJR,IKC, ZHK.idr.
359 Informaor VER, EKC, FSL SR, idr.
360 Informator VER, EKC, VVK,idr.
361 Informator DIN, DIT, STM.



bregovih reke Save, z sposobnostmi natan¢nega
slikanja preteklih podob parcelacije, nekaterih
zgodovinskih dogodkov, mest osamelih dreves
in nekdanjih vodnih povrsin do natanénega po-
znavanja obsegov ledinskih imen in drugih za-
nimivosti. Mnogi med njimi budno opazujejo
spremembe v poplavni ravnici Ze 8 desetletij in
so neprecenljiv vir informacij o nekdanjem Ziv-
ljenju tukaj$njega ¢loveka. Tozadevno izposta-
vimo Elko Grile, rojeno na Bregah, ki je bila v
1930-tih letih vrbinska pastirica, in ki $e vedno
spremlja pokrajino nekdanjega pasnega zaledja
vasi Brege. Plod poznavanja in zanimanja za do-
mace okolje Vrbine so tudi dokumentirani vsi
vedji vodostaji, ki jih na D. Skopicah Ze desetle-
tja fizi¢no belezi Joze Racedi¢ p. d. Savaré in so
vidni v tamkaj$njem avtocestnem podvozu.
Obseg predstavljenih znanj in dejavnosti
v poplavni ravnici, kaze tudi druge, neagrarne
vidike ¢lovekove prisotnosti, ki jih ni mo¢ pre-
zreti. Taks$na so naprimer pri¢evanja o nadna-
ravnem, ki jih za celovito razumevanje ¢love-
kovega Zivljenja s poplavno ravnico, ni mozno
obravnavti lo¢eno od gospodarskih dejavno-
sti, saj so — kot smo videli zgoraj — soocenja z
nadnaravnim potekala socasno, predvsem pa
so bila del tedanje stvarnosti (gl. Mokri svet in
nadnaravno). Razvidna je tudi moé¢na simbol-
na vloga poplavne ravnice, ki je s svojo raznovr-
stnostjo naravnih in kulturnih oblik, za ¢love-
ka predstavljala do neke mere neukrocen svet,
kar se odraza preko pri¢evanj o zahtevanih pas-
tirskih ve$¢inah in spretnostih. Zlasti na Bre-
gah je razvidna izrazita dvodelnost pase; z na-
sipi in gostimi mejicami ograjen bliznji pasnik
Gmajna (pri vasi) je bil v domeni otrok in star-
cev’” (SL 2). Paga izven teh okvirjev, do 2 km
globoko v poplavni ravnici na relaciji Borovni-
ce—Smrekce—Dolgi prudi—Sopina/Sava, pa je
zahtevala starejSe in izkuSene pastirje in pasti-
rice, $e zlasti ob neprilikah, ki so se dogajale ob
novem kanalu reke Save (neizkugenost plaval-
cev) in vodenju zivine ob moé¢virni ledini Glo-
bajnk.” Franci Skrabec z Breg zahtevnost in
56 Informator EKC,IFS, VER SOV, idr.
365 Informacor EKC, IFS, VER SOV, DIN, RVE. idr.

pomembnost pase v poplavni ravnici strne v $a-
ljivem stavku, ki je nekdaj veljal med tukaj$nji-
mi pastirji: »Na pule srat, v Vrbino scat, pri pas-
tirjih pa maniro drzat!«

Sledovi regulacijskih del pod vasjo Drno-
vo iz razli¢nih obdobij, ki jih je opazoval in be-
lezil Ze re¢ni nalelnik Franc Avsi¢ (Teppey
1977, 29) in tudi domnevno rimskodobnih,
kot za nekatere med njimi domneva Mitja Per-
gar (ustna informacija), so raziskovalni izzivi,
ki nas $e ¢akajo. Obstoj rimskega mesta Nevi-
odunum na obmoc¢ju danasnje vasi Drnovo tik
nad poplavno ravnico, nas opominja, da je pot-
rebno rimskodobne, kakor tudi sledove drugih
obdobij, pri¢akovati tudi v poplavni ravnici, Se
zlasti v zaledju Drnovega in Breg (Rutar 1899,
117-118; Rutar in Premerstein 1899, 30; Per-
gar in Rihter 2008, 60; Rihter 2010, 34; 2015,
69; 2016¢) pa tudi Viher (Rihter 2015, 278, Op.
470). Posebno vprasanje v zvezi s tem je, v ka-
k$nem obsegu in stanju so ti ostanki ohranjeni
(Mlekuz 2009, 8—9).

Zakjucek

Raziskava zaledja kmeckih gospodarstev v
poplavni ravnici reke Save na Krskem polju na
obmo¢ju vasi Drnovo, Brege, Mrtvice, Vihre ter
Gorenjih in Dolenjih Skopic, razkriva pomen
¢lovekovega bivanja v neposredni blizini vod-
nih virov. Podaja nekatere odgovore na vprasa-
nje, zakaj je ¢lovek naseljeval robove poplavnih
ravnic in predvsem, kaj je v njih poéel v prvi po-
lovici 20. stoletja. Hkrati pa nas navaja k raz-
misleku o koristnosti teh informacij pri preu-
¢evanju preteklosti te in podobnih pokrajin v
razli¢nih zgodovinskih obdobjih.

Zapisali smo pric¢evanja tistih delov ¢lo-
vekovih dejavnosti v konkretnem prostoru
poplavne ravnice, ki pogosto ne pus¢ajo mate-
rialnih sledi (arheologija) in niso bili pogosta
tema zapisovanj (zgodovina). Se pa nanje, kot
na povsem samoumnevne pogosto sklicujemo,
npr. pri opisih razlogov zakaj je neka naslebina
zavzela ta ali on prostor v nekem prostoru, npr.
ob reki ali drugih vodnih povrsinah.
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Predstavljena pri¢evanja raziskovalce tega
in drugih obre¢nih okolj seznanjajo z moznimi
in pri¢akovanimi nabori ¢lovekovih dejavnosti
v poplavni ravnici, ki so (lahko) pustile sledo-
ve v raznovrstnih zapisih, bodisi arheoloskih
ali drugih, in sicer na to¢no doloc¢enih mes-
tih, tako v poplavni ravnici kakor tudi v nasel-
binah. Nabor predstavljenih dejavnosti poraja
nekatera raziskovalna vprasanja tudi za starej-
$a obdobja v tem in drugih okoljih. Nanje bo
mozno odgovarjati v prihodnosti z ustrezno iz-
biro raziskovalnih metod v okviru posameznih
ved. V zvezi z nabiralni§tvom spomnimo, da
vseh dejavnosti ni mozno nekriti¢no aplicirati
na starej$a obdobja, na kar je opozoril ze Viko
Novak (1957), saj so mnoge med njimi odgovor
na ze spremenjene gospodraske prakse, kakr$na
je npr. uvedba hlevske Zivinoreje (Novak 1957,
20).

Pomembna ugotovitev je, da je ¢lovek v
poplavni ravnici nasel znaten del virov za pre-
zivljanje in da so tamkaj$nje, na videz drobne
individualne dejavnosti, ki so po letu 1941 si-
cer ze izgubljale pomen, dejansko predstavljale
sestavni in nepogresljiv del kmeckega Zivljenja.
O¢itna koli¢inska prevlada podatkov o korisce-
nju poplavne ravnice, napram koli¢ini podat-
kov o dejavnostih na peleistocenski terasi — ki
sicer ni bila predmet pri¢ujoce obravnave, ven-
dar se prevlada kaze kot vzporedni/posredni
rezultat te iste raziskave — kaze, da veline teh
dejavnosti v suhem, zgornjem polju (pleisto-
censka terasa), ni bilo mozno izvajati. Narava
obeh polj je namre¢ neposredno neprimerljiva.
Eden od rezultatov raziskave je torej tudi od-
govor na vprasanje kaj sploh je ¢loveku dajalo
zgornje polje na pleistocenski terasi, poleg svo-
jih, ne povsod najbolj rodovitnih njiv? Odgo-
vor je skoraj ni¢ iz naslova neagrarnih dejavno-
sti, kakr$ne smo spoznali v poplavni ravnici. V
poljedelskem oziru je zgornje polje sicer pome-
nilo Zitnico, vendar bi bil vtis, da je bilo zara-
di tega tudi pomembnejse od spodnjega polja,
napacen. Spodnje polje je namre¢ dajalo enako
dober ali $e boljsi Zitni pridelek ob dejstvu, da

je stanovitnejse ob susi. Seveda pa je lahko bilo
tudi poplavljeno, vendar praviloma ne v ¢asu
najvedje suSe. Gre torej za komplementaren
nacin gospodarjenja, kjer bi bilo izklju¢evanje
pomena enega ali drugega dela polja napacno.
Zato je pravilneje misliti o komplementarnem
gospodarjenju v mokrem in v suhem polju, kjer
pa so imele vasi z roba poplavne ravnice nepri-
merno boljsa gospodarska izhodis¢a, kakor tis-
ta, ki so stala drugje. Pomembni sta bili torej
obe polji, zgornje in spodnje. Z izbiro prostora
za setev v spodnjem in/ali v zgornjem polju, je
lahko ¢lovek aktivno vplival na koli¢ino pridel-
ka v nepredvidljivih vremenskih in drugih sita-
acijah in s tem tudi na svoj obstoj. Narava obeh
polj je v osnovi zahtevala razli¢na znanja in
predpriprave za upravljanje, toda izplen za pre-
zivetje je bil boljsi. Privla¢nost taksne naselitve
in tak$nega nacina gospodarjenja, zato ne mo-
remo razumeti zgolj z bliZino vodnih virov kot
takih, npr. pitna voda, temve¢ v pestrosti njiho-
vih pojavnih oblik in spremljevalnih okolis¢i-
nah, ki so jih te porajale. V ob¢asno poplavlje-
nih lokah in logovih je ¢lovek $e pred dobrimi
70 leti tod pridobival $tevilne surovine potreb-
ne v kmeckem gospodarstvu in gospodinjstvu.
Osusene in $e Zivede mrtvice so naseljevale Zi-
vali, ki jih ob reguliranem re¢nem toku ni bilo
ve¢ ali pa je imel ¢lovek do njih Ze omejen/ote-
zen dostop, npr. pri ribolovu in drugem kori-
$¢enju reke. Podobno velja tudi za rastline, ki
so porascale ti dve obmodji. Zaradi bogatstva
raznovrstnega zivljenja, ki se ustvarja na stiku
kopnega in tedaj deloma $e Zivega in razveja-
nega vodnega sveta, smo tu zabelezili $tevilna,
danes ze pozabljena opravila in naéine eksten-
zivne izrabe (Tab. 1), kakr$no je naprimer mo-
kro godenje lanu v skopiskih mrtvicah. Mno-
ge predstavljene dejavnosti prejkone, pomenijo
zadnje odmeve naravnih danosti, starih navad
in znanj pridobljenih s tradicijo Zivljenja ob
poplavni ravnici.

Clanek posve¢am pokojni Ursuli Vodopi-
vec, rojeni Srpdi¢ leta 1926 na Gorenjih Skopi-

cah.



Summary

The aim of this Inquiry was to collect the last remnants
of f‘irst—person accounts of farming—related activities in
former wetland areas/ﬂoodplains located on the right
bank of the Sava River in Krsko polje (Slovenia). The
process of data collection was accompanied by placing
the old field’s plaee-names onto exact points in the lan-
dscape. In the article, we presented mainly data that can
be associated with a particular point in the landscape
and represented by a place-name (see Fig. 1and Table 1).
The article is focused on the Hoodplain area as it was in
the first half of the 20™ century. During the 19‘h centu-
ry, river irrigation works were performed here with the
aim to direct the river into a single river flow, i. e. into a
channel. Because the works were slower and not as su-
ccessful as planned, certain areas (including those that
are part of this inquiry) in the river's hinterland continu-
ed to exist in an almost pre»regulated wetland state. It
stayed like that up to the first half of the 20™ century.
Likewise, some backwaters remained. This enabled the
pursuance of low-intensive farming—rclatcd activities as-
sociated with this type of environment. Some of the pe-
ople that practiced this kind of husbandry are still alive
today and have presented uswith the opportunity to get
some of the lastliving accounts of using the damp areas
asapart of domestic cconomy.

Following the deepening of a new river channel the wa-
ter level was slowly decreasing‘ By the second half of the

Zoth

ceneury, the areain question was no longcr suitable
for extensive cultivation and food gathering to a previ-
ous extent. A wide variety of activities that were taking
place in the first half of the 20 century was documen-
ted in the area of the (albeit partially dried) floodplain.
They are listed in the table below (Tab. 1).

The article also highlights the advantages of living
in a border arca between two different types of envi-
ronment: The Holocene Sava terraces and the Upper
Pleistocene Sava terrace. The former is characterised
by being fertile and moist and the latter by being ferti-
le yet dry. These characteristics conditioned the regio-
nal planning of crop cultivation. During drought, the
fields located on the Holocene terraces were crucial. Si-
rnilarly, in the case of floods the Upper Pleistocene ter-
races were indispensable. We identified three types of
fields that are speciﬁc for the Hoodplain area. The first

one is Flancisce (place for breeding plants). Ic represents

the smallest semi-cultivated area and it was usually de-
Veloped inawider pastureland area by uprooting shrubs
to make place for crop cultivation. Flanisce was not per-
manently placed - it was in use for up to four months
per year and could change location within the pasture-
land area. Plancs (mostly cabbage and fodder beet) were
transplanted from f/ﬂm’z’fﬁe in late June. They were tran-
splanted to the second type of field that was usually se-
lected for this purposc after the barley harvest. These
fields were located to up toa200 m distance from the
settlement and were typically named Drage, Drasca,
Vrtiand Zevniki. The third type of field forms the smal-
lest example ofmicro—regional planning ofcrop cultiva-
tion. The best example of this field type can be seen in
the Brege village (Fig. 2) with its small house gardens.
The Southern part of the Village is placed exclusively on
the Pleistocene terrace. The Northern part’s lﬂarmyards
extended all the way to the first Holocene terrace be-
low the village. The Southern part of the village had the
so called >>early gardens«, where the harvest of greens/
cropswas carlier than anywhere else, burwhere the crop
was destroyed in case ofdrought. The Northern part of
the village had the so called »late gardens« on lower al-
luvial fields, where the harvest of greens/crops came la-
ter. This area was more resistant to drought.

To conclude: the settlements that were placed above
the Hoodplains in this border arca between two diffe-
rent types of environment had undeniable advantages
in husbandry in comparison to Villages located elsewhe-
re. Thcy could practice not only complcmcntary hus-
bandry but also plenty of other subsidiary activitics in-
volving non-agrarian exploitation of natural resources
on the area of the Holocene terrace. The types of do-
cumented activities in the ﬂoodplain are listed in the
table below. Every activity in the table is followed by a
number for the plaee«name (represented on Figr 1) whe-

re this activity took placc.

55

GOSPODARSKO ZALEDJE ...

KOT

NA KRSKEM POLJU

SAVI

POPLAVNA RAVNICA REKI



56

STEVILKA 1

\

STUDIA UNIVERSITATIS HEREDITATI, LETNIK 7 (2019),

Tabela 1: Povezetek glavnih ¢clovekovih dcjavnosti

v poplavni ravnici.

Summary of human main activitics in a floodplain.

activities in floodplain Za lokacijo glej: Ste-
vilkana SL.x/ Forlocation see Fig 1.

Mokro godcnjc lanu v mrevici / Wet recting
of flax in backwater

Nr. of location

on Fig.1

26

Stevilka lok-

/rsta dcja\'no.sti v Popla\'ni ravnici /Ty

activities in floodplain Za lokacijo glc

) - . : Nr. of location

vilka na SL. 1 / For location see Fig 1. N
E on Fig. 1

Flancis¢a - nestalni gojitveni vreovi /

Flan¢is¢a — inconstant places for cultivation 7,8,910,12

of plants

Pridobivanjc lesaza gradnjo in za druge do- 128,50,55.56,

mace potrcbc / Acquisition of construction
78,7

\VOOd and VVOOd fOI domcstic usc

Zdravljcnjc s pijavkami vmrtvici; nabiran-
je pijavk za domaco uporabo/ Medical treat-
ments with leeches in backwater; collecting
leeches for home use

31,38, 43

Drevesa kot mejniki / Trees asaboundary
! 10, 48, 95,101
markers or landmarks

Nabiranje plodov plodonosnega grmicevja / 5,33, 76,77,
Gathering of fruit from fruitful shrubs 78,79

Ribolovvmrtvicah / Fishing in backwaters

26,32,33,37,

Lomljenje ledu zaledenice / Acquisition of
. - 2
ice foricechouses 5

29,33,37.38, 40,

Izviri - potocki / Springs — brooks 49,52,55, 56,
92,93,
9,26,27,28,38,
Pasa zivine in konj / Pasturc of cattle and 40,42, 49,53,
horses 54,56,57,78,

79,86,96,113

39,40
Ribolovv glavnem re¢nem toku / Fishing in
LT 2, 44,51
[IIC maln river stream 445
Pranjc tkanin ob glavncm re¢nem toku /

. . N L. , 50,51
Washmg [CXU]CS n tl’lC main river stream 44505
Pranje tkanin ob drugih vodnih virih /

O "" (¢
Washing textiles in other water sources 57,49
Spiranje snetljivega zita / Rinsing of blast-
44,4750

ed cereals

. 21,22,52,57,
Pasa gosi / Geese pasture 52,57

Kopanjc ilovice zadomace potrcbc / (,Qar—

rying clay for domestic use

29,96,102

Kopanje zemlje/ Quarrying soil

11,104

Kopanje peska / Quarrying sand

9,10, 15, 44, 61,
73,82, 83,108,
109, 111

58, 61
Paga aveohtone krskopoljske pasme prasicev
/ Pasture of the autochthonous »Krsko-pol- 9,29,57, 61
je-type« of pigs
Nabiranje hrane za prasice / Gathering of
917,73

fodder for pigs

Kopanje proda / Quarrying gravel

9,11,39, 65, 69,
72,73,104,107,
109, 110

Plavanje, drsanje naledu in druge otroske

,32,38, 40,51,
igrc/Swimming, ice skatingand other 9-3%,3% 40,51

Nabiranjc zdravilnih rastlin in zdravilnih
zivalskih proizvodov ter rastlinske hrane/
Collecting medicinal plants and animal
products and vegetale food

9,25, 48, 49,53,
57:77:78.79,
82,87, 88,89,
90,91,92, 93,

96,114

Nabiranjc okrasnih in obrednih rastlin ter
zivali / Collecting ornamental and ceremo-
nial plants and animals

9.12,53,67,96

Rastline za domaco izdelavo orodij in pripo-
mockov / Plants for home-made tools and
accessories

1,17,30, 53,55,
56,57.97

childhood games 58 95,111
Prostori kurjenja (poletnih) kresov / Places -
for (midsummer) bonfires 9: 589495
Improviziranc mokre jame ob potch zapre-
delavo rastlinskih odpadkov v gnojila/ Im- s

>

pl'OViSCd damp pitS along tl’lC paths fOl' pro-

cessing of\rcgcta[ waste into manure

Zahvale

Za podatke o nekdanjem Zivljenju s poplavno
ravnico hvala vsem pripovedovalcem. Za pomo¢
pri opisih in iskanju rastlin v naravi ter za moz-



nost ogleda originalnih predmetov hvala Elki
Grilc, Veri Juredi¢, Ivanki Kobal, Branku Srp¢i-
¢u, Franciju Skrabcu in Sonji Budna. Za izdatno
pomo¢ pri lociranju nekaterih toponimov hva-
la st. Francu Skofljancu, Marjanu Barbicu, JoZe-
tu Stoparju, Vinku Skoﬂjancu, Jozetu Radeti¢u
— Savar¢u, Janku TerSeli¢u, Marjanu HorzZenu,
Anici Zahrastnik, Jozetu Gramcu, Mirku Radi-
¢u, Du$anu Luki¢u, Tomazu Margeti¢u, Petru
Radi¢u, Janezu in Francu Lopati¢u, Slavku Zi¢-
karju, Alojzu Golobu, Alojzu Pircu, Ani Zab-
kar, Ani Strle in JoZetu Urban¢u. Hvala Speli
Pungar$ek (Prirodoslovni muzej Slovenije, Ku-
stodiat za botaniko) za dolo¢anje nekaterih ra-
stlinskih vrst na podlagi ljudskih imen in opisov
ter Tomiju Trilarju in Tei Knapié (Prirodoslovni
muzej Slovenije, Kustodiat za nevretendarje) za
vsa dognanja v zvezi s pajkom Atypus in gosenic.
Hvala Mitji Pergarju (ZVKDS, OE Ljubljana)
za pogovore o poplavni ravnici in njenem izgle-
du v arheoloskih dobah. Za kriti¢no branje, za
koristne pripombe ali za nasvete hvala Anji Mla-
kar, Mihi Miheli¢u, ZVKDS (CPA) in Timo-
teju Knificu (NMS). Z Instituta za arheologijo
ZRC-SAZU hvala Maji Andri¢, Andreju Pleter-
skemu, Benjaminu Stularju, Tjasi Tolar in Boru-
tu Toskanu.

Viri in literatura

Bavec, U. 2006. »Arheolosko najdis¢e Gorenje
Skopice = Pecina. « Varstvo spomenikov 42
(Porotila): 44—4s.

Bavec, U. 2009. »Rimljani ob veliki reki —
poskus opisa rimske poselitve Posavja v
¢asu od 1. do 4. stoletja. « V Ukroclena
lepotica: Sava in njene zgodbe, uredil J.
Petrnel, s1-76. Sevnica: Javni zavod za
kulturo, $port, turizem in mladinske
dejavnosti.

Britoviek, M. 1964. Razkroj fevdalne agrarne
strukture na Kranjskem. Ljubljana:
Slovenska matica.

Bras, L. 1970. Pletarstvo na Slovenskem.
Vodnik po razstavi. Ljubljana: Slovenski
etnografski muze;j.

Bretko, B. 2008. Zivi svet Vibine. Brezice:
Agencija za radioaktivne odpadke,
Lokalno partnerstvo.

Brendic, P., et al. 2003. Krsko: stoletje
na razglednicah. Krsko: Zalozba
Neviodunum.

Brown, A. G. 2001. Alluvial geoarchaeology:
floodplain archaeology and environmental
change. Cambridge manuals in
archaeology. Cambridge : University press.

B.T. 2014. »Jubilanti. « Lovec, XCVTI,
September 2014: 464.

Costa, H. 1848. »Reiseerinnerungen aus
Krain. Druck der Eger’schen Gubernial-
Buchdruckerei. « Laibach 1848: 103.

C.-Hoffmann, R. 1996. »Economic
Development and Aquatic Ecosystems
in Medieval Europe. « The American
Historical Review 101 (3): 631—-669.

D. S. 1930. »Zivljenje in tegobe Krikega polja.
« Jutro, XII (295) (21. 12. 1930): 11.

Evans, J. G. 2003. Environmental archaeology
and the social order. London: Routledge.

Gugi¢, G. 2006. Bilten Parka prirode Lonjsko
polje Vol. 8/No. 1/2. Krapje: Javna ustanova
Park prirode Lonjsko polje.

Hoffmann, R. 2008. Medieval Europeans and
their Aquatic Ecosystems. V Beitrige zum
Gottinger Umwelthistorischen Kolloquinm
2007-2008, ur. B. Herrmann, 45—64.
Gottingen: Universititsverlag.

Hudoklin, A. 2008. »Naravovarstveni pogled
na Vrbino. « Zivi svet Vibine, i-iii.
BrezZice: Agencija za radioaktivne odpadke,
Lokalno partnerstvo.

Hudoklin, A. 1993. »Naravovarstveni
pomen habitatov v spodnjem Posavju. «
Acrocephalus (Spodnje Posavje) 14(61): 177—
185s.

Vogrin, M. in A. Hudoklin. 1993. »Ptice ob
spodnjem toku reke Save. « Acrocephalus
61(1993): 191—200.

Hrobat, K. 2009. »Folklora v vlogi oznaevanja
vaskih mej kot prostorskih vrzeli v
onostranstvo: primer Rodika. « Studia
mythologica Slavica X11: 207-222.

57

POPLAVNA RAVNICA REKE SAVE NA KRSKEM POLJU KOT GOSPODARSKO ZALF DJE ...



58

STUDIA UNIVERSITATIS HEREDITATI, LETNIK 7 (1019/\, STEVILKA 1

Klenovsek, D. 2009. »Kvaka, a leti — kvakad. «
Svet ptic 15(2): 22—23.

Klenovsek, D. 2001. »Travniki ob Savi so Se
bogati. « Dolenjski list 52(27) (2006) (os.
07.200I): 1I.

Klenovsek, D. 1999. »Ptice ob reki Savi. «
Proteus 62(1) (sep. 1999): 30—34.

Kuhar, B. 1972. Odmirajoli stari svet vasi:
poljudno znanstvena razprava. Ljubljana:
Presernova druzba.

Koropec, J. 1977. »Krsko v obdobju velikih
slovenskih kmeckih vstaj. « Krsko skozi
cas: 1477—1977. Zbornik ob soo-letnici
mesta, ur. L. Smrekar, 45—60. Kriko:
Skupséina obéine Krsko.

Kronberg, H. 1839. »Die Schiffahre Sava in
Krain. « Carniola 92.(1s. 3. 1839): 366—367.

Lovrencak, F. 1980. »Prst in rastje poplavnega
sveta ob Krki. « Geografski vestnik:
Geografske znadilnosti poplavnih obmodij
0b Krki pod Otoccemn XX (1980) (1981): 95—
208.

Makarovi¢, M. 1960. »Delo etnografskega
muzeja v Ljubljani v letih 1957-1959. «
Slovenski etnograf'30(1): 201-207.

Makarovi¢, G. 1991. »Prehrana v 19. stoletju na
Slovenskem. « Slovenski etnograf XX XIII-
XXXIV (1988-1990): 127—206.

Martindi¢ et al. 1999. Mala flora Slovenije:
kljuc za dolocanje praprotnic in semenk
(3., dopolnjena in spremenjena izd. ).
Ljubljana: Tehniska zalozba Slovenije.

Mencej, M. 2006. Coprnice so me nosile.
Raziskava vaskega carovnistva v vzhodni
Sloveniji na prelomu tiso¢letja. Ljubljana:
Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo
in kulturno antropologijo.

Mlakar, V. 2015. Rastlina je sveta, od korenin do
cveta. Tradicionalno znanje o rastlinskem
svetu na Slovenskem. Ljubljana: V. Mlakar.

Mlekuz, D. 2009. Poplavne ravnice v novi luéi
: LiDAR in tafonomija aluvialnib krajin.
Arheo (26): 7-22.

Mlinarig, J. 1977. »Krsko in njegova gospos¢ina
v srednjem veku. « Krsko skozi cas: 1477—
1977. Zbornik ob so0-letnici mesta, ur. L.

Smrekar, 25—4 4. Kr$ko: Skup$¢ina obéine
Kirsko.

Novak, V. 1947. Ljudska prehrana v Prekmurju.
Etnografska studija. Ljubljana: Slovenski
knjizni zavod.

Novak, V. 1957. »Vprasanje nabiralni$tva pri
Slovencih. « Slovenski etnograf X (1957):
19-28.

N. N. 1893. »Gospodarske stvari: Pauli§
Baraczko. « Dolenjske novice (1. 5. 1893), IX
(9): 69—70. www. dlib. si

N. N. 1901. »Pletarska Sola. « Slovenski
gospodar (28. 11. 1901), 35 (48): 3. www. dlib.

S1 ®
N. N. 1893. »Domace vesti (Iz Krskega). «

Dolenjske novice (1s. 1. 1893), IX (2): 13-14. u
www. dlib. si
Papez, A. 2010. Uporaba divje rastocih rastlin w
v prebrani. Neobjavljeno diplomsko
delo, Oddelek za biologijo. Ljubljana: l )
Biotehni¢na fakulteta Univerze v
Ljubljani. o
Pergar, M. in Rihter, J. 2008. »Drnovo-Zabjek.
6o. « Varstvo spomenikov 44: 6o.
Pergar, M. in Rihter, J. 2008. »Vihre -Breznice.
6o. « Varstvo spommikov 44:297.
Plemel, V. 1862. »Beitrage zur Flora Krain’s. Q)
« Drittes Jahresheft des Vereines des
krainischen Landes-Museums, 120—164. &_<
Pintar, L. 1895. »Slovarski in besedoslovni
paberki. « Letopis slovesnke matice,ur. A.
Bartel, 1—s2. Ljubljana: Zalozila in izdala
matica slovenska.
Pirc, F. 2014. »Dvorec Grossdorf Velika vas
« Velika in Gorenja vas, Leskovec pri
Krskem, ur. J. Spahali¢, 163-169. Velika
vas: Fotografika.
Pockar, L. (ur) 1998. Iz éasov jecmenove kave:
Zivljenjepisi Stajercev in Kranjcev ob sotoju
Krke, Save in Sotle. Novo mesto: Tiskarna
Novo mesto.
Pockar, I. 2000. »Opekarstvo in opekarji v
Brezicah. « Rast X1, 6(72), X1: 525—536.
Pockar, I. 2001a. »Opekarstvo in opekarji
v Brezicah. (Nadaljevanje iz prej$nje
stevilke). Rast X11, 1(73): 33—49.



Pockar, I. 2001b. »Od svinje do votivnega
pradi¢ka. « Rast X1I, 1(73): 576-589.

Pockar, I., 2009. »Klnarji — lovilci in nabiralci
premogav Savi pri Brezicah, po toku
navzgor in navzdol. « Gospa, ée ni dobro,
ni trebanié placat: BreZice, trgovsko mesto
(Breziske studije; 3), ur. ]. Skofljanec, 319—
387. Kr$ko: Zavod Neviodunum.

Radinja, D:et al. 1976. »Geografske
znacilnosti poplavnega podro¢ja ob Psati
: 1. del dolgoro¢ne raziskovalne naloge
»Geografija poplavnih podrodij na
Slovenskem«, ki jo je prevzel Institut za
geografijo SAZU. « Acta geographica 1s:
11—60.

Ravbar, M.2068. »K nekdanjemu sijaju:
letali§¢e Cerklje ob Krki. « Revija
obramba 40(6) (jul. 2008): 48-s1.

Rihter, J. 2006. » O prezitkih ¢arovnistva
na Drnovem in v okolici. « Profil:
revija studentskega arheoloskega drustva,
Studijsko leto 2005/2006, 3: 19-22.

Rihter,J. 2007. Vodié po kranjski vrbini,

25. september 2007. (Neobjavljeno
gradivo, hrani ZVKDS OE Ljubljana —
Dopolnjena verzija).

Rihter; Jo2008: » O strahovih na Krskem polju
= dve ledini Beli breg in Gauge. « Profil:
revija studentskega arbeoloskega drustva,
Studijsko leto 2007/2008, 5: 21-23.

Rihter, J. 2010. »Antropogene aktivnosti na
holocenskih terasah juzno od reke Save v
zaledju Gorenjih in Dolenjih Skopic na
Krskem polju in izbrani odstavki iz knjige
spominov Ur$ule Vodopivec. « Profil:
revija Studentskega arheoloskega drustva,
Studijsko leto 2009/2010, 6: 24-37.

Rihter, J. 2011. »Odnos do arheologke
dedis¢ine na Drnovem pri Krskem
(Neviodunum) skozi ¢asopisje od sredine
19. do sredine 20. stoletja. « Profil:
revija studentskega arbeoloskega drustva,
Studijsko leto 2010/2011, 3-15.

Rihter, J. 2014. »Drobci iz preteklosti Velike
vasi in Gorenje vasi v Leskovcu pri
Krskem. « Velika in Gorenja vas, Leskovec

pri Krskem, ur. ]. Spahali¢, 9—87. Velika
vas: Fotografika.

Rihter, J. 2015. Drnovo pri Krskem: retrogradna
analiza katastra, ustno izrotilo, arheoloska
topografija in miticna pokrajina.
Neobjavljeno diplomsko delo. Oddelek za
arheologijo. Ljubljana: Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani.

Rihter, J. 2016a. »Gorenje/Dolenje cesarsko
— ostanki kamnitih struktur iz ¢asa
regulacije reke Save. « Varstvo spomenikov
50—sI: 58—59.

Rihter, J. 2016b. »Mrtvice in Vihre — Petrova
skarpa (del obsavske vle¢ne poti med
letoma 1853 in 1862). « Varstvo spomenikov
5O—5I: IST—I52.

Rihter, J. 2016¢. »Vihre — Turski brod pri
Skopiskem zalivu. « Varstvo spomenikov
SO—SI: 241—242.

Rihter, J. 2016d. »Avstro-ogrsko vojasko
streli$¢e topnicarjev in vadbeni poligon
letalskih sil JA/JLA. « Varstvo spomenikov
SO—SI: 247-249.

Rihter, J. 2016e. »Plis-Zaroman. « Varstvo
spomenikov s0—s1: 249—250.

Rihter, J. 2017. » Obmo¢je jugovzhodne
neviodunske vpadnice v ustnem izrodilu. «
Studia mythologica Slavica XX: s5-81.

Rip3l, D. F. 2007. »Kronika fare Videm. « Med
najlepse kraje slovenskega Stajerja steje se
Zupnija Videm : zbornik ob 8so-letnici prve
pisne omembe praiupnije Videm ob Savi, ur.
A. Crneli¢ Krogelj in M. Makarovi¢, 138—
171. Kr$ko: Valvasorjev raziskovalni center
Kirsko.

Rohrman, V. 1899. »Prasi¢je pleme na
Dolenjskem. « Kmetovalec: gospodarski list
s podobami 16(2) (31. o1.1899): 9—11.

Rutar, S. in A. Premerstein. 1899. Romische
Strassen und Befestigungen in Krain mit
Karten und Facsimilien. Wien: K. K.
Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der kunst- und historischen
Denkamale.

59

POPLAVNA RAVNICA REKE SAVE NA KRSKEM POLJU KOT GOSPODARSKO ZALEDJE ...



60

STUDIA UNIVERSITATIS HEREDITATI, LETNIK 7 (1019/\, STEVILKA 1

Rutar, S. 1899. »Rimska cesta »Aquileia-
Siscia«. « Jzvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko 9(4): 13-119.

Seru¢nik, M. 2009. »Reambulanéni kataster za
Kranjsko. « Kronika: casopis za slovensko
krajevno zgodovino s7(3): 491-504.

Snoj, M. 2009. Etimoloski slovar slovenskib
zemljepisnib imen. Ljubljana: Modrijan,
Zalozba ZRC.

Sosi¢, B. 2000. »Gradivo o ljudski medicini
v zapisih terenskih ekip slovenskega
etnografskega muzeja. « Etnolog: glasnik
Slovenskega etnografskega muzeja 10: 213—
254.

Stritar, A. 1990. Krajina, krajinski sistemi;
Raba in varstvo tal v Sloveniji. Ljubljana:
Partizanska knjiga.

Stritar, A. 1977. »Tla in podobe krajin v
spodnjesavskem predelu Slovenije. « Lado
Smrekar (urednik), Krsko skozi cas: 1477
1977. Zbornik 0ob soo-letnici mesta, ur.

L. Smrekar, 627-638. Krsko: Skups¢ina
ob¢ine Krsko.

Smole, M. 1980. Grascina Srajbarski turn.
Ljubljana: Arhiv SR Slovenije.

Sebek, Z. 2009. Krsko — Zivljenje z reko Savo.
Krsko: ZaloZzba Neviodunum.

Sribar, L. 2018. »Kmetijsko zadruznistvo.
Zadruzno gospodarjenje v Leskovcu
pri Krskem na podrodju agrokulture.

« Leskovec pri Krskem skozi cas, ur. J.
Spahali¢, 99-147. Leskovec pri Krskem:
Krajevna skupnost.

Subic, P. 2018. Krskopoljski prasic bo glavna
zvezda nove turisticno-kulinariine ponudbe
v Posavju (19. o1. 2018). Dostopno: https://
agrobiznis. finance. si/88637782cctest&
(10. o1. 2019).

Teppey, J. 1971. »Dolga sobota kmetice z
Drnovega. « Dolenjski list XX11(47) (1130),
(25. 11. 1971): 22.

Teppey, J. 1977. »Prijateljstvo z reko. «
Dolenjski list XX VIII (44)(1475) (10. 11.

1977): 29.

Umek, E. 1986. »Plovba po Savi in Ljubljanici
v 18. stoletju. « Zgodovinski éasopis 40(3),
233—286.

Umek, E. 1996. »Promet po Savi in mitnina
v Kr$kem. « Gestrinov zbornik, 271—278.
Ljubljana: ZRC SAZU.

Valenti¢, V. 1965. »1z zgodovine nasih gozdov.
Dolenjski gozdovi v terezijanskem
katastru. « Gozdraski vestnik XXII1: 181—

192.

Valvasor, J. V. 2010. Slava vojvodine Kranjske,
II. knjiga: Kratka topografija. Ljubljana:
Zavod Dezela Kranjska.

Vrhovec, 1. 1895. »Colnarji in brodnikina
Ljubljanici in Savi. « Slovenska matica 1X:
97-141.

Valendi¢, V. 1970. »Vrste zemljis¢. «

Gospodarska in druzbena zgodovina

Slovencev: Zgodovina agrarnih panog. Zv. 1,
Agrarno gospodarstvo, 131-148. Ljubljana: l )
Drzavna zalozba Slovenije.

Verbi¢, T. in B. Beri¢. 1993. »Struge reke Save ©  y{
med Krskim in Brezicami v 19. stoletju. «
Proteus 56(1993-1994): 327-333.

Verbi¢, T. 2004. »Stratigrafija kvartarja in
neotektonika vzhodnega dela Krske
kotline. 1. del: Stratigrafija. « Razprave Q)
45(3)(2004): 171-225.

Salehar, A. 2015. Krskopoljski prasic: iskanje &_<
ostankov, obmnjanje in osveZitev pasme v
letih 1990-2003. Slovenj Gradec : Kmetijska Q)
zalozba.

Verbi¢, T. 2008. Kvartarni sedimenti,
stratigrafija in neotektonika vzhodnega
dela Krske kotline. Neobjavljena doktorska
disertacija, Oddelek za geologijo.

Ljubljana: Naravoslovnotehniska fakulteta
Univerze v Ljubljani.

Vrhovec, 1. 1895. »Colnarji in brodniki na
Ljubljanici in Savi. « Slovenska matica IX:
97—-141.

Vodopivec, U. 2008. Knjiga spominov
(za Jerneja). Rokopis. Privatni arhiv.
Neobjavljeno gradivo.

Wright, S.in S. L. Goodacre. 2012. Evidence
for antimicrobial activity associated with



common house spider silk. BMC Research
Notes 5(326): 1-6.

Zadravec, J. 1985. »Fragmenti iz ljudske
medicine v severovzhodni Sloveniji. «
Zbornik za zgodovino naravoslovja in
tehnike 8, ur. F. Dominko, str. 127-136.
Ejubljana: Slovenska matica Ljubljana.

Zadravec, J-2000. »Ljudsko zdravilstvo v
Prekmurju. « Etnolog: Glasnik Slovenskega
etnografskega muzeja 10: 45—62.

Zaksek, J. 2o12. »Milena Kuhar z Malenc, ki
jeugledalalu¢ sveta prvega januarja 1928.
« Kostanjeviske novice. Glasilo obiine
Kostanjevica na Krki, marec(s4): 29-33.

Zelko, I. 1985. »Prekmurska ledinska imena
~in primerjava s Panonskoslovenskimi
imeni. « Slavisti¢na revija 33 (4) (oktober-
december): 459—465.

Leksikoni, spletne zbirke in slovarji

KLDB 1937: Krajevni leksikon dravske
banovine: kmjevni repertorij z
uradnimi, topografskimi, zemljepisnimi,
zgodovinskimi, kulturnimi, gospodarskimi
in_tujskoprometnimi podatki vseh krajev
dravske banovine. Ljubljana: Uprava
Krajevnegaleksikona dravske banovine.

Pleter$nik, M. Slovensko-nemski slovar: Dostop:
www. fran. si. (4. 7. 2019).

Kramari¢ V. Fototeka SEM. 604 Foo37206.
Drnovo pri Krskem. Med leti 1928 in 1947
(https://www. etno-muzej. si).

Avrhivsko gradivo

SI ARS, AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, k. o. Leskovec pri Krskem;
mapni list VII, N 087(1824), abecedni
seznam posestnikov N 087 PUA (24. 4.
1825); zapisnik zemljiskih parcel, N 087 PS
(april 1825), cenilni elaborat, NO 87PZ (26.
3.1834).

SI ARS, AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, k. 0. Krika vas: mape (1824),
zapisnik zemljiskih parcel, N 165 PS (9.
4.1825); abecedni seznam posestnikov, N

165 PUA (9. 4. 1825) in cenilni elaborat, N
165PZ (28. 4.1833).

SI ARS, AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, k. 0. Drnovo; mapni listi (1824);
abecedni seznam posestnikov, N 033PUA
(10. 4. 1825); zapisnik zemljiskih parcel, N
033 PS (10. 4. 1825), cenilni elaborat, NO
33PZ (20. januar 1833).

61

POPLAVNA RAVNICA REKE SAVE NA KRSKEM POLJU KOT GOSPODARSKO ZALEDJE ...






»Prekrasni arhitektov sen o nasem Pantheonu«
— Ple¢nikovi neuresniceni nac¢re za slavnostno pokopalisée
zasluznih Slovencev

Franci Lazarini, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor in ZRC SAZU,

Umetnostnozgodovinski insticut Franceta Seeleta, Ljubljana

Prispevek obravnava neuresnic¢ene naéree Jozeta Ple¢nika za »Castno pokopalisce zasluznih Sloven-
cev«.V sklopu urbanistiénega urejanja Beiigrada, severnega dela Ljubljane, se je arhiteke posvetil cudi
ureditvi obmoéja opuscencga pokopaliséa prisv. Kristofu, kjer bi poleg povecave tamkajsnje cerkve in
gradnje novega monumentalnega sakralnega objekta (Hrama slave) uredili tudi spominski park, ki bi
kot Slovenski panteon kljuéno pripomogel h kreiranju zgodovinskega spomina in spodbujanju naro-
dne zavesti. Projekt zaradi drugaénih ielj:l lastnika zemljiséa, ljubljzlnske skoﬁje, nibil uresnic¢en, njegov
edini ostanckjc spominski parl( Navjc, ki ze zaradi majhnih dimenzij nikoli ni igral vloge, kot bi jo pr-
votna zamisel.

Kljucne besede: Joze Plecnik, Ljubljana, Navje, nacionalni panteon, zgodovinski spomin

The article discusses the unexecuted plans for “Honorary cemetery ofimportant Slovenians’, designed
byarchitect Joze Ple¢nik. In the frame of urban planning of Bezigrad, northern partof Ljubljana, the ar-
chitectalso dealewith the territory of the abandoned St. Christopher cemetery, where the enlargement
of St. Christopher church, new monumental church (Hall of Fame) as well as memorial park has been
planned. The latter should become a Slovenian Pantheon and as such play an important role in creat-
ing historical memory and promoting national consciousness. Due to the different wishes of the own-
erof the arca, Diocese oijubljan:t, the project was never executed, its only remaining is N:tvje memori-
al park, which has, due to much smaller dimension, never played the same role as Plec¢nik’s original idea
would.

[(sy words: Joze Plec¢nik, Ljubljana, Navje, national pantheon, historical memory

vajseta in trideseta leta 20. stoletja pred-

stavljajo obdobje, ko je Ljubljana precej

spremenila svoj videz. K temu je poleg
precej$njega povecanja prebivalstva prispevala
teznja, da bi prestolnica Slovencev v novi drzavi
juznih Slovanov dobila vse za narod pomembne
kulturne ustanove in njim pripadajoce objekte,
pa tudi, da bi izgubila videz avstrijskega provin-
cialnega mesta, pri ¢emer je klju¢no vlogo igral
arhitekt Joze Ple¢nik (1872-1957), s svojimi iz-
jemnimi arhitekturnimi in urbanisti¢nimi re-
$itvami. Pri¢ujoéi prispevek obravnava njegove

DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.26493/2350-5443.7(1)63-77

pretezno neuresni¢ene nadrte za ureditev obmo-
¢ja opuscenega pokopaliS¢a pri svetem Kristofu
za Bezigradom. Medtem ko so se starejse Studije
ukvarjale zlasti z urbanisti¢nim pomenom pro-
jektov (Prelovick 1992, 276; Kredi¢ 1992, 219~
24; Stabenow 1996, 62—66; Prelovsek 2017, 32.8—
29), monumentalno cerkvijo (t. i. Hramom slave)
(Preloviek 1992, 306—7; Preloviek 2017, 365-66)
ali povecavo nekdanje pokopaliske cerkve sv.
Kristofa (Kreci¢ 1992, 257—61; Valena 2013, 348),
pa se pri¢ujodi prispevek osredotoda na neuresni-
¢ene nacrte za ureditev slavnostnega pokopalis¢a
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Slika 1: Joze Ple¢nik: Regulacijski na¢reza Sverokrizki okraj, Ljubljana, 1928 (po: Ple¢nik 1929).

zasluznih Slovencev, s katerim bi mesto dobilo
svojevrsten nacionalni spomenik, ki bi imel po-
membno vlogo pri oblikovanju narodne zavesti
in spodbujanju domoljubja.

Bezigrad, severni del Ljubljane, je v obrav-
navanem ¢asu izmed vseh mestnih predelov do-
zivel najvedji gradbeni razcvet. Medtem ko je prvi
urbanisti¢ni na¢rt za Bezigrad Ze leta 1898 izde-
lal Maks Fabiani (1865-1962), ki je ta del mes-

ta zasnoval skladno s sodobnimi urbanisti¢ni-
mi smernicami, s pravokotno se sekajo¢o uli¢-
no mrezo in prestavitvijo zelezniske proge, ki
bi omogo¢ila nadaljevanje glavnih cest iz centra
(Fabiani 1899, s—12; Pozzetto 1983, 37—-38; Kre-
¢i¢ 1992, 221—22; Pozzetto 1997, 110—11; Mihelié¢
2008, 9), paje do vedjih gradbenih posegov prislo
$ele po prvi svetovni vojni, pri ¢emer se je Fabia-
nijev naért, uradno odobren 1901, izkazal za neiz-



vedljivega, ker ni uposteval obstoje¢ih parcelnih
mej, zaradi Eesar bi bile potrebne obsezne koma-
sacije (Lenardi¢ 1940, 36, 41; Kredi¢ 1992, 220).
Problematiko je mestna oblast leta 1918 formalno
resila z odloditvijo o izdelavi regulacijskega nadr-
ta, ki je uposteval dejanske parcelne meje, ni pa se
oziral na prometne, gospodarske in estetske vidi-
ke. Prav njegova pretirana liberalnost je povzrodi-
la nekaj daljnoseznih napak v zasnovi Bezigrada,
nadrt pa so ze pred sredino dvajsetih let zavrgli
(Lenaréi¢ 1940, 42-44). Do pomembnejSega
premika je prislo Sele 1924, ko je vodja mestnega
gradbenega urada inz. Matko Preloviek (1876—
1955) Ple¢nika povabil k pripravi novega urbani-
sti¢nega nadrta za severni del mesta.’ Tako je leta
1928 arhitekt izdelal regulacijski na¢rt za Svetok-
rizki okraj (kot je po cerkvi sv. Kriza pred novim
pokopalis¢em, Bezigrad poimenoval Ple¢nik),
katerega izhodi$¢e je predstavljala cetrtina kro-
ga, enega klju¢nih elementov pa osrednja aveni-
ja, ki bi povezovala novo pokopali$¢e pri svetem
Krizu (sedaj Zale) z opus¢enim pokopalis¢em in
cerkvijo sv. Kri$tofa in ob kateri si je mojster za-
mislil javne stavbe (ob¢inska hisa oz. okrajni ma-
gistrat, Sole, gledalid¢e) (Ple¢nik 1929, 91; Prelov-
$ek 1992, 274—77, Kreti¢ 1992, 222—23; Stabenow
1996, 62-66; Prelovick 2017, 326—30). S tem je bil
postavljen temelj za Ple¢nikova prihodnja razmi-
$ljanja o ureditvi obmodja starega pokopali¢a,
med drugim z vzpostavitvijo parka slavnih, ki
bi hkrati sluzil tudi kot pomemben urbanisti¢ni
element, saj bi pomagal usmerjati potek nove tra-
se Linhartove ceste.

Ena prvih stavb na obmo¢ju danasnjega Be-
zigrada je bila srednjeveska, v 17. in 18. stoletju
v ve¢ fazah barokizirana, cerkev sv. Kristofa, ki
je bila podruznica Sempetrske Zupnije.” Njen po-
men se je precej povecal leta 1779, ko so okoli nje
uredili osrednje ljubljansko pokopalis¢e (Bajuk
1930, 6; Steska 1940, 31; Lavri¢ 2012, 19).” Kot

1 Muzejin galcrijc mesta Ljubljanc, Ple¢nikova zbirka, Pismo Matka
Prelovska Ple¢niku, 19. 4. 1924.

2 O zgodovinL arhicekeuri in opremi cerkve sv. Kristofa: Lavric 2012,
7-22.
3 Slcdnjc je nadomestilo 51‘cdnjcvc$ka ljubljansk;l pokopaliﬁéa, zla-

sti tisti ob nekdanjcm franc¢iskanskem samostanu (na ol)moéju da-
nasnjega Vod mkovcga trga) in ob cerkvi sv. Petra.

posledica nara$cajocega mesta je bila na preho-
du 19. v 20. stoletje sprozena pobuda za gradnjo
novega pokopali$¢a pri svetem Krizu, kasnejsih
Zal, za katerega je nalrte izdelal dunajski arhi-
tekt Ferdinand Trummler, ki je bilo odprto leta
1906 (Bajuk 1930, 17; Steska 1940, 31; Piskur
2004, 7-8; Sapac 2015, 483). S tem so postopo-
ma prenchali pokopavati za Bezigradom, nadalj-
nja usoda prostora, ki je predstavljalo versko, pie-
tetno in sicer$nje sredi$¢e tega dela Ljubljane, pa
je ostala nejasna. Se zlasti v sredini dvajsetih let,
ko so dokon¢no prenchali s pokopi na starem po-
kopali$¢u, je prostor postal Zrtev razli¢nih van-
dalizmov, pogoste pa so bile tudi kraje kovinskih
nagrobnih krizev (Piskur in Zitko 1997, 9).
Ple¢nik se je z obmodjem pokopalisca pri
svetem KriStofu prvi¢ ukvarjal Ze leta 1919, ko
je ljubljanskemu $kofu dr. Antonu Bonaventu-
ri Jeglitu (1850-1937) predlagal pove¢avo Kri-
$tofove cerkve (Preloviek 1992, 306; Hrausky et
al. 1996, 187; Valena 2013, 249, op. 32; Preloviek
2017, 365)." Intenzivneje pa se je podroéju posve-
til po 1924 v sklopu izdelave regulacijskega na-
¢rea. Votem okviru je leta 1927 Matku Prelov-
$ku predlagal, da bi na mestu opus¢enega grobi-
$¢a uredili pokopali¢e nedolznih, po potrebi pa
tudi nezakonskih otrok ter pokopalis¢e »slav-
nih moz Slovenije«, s ¢imer bi ublazili »ostra-
$ujo¢i u¢inek navadnega britofa« (Gostisa 1986,
116).” Medtem, ko se je prvi ideji, zaradi nerazu-
mevanja javnosti, kmalu odrekel, ¢eprav jo mi-
mogrede $e navede v obrazlozZitvi regulacijskega
nadlrta, pa je spominski park ves ¢as ostal sestav-
ni del arhitektovih razmisljanj, ki ga je z zapi-
som »park ¢astnih me$¢anov« vkljucil tudi v
sam regulacijski naért (Ple¢nik 1929, 91). S tem
predlogom se je navezal na starejSe teznje raz-
li¢cnih drustev in posameznikov, ki so se zavze-
mali za ureditev pokopali$¢a zasluznih Sloven-
cev na novem pokopali$¢u pri svetem KriZu in
za skrb za pomembne grobove pri svetem Kristo-
fu (Piskur in Zitko 1997, 8). Po objavi Ple¢niko-
vega regulacijskega nadrta se je povecalo zanima-
4 Nacrt za povecavo cerkve sv. Kristofa iz leta 1919 je reproduciran v:
Valena2o013,248.

5 Ple¢nikovo pismo Matku Prelovsku, 6. 1. 1927, jev lasti Damjana
Prelovika. Prepis je objavljen v: Gostisa 1986, 116.
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nje za usodo starega pokopali$¢a, tako je na pri-
mer v strahu pred njegovo odstranitvijo klasi¢ni
filolog in glasbenik Marko Bajuk (1882-1961) iz-
dal popis nagrobnikov pomembnih osebnosti na
obeh osrednjih ljubljanskih pokopalis¢ih (Bajuk
1930); slednji je predstavljal eno od izhodis¢ za
kasnejsi izbor nagrobnikov v spominskem parku
(Pigkur in Zitko 1997, 9).

Moznosti za realizacijo Ple¢nikovih naértov
za park slavnih so se pokazale v za¢etku tridese-
tih let, ko se je poleg Zelje po ureditvi sredisc¢a Be-
zigrada pojavila tudi potreba po vedji cerkvi, saj
je bila pri sv. Kri$tofu na¢rtovana ustanovitev
zupnije, kar se je zgodilo 1. januarja 1934 (Zakraj-
Sek 1940, 66). Ple¢niku se je tedaj ponudila izje-
mna priloznost, v eni potezi resiti oba navedena
problema, hkrati pa prispevati pomemben spo-
menik slovenski preteklosti in kulturi. Slednji bi
imel klju¢no vlogo pri krepitvi narodne zavesti,
pa tudi pri generiranju narodovega zgodovinske-
ga spomina. Skladno z ambicioznimi naérti, iz-
delanimi leta 1932 (Hrausky et al. 1996, 184), ki
jih je javnosti v reviji Doz in svet leto dni kasne-
je predstavil umetnostni zgodovinar dr. France
Stele (1886-1972), bi novo ureditev dobilo celot-
no obmodje opuséenega pokopalis¢a, le njegov
severozahodni vogal bi »Zrtvovali« za novo Lin-
hartovo cesto, v severovzhodnem pa zgradili $ol-
sko poslopje (Stele 1933, 65; Stele 1940, 45—46).
Ker zaradi finan¢nih razlogov ni bilo verjetno,
da bi Bezigrad v kratkem dobil novo svetis¢e, je
Ple¢nik izdelal nac¢rte za prizidek h Kristofovi
cerkvi, kasnej$o cerkev sv. Cirila in Metoda, ki
je bila ena najizvirnejsih povecav sakralnih stavb
pri nas. Zasnovana je bila tako, da bi, ko bo ne-
ko¢ zgrajena nova cerkev, stara lahko prevzela
vlogo zupnijske dvorane (Stele 1933, 65-66; Ste-
le 1940, 46, 48; Preloviek 1992, 307; Valena 2013,
248; Prelovick 2017, 365). Med pove¢ano zupnij-
sko cerkvijo in novo stanovanjsko hi$o severno
od nje, bi lezal tudi vhod v celoten kompleks.
Prizidek h Kri$tofovi cerkvi bi s svojo neobicajno
lego usmerjal z drevoredoma obdano glavno pot,
ki bi se iztekla v veliki cerkvi, posveceni sv. Ciri-
lu in Metodu, sicer pa imenovani Hram slave, ki
bila zgrajena vzhodno ob obstojece, ko bi zados-

¢ala finan¢na sredstva. Izjemno monumental-
no stavbo, za katero je naérte izrisal arhitektov
$tudent Edvard Ravnikar (1907-1993), po drugi
svetovni vojni eden vodilnih slovenskih arhitek-
tov, bi poudarjal visok plos¢at konicast zvonik
(Ple¢nik 1937, s. p.; Gollmann 2005, 33)," ki po-
dobno kot nekateri drugi detajli spominja na v
tistem ¢asu dograjeno Ple¢nikovo cerkev Srca Je-
zusovega v Pragi (zgrajena 1928-1932) (Preloviek
1992, 307; Preloviek 2017, 365).” Hram slave bi na
obeh straneh obdajal drevored, ki bi obiskoval-
ce pripeljal do preostanka pokopali$¢a, preureje-
nega v spominski park. Arhitektu so izhodis¢e
za njegovo nacrtovanje predstavljale klasicisti¢ne
arkade na vzhodnem robu pokopalis¢a, zgrajene
1865 (Piskur in Zitko 1997, 10; Sapa¢ 2015, 483).°
Pravokotno na njih bi na obeh straneh postavil
nove arkade, ki bi skupaj z obstoje¢imi v tlorisu
tvorile obliko ¢rke U. Na tak nacin bi zamejeva-
le ve¢jo parkovno povriino. Na zahodni strani,
ob Hramu slave, bi bile zgrajene prehodne arka-
de, nekaksen vhod na spominski park, tem pa bi
proti vzhodu sledil glavni del pokopali$¢a s »sis-
temom ograjenih malih pokopali$¢« (osrednji
del), grobnicami (ob juznem zidu) ter nasadi in
grobovi (na trikotnem delu ob severnem zidu).
Med grobnicami glavnega dela pokopalis¢a in
arkadami za Hramom slave bi stal govorniski
oder, severno steno pa bi z zunanje strani dopol-
njeval niz trgovskih lokalov, ki bi usmerjal po-
tek Linhartove ceste. Najpomembnejse nagrob-
ne spomenike je arhitekt nameraval ohraniti iz
situ ali pa postaviti ob prizidek k cerkvi sv. Kri-
$tofa oziroma dostop do Hrama slave.” So¢asno z
ureditvijo spominskega parka bi evangeli¢ansko
6 Muzej in galerije mesta Ljubljane, Ple¢nikova zbirka, nacrei za

Hram slave. Gollmann 200, 33, ob predstavitvi projekra zgolj pa-

vialno navaja, da gre za nacrt cerkve, ne pa tudi katere. Ostale mo-
nografekc prcdetavitve Ravnikarja nacrtane obravnava]o.

~1

Temeljna liceratura o cerkvi Srea Jezusovega v Pragi: Prelovick

1992,229-35: Kre¢i¢ 1992, 126-31; Prelovick 1996, 565-79; Hrausky

cral. 1998, 165-74; Prelovick 2017, 232-44.

8 Glede na Icgo rizalita, lahko sklcpamo, da so bile klasicisti¢ne arka-
de ze prvotno zamisljene v ve¢jem obsegu in so bile le delno zgraje-
ne (Sapac 2015, 483).

9 France Stele jevtem casu sestavil seznam 121 rmgrobnikov, kijilije

potrcbno ohraniti bodisi zaradi zgodovmskcgu pomena bodisi za-

radi oblikovnih znacilnosti. Omcn]enc spomenikc je mestna upra-

valeta 1932 tudi pravno zas¢itila (Piskur in Zitko 1997, 10).



Slika 2: Joze Ple¢nik: Nacre ureditve Casmcga pokopalis¢a zasluznih Slovencev, Ljubljana, 1932 (po: Stele 1933).

pokopalisée, ki se je nahajalo vzhodno od sta-
rih arkad in je tvorilo samostojno celoto, odstra-
nili oziroma nadomestili s parkom (Stele 1933,
65—66; Stele 1940, 46—47; Piskur in Zitko 1997,
10)."”” Ple¢nikova resitev ne bi v enem zamahu re-
Sila le vprasanja opus$¢enega pokopali$¢a in pre-
majhne cerkve, temve¢ bi vzpostavila pomem-
ben spominski kompleks, kombinacijo arhitek-
ture, nagrobnih spomenikov in zelenih povrsin,
katerega pomen bi dale¢ presegal okvire Ljublja-
ne in za katerega bi se po Steletovem mnenju mo-
ral zavzeti ves slovenski narod (Stele 1933, 65; Ste-
le 1940, 46).

Ta vseslovenski spomenik bi predstavljal
enega od klju¢nih elementov oblikovanja naro-
dne zavesti in bi sodil med tiste narodotvorne
spomenike, ki so jih po tedanjih predstavah ime-
li vsi razviti narodi. »Castno pokopalisée zaslu-
znih Slovencev« (Stele 1933, 65; Stele 1940, 46)
bi imelo tudi izjemno vlogo pri kreiranju zgo-
dovinskega spomina slovenskega naroda, ki je

10 Evange]iéansko pokopaliiéc, na katerem so prenchali pokopavati
1934, j¢ tudipo ureditvi Navja ostalo na svojem mestu, odstraniliso
ga sele 1956 in posmrtne ostanke prenesll na Zale (Piskur in Zitko
1997, 12, 18).

po letu 1918 vstopil v novo politi¢no stvarno-
st, pri ¢emer pa bi morali Ze v zacetku doloditi,
nagrobnike katerih oseb bi prezentirali, v ¢iga-
vi pristojnosti bi bil njihov izbor ipd. V ¢asu prve
jugoslovanske drzave smo Slovenci dobili raz-
li¢ne ustanove nacionalnega pomena (npr. Uni-
verzo Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v
Ljubljani, Univerzitetno biblioteko, Akademijo
znanosti in umetnosti, Narodno galerijo), Ple¢-
nik pa se je lotil naértov za vrsto objektov, kate-
rih pomen je dale¢ presegal mestni nivo (npr. ka-
snej$o Narodno in univerzitetno knjiZnico, neu-
resnic¢eni naérti za Univerzo in Narodno galerijo
v Tivoliju, Banske dvore, Aleksandrove propile-
je, med drugo svetovno vojno pa npr. za Akade-
mijo znanosti in umetnosti, Odeon)” in poko-
pali$¢e pomembnih Slovencev s Hramom slave
bi zasedalo osrednjo vlogo med njimi. Posebej pa
je potrebno poudariti $e en pomen nacrta, o ka-
terem v javnosti seveda ni bilo govora. Nadrt je
nastal v ¢asu Sestojanuarske diktature, ko je bila
poudarjena unitaristi¢na ideja enega jugoslovan-

1 O neuresnicenih na¢reih za Ljubljano: Kreci¢ 1990; Kreci¢ et al.
2007.
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Slika 3: Joze Ple¢nik: Hram slave, Ljubljana, 1932, zunanjs¢ina in prerez (Muzej in galerije mesta Ljubljane, Plecnikova

zbirka).

skega naroda, nacionalna gibanja pa preganjana,
zato lahko v tem drznem projektu vidimo tudi
neke vrste tihi protest proti uradni politiki beo-
grajskih krogov.

Arhitekturne zglede za Ple¢nikove nadrte,
zlasti za monumentalni Hram slave, je predstavil
ze Damjan Prelovsek (Prelovsek 1992, 307; Pre-
lovick 2017, 365), medtem ko se dosedanji razi-
skovalci niso posvecali viru same ideje »nasega
Pantheona« (Stele 1933, 71). Stele v predstavitvi
projekta v Domu in svetu omenja nekaj spome-
nikov pri slovanskih narodih, ki igrajo podobno
spominsko in narodno konstitutivno vlogo, kot
bi jih imela Ple¢nikova zamisel; Vavel in Skatko
v Krakovu, Slavin na praskem Vy$ehradu in Mi-
rogoj v Zagrebu (Stele 1933, 71). Vsi nasteti so
Ple¢nikovem naértu sorodni predvsem po name-

nu, po svoji pietetni, spominski, pa tudi vzgojni
in izobrazevalni vlogi, skratka vlogi nacionalne-
ga panteona, medtem ko so njihove formalne re-
$itve popolnoma razli¢ne. V obeh poljskih pri-
merih gre za grobnice znotraj cerkve, v ¢eskem
za monumentalno grobnico na osrednjem po-
kopali$¢u, $e najblizji po formalni plati je Miro-
g0j, kjer Stele izpostavi zlasti arkade, pod kateri-
mi so grobovi. Slednje, zgrajene med letoma 1879
in 1917 po na¢rtih Hermana Bolléja (1845-1926)
(Premerl 2000, 74—76), spominjajo na arkade, ki
sijih je Ple¢nik zamislil za okvir parkovnega pre-
dela slavnostnega pokopalis¢a.

Ideja nacionalnega spomenika, med katere
sodijo tudi »nacionalni panteonix, je bila v 19.
in zacetku 20. stoletja precej aktualna v evrop-
ski arhitekturi, tako so bili Ple¢niku na voljo naj-



razli¢nejsi bolj ali manj monumentalni zgledi.”
Posebej pa je potrebno poudariti, da so se v za-
etku 20. stoletja, torej v ¢asu, ko je Ple¢nik Zivel
na Dunaju, s problemom nacionalnega panteo-
na ukvarjali tudi v $oli njegovega u¢itelja Otta
Wagnerja (1841-1918). Tako je Madzar Istvdn
Benkd Megyaszay (1877-1959) leta 1903 izdelal
nalrte za Madzarski panteon, ki si ga je zamislil
na hribu Gellert nad Budimpesto, na mestu, kjer
se nahaja citadela. Oblikoval ga je kot mogo¢no
stavbo, s poviSanim osrednjim delom, kritim s
kupolo. Do panteona bi vodil kompleksen sistem
klanéin, ki bi ga ob vznoZju hriba obdajala dva
stolpa (Pozzetto 1979, 101). Leto dni kasneje je za
diplomsko nalogo Ceh Bohumil Hiibschmann
(tudi Hyp$man, 1878-1961) izdelal na¢rte Ce-
$ki panteon, imenovan tudi Gomila preteklosti
(Mohyla minulosti). Obsezen kompleks bi tvoril
zaklju¢ek Vysehrada, $lo pa bi za veliko stavbo s
tlorisom kroznice, ki bi jo kronala betonska ku-
pola velikega razpona, krita z aluminijasto oblo-
go, podobno tisti pri Wagnerjevi cerkvi sv. Leo-
polda na Steinhofu. Stavbo bi na obeh stranech
obdajal zid, ki bi ga na eni strani zaklju¢il manj-
$i stolp, na drugi pa kip ¢eske legendarne junaki-
nje Libuse v nadnaravni velikosti, vi$ji od same
kupole (Pozzetto 1979, 110; Kusikovd 2013, 115
Brithovd 2015, 60). Istega leta 1904 je, tokrat ne-
odvisno od Wagnerjeve Sole, nastal tudi na¢rt za
Avstrijsko dvorano slave (Osterreichische Vol-
ker- und Ruhmeshalle) na Leopoldsbergu v 19.
dunajskem okraju, ki sta ga izdelala Karl Tro-
Il (1865—1954) in Franz Biberhofer (1859-?), za
idejnega ocleta te »avstrijske Valhale« pa ve-
lja pisatelj in filozof Richard von Kralik (1852~
1934). Sestavljala bi jo osrednja dvorana s cesarje-
vim konjeniskim spomenikom, stenskimi posli-
kavami, kipi, mozaiki in slikanimi okni s prizori
iz avstrijske zgodovine od rimskih ¢asov dalje,
prostor pa bi obdajali babenberska in habsbur-
$ka dvorana. Mogo¢no, bogato okraseno stavbo,
bi tudi v tem primeru kronala kupola, ki bi se v
zgornjem delu zakljucila s cesarsko krono. Tako
kot prej$nja dva, tudi ta ambiciozni projekt ni bil
uresnicen, in to navkljub dejstvu, da so 1915 zanj

12 O problcmatlki nacionalnih spomcnikov: Pevsner 1976, 11-26.

celo razpisali javni nate¢aj (Kassal-Mikula 1999,
220-21; Telesko 2008, 22).

Ple¢niku tako ideja nacionalnega panteona
brez dvoma ni bila neznana in po vsej verjetnosti
je poznal omenjene tri na¢rte, med drugim zato,
ker so nastajali v ¢asu, ko je Zivel in delal na Du-
naju.” Seveda pa je resitev, ki jo je priblizno tri
desetletja kasneje predlagal v Ljubljani, precej
druga¢na. Izjemna je Ze lega »Slovenskega pan-
teonax, saj se ta ne bi nahajal na hribu, temve¢
v ravnini, v novonastajajo¢em delu mesta, pre-
cej vedji poudarek pa bi bil namenjen parkovnim
povrsinam, kar je nenazadnje povezano s tez-
njo po ohranitvi obstoje¢ih nagrobnikov 77 situ.
Skupen vsem projektom pa je osrednji objekt
monumentalnih mer, vendar se Ple¢nik odpo-
ve kupoli, priljubljeni pod vplivom Wagnerjeve
cerkve na Steinhofu, namesto nje pa ima njegov
Hram slave unikatno obliko, ki jo odlikuje tri-
kotni zvonik.

Ple¢nikov ambiciozni naért je ostal tor-
zo, klju¢ni razlog za njegovo neuresnicitev pa
ni bilo ne ves ¢as prisotno pomanjkanje finan¢-
nih sredstev (Preloviek 1992, 307; Preloviek
2017, 365) ne politika, temve¢ lastnik zemljis-
¢a, ljubljanska $kofija. Ljubljanski $kof dr. Gre-
gorij Rozman (1883-1959) je sprejel $e danes tez-
ko razumljivo odlo¢itev, na podrodju opuscene-
ga pokopalis¢a zgraditi nov skofijski kompleks
(Prelovsek 1992, 277; Hrausky et al. 1996, 179;
Preloviek 2017, 331). Kasneje je velikopotezni
projekt omejil le na gradnjo novega semenisca,
imenovanega po misijonarju Frideriku Baragi
(Stele 1940, 47; Strukelj 1940, 69—71; Preloviek
1992, 307—-8; Kreci¢ 1992, 261-65; Hrausky et al.
1996, 179—-81; Preloviek 2017, 366—67). Ple¢nik
se je tako vdal v usodo in leta 1936 izdelal am-
biciozne naérte za Baragovo semenis¢e, stavbo s
tlorisom v obliki kroZnice, na severni strani ob-
dane z monumentalnim vhodnim krilom. Sled-
nje bi bilo razirjeno z nizom pritli¢nih trgovin,
ki bi usmerjal potek nove trase Linhartove ceste.
13 Zagotovoje poznal Trollove in Biberhoferjeve na¢ree za Avstrijsko

dvorano slave, saj so bili razstavljeni na 2. razstavi Leonove druzbe

(Kassal-Mikula 1999, 220). Ta je potckala od 3. decembra 1904 do

1.januarja 1905 v Kiinstlerhaus na Dunaju, Ple¢nik paje bil eden od
¢lanov organizacijskcga odborarazstave (Prelovsck 1979, 195).
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Slika 4: Joze Ple¢nik: Zupnijska cerkevsv. Cirilain Metoda (prizidek cerkve sv. Kristofa), Ljubljana, 1933-193.4, poruse-

na1957-1958 (po: Razboc¢an 1995).

Semenisée so priceli graditi 1938 in ga do zacet-
ka druge svetovne vojne zgradili priblizno do po-
lovice, v petdesetih letih pa po naértih arhitek-
tovega ucenca Toneta Bitenca (1920-1977) le za-
silno dokon¢ali in namenili profanim funkcijam
(Akademski kolegij, Festivalna dvorana, Kino
Soéa, Pionirski dom, Mladinsko gledalis¢e), dela
so bila kon¢ana 1955 (Kreci¢ 1992, 257; Hrausky
etal. 1996, 179). Neposredno po zaletku gradnje
je prislo do konflikta med arhitektom in vodjem
gradnje, inZ. Antonom Suhadolcem (1897-1983),
ki je menda samovoljno spremenil nekaj detajlov,
zato se je Ple¢nik naértu odrekel (Kredi¢ 198s,
115; Prelovsiek 1992, 308; Kredi¢ 1992, 157; Hrau-
sky et al. 1996, 179; Prelovsek 2017, 367).

S tem, ko je pristal na zamisli ljubljanske-
ga skofa, se je Ple¢nik sam odpovedal svoje-
mu projektu parka pomembnih Slovencev, res-
nici na ljubo pa drugih moznosti niti ni imel.
Kot nekaksen torzo je ostal le prizidek k cerkvi-
ci sv. Kristofa, nova cerkev sv. Cirila in Metoda
(1933-1934), izjemno zanimiv objeke, ki pri¢a o
Ple¢nikovem izjemnem obéutku za povecevanje

sakralnih stavb, saj je ne le ohranil vse arhitek-
turno in umetnostno pomembne elemente sta-
re zgradbe, temve¢ je novo cerkev vkomponi-
ral tako domiselno, da ni »nadglasila« baro¢ne
predhodnice (Stele 1933, 66-68; Stele 1940, 48—
52; Kredi¢ 1992, 257—61; Kredi¢ 1995, 83—86; Hra-
usky et al. 1996, 185, 187—-89; Valena 2013, 247—
48). Tudi pri zasnovi prizidka lahko opazujemo
Ple¢nikove teznje po ohranjanju spomina, saj je
nekatere nagrobnike iz opu$cenega pokopalis¢a
dal vzidati v cerkveno zunanji¢ino (Kreci¢ 19925
160), prav tako so v cerkev prenesli posmrtne os-
tanke nekaterih pomembnih Slovencev; njihova
imena je Ple¢nik obelezil na plos¢ah, ki obdajajo
stene prezbiterija (Kredi¢ 1995, 87; Piskur in Zit-
ko 1997, 12).""

Po propadu projekta pokopali$¢a pomemb-
nih Slovencev je Ple¢nik skusal »resiti, kar se re-
$iti. da«. Pomembno spodbudo je predstavlja-
la pobuda mestnega svetnika Viktorja Andrejke
(1881-1947), ki se je konec leta 1936 ponovno zav-

14 Poleg njih SO na p]o.éc'ah navedeni tudi dobrotniki cerkve (Kreei¢
1992, 159; Razbocan 1995, 20).



Slika s: Joze Ple¢nik: Navije, Ljubljana, 1937-1938. (Foto: K. Smid).

zel za ureditev parka slavnih, na podlagi ¢esar je
skof Rozman, po Ple¢nikovem nasvetu, sklenil
mestni ob¢ini odstopiti vzhodni del nekdanje-
ga pokopali$¢a, ob klasicisti¢nih arkadah (Ste-
le 1940, 47—48; Mole 1940, 72; Piskur in Zitko
1997, 13). Na tem mestu so po Ple¢nikovih na-
¢reih v letih 1937-1938 uredili spominski park
Navje (Bajuk 1940, 1~2; Mole 1940, 72; Hrau-
sky et al. 1996, 185; Piskur in Zitko 1997, 14-17).
Hrbtenico novega projekta so zopet predstavljale
obnovljene klasicisti¢ne arkade, ki so jih po arhi-
tektovih naértih na krajsih stranicah odprli, s ¢i-
mer so poudarili njihovo prehodnost.” Pod njih
je dal Ple¢nik pokopati nekatere pomembne Slo-
vencev, druge so pokopali v blizino arkad ali pa
tja postavili le njihove nagrobnike (Mole 1940,
73). Okolico arkad je Ple¢nik parkovno uredil,
nekaj nagrobnikov, med njimi grob svojih star-
$ev, pa ohranil 77 situ. Park je na juzni strani do-
15 Fortografija arkad pred Ple¢nikovo prenovo: Piskur in Zitko 1997,
14.

bil vhod, v stene katerega so vzidali fragmente
nagrobnikov, Zelezna vrata pa so izdelana iz og-
raje ene od opus¢enih grobnic (Mole 1940, 72—
74, Preloviek 1992, 308; Hrausky et al. 1996, 18s;
Piskur in Zitko 1997, 14—19; Preloviek 2017, 367).
Navije je bilo od zacetka zamisljeno kot spome-
nik vsem pomembnim Slovencem, na kar kaze
tudi dejstvo, da so nanj prepeljali posmrtne os-
tanke nekaterih pomembnih osebnosti iz drugih
ljubljanskih pokopalis¢, leta 1940 pa so tu poko-
pali tudi najpomembnejega slovenskega politi-
ka ¢asa med obema svetovnima vojnama, dr. An-
tona Korosca (1872-1940), kar je bil tudi zadnji
pokop na Navju, saj je na¢rtovane prekope dru-
gih uglednih pokojnikov preprecila druga sve-
tovna vojna. Koro$cev grob, v katerega naj bi po-
kopali tudi njegovega naslednika, dr. Franca Ku-
lovca (1884-1941), je tudi edini, ki ga je zasnoval
Ple¢nik (Hrausky et al. 1996, 185—86; Pigkur in
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Slika 6: Joze Ple¢nik: Nagrobnik dr. Antona Koros¢a in dr. Franca Kulovea, Navije, Ljubljana, 1940. Foro: K. Smid.

Zitko 1997, 17-18, 76~79)."" Z ureditvijo Navja
se je arhitekt ukvarjal tudi v povojnem ¢asu, ko
je kot opti¢ni zaklju¢ek pokopalis¢a dodal steb-
re, ki so neko¢ podpirali balkon Glasbene matice
na Vegovi ulici (Hrausky et al. 1996, 33, 185; Pis-
kur in Zitko 1997, 19). Skromen spominski park
Navije je tako edini ostaneck ambicioznega naérta
zadnjega pocivali§¢a pomembnih Slovencev, ki
ze zaradi svoje majhnosti ne igra vloge, namenje-
ne prvotnemu pokopali$¢u slavnih. Kljub temu
pa je prav vzpostavitev Navja re$ila marsikateri
nagrobni spomenik, ki ga sicer uni¢ila zob ¢asa
in premajhna kulturna zavest prebivalstva.

V ¢asu po drugi svetovni vojni je prislo do
radikalnih posegov v podobo celotnega pod-
ro¢ja nekdanjega pokopalis¢a (Kredi¢ 1992,
16 Dr. Franc Kulovecje umrl v nemskem bombardiranju Beograda, 6.

aprila 1941. Pokopali so ga v Beogradu, do namcravanega prekopa

njegovih posmrenih ostankov in pokopa na Navju pa ni prislo zara-

di druge svetovne \'ojn& tako daje na nagrobnikulc napisan (Piﬁkur
in Zitko 1997,77).

257; Razbolan 1995, 32—38; Krecdi¢ 1995, 89—
90; Hrausky et al. 1996, 179). V zaletku petde-
setih let je mestna oblast sklenila ob bezigraj-
ski cerkvi postaviti Gospodarsko razstavi$ée,
novo ljubljansko sejmisée, pri ¢emer so prvi na-
rei Se upostevali ohranitev sveti$¢a, nadrtova-
li so celo drevored, ki bi cerkev povezal z Bara-
govim semeni$¢em. Sele odlo¢ba Mestnega ljud-
skega odbora Ljubljana iz leta 1955, ki je celotno
zemlji$¢e namenila sejemski dejavnosti, je zape-
¢atila usodo sakralnega objekta (Miheli¢ 2001,
94). Prva gradbena dela na obmo¢ju prihodnje-
ga Gospodarskega razstavi$¢a so se pricela ze
leta 1954, intenzivneje pa se zacelo graditi 1957,
ko je bilo sklenjeno, da bo med 22. in 26. apri-
lom 1958 na novem Gospodarskem razstavi§¢u
potekal 7. kongres Zveze komunistov Jugosla-
vije. Za ta namen je bila zgrajena Hala A, delo
arhitekta Branka Siméi¢a (1912—2011) (Miheli¢
2001, 93—-99; Bernik 2004, 318—19; Vardjan 2013,



226-31), socasno z gradnjo pa so porusili zupnij-
sko cerkev, najprej decembra 1957 Ple¢nikov pri-
zidek, februarja 1958 pa $e staro Kristofovo cer-
kev (Razboéan 1995, 36)."” Ple¢nikova cerkev sv.
Cirila in Metoda je bila z velikanskim angazma-
jem tamkaj$njih franc¢iskanov, Se zlasti Zupnika
p- Krizologa Zajca, pod vodstvom Toneta Biten-
ca prestavljena na Vodovodno ulico (Razbo¢an
1995, 36; Kredi¢ 1995, 90-92), ne pa tudi baro¢-
na cerkev sv. Kritofa, zaradi ¢esar je Ple¢nikova
mojstrovina izgubila svoj estetski u¢inek (Kreci¢
1992, 257; Hrausky et al. 1996, 189; Valena 2013,
249, op. 33). Nekaj ¢asa je bila negotova tudi uso-
da Navija, saj so resno razmisljali o selitvi nagrob-
nikov na Zale ali katero drugo pokopaliice, za-
radi ¢esar so bila v spominskem parku dovolje-
na le nujna vzdrzevalna dela (npr. ko$nja, manjsi
ureditveni posegi) (Sumi 1960-1961, 123; Piskur
in Zitko 1997, 18—20), Ple¢nik pa je celo pripra-
vil naérte za »novo Navje« v obliki spominske
aleje med Zalami in parcelo nasproti njih (Sumi
1960-1961, 123; Hrausky et al. 1996, 18s; Piskur
in Zitko 1997, 20)." Na sre¢o do selitve ni pris-
lo in tako so Navje ostale edini ostanek ambi-
cioznega vseslovenskega projekta. Ceprav imajo
Navje izjemen zgodovinski in kulturni pomen,
pa ze zaradi svoje majhnosti, pa tudi ve¢desetle-
tnega zanemarjanja, ki se je koncalo $ele v osem-
desetih letih, ne igrajo vloge, ki bi jo igral prvot-
no zamisljeni projekt »castnega pokopali$¢a za-
sluznih Slovencev«.

»Prekrasni arhitektov sen o nasem Panthe-
onu« (Stele 1933, 71) brez dvoma predstavlja ene-
ga najbolj dovrienih Ple¢nikovih naértov za Lju-
bljano. Izjemno veéplasten projeke, s katerim bi
arhiteke resil vprasanje usode opus¢enega poko-
palis¢a, bi hkrati postavil temelje urbanisti¢ni
ureditvi Bezigrada in omogo¢il gradnjo nove Zu-
17 Namestu zupnijske cerkve sedaj stoji paviljon Jureck, delo Marka

Slajmerja (1927-1969) iz leta 1960.

18 l)mjcktl 0 opustitvi Navja in prcsclitvi nagrobnikov na Zale so
bili aktualni vse do leta 1980, ko je selitev, za katero so ze po[el\'a—
le priprave, prcprcéilo nasprotovanje Drustva slovenskih pisatcljcv,
Drustva za varstvo oko[ja l.jul)ljanc in nekaterih drugih organiza-
cijin posamcznikov. chaj casaje celo vclj;llo, da NaVJc prcdstavlj;l
oviro $iritvi g]avnc zelezniske postaje. Sele 1981 je Skupiéma mesta
Ljub[]ana sprcjcla sklcp o obnovi in trajnem vzdricvan]u spomin-
skega kompleksa Navije na obstojeci lokaciji (Piskur in Zitko 1997,
20; Arh Kos 1997,22).

pnijske cerkve, predvsem pa bi imel mocan na-
cionalni naboj, saj bi se na njegovi podlagi s¢a-
soma izoblikovalo eno od kulturnih in pietetnih
sredis¢ Slovencev. Pomembno bi vplival na obli-
kovanje zgodovinskega spomina slovenskega na-
roda, imel pa bi tudi izjemno izobrazevalno vlo-
go. Le obzalujemo lahko, da ambiciozni nadrti,
nastali v ¢asu precej$njih pritiskov unitaristi¢no
usmerjenih beograjskih oblasti, zaradi kratko-
vidnosti nekaterih akterjev niso bili uresniceni,
saj je bila s tem zamujena izjemna priloznost, da
bi tudi Slovenci dobili svoj nacionalni spomenik,
kot ga ima vecina »velikih« narodov.”

Povzetek

Najpomembnejsi slovenski arhitekt Joze Plecnik (1872~
1957) s¢ jevse odletat924 posvcéal urbanisti¢nemu ure-
janju severnega dela Ljubljanc, Beiigrada. Vv rcgulacij—
skem nacrreu, objav]jcncm 1929, ¢ med drugim prcdlagal
resitev za opuéécno pokopaliééc pri sv. Kristofu, glavno
Ijubljansko pokopaliéée med letoma 1779 in 1906, na ka-
terem je bila ohranjcna vrsta nagrobnikov pomcmbnih
Slovencev. V podrobnejéih nac¢reih (1932) je prcdvidcl
povcéanjc cerkve sv. Kristofa, zidavo nove monumen-
talne cerkve (t. i. Hrama slave), kakor tudi preureditev
preostalega obmocja pokopalis¢a v spominski park, en-
kratno kombinacijo arhitekeure, zelenih povréin in gro-
bov pomembnih Slovencev. »Castno pokopalis¢e za-
sluznih Slovencev« bi s tako postalo Slovenski panteon
in bi igralo pomcmbno Vlogo pri oblikovanju Zgodo-
vinskega spomina in spodbujanju narodne zavesti. Se
vec, projckt lahko obravnavamo tudi kot tihi protest
proti tedanji jugoslovanski politiki, ki jc forsirala idcjo
Cnotncgajugos]ovanskcga naroda.
Ceprav je bilo v 19. in zgodnjem 20. stoletju v Evropi
zgrajcnih ali na¢rrovanih ve¢ nacionalnih pantconov, te-
matika paje bila v zac¢etku 20. stolctja priljubljcna tudi
na Dunaju ($¢ zlasti v soli Ple¢nikovega ucitelja Ortra
19 Raziskave za pricujoci prispevek so potekale na ZRC SAZU,
Umemostnozgodovinskcm insticutu Franceta Steleta, v okviru ra-
ZiSkOVJlanQ programa SlO\’Cl‘\Sk“l umetnostna lanl’itC[(l A% C\’l'()p'
skem okviru (P6-0061), ki ga soﬁnancira};wna agencija za razisko-
valno dcja\'nost chublikc Slovcmjc, in na Univerzi v Mariboru,
Filozofski f}lkulteti, vokviru aplikativnega 1‘;12|skovalnega pm]ckta
Mapil’amc u l'b“lﬂih prostorov b[(l\’Cl]bl(ih mestv zgodovmskcm Ok'
viru. Modernisti¢cna Nova Gorica in njeni konteksti (L6-8262), ki
ga soﬁnancirajojavn;l agencijaza raziskovalno dqavnost Repu blike

Slovenijc, Slovenska akademija znanosti in umetnosti ter Mestna
ob¢ina Nova Gorica.
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\Wagncrja), je potrebno poudariti, da Ple¢nikova resitev
iz arhitckturncga vidika ne spominja na nobencga od
starcjsih nacionalnih panteonov.

Zal Ple¢nikova zamisel nikoli ni bila uresni¢ena, ker se
je lastnica zemljiséa, ljubljanska skoﬁja, odlo¢ila na njem
zgraditi novo stavbo semenisca (ki jo je prav tako nac¢r-
toval Ple¢nik). Od prvotnega projcl(tajc bil tako uresni-
¢enle prizidck k cerkvi sv. Kristofa, g iupnijsl(a cerkev
sv. Cirila in Metoda, ki so jo zgradili med letoma 1933 in
1934. Polcg tegapaje bil v letih 1937-1938 na vzhodnem
robu ncl(danjcga pokopaliséa po Plec¢nikovih na¢reih
urejen manjsi spominski park Navjc.

Po drugi svetovni vojni je bilo celotno obmoéjc nckda-
njega pol(opaliséa ZNova Preurejeno, saj se je lokalna ob-
last odloc¢ila na njem zgraditi mestno sejmisce (Gospo—
darsko razstavisce), ki so ga zaceli graditi 1954, gradnjo
paje pospesila odlocitev, da bo v aprilu 1958 na njem po-
tckal 7. kongres Zveze komunistov Jugoslavije. Socasno
z izgradnjo Hale A (Branko Sim¢i¢, 1957-1958) je bila
podrta bciigrajsl(a 2upnijsl<a cerkev in le Ple¢nikov pri-
zidel(jc bil kasncje rekonstruiran na drugi lol<aciji, ne pa
tudi cerkev sv. Kristofa. Tudi usoda Navija je bila kar ne-
kaj dcsetletij ncjasna, saj so bili nacrti za selitev nagrob—
nikov na glavno ljubljansl(o p()l(opaliséc, Zale, akeualni
vse do leta1980. Ccprav s¢je situacija precej izl)oljsala po
lecu 1981, koje bilo Navje spomenisko zasciteno, paspo-
minski parl( zaradi svojc majhnosti, pa tudi dcsctlctij za-
ncmarjanja, ne igra vloge, ki bi jo “Castno pokopaliséc
zasluznih Slovencev”.

Danes lahko le obialujcmo, da ni prislo do uresnicitve
Pleénikovcga Slovenskcga panteona, saj bi ta predsta—
Vljal izjemno arhitekcurno regitev, pomembno sredstvo
za oblikovanje slovenskega zgodovinskega spomina,
imel pa bi tudi pomembno Vzgojno—izobraievalno vlo-
goin bi bil l(ljuécn za spodbujanjc slovenske narodne za-
vesti.

Summary

The most important Slovenian architect Joze Ple¢nik
(1872-1957) was 1924 engaged in the urban planning of
Ljubljana’s northern district Beiigrad. In his urban plan,
published in 1929, he also proposed the solution for the
abandoned St. Christopher cemetery, which was the
main cemetery of Ljubljana from 1779 until 1906 and
thus contained the graves of many important Sloveni-
ans. In his detailed plans (1932) Ple¢nik proposed the en-

largement of St. Christophcr church, construction of
the new monumental church (so-called Hall of Fame)
as well as rearrangement of the rest of cemetery in the
memorial parl<, unique combination of architecture,
nature and tombs of important Slovenians. “Honorary
cemetery of important Slovenians” would thus become
a Slovenian Pantheon and would play an important role
in dcﬁning the historical memory as well as creating the
national consciousness. Furthermore, the project can
also be observed as a kind of"protcst against contempo-
rary Yugoslav politics, who promote the idea ofa singlc
Yugoslav nation.

Although several national panthcons were built or de-
signed in Europc in 19‘1‘ and early 20% century and that
the topic of national pantheon was popular in ear
ly 1900's Vienna (especially in the school of Ple¢nik’s
teacher Otto Wagner) Ple¢nik’s solution is unique from
architectural point of view and does not resemble and of
the older national panthcons.

Unfortunatcly, the project was never executed, because
the owner of the territory, the Diocese of Ljubljana, de-
cided to build a new priest seminary building (also de-
signed by Plecnik) in the middle ofit. From the original
project only the extension of St. Christopher church,
i. . the parish church of St. Cyril and Methodius, was
constructed in 1933-1934. In addition, on the castern
part of former cemetery the much smaller Navjc me-
morial parl( was established according to Ple¢nik’s plan
in 1937-1938.

After the Second World War the whole territory of for-
mer cemetery was rcarranged again, because the local
auchorities decided to build a city fair (Ljubljana Exhibi-
tion and Convention Centre). The construction started
in 1954, but the decision to held there the 7‘1‘ Congrcss
of the League of Communists of Yugoslavia on April
1958, stimulated che construction signiﬁcantly. For that
rcason, the exhibition hall A (Branko Sim¢i¢, 1957-1958)
was built and at the same time Bezigrad parish church
was demolished. Only Ple¢nik’s extension, church of St.
Cyril and Methodius, was later reconstructed on anoth-
er location, while St. Christophcr church was not. Also
the dcstiny ol:Nanc Memorial park remained open for
several decades, since the plans for removing the grave-
stones to Zale Central cemetery were current until
1980. Although the situation has much improvcd since
1981, when Navjc Memorial park was put under mon-



ument protection, due to its smallness and decades of
neglecting, Navje never played the role that “Honorary
cemetery of important Slovenians” would.

From today’s point of view, we can only regree, that
Plec¢nik’s Slovenian Pantheon was never executed, since
it would be a unique architectural solution, an impor—
tant mean of creating the Slovenian historical memory,
it would have a significant pedagogical role and it would
be crucial for establishing Slovenian national conscious-

ness.
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Odtuj evanje kulturne dedis¢ine:
primer premeééenih artefakcov iz mest Slovenske Istre

Janja Babeli¢, mag. umetnostne zgodovine

Med drugo $VEtovno vojno, ko so obalna mesta pripadala Italiji, je bilo zaradi nevarnosti vojne iz ome-

njenih krajcv prcmeéécnih nckaj prcdmetov kuleurne dedisc¢ine. Problematika restitucije umetnin je

tako na Slovenskem kot drugod ze nckaj dcsetlctij perec problcm, Cilj prispevka je strnjcno predstavi—

ti histori¢ni pregled po Vojni odtujenih artefakrov iz obalnih mest, z namenom postavitvc trdnih teme-

ljf:v zanad aljne raziskave.
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During World War II, when the coastal cowns of Slovenia were part of‘Italy, many of hcritagc objccts

and artifacts were taken to safery and relocated because ofbombing threats. The problcm of restitution

of artifacts s still today a burning qucstion in Sloveniaand others parts of the world. The scope of thisar-

ticle is to givc a condensed historical review on the fate of the relocated artifacts from the coastal cowns,
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ed drugo svetovno vojno, ko so obal-

na mesta severne Istre pripadala Ita-

liji, je bilo zaradi nevarnosti vojne od
tam premes¢enih nekaj predmetov kulturne de-
dis¢ine. Predmeti so bili odpeljani na varno, ven-
dar se zaradi sprememb meja v teh okrajih niso
nikdar vrnili na svojo izvorno lokacijo. Kmalu
po drugi svetovni vojni je Jugoslavija ustanovila
komisijo za restitucijo artefaktov'. Cilj prispev-
ka je strnjeno predstaviti usodo po vojni odtuje-
nih artefaktov iz obalnih mest, z namenom, da
bi te raziskave bile v prihodnje nadgrajene. Zi-
vimo v ¢asu, ko je tematika vradanja umetnin
zelo prikladna za politi¢ne in populisti¢ne na-
mene. Zaradi tega je nujna kontekstualizacija in
poglobljena analiza podobnih primerov. Upora-
bljena metodologija je preplet pregleda umetno-
stnozgodovinskih, zgodovinskih in arhivskih vi-

1 Pojcm artefake v tem kontekstu uporab[jam kot sirso deﬁnici]q ki
zajema sakralno in profano premi¢no kulturno dedis¢ino.

DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.26493/2350 s++;.“\1“"<)'y(w

rov. Histori¢ni pregled v tem ¢lanku predstavlja
le temelje za nadaljnje raziskave na tem podro-
&ju, ker je problem odtujenih umetnin izjemno
zahteven za raziskavo, saj pokriva razli¢na razi-
skovalna podro¢ja.

Po Ashworthu je ravno pomen, ki ga pri-
pisujemo dedi$¢ini, tisti, ki ji dolo¢a vrednost
(Ashworth in soavtorji 2007, 3). Nacionalna de-
dis¢ina je del javne kulturne in zgodovinske sfe-
re, je del procesa vlade in vladanja (Mason in Ba-
veystock 2009, 17). Marta Anico (2009, 63) pise,
da je dedi$¢ina izjemno uéinkovito sredstvo za
uveljavljanje kontinuitete in stabilnosti, ki omo-
goca druzbam definiranje in sidranje njihove
identitete. Kot jasno kaZejo sodobne razlage s
podrog¢ja kriti¢nih dedis¢inskih $tudij, artefak-
ti in nesnovni elementi dobijo vrednost dedis-
¢ine skozi proces dediscinjenja (beritageisation;
Harvey 2001), ki ga sooblikujejo diskurzi. Avto-
rizirani diskurz v dedi$¢ini je tisti, katerega no-
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silci so politi¢ne elite in strokovnjaki, stremijo
pa h konsenzualnem, narodotvornem tolmace-
nju zgodovine, in torej dedi$¢ine; obratno pa su-
balterni diskurz temelji na vklju¢ujoem nacelu
razli¢nih druzbenih (nehegemonskih) skupin in
odpira prostor za konfrontacijo razli¢nih razlag
(Smith 2006, 4-6). Dedis¢ina je torej vedno bila
ideolosko osnovana, je simboli¢ni konstruke pod
vplivom zgodovine, politike in druzbenih okvir-
jev, v katerih nastanejo in so interpretirani kul-
turni pomeni (Anico 2009, 63), s tem pa instru-
ment kulturne mo¢i (Harvey 2001, 15).

Obstoj necke stvari, po Benjaminu (2003,
151), je zbir vsega, kar ji je od zaletka dodala tra-
dicija, od njenega materialnega trajanja vse do
zgodovinskega pri¢evanja. Enkratna vrednost
prave umetnine je utemeljena v ritualu, v kate-
rem je imela svojo izvirno in prvotno uporabno
vrednost (Benjamin 2003, 154). Mnogi artefak-
ti, kot so na primer knjige, kipi, medalje ipd., sov
osnovi narejeni kot premi¢ni predmeti, drugi ar-
tefakti, ki pa so nepremi¢ni oziroma namenjeni
za v to¢no dolo¢en prostor, pomen in vrednost
dobivajo iz okolice. Ce se ta spremeni, izgubi-
jo kontekst in ambient prikrajsajo za svojo pri-
sotnost. Nekatere artefakte so premaknili zara-
di spremembe okolice (tempelj v Aswanu), druge
zaradi vojne, kraje ali nesre¢. Nekateri se lahko
vrnejo, drugi so Se vedno na tujem. Odstranitev
v nekaterih primerih postane Zivljenjskega po-
mena za njihovo histori¢no refevanje (Lowent-
hal 2015, 444). Taka odstranjevanja pa imajo
posledice: premik spomenikov uniéi njihovo pri-
¢evanjsko vrednost in povezava s krajem izvora
je mnogokrat izbrisana. Veliko relikvij je danes
dostopnih v muzejih ali galerijah in jih v prvot-
ni katedrali ali oddaljenem gradu ne najdemo
vel. Ce umestitev relikvije med $tiri stene pome-
ni lazji dostop do njih, jim to so¢asno odvzame
¢asovno zavedanje, ki ga ne more popraviti niti
blizina kraju izvora niti najbolj inovativna in do-
vriena postavitev (Lowenthal 2015, 448). Oprav-
ka imamo s spolzkim podrodjem, saj je dediS¢ina
del preteklosti, s katerim se zelo enostavno ma-
nipulira.

V ¢lanku  predstavljeni historiat nam
osvetljuje pomen restitucije umetnin za Sloveni-
jo in Italijo, poleg tega pa razkriva e mnogo ne-
reSenih vprasanj, predvsem pa politi¢nih ozadij,
ki niso bila $e ustrezno obravnavana. Primer kli-
e po kontekstualizaciji predvsem dejstva, da so
nekatere rane iz polpretekle zgodovine $e odprte.
Pomen restitucije umetnin se ne nanasa samo na
umetnostno zgodovino, ki ima nalogo raziska-
ti avtorstvo in provenienco odtujenih umetnin,
ampak tudi na zgodovinski, druzbeni ter poli-
ti¢ni kontekst, saj je dedi$¢ina u¢inkovito orod-
je za politi¢éno manipulacijo in apropriacijo (tako
kulturno kot ozemeljsko). Od sprejetja ICO-
MOS-ove Beneske listine (1964) dalje (Dokeri-
na 1 Mednarodne listine ICOMOS 2003, 26), se
dedis¢ina varuje v kontekstu. Vprasanje, ki si ga
moramo ob tem postaviti, pa je: Kaj se zgodi v
primeru, ko je kontekst sporen? Komu pripada
ta dedi$¢ina? Dedi$¢inske $tudije ta problem jas-
no artikulirajo:

Socialni konstrukti preteklosti so klju¢ni
elementi v procesu dominacije, podrejanja in od-
pora (Silverman 2011, 3). Niso samo ljudje tisti,
ki Zelijo vrnitev in/ali nadzor nad svojo dedis¢i-
no, tudi drzave si to Zelijo in zanimati nas mora,



zakaj in kako so ti objekti dedi$¢ine manipulira-
ni skozi diskurz (Silverman 2011, 14). Ko ljudje
definirajo idejo vkljucevanja in izklju¢evanja, se
sklicujejo na povezanost s krajem oziroma vsaj z
reprezentacijo kraja, to pa uporabijo za legitima-
cijo svojih zahtev po teritoriju (Ashworth in so-
avtorji 2007, 5). Dedis¢ina je sestavljena iz raz-
li¢nih preteklih dogodkov, osebnosti, spominov,
mitologij, fizi¢nih relikvij in krajev, s katerimi
je simboli¢no povezana (Ashworth in soavtorji
2007, 40). Dedi$¢ina je tudi politi¢ni proces, v
katerem so doloceni kraji vklju¢eni v dogovorjen
nacionalni pogled na svet, medtem ko so drugi
zanikani ali namensko prezrti, ker predstavljajo
groznjo dogovorjeni nacionalni podobi (Knapp
in Antoniadou 1998, 33). Danasnje razumevanje
identitete kot mnogovrstnost lastnin, in potrebe
posameznikov do pripadnosti teritorialno dolo-
¢eni druzbeni skupini, ni ni¢ manj pomembna
kot takrat, ko so se definirale nacionalne drza-
ve 19. stoletja. Razlika je le v tem, da so identifi-
kacije z reprezentacijo prostora in kraja postale
kompleksnejse, ker globalizacijo spremlja reteri-
torializacija, ki privilegira regionalno in lokal-
no na ra¢un nacionalnega (Ashworth in soav-
torji 2007, 1). Preucevanje dedis¢ine se ne nanasa
neposredno na preucevanje preteklosti, ampak
na vsebino, interpretacijo in reprezentacijo de-
dis¢inskih diskurzov ter na to, kako so izbrani
glede na povprasevanje sedanjosti. Pomen je tis-
ti, ki daje vrednost dedi$¢ini (Ashworth in soav-
torji 2007, 3). Dedi$¢ina je socialni konstruke,
ki ga oblikujejo politi¢ni, ekonomski in druzbe-
ni vplivi sedanjosti. Dedi$¢inski konflikt je pos-
tal globalni problem, ker je tako prepleten s pro-
cesom druzbenega vklju¢evanja in izklju¢evanja,
da definira druzbene karakteristike z vedno bol;
kompleksnimi formami kulturne druga¢nosti
(Ashworth in soavtorji 2007, 4).

Zgodovinski okvir

Zgodovinski okvir obravnavanega primera je iz-
redno kompleksen in vreden posebne obravnave,
zato sem se odlodila, da se osredoto¢im izklju¢-
no na nekaj najpomembnejsih zgodovinskih pre-
lomnic (za ve¢ glej Pirjevec 2007), na katerih slo-

ni razlaga v nadaljevanju. Obalna mesta so bila
od svojega osnovanja vezana na romanski svet ob
severnem Jadranu (med 13. in 18. st. primarno na
takratno oblastno strukturo Beneske republike
iz. Serenissime), obenem pa v stalnem stiku s slo-
vanskim svetu v mestnem zaledju. Avstrijska ob-
last v 19. stoletju je ve¢kulturnost $e spodbujala.
A prav ve¢kulturni znadaj regije se je z oblikova-
njem nacionalnih drzav izkazal za odli¢no od-
sko¢no desko za utemeljevanje ozemeljskih ape-
titov. Prvo svetovno vojno je dokonéno zakljucila
Rapalska pogodba, podpisana leta 1920, ki je na
novo zarisala mejo med kraljevinama (Italija in
SHS) in dana3nja pokrajina Primorske je pri-
padla Italiji (Pirjevec 2008, 107-109). Obdobje
med obema vojnama je zaznamoval fadizem in
strmoglavljenje slovensko-italijanskih odnosov
med prebivalstvom. Po nastopu druge svetovne
vojne je v zacetku aprila 1941 Italija s pomodjo
Nemdije in MadZarske napadla Kraljevino Jugo-
slavijo (Gomba¢ 1996, 81). Koncu druge svetovne
vojne (1945) je sledilo dolgotrajno dolo¢anje no-
vih drzavnih meja. Devetega junija 1945 sta ge-
nerala Arso Milovanovi¢ in William D. Morgan
podpisala v Beogradu sporazum, ki je bil pov-
sem v sozvodju zahtevami takratnega ameriske-
ga predsednika Trumana. Jugoslovanske eno-
te naj bi se umaknile iz Trsta, Gorice in drugih
obmo¢ij zahodnega dela Julijske krajine, za t.i.
Morganovo érto (Pirjevec 2007, 315). Dvanajste-
ga junija 1945 so se morale jugoslovanske enote, v
skladu s sporazumom iz Beograda, umakniti za
demarkacijsko linijo. Obsezno obmejno sporno
ozemlje Julijske krajine je bilo razdeljeno na dve
okupacijski coni, A in B, od katerih je v prica-
kovanju dokoné¢ne razmejitve na mirovni konfe-
renci prva pri$la pod anglo-amerisko, druga pod
jugoslovansko vojasko upravo. (Pirjevec 2007,
318). Na Parigki konferenci leta 1947 je bila uso-
davedine spornega ozemlja dorecena, ostalo pa je
odprto vprasanje pripadnosti Trsta in njegovega
neposrednega zaledja, od Devina do Novigrada.
Oblikovana je bila za¢asna tamponska drzavica
Svobodno trzasko ozemlje (STO) oz. Territorio
Libero di Trieste (TLT), ki je imela lasten statut,
po katerem je bila drzava tudi uradno ve¢jezic¢-
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na. Tudi ta politi¢na tvorba je bila razdeljena v
dve coni in lo¢eni upravi: cono A, ki je obsegala
Trst z okoliskimi vasmi na kragkem robu, je up-
ravljala ZV'U’; cono B, ki jo obsegala obmo¢je od
Ankarana do Novigrada, pa je upravljala VUJA’
(Porotilo SIZKK 2000, 13; Pirjevec 2007, 368,
374). Po veéletnih pogajanjih in skoraj$njem po-
novnem spopadu (19s3) je bilo #r2asko vprasa-
nje razre$eno, posledi¢no pa dolo¢ena meja med
Italijo in Jugoslavijo (in torej med demokrati¢-
no-kapitalisti¢nim Zahodom ter socialisti¢nim
Vzhodom). Z Londonskim sporazumom (okto-
bra 1954) je cona A pripadla Italiji, cona B pa Ju-
goslaviji (Pirjevec 2007, 478).

Usoda umetnin iz Kopra, Izole in Pirana
pred, med in po vojni

O usodi artefaktov iz Kopra, Izole in Pirana
pred, med in po vojni piseta zlasti dve avtorici:
Sonja Ana Hoyer in Irene Spada. Obe se sklicu-
jeta predvsem na dnevnik honorarnega in$pek-
torja in direktorja evakuacije umetnin in za$¢i-
te umetniskega patrimonija Vidma z okolico,
Carla Someda de Marca, ter ostale dosegljive ar-
hivske vire. Zaradi tega se v nadaljevanju sklicu-
jem predvsem nanju, saj sta edini, ki se ukvarja-
ta specifi¢no z odtujenimi artefakti na obmod¢ju
obalnih mest s $ir§o okolico.

Pred drugo svetovno vojno

Ze po prvi svetovni vojni je italijansko mini-
strstvo za javno izobrazevanje vpeljalo meri-
la za re$evanje in ohranjanje umetniske dedis¢i-
ne v primeru oboroZzenega spopada. Pomembna
osebnost, zadolZena za varovanje dedi$¢ine, je bil
nadzornik Ferdinando Forlati, arhitekt na Nad-
zorniStvu v Benetkah (Spada 2017, 191). V pismu,
poslanem 7. januarja 1931 na Direzione generale
antichita e belle arti, je takratni nadzornik v Tr-
stu Forlati spisal po njegovem mnenju uporabne
nasvete za varovanje nacionalnega umetniske-
ga zakladja pred letalskimi napadi. Predlagal je
dve moznosti: direktno obrambo in prenos ume-
tnin na varne kraje. V pismu je omenjal, da mu
2 Zavezniskavojaska uprava

3 v olas[\a uplavajugoslovansLL armade

je najvec skrbi povzrocalo dejstvo, da se je vedi-
na umetnin v njegovi pristojnosti nahajala v ob-
mejnih okrajih (Spada 2017, 192). Februarja 1932
je ponovno poslal pismo, v katerem je spraseval
o napredku glede o¢uvanja kulturne dedis¢ine
pred letalskimi napadi. Takrat je Forlati prip-
ravljal seznam umetnin degni di particolare inte-
resse (posebnega zanimanja) (Forlati 1932 v Spa-
da 2017, 193) in seznam pomembnejsih stavb. Na
prvi verziji poslanega seznama ni bilo zabeleZe-
ne Istre (Spada 2017, 193). Italijanski kralj Vitto-
rio Emanuele I1I je 5. marca 193 4 odobril prvi de-
kret za zas¢ito teritorija in civilnega prebivalstva
pred letalskimi napadi Regolamento per la prote-
zione antiaerea del territorio nazionale e della po-
polazione civile (Uredba za o¢uvanje pred letal-
skimi napadi nacionalnega teritorija in civilnega
prebivalstva), ki je vseboval odlok o ustanovitvi
instituta ob¢inskih in provincialnih odborov za
obrambo pred letalskimi napadi (Spada 2017,
195). Ministrstvo za vojno se je odlo¢ilo, da brez
njihove odobritve nadzorniki niso imeli prostih
rok glede ukrepov za o¢uvanje dedis¢ine (Spada
2017, 196). Januarja 1935 so bili narejeni sezna-
mi, vklju¢no z oceno stroskov v primeru premi-
kanja in zas¢ite umetnin. Forlati® ni verjel, da so
obmejni kraji varni za zbiranje umetnin in je bil
mnenja, da bi umetnine morali premestiti v Ve-
neto (Spada 2017, 198). Prvi predlog varne loka-
cije, ki ga je ponudil nadzornik Gino Fogolari, je
bil fran¢iskanski samostan Carceri, sedem kilo-
metrov oddaljen od kraja Este. Zanj se niso od-
lo¢ili, saj je bila stavba v stati¢no slabem stanju
(Spada 2017, 199). Predlagane so bile tudi dru-
ge lokacije, ki pa se niso uveljavile. Prvi seznam,
ki ga je sestavila Regia Soprintendenza alle ope-
ve d antichita e d arte di Trieste (Nadzornistvo za
starine in umetnine iz Trsta), je priéel na Direzi-
one generale antichita e belle arti 21. marca 1935
(Spada 2017, 200). Na seznamu so bile premi¢ni-
ne razdeljene po provincah. Poleg tega so bile na
seznamu tudi manjse stvari, za katere so menili,
dabi se jih dalo zlahka odtujiti. V primerjavi s se-

4 Konec leta 1935 so Forlatija premestili v Benetke, v Trstu pa ga je
nasledil Giovanni Brusin, vendar samo do konca leta 1936, ko gaje
zamenjal Bruno Molajoli. Bruna Molajolijaje v Trstu kasneje zame-
njal Fausto Franco (Spada 2017, 210).



znami za ocuvanje iz prve svetovne vojne so bile
na tokratnih seznamih tudi umetnine iz zaseb-
nih rok. Ministrstvo za nacionalno izobrazeva-
nje je po Ministrstvu za vojno obvestilo Nadzor-
ni$tvo, da mora v primeru vojne ohraniti sedez v
Trstu (Spada 2017, 201). Januarja 1936 je Brusin
poslal na Direzione generale provizori¢ni seznam
umetnin v zasebni lasti, saj naj v danem trenutku
ne bi bilo mogo¢e narediti dokonénega (Spada
2017, 202). Na dopolnjenem seznamu, poslanem
februarja 1936, je navedel Koper in Pulo kot kra-
ja, kjer bi se umetnine lahko zbirale (Spada 2017,
202). Koper in Pula sta bila zapisana kot zbirna
centra, kjer naj bi se umetnine dokon¢no zapa-
kiralo in od tam odpeljalo na varno na nakna-
dno dolo¢eno lokacijo. V Bolletino d arte, ki ga je
izdalo Ministrstvo za nacionalno izobrazevanje
aprila 1938, je minister za nacionalno izobraze-
vanje Giuseppe Bottai jasno izrazil svoj namen,
da bo zas¢itil umetnine v sklopu nacionalnega
teritorija, hkrati pa je odlo¢no zavrgel idejo pro-
fesorja Alberta Geouffreja De La Pradelle, ki je
predlagal, da se umetnine premestijo na ozem-
lje nevtralnih drzav (Spada 2017, 209). Premik v
nevtralne drZave po njegovem mnenju ne bi jam-
¢il vegje varnosti, ravno obratno. Bal se je, da jih
v primeru, ¢e bi Italija vojno izgubila, ne bi nik-
dar ve¢ dobili nazaj (Spada 2017, 210).

Med drugo svetovno vojno

Italija je stopila v vojno 10. julija 1940. Poudari-
ti je treba, da umetnine iz Kopra, Izole in Pira-
na niso bile nikdar odpeljane kot vojni plen niti
jih niso premestili takratni prebivalci, temvec sta
njihov umik z obmejnega podro¢ja zaradi zava-
rovanja pred vojnim uni¢enjem narekovala itali-
janska zakona 1089 (1. junij 1939) in 1041 (6. ju-
lij 1940) Protezione delle cose d’interesse artistico,
storico, bibliografico e culturale della Nazione in
caso di guerra (Hoyer 200s, 15; Spada 2017, 211).
Med letoma 1939 in 1940 je bilo veliko $tevilo
umetnin odpeljanih na varno, posebno iz Istre,
saj so te kraje zaradi dogodkov iz prej$nje vojne
dojemali kot izredno rizi¢ne (Casadio in Castel-
lani200s, 29). Za vso potrebno logistiko za umik
del je poskrbela pristojna spomeniskovarstvena

sluzba, t. i. Nadzornistvo v Trstu (Hoyer 200s,
15). Zbiranje in odvoz umetnin so izpeljali v dveh
tednih junija 1940. Ta dogodek je vodil trzaski
spomeniskovarstveni nadzornik Fausto Franco.
Umetnine so shranili v vili zadnjega beneskega
doza Manina v Furlaniji. Dela so zapakirali v za-
boje, priskrbelo jih je podjetje za prevoze Exner
iz Trsta, ki je skupaj s podjetjem Roiatti iz Vid-
ma izpeljala logistiko prevoza (Spada 2017, 212;
Hoyer 2005, 15). Prvotna lokacija, ki je bila pred-
videna, je bila Rocca Bernarda v Gorici, ker pa
je bila poleg smodnisnica, so se raje odlo¢ili za
Vilo Manin, ki jo je dal v uporabo grof Leonardo
(Magani 200s, 33; Spada 2017, 212).

Na seznamih Nadzornistva, poslanih na
Ministrstvo, so nateti sodelavci, ki so sodelova-
li pri evakuaciji. Na teh seznamih je tudi Koper,
kjer so sodelovali Antonio Pozzar, odgovoren za
ob¢insko dedi$¢ino, pater Pasquale Giorgio Sa-
lico, odgovoren za samostan sv. Ane, in monsi-
njor Sirotti, odgovoren za stolnico. V Piranu je
bil odgovoren Mario Bartoli za ob¢ino, pater
Lino Biasi za sv. Franciska in monsinjor Egidio
Malusa za cerkve sv. Jurija, sv. Marije in sv. Ste-
fana (Spada 2017, 213). V Vili Manin je bilo shra-
njenih 380 zabojev z umetninami s celotnega ob-
modja Julijske krajine in Furlanije. Vsak zaboj je
bil inventariziran s svojo $tevilko; vsaka slika je
imela svoj uradni dokument, podpis, pecat in
datum; vsak dokument (ki je potrjeval umik del
zaradi zad¢ite pred letalskim bombardiranjem) je
bil izdan v treh izvodih: enega je prejel lastnik,
enega Nadzorni$tvo v Trstu in enega izbrani pre-
voznik umetnin Exner iz Trsta. Najbolj natan-
¢en opis umetnin in podatke o zabojih najdemo
v dnevniku honorarnega in$pektorja in direk-
torja evakuacije umetnin in za$¢ite umetniskega
patrimonija Vidma z okolico, Carla Someda de
Marca, ki je dnevnik vodil med 10. aprilom 1940
in 21. majem 1945 (Spada 2017, 211, Hoyer 200s,
15). Prva podiljka umetnin iz Istre je prisla 20. ju-
nija 1940 z vlakom. V dnevniku je zabeleZeno,
da so prejeli naslednje zaboje iz Kopra in Pira-
na: sedem iz koprskega muzeja, enega iz stolne
cerkve Marijinega vnebovzetja v Kopru, $tiri iz
samostana sv. Ane v Kopru, enega iz cerkve Ma-
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rije Tolaznice v Piranu, enega iz cerkve sv. Ste-
fana v Piranu, $tiri iz piranske Ob¢inske palace,
pet iz cerkve sv. Jurija v Piranu (Spada 2017, 214).

Petindvajsetega junija 1940 je prispel $e en
zaboj iz sv. Ane, tako da jih je bilo skupaj pet
(Spada 2017, 214). Sonja Ana Hoyer navaja tudi
zaboj iz cerkve sv. Franciska v Piranu, ki pa ga
Irene Spada ne omenja (Hoyer 2005, 16, Spada
2017, 214). Someda je v dnevniku zapisal, da ga je
zelo skrbela blizina Jugoslavije (Spada 2017, 213).
Franco je v istem mesecu razposlal okroznico s
pro$njo za in$pektorje in direktorje muzejev in
ostale, ki so se ukvarjali z evakuacijo, da se k za-
bojem prilozi negative z dokumentiranimi deli
in zapisom, ki pojasnjuje vsebino zabojev (Spada
2017, 214). V Vili Manin je zacelo zmanjkovati
prostora in Someda je moral prositi grofa Manina
za dodatne prostore (Spada 2017, 218). Z napre-
dovanjem vojne so se odlo¢ili, da zaboje premak-
nejo v notranjost dezele, dlje od nevarnih vzhod-
nih meja Iralije. To se je izkazalo za zelo tezko
nalogo, saj so bili premiki zaradi vojnega stanja
s prevoznimi sredstvi zelo omejeni (Spada 2017,
219). Ze leta 1942 je Someda izrazil zaskrblje-
nost, saj Ministrstvo ni odobrilo povec¢anja tevi-
la oborozenih strazarjev (Spada 2017, 221). Leto
kasneje v dnevniku navaja, da se je Francu zdelo
vedno bolj nevarno imeti umetniska dela v enem
samem kraju. Tudi sam Someda je razmisljal o
tem, da bi dela razpriili (Spada 2017, 221). Zara-
di nevarnosti in strahu pred tem, da bodo odsli
tudi vojaki, sta najela civilno strazo osmih oseb
(Spada 2017, 222). Someda je poslal okroznico la-
stnikom umetnin, v kateri je pisalo, da obstaja
nevarnost poskodb in kraje. Pojasnil je, da imajo,
¢e zelijo svojo zasebno lastnino nazaj, na izbiro
dve moznosti: lahko pridejo ponjo na lastne stro-
$ke ali jo $e naprej prepustijo v o¢uvanje njim, s
tem da v primeru poskodb zanje niso odgovor-
ni. Vsi lastniki niso prisli po umetnine, zato so
del zabojev iz Pule in del iz Pirana zaradi onemo-
gocene vrnitve na kraj izvora preselili v videm-
ski muzej (Spada 2017, 222). Nato je jeseni 1943
prislo do Nemske okupacije Italije. Ustanovljeno
je bilo obmotje OZAK (Operationszone Adria-
tisches Kiistenland / Operacijska cona Jadran-

sko Primorje). Odgovoren za umetnine je bil dr.
Walter Frodl, direktor celovikega muzeja, ki je
nemudoma zaéel sodelovanje s Somedo. Novem-
bra 1943 se je Nadzornis$tvo odlo¢ilo, da razpusti
center v Passarianu in da dela preselijo v San Da-
niele del Friuli (Spada 2017, 225; Hoyer 2005, 15).
Soglasja z nemske strani niso dobili in tudi pod-
jetje Roiatti, ki je pomagalo pri prvi selitvi, se je
zaradi strahu, da bi jim zaplenili vozila, odrek-
lo sodelovanju (Spada 2017, 225). Novembra jim
je umetnine uspelo preseliti na skrito lokacijo v
San Daniele (Spada 2017, 226). Tiste, ki so jih
vrnili na izvorna mesta, pa so dozivljale raznoli-
ko usodo. Carpaccieva slika Marija z otrokom in
svetniki iz cerkve sv. Fran¢iska v Piranu, na pri-
mer, ni bila vrnjena minoritom v Piran, temve¢
umescena na sedez redovne province v Padovo.
Podobno naj bi se zgodilo s poliptihom Cime da
Conegliana Marija z otrokom in svetniki, ki je bil
leta 1943 sicer vrnjen v Koper, vendar ga je leta
1946 neidentificirani menih odnesel v samostan
S. Francesco della Vigna v Benetkah, od tam pa
naj bi bil leta 1966 preme$¢en v Mantovo (Hoyer
2005, 16). Dela niso bila nikdar vrnjena na izvor-
na mesta, delno tudi zaradi nastanka nove meje
med Italijo in Slovenijo, uveljavljene z Mirovno
pogodbo z Italijo leta 1947 in Londonskim me-
morandumom leta 1954 (Hoyer 2005, 17).

Artefakti iz sv. Ane so dozivljali druga¢no uso-
do. Poudariti velja, da je bil lastnik umetnin
fran¢iskanski red in ne drzava, kot npr. pri ume-
tninah, odpeljanih iz koprskega muzeja. Zara-
di tega so se umetnine tudi po kapitulaciji Ita-
lije $e vedno premikale iz drzave v drzavo, saj je
bil fran¢iskanski red prisoten tako na podro¢ju
Jugoslavije kot tudi v Italiji. Najbolj odmeven je
primer poliptiha Cime da Conegliana, ki se je
nahajal v samostanu sv. Ane. Leta 1940 so ga od-
peljali na varno v Vilo Manin. Nazaj v sv. Ano
naj bi prisel 5. novembra 1943 (Algeri in LOcca-
$0 2005, 88, Hoyer 2005, 16), vendar obstaja sum,
da je poliptih Cime da Conegliana ze leta 1942
ali 1943 prisel v Trst, kamor so se v samostan

Santa Maria Maggiore zatekli franciskani (Alge-



riin LOccaso 2005, 88, Spada 2017, 228). Kasne-
je, leta 1946 ali 1947, naj bi ga skupaj z okvirjem
italijanski patri odnesli v San Francesco della
Vigna v Benetke (Algeri in L'Occaso 200s, 88,
Hoyer 2005, 16). Ostalim umetninam iz sv. Ane
naj bi se pridruzil Sele leta 1965, ko so vse artefak-
te preselili v Mantovo (Algeri in U'Occaso 200s,
88). Umetniska dela so najverjetneje premikali v
okviru danasnjih meja Italije $ele, ko se je vojna
blizala koncu. Dela danes hranijo v beneski pro-
vinci ordinariata fran¢idkanov in se trenutno na-
hajajo v Gemoni (Spada 2017, 229). Irene Spada
v knjigi navaja pismo poslano marca 194 4, v ka-
terem so franéiskani iz sv. Ane prosili Nadzor-
niStvo za dobrodelni prispevek 20.000 lir, ki bi
pokril del stroskov, porabljenih za izgradnjo zak-
loni$¢a pred letalskimi napadi, kamor so spravili
umetnine. Da bi Fausta Franca prepricali, kako
varno je njihovo zakloni$¢e, so mu poslali se-
znam vseh hranjenih umetnin, da bi s tem pou-
darili njihovo vrednost:

1. AnconadiCima da Conegliano: deset slik z
okvirji Vittoria da Feltre (Sest zabojev),

2. Oltarna podoba Vimenu Jezusa: Benedetto
Carpaccio, en zaboj,

3. oltarna podoba Snemanje kriza: Girolamo
di Santa Croce, en zaboj,

4. slika Krizanje in svetniki: Palma il Giovane,
en zaboj,

s.  slika Madona na prestolu in Sante del Cate-
na, en zaboj,

6. slika Sveti Bernardin iz Siene: Sano di Pie-
tro, en zaboj,

7. dvesliki sv. Joahim in sv. Ana: Girolamo da
Santa Croce, en zaboj,

8. manjladela (Spada 2017, 227).
Bibliografski material:

1. petvesperalov iz 1s. stoletja,
2. sedem gradualov iz 15. stoletja,

3. dva latinska kodeksa 7. Livii Historiae in
Sermones,

4. dvagrska kodeksa Isocrates ad Daemonicum
in Lexicon Graecum,

s. s1inkunabul (Spada 2017, 227).

Drugo povojno obdobje (1945—1954)

Jugoslovanski Prosvetni odsek okroznega naro-
dnoosvobodilnega odbora za Trzasko okrozje
(NOO) je ze 15. maja 1945 okrajnim referentom
odredil popis $kode na dedis¢ini. Ker je bil od
leta 1947 Koper pod okriljem cone B STO, je za-
nje veljal odlok 3t. 22., ki ga je 29. maja 1945 izdal
Primorski narodnoosvobodilni odbor (PNOO)
za slovensko Primorje in Trst (Rogoznica 2015,
243). Odlok je bil izdan v obdobju jugoslovan-
ske vojaske prisotnosti v Trstu. Podobno kot od-
lok $t. 19 o zas¢iti knjiznic, arhivov in kultur-
nih spomenikov, ki ga je januarja 1945 objavilo
Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilne-
ga boja (SNOS), je tudi odlok PNOO postav-
ljal pod zas¢ito naravoslovne, umetniske in dru-
ge predmete kulturne in zgodovinske vrednosti
v privatni in javni lasti. Dolo¢al je, da morajo na-
vedeni predmeti biti ohranjeni na mestu, kjer so
izvorno stali. Uni¢evanje, poskodovanje, preme-
$¢anje, prodaja in druge oblike odtujevanja so
bile prepovedane s kazenskim pregonom. Od-
lok PNOO za razliko od odloka SNOS ni zago-
tavljal institucionalne spomeniske zas¢ite, saj ni
navajal konkretnih organov, ki bi bili odgovor-
ni za nadzor in za$¢ito spomenikov, niti ni opre-
deljeval pogojev njihovega upravljanja. V Pari-
$ki mirovni pogodbi z Italijo (1947) je pisalo, da
mora Italija vrniti Jugoslaviji premozZenje in ar-
hivsko gradivo, ki je bilo odneseno z obmogja,
okupiranega leta 1941 (Zitko 200s, 31). Odlok je
do leta 1953 predstavljal edini pravni predpis, ki
je urejal spomenisko varstvo in za$¢ito kulturnih
spomenikov na obmo¢ju cone B STO (Rogozni-
ca 2015, 244). Za izdelavo seznamov odnesenih
ali unic¢enih predmetov kulturne dedi$¢ine iz
koprskega obmo¢ja je bil odgovoren okrajni re-
ferent za prosveto. Tako je oktobra 1945 Karlo
Prijon, referent pri OLO (Okrajni ljudski od-
bor) Koper, sestavil splo$ni seznam rokopisov in
knjig koprske mestne knjiznice, ki so bili odne-
seni v Benetke. Na seznamu je kot manjkajoce
gradivo navajal: knjige koprske komune, zgodo-
vinske spise srednjega veka, ob¢inske akte, doku-
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mente ob¢inske uprave, rokopise, pergamente in
razne dokumente, med njimi zakonik iz 1s. stole-
tja in originalne statute Kopra, rokopise druzine
Carli, akte iz obdobja francoske oblasti v Kopru,
akte iz obdobja prve avstrijske oblasti v Kopru,
dokumente in pisma iz obdobja italijanskega 7:-
sorgimenta (preporod naroda) in drugo. Vred-
nost odnesenega je bila izredno velika. Prijon je
ze istega leta predlagal zahtevek po restituciji od-
peljanega gradiva (Rogoznica 2015, 245).

V zaletku petdesetih let je bilo zaradi nove
politi¢ne ureditve vpra$anje spomeniskega
varstva potisnjeno v ozadje oziroma podrejeno
politi¢nim vprasanjem. Kmalu po zaklju¢ku voj-
ne so bili v vsaki republiki tedanje Jugoslavije or-
ganizirani okrozni zbirni centri (ZC) za kultur-
nozgodovinske predmete (Rogoznica 2015, 246).
V Sloveniji so bili centri v Mariboru, Celju, No-
vem mestu, osrednji federalni zbirni center pa se
je nahajal v Ljubljani. Vojaska uprava jugoslovan-
ske armade (VUJA) je kot najvigji oblastni organ
za podro¢je cone B STO v vprasanja spomeni-
$kega varstva intervenirala le v redkih konkret-
nih primerih na osnovi zahtev jugoslovanske ob-
lasti ali mednarodnih pritiskov, zadolzitev za
re$evanje varstvenih in spomeniskih vprasanj
pa je bila dana odseku za prosveto, delujoc¢em
pri IOLO (Istrski Okrajni ljudski odbor) (Ro-
goznica 2015, 247). Potem, ko je novembra 1949
po sluzbeni dolznosti koprski okraj obiskal kon-
servator Zavoda za za$lito in znanstveno pro-
u¢evanje kulturnih spomenikov in prirodnih
znamenitosti Slovenije Ciril Velepi¢, je republi-
ski zavod od sveta za prosveto in kulturo IOLO
zahteval ¢imprej$njo organizacijo in vzpostavi-
tev sluzbe za spomenisko varstvo ter pregled in
inventarizacijo kulturnih spomenikov koprske-
ga okraja (Rogoznica 2015, 249., Zitko 2005, 31).
Nemudoma je ugotovil, da je bilo odnesenih ve-
liko predmetov (Zitko 200s, 31).

V okviru okroznega sveta za prosveto in kul-
turo sta bila leta 1950 oblikovana dva odbora: od-
bor za $olstvo in odbor za znanost in kulturo. V
okviru slednjega je bila ustanovljena posebna ko-
misija za pregled kulturnih spomenikov, katere
¢lani so bili: Roman Savnik, Jurij Jan in Srec¢ko

Vilhar. Komisija je opravljala preglede knjiznic,
arhivov in ostalih zgodovinskih spomenikov v
coni B STO. Veckrat je tudi intervenirala in iz-
dala nekatere odloke z namenom zas¢ite knji-
znega in arhivskega gradiva ter drugih kulturnih
spomenikov (Rogoznica 2015, 249). Ko je bilo za-
radi zaostritve politi¢nih razmer maja 1952 uki-
njeno Istrsko okrozje (IOLO) in so bile njegove
pristojnosti prenesene na OLO Koper in Buje, se
je na obmodju cone B STO zaéela $iriti jugoslo-
vanska zakonodaja (Rogoznica 2015, 251). Ob za-
Cetku leta 1953 je bil na podro¢ju okraja Koper
uveden Zakon o varstvu kulturnib spomenikov
in privodnih znamenitosti LRS iz leta 1948 (Ro-
goznica 2015, 25I; Zitko 2005, 31). V prvi polo-
vici istega leta je bila v Kopru ustanovljena ko-
misija za pregled knjig in umetnin, ki jo je vodil
Miroslav Pahor. Do leta 1954 sta v njej sodelova-
la tudi Sre¢ko Vilhar in Emil Smole (Rogozni-
ca 2015, 251).

Obdobje po prikljucitvi cone B Jugoslaviji
(1954-1991)

Problematika restitucije umetnin je tako na
Slovenskem kot drugod Ze nekaj desetletij pe-
re¢ problem. Ze od poznega 18. stoletja so veli-
ke imperialne velesile pri¢ele zbirati antikvitete
z osvojenih teritorijev: partenonski okras, asirski
levi in reliefi iz Korsabada, Hamurabijev zako-
nik, skulpture iz mavzoleja iz Halikarnasa, ipd.
(Renfrew 2000, 18). Med najbolj odmevnimi
sta tudi kamen iz Rozete, ki se je po vojni med
Francozi in Britanci znasel v Britanskem muze-
ju (Ikram 2011, 145), ter busta Nefretete v berlin-
skem Egip¢anskem muzeju. (Ikram 2011, 147).
Omenjeni primeri so javnosti najbolj pozna-
ni, a predstavljajo le manjsino nereSenih prime-
rov restitucije artefaktov. Navedeni primeri ni-
majo veliko skupnega s primerom v pri¢ujo¢em
prispevku. Ce pa se osredoto¢imo na ¢as in ge-
ografski kontekst, primerljivo usodo kot pri od-
tujenih umetninah iz obalnih mest, odkrijemo
v usodi zadarskega zaklada, o katerem piSe An-
tonija Mlikota. Primer je seveda zanimiv, saj ¢a-
sovno in regionalno sovpada s primerom odtuje-



nih umetnin iz Istre, vendar je potek dogodkov
po vojni v tem primeru nekoliko drugacen. Nje-
na raziskava temelji na arhivu Robertsove komi-
sije, ki je pod okriljem ameriske vojske uradno
delovala med leti 1941 in 1946 (Mlikota 2012,
241). Uradni naziv komisije je bil Comission for
the Protection and Salvage of Artistic and Histo-
ric Monuments in Europe (Mlikota 2012, 242),
dobila pa je ime na prvem sestanku ki ga je vo-
dil sodnik vrhovnega sodis¢a Owen J. Roberts,
po katerem je skupina dobila ime. Komisija se je
povezala z lokalnim prebivalstvom in poznaval-
ci, ter Ze na zacetku vojne izdelala baze podat-
kov o umetniskih spomenikih v nevarnosti. Iz-
delali so priblizno 700 zemljevidov, na katerih
so bili oznaceni objekti kulturnega in histori¢ne-
ga pomena, ki bi utegnili biti ogrozeni. Priro¢ni-
ki, izdelani za vsako drzavo posebej, so imeli po-
leg zemljevidov tudi sezname pomembnejsih del
kulturne dedis¢ine (Mlikota 2012, 246). Tako
Zadar kot tudi Koper, Izola in Piran so na sezna-
mih belezeni kot mesta italijanske drzave. Ti se-
znami naj bi predstavljali nekak$no prvo pomo¢
za prepoznavanje in zas¢ito na terenu. Primarna
funkcija komisije (njene ¢lane so obicajni voja-
ki imenovali Monuments Man) je bila svetovanje
ameriski vojski pri na¢rtovanju vojnega delova-
nja tako, da bi se kar se da dobro zas¢itile kultur-
ne dobrine (Mlikota 2012, 247). Vojno osebje in
¢lani MEAA so morali na terenu prepoznati in
za§¢ititi kulturne spomenike in evidentirati ter
vracati ukradeno, sekundarna naloga pa je bila
poiskati nacin za vratilo ukradenega (Mlikota
2012, 247). Dokumentarno gradivo pokriva tudi
podrogje bivie Jugoslavije (Mlikota 2012, 249).
Edine informacije, ki jih je imela MFAA o ume-
tninah iz Zadra, so pri$le od dr. Mercurelljja,
nekdanjega asistenta za antikvitete in profesorja
Luigija Creme (Mlikota 2012, 255). Luigi Crema
nosi velike zasluge za resitev zadrskih umetnin,
saj je namestil zaboje z ogroZenimi umetninami
v zvonik sv. Marije (Mlikota 2012, 256). Njegov
asistent dr. Mercurelli, ki je zadnji ostal v Zadru,
je obljubil, da bo MFAA poslal podrobno poro-
¢ilo o umetninah, ki so bile odtujene, vendar je
nepri¢akovano preminil (Mlikota 2012, 259). Po

njegovi smrti je profesor Galli iz Ancone napisal
porodilo o Sestih zabojih iz Zadra, ki so prispeli k
njim in bili pred tem zakopani pod kripto sv. Ci-
rijaka (Mlikota 2012, 260). V poro¢ilu decembra
194 4 pie, da je bilo teh Sest zabojev del vedjega
tovora (11 zabojev) iz Zadra in da so najverjetneje
ostali zaboji v Benetkah. Zaboji so vsebovali raz-
li¢ne najdbe iz dveh liburnijskih grobov iz Nina,
najdbe rimskih grobov iz Zadra, beneske in gr-
ske kovance, rimski nakit in rimske geme, slike
in razpela (Mlikota 2012, 260). V poro¢ilu Fa-
usta Franca o prenosu zabojev z umetninami iz
Zadra v Benetke pise o 14 zabojih, ki so prisli iz
cerkve sv. Donata v Trst (Mlikota 2012, 261). Za-
boje so iz Trsta preselili v dozevo palac¢o v Benet-
ke 10. julija 1944 (Mlikota 2012, 265). So¢asno so
premestili tudi 149 zabojev arhivskih dokumen-
tov iz Zadra v Benetke. Operacija Zara, ki jo je
vodila MFAA se je zacela 28. avgusta 1945 zjutraj
v prostorih dozeve pala¢e v Benetkah (Mlikota
2012, 267). Operacija Zara je vojaski dokument,
ki razlaga okolis¢ine dogodkov in opisuje stanje
predmetov kulturne dedi$¢ine iz Zadra. Komi-
sija je posnela in katalogizirala celoten inventar
iz Sestih zabojev, ki so bili zakopani pod kripto.
Opaziti je bilo, da je v $katli 3a bilo $est kosov
namesto navedenih 75 iz prvotnega seznama iz
leta 1940 (Mlikota 2012, 269). Vsak predmet so
popisali in inventarizirali, ¢e ga niso prepoznali,
pa so ga podrobno opisali. Zaboje so spet zape-
¢atili 9. septembra 1945. Namenjeni so bili nazaj
v Zadar, vendar tja niso nikdar prispeli (Mliko-
ta 2012, 270). Jugoslovanski minister za izobra-
zevanje je v Istro leta 1947 poslal konservatorja
Ljuba Karamana, da bi zbral vso dokumentacijo
o predmetih kulturne dedis¢ine, ki so bili prepe-
ljani v Italijo. V njegovem priro¢niku pise, da so
bili predmeti kulturne dedi$¢ine prepeljani v Be-
netke, kar je potrjevalo zgodbo nekdanjih zapo-
slenih v zadrskih kulturnih institucijah (Mliko-
ta 2012, 271). Stirinajst zabojev je bilo aprila 194 4
odpeljanih iz Zadra. Sest zabojev, zakopanih
pod kripto, je imelo priloZen originalen seznam
iz leta 1940, ostalih osem hranjenih pod stopni-
$¢em sv. Donata pa ne, vendar so naredili novega
pri popisovanju v operaciji Zara (Mlikota 2012,
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Pri]oga 1: Seznam pomcmbnih umetnin in lokacij, ki jihje treba zaséititi v primeru spopada. MFAA, Roberts Com-
mission, Maps Showing Arcasto Be Sparcd Destruction During World War I, Europe: Hungary - Italy. Vir: https://

www.folds.com/image/114/301220105



275). Mnogo let so trdili, da je bil material iz Za-
dra odpeljan leta 1943, medtem ko dokumentaci-
ja MFA A dokazuje, da je bil odpeljan aprila194 4
po kapitulaciji Italije (Mlikota 2012, 276).

Z Londonskim sporazumom leta 1954 je severni
del Istre (brez Milj) postal del Jugoslavije. Zahte-
ve po vrnitvi umetnin so se tokrat okrepile. Vla-
da FLRJ je takoj po Londonskem memorandu-
mu Ze marca 1955 poslala italijanski vladi noto,
v kateri je zahtevala vrnitev kulturne dedis¢i-
ne iz nekdanje cone B STO. Italijanska stran na
noto ni odgovorila in je v nadaljnjih pogajanjih
zavracala vse zahteve po vrnitvi, saj naj bi bilo
po njihovem mnenju vprasanje razdelitve STO
$e vedno odprto (Zitko 200s, 31). Po podpisu
Londonskega memoranduma 5. oktobra 1954
so z ureditvijo trzaskega vprasanja nastale nove
razmere. Jugoslovanska stran je pri¢akovala, da
se bo odprla moznost za vrnitev arhivov, ume-
tnin in kulturnih predmetov, odnesenih iz cone
B STO. Jugoslovanska ambasada v Rimu je leta
1955 $e pred koncem poganjanj v Gorici skusala
doseci, da bi razsirili delovno podro¢je goriske
komisije $e na razdelitev arhivov v Trstu, itali-
janska stran pa se ni strinjala. Zeleli so podrobne
sezname jugoslovanskih zahtev, da bi jih preu¢ili
in v Trstu opravili priprave. V naslednjih letih je
jugoslovanska stran poskusala dosedi, da bi vpra-
$anje kulturnih restitucij in delitev arhivov ure-
dili v okviru Trsta med generalnim konzulatom
FLR] in generalnim komisariatom v Trstu (Ob-
lak Carni 2008, 288). Pristojne sluzbe so seznam
odnesenih umetnin skrbno pripravljale od leta
1955 in ga vse do danes poglabljale in dopolnjeva-
le (Hoyer 2005, 19).

Posebno vlogo je odigrala tudi Cerkev, ka-
tere vlogo pri vracanju je treba Se raziskati. Ta-
koj po prevzemu koprskega samostana sv. Ane so
ljubljanski fran¢iskani sprozili postopek za vrni-
tev samostanskih liturgi¢nih predmetov, ki so
jih leta 1947 italijanski redovniki odnesli iz Ko-
pra. V zvezi s tem je bila ena glavnih dilem, ali
se lahko predmeti vrnejo brez jugoslovanskih ca-

rinskih postopkov in plaéila carine. Izkazalo se
je, da carine niso bili opro$¢eni. Ko naj bi slike
iz Benetk, namenjene v samostan sv. Ane v Ko-
pru, prispele na koprsko carino, niso smele preko
meje, ker carina ni bila poravnana. V korespon-
denci med spomeniskim zavodom in jugoslo-
vansko carino je spomeniski zavod pojasnjeval
carini, da se za vrnitev odnesenih umetnin ne
placuje carina, a se zvezni jugoslovanski carinski
urad za to ni zmenil. Posledi¢no so se vsi pred-
meti vrnili v Benetke (Hoyer 2005, 18).

Po nenchnih intervencijah jugoslovanske
vlade je italijansko zunanje ministrstvo konec
leta 1959 privolilo na nadaljevanje pogajanj o re-
stituciji umetniskih in zgodovinskih dobrin. De-
legaciji obeh strani sta se sestali 18. januarja 1960
v Milanu (Oblak Carni 2008, 288). Jugoslovan-
sko delegacijo je vodil svetnik Milo§ Moraca, ita-
lijansko pa pooblas¢eni minister De Novalis. Na
pogovorih so vsaj glede nekaterih vprasanj skoraj
dosegli soglasje, vendar so bila pogajanja na Zeljo
italijanske strani prekinjena. Ko so se 27. aprila
ponovno sestali v Rimu, je italijanska stran, ki jo
je takrat vodil pooblas¢eni minister Rodolfo Si-
viero, zastopala stali$¢e, da italijanska delegaci-
ja, ki se je pogajala v Milanu, ni imela pooblastil
za sklepanje sporazumov. Italijanska delegacija je
predlagala odlog do junija. Ob snidenju meseca
junija 1960 je vodja italijanske delegacije predla-
gal ponovno preloZitev, dokler ne bi posamezna
ministrstva predlozila italijanski vladi poro¢ila
o predmetih, ki jih je zahtevala Jugoslavija (Ob-
lak Carni 2008, 288). Jugoslovanska delegaci-
ja je odlaganju nasprotovala, saj je menila, da so
bile zahteve znane Ze dolgo in da so imeli itali-
janski organi dovolj ¢asa, da bi jih preucili. Po
ostrem protestu zunanjega ministrstva Jugosla-
vije so se pogajanja nadaljevala na politi¢ni rav-
ni, brez sodelovanja izvedencev. V prostorih ju-
goslovanskega zunanjega ministrstva v Beogradu
so med 6. in 11. avgustom 1960 nadaljevali pogo-
vore. Beograjski zapisnik so podpisali 1. novem-
bra, v njem so dolo¢ili, da se morajo pogajanja
¢im prej koncati. Predlagali so sporazum, s kate-
rim bi dokonéno uredili problematiko restituci-
je (Oblak Carni 2008, 288). Popolnoma neree-
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no je ostalo vprasanje vradila arhivov in drugih
kulturnih dobrin iz nekdanje cone B STO. V po-
sebni prilogi beograjskemu zapisniku so zapisali,
da je jugoslovanska stran med pogovori ponovila
zahtevo po restituciji, saj so bili mnenja, da Lon-
donski memorandum temelji na mirovni pogod-
bi in Ttalijo posledi¢no obvezuje k vrnitvi ume-
tnin, vendar naj italijanska delegacija ne bi imela
navodil za razpravljanje o gradivu iz cone B STO
(Oblak Carni 2008, 289).

Vprasanje restitucije so ponovno odprli leta
1961 v jugoslovansko-italijanskem Sporazumu
o reguliranju restitucije kulturnih dobrin Jugo-
slaviji, ki je bil ratificiran 6. marca 1962 (Oblak
Carni 2008, 289, Zitko 2005, 31). Pomembna je
bila tudi Dunajska konvencija o pravu mednaro-
dnih pogodb iz leta 1969, ki sta jo ratificirali obe
drzavi. Pomembna je bila zaradi pisne korespon-
dence med zunanjima ministroma SFR] Milo-
$em Mini¢em in Republike Italije Marianom
Rumorjem o kulturni dedis¢ini, s katero sta se
jugoslovanski in italijanski minister dogovorila,
da se bosta pol leta po uveljavitvi Osimskega spo-
razuma (197s) italijanska in jugoslovanska dele-
gacija sestali in poskusali resiti odprta vprasanja
(Zitko 2005, 31). Osimske sporazume, mednaro-
dne pravne akte, sta 10. novembra 1975 podpisa-
li Republika Italija in SFR]J, v mestu Osimo, z
njimi pa so urejali vpradanje meja med drzava-
ma. Na podlagi zgoraj omenjene korespondence
med Mini¢em in Rumorjem, je bila ustanovlje-
na jugoslovansko-italijanska komisija, ki je zase-
dala aprila 1978 v Rimu, decembra 1979 v Por-
torozu in 1981 ponovno v Rimu. Jugoslovansko
delegacijo je vodil Stjepan Gumel, direktor Za-
voda za spomenisko varstvo SR Hrvaske, itali-
jansko pa na prvem zasedanju veleposlanik Gi-
ovanni Falchi, na drugem in tretjem pa Mario
Profili. Na prvem zasedanju je jugoslovanska de-
legacija predlozila in obrazlozila knjigo zahtev s
529 postavkami. Slo je predvsem za gradivo nek-
danje cone B STO. Leta 1979 je Mario Profi-
li ostro napadel jugoslovansko delegacijo, saj je
menil, da so zahteve pretirane in presegajo dolo-
¢ila Osimskega sporazuma (Oblak Carni 2008,
292). Italijanska stran je zavracala vsakr$no raz-

pravljanje o zahtevah po vrnitvi kulturnih dob-
rih z ozemlja, priklju¢enega z mirovno pogodbo
leta 195 4. Pripravljeni so bili sprejeti le nekaj zah-
tev in $e te izklju¢no v sveznju, kar je pomeni-
lo, da bi jugoslovanska stran morala sprejeti ita-
lijansko ponudbo v celoti ali od nje odstopiti.
Italijanska delegacija je na tem srec¢anju uradno
priznala, da korespondence Mini¢ — Rumor ni
ratificirala (Oblak Carni 2008, 292). Jugoslovan-
ska delegacija je imela pooblastila Cerkve oziro-
ma verskih ustanov, da se dogovarja za restituci-
jo njihove kulturne dedis¢ine (Zitko 200s, 32).
Leta 1981 je italijanska stran ponovila stara meri-
la za dogovor, po katerih jugoslovanska stran ne
bi imela pravice zahtevati materiala ne iz Istre ne
iz Dalmacije. Italijanska komisija ravno tako ni
zelela razpravljati o gradivu, odnesenem pred le-
tom 1940 in po letu 194s. Poleg tega bi jugoslo-
vanska stran morala dokazati, kje to¢no v Iraliji
se posamezni predmeti nahajajo. Na tej toc¢ki so
bila pogajanja blokirana. Sprejeli so skupni zapi-
snik, v katerem sta obe strani ugotovili razhaja-
nja v razlagi korespondence Mini¢ — Rumor in
sporazuma iz leta 1961 ter sklenili o tem obvesti-
ti svoji vladi (Oblak Carni 2008, 293). Leta 1987
je prislo na Brionih do predsedniskega sestanka,
na katerem so se dogovorili za nov datum sestan-
ka komisij, do katerega pa ni prislo (Oblak Car-

ni 2008, 293).

Po osamosvojitvi Slovenije (1991)

Slovenija je postala pravna naslednica Jugoslavije
v Osimskih sporazumih z notifikacijo z dne 29.
julija 1992 (Uradni list RS 1992). S tem je resti-
tucijska komisija nadaljevala delo jugoslovanske
delegacije, dodeljene za restitucijo umetnin. Se
pred tem je jeseni 1991 Slovenija pripravila revidi-
ran seznam samo s slovenskimi terjatvami, ki je
bil izro&en italijanski strani (Oblak Carni 2008,
293). Po osamosvojitvi Slovenije so se prizadeva-
nja nadaljevala in Italija je z izmenjavo not po-
trdila pripravljenost za oblikovanje mesane slo-
vensko-italijanske komisije, ki naj bi obravnavala
nere$ena vprasanja (Zitko 200s, 34). Kljub temu
se v devetdesetih letih na podro¢ju odtujenih
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umetnin ni veliko dogajalo, najverjetneje zara-
di vstopnih pogajanj Slovenije v Evropsko unijo.

Najvedji preboj se je zgodil, ko so italijan-
ske oblasti 15. maja 2002 sklicale tiskovno kon-
ferenco, na kateri je italijanski drzavni podse-
kretar na Ministrstvu za dedi$¢ino in kulturne
dejavnosti Vittorio Sgarbi predstavil razloge, ki
naj bi botrovali odprtju 11 zabojev z umetnina-
mi iz obalnih mest, zaprtih od leta 1940. Uradni
razlog naj bi bil nujnost restavriranja in konser-
viranja umetniskih del. Glede na zgodovinske
okoli$¢ine pa lahko sklepamo, da so odprtje za-
bojev povzro¢ili tudi drugi $e neraziskani razlo-
gi, ki so najbrz povezani s tem, da je Sgarbi mesec
kasneje zakljuéil svoj mandat (podatki dostopni
na spletni strani italijanske vlade — glej vire). Od-
prtje zabojev je odprlo pandorino skrinjico o re-
stituciji umetniskih del iz Kopra, Izole in Pira-
na (Hoyer 2005, 14). Posledi¢no je prislo tudi do
restavriranja nekaterih umetnin in do njihove
predstavitve na razstavi Histria: opere d arte re-
staurate, ki je potekala v trzaskem muzeju Revol-
tella med 23. junijem 2005 in 6. januarjem 2006.
Leta 2005 je iz$el tudi obsezen katalog razstave,
ki je vseboval $tevilne strokovne prispevke, med
drugim izpod peresa Vittoria Sgarbija, Francesce
Castellani, Fabrizia Maganija, Stefanie Mason
in drugih.

Omeniti je potrebno, da je junija 2004 po-
tekal tridnevni mednarodni simpozij na Univer-
zi na Primorskem Istra in Jadran v zgodnjem no-
vem veku: umetnostni dialog med obalo in celino,
ki ga je vodil dr. Stanko Kokole. Kot je povedal
dr. Kokole v intervjuju za Primorske novice, so
na simpoziju predstavili za 1s. in 16. stoletje naj-
pomembnejsa dela slovenske Istre, med kateri-
mi so slike znanih mojstrov, kot so Vittore Car-
paccio, Cima da Conegliano, Alvise Vivarini in
Giovanni Bellini. Tuji poznavalci so bili slabo
seznanjeni s problematiko odtujenih umetnin
(Figelj 2004, 16). Kot navaja novinarka Klavdi-
ja Figelj, je italijanska stran zavrnila predlog Slo-
venije za zasnovo skupne komisije, ki naj bi pos-
krbela, da se dela vrnejo na stara mesta (Figelj
2004, 16).

V tem ¢asu je prislo tudi do pomembnega
premika: izr. prof. dr. Sonja Ana Hoyer je odkri-
la nahajali$¢a vecine $e pogresanih umetnin iz
samostana sv. Ane. Rezultat odkritja je bil izid
temeljne monografije, ki obravnava problema-
tiko odtujevanja umetnin s podrodja danasnje
Slovenije, V" Italiji zadrZane umetnine iz Kopra,
Izole, Pirana. Pomen monografije je predvsem v
tem, da je prva publikacija, ki se dotika omenje-
ne problematike in omenja nekatera nahajali¢a
odtujenih artefaktov. Slednji so bili tako prvi¢
predstavljeni slovenski javnosti, s ¢imer je mono-
grafija tudi ozivila javno razpravo o tej tematiki.
Od leta 2005 dalje ni bilo konkretnejsih premi-
kov pri vra¢anju umetnin. De iure slovensko-ita-
lijanska restitucijska komisija $e vedno obstaja,
de facto pa je precej mirujoca.

Uradno stalis¢e italijanske strani je kom-
pleksno, vendar lahko povemo, da italijanska
stran ni naklonjena vra¢anju iz istrskih obalnih
mest odtujenih umetnin. Kot pise Vittorio Sgar-
bi v katalogu Histria: opere d arte restaurate: da
Paolo Veneziano a Tiepolo: [Trieste, Civico Mu-
seo Revoltella 23 giugno 2005 - 6 gennaio 2006},
ki je nastal ob razstavi z umetninami iz omenje-
nih zabojev, si nihée ni upal dotakniti teh ume-
tnin, saj so se bali diplomatskega in politi¢nega
vprasanja, ki bi ga odprle (Sgarbi 2005, 40). Vi-
ttorio Sgarbi trdi, da obstajata dva moZna pogle-
da na situacijo odtujenih umetnin: na eni stra-
ni princip, po katerem naj bi umetnine pripadale
fizi¢nemu in geografskemu kontekstu, iz katere-
ga izhajajo, druga moznost pa je princip, po ka-
terem naj bi umetnine pripadale zgodovinske-
mu in kulturnemu kontekstu, ki jih je ustvarila,
pri katerem teritorij predstavlja samo geograf-
sko in fizi¢no dimenzijo. V veéini primerov se ti
dve moznosti prekrivata, kar pa po Sgarbijevem
mnenju ne velja za Istro (Sgarbi 2005, 40). Sgar-
bi namre¢ trdi, da je histori¢ni ambient, v kate-
rem so umetnine nastale, kulturno pripada itali-
janskemu kontekstu, in da umetnine posledi¢no
ne sodijo ve¢ na teritorij, od koder so izhajale, saj
je le-ta povsem spremenjen, slovaniziran in poli-
ti¢no razdeljen med Slovenijo in Hrvasko (Sgar-
bi 2005, 41).



Zakljucek

Historiat vprasanja restitucije istrskih umetnine
dokazuje izrazito kompleksnost problema. Do-
godki iz prve in druge svetovne vojne so pripelja-
li do danasnjega statusa quo glede vracila umet-
nin. Predmeti so bili po drugi svetovni vojni
odpeljani na varno, vendar se zaradi sprememb
meja v teh okrajih niso nikdar vrnili na svojo iz-
vorno lokacijo. Kljub ustanovitvi komisije za res-
titucijo po vojni in poskusov dogovarjanja z Ital-
ijo se do konca devetdesetih letih na podro¢ju
odtujenih umetnin ni veliko dogajalo. Kljub $te-
vilnim naporom slovenske politike in stroke, se
je najvedji premik zgodil, ko so italijanske oblas-
ti leta 2002 sklicale tiskovno konferenco na to
temo, kar je oZivilo problem restitucije umet-
niskih del iz Kopra, Izole in Pirana. Kulturna
dedi$¢ina se je izkazala kot politi¢ni resurs, s kat-
erim se zelo enostavno manipulira. Zaradi tega,
mora biti poudarek na procesu vedno novega ust-
varjanja kultur v sedanjosti in ne na preprostem
obracanju k tradiciji kot izgovoru za ohranjanje
druzbenih, ekonomskih in politi¢nih neenakos-
ti (Harrison 2013, 230). Po Harrisonu bi mora-
li dojemati ohranjanje razli¢nosti, ne kot pro-
ces reSevanja ali ohranjanja ogrozenih relikvij iz
preteklosti, ampak kot aktiven in kreativen pro-
ces iskanja temeljev za skupno ¢love¢nost v vsech
oblikah, ki so nam dostopne v sedanjosti (Har-
rison 2013, 164), s ¢imer se potrjuje sodobna te-
orija o prepoznavanju novih, celostnih diskur-
zov dedid¢ine (inclusive heritage disconrse; Kisi¢
2016).

Dedis¢ina je ve¢ kot samo zapus¢ina, je pro-
izvod sedanjosti, ki si ga lastijo razli¢ne druzbe-
ne skupine kot instrument za ustvarjanje novih
identitet in njenih referentov. Dedi$¢ina je ide-
oloski konstruke, ki izhaja iz kompleksnih po-
liti¢nih, zgodovinskih in druzbenih dinamik, s
katerimi se dolo¢ene strukture in reference izbi-
rajo, kombinirajo in interpretirajo, da bi prido-
bili nove pomene in identitetne simbole (Ani-
0 2009, 67). Dedi$¢ina je torej politi¢ni proces
in kot taka  priori vsebuje mo¢ politi¢ne izbire
idej, vrednotenja in znanja, ki jih razstavi javno-
sti preko dedid¢inskih diskurzov in naracij (Ani-

€0 2009, 67). Ravno zaradi tega so dedi$¢ina in
muzeji mocna sredstva za posredovanje idej in
vrednot v procesih ustvarjanja pomena. Pred-
stavljajo kulturno ideologijo in so v vseh pogle-
dih (zavedno ali nezavedno) politi¢ni. Muzeji in
dedis¢ina imajo ta dar, da lahko ustvarjajo nove
identitete, vrednote in razumevanja ter promovi-
rajo kulturna doZivetja, ki omogocajo gledalcem,
da gradijo lastne pomene in interpretacije. To pa
ni preprosta naloga, saj so muzeji mnogokrat del
Sir$e politi¢ne debate in igrajo pomembno druz-
beno vlogo v nastetih procesih (Anico 2009,
68). Pomembno je vedeti, da premikanje ostalin
in pomnikov lahko Zivljenjsko vpliva na nacio-
nalno in kulturno identiteto (Lowenthal 2015,
447). Prav to tezo in kompleksnost pa nosi vpra-
$anje odtujenih umetnin iz obalnih mest.

Povzetek

Problematika restitucije umetnin je izredno komplc-
ksen problcm, saj jc kulturna dedis¢ina del prctcklosti S
katero se lahko zelo enostavno m:mipulira. Vsak primer
odtujcvanja sije med scboj razlicen. chaj primerov
premescanja artefakrov je odmcvncjﬁih, usoda vecine
odtujcnih umetnin paje javnosti nepoznana. Med manj
poznanimi je tudi prmer Zadarskcga zaklada, ki je bil
med drugo SVEtovno vojno, podobno kot umetnine iz
Kopra, Izole in Pirana, premescen na ozcmljc danaénjc
Italijc. Zaradi dogodkoviz prve svetovne vojne so te kra-
je dojcmali kot potencialno nevarne za hr;mjcnje arte-
fakcov. Med odpcljanimi umetninami iz Istre, jc poseb—
no zanimiv primer franéiékanskega samostana sv. Ane,
saj je bil lastnik umetnin francigkanski red in ne drzava,
kot npr. pri artcfaktih, odpcljanih iz koprskega muze-
ja. Zaradi tega so se umetnine tudi po kapitulaciji [tali-
jc $e vedno prcmikalc iz drzave v drzavo, saj jc bil franci-
skanski red prisoten tako na podroéju Jugoslavijc kotv
Italiji. V Mirovni pogodbi sklenjeni z Italijo (1947) je pi-
salo, da mora ltalija vrniti Jugoslaviji premozenje in ar-
hivsko gradivo, ki je bilo odneseno z Obmoéja, okupira-
nega leta 1941. Z Londonskim memorandumom (1954)
je slovenska Istra pripadlajugoslaviji in zahteve po vrnit-
viumetnin so se tokrat okrepile. Vlada FLR] je takoj po
Londonskem memorandumu e marca 1955 poslala ita-
Iijanski vladi noto, v kateri je zahtevala vrnitev kuleurne
dedis¢ine iz nekdanje cone B STO. Kljub ustanovitvi
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komisijc za restitucijo in posl(usov dogovarjanja z ltali-
jose do konca devetrdesetih letih na poclro(:ju odtujenih
umetnin niveliko clogajalo. Najvcéji premik seje zgodil,
ko so italijanskc oblasti 15. maja 2002 sklicale tiskovno
konferenco, na kateri se je italijanski drzavni podsekrc-
tar na Ministrstvu za dedis¢ino in kulturne dcjavnosti
Vittorio Sgarbi predstavil vsebino 11 zabojev odpeljanih
iz Istre leta 1940. To je ozivilo problem restitucije ume-
tniskih deliz mest Slovenske Istre, ki $e danes ostaja od-

prt.

Summary

The issue of restitution of artworks is an Cxtrcmcly com-
plcx problcm, since culcural hcritagc is part of the past
that can be Casily manipulatf:d. Casc of alienation differ
strongly among cach other. Some Cxamplcs of relocat
ed artefacts are prominent, while the fate of most relo-
cated artworks remains unknown to the public. Such s
the case of the relocated artefacts from the northern Is-
trian town during WWII'and the consequent dispute
over their appurtenance. Due to the historic events of
World War I, the Slovenian territories that today bor-
der with Italy, were perceived during World War 11 by
the then Italian authorities as potentially dangerous for
storing artistic artefacts. Among the items taken from
Istria, the most interesting is the Franciscan monas-
tery of St. Anna / Sv. Ana in Koper/Capodistria since
the owner of the arcworks was the order itself and not
the State as was the case for the Municipality museum
in the town. As a result, the artworks from one country
to the other even after the end of WWI, since the or-
der was present both in Italy and Yugoslavia. The Peace
treaty of Paris (1947) stated that Italy should return to
Yugoslavia all the artefacts and archival material chachas
been relocated from the occupied areas by 1941. Wich
the London Memorandum (1954), the contested area
of Northern Istria became part of Yugoslavia, so the
claims of restitution were revived. A first note with the
claim of restitution was sent by the Yugoslav govern-
ment to the Iealian one already in 1955. Despite the cs-
tablishing of a Restitution Commission and various at-
tempts to negotiate with Italy, no further dcvelopmcnts
occurred until late 1990s. A main shift took placc when
the Italian authorities convened a press conference on
May 15, 2002 at which the dcputy minister for Culcure,
Vittorio Sgarbi, prcsented the content of 11 boxed that

were relocated from Istria in 1940. The issue remains
open until present, while it raises a fundamental theo-
retical question regarding the conservation of artefacts
on their original locations in contested areas that under-

went a major change in population.
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Kulturna bastina Prijestonice Cetinja
Simboli kolektivnog sje¢anja na Drugi svjetski rat
(Bunkeriiz doba okupacije u Drugom svjetskom ratu)

Dobrila Vlahovi¢

Ministarstvo kulture Crne Gore

Period Drugog svjctskog rataima posebo znacenje u istoriji Prijestonice Cetinje, prema kojem gradani
Cetinja bastine kule kolcktivnog sjcc’anja. To pokazuju pokazuju i brojna spomen obiljcija, koja se nala-
Zc uovom gradu i koja su zbog istorijskog znacaja, zakonom zasticena.

Kako je ovaj segment crnogorske kulturne bastine ncdovoljno istrazen, u radu jc savise aspckata ukaza-
no na njihov znaéaj i ulogu, Takode, kroz studiju sluéaja, skrenuta jf: painja na spcciﬁénu vrstu spomen
obiljeija, koju kada govorimo [¢) Crnoj Gori, nalazimo samo na Cetinju,Bunkerz' iz doba okupﬂcz'je u Dru-
gom xvjftxkom ratu. Kako se stite i u kakvom su stanju, pokazuju rezultati istraiivanja na kojc se osvrée-
mo u ovom radu.

Kljucne rijeci: Cetinje, Drugi svjetski rat, kulturne dobro, spomen obiljezja, NOB-a, Bunkeri iz doba

okupacijc

The period of the Second World War has a special meaning in the history of the Capital of Cetinje. Ac-
cording to this period, the citizens of Cetinjc respect the cule of collective memory. This is confirmed
by the numerous memorials found in this city. because of their historical signiﬁcancc, thcy are protect-
ed by law. As this segment of Montcnegrin cultural hcritage is under-researched, the article presents in
several aspects their importance and role. Also, through acase study, attention to a speciﬁc kind of me-
morial, which when we talk about Montencgro, we find only in Cetinje, Bunkers ﬁom the time (gf bc‘c‘u/m—
tion in World War IL. How they protect themselves, and their condition is demonstrated by the resultes of
the research, we look atin this article.

Keywords: Cetinje, World War 1, cultural property, memorials, NOB, Bunkers from the occupation.

etinje je manji grad, koji pripada JuZznoj
regiji Crne Gore." Nekadas$nji centar cr-
nogorske drzave, danas je kulturno-isto-
rijska i duhovna Prijestonice Crne Gore,” 0 ¢emu

1 Teritorija Prijestonice Cetinje obuhvarta povrsinu od 910 kmz, od
cega gmdska zona 6 km2. Prema rezultatima popisa stanovnistva
iz 2011. na teritoriji Prijcstonice Zivi 16757 stanovnika, odnosno
2,7% ukupnc populacijc Crne Gore, od ¢egana gradskom podruéju
13.991 stanovnika. Izvor:heep://www.cetinje.me/

©

Cetinje je na osnovu zakonodavnog akta donijetog 29. decembra
1993. godine, proglaseno Prijestonicom Crne Gore. A, Glavni grad

je Podgorica.

DOI: HTTPS://DOIL.ORG/10.26493/2350-5443.7(1)97-112

svjedo¢i bogata kulturna bastina iz razli¢itih
epoha (Dragiéevi¢ 1956, 372-373).

U ovom radu, dat je istrazivacki osvrt na
poseban segment kulturne bastine Prijestonice
Cetinje, spomen obiljezja, koja podsjecaju na do-
gadaje i Zrtve Drugog svjetskog rata, zbog ¢ega
su zakonom za$ti¢ena i imaju status kulturnog
dobra. Kroz istorijski kontekst i ulogu Cetinja u
Drugom svjetskom ratu, ukazano je i na poslije-
ratni period i drustvene okolnosti, koje su afir-
misale tekovine Narodnooslobodila¢ke borbe,
kroz podizanje spomen obiljeZja, sa glavnim ci-
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ljem, da se osnazi kolektivno sje¢anje na taj peri-
od i da se ne zaboravi.

Kako u proteklom periodu u Crnoj Gori ni-
jesu vr$ene temeljne analize i istrazivanja, ove vr-
ste kulturnih dobara, u ovom radu je kroz stu-
diju slu¢aja, kulturno dobro, Bunkeri iz doba
okupacije uw Drugom svjetskom ratu, dat opsti
osvrt na istrazivanja, koja su sadrzajno poveza-
na sa rezultatima istrazivanja, za potrebe doktor-
ske disertacije.

Prijestonica Cetinje i kolektivna
memorija na Drugi svjetski rat

Kaja Sirok je pisala o javnim spomenicima, uka-
zujuéi da su oni

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata,
podizanje spomen-obiljezja bilo je dio Sireg na-
rodnog pokreta i vazan dio svakodnevnih prak-
si ljudi. Oko 80% svih jugoslovenskih spomeni-
ka podignutih u prvih 10 godina izgradeno je na
spontan i nekontrolisan nacdin. Tek od polovine
1950-ih politika sje¢anja postaje predmet intere-
sovanja etabliranih politickih organizacija i zva-
ni¢nih komisija zaduZenih da obiljeze taj period
(Kirn, Burghardt 2012, 9-19). Takode, i u crno-
gorskom poslijeratnom drustvu, spomenici stra-
dalim borcima Narodnooslobodila¢kog rata bili
su prvi simboli kulta revolucije i tradicije NOB-a
(Preki¢ 2015, 279-312). Kada govorimo o Cetinju,
veliki broj Cetinjana zadrzao je memoriju na taj
period i sve glasnije isticao zahtjev za njegovanje
kulturno - istorijske tradicije svoga naroda (Mar-
tinovié, Markovié 1992, 36-50).

Cetinje je u dugotrajnoj oslobodila¢koj bor-
bi izgradio poseban mentalitet crnogoraca, kod
kojih su junastvo, pregalastvo, visoki ratnicki
moral i ¢ojstvo predstavljali najveée ljudske vrli-
ne (I&evi¢ 2015, 60-100). U tom patrijarhalnom

drustvu, razvijao se ideal ¢ovjeka-pregaoca, spo-
sobnog za najveée zrtve, rijeSenog da ide do ne-
mogudeg, “neka bude sto biti ne moze”(Njegos).
Zbog zasluga u Drugom svjetskom ratu, Cetinje
je odlikovano ordenom Narodnog heroja i po-
stalo pedeseti heroj’ (MP Istorijskog jezgra Ce-
tinja 2009/2014).

Danas Cetinje, svojim istorijskim kontek-
stom pedstavlja grad kulture i Prijestonicu Crne
Gore (Vlahovi¢ 2012, 52), u kojoj se nalazi 120
nepokretnih kulturnih dobara,” od nacionalnog
znadaja, od ¢ega je vise od 40% posvecéeno perio-
du Drugog svjetskog rata, $to ukazuje na njegovu
kolektivhu memoriju prema tom periodu (Mar-
tinovié, Markovié 1992, 40-55).

Kulturna dobra Cetinja - simboli kolektivnog
sjecanja na perod NOR-a

Spomen obiljezja sa statusom kulturnog dobra,
predstavljaju valorizovani segment crnogorske
kulturne bastine od opsteg interesa, koji se $ti-
ti i ¢uva.’ Pored istorijskog i memorijalnog zna-
¢aja, mogu imati i druge kulturne vrijednosti,
koje ukazuju na njihov znacaj, svojstva i osobe-
nosti (autenti¢nost i integritet, jedinstvenost i ri-
jetkost, stepen oc¢uvanosti, arhitektonski, umjet-
ni¢ki, nau¢ni, ambijentalni, pejzazni, socio-eko-
nomski ili drugi drustveni znagaj).’

Na teritoriji Crne Gore, status kulturnog
dobra ima 582, spomen obiljezja. Od toga, na te-
ritoriji Prijestonice ss, a 50 je posve¢eno dogada-
jima, Zrtvama i borcima iz perioda Drugog svjet-
3 Cetinjani su u oslobodilackom ratu 1941-1945. nastavili da ispisuju

slavnu istoriju svog grada. U partizanskim jedinicama sa cetinjske

teritorije borilo se 4.965 boraca. Cetinjska opstina dala je 49 narod-
nih heroja. Zbog ovakvog patriotizma, Josip Broz Tito, predsjednik

Jugoslavije, je 7. maja 1975. dodijelio gradu Cetinju, Orden narod-

nog heroja, povodom tridesetogodisnjice oslobodenja zemlje. Or-

den je svecano urucio 13. jula 1975. godinc, na chmoj pozornici u
Cetinju, predsjednik Republike Crne Gore, Veljko Milatovic).

4 Izvor: Uprava za zastitu kulcurnih dobara Crne Gore (UZKD
CQG).

5 Zakon o zastiti kulturnih dobara (“SI. list CG”, br. 49/10).

6 Kritcriju miza utvrdivanjc kulcurne vrijcdnosti dobra su propisani,
Zakonom o zastiti kulturnih dobara, (“Sluzbenilist CG”, br.o49/10
od 13.08.2010), a blize definisani Pravilnikom o blizim kritcrijumi-
mal postupku utvrdlivanja kulturne vrijednosti dobra (“Sl. list CG”,
br.41/11, 2011 godina).



skog rata’.Uglavnom su ih podizale zvani¢ne
drustveno politicke strukture’ toga perioda, u
znak pocasti na tekovine NOR-a, tezeéi da se us-
postavi kolektivha memorija na taj period.

Medutim, kada govorimo o Crnoj Gori i
ovom periodu, na Cetinju se nailazi na rijetku
vrstu spomenika iz ovog perioda, koja je takode
zakonom za$ti¢ena i ima status kulturnog dobra,
to su, Bunkeri iz doba okupacije u Drugom svjet-
skom ratu.” Sagradio ih je okupator u cilju repre-
sije prema gradu i stanovnis$tvu. Danas podsjeéa-
ju na teske dane okupacije Cetinja.

7 Uprava za zastitu kulcurnih dobara Crne Gore (UZKD CG).
Udruzenja boraca NOR-a, SI”Z-ovi kuleure i nauke, opstinski od-
bor SUBNOR, Odsijeci za drusevene sluzbe NOO, rjede fizicka
lica, ukoliko se radilo o objcktu u kojem se dogodio ili odrzao neki
znacajan dogadaj tokom NOR-a.

9 Rjesenje o smvljanju pod zastitu br. 276/60 od 22.04.1960. godine.
(Izvor: Uprava za zastitu kuleurnih dobara CG).

Bunkeri iz doba okupacije u Drugom
svjetskom ratu

Istorijski kontekst

Nakon §to su 1941. godine, Crnu Goru okupirale
italijanske trupe, na Cetinju je narod pruzao jak
otpor, zbog ¢ega je na tom podrudju okupator za-
veo strahoviti teror. Preko 10.000 vojnika, bilo je
stacionirano u cetinjskim kasarnama, pa je Ce-
tinje bio jedini grad u tadasnjoj Jugoslaviji, koji
je imao vi$e okupatorskih vojnika od stanovnika
grada. Grad je bio okruzen bunkerima, mitralje-
skim gnijezdima i bodljikavom Zicom (Martino-
vi¢ 1954, 42-54; Vujovi¢ 1966, 12-20). Represalije,
hapsenja i strijeljanja bile su svakodnevne. U ci-
lju kontrole okolne teritorije, na uzvi$enjima oko
Cetinja, podignuti su bunkeri, u kojima su bile
osmatracnice, sa topovskim i pu$¢anim cijevima,
usmjerenim prema stanovnistvu i Narodnooslo-
bodilackoj vojsci. Sa tih pozicija bila je dostupna
preglednost svih kolskih puteva i pjesackih staza

prema Cetinju, pa su imali isklju¢ivo osmatrac-
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ku, napadac¢ku i odbrambenu funkciju” (Marti-
novic 1983, 232).

Bunkeri iz doba okupacije u Drugom
svjetskom ratu — (Nepokretni spomenici

kulture, spomenici NOB-a)

Shodno ranijim propisima iz oblasti kulturne
bastine, zakonsku zastitu spomenika Narodne
revolucije, koji su podizani u poslijeratnom peri-
odu, sprovodio je tadasnji Zavod za zastitu spo-
menika kulture NR Crne Gore,” a na osnovu
prijave, u najve¢em broju slu¢ajeva

Tako su spomenici NOB-a, po tada$njim pro-
pisima dobijali status nepokretnog spomenika
kulture.

Kada su u pitanju, Bunkeri iz doba okupa-
cije u Drugom svjetskom ratu, koje je izgradila
okupatorska vojska, takode su dobili taj status,
rjeSenjem u kojem se navodi,

10 Zastita (postupak utvrdivanja spomenickih svojstava) sprovodio
sc u skladu sa Zakonom o zasriti spomcnika kulcure (Sluzbeni list
NRCG br.36/60) i Pravilnikom o registrovanju spomenika kulture
uNRCG ¢li4. (Sluzbenilise NRCG br.y/61);

1 Komisija Zavoda je brojilatri ¢lana (po jedaniz Zavoda, opstinskog
odborazakulturui opstinskog odbora saveza boraca NOR-a),

12 Uprava za zastitu kulcurnih dobara. Broj Dosijea: 386/D-NR..

13 Zakon o zastiti spomenika kuleure i prirodnih rijetkosti NRCG,
¢lanak 2.

14 Rjesenje o s[avljanju pod zastitu br. 276/60 od 22.04.1960. godine.
(Izvor: Uprava za zastitu kuleurnih dobara CG).

To je bio i osnov, da se 1962. godine, uvedu u
Registar nepokretnih spomenika kulture NRCG i

time stave pod zastitu Zakona (sl. 2).”

Istrazivanja

Imajuéi u vidu nedovoljnu istrazenost ovog se-
gmenta crnogorske kulturne bastine, fokus inte-
resovanaja usmjeren je na spomen obiljezja, veza-
na za NOB-u, sa statusom kulturnog dobra. U
okviru Projekta revalorizacija™® kulturnih doba-
ra, koji je zapocet krajem 2013. godine,”” po prvi
put od uspostavljanja sistema zastite u Crnoj
Gori (institucionalnog i zakonodavnog 1948/9),
u razmatranje su uzeta i spomen obiljeZja, kao se-
gment nepokretne kulturne bastine. Glavni cilj
bio je provjera kulturnih vrijednosti, $to podra-
zumijeva kontinuiran postupak. Medutim, kada
su u pitanju spomen obiljeZja, istrazivanja zapo-
eta 2013/14 nijesu bila nau¢nog karaktera, te
rezultati nijesu nau¢no obradeni i publikovani.
Dalja istrazivanja bazirana su na nau¢no istrazi-
vatkom pristupu.”

U tom kontekstu, kada je u pitanju Prijesto-
nica Cetinje, posebnu paznju izazvali su, Bun-
keri iz doba okupacije u Drugom svjetskom ratu.
Istrazivanjem dokumentacije” ustanovljeno je

15 Rjesenje o uvodenju u Registar spomenika kulture NRCG br. o8-
709/1 od 4.06.1961. godine. Broj registra: 386; Knjiga Il (druga);
Strana 369-370; Broj Dosijea: 386/D-NR; (Izvor Uprava za zastitu
kulcurnih dobara CG).

16 Rcvalorizacija je struc¢na ili nau¢na ocjena svojst;wa, osobenosti i
znacaja ku[tumog dobra, radi provjere njegove kulcurne v1‘ichno~
sti Zakon o zastiti kuleurnih dobara ¢l. 11 (“Sluibcni list CG’, br,
049/100d 13.08.2010.).

17 Projekat je tokom 2013/14 finansirala Vlada CG. U projekeu su
usesc¢e uzeli scru¢njaci iz oblasti kulturne bastine. Kao stru¢njak
iz ove oblasti, Dobrila Vlahovi¢, bila jc ¢lan vise scruenih timova,
medukojimaje i za spomen obiljezja, koja su poscban segmenti nje-
nogsamostalnogistraiivanja.

18 Nau¢ni ;lspckt istrazivanja, l(oji kroz Projekat rsvalori'/_acije nije
raden, samostalno jc zapocet tokom 2016-18. od strane, Dobrile
Vlahovi¢, a sadriajno je povezan sa nauc¢nim istrazivanjem, njene
dokrorske discrtacijc.

19 Istrazivanja u okviru Projekea, tokom 2013/14. vrsila je Dobrila
Vlahovi¢, dipl. konzervator i restaurator. Naucni aspckt istraziv-
anja, kroz Projckat niJe raden. Rezultati istmiivan]a, koji daju na-
vedene rezultate, bazirao se na nau¢nom pristupu, Dobrile Vlaho-
vié, kojasanmsmlno vrIsi istraiivanja, s;ldriajno povezanas nauc¢nim
istrazivanja dokrorske discrmcijc.
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da su bunkeri shodno ranijim propisima™ pre-
poznati kao spomenici NOB-a, i da su uvede-
ni u Registar nepokretnih spomenika kulture
NRCG i time stavljeni pod zastitu zakona, od
1960. godine.” U dokumentaciji nijesu pronade-
ni podaci o njihovoj lokaciji, broju bunkera, sta-
nju i dr. Takode, ustanovljeno je i da njihova ka-
tegorizacija nikada nije vriena, bez obzira $to je
to bila zakonska obaveza jo§ od 1960. godine.”
Jedina informacija bila je, da se nalaze u okolini
Cetinja, kao i jedna stara fotografija, na osnovu
koje je kasnije ustanovljeno, da prikazuje jedan
od bunkera, koji se nalazio u naselju “Bajice”, u
neposrednoj okolini Cetinja (sl. 3).

Terenskim istrazivanjima™ evidentirane su
postojece lokacije bunkera i jedna lokacija, za
koju se pouzdano vjeruje da se na njoj nalazio je-
dan od bunkera, njihovo stanje i op$te karakteri-
stike, a kroz rezultate koji su dobijeni, analiziran
je i odnos lokalne zajednice.

Lokacija i opste stanje
Lokacija “Bajice”, se nalazi cca 2 km, od uze grad-
ske zone (GPS - 42°2318.37”N 18°55’53.59 E). Po-
uzdano se vjeruje * da je na njoj postojao jedan
od bunkera (sl. 3), koji je prema saznanjima do-
bijenim od lokalnog stanovnistva, 7o-tih godina
XX vijeka urusen.
Lokacija ,,Krusevo Zdrijelo” se nalazi cca 1,5
km od uZe gradske zone (GPS — 422240.29"N
18°562.87”E). Na njoj su evidentirana dva bun-
20 Zakon o zastiti spomenika kulcure i prirodnih rijetkosti NRCG
1949.
21 Rjesenie o stavljanju pod zastitu br. 276/60 od 22.04.1960. godine;
Rjesenje o uvodenju u Registar br 08-709/1 od 4.06.19612. godine;

Broj registra: 386; Knjiga Il (druga); Strana 369-370; Broj Dosijea:
386/D-NR

©
o

Prema mdaﬁnjim propisima Zakonom o zastiti spomcnika kulcure
(Sluzbenilise NRCG br.36/60) i Pravilnikom o registrovanju spme-
nika kulture u NRCG ¢l14. (Sluzbeni lise NRCG br.g/61) katego-
risani su kao: Spomenici od izuzetnog znacaja — I kategorija; spo-
menici od vclikog znacaja — 1 katcgorija i znacajni spomenici — I11
kategorija; (ustanovljena je vrsta i kategorija tadasnjih spomenika
kulcure, sto nije bio sluéaj sa spomen obiljcijima koja su imala taj

status).
23 Isto kao 19.
24 V]emvanjc se zasniva na uporcdnoj analizi stare fotograﬁje, kojajc

pronadena u Dosijeu kulturnog dobra (Broj Dosijea: 386/D-NR i
lokacije u nase]ju Bajicc, kaoi saznanja dobi}enih od loka]nogstano—
vnistva.

kera, postavljena na uzvi$enjima sa kojih se kon-
trolisao prilaz od Podgorice. Zbog neodrzavanja,
bunkeri su u lodem stanju (sl. 4, 4a, 4b, 4¢).

Lokacija “Zabrde-Depozit” se nalazi cca 4
km od uze gradske zone (GPS - 42°2318.65"N
18°55’54.65"E). Na noj su evidentirana dva bun-
kera, postavljena na uzvi$enjima, sa kojih se kon-
trolisao putni pravac prema Budvi. Okolni teren
je zapusten i neodrzava se. Jedan od bunkera je
stabilan (sl. sa, sb, sc), dok je drugi u veoma lo-
$em stanju.

Lokacija ,Dinovo brdo“ se nalazi cca
2km od uze gradske zone (GPS - 42°2235.53°N
18°55’57.42”E). Zbog gustog rastinja i visoke ve-
getacije, nije bila pristupa¢na, $to upuéuje na za-
klju¢ak da su bunkeri prepusteni sami sebi. Sa
udaljenosti cca 1tkm, zapaZzene su dvije kupole,
§to navodi na zakljucak, o postojanju dva bunke-
ra na toj lokaciji (sl. 6).

Opste karakteristike

Istrazivanja upu¢uju” da se radi o manjim for-
tifikacionim utvrdama, vojnog karaktera. Kruz-
nog su oblika, pre¢nika u osnovi, cca 1,50 m, dok
sun a dvije lokacije vidni ostaci kvadratne osno-
ve. Zidovi su kameni, visine cca 1,45 m, a iznad
njih je polukruzna kupola, od armiranog beto-
na. (sl. sb, 6a, 6b). Na kruznim zidovima, vidni
su vedi ulazni otvori (sl. sb), dok se ispod kupola
nalaze dva do &etiri manja kvadratna otvora, za
koje se pretpostavlja da su u bili u funkciji osma-
traénice i mjesta za topovske cijevi (sl. 6b). Pozi-
cije otvora, radene su namjenski, prema ciljevi-
ma, odnosno putnim pravcima.

Sta je istrazivanjima zakljuceno
Rezultati istraiivanjal(’ ukazuju, da je veéi broj

bunkera u veoma lo§em stanju i da su prepusteni
sami sebi; da su djelimi¢no sa¢uvani elementi po

25 Navedeni rezuleati, bazimju s€ nastru¢no - nau¢nom pristupu, Do-
brile Vlahovi¢.

26 lstraiivanja zapoceta kroz l’rojckat rcvalorizacija kulcurnih doba-
ra Crne Gore, brojor-1239 0d 23.04.2013. koji je finansijski podrzala
Vlada Crne Gore. Dipl. konzervator i restaurator, Dobrila Vlaho-
vi¢ je bila ¢lan struénog tima, koji je radio na ietraiivanjima, u ok-
viru ovog pro]ckta, Ciji rezultati nijesu naucno obradeni i publiko-
vani. U ovom sluéaju iekljuéivo se bavila ovim kulturnim dobrom
ivrsila istrazivanja. Kako projckat nije imao nau¢ni karakeer, samo-
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kojima su prepoznatljivi; da bez obzira na ulo-
gu koju su imali tokom okupacije, predstavljaju
svjedocanstva o dogadajima iz istorijskog perio-
da, zna¢ajnog za Cetinje i Crnu Goru; da svjedo-
¢e o istorijskom periodu Cetinja i Crne Gore; da
zbog specifi¢ne arhitekture, lokacije i gradivnog
materijala, imaju arhitektonski, pejzazni i ambi-
jentalni zna¢aj u okviru grada Cetinja.”” Zbog
svega navedenog po prvi put je predloZeno, da
se kategorizuju, kao nepokretno kulturno dobro
od nacionalnog znacdaja i uvrsti u grupu kultur-
no-istorijskih objkata - memorijalni objekei.™

Zbog veoma lo$eg stanja, glavni cilj je sana-
cija, svih bunkera, sa neposrednim okruzenjem,
(konzervacija, restauracija, anastiloza i dr.) uz
obavezu postovanja konzervatorskih uslova iz-
datih od sluzbe zastite; obezbjedivanje pristu-
pacnosti, izrada signalizacije, valorizacija, pre-
zentacija u turisticke svrhe, kao i korporacija
ovog zaboravljenog obiljezja sa ostalim segmena-
tom kulturne bastine i uklju¢ivanje u turisticku
ponudu Prijestonice Cetinje i Sire.

Drustveni odnos

Cetinje je grad, koji u sebi nosi slobodarski duh
i koji je zbog zasluga u toku NOR-a odlikovan
ordenom narodnog heroja.” U Crnogorskom
drustvu, naroc¢ito na Cetinju danas nema recen-
zije sje¢anja na period NOR-a, naprotiv, izra-
Zen je pozitivan drustveni odnos. Na to upuéuju
brojni spomenici i spomen obiljezja, o kojima se
brine i koji se posje¢uju povodom proslava zna-
¢ajnih jubileja, naroéito 13. jula, Dana drzavno-
sti Crne Gore.

sta]nojc nastavila sa nau¢nim istrazivanjima, koja doprinose novim
saznanjima, \'alorizaaji i prezentaciji ove vrste kulcurnih dobara.

2
~l

Kritcrijuml za u(vrdivanjc kulcurne Vrijcdnos[i dobra su propisani
Zakonom o zastiti kuleurnih dobara, (“Sluzbenilist CG”, br.o49/10
od 1;.08.1010.), l\'()jl su bili osnov za provjcru kulturne \'1'1'jcdnos[i
tokom postupka revalorizacije.

28 Na osnovu svojstava, osobenostii znacaja shodno ¢l.6,7,81i9 Pravil-
nika o blizim |<riterijumima i postupku za utvrdivanjc kulcurne vri-
]cdnosti, prcdlaicno je da se, Bunkeri iz doba <)kup;1cijc ull svjet-
skom ratu, uskladu sa ¢lanom 34 Zakona o zastiti kulturnih dobara,
ka[cgorizuju kao kulturno dobro od nacionaln()g znacaja. (Clanica
Stl‘uénog tima, kojaje prcdlo‘}.i]a katcgoriy_aciju, bila je dip]. konzer-
vator i restaurator, Dobrila Vlahovi¢, a tehnicki tim, arh. Milica Ja-
kic¢iFilip Krgovic).

29 Vidi 3.

O tome prenose i brojni mediji. Tako Dzev-
ne novine Vijesti od 13. jula 2012. piSu, da su pred-
stavnici UBNOR-a Cetinje i Prijestonice Cetinje,
polozili vijence na spomen plo¢u u Humcimaina
spomen—obiljezje na Gorni¢u.” Takode, i grad-
ska Uprava Cetinja, 18. jula 2013. saopstava, da se
na Cetinju odrzava sjednica Predsjedni$tva Save-
zaudruzenja boraca Narodnooslobodilatkog rata
i antifasista Crne Gore, ' a 14. maja 2019, saop-
$tava da je predsjednik Pukanovi¢ toga dana pri-
mio delegaciju SUBNOR-a antifasista Crne Go-
re.”” Takode, Cetinjski list od 14.07.2019. godine,
pise da je okviru obiljezavanja 13. jula — Dana dr-
zavnosti Crne Gore, na ulicama Cetinja odrzan
“Veliki crnogorski mar§” u organizaciji Evrop-
skog pokreta za vladavinu prava, kada je polozeno
cvije¢e na Spomen kosturnicu posveéenu 120 stri-
jeljanih rodoljuba toga kraja tokom NOR-a. Sve
ovo ukazuje na pozitivan drustveni odnos prema
spomenicima NOB-a.

Medutim, $ta je sa simbolima koje je ostavi-
la okupatorska vojska na Cetinju, Bunkerima iz
doba okupacije u II svjetskom rata. Njihovo lose
stanje i odsustvo brige, namece brojna pitanja.
Ako se uzme u obzir njihov status, sa aspekta si-
stema zastite, prepoznati su kao znacajan segment
crnogorske kulturne bastine. Sistem upuduje na
javni interes kulturne bastine i obavezuje vlasnike
i drzalace na njihovu zastitu o¢uvanje i unaprje-
denje stanja—(Zakon 2010). Medutim, rezultati
istrazivanja ukazuju na loe stanje, odsustvo in-
tegralne zastite, neuklju¢enost u turisti¢ku ponu-
du grada koja je, kada su u pitanju ostali segmenti
kulturne bastine, na veoma visokim nivou.

Bez obzira na promisljanja, zakon obavezuje
sve strukture drustva, drzavu da $titi, a gradene
da ¢uvaju svoju kulturnu bastinu (Ustav 2007),
narodito iz razloga $to bunkeri predstavljaju se-
gment crnogorske kulturne bastine sa statusom
kulturnog dobra. Ukoliko se ne sprovedu pred-
lozene mjere njihove sanacije, integralne zastite
i valorizacije, potpuno ¢e nestati, rijetki primjeri
30 Spomenici iz NOB-a: heeps://wwwuijesti.me/vijesti/policika/

i-na-cetinju-obiljezen-dan-drzavnosti
31 fokuspress.com > u-fokusu > 8071m

32 13 jUI, 2019. https://www.glasamcril{c,ﬂct/ﬂ/
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manjih vojnih fortifikacija koje u Crnoj Gori na-
lazimo samo na teritoriji Cetinja.

Zakljucak

Cetinje kao grad heroj je postedeno nenaucne
destrukcije antisocijalistickog narativa. Veéina
socijalistickih spomenika su sa¢uvani, u $kolama
se i dalje u¢i o narodno-oslobodila¢koj borbi, a
parkovi (Vlahovi¢ 2012, 52) ulice, $kole i Cetinja
i dalje nose nazive, koji podsjec¢aju na taj period.”
Medutim, osvrtom na rezultate istrazivanja, na-
mece se pitanje odnosa lokalne zajednice, isklju-
¢ivo prema, Bunkerima iz doba okupacije u Dyu-
gom svjetskom ratu.

Njihovo stanje, odsustvo brige i integralne
zastite upucuje na razli¢ita tumadenja. Na jed-
noj strani, slave se i postuju tekovine revolucije i
NOR-a, dok na drugoj strani vidni su, istina ri-
jetki primjeri, koji su prepusteni sami sebi.

Na pitanje, da li su prihvac¢eni, rekli bi da
jesu, jo$ 1960. godine, kada su zakonom zastice-
ni i stekli status nepokretnog spomenika kultu-
re, a da li su zaboravljeni, najbolje svjedo¢i njiho-
vo stanje, koje je izazvalo veliku zainteresovanost.
Ako se uzme u obzir njihov status, sa aspekta siste-
ma zaStite, prepoznati su kao znacajan segment cr-
nogorske kulturne bastine. Sistem upuéuje na jav-
ni interes kulturne bastine i obavezuje vlasnike i
drZaoce na njihovu zastitu, o¢uvanje i unaprje-
denje stanja, kako bi se satuvali za budude gene-
racije, kao istorijski kontekst, jedog perioda, $to
je obaveza svih struktura drustva. Ovo je narodi-
to vazno u trenutku kada evropska praksa pokazu-
je, sve vecu zainteresovanost turista za spomenike
NOR-a, tako da postepeno postaju brend i znala-
jan segment kulturnog turizma, i kao takvi mogu
dati vazan doprinos ekonomiji lokalnih zajednica.

Ovim radom se pokusalo ukazati na stanje i
odnos prema jednom kulturnom dobru, u drus-
tvu koje ¢uva i bastini pozitivan stav prema teko-
vinama NOR-a, gdje najveéi dio lokalne zajedni-
ce tekovine NOR-a isti¢e kao osnov crnogorske
drzavnosti, (Stanidi¢ 2005, 80-90; I¢evi¢ 2015,
97-100), naglasavajuéi da je to osnova postojanja

33 “Trg RC\'oliicijc"; ul” Jovana Tomasevica’; “Bulevar crnogorekih ju-
naka’; OS “Lov¢enski partizanski odred;”

danasnje Crne Gore i glavna zastita crnogorskog
gradanskog drustva, ¢iji su temelji, ba§ na Ceti-
nju.

Sazetak

Cctinjc je manji grad, koji pi‘ipada Juznoj regiji Crne
Gore. chadaénji centar crnogorskc drzave, danas je
kulturno-istorijska i duhovna Prijestonice Crne Gore.
O tome svjctdoéi bogata kuleurna bastina iz razli¢icih
cpoha, koja podsjcéa na njcgov identitet, istorijat i ra-
zvoj. Poseban segment kulturne bastine Cetinja su spo-
men obiljcija, koj:l simbolizuju dogadajc izreve Drugog
svjctskog rata, zbog Cega su zakonom zasti¢ena i ima-
ju status kulturnog dobra. Najvi§€ njih, podignuto jeaun
poslijcratnom pcriodu, kao odraz drustveno politiékih
okolnosti, kojc su afirmisale tekovine Narodnooslobo-
dilacke borbe, teze¢i da se osnazi kolektivno sjcc’anjc i
da se ne zaboravi.

Medutim, kada govorimo o Crnoj Goriiovom pcriodu,
na Cetinju se nailaziina i‘ijctku vrstu spomenika iz ovog
perioda, koja je takode zakonom zasti¢ena i ima status
kulturnog dobra, to su, Bunkeri iz doba okzzppzcz' e u Dmgwn
svjetskom ratu. Sagradio ih je okupator, u cilju represije pre-
ma gradu i stanovnistvu. Danas podsjecaju na teske dane
okupacijc Cctinja. lako su zakonom zasti¢eni, do sada ni-
jesu dovoljno istrazeni i valorizovani, i o njima se veoma
malo zna.

Na temeljima istrazivanja, u radu je predstavljen istorij-
ski kontekst njihovog nastanka i zastite, lokacijc na koji—
ma se nalaze, kao i broj evidentiranih bunkera i njihovo
stanje, a podsjeca se i na odnos lokalne zajednice, prema
OvOj vrsti kuleurnih dobara. Rezultati istrazivanja ima-
ju pozitivne cfekte, u smislu novih saznanja i mogu do-
prinijeti budu¢im aktivnostima usmjerenim na njiho—
Voj Valorizaciji, prczcntaciji, kao i integralnoj zastititi,
kao ncodvojivom segmentu kulturne bastine Pi‘ijcsto—
nice Cetinje.

Summary

Cctinje is a smaller town, which belongs to the South-
ern region ofMontcncgroi Formcrly the center of the
Montenegrin state, today it is the cultural, historical
and spirituai Capital ofMontcncgro. This is confirmed
by therich culeural hcritage from different cpochs, rem-
iniscent of its identity, history and dcvelopment. A spe-
cial segment of the culcural heritage ochtinjC are the



memorials, which symbolize the events and victims of
World War II, which is why they are protected by law
and have the status of a cultural property. Most of them
were erected in the postwar period, as a reflection of
the social and political sicuation, which affirmed the
achievements of the Nartional Liberation War, secking
to strcngthcn the collective memory with the aim of
not forgctting.

However, when we talk about Montenegro and this pe
riod, there is a rare type of monument from this period
in Cctinjc, which is also lcgally protcctcd and has che
status of a cultural property, Buznkers from the time of oc-
cupation in World War 11 They were builte by the occupicr,
for the purpose of repression against the city and popu-
lation. Today isareminder of the difficult days of the oc-
cupation of Cetinje. Although protected by law, so far
thcy have notbeen suﬁ:lcicntly rescarched and valorized
and very licele is known about them. On the basis of the
research, the article presents the historical context of
their origin and protection, theirlocations, aswell as the
number of bunkers and their condition, as well as the re-
lationship of the local community to this type of cultur-
al property.

The resules of the rescarch have positive effects, in terms
of new knowlcdgc and can contribute to future activ-
ities aimed at their valorisation, presentation, as well as
intcgral protection, as an inscparable segment of the

cultural heritage of the Capital of Cetinje.
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Povezovanje turizma in kreativnih industrij pri oiivljanju
opuscene industrijske dedis¢ine skladisca Monfort
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Studija izhaja iz predpostavke o visoki kulturno—zgodovinski turisticni privlacnosti objekta in destina-
cije ter priloinostih za skupno trzenje turizmain kreativnih industrij. Trienjski model je zasnovan nasi-
nergiji obch dejavnosti, povezanih v komplementarno in trajnostno naravnano poslovno enorto, ki upo-
steva konkretne potrebe vsch deleznikov. Posebnost tega trienjskega modela jev prepletu aktivnosti
privabljanja turistov (eksterno trienje) z aktivnostmi povezovanja notranjih deleznikov - ponudnikov
kreativnih storitevy objektu (interno trienje)i Model predstavlja torej enovit strateski okvir, Znotryj ka-
terega sc lahko predstavniki kreativnih industrij povczujcjo in povezani nastopajo na turisticnem trgu,
pri tem pasuvereno oblikujcjo svoje speciﬁénc vizije, ciljc in tricnjskc strategije.

Kljucne besede: turizem, kreativne industrije, trzenje, industrijska dediscina skladisca Monfort

The study assumes that the culcural-historical character of the site and destination possesses a high de-
gree of attraction for tourism and thata joint marketing of tourism and creative industrices is a potenti-
al. The model is based on the synergy between the two activities, connected into a complementary and
sustainability—bound business unit that considers the actual needs of all the stakeholders involved. Spe—
ciﬁcity of the presented marketing model lies in the intertwining of activities to attract tourist (exter-
nal marketing) and activities aimed at connecting the inner stakeholders, namely the providers of the
creative industry service at the site (internal marketing). Hence, the model represents a comprehensive
strategic framework, within which the representatives of creative industries can enter cooperate and te-
am-up in the prescntation on the tourist market, while also assertivcly dcsign their own speciﬁc visions,
goals and marketing strategies.

Key words: tourism, creative industry, marketing, industrijal heritage of Monfort warchouse

Opredelitev kreativnih industrij
in njihove povezave s turizmom

ojem »kreativne industrije« je relativno
nov, zato so definicije $e raznolike. Med
splosno sprejetimi je opredelitev kreativ-
nih industrij kot dejavnosti, ki proizvajajo kul-
turne dobrine in storitve. Natan¢neje so v Unes-
covi konvenciji iz leta 2005 opredeljene kulturne
industrije, in sicer kot industrije, ki »zdruzujejo
ustvarjanje, proizvajanje in komercializacijo vse-

DOIL: HTTPS://DOL.ORG/10.26493/2350-5443.7(1)113-127

bin, ki so kulturne narave; te vsebine so obi¢ajno
za§¢itene z avtorskimi pravicami in lahko imajo
obliko blaga ali storitev«. Unescov dokument v
nadaljevanju izpostavi kot pomemben vidik kul-
turnih industrij spodbujanje in ohranjanje kul-
turne raznolikosti ter zagotavljanje demokrati¢-
nega dostopa do kulture (UNCTAD 2010, 5). Z
uveljavljanjem pojma kreativnih industrij pa se
pri pojmovanju kulturnih industrij zgodi pre-
mik od pretezno negospodarskih h komercial-
nim kulturnim dejavnostim (UNCTAD 2010,

113
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6). Medtem ko kulturne industrije proizvaja-
jo in distribuirajo dobrine ali storitve, ki utele-
$ajo ali posredujejo kulturno izrazanje ne glede
na komercialno vrednost (npr. scenske umetnos-
ti, likovne umetnosti, kulturna dedis¢ina, tudi
film, novi mediji, glasba, knjige in tisk), ima-
jo kreativne industrije kulturno razseznost, ker
uporabljajo kulturo kot vlozek (npr. arhitektu-
ra in oblikovanje s podsektorji, kot so grafi¢no
in modno oblikovanje ali oglasevanje) (EU Co-
mission 2010, 5). Skladno s tem je Evropska ko-
misija opredelila tipologijo kreativnih industrij
(FORA :2010) (Slika 1). Po tej tipologiji so kre-
ativne industrije v najoZjem pomenu tiste ak-
tivnosti, pri katerih je osrednji produkt rezul-
tat umetniske aktivnosti. Sir$i pomen vklju¢uje
med kreativne industrije tudi tiste dejavnosti,
v katerih osrednji produkt sicer ni neposredna
posledica kulturne dejavnosti, ima pa dolo¢ene
kulturne znadilnosti. V najsirSem smislu so pa v
kreativne industrije vklju¢ene tudi panoge, kate-
rih ekonomske aktivnosti temeljijo na umetnos-
ti in kulturi. Primer tak$ne panoge je turizem
(FORA 2010).

Slika 1: Tipologija kreativnih industrij po FOR A (2010),
prirejeno v slovenskem jcziku (vir: Plestcnjak in soavtor-

ji 2018).

Navedena tipologija je omogo¢ila razume-
vanje neposredne povezave kreativnih industrij s
turizmom, zlasti s segmentom kulturnega turiz-
ma, ki svoje produkte in motivatorje utemeljuje
na stvaritvah kreativcev.

Strokovnjaki pripisujejo kreativnim in-
dustrijam gonilno mo¢ pri spodbujanju $irse
ckonomske rasti. Utemeljitev koncepta kreativ-
nih industrij, Richard Florida skozi svoje temelj-
no delo 7he Rise of the Creative Class (2002) spo-
roca, da sposobnost in praksa kreiranja novih
zamisli in stalnih izbolj$av ultimativno dviguje
produktivnost in Zzivljenjski standard. V $tudiji
Cultural times (CISAC 2015) je ekonomski po-
men kreativnih industrij tudi finan¢no ovred-
noten: »Kulturne in kreativne industrije s pri-
hodkom 2,250 milijard USD zagotavljajo 3 %
svetovnega BDP in zaposlujejo 29,5 milijjonov
Jjudi (1 % delovno aktivne svetovne populacije)«
(CISAC 2015). Studija, ki je bila predstavljena na
sedezu UNESCA v Parizu leta 2015, pojasnju-
je prispevek kreativnih industrij h globalnemu
gospodarstvu ob predpostavki, da ¢e Zelimo
izkoristiti polni potencial kreativnih industrij,
morajo biti ustvarjalci pravi¢no pla¢ani, da lah-
ko nadaljujejo s svojim prispevkom h kulturi in
posredno h gospodarstvu. Politi¢ni odlo¢evalei
morajo torej spodbuditi pravi¢en sistem prenosa
vrednosti, ki bo zagotovil ustvarjalcem in s tem
kreativnim industrijam sorazmeren trzni delez
in pravi¢no poplaéilo za izkori$¢anje njihovih
del v gospodarskih panogah, tudi v turizmu.

Primer sistemske spodbude prenosa vred-
nosti je ¢ezmejni projekt REFREsh — Rural
Revitalisation for Cultural Heritage, izvajan v
okviru programa Interreg Central Europe (2017-
2020), s katerim Ob¢ina Piran sledi usmeritvam
Republike Slovenije na podro¢ju uveljavljan-
ja kreativnih industrij po regijah, ki bodo pred-
stavljene v nadaljevanju. Osrednji predmet razis-
kave v okviru navedenega predmeta je skladisce
soli Monfort v Portorozu. Po investiciji v preno-
vo tretje kampate (od petih) vletu 2019 je ob¢ina
poverila trzenje prostora Turisti¢cnemu zdruzen-
ju Portoroz. Ze doslej je prihajalo do spontane-
ga povezovanja turizma in kreativnih industrij;
z novimi prostorskimi moZnostmi in sistematié-
nim spodbujanjem povezovanja oz. vklju¢evan-
ja kreativnih industrij v turisti¢no ponudbo pa
so se ze pokazali dodatni sinergijski u¢inki, ki
bodo spodbudili nadaljnji razvoj kreativnega de-



lovanja v ob¢ini in obogatili turisti¢no ponudbo

estinacije. Klju¢na poteza projekta je vkljuce-
destinacije. KIj teza projekta je vklj
vanje vseh relevantnih deleznikov v oblikovan-
je resitev, katerim vsebinam naj bi se namenili
prostori.

Ukrepi na podrodju povezovanja
kreativnih industrij s turizmom
v Sloveniji

V Sloveniji e nimamo celostne strategije za raz-
voj kreativnih industrij, prav tako na nacional-
ni ravni ne obstaja institucija kot osrednje jedro
spodbujanja kreativnega scktorja, ¢eprav so se
prizadevanja na tem podroéju zalela ze pred do-
brim desetletjem. Leta 2008 je namre¢ vlada RS
ustanovila 9. razvojno skupino za kreativne in-
dustrije, katere naloga je bila pripraviti vsebin-
ska izhodi$¢a drzavne strategije za uspesnejse
uveljavljanje kreativnega sektorja (oblikovan-
je, arhitektura in trZenjsko komuniciranje) pri
ustvarjanju dodane vrednosti slovenskega gosp-
odarstva. Priporo¢ila 9. razvojne skupine pred-
stavljajo prvi dokument, ki je osredotoc¢en na
kreativne industrije in ugotavlja, da Slovenija na
tem podroéju zaostaja, ¢eprav osnovna strokov-
na infrastruktura obstaja. Problemi se pojavljajo,
ker je infrastruktura slabo povezana s kreativni-
mi industrijami ter ker financiranje ni program-
sko naravnano in ne daje motivacije za pove-
zovanje. Z namenom, da bi presegli to stanje,
je leta 2011 Ministrstvo za kulturo RS pripravi-
lo medsektorsko preverbo podro¢ja in izdalo kn-
jizico za popularizacijo pojma kreativnih indus-
trij (Breznik in soavtorji 2o011). Pri definiciji so se
avtorji oprli na metodologijo Eurostata in defin-
icijo Evropske komisije, ki med drugim povezuje
kreativne industrije tudi s turizmom.

»V temkontekstu postajajoob tradicionalno
izpostavljenih in cenjenih vrstah umetnosti,
zlasti tistih, ki temeljijo na jeziku (leposlovje,
dramsko gledali$¢e, vokalna glasba), vse bolj
pomembne tiste vrste umetnosti oz. kulture, ki
neposredno vplivajo na razvoj drzave in zlasti
gospodarstva ter prispevajo tudi k rasti BDP.
Gre za kreativne industrije, od industrijskega
in grafi¢nega oblikovanja, AV produkcije in

storitev, intermedijskih umetnosti do kulturne-
ga turizma in nesnovne kulturne dedis¢ine oz.
ve$éin, ki omogocdajo izdelavo unikatnih proi-
zvodov z visoko dodano vrednostjo« (Breznik
Mo¢nik in soavtorji 2011).

Leta 2018 je Ministrstvo za kulturo RS izo-
blikovalo Strategijo kulturne dedistine za ob-
dobje 20182026, v kateri je prav tako izpostavi-
lo povezanost kreativnih industrij in turizma.
V strategiji je kot razvojna usmeritev navedeno
»Spodbujanje razvoja trajnostnega kulturnega
turizma, kreativnih industrij in drugih novih
produktov in storitev z uporabo dedis¢inskih
virov«. Dedi$¢ina je prepoznana kot tista, ki je
»skupaj z dejavnostmi, ki jih generira, izjemno
dragocen vir za turisti¢no-gospodarski sektor
in kreativne industrije« (Dircktorat za kultur-
no dedi$¢ino 2018, 17-18). Med ukrepi strategi-
je sta dva eksplicitno naslovljena na kreativne in-
dustrije in turizem:

—  Podpora aktiviranju dedi$¢ine za spodbu-
janje kulturnega turizma, kreativnih indu-
strij in drugih nadinov uporabe dedi$¢in-
skih virov;

—  Izboljsanje ozaves¢enosti o pomenu dedis-
¢ine pri zaposlenih v turizmu in kreativnih
industrijah ter njihovo usposabljanje.

- Vnaboru dejavnosti tako najdemo konkret-
ne primere, ki ponovno neposredno in po-
sredno odpirajo moznosti za razvoj in pove-
zovanje kreativnih industrij s turizmom:

- Vkljucevanje dedi$¢ine v strategije razvoja
turizma Slovenije;

—  Izvedba pilotnih projektov aktiviranja de-
dis¢ine, ki prispevajo k razvoju trajnostnega
turizma, kreativnih industrij in drugih no-
vih produktov in storitev, povezanih z dedi-
$¢ino;

—  Pri promociji turizma na dolo¢enem ob-
modéju predstavljanje lokalne dedi$¢ine na
vklju¢ujo¢ nacin, ki bo zagotavljal koristi
tudi lokalnemu prebivalstvu in ne bo ogro-
zal dediséine;
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- Oblikovanje dedis¢inskih blagovnih znamk
za trzenje na podrodju turizma in kreativ-
nih industrij.

Nazadnje je istega leta pod okriljem Muze-
ja za arhitekturo in oblikovanje, v okviru Opera-
tivnega programa za izvajanje evropske kohezij-
ske politike v obdobju 2014-2020, zacela delovati
interdisciplinarna platforma Center za kreativ-
nost (CzK). Naloga centra je, da »povezuje, pro-
movira, predstavlja in podpira razvoj vseh zna-
¢ilnih podrodij kreativnega sektorja (KKS) v
Sloveniji. S svojimi programi spodbuja opol-
nomocenje potencialov druzbene in ekonom-
ske vrednosti sektorja ter ga aktivneje povezuje
z gospodarstvom, znanostjo, izobraZevanjem in
drugimi sektorji« (CzK 2019). Center, ki je fi-
nansiran s strani Evropskih kohezijskih skladov,
ima v trenutnem stanju dejansko vlogo osredn-
je organizacije za KKI v Sloveniji. Ceprav nima
formalno poverjenih nalog koordinacije, v okvi-
ru CZK nastajajo referen¢ni temeljni dokumen-
ti in kot tudi primeri dobrih praks.

Izpostavljeno trojno razmerje med kul-
turnim turizmom, kulturno dedis$¢ino in krea-
tivnimi industrijami predstavlja pomembno
izhodis¢e razvoja kreativnih scen tudi v Obalno-
kragki regiji. Kreativne industrije so prav v tej
regiji najbolj povezane s turizmom, saj se na tem
obmodju Ze tradicionalno ustvarja Cetrtina ce-
lotnega turizma Slovenije.

Razvojni potenciali kreativne scene
skladis¢a Monfort v Portorozu

Med turistiénimi destinacijami Obalno-kraske
regije ima vodilno mesto piranska ob¢ina s Por-
torozem kot osrednjim slovenskim letovi$¢em,
ki na leto pritegne 500.000 gOStov ter ustvari L
milijonov notitev (povpreéje zadnjih pet let; vir:
SURS 2018). V sklopu projekta REFREsh smo
preverjali trzne potenciale vklju¢evanja kreativ-
nih industrij v turizem pri ozivljanju skladis¢
soli Monfort v Portorozu. V okviru projekta je
Ob¢ina Piran, poleg Ze razvitega terciarnega sek-
torja (turizem), pristopila k spodbujanju krea-
tivnih industrij tudi v sekundarnem sektorju, in
sicer v okviru tradicije pridobivanja soli (rudar-

jenje), ki je znacilno za to obmod¢je. Razvoj tu-
rizma je namre¢ v Portorozu Ze tradicionalno
povezan s solinarstvom, saj se je turizem na tej
destinaciji pojavil prav skozi razvoj zdraviliskih
storitev z uporabo stranskih produktov prido-
bivanja soli. Tako se je portoroski samostan San
Lorenzo (sedanja lokacija hotela Metropol) Ze
v 13. stoletju omenjal kot zdraviliski kraj, ki je
slovel po zdravilnih u¢inkih solinskega blata in
slanice iz piranskih solin. Sodobna turisti¢na de-
javnost se je v Portorozu zacela razvijati v drugi
polovici 19. stoletja, ko so kraj trzili kot privla¢no
kopalisko destinacijo in v luksuznih vilah ponu-
jali kapacitete za turisti¢ne namestitve. Kopalis-
¢u in prvemu hotelu, ki sta bila v Portorozu zgra-
jena leta 1891, so hitro sledile nove investicije in
leta 1897 je bil Portoroz (Porto Rose presso Pira-
7o, natan¢neje obmodje od Metropolovega gri¢a
do Bernardina) uradno razglasen za klimatsko
zdravili$¢e. Razcvet je portoroski turizem za-
¢el dozivljati po izgradnji hotela Palace leta 1910
in z vzpostavitvijo mednarodne letalske poveza-
ve (hidroport ob Monfortu) (Gomba¢ in Brezo-
vec 2007, 43). Turisti¢ni razvoj obmo¢ja sta za-
¢asno prekinili obe svetovni vojni, vendar se je v
obdobju po priklju¢itvi Jugoslaviji in s tem Slo-
veniji, razvoj portoroskega turizma intenzivno
stopnjeval. Po zasnovi arhitekta Eda Mihevca
in temeljiti prenovi kraja v letih 1965-76 je po-
stal Portoroz vodilna turisticna destinacija in
eden od stebrov slovenskega turizma, kar je ostal
vse do danes. Po aktualnem razvojnem naértu
(Strategija razvoja turizma v ob¢ini Piran do leta
2025; Lesjak, Brezovec in Fabjan 2018) se por-
toroski turizem usmerja k trajnostnemu razvo-
ju, pri ¢emer se v ospredje postavljata kultura
in dedi$¢ina kraja. V smislu kulturno-kreativ-
nih industrij se v Portorozu nadaljujejo tradici-
je glasbenih, filmskih in ogla$evalskih festivalov,
ki so se skozi desetletja Ze intenzivno vpeli v tu-
rizem. Prav tako je turisti¢no aktivno delovanje
secoveljskih solin, ki skozi znamko tako Krajin-
skega parka Secovlje kot podjetja Soline dodaja
novo vrednost solinskim izdelkom in turisti¢-
nim storitvam v Portorozu. S tematskim ozZivl-
janjem skladi$¢ soli Monfort bi se lahko trzenje
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Slika 2: Trenutna raba prostorov v objcktu Monfort (vir: Plcstcnjak in soavtorji, 2018).

izdelkov in storitev razsirilo tudi na druge krea-
tivne industrije v kraju in s tem pospesilo kultur-
ni turizem. V ta namen je bila skozi projekt RE-
FREsh opravljena valorizacija skladi$¢ne stavbe
Monfort.

Metodologija valoriziranja objekta
v kulturno turisticne namene

Z namenom pridobivanja nabora idejnih resitev
glede vsebin je bilo v sklopu projekta organizira-
nih ve¢ delavnic, fokusnih skupin in sestankov s
predstavniki razli¢nih skupin deleznikov (lokal-
na skupnost, predstavniki kreativnih industrij,
GIZ Portoroz), kjer se je zbiralo ideje, izmenjeva-
lo mnenja in stali$¢a ter snovalo mozne strateske
usmeritve glede vsebin, ki naj bi bile umes¢e-
ne v objeke, ter sinergij, ki naj bi iz teh izhajale.
Predlaganih je bilo ve¢ vsebin s podro¢ja glasbe-
ne ustvarjalnosti (glasbena 3ola, vadnice za mla-
de glasbene skupine, snemalni studio, ...), likov-
ne in vizualne ustvarjalnosti (animacija, ro¢ne
spretnosti), ustvarjalnosti (animacije, ro¢ne
...), $portno-rekreativnih aktivnosti
(joga, ples, sodobni ples, ... in druzabnega
zivljenja (kartanje, $ah, biljard, rojstnodnevna
praznovanja otrok ...). Med predlogi je bilo kar

spretnosti

nekaj vsebin, ki v ob¢ini Ze obstajajo in katerih
podvajanje ne bi bilo smiselno, potencialno te-
zavo pa predstavljajo tudi nekompatibilne ak-
tivnosti oz. vsebine. Za lazje odlo¢anje smo zato
opredelili nekaj klju¢nih kriterijev vklju¢evanja
in povezovanja dejavnosti KKI:

- ne podvajanje vsebin, ki Ze imajo ustrezne
pogoje za delovanje,

- kompatibilnost dejavnosti z osnovnim na-
menom prostorov,

— sorodnost in kompatibilnost vsebin oz.
podro¢ij delovanja,

- sorodnost poslanstva/vrednot/motivov (ra-
ven komercialnih ambicij, vplivati na kako-
vost zivljenja v lokalni skupnosti, druzenje
podobno misle¢ih ...) nosilcev dejavnosti,

—  kraj bivanja/delovanja nosilcev/izvajalcev
dejavnosti (prednost imajo lokalni oz. regi-
onalni akterji),

—  kompatibilnost potrebnih resursov in moz-
nosti sinergij ter oblikovanja verig vrednosti
in

— medsebojna kompatibilnost glede ciljnih
skupin uporabnikov.

Kreativne funkcije prostorov v Monfortu

V skladi$¢u Monfort, ki je razdeljeno na pet
dvoran (kampat), so kreativne industrije Ze sedaj
aktivne. Ena od kampat je namenjena trgovini z
zivili, v vseh ostalih kampatah pa se izvajajo pro-
gramske vsebine, ki jih ve¢inoma izvajajo krea-
tivne industrije.

V prvi kampati je stalni razstavni pros-
tor Pomorskega muzeja »Sergej MaSera«, Pi-
ran. V tej kampati je tudi manj$a predavalnica
ter info tocka. V prizidku so urejene sanitarije.
Pomorski muzej »Sergej Masera« zbira, prou-
¢uje in predstavlja pomorsko preteklost sloven-
skega obalnega podrodja, slovensko pomorsko
preteklost in na pomorstvo vezane gospodarske
panoge. V Monfortu predstavlja zbirki Tradi-
cionalno ladjedelnistvo in Razvoj vodnih $por-
tov. V info tocki je trenutno postavljena razstava
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Slika 3: Pregled kreativnih funkcij prostorov v Monfortu (vir: Plestenjak in soavtorji 2018).

1tatl

hCer.



o solinarstvu, kjer je predstavljena tudi zgodovi-
na nastanka skladi$¢ in razvoja obmodja. V etrti
kampati so stalni razstavni prostori Obalnih ga-
lerij Piran, osrednje galerijske institucije v Obal-
no-kraski regiji .

V drugi kampati je bil do nedavnega urejen
skladi$¢ni prostor muzeja turizma (zavod Medi-
teranum); skupaj s tretjo kampato pa prostor ni
imal stalnih vsebin, zato se je ob¢asno oddajala v
najem za razli¢ne prireditve (koncerti, razstave,
$portni in kulinari¢ni dogodki, poroke). Lastni-
ca objekta, Ob¢ina Piran, je Zelela tovrstno rabo
objekta ohraniti oz. $e povecati kreativno rabo
kampat. Z namenom ozivitve objekta, pove-
¢anja $tevila dogodkov ter uc¢inkovite turisti¢ne
promocije, je Ob¢ina Piran januarja 2019 s Tu-
risti¢nim zdruZenjem Portoroz sklenila Pogodbo
o trgenju dvorane $t. 2 in 3 skladiséa soli — Mon-

Jfort. V sklopu projekta REFREsh so bile v $tudiji
Koncepti revitalizacije za skladisce Monfort (GE-
Art 2018) preu¢ene moznosti programskih za-
snov za tretjo kampato; analiza je bila nato raz-
$irjena na celoten objekt Monforta ter vkljudila
tudi sosednji objekt nekdanjega skladis¢a Gran-
do. Razli¢ne programske vsebine so bile analizi-
rane v Studiji izvedljivosti vklju¢evanja kultur-
nih scen v razvoj industrijskih obmo¢ij: primer
skladis¢ soli Monfort in Grando v Fizinah (Ples-
tenjak in soavtorji 2018). Na osnovi teh analiz
je bil podan predlog novih vsebinskih poudar-
kov, kot prikazuje Slika 3. Skladno z Zeljami in-
vestitorja so bila socasno, spomladi 2019, izpel-
jana gradbena dela za prenovo notranj$¢ine tretje
kampate skladi§¢a Monfort za potrebe razno-

likih prireditev.

Model trzenja skladis¢a Monfort
kot centra kreativnih industrij

V okviru projekt REFRESh smo za objekt Mon-
fort razvili tudi strateske usmeritve trzenja s
poudarkom na umes¢anju vsebin in povezovan-
ju kreativnih industrij s turizmom. Pri usmerit-
vah smo poleg ze omenjenih kriterijev uposteva-
li tudi naslednja izhodi$¢a:

- skladnost s strateskimi cilji za razvoj krea-
tivnih industrij v drZzavi oziroma regiji,

- skladnost s strateskimi cilji ob¢ine Piran,

- dvig kakovosti Zivljenja lokalne skupnosti
(sredi$¢e dogajanja in kulture za prebivalce).

Za opredelitev smernic trzenja prostora s

1% ja p
kreativnimi vsebinami predlagamo in utemelju-
jemo naslednje usmeritve:

a) usmeritve glede marketinskih ciljev,

b) usmeritve glede vrst dejavnosti/vsebin,

¢) trajnostni koncept trzenja z vkljuditvijo in-
ternega trzenja,

d) usmeritve glede segmentacije trga uporabni-
kov in trznega pozicioniranja.

Celovito marketinsko strategijo smo raz-
vili skozi lasten model, ki nakazuje izhodis¢a
in usmeritve ter povezave med njimi. Model je
zasnovan na predpostavki o razvoju Monforta
kot centra kreativnih industrij v Portorozu, ki
omogoca dolgoro¢no korist za razvoj kreativnos-
ti regije ter lokacije Portoroz. Trzenja Monfor-
ta zato ne usmerjamo le k privabljanju obiskoval-
cev / turistov (t.i. eksterno trzenje), ampak tudi
k povezovanju ponudnikov, ki svoje dejavnos-
ti vklju¢ujejo v okviru Monforta, ter k preb-
ivalcem obmo¢ja (t.i. interno trzenje). Interno
trzenje, ki ga splosne marketinske strategije red-
keje opredeljujejo, predstavlja varovalko trajnos-
tnega razvoja kreativne scene na turisti¢ni des-
tinaciji, zaradi specifike kulturnih dejavnosti, ki
v osnovi niso trzno naravnane. Interno trzenje
se na eni strani usmerja k raziskovanju in prever-
janju potreb interne javnosti (najemnikov oziro-
ma izvajalcev kreativnih dejavnosti na lokaciji),
na drugi strani pa razvija in izvaja ucinkovito
komuniciranje z njimi — jih povezuje, motivira,
ozavesca, izobrazuje in usposablja za dosegan-
je zastavljenih ciljev kreativnosti kraja in Sirse
regije. Povezovanje ponudnikov oz. najemnikov
Monforta se bo razvijalo skozi orodja t.i. simbi-
oznega trzenja (imenovano tudi sodelovalno ali
soustvarjalno trzenje).

Sestavni del marketinske strategije za Mon-
fort je seveda tudi klasi¢no eksterno trzenje, s
katerim se usmerjamo na odjemalce kreativnih
dobrin oziroma obiskovalce objekta. Te bomo
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Slika 4: Pregled kreativnih funkcij prostorov v Monfortu (vir: Plestenjak in soavtorji 2018).

segmentirali v zaokrozene razlikovalne skupine
s skupnimi znacdilnostmi. Tem skupinam se bo
s skupnimi trzenjskimi orodji (skupni komu-
nikacijski kanali, cenovne politike in standardi
storitev in dozivetij) predstavljalo trzno pozicijo.

Za uéinkovito trzenje Monforta kot krea-
tivne scene v Portorozu priporo¢amo novejsi ok-
vir, ti. 4C model, ki pomaga kreativcem, da v
fazi trzenja postavijo na prvo mesto vidik upo-
rabnika kreativnih dobrin in storitev. Tradicion-
alni marketinski modeli (npr. 4P - proizvod,
cena, distribucija, promocija) se namre¢ Ze v os-
novi osredotocajo na oblikovanje trgu primerne-
ga proizvoda, kar po nafem mnenju ne ustreza
humanisti¢ni naravi kreativnih industrij. Krea-
tivni sektor - za razliko od gospodarstva — nam-
re¢ primarno kreira dobrine iz notranjih vzgibov
ustvarjalcev samih. Izravnati kreativni sektor
z gospodarsko ravnjo marketinskega zadovol-
jevanja potreb trga, ne sme postati cilj strategi-
je spodbujanja kreativnih scen na destinacijah.

Dejstvo pa je, da ustvarjalci lazje dosezejo up-
orabnike svojih dobrin, ¢e sklopu spodbujanja
kreativnosti dodamo znanja in ve$¢ine s podro¢-
ja trzenja. Pri marketinskem pristopu 4C bomo
pri trzenju Monforta upostevali:

C1) kaksne so znatilnosti uporabnikov dolo¢e-
nih kreativnih dobrin (angl. customer),

C2) kak$na je najprimernejsa/najprikladngjsa
oblika ponudbe dolo¢ene kreativne dobrine

(angl. convenience),

C3) kaksen je celoten strosek, ki ga je uporabnik
pripravljen nameniti uporabi/nabavi kre-
ativne dobrine (npr. ne le cena ampak tudi

pot do kraja) (angl. coszs),

C4) kaksen je u¢inkovit dialog z uporabniki oz.
kako dose¢i dvosmerno komunikacijo z nji-
mi (ne le enosmerne promocije) (angl. comz-
munication) (Londhe 2014).



Z upostevanjem marketinskega modela
4C omogo¢amo kreativnim industrijam, da na-
jprej prepoznajo in segmentirajo skupine, ki so
mozni odjemalci/uporabniki njihovih dobrin,
nato pa pri ponudbi upostevajo, kako te skupine
i$¢ejo informacije o kulturnih dobrinah, kako
se odlo¢ajo zanje ter kje in kako jih lahko na-
jenostavneje narocijo oz. kupijo. S pomodjo 4C
lahko torej ponudniki kulturnih dobrin plasir-
ajo svojo ponudbo preko pravih kanalov tistim
skupinam ljudi, ki jim kulturna dobrina pred-
stavlja vrednost in so zanjo pripravljeni nameni-
ti svoj prihodek, ¢as in energijo. Nazadnje poma-
ga 4C tudi pri komuniciranju z obstoje¢imi in
potencialnimi uporabniki, tako da jih vkljuci v
dialog in celo v soustvarjanje. S primernimi ko-
munikacijami, ¢eprav trznimi (npr. utrjevanje
imidza, blagovne/trzne znamke, pospe$evanje
prodaje, oglasevanje ipd.) lahko kreativne indus-
trije presezejo odnos ponudnik — kupec in ust-
varijo odnos ustvarjalec — uporabnik in celo ust-
varjalec - soustvarjalec.

Strateske smernice trzenja Monforta
Usmeritve glede ponudbe

Strateske usmeritve o tem, katere kreativne de-
javnosti (dobrine in storitve) trziti v obravnava-
nem objektu, smo valorizirali skozi tri klju¢na
vprasanja:

1) Katere dejavnosti/proizvode labko ponudi-
mo na obravnavani lokaciji? (npr. predlog
Ob¢ine Piran glede na strategijo, interese in
Zmoznosti)

2) Katere dejavnosti/proizvode zelimo ponu-
diti na obravnavani lokaciji? (predlog stro-
ke, npr. Turisti¢nega zdruzenja Portoroz, ki
izvaja analize in strateske usmeritve)

3)  Kaksnibodo (dolgoro¢ni) ué¢inki dejavnosti
tega prostora za kraj?

Predlogi kreativnih dejavnosti, ki izhajajo iz

analize stanja, analize potreb deleznikov, analize

ponudnikov in analize trendov, so:

a) Primarne dejavnosti: umetnost in kultura
(povezana s krajem, dedi$¢ino, lokacijo, pre-

bivalci); npr. likovne in fotografske razstave,
nastopi amaterskih kulturno-umetniskih
skupin, literarna sre¢anja; dejavnosti krea-
tivnega sektorja, ki omogocajo (so)ustvarja-
nje skozi kreativne delavnice, co-working in
druZenje; npr. razvijanje AV in IKT resitev;

b) Dopolnilne dejavnosti: kreativni dogodki,
doZivetja, prireditve, rekreacija; npr. plesne
delavnice, joga ...

c) Nezelene dejavnosti: mnozi¢ne zabavne pri-
reditve (neustrezna infrastruktura in nepo-
sredna blizina bivalnega naselja); zgolj ko-
mercialno oddajanje prostora v najem za
aktivnost, ki nima pozitivnega kreativne-
ga ali promocijskega potenciala za lokalno
okolje (npr. poroke ali rojstnodnevna pra-
znovanja).

Usmeritve glede trajnostnega trzenja

Da bodo marketinske aktivnosti pomagale dvig-
ovati prepoznavnost in dolgoro¢ni ugled lokaci-
je, je treba v dolgoro¢no sodelovanje zajeti tri kl-
ju¢ne subjekte:

-  najemnike (ustvarjalce) kot interne delezni-

ke

- obiskovalce (turiste) kot eksterne deleznike
in

- partnerje (soustvarjalce).

Monfort kot kreativno sredi$¢e zdruzuje ponud-
nike kreativnih industrij v kraju. Kreativni
ponudniki se lahko vkljudijo v aktivnosti Mon-
forta na podlagi razli¢nih potreb (npr. poceni
najem prostora za svojo dejavnost, skupna upo-
raba osnovnih sredstev, potreba po svetovanju).
Za dolgoro¢no ucinkovito trzenje Monforta je
potrebno segment najemnikov prostora razvrsti-
ti v segmente sedanjih in segmente potencialnih
najemnikov. Za obstoje¢e najemnike, katerim
omogo¢amo potrebne vire in usklajujemo po-
goje ter aktivnosti skupnega trzenja, pripravimo
nalrt internega komuniciranja. Skozi interno
trzno komuniciranje utrjujemo potrebne stand-
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arde ponudbe Monforta (naéin in kanali proda-
je, nadin interpretacije, organizacijska kultura),
spodbujamo povezovanje in ustvarjanje nove
vrednosti (novi dogodki, dozivetja, ponudba,
zgodbe). Za potencialne najemnike pa pripravi-
mo nadrt eksternega trznega komuniciranja, v
katerem predstavimo pomen in vlogo Monfor-
ta kot kreativne scene v Portorozu ter priloznos-
ti in koristi za najemnike (npr. zakaj najeti prav
ta prostor za protokolarni dogodek, za co-work-
ing, za razstavo, koncert...).

Klju¢na elementa diferenciacije in konkuren¢ne
prednosti Monforta sta arhitektura in zgodba/
dedis¢ina, ki izhaja iz osnovne namembnosti.
Usmeritve v zvezi s privabljanjem najemnikov
(ustvarjalcev) so:

—  primernost prostora za izvedbo kulturno-
-kreativne dejavnosti,

— visoka kulturno-kreativna in podjetniska
kompetentnost najemnika,

- raznolikost kreativnih dejavnosti za potre-
be doseganja sinergij interdisciplinarnosti
ter s tem razvoj novo kreativnosti na lokaci-

ji.

Vrste dobrin in storitev, ki jo v Monfortu ponu-
jajo najemniki prostora, so tiste, ki dolo¢ajo vrste
obiskovalcev (turistov). Ti so:

- kupci dobrin ali storitev stalnih najemni-
kov v Monfortu (npr. obiskovalci muzejev
in galerij),

- udelezenci, ki se izobrazujejo in druzijo sko-
zi aktivnosti v Monfortu (npr. obiskovalci
delavnic),

—  obiskovalci prireditev in dogodkov v Mon-
fortu (glasbenih, literarnih, promocijskih),

— obiskovalci Monforta kot arhitekturne
(zgodovinske, dedi$¢inske) znamenitosti
kraja.

Navedene kupce in obiskovalce lo¢imo gle-
de na znadilnosti Portoroza kot turisti¢ne des-
tinacije na domacine in turiste, te pa nadalje na
podsegmente, ki sledijo trznim segmentom tu-

risti¢nega sektorja v kraju. Po zadnjih segmenta-
cijskih raziskavah gre za dva veé¢ja podsegmen-
ta, in sicer za pretezno tuje turiste, nastanjene v
portoroskih hotelih, ki prihajajo z motivom uzi-
vanja v obmorskem okolju, ter za starej$e pretez-
no slovenske »ljubitelje narave Primorja«. Po-
leg omenjenih je $e ve¢ manjsih segmentov, kot
so t. i. »iskalci kulturne avtenti¢nosti«, »mladi
zeljni zabave« in »ljubitelji kampiranja« (Sed-
mak in Mihali¢ 2008).

Usmeritve v zvezi s privabljanjem obiskoval-
cev so:

—  prepoznavnost in pozitiven kreativen imidz
Monforta,

- trajnostna rast $tevila domacih in tujih obi-
skovalcev,

— medijska pokritost vsebin in aktivnosti
Monforta za dvig zavedanja o pomenu krea-
tivnega delovanja za $irSo javnost/kraj/regi-
jo.

Kot partnerje kreativnega sredi§¢a Monfort
opredeljujemo fizi¢ne in pravne osebe, s kateri-
mi se lahko upravljavci povezejo s ciljem dolgo-
ro¢nega uspe$nega delovanja in trzenja svojih ak-
tivnosti. Partnerje smo opredelili glede na vrsto
sektorja (kreativne industrije, gospodarstvo, izo-
brazevanje), glede na lokacijo (turisti¢ne orga-
nizacije, tri univerze v ob¢ini) ter glede na obseg
sodelovanja (npr. IKT podpora, raziskovalna de-
javnost).

Usmeritve v zvezi s pritegovanjem partner-
jev so:

- vzajemno koristni odnosi in razvoj kraja za
bivanje in turisti¢ni obisk,

- vjavnosti priznana druzbena korist delova-
nja tega prostora,

—  prenos znanj in informacij v okolje za dvig
kreativnosti in inovativnosti,

- raznolikost sektorjev, iz katerih prihajajo.



Trina segmentacija

Pri opredelitvi trznih segmentov smo izhajali iz
dveh klju¢nih vprasanj:

- Komu predstavljajo dejavnosti kreativnih
industrij posebno vrednost?

- S kaks$no kombinacijo kriterijev razvrsti-
ti uporabnike v prepoznavne, dosegljive in
merljive skupine obiskovalcev?

Za odgovore na ti dve vpra$anji smo segmentirali
obiskovalce/turiste glede na vrsto kreativnih in-
dustrij in glede na njihove lastnosti.

a) Glede na vrsto kreativnih industrij se osre-
doto¢imo na dve vrsti segmentov:

- uporabniki kreativnih dobrin (npr. kup-
ci umetniskih del in izdelkov umetnostne
obrti, kupci oblikovalskih izdelkov, publi-

kacij, novih medijev)

— uporabniki kreativnih szoritev (npr. obi-
skovalci kulturnih ustanov, razstav in prire-
ditev).

b) Glede nalastnosti uporabnikov pa se po me-
todologiji prepoznavanja osebnih lastnosti
t.i. person (Valicon 2016) osredoto¢imo na
naslednje trzne segmente oz. »persone«:
~  ti. raziskovalci (zanimajo jih doZivetja,
kultura, odlo¢ajo se na spletu...)

— td. wurbani potrosniki (zanimajo jih mu-
zeji, prireditve, grafiti...)

- ti.aktivni nostalgiki (zanima jih lokalna
kultura, dedis¢ina, o ponudbi se informira-
jo na lokaciji...)

—  ti.lepotni navdusenci (zanima jih moda,
dizajn, kulinarika, informirajo se na sple-
tu...)

—  t.i. brezskrbni mladi (zanimajo jih prire-
ditve, koncerti, zabava, preizkusajo stereoti-
pe...)

- ti. vetno mladi (aktivni upokojenci, za-
nima jih kultura, zgodovina, uporabljajo ti-
skane medjje...)

- td.foodiji (zanima jih eno-gastronomija,
prezentacija lokalne hrane, zgodovina...).

TrZno pozicioniranje
Monfort se mora glede na svojo identiteto pozi-
cionirati kot arhitckturna atrakcija (v oblikov-
nem in dedid¢inskem smislu), pri ¢emer mora
izpostaviti vrednost prostora in kreativnih vse-
bin. Od konkurence (npr. drugih muzejskih in
galerijskih stavb, ter drugih prireditvenih pros-
torov v kraju/regiji/drzavi), se lo¢i prav po svoji
arhitekturno-dedi$¢inski zapus¢ini ter privla¢ni
obmorski mikrolokaciji. S tem lahko omogo¢a
druga¢no izkusnjo in dodano vrednost izvajan-
jain konzumiranja ponujenih kreativnih vsebin.
Glede na izsledke predhodnih analiz stanja
in okolja, je marketinsko podobo oziroma krea-
tivno znamko Monforta smiselno razvijati v tri
smeri:

- umetnost (likovna, glasbena, film, literatu-
ra),

- ohranjanje in interpretiranje dedi$¢ine (mu-
zeji, razstave in dogodki, izdelki in storitve
povezani z identiteto kraja/regije) ter

—  festivalska dejavnost (glasba, filmi, oglage-
vanje, eno-gastronomija).

S temi vsebinami dolo¢amo prioritete raz-
voja, ciljne segmente uporabnikov ter komu-
nikacije v doma¢em in mednarodnem okolju.
Na vse tri osrednje dejavnosti grajenja podobe
kreativnega sektorja je moZno in potrebno nave-
zati tudi ostale kreativne industrije, ki bodo sko-
zi sodobno oblikovanje in s trajnostnim pris-
topom povezovale ustvarjalnost domacinov in
dozivljajsko izku$njo obiskovalcev.

Po nacelu povezovanja turizma in krea-
tivnih industrij je turizem smiselno uporabiti
kot kanal oz. “izlozbeno okno” pri trzenju krea-
tivnih dobrin in storitev Monforta. Prav tako je
smiselno slediti odprtosti definicije kreativnih
industrij, ki dopus¢ajo Siritev nabora klasifikacij
glede na arbitrarno odlo¢itev, kaj v nekem kraju
sodi v kreativni sektor. Povezovanje kreativnih
industrij in turizma je uspes$neje, ¢e kreativnost
odraza avtenti¢nost kraja in ¢asa, ki ju delimo
s turisti. Tako nam primer Genove kaze, da je
mozno med kreativne industrije uvrstiti tudi se-
ktor hrane in pijace, primeri Merana, Nice in
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Opatije pa, da je tudi sam turizem (zgodovina in
dedi$¢ina turizma kraja) ze postal del kreativnih
industrij (npr. muzeji turizma).

Simbiozno trzenje kreativnib industrij
in turizma

Monfort naj v prvi vrsti povezuje klju¢ne sektor-
je in kreativne subjekte za doseganje dolgotra-
jnih pozitivnih u¢inkov kreativnih industrij za
lokacijo. Simbiozno, imenovano tudi sodeloval-
no ali soustvarjalno trzenje, lahko pomemb-
no prispeva k trajnostnemu razvoju zdruzenih
ponudnikov in lokacije. Za razliko od tradi-
cionalnega trzenja, v okviru katerega (turisti¢ni)
ponudniki skrbijo le za razvoj proizvodov, cen,
distribucijskih kanalov in promocije, se s simbi-
oznim trzenjem kreativnih industrij zasledujejo:

- sirse koristi kreativne scene za kraj / regijo,

—  celovita vrednost uporabe Monforta za po-
nudnike, uporabnike in partnerje,

- prilagajanje okolis¢inam, ki vplivajo na de-
javnosti in uporabo/obisk Monforta (npr.
trendi, vreme, politika),

- cilji prepoznavnosti in komuniciranja z raz-

li¢nimi javnostmi.

Analiza stanja in potreb po kreativni sceni
v Portorozu kaze na potrebo po vertikalnih in
horizontalnih povezovanjih ponudbe in pro-
mocije. Za trajnostni razvoj kreativnih indus-
trij v Monfortu se morajo zato zdruziti resur-
si, procesi in programi trzenja med istovrstnimi
ponudniki (npr. muzeji, umetniki, oglagevalci)
ter med vertikalno komplementarnimi ponud-
niki (npr. ponudniki turisti¢nih storitev, razisk-
ovalci, kreativni izvajalci). Vrste moznih oblik
sodelovanja med internimi delezniki so so-up-
oraba in razvoj komunikacijskih in prodajnih
kanalov (interaktivne spletne strani in e-trgovi-
na, blogi itd.), skupno oz. koordinirano iskan-
je moznosti za ucinkovito valorizacijo u¢ink-
ov kreativnih industrij, povezovanje z zasebnim
sektorjem na podrodju kreativnih market-
inskih storitev, s sekcijami gospodarske zbor-
nice in tudi z javnim sektorjem. Nenazadnje je,
kot Ze omenjeno, v Piranski ob¢ini tudi veliko

odprtih mozZnosti za sodelovanje z raziskoval-
no-izobrazevalnim institucijami pri spodbu-
janju povezav med kreativnimi industrijami in
turizmom. Glede na tezo, ki jo ima v tem okol-
ju, izpostavljamo zlasti moznosti sodelovanja
z Univerzo na Primorskem, katere pridruzena
¢lanica je tudi Fakulteta za dizajn, neposredno
vpeta v razvoj kadrov kreativnih industrij. Ob
njej so kreativne vsebine posredno ali neposred-
no prisotne tudi na drugih fakultetah, npr. por-
toroska Fakulteta za turisti¢ne $tudije - Turis-
tica, kjer izobraZujejo in raziskujejo kulturni,
dedis¢inski in inovativni turizem, koprska Ped-
agoska fakulteta in Fakulteta za humanisti¢ne
$tudije, ki pokrivata podro¢je umetniske de-
javnosti in medijev, Fakulteta za management,
kjer razvijajo design management in podjet-
niske kompetence, ki so potrebne za u¢inkovito
in uspesno valorizacijo u¢inkov kreativnih in-
dustrij. V povezavi z univerzo je treba omeniti
tudi Center odli¢nosti InnoRenew CoE - neod-
visni raziskovalni institut, ki spodbuja kulturo
odprtih inovacij s poudarkom na interdiscipli-
narnemu proucevanju lesa in njegove uporabe s
ciljem razvijati konkuren¢no prednost regije in
drzave.

Klju¢na gospodarska dejavnost, s katero se
mora razvijati simbiozno trzenje kreativnih in-
dustrij v Monfortu, je turisticno gospodarst-
vo. Turisti¢ni ponudniki lahko oblikujejo s
kreativnimi industrijami sinergije na podro¢-
ju vklju¢evanja kreativnih industrij v turisti¢no
ponudbo in na podroé¢ju inovativnega trznega
komuniciranja turisti¢ne destinacije. V sklopu
razliénih Ze izpeljanih projektov povezovan-
ja turizma in kreativnih industrij v ob¢ini so:
Kreativne ideje za podjetnisko soustvarjan-
je novih turisti¢nih proizvodov (KIPSNTP),
Wellness Istra, TURIZEM 4.0 — obogatene
turisti¢ne izkusnje, Izkusimo istrsko podezel-
je: novi (tematski) turisti¢ni produkti in nji-
hova promocija (TURIZMO ISTRIANO),
Skupna dedi$¢ina za skupno mednarodno pro-
mocijo 365 dni zelenega turizma na Opatijski
in Portoroski rivieri (Riviera4Seasons2), Qual-
ity Network on Sustainable Tourism (QNeST),



Komunizem in turizem: sodobne prezentacije
in interpretacije s pomodjo informacijske teh-

nologije (TITOUR).

Zakljucek

V ¢lanku smo prikazali pomen, priloZnosti in
metodologijo povezovanja turizma, dedi$¢ine in
kreativnih industrij na primeru Monforta v Por-
torozu. Gre, kot kazejo nekateri primeri iz tu-
jine, za izredno kompleksno, hkrati pa poten-
cialno zelo perspektivno kombinacijo dejavnosti
oz. podrodij, kjer se pojavlja vrsta moznih sin-
ergij. Medtem ko sta turisti¢ni in dedi$¢inski
vidik skladi$¢ soli bila v preteklosti Ze delezna
ve¢ resnih obravnav, so kreativne industrije $e
dokaj neraziskano in slabo razumljeno podro¢-
je, kar bo pri implementaciji predlaganih resitev
gotovo predstavljalo velik izziv. Poleg $ibke ra-
ziskanosti so kreativne industrije specifi¢ne tudi
zaradi notranje heterogenosti — tako vsebinske
in organizacijske kot konceptualne, kar zahteva
fleksibilnost pristopov in obravnav tega segmen-
ta »troj¢ka«.

S pomodjo analize strateskih dokumentov,
pregleda teoreti¢nih podlag in primerov dobrih
praks ter terenskega dela in sestankov z razli¢ni-
mi delezniki smo prisli do nabora priporo¢l-
jivih vsebin skladis¢a in oblikovali teoreti¢ni ok-
vir simbioznega trzenja Monforta. Ta uposteva
tako strateske smernice piranske obé¢ine, nade-
la varovanja dedi$¢ine in trajnostnega delovan-
ja, predstavlja pa lahko tudi primerno osnovo za
sorodne primere povezovanja obravnavanih de-
javnosti.

V nadaljevanju bo potrebne veliko kon-
tinuirane multilateralne komunikacije med
vsemi identificiranimi delezniki, da se bo predla-
gani okvir smiselno napolnil s konkretnimi vse-
binami. Klju¢ni organizacijski akter bi morala
pri tem biti ob¢inska uprava, upostevajo¢, da pri
tej vlogi ne gre le za en projekt, ampak je spodbu-
janje in podpora aktivnemu usklajevanju in pov-
ezovanju vseh deleznikov strateskega pomena za
uspesen razvoj obcine.

Povzetek

Skladis¢a soli Monfort in Grando v Portorozu sta in-
dustrijska dedis¢ina zas¢itena kot spomcnika lokalne-
ga pomena. Skladis¢e Monfort je bilo prcdmct analize
in prenove v okviru Interreg projekta REFREsh (pod
okriliem Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Sloveni-
jc), S ciljem da se dolo¢i nova namembnost, ki bi teme-
ljila na kreativnih industrijah. V ta namen je bila nareje-
na intcrdiscip]inama étudija, s katero so bili oblikovani
prcdlogi za nove rabe ter modeli trzenja teh rab. Model
trzenja skladis¢a Monfort kot centra kreativnih indu-
strij, ki Vkljuéujc tudi povezovanje s turizmom, prcdvi—
deva aktivnosti ckstcrncga ininternega trzenja. Prvo bo
usmerjeno k prepoznavanju potrcb in privabljanju obi-
skovalcev/ kupcev/turistov (to so npr. obiskovalci mu-
zejev, delavnic, prircditev ), drugo pa k ponudnikom
0Z. najcmnikom prostorov in prcbivalccm obmoéja. Pri
cksternem trzenju je kljuéna segmentacija in prilagodi-
tev ponudbc in trienjskega spleta posameznim segmen-
tom (domacim oz. tujim turistom, razli¢nim psihograf—
skim segmentom, kot so iskalci avtenti¢nosti, mladi
icljni zabave itd.). Namen tega dela trzenja je zadovoljc-
vanje potreb obiskovalcev in zagotavljanjc finan¢ne us-
pesnosti dclovanja najemnikov/ponudnikov. Pri inter-
nem trzenju pa je kljuéno razumevanje potrcb internih
javnosti (najemnikov oziroma izvajalccv kreativnih de-
javnosti na lok;lciji in lokalne skupnosti), Z namenom
uéinkovitcga komuniciranja z njimi - s ci]jcm ozave-
ééanja, povczovanja, motiviranja, izobraicvanja in uspo-
sabljanja za doseganjc zastavljcnih ciljcv kreativnosti
kraja in Sirde regije. Skozi interno trzno komuniciranjc
sc oblikujcjo in utrjujcjo standardi ponudbc Monfor-
ta (naéin in kanali prodajc, nacin intcrprctacijc, organi—
zacijska kultura) ter spodbuja povezovanje in ustvarja-
nje nove vrednosti (novi dogodki, doiivctja, ponudba,
zgodbc). Monfort se mora g]cdc na svojo identiteto po-
zicionirati kot arhitekturna-dedis¢inska atrakcija na pri-
vla¢ni obmorski mikrolokaciji, pri ¢emer mora izposta—
vitivrednost prostorain kreativnih vsebin. Za doseganjc
dolgotrajnih pozitivnih uc¢inkov kreativnih industrij za
kraj predlagamo simbiozno ali soustvarjalno trienjc, ki
predvideva povezovanje ponudbe in promocije tako na
horizontalni (med istovrstnimi ponudniki - npr. muze-
ji. umetniki, oglaEcvalci) kotvertikalni (npr‘ s ponudniki
turisti¢nih storitev, raziskovalnimi inétitucijami ) rav-
ni.
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Summary

The warchouses of Monfort and Grando in Portoroz
are protected as cultural heritage and listed as monu-
ments of local importance. Monfort warchouse has
been suhject to anaiysis and renovation within the RE-
FREsh Interreg project (under the aegis of the Institute
for the protection of culcural heritage of Slovenia), with
the aim to identify are-use linked to creative industries.
For this purpose, an interdisciplinary rescarch was car-
ried out which formulated proposals for new uses and
the related marketing model. The marketing model
for Monfort warchouse as a centre for creative indus-
tries, which integrates also links with tourism, envisag-
esexternal and internal marketing activities. The former
aims at identifying needsand attractingvisitors/ buyers/
tourists (i‘e. Visitors to museums, Workshops, events
ctc.), and the latter to providers or tenants and residents
of the area. In the external marketing, segmentation
and adaptation to the offer and marketing mix to in-
dividual segments (domestic or foreign touriscs, differ-
ent psychographic segments, such as authenticity seck-
ers, young people secking entertainment etc.) is crucial.
This section of marketing aims at meeting the needs
of the visitors and ensuring the financial performance
of tenants/providers. In the case of internal marketing,
understanding the needs of internal pubiics (tenants or
creative industry providers at the site and local commu-
nity) is crucial in order to communicate effectively with
them — with the aim of raising awareness, connecting,
motivating, educating and training for achieving the set
goals to develop creativity of the piace and the wider re-
gion. Through internal market communication, Mon-
fort’s offering standards (manner and channels of sale,
method of interpretation, organisationai culture) are
formed and consolidated, while promoting connection
and creation of new values (new events, experiences, of-
fer, storics). Monfort has to position itself as an archi-
tectural and heritage attraction on its attractive seaside
micro-location, highlighting the value of space and cre-
ative content. To achieve long-lasting positive effects of
creative industries for the arca, we suggest a symbiotic
or co-creative marketing, which involves iinking sup-
ply and promotion to both horizontal (between similar
providers — ¢.g. museums, artists, advertisers) and verti-
cal (ed with tourist service providers, research insticu-

tions ...) level.
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