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Pot od Karantanije do vojvodine Koroike -= .proces.preobrazbe svobodne: slo-

vanske kneZevine Karantam_]e v-eno izmed:s teritorialnih vojvodin srednjeveské nem-
§ke drZdave' in njeno postopno vliucevanJe v okvire te drzave je Ernst Klebel' léta
1960- razéleml v sedem ‘etap!oziroma obdobij; katere je 'z nekaterimi mod1f1kac1_|am1
sprejel- tudi- ‘Bogo' Grafenauer.? Medtem ‘ko -je: Klebel .videl v getrti fazi tega razvoja
poskus ‘samostojnosti,* je s Grafenauér . to . skljuéno obdobje« razvoja ,od kneZevine
Karantanije v vojvodino Korosko oznaéil kot osamosvojitev® —.v pomenu; ki-se ha-
nasa: na-'(plemensko) vojvodino — in, ki je sprva povezana s ponesrefenimi upori
(Ratbod, Karlman; v cerkvenem pogledu Osvald), nato pa’ z uspehom ped Arnulfom
(876-2-887). Temelj temu kvalitativnemu dvigu predstavlja.obnovitev Vzhodne pre-
fekture po Karlmanovem uporu (861—=863). Ob tem se je srediS€e ‘in’ teZiS¢e nove
velike upravne-enoté-na jugovzhodu drZave preneslo v Karantanijo tako,.da je bil
mejni grof karantdnski tudi vzhodni prefekt. Ob téin pomenu:Karantanije v Vzhodni
prefekturi ‘se je nato karantansko ime razSirilo. nat obrobne deZéle tako, da.so vse
skupaj postale kararntanske in termin Karantanija ni pomenil lé Karantanije v oZjem
smislu- (Koroska in zgornje Pomurje), ‘ainpak je zajemal e tako imenovano grofijo
ob Savi in obe Panoniji. Pomen te nove Karantanije pa se je v virih tistega €asa na-
vzven manifestiral z.izrecno,oznatbo regnum Carantanum — karantansko kralJestvo
Grafenauer,Je to svoje razumevan]e razvoja slovenske zgodovme v 9. stolet]u tesno
naslonil na-temelje, ki jih je v vrsti razpray postavﬂ Ljudmil Hauptmann5 Haupt-
mann. je kot prvi med slovensk1m1 zgodovmarjx povezal dvig. Karantamje S karan-
tanskim kral]estvom »zakaJ regnum kateremu. je prlpadala (mlsljena Jje Zgorn_]n
Panomja op.P.8.) po, Fuldsklh letop1s1h se je zvalo uradno regnum Carantanum«
Vse skupa] je, povezal v celoto po Kateri je ‘Arniuilfu iz homatn] v dravi in brzkone
tudi iz sveZega spomina na narodno vojvodino Karantancev wvzklila skora_]‘neodwsna
kneZja oblast v. kral_)estvu Karantamjl ki je bilo eno 1zmed treh kral_]estev k1 SO se
:876 stlkala v srednjem Podonav_]u (Vehkomoravska drzava Bavarska in Karantamja)

Vsaj v eni togki se je Hauptmann lahko naslonil na predhodne ramskztve Stajerskl
zgodovmar Hans Plrchegger je namreg Ze.leta 1912 povezal sporotilo, analov 1z Fulde
za leto 884, ki imenujejo Arnulfovo ozeml_]e regnum z listinsko izpri¢anim termmom
regnum Calrantanum8 Se bOl_] pomembna pa je bila za Hauptmanna Plrcheggerjeva
ugotovntev na podlagl Arnulfove* llstme iz leta 895, da je tudi ozemlje grofije" ob Savi
spadalo v obseg Karantanije:® Rezultat teh ugotovntev je bil blescec drugo’ ime za
Vzhodno prefekturo je bllo‘Karantam_]a ' . L

My - . . [

i
. 66;&56 Klebel, Der Embau Karantanm.ns in das ostfrankische und deutsche Reich, Carmthla 1 150, 1960,
str. 92, ¥ i
2 B, Grafenauer Karantanskl temeljj Koro¥ke vojvodine, Zgodovmskx Casopis 31, 1977 str. 144,
3 E. Klebel, Der Einbau Karantaniens . ., str. 681,
4 B, Grafenauer Karantanski temelji . . ., str. 146.
5 L. Hauptmann Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts
bis zur Mitte des neunten, M!ttellungen des Institutes fiir dsterreichische Geschichtsforschung (MIOG) 36,
1915, str. 229—287; isti, Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji Donavi, Casopis za slovenski jezik,
knnzevnost in zgodovmo 11, 1920, str.210—250; isti, Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave znanstve-
nega drutva za humanmnéne vede 1, 1923, str. 311—357 isti, Uloga Velikomoravske driave u slavensko-
n;emaéko; borbi za Podunavlje, Rad JAZU 243 1932, str. 197248,
¢ L. Hauptmann, Postanek in razvoj frankovsklh mark . . ., str. 247—250.
7 Annales Fuldenses ad a. 884, Monumenta Germaniae Historica (MGH), Scriptores I, str 401; F. Kos,
Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku II, Ljubljana 1906, £t. 268.
;. . % H.Pirchegger, Karantanien und Unterpannomen in der Karolingerzeit, MIOG 33, 1912, str. 299—300.
¢ H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien . . ., str. 297.
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Hauptmannovo delo pomeni hkrati prelom in temelj na katerem potekajo vsc
nadaljnje raziskave starejSe slovenske zgodovine. Njegova dela so odprla vrsto vpra-
%anj, katerih si npr. Franc Kos ni mogel niti zastaviti ali pa jim ni posvecal ustrezne
pozornosti. Slednje velja tudi za predmet naSega zanimanja. V njegovi prvi obseZni
samostojni publikaciji iz leta 1885 sluZijo F.Kosu listine, ki govore o »koroikem

_kraljestvuc, kot dokaz za samostojnost koro$kih vojvod v drugi polovici 9. stoletja,
ki je bila tako velika, »da so vladali v svoji vojvodini, kakor kaki kralji. Dokaz temu
so listine, ki govore o koro§kem kraljestvu, ne pa o koroski vojvodini<.”” Zanimivo
je predvsem troje. Prvié to, da je F.Kos, kot je razvidno iz njegovega teksta, omejil
regnum Carantanum samo na Koro$ko in mu Panonija pomeni posebno deZelo. Dru-
gi¢: obstoj vojvodine Koroke v drugi polovici 9. stoletja mu je sam po sebi razum-
ljiv in ne zahteva nikakrinega posebnega dokazovanja. In tretjié: Tako F.Kosu kot
pozneje Hauptmannu in ostalim, ki so gradili iz Hauptmannovih temeljev, sluZijo
listine, ki omenjajo regnum Carantanum kot dokaz vedje samostojnosti. Toda kako
preprosto in pravzaprav naivno je to dokazoval F.Kos in kako belj logiéno in pre;
pri€ljivo Hauptmann. Zanimivo je, da F.Kos v poznej§ih objavah termina regnum
Carantanum ni interpretiral. Tako je v razpravi iz leta 1899, v kateri je obravnaval
Arnulfovo dobo,!! uporabljal za karantansko kraljestvo po enkrat izraza Koroska- ozi-
roma Karantanija, enkrat pa gre — &eprav listino navaja — molée mimeo. Ni¢ dru-

gate ni z njegovim stali¥¢em v Gradivu za zgodovino Slovencev v srednjem veku.’

V zgodovinskem pregledu k.drugi knjigi uporablja Kos za karantansko kraljestvo
neoprijemljiv izraz karantanska tla.* V samih regestih nato latinski termin regnum
Carantanum besedno pravilno. prevaja kot karantansko kraljestvo,”® a ga nato —
kljub njegovi sicerinji navadi:—:v opombah pod &rto ne pojasnjnje. V dveh regestih
za listini, kjer je namesto latinskega izpri€an neméki izraz Charentariche, pa zopet
v prevodu nepravilno-(in samo) zapife Karantanija.'* e

Tako je bilo pred Hauptmannom. Med obema vojnama pa je Avgust Jaksch v’

SVO_]l Zgodovini Koroske ‘do 1335 oznaclbo, ki je opredeljevala Karantanijo' Kot 'kra-
ljestvo, Ze povezoval s spominom na vojvodino.”® To pa je pravzaprav isto, na kar je
opozorll ?e Hauptmann, da je Arnulfova Karantanija zrastla tudi iz tradicije in spo-
‘mina na narodno VO_]VOdll’lO Karantancev. Zato toliko bolj preseneta Jakscheva trdl-
tev na“drugem mestu, a v 1st1 knjigi, ki prihaja v ostro nasprot]e z njegovim lastnim
mnen]em o temeljih nastanka »karantanskega kraljestva« in ki zanika kakrsnokoli
‘osvoboditev Karantancev izpod Obrov v 7. stoletju in povezavo Karantanije s Samovo
drZavo ter naglafeno poudarja, da se v Karantaniji ni ohranil noben spomin na
Sama 8 Ko pa je prav osvoboditev izpod Avarov in povezava s Samovo driavo tisti
temel], na katerem se je lahko razv1la svobodna Karantam]a m na katero edino se

lahko nanasa spomin, o katerem govorl Jaksch ' :
-y,
e ,Pomena~ termina regnum Carantanum kot enega zunanjlh 1zrazov neke po-

.membne tvorbe. V,Karantamjl se je zavedal tudi Paul Puntschart. Ob vpraSanju nem-
Skega: plemenskega prava najstarej§ih koroSkih vojvod je priSel do zaliucka da
koros$ka vo;vodma ni nastala Sele leta 976, ampak spada njen zacetek e v frankovsko
dobo. Kot kaZeta na staro Karantanijo aplicirana tehni¢na izraza »provmcxa« in
sregnum, riche« na pravno organizirano oblastno in upravno podrotje, tako se ime-
nuje med 880—886 kasnejsi nemski kralj Arnulf listinsko izrecno »dux« in njegova
Karantanija v takratnih zgodovinopisnih: delih »ducatus<.'” To svojo tezo o vojvodini

0 F, Kos, Spomenica tisofletnice Metodove smrti, Ljubljana 1885, str. 113.

. 11 F. Kos, Cesar Arnulf kot vladar v slovenskih pokrajinah, Izvest]a Muzejskega dru$tva za Kranjsko
1X, 1899, str. 163——182 ponatis pod naslovom Cesar Arnulf kot vladar po slovenskih deZelah v F. Kos, Iz-
brano delo, L]ubljana 1982, str. 228, 231, 237.

2 F. Kos, Gradivo I1, str. XVIIIL.
13 F. Kos, Gradivo II, §t. 286, 300.
1 F. Kos, Gradivo II, §t. 319, 320.
15 A. Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335, Klagenfurt 1928, str. 106.
16 A, Jaksch, o. c., str. 51.
7P, Puntschart Zur Frage des deutschen Stammesrechtes der iltesten. Herzoge von Kérntén, Archiv
fiir vaterlindische Geschichte und Topographie 24/25, 1936, str. 41.
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Koroski kot tvorbi frankovske dobe je; Puntschart v temelju postavil Ze:lcta 1899
v svojem; §¢ danes,pomembnem delu o ustolievanju.'®

Na istem mestu kot Puntschart se je vpraSanja, ki nas zamma mimogrede do:
taknil tudi Wilfried*Krallert: Dertvo da se je v virih Se pozno v 10. stoletje kljub
upravni razdelitvi ‘na -marke ‘in* grofije ohranila oznaka karantansko kraljestvo, si
razlaga 's tem, da pomeni regnum Carantanum’ le - splo$no oznacbo v geografskem
smislu, ki je pokrivala v upravnem smislu na Tarke in grofije razdeljeno dezelo.
Hkrati povezuje — oéitno mu pomenita eno in isto — termina regio Carantana in
regnum Carantanum’ in oboje prevaja z »Reich der Kédrntner« v pomenu prostorske
oznadbe (Gebietsbezeichnung).’® Vendar bi Krallertov model lahko funkcioniral le od
zadnje etrtine 10. stoletja dalje, kajti Sele tedaj se je zatela Koro¥ka deliti na gro-
fije. Izraz regnum Carantanum pa se v virih pojavi Ze stoletje prej, v Arnulfovi dobi,
ko je bila upravna razdelltev drugacna (marke, bistvenio veéje od grofij, zdruZene
v prefekturo). T " : ' e

Ko je plsal o koncu frankovskega gospostva v Panomjl in KarantamJl je Mllko
Kos v prvi izdaji svo_;e Zgodovme Slovencev iz leta 1933 sprejel Hauptmannove teze
o dvxgu Karantamje v Arnulfov1 dobi in 0 pomenu izraza regnum Carantanum v tej
zvezi. »Pomen in obscg Karlmanove razsmene Karantanije ji je cel6 prlpomogel do

naslova, »kral]evma« .(regnum) ki ni manjkal niti v uradnem slogu. ... Moéna oseb—
nost . Arnulfa je prlpomogla razdirjeni Karantam]l do polozaJa skoraJ avtonomne
knezevme v okviru Vzhodnofrankovske drave. ...Arnulf si je ... znal pr1d0b1t1

v Karantam]l polozaJ, ki je bil skoraJ podoben onemu samostojnih knezov« 2 Ob po-
vr§nem branju bi se nam zdelo, ‘da M. Kos tega dela svojega razpravljanja v drugl
izdaji Zgodovme Slovencev iz leta 1955 ni spremenil., V resnici ni zamenJal vec kot
dve besedi, ki pa bistveno spremm]ata vsebino: »Arnulf si je ... znal prldobm v Ka-
rantamjl polozaj, ki je bil skoraj podoben poloZaju samostOJmh knezov; Karanta-
nija ... ima znacaj skoraj samostojne plemenske vojvodine v okviru Vzhodnofran-
kovske drzave«.?! Namesto o avtonomni kneZevini govori Kos sedaj o skoraj
samostojni plemenski vojvodini. S tem je $e povetal pomen in vlogo tako Arnulfa kot
Karantanije v slovenski zgodovini 9. stoletja Kajti z vzpostavitvijo plemenske voy
vodine je tudi Arnulf postavljen v vlogo vo_]vode Karantancev, Karantanija pa je iz
avtonomne knezevine dvignjena na nivo plemenske vojvodine, katere status ie, bxl
v nastajajo€i nemsSki drZavi dovolj samostojen, in de facto izenalena z Bavarsko
Sasko Svabsko, Lotaringijo in Frankovsko, plemenskmu vojvodinami nemske dria.

2 M. Kos namreé pravi: »Zgodovinski razvoj slovenske zemlje je v zadnji getrtini
9. stolet_]a_ to. pojmovno razdiritev Karantanije pospe§il.'Ne sicer v pomenu neke slo-
venske politi¢no — drZavne edinice, marve¢ v smislu plemenske vojvodine, v kakrine
je takrat Vzhodnofrankovska driava ¢imdalje razpadala<.® To njegovo (novo) razu-
mevanje rezultata zgodovinskega razvoja je torej Hauptmannove teze .§é presgglo.

Zdi se, da je mogole Milko Kos potrditev svoje odloéitve za spremembo kne-
Zevine v plemensko vojvodino naSel pri Bogu Grafenauerju, ¢eprav je sam Kos Ze
leta 1933 namigoval v tej smeri* Grafenauer je bil verjetno prvi, ki je v regnum
Carantanum videl drugi izraz za plemensko vojvodino Karantanijo,'saj v, Ustolice-
vanju koroSkih vojved in drZavi karantanskih Slovencev, v tekstu iz leta 1952, govori
0 »stvarnem preraianju Karantanije v plemensko vojvodino (regnu'm) pod karolin-

i P. Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten, Leipzig 1899, str. 286—300.

19 W. Krallert, Karnten und der Siidosten im Mittelalter (Aufgaben deutscher Siidostforschungen),
Archw f. vaterl. Gesch u. Topograph. 24/25, 1936, str. 87.

L M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana 1933, str. 81 sl.

M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, L_;ubljana 1955, str. 121 sl.

2 Glede plemenskih vojvodin primerjaj: G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschlchte Bd. 5., Ber-
lin 18932, str.141sl.; R. Schroder, Lehrbuch der Deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig 19075, str. 401 sl
H. Plamtz K. A. Eckhard Deutsche Rechtsgeschichte, Graz—Kgln, 1961, str. 157 sl.; S. Vilfan, Pravna zgo~
dovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, LJubIJana 1961 str. 107 Handbuch der bayeri-
schen Geschichte (Hgg. Max Spmdler) Miinchen 1967, str. 270 sl.

2 M. Kos, Zgodovina Slovencev . . ., 1955, str. 121 isti, Zgodovina Slovencev . .., 1933, str. 81,

¥ M. Kos, Zgodovina Slovencev . . ., 1933, str. 81, o
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$kimi vladarjic.® Grafenauer je obravnaval vprafanje karantanskega razvoja. od
Karantanije do vojvodine Koroske in Arnulfovo dobo v mnogih delih.?® Izhodisée
njegovega razumevanja, razvoja in pomena Karantanije v drugi polovici 9. stoletja
so mu — kot je vedno poudarjal® — predstavljale Hauptmannove razprave, na ka-
tere smo zgoraj opozorili. Zelo Jedrnato se je Grafenaucr o nafem problemu 1zrekc]
v kritiki Antoljakove razprave o, Hrvatih v Karantaniji, k]er med drugim prav1
»Nanore je to, Sto Antoljakova,argumentacija posvjedoduje ..., da on ne zp_a,_(_lg
termin regnum Carantanum znaéi vojvodinu (podértal B. G.) Karantaniju koja je
u IX.st. obuhvatala i »marku na Savic i Donju i Gornju Panoniju...<*. Na tem,
mestu nima smisla posebej analizirati vsako Grafenauerjevo razpravo, v, katen se,
dotika vpraSanja karantanskega: kraljestva. Se zlasti zato ne, ker svojega mnenja ni
spreminjal in je ostalo isto od, Ustoli€evanja korogkih vojvod in drzave karantansklh
Slovencev iz leta 1952, pa do zadnjega . teksta v Zgodovini Slovencev iz leta 1979
Mogode govori o teh vpraSanjih najbolj ilustrativno in kompleksno njegov tekst v
Zgodovini slovenskega naroda iz leta 1965, ki ga podrobno dokumentira in uteme-
ljuje njegova razprava iz leta 1976;® hkrati pa predstavlja_in je izraz — to lahko
trdimo — uveljavljenega mnen_;a v slovenski hlStOI‘lOgI‘afljl »V dobi Arnulfove viade
Je do kraja dozorelo zdruzeyanje slovenskih pokra_]ln v plemensko VO_]VOdlIlO Karan-
tanljo Karantanskemu vo;vodu Je bila podrejena kra]lna ob Savi; v Karantanijo ‘je
spadal kot omen_]a]o v1r1 tud1 okolls okrog Blatenskega kostela Pa tudi, Zgornja
Panomja je spadald v Arnulfovo »kral]estvo« ki so ga hstlne %e uradno 1menova1e
»kral)estvo Karantam]a« (regnum Carentanum Karentarlchc) 'To ni bil'le dv1g po
1menu marvec tudi po samostOJnostl v razmerju do drzavnega okvirja. Arnulf _]e e’
teda] vodll v mnogocem samostomo polltlko sam razpolagal S kraljevskxml posestv1
sam dolocal upravitelje pokrajin, se na svo_]o roko vojskoval tud1 z vehkomoravsko
drzavo in Se pogajal s Svetopolkom - . . Ta razvoj Karantanije poteka skladno z raz-
VO_]em nemsklh plemenskih vo_]vodm v 1stem casu Tudi tu so v ozadju domace druz-
bene silex ® . ' : i

a3 L] o - . ' oA LI

Nau 1st1h‘ pozicijah slovenske: hlstorlografl_]e — tako leta 19613 Kot 1968% -
sto_]l tudi’ Sergl_] Vilfan. Ko obravnava razvome etape’ zgodnje fevdalne drZave! po-l
stav1 kot trétjo stopnjo tega razvoja osrednji drZavi podrejene monarhije'za ozemlja
plemen pod vlado élana karolinske dinastije. Bavarska, KarantamJa in obe'Panome
tvorita -eno kraljestvo. V njem: pa se Karantanija posebej organ1z1ra kot samostOJna
monarhl]a “stranske linije' frankovske vladarske hige. V takih monarhljah s¢po’ Vll')
fanu ozlea plemenski znataj, ne v druzbenem"smisli,* ampak ‘v’ tém; da‘se pokra-
jinske enote prilagajajo mejam plemen. Karantansko kral]estvo pomeni’ Vilfanu- le’
eno (poleg Sclavinia -— Slovenija; partes Sclaviniae: Sclavinie regxones X slovensk1
kraji) od oznacb za monarhijo s slovenskim ‘prebivalstvom. Vse tri oznacbe naj bi’
kazale, da so »zlasti Karantanijo« po.]movah kot slovcnsko plemensko enotd v okviru
frankovske monarhije. V tem smislu .je, tudi Arnulf >monarh.slovenske plemenske
drZavne enote<.® V razliko-od ostahh.uporablja Vilfan termm skora] samostojna 'mo-

M 'B. Grafenau‘elr 'ljst;(')llc;;an]e koro§kxh vo;vod in drzava karantanskxh Slovencev, L;ubljana 1952, i
str. 553 WIsl! 116 oyt 9

2 B. Grafenauer, . Ustoli¢evanje . .str. 251 sl:; isti, Slovansko nemgka borba za srednJe Podonavje
vl stoletju Bazprave SAZU V, 1966° (Hauptmannov zbormk) str. 41; isti, Zgodovina 'slovenskega naroda’

11, Ljubljana 1965,7str. 108; Pomen Karantanije v, ohhkovan]u zgodnjesrednjeveéke skupnosti alpskih in.

panonsklh Slovanov in v nphovem kulturnem zwl]en]u 9. in 10. stol., KoroSki kulturni dnevi I (zbérnik
predavanj), Maribor 1973, str. 7 sl.; isti, Karantanski temelji . . ., str. 146 sl.; isti, Oblikovanjé Karantanske
vojvodine v Arnulfovi’ doh1 Zgodovma Slovencev, Ljubljana 1979, str. 150; isti, Poglavitne poteze®sloven-
skega zgodovmskega razvoja in poloZaja. I. Karantanija in njena dvakratna vloga v obhkovanju slovenske
narodne zavesti, Kronika XVI/1968, str. 131 sl.

7 B. Grafenauer‘ Siovansko-nem3ka borba . . ., str.39sl; isti, Pomen Karantanije v obhkovan_]u
str. 5s] + isti, Karantanski temelji . . ., str. 137 sl.
3 Grafenauer ocena Stj. Antoljak, Hrvati u Karamanm, Hxstoruskl zbornik XI1—XII, 1958—1959,
str. 314.
B, Grafenauer, Karantanskx temelji . . ., str.-133—154.
¥ B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda’ II, str. 108
31 8. Vilfan, Pravna zgodovina . . ., str. 103 sl.

28, Vxlfan Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre, 1941 Graz 1968 'str. 73 sl
3 S, Vllfan, Pravna zgodovina . . ., str. 104.




ZGODOVINSKI CASOPIS 40 11986 -*3 219

narhija stranske linije frankovske vladarske hiSe inine kraljestvo ali- plemenska voj-:
vodina, v Katero majibi’ se organizirala Karantanija, kamor Steje tudi--Panonijo:’
Verjetno né bo daleé od resnice trditev, da je. Vilfan s tem, da je dvig Karantanije
za ¢asa Arnulfa’zvezal s skoraj samostojno monarhijo, mnenje o pomenu Karan-
tanije v Vzhodnofrankovski drZaviiv zadnji &etrtini 9. stoletja Se povedal injzaostril;

kar se nenazadnje kaZe tudi v Vilfanovi oznaébi Arnulfa.‘za »monarhasslovenske:
plemenske drZavne enotes.

oy i BSOS

. Preden preidemo na pregled tuje histori€ne llterature kl se je po drugi svetovni
vojni tako ali drugafe ukvarjala. z. vprasanjem karantanskega kralJestva, je treba
opozoriti na osamljeno in nikoli prodrle mnenje Stjepana Antoljaka® ki je na pod-
lagi povsem napaéne lokalizacije -enalil pagus Chrouuati..z: pagus Karintriche takoy
da se »Hrvatski.komitat ... zove i karantanski komitat i-oba imaju zajednigki- op-
seg«.® To njegovo staliite Je po-pravici doZivelo kritiko in: bilo zavrnjeno. »

Ko je razpravljal o postanku koroske vojvodine, je, Hermann Braumuller svo;e
delo tesno navezal na izhodi¥¢a in ‘dejstva, ki jih je o pomenu Arnulfove dobe pred
n_]lm ugotovil P! Puntschart37 in ki smo jih Ze omenili. "Braumiiller je celotno raz-
pravljanje povzel v skromm ugotov1tv1 da leto 976 ni ustvarllo na Koroskem nobene
nove vojvodine® kar pomem da je ‘treba njén zadetek pomakmtl v frankovsko ‘débo.
Prav tako je dve leti pozne_]e v svop zgodovini Koroske o Arnulfu za cas preden
je leta 887 postal nemsk1 kralJ, imel" povedat1 le, da mu ‘je Karlman prepustll v
upravo Karantamjo39 — ¢elo brez omembe Panonije v tej zvezi. Nasprotno pa _|e
Klebel videl v Braumiillerjevi Zgodov1m stvari, ki jih tam ni. Tako je kot komentar
ob-omembi zdruZitve Karantam_]e in Panom_]e pod Arnulfom zapisal,'da Je »v Brau-
mullerJev1 Zgodovini Koroske to dejs'tvo motno in‘s pravico podértano’ kot resmcm
zafetek korodke vojvodine«. R R S

O b
, Istega leta kot Kleblova razprava je izSla tudl .obseZna studlja posvecén; lA;'nul-
fu, izpod peresa Heinricha Appelta. V njej je avtor ob analizi izraza. richi (Relch)
povsem na novo tolmagil izraz regnum Carantanum: Opozoril. je, da z oznacbo re-,
gnum Carantanum ni misljen dvig Arnulfove KarantanlJe v_drZavo (Staatwesen) ali
kraljestvo (Komgrelch) +ampak da ima izraz richi (v Karentarlchl) prvotno §$irsi
pomen- in ne oznafuje samo regnum ali imperium,. ampak lahko, pomem »Macht-
bereich« oziroma »Herrschaftsgebiet«, in zakljufuje, da regnum _(_Iargptanum v Ar_r_ng'l-_
fovih listinah ne pomeni zato ni¢ drugega kot »deZelo Karantanceve: das Land der
Karantanen*'. .. N e R S o
To Appeltovo tezo je brez pridrZkov sprejel Gotbert Moro, jo hkrati zaostril in’

Se bolj oddaljil od stali$¢, ki jih na podlagi Hauptmannowh analiz Zagovarja slo-!
vensko zgodovinopisje. Moro sicer priznava, da-gre v &asu Arnulfa za otiten premik
v samostojnosti karantansko-panonskega prostora; ne pridruZuje’ pa se mnenju, ki ga
poleg slovenskih zgodovinarjev. zastopata npr. tudi Puntschart in,Braumiiller, da
predstavija prav ta doba zaletek vojvodine Koroske, &eS da. oznak1 dux za Arnulfa
in regnum Carantanum oziroma Charentariche za ta prostor tega ne. dokazujeta.
Kajti sklicujo¢ se na Klebla* opozarja, da je bil izraz dux uporabljan tudi za »>mar-

¥ S, Antoljak, Hrvati u Karantanux (Prllog ‘seobi Hrvata iz Dalmacue u prekosavske krajeve u 7.
stolje¢u), Godifen zbormk na Fllozofsklot fakultet na Univerziteot vo Skopje Istorisko-f: 1lolo§k1 oddel.’
Knjiga 9, 1956, str. 27 sl. . o

1S, Antol]ak Hrvati u Karantanul str. 36, to€ka XIII.

3 B. Grafenauer; Historijski zbornik XI—XII 1958--1969, str. 314. - -

37 P. Puntschart, Zur Frage des deutschen Stammesrechtes . . ., str. 33—47.

3 H. Braumiiller; Wann wurde Kirnten Herzogtum?, Carinthia I, 134—-—135 1947, str. 67.

¥ H, Braumuller Geschichte von Kéarnten," Klagenfnrt 1949, str 59 sl.; glej oceno B. Grafenauerja v
ZC 5, 1951, str. 304—309.

“ E. Klebel, Der Einbau Karantaniens . ., str. 676, V opombx se Klebel sklicuje na str. 59 Braumiil-
lel‘JeVa Zgodovme, vendar tam ni nobene pod]age za ta Kleblov citat in ga moramo bolj razumeti kot nje-
govo osebno mnenje.

4 H. Appelt, Arnulf von Kirnten und das Karolingerreich, Kirnten in europiischer Schau, Kirntner
Hochschulwochen — berichte, Heft 6, 1960, str. 37.

“ E. Klebel, Herzogtiimer und Marken bis 900, Wege der Forschung Bd. 1, Die Entstehung des deut-
schen Reiches (Deutschland um 900), Darmstadt 1971, str. 46 sl.
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chioc ali »comes« in da regnum Carantanum pomeni po Appeltu le deZelo. Vse to je
Mora pripeljalo do zakljutka, da je Karantanija tudi pod Arnulfom imela samo po-
loZaj marke® in nié veé. V nekem poznejSem poljudnem tekstu pa je o Arnulfu za-

pisal,-da je imel v Karantaniji in Spodnji Panoniji temelj moéi in da sta ti-dve:

pokrajini.bili skoraj »ein autonomes Teilreich«, ki se je v listinah imenoval regnum-
Carantanum (Karentariche).* Torej bistveno drugacno mnenje. . n et

Opozoriti je treba, da je na prvo Morovo stalife reagiral Bogo Grafenauer in’
prisel do ugotovitve, da med- Hauptmannovo in Morovo tezo odlotuje le eno kljuéno
vprasanje. To jé vsebina pojmov »Carantania« in »Carantani« v 9. stoletju. Ob njuni
analizi je ugotovil, da sta se ta dva pojma razfirila iz prvotne Karantanije e na
Spodnjo in Zgornjo Panonijo-in grofijo ob Savi in da je »Appeltova ugotovitev, da’
pomeni regnum Carantanum »das Land der Karantanenc« seveda pravilna. Ogitno pa
je ta dezela mnogo prevelika (podértal P. 8.), da bi jo mogli §teti za navadno marko
Karantam]o«

4ty -

V okvirih koroskega oz1roma avstrljskega zgodovmoplsja kiv nasprot]u s slog,

venskim v Arnulfovi dob1 ne v1d1 nekega izjemnega in kljuénega dogodka J‘e ostal 1
liub doloenim odmlkom glede nekaterih _drugih vprasan] karantanske zgodovmc
— tudi, Hemz Dopsch.. Karantanskemu kral}cstvu pod Arnulfom je, priznal »eine ge-
Wlse Elgenstandlgkelt« 6 Leto kasne]e je napisal, da je bil poseben polo‘zaj (Sonder-
stellung) Karantanije pod Karlmanom in nato Arnulfom moéno poudarjen; Korosl\a
(sw‘) pa je, blla za Casa Arnulfa v llstlnah oznacena k?l Charentariche oziroma re—
gnum Carantanum Kaksno maJhno §irino m pomembnost je Dopsch pr1p1sova1 temu
posebnemu poloza]u Karantanije, pa jasno kaze njegov nadaljnji tekst: Karantamja
je blla leta 5772 drZavnopravno prlkl_]ucena (k(;t poseben sestavni del, ne pa 1nkor-
porlrana op. P. 5.) k Bavarski; ta prlpadnost pa je bila — kl]ub dolodenemu poscb-
nemu polozaJu pod gospostvom Arnulfa — prvig odpravljena Sele leta 97647 Leta
1976 ) 's0 ‘nd Koroskem praznovali' »1000- letnico’ Koroskec«, ® se je k vprasanju
regnum Carantanum p_o dolgem &asu spét vrnil Heinrich- Appelt in ob Ze znancm
skllcevanju ‘da ‘so bili naslov1 dux; "praéfectus; iarchio'in cotiiés -v poznokarolingki.
dobi’ uporabljam brez Jasnega razhkovan;a ter 'da starovisokonemski 1zraz riché v
danem’ priméru pomem ~—’podobno kot Ostarrichi- poznega 10. stoletja — tohko kot
regio, torej Land der Karantanen zaliuque da o VOJVOd]nl Korosk1 kot »mstxtucul
v smislu vzhodnofrankovsko-nemské' drzavne ‘ureditve« ne moremo govoriti Podob-
nega miiljenja je bil tudi Wilhelm Neumann, ki je ob polemikiiz" Grafenauer]em
zapisal, da je Grafenauerjev prevod »in regno Carentino« v »karantanisches Komg
reich« »»>wortliche«, aber, verfassungsrechtlich unzutreffende Uebersetzung« in da iz-
raz regnum sicer-kaZe na,pravno organizirano upravno podroéje, v nobenem,primeru
pa ne pomeni kraljestva,®. &esar, -resnici na ljubo, Grafenauer: ni nikoli trdil, saj
izraza regnum Carantanum- nikoli ni razumel ali razlagal dobesedno 51

Ob zakljucku tega pregleda literature in poteka dlskusue jé moZen-samo sklep,.
da zgodovmoplsje = v prvi vrsti zaradi skopih virov ‘ki bodo predstavljeni in ana-
lizirani — ni naglo" skupnega jezika in ni prlslo do enakih- zakljuckov Zato je pro--
blematika Se odprta in‘to je temeljni razlog za nastanek tega teksta. Nenazadnje'to’
stanje v hlstorlograflp lepo odseva v zadnji obseini sintezi sredn]eveske koroske

1 v
i .

$ G. Moro, Zur polmschen Stellung Karantaniens im frankischen und deutschen Rexch Sudost —

forschungen 22, 1963, str. 91 sl.
Moro Arnulf von Kirnten, romischer Kaiser, Das ist Karnten, Klagenfurt 1970, str. 23
s B! Grafenauer, Pomen. Karantanue v_oblikovanju.. ., str. 9 sk~
% H. Dopsch, Gewaltbote und Pfalzgraf in Karnten, Carinthia I, 165, 19/5 SteT 127,
4 H. Dopsch, Adel und Kirche als gestaltende Krifte in der friihen Geschichté - des Sudostalpen-
raumes, Carinthia 1, 166, 1966, str. 24, N
€0 dxskutahllnosh tega praznovan]a zlasti B. Grafenauer, Karantanski temelji.x .,'str: 133—-154, isti.
Ista zgodovinska mitologija, Delo 5. VI. 1976.
49 H. Appelt, Das Herzogtum Kirnten und die terntonale Staatsbildung im Sudosten Carinthia I;
166, 1976 str. 8. Jdoxoal
0 W, Neumann, Tausend Jahre Kirnten — kein AnlaB zur Diskussion!, Carinthia I, 166 1976, $tr..76.
5! Primerjaj: B. Grafenauer, Zgodovina lslovenskega naroda 11, str. 108; isti, Karantariski- temelp .
str. 146 sl.; isti, Pomen Karantanue v oblikovanju . str. 7 sl:; isti, Poglavltne poteze . ..., str. 131 sl
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zgodovine; kjer scavtorica Claudia Fréss-Ehrfeld ni mogla odloéiti, ali pomeni re-
gnum Carantanum »deZelo Karantanceve (Appelt) ali »skoraj avtonomno kneZevino

v Vzhodnofrankovski drzavi« (M. Kos).? ' ¢
[ i - .
T mo- 7
9 0 e i -

Izraz regnum’ Carantanum oziroma Charentariche se pojavi proti koncu 9. sto-
letja — v razponu desétih let od 888 do 898 v treh Arnulfovih listinah — darovnicah.
Je torej listinski ‘izraz!in kot tak spada med primarne vire .oziroma preostanke.
Razumeti ga torej moramo'kot avtentien izraz dobe, v kateri-je nastal in na katero
se‘nanasa. ! N

" 19. marca 888 je Arnulf v Mosapurchu® podarll Sigipoldu, klerlku salzburskega
nadskofa Teotmarja, hubo v karantanskem kralJestvu v Labotski dohm ki-jo je prej
imel kot fevd, v popolno last (...quia nos (Arnolfus) cuidam Theotmari venerabilis
archiepiscopi nostri clerico Sigipold vocato unam hobam in regno Carentano in valle
Lauenta a flumine eiusdem nominis! ibi manantis sic nominata; quiam ipse prius in
beneficium tenuit, in proprietatem concessimus . . .)* Pinw

- Drugié se izraz regnum ‘Carantanum pojavi v poskodovani listini, ki jo moremo
prav zaradi ‘tega le pribliZno datirati v ¢as 891—893 in v kateri je Arnulf podaril
Reginhardu (vazalu salzburikega nad$kofa Teotmarja?) na pro¥njo $kofa Aspérta:in
grofa Engilfalka v last dve hubi v Rupertovi grofiji v karantanskem kraljestvu v
kraju Zelezno {...qua(liter nos) (Arnolfus) Reginhard(o) (...in co)mitatu Ruod-
perti in regno Ca(rantano iuxta) flumen Gurca in loco Selezna dicto in utraque parte?
illius fluminis duas hobas plenas rogatu Asperti ‘episcopi et Engilscalchi comitis fi--
delium nostrorum iure perenni in proprium donavimus : ..).” Tretji¢ imamo regnum:
Carantanum zapisan v nemgki obliki Charentariche v eni zadnjih Arnulfovih listin:
31. avgusta 898 je Arnolf v Ranshofnu podaril na prosnjo grofov Iringa in-Isangrima:
plemenitemu Svetopolku vazalu svojega sorodnika in mejnega grofa Liutpolda, v ka-
rantanskem kraljestvu v L1utpold0v1 grofiji v last dvor, ki se imenuje Krka, in to,
kar. je dobil v fevd od njega (Arnulfa) ali pa od mejnega grofa Liuipolda v Krsm
dolini in v Sel¢ah v isti grofiji (... qualiter nos (Arnolfus) rogatu Iringi et Isangrnml
dllectorum comitum nostrorum cuidam viro progenie bonae nobilitatis exorto Zuen-,
t1bolch videlicet nominato, L*utbaldl Cal‘lSSlIIll propinqui ac illustris nostri marchlonls
vassallo quasdam res 1urls ‘nostri, hoc est in Charentariche in comitatu ipsius con’
sanguinei nostri curtem, quae d1c1tur Gurea, .. .et quicquid isdem praeterea nostra
donatione et sepe dicti marchionis nostri concessione in Gurcatala et in alio loco, qu1
d1c1tur Zulszah, in eodem inquam comltatu posito in beneficium habere visus est,

Jin’ proprium concendentes donavimus® Le 3tiri dni zatem — 4. septembra 808
naJ b1 Arnulf v istem kraju izdal istemu Svetopolku Se eno listino, s katero mu da-
ruje doloceno posest »in Charintariche«, vendar gre za falsifikat iz druﬂc poloncc
12. stoletja,.narejen na“osnovi listine z dne 31. 8. 898 in zato ne pride v’ post ‘v za
obravnavo " Zato pa nam dejstvo, da ima prepis tega falsifikata v kr3ki kopualm
kn_]lgl iz druge polovice 12. stoletja namesto Charentariche — Carinthia,® povsem
jasno kaze, da je preplsovalcu v njegovem Casu Charentarlche ocitno pomeml isto kot
Carinthia.

32 C. Friss — Ehrfeld, Geschichte Kirntens, Bd. 1, Das Mittelalter, Klagenfurt 1984, str. 81 sl.

53 Od Pircheggeria da1_|e (1912) po mnenju vehkega dela hlstonograflje je to Blatenski kostel ob
Blatnem jezeru. Nekateri pa mislijo na MoZberk na Korogkem.

5 Najbolj$a izdaja Arnulfovih listin je Kehrova v MGH, Diplomata regum Germaniae ex stirpe Ka-
rolinorum, Tomus III, Arno!fi diplomata (ed. P. Kehr), Berolini 1955, §t. 20; A. Jaksch, Monumenta histo-
rica ducatus Carinthiae 111, Klagenfurt 1904, §t. 55; F. Kos. Gradivo II §t. 286.

55 P. Kehr, Arnolfi dxplomata §t. 109; ‘A Jaksch MDC III, st 64 F. Kos, Gradivo II, §t. 300. Jaksch
in Kos imata v svojih izdajah te Arnulfove listine v tekstu za Regmhardo >vasso Theotmari venerabilis
archiepiscopi« po prepisu iz Salzburga iz 13. stoletja. Toda Kehr ugotavija, da je v ongmalm listini med
sReginhardo« in »in comitatu« prostora le za priblizno 12 &rk.

5 P, Kehr, Arnolfi diplomata, 3t. 162; A. Jaksch, MDC I, §t. 4; F. Kos, Gradivo 11, 8t. 319.

57 P. Kehr, Arnolfi diplomata, §t. 193; A. Jaksch, MDC 1, 5t. 5; F. Kos, Gradivo II, 3t. 320.

58 P, Kehr, Arnolfi diplomata, $t. 193, str. 299,
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Dosedanja diskusija v historiografiji okrog pomena izraza regnum Carantanum,
kot smo videli, ni pripeljala do jasnega rezultata. V dveh razliénih odgovorih (kot ju

je poenostavljeno izpostavila Claudia Friss -—— Ehrfeld) na vprasanje.'kaj pomeni ta’

izraz — ali deZelo Karantancev ali skoraj avtonomno kneZevino v Vzhodnofrankov-
ski drZavi, lahko zadutimo razli®no pojmovanje tega problema, ¢eprav zaradi Sirine
in ohlapnosti obeh formulacij, zlasti pa prve, teoretiéno to ni nujno. Praktiéno pa to
razliéno pojmovanje dokazuje sama znanstvena diskusija, ki bi bila nepotrebna, ¢e
bi sodelujoti tudi v razliénih izrazih videli.isti pomen. Poenostavljeno povedano vidi
del historiografije v njem »geografski«, del pa »politiéni< pojem. Mnenja pa si niso
enotna tudi ‘glede 'obsega karantanskega kraljestva. Odgovor na ta vpraSanja nam
same listine ne morejo dati, ampak moramo pri analizi upoStevati tudi celoten zgo-
dovinski-okvir, v_katerega spadajo. Le tako se bomo mogofe — zaradi skopih in
veckrat neJasnlh virov — lahko pribliZali odgovoru.

+'A zanimo prav.z nafimi tremi listinamis'V vseh treh primerih Arnulf darujc

neko doloenio posest v karantanskem kraljestvu. Lokalizacija tam havedenih'-krajev.

ni problematiéna in vprasljiva. Gre za posest nekje v:Labotski dolini. (888), ob Krki
(891—983; Zelezno blizu izliva Korgice v Krko: 898 dver Krka, dolina Krke) in za
Selée blizu Brez (898). Torej bolj ali manj za centralne predele KoroSke. Omejiti
karantansko kraljestvo na podlagi v listinah omenjenih krajev na ta prostor, na Ka-

rantanijo v oZjem pomenu besede, bi bilo seveda’metodologko napaéno. Ze Haupt-
mann je opozoril na nevarnost tak$ne napake ob primeru Junske grofije, kjer so.

z oznako grofija navedeni samo kraji v razdalji petih kilometrov. Po teh naklju¢no
omenjenih krajih bi bila grofija dolga samo pet kilometrov, ¢eprav jih v resnici meri
od 60 do 70.*° Takina omemba v resnici ne dokazuje nidesar, zato pa kljub temu
dopuséa moZnost, da z njihovimi podatki omejimo regnum Carantanum samo na
Koro$ko. V nasprotnem primeru, ko bi bil v eni od treh listin omenjen tudi kra]
npr. v Spodnji Panoniji, pa bi bil dokazan §irsi obseg regnum Carantanum. .

¥ ~ > . e . + . . . N '
Drugaéna podoba se pokaiZe, €e analiziramo vsebino pojma Carantania oziroma-
Carantani. Kajti €e hofemo razrefiti na§ problem, moramo najprej sploh poskusiti’

ugotoviti, kaj sta pomenila izraza regnum in Carantama (Carantani) v casu v ka-

5
terem so naSe listine nastale in na katerega 'se nanaajo. Da se ne nanaSa’ samo na

Karantanijo v oZjem pomenu (Koro$ka in zgornje PomurJe) daje slutiti Ze formu-
lacija vira ob postavitvi Karlmana (862) in Gundakarja (863) za vzhodnega prefekta
z besedami, da je bil postavljen na celo Kal'antancev — "»praelatus erat (est) Caran-
tanis«.® Tudi drugi viri nam potrjujejo domnevo da se je ime Karantanija uporab-
ljajo za §ir8i prostor Vzhodne prefekture.” Tako so po Reginovem opisu za leto 889

MadZari, ki so se naselili v obrsko pustinjo med Tiso in Donavo, napadali na zﬁhpdu'

Karantance, na severu Moravane in na vzhodu Bolgare.”! Po tak3ni oznacbi je jasno,
da je ime Karantanija prekrivalo tudi Panonijo. Geografija angleSkéga kralja Alfx"b‘
da za &as okrog 880 govori isto: »>Moravani imajo na zahodu Turingijce in Cehe m
polovico Bavarcev, in juZno od njih je na drugi strani Donave deZela Karantamja
juino od gora, ki se imenujejo Alpe ... Na vzhodu Karantanije ‘onkraj pustinje je
deZela BolgarlJa«x-62 Pustinja je seveda ozoml]e med Tiso in Donavo (Pannoniorum
et Avarum solitudines po Reginu) in Donava tako po tem opisu omejuje Karantanijo,
na sevéru in vzhodu. Tudi Metod, ki je odSel iz Panonije na Moravsko, po viru
Excerptum de Karentanis »fugatus a Karentanis partibus intravit Moraviam« # Glede
na Reginovo sporoéilo k letu 880, ki v Karantaniji omenja »castrum munitissimum,

59 L Hauptmann, Die Herkunft der Kiarntner Edlinge, Vlerteljahrschrlft fir Sozial- und ertschafts-
geschichte 21, 1928, str. 267 sl.; isti, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kamnu,. Ljubl]ana 1954,
str. 116 B. Grafenauer Hrvati u Karamamjl str. 211,

% Annales Fuldenses ad a. 863; F. Kos, Gradivo 1I, §t. 183.

¢t F. Kos, Gradivo II, §t. 307; glede kronologije % P. Stih, MadZari in slovenska zgodovma v zadnjl
cetrtlm 9. in prvi polovici 10 stolet;a ZC 37, 1983, str. 185 sl.

2 B. Kaiser, Medieval English, Berlin 19615 str. 52; citat po B.Grafenauer, Ob 1100- letnici slovanske
rokoplsne knjige, ZC 17, 1963, str. 193.
3 M. Kos, Conversio Bagoarlorum et Carantanorum, Ljubljana 1936, str. 140.
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quod Mosapurch nuncupatur«,* je izraz Karantanija pokrival tudi Spodnjo Parionijo’
; Blatenskim kostelom ob Blatnem jezeru, Pribinovo in Kocljevo prestolnico® za
katero po Conversio Bagoariorum ‘et Carantanorum vemo,-da se jé kot pri Reginu
imenovala' Mosapurc (in’castro Chezilonis noviter Mosapure vocato) 58 Tudi,géograf-
ski opis okolice Mosapurcha pri Reginu se ujema “;+ dejanskim’ stanjein’ ob Zali in’
opisom, ki nam ga posreduje Konverzija.®” Oba podatka je prvi povezal Pirchegger®
in njegovo mneénje je sprejela ve€ina zgodovinarfjev. Vendar se zdilupraviéeno’ —'
kljub veéinsko sprejéfgmu' ranenju — opozoriti na nekaj podatkov: pro“et contra tej
lokalizaciji. V osrednjih p'ré'délihf Koroske se namreé nahaja §¢ en Moseburch de Ka-
rinthia — Mo#berk severno od Vrbskega jezera — ki se, v kolikor né poveiemno- Regi-
novega sporofila z njim, prvi¢ ‘omenja Sele 'v'prvi ‘polovi‘ci 12! stoletja®® kjer so arhe-
oloska izkopavanja zadela ob objekte, ki spadajo Se v frankovsko dobo; kjer je stal
staroslovenski dvoi®in ki tudi’léZi v relativno’zamoévirjeni okolici.” Hkrati pa si
poleg Krnskega gl‘édj.l',' kjer je’ bila karolingka pfalca; téZko predstavljamo Se en objekt
takéne visté in funkéije v tako néposredni blizini. ™ e
_Po vsej verjetnosti“se skriva' za">quidam Carantanuse, ki se omenja v sicer po-
narejéni; a vsebinsko ‘pristhi'listini’ (pseudoarnulfinumj, datirani'v leto 890;'v zvezi
z delitvijo njegove posesti v Ptuju,” panonski knez’Kocelj.”” To pomeni, da se je tudi
nanj razsirilo karantansko’ime. Podlaga temu, na prvi pogled: dokaj drznemu mne-
nju, sta dve dejstvi: omemba Ptuja v Conversio Bagoariorum’ et Carantanorum,”® ki
dokaziije, da je ta kraj ‘spadal v Spodnjo Pandnijo, in’ sporo€ilo v salzbuarskih analih?
odkritih v tem stoletju, ki k letu 874 omenjajo v Ptujir ¢cclesiam Choziuini comitis™
in ki nam preko Kocljeve lastniSke cerkve' dokazujejo' obstoj ‘njegove - tamkajinje
posesti, ki je nato ni-tezko povezati z listino, v kateri se’oménja quidam Carantanus:
Do Wolframove izdajé Conversio Bagoariorum et Carantanorum™' je v krog dokazovy
ki potrjujejo veljavnost imena Karantanija tudi za Spodnjo Panonijo, veljala’ tudi.
Konverzija sama, saj je tam zgodovina Panonije le del zgodovine Karantanije, Geprav
zajema panonska zgodovina kar §tiri in pol od dvanajstih poglavij »karantanskegac«
teksta. Wolfram je -pokazal, da bi mogla biti’ panonska Konverzija zaradi pomanj-
kanja dokazov Salzburga glede pravicé do Spodnje' Panonije zavestno skrita s strani
pisca v okvir karantahske Konverzije.®"Za ozemlje grofijerob Savi (Marchia iuxta
Souwarn) je po edini’ohranjeni listini za {a prostor” Pirchegger ugotovil, da je leZala
tudi ta”»in partibus’ Charanta nominatis<.”® To ugotovitev je'Se podkrepila Mitter-
auerjeva teza, da je dobil grof Ratold med 896 in 899 prav’to grofijo v upravo kot
»Karentiniterinini«'™ ' ' o R -
* 'Vsi tif nagtéti’ viri, ki razkrivajo vsebino izraza reghin Carantanum, nam doka--
zujejoitda se je v drugi polovici 9. stoletja razdirilo karantansko ime’ iz Karantanije’

1 . 5

&, F: Kos, Gradivo II,.§t. 259. . .
. & B. Grafenauer, Karantanski temelji . . ., str. 147: »Leta 880 se Blatenski kostel (Mosaburch), sre
di¥€é Spodnje Panonije, izrecno lokalizira v Carantanumse. Coe :
% M. Kos, CBG, c. 13. .
§7 Primerjaj F. Kos, Gradivo I, §t. 125 in 259. '
68 H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien . . ., str. 309.
® A. Jaksch, MDC I1I, 3t. 547, 704, 705.
i ® F. X. Kohla, G. A. v.-Métnitz," G. Moro, Karntner Burgenkunde. Ergebnisse und Hinweise in Ueber-
sicht, 1. Teil: Kirntens Burgen, Schldsser, Ansitze und Werhafte Stitten, Klagenfurt 1973, str. 220 in tam
navedena- literatura o izkopavanjih} Gospodarska in druibena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog, Zv. II, DruZbena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980, str. 97 sl. in literatura na str. 100, totka d.
T F. Kos, Gradive IT, §t. 296, ' ) .
. 72 B. Grafenauer, Vpraanje konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, ZC 6—17, 1952/53 (Kosov zbor-
nik), str. 186 sl.; isti, Poglavitne poteze . . ., str. 131.
.M. Kos, CBC, c. 11. - v -
N ™ MGH SS XXX/2, str. 742; glej M. Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten, Archiv fiir
osterreichische Geschichte 123, 1963, str. 162, op. 13; ki je na podlagi vesti iz salzburskih analov priSel do
Zaklll_lea, d.a je omemba grofa Gozwina leta 874 v Ptuju v Auctarum Garstense le napaden prepis Koclje-
vega 17mena in da sé’ ime Gozwin (po Forstemannu) v tistem &asu sploh ni uporabljalo.
7: H. Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Wien—K&ln—Graz 1979.
. 7 Glej tekst B. Grafenauerja v Acta Ecclesiastica Sloveniae 7, 1985, Zgodovinski viri o solunskih bra-
tih Cirilu in Metodu {Ob 1100-letnici Metodove smrti}, str.9sl. in slovenski prevod Konverzije, ki je Ze
razdelil_len na bavarski, karantanski in panonski del. . ’
o F. Kos, Gradivo II, §t. 309. :
e H. er_chegger, Karantanien und Unterpannonien . . ., str. 297,
M Chrqmcon Eberspergense ad a. 906 (1?); F.Kos, Gradivo If, 5t. 310; M. Mitterauer, Karolingische
arkgrafen im Siidosten, str. 223.
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na vso Vzhodno prefekturo.® Glede na opravljeno analizo izraza Carantania/Caran-
tani bi torej lahko sklepali, da se je tudi regnum Carantanum moral nanafati na ta
§irSi prostor. Vendar je potrebno $e prej postaviti vpralanje, ali nimamo morda yirov,
ki dokazujejo nanaanje izraza Carantania/Carantani le na Karantanijo v oZjem smi-
slu. Upravi€enost_vprafanja potrjuje Ze Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
spis, ki je nastal v zafetku sedemdesetih let 9. stoletja, v €asu, ki nas zanima. Ka-
rantanski del Konverzije se v 3. poglavju uvaja z: »Nunc adicendum est qualiter
Sclavi qui dicentur,Quarantani et confines eorum fide sancta instructi christianique
effecti sunt«* Karantanski >confines« so seveda v tem kontekstu panonski Slovani
(oziroma Panonija), kot. je razvidno iz daljnjega teksta Konverzije same, kjer tede
beseda. o salzburki akciji-v Panoniji. Podebno — v ofjem pomenu besede — razu-.
mevanje jzraza Carantania nam dokazuje tudi Reginova kronika za leto 876: »Caro-
lomanus sortitus est Baioariam, Pannoniam et Carnutum, quod corrupte Carantanum
dicitur, nec-non et regna Sclavorum Behemcnsium et Marahensiume«.®2 Ta dva pri-
mera nam tako dokazujeta, da se je pojem Karantanija uporabljal tako ali drugaée,
v Sirfem ali oZjem smislu, kar.pomeni, da moramo pri vsakem posameznem primeru
Sele doloéiti konkreten pomen rabljenega izraza. Upraviéenost te metode pa nam do-,
kazuje tudi zadnja, tretja'Arnulfova listina, v kateri se omenja Charentariche iz leta
898. Leta 896 je cesar Arnulf zaradi naraiéajote madZarske nevarnosti zdruil ob-
rambo vzhodne meje v rokah .svojega zvestega vazala Braslava, ki je bil- knez .na
ozemlju med Dravo in Savo (regnum inter Dravum et Savum flumine tenuit).® Njemu
je leta 896 izrotil e Spodnjo Panonijo z Blatenskim kostelom (. ..imperator (Arnol-.
fus) Pannoniam cum ‘Urbe Paludarum tuendam Brazlowoni, duci suo. in id tempus
comendavit.).¥ In & dr%i domneva, da je prva omemba Bratislave — Brezalauspurc
v Annales Tuvavenses maximi® zvezana z Bratislavovim imenom® se je njegovar
oblast raztezala §e nad zgornjo Panonijo. Njegov regnum — tako ga imenujejo viri
— je torej-od leta 896 pa do madZarske zasedbe Panonije poleti leta 900%” obsegal
veliko ozemlje od Save na jugu do Donave na-severu. Glede na to dejstvo je jasno —
vsaj za listino iz leta 898 — da se tam omenjeno karantansko kraljestvo (Charenta-
riche) ni moglo nanaati tudi na Panonijo. kajti ta je Ze dve leti spadala v Braslavov
regnum. Samo po sebi,se_postavlja vprasanje, kaj je z ostalima dvema listinama
(888, 891/93)2 Ali je tudi tam, kot leta 898, regnum Carantanum pomenil le o%jo
Karantanijo ali ne? Ali, &e se vprafamo drugade: ali je izraz regnum Carantanum
v vseh treh listinah vedno pomenil eno in isto in se ni spreminjal in torej na ta nadin
pomen izraza Charentariche, kot nam ga kaZe listina iz 898. lahko generaliziramo
Se na listini iz let 888 in 891/93, kar nam lokalizacija iz teh dveh listin znanih kra-
jev dopudta. Ali pa so-obstajali vzroki, katerih posledica je bila tudi sprememba
pomena naSega izraza? Eden takinih moZnih vzrokov bi bila ¥e sama podelitev Pa-
nonije Braslavu leta 896, kajti s tem se je uprava na tem prostoru rcorganizirala in
bistveno spremenila. Vzhodna prefektura je bila razcepljena, oziroma je prakti¢no
nehala obstajati. To bi gotovo lahko bil povod za drugadno razumevanje' izraza
regnum Carantanum, vendar v virih ne najdemo ne potrditve ne, zanikanja te, misli.
Na-drugi strani pa nam o konstantnosti in nespremenljivosti pomena izraza regnum
Carantanum’ govori to, da vse tri listine izhajajo iz ene in iste pisarne enega in istega.
vladarja. To mnenje podkrepljujeta tudi dve zelo zanimivi listini iz 10. stoletja.

)

s

V prvi je 10. 12. 953 kralj Oton 1. v Schierlingu podaril salzburgki nad§kofiji
kraljevo posest v karantanskem kraljestvu v Starem dvoru (Krappfeld oziroma Alt-

% Primerjaj L. Hauptmann. Postanek in razvoj frankovskih mark ..., str.246: B. Grafenauer, Zgo-
dovina slovenskega naroda II, str. 86 sl.; isti, Karantanski temelji . . ., str. 146 sl.; isti, Poglavitne teze .. .,
str. 132

# M. Kos, CBC, c. 3: glej % c. 4 in c. 8 in H. Wolfram, CBC, str. 78. .
82 F, Kos. Gradivo 1I, §t. 242. . .
8 Ann. Fuldenses ad a. 884; F. Kos, Gradivo 11, §t. 268, .

8 Ann. Fuldenses ad a. 896; F. Kos, Gradivo II, §t. 313.

8 MGH SS XXX/2.

8 B, Grafenauer v opombah k F. Kos, Izbrano delo, str. 371,

87 P. 8tih, MadZari in slovenska zgodovina . . ., sir. 188
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hofen) (.. quoddam proprletatls “nostre predlum in 'regno. Carentino in_ reglmme
eiusdem fratris nostri (Heinrici) et in ministerio Hartwic" situm, ho¢ videlicet quod
Heinricus Arnolfi filius héreditario iire possidere visus est in loco Crapofelt nomi-
nato, antequam nostre ut subiaceret potestatl pro commissu regali iuxta Iegem duud1-
catum fuisset, ad altare sancti Petri sanctxque Rodberti ‘Juuauensis - ecclesiae,” ¢ui
venerabilis Heroldus archiepiscopus’ preese v1detur perpetuahter habendum dona-
vimus . ..).#® V drugi listini pa je cesar Oton II: v Trlburu 28. 4 980 podehl karan-
tanskemu in veronskemu vojvodu Otonu pet kraljevih kmetxj »in pago Karmtrlche«
v Aéalah, Otmanjih, BlaZJl vasi, Gotari vasi in* Raggassalu (-- quallter nos ..+ caro
aequivoco nostro Ottoni,' Karlentmorum v1de11cet ac Voerohénsitim dudi, nostrae pro-
prietatis qumquc hobas regales in'regimine ac ‘comitatu ‘Hartvdigi* comitis et in pago
Karintriche dicto sitas ac 'villis Otmanica et Blasindorf, Gnevuotmdorf Racozoloch,
Galisich inibi dictis iacentes, . .. in proprlum tradxdlmus) o .“ Tore

Prvo, kar nam 1zpr1cujeta ti dve llStlnl _]e dertvo da se Je 1zraz regnum Caran-
tanum uporabljal tuch v 10.. stoletJu in da ga, zato ne morcmo omeptl samo na Arnul-
fovo dobo® in da’ ie nJegov nastanek res mogoce zvezan‘z dv1gom Karantam]e v okvi-
ru Vzhodne prefekture za casa Karlmana in Se posebeJ Arnulfa da pa ni 1zgm11 ob
njenem Koncu ob zlomu frankovske ureditve na Jugovzhodu v Casu madzarsklh vpa--
dov. Prav dejstvo da se je ta izraz ohranil Se potem lsO se je zlomll frankovski jugo-
vzhod in s tem tudl Karantam]a v SirSem pomenu besede bi kazalo da izraza regnum
Carantanum morda nc smemo pretesno povezati s Karantamjo v susem pomenu (Ka‘
rantanija, obe PaI‘lOI’ll_]l marka ob Savi) — kaJtl ali ne bi v tem primeru morda'f)';f)'-
padel skupaj z zlomom tega prostora? NenazadnJe to, »nenavezanost« na sxrso Karan-
tanijo dokazule listina iz leta 898, za katero Je Jasno da tam navedem izraz Charcn—
tarlche ni mogel veljatx tudi za Panom]o o R

Historiéni okv1r pokaZe, da je listina iz leta ()53 nastala v tasu 3e zme’ra_] inten-
zivnih madzarsklh pohodov ki so bili zaustavljem Sele leta. 955 pri Augsburgu. Tako
SO Madzan Se leta 951 vdrii preko danasnjega slovenskega ozemlja v Italijo in nato
Francijo ter se vrnili po isti poti.”! Leta 954 pa so zaleli svoj pohod na Bavarskcm
ga nadaIJevah v Francul in koncali v Italiji, od.koder so se vraili v Panom_]o %2 StanJc
na jugovzhodu nemske driave je bllO torej $e zmeraj prav tak3no, kakrsno je nastalo
Po uni¢ujoéem: bavarsko- karantanskem porazu s strani Mad7arov Jleta 907 pri Bratl-
slavi. Takrat je bila ob Donavi izgubljena Vzhodna marka in meJa se je prema_lg_n'll‘a
na AniZo. Na vzhodu se je meja umaknila na rob alpskega ozemlja, na jugu pa na
Karavanke tako, da je na vzhodu le Karantanija, pa ¢ ta ne cela, ampak kot kaze
poznejSa kolonizacija po prenehanju madzarskih vpadov, omejena na zgornje Po-
murje in Podravje, ostala povezana v drZavno celoto.® Izraz regnum Carantanum iz
listine iz leta 953 se je torej — podobno kot leta 898 — lahko nana$al samo na to
ofjo Karantanijo; nad ostalim prostorom pa so imeli oblast MadZari.

Listina iz leta 980 je nastala v drugaénem &asu; to je v obdobju ponovne eks-
panzije po prenehanju madZarskih vpadov, ko so nastale Kranjska, Saviﬁjska, Po-
dravska in Karantanska krajina, ki so bile prikljuéene h Karantaniji, ki od 976 ni
bila ve¢ v personalni uniji z Bavarsko (ponovno 983—985, 989—1002).* Teoretiéno
bi se lahko izraz »pagus Karintriche« nanaSal na ozemlje Karantanije in njej priklju-
€ene krajine (do 980 sta to 973 omenjena Kranjska®™ in 980 omenjena Savinjska kra-
jina®), toda bistveno ga omejuje — pagus. Kaj pomeni, je razjasnila znanstvena

8 A, Jaksch, MDC 111, 3t. 112; F. Kos, Gradivo 1I, §t. 400.
8 A Jaksch, MDC II1, 8t. 151; F. Kos, Gradivo II, §t. 469.

% Glej tudi B. Grafenauer Karantanski temelji . . ., str. 150 in op. 143.

%1 Flodoardi Ann. 951, MGH SS III, Hungari ab [Italia transcensis Alpﬂ)us egressi, Aquitaniam in-
gressi sunt . per Italiam reversi sunt in terram suam. -

%2 Glej P. Stih, Madzari in slovenska zgodovina . . ., str. 191 in viri v op. 171.

% Glej zeml;evld Karantansko kraljestvo in posledice prihoda Madzarov v Podonavje, Zgodovina
Slovencev Ljubljana 1979, str. 152 in P. 5tih, MadZari in slovenska zgodovina . . ., str. 190,

Zgodovma Slovencev, str. 156 sl.
% F. Kos, Gradivo 11, §t. 444 in 445.
% F. Kos, Gradivo II, §t. 470.
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diskusija ob vpraSanju pagus Crouuati. Hauptmann je v poskusu, obraniti svojo hrya-
Sko teorijo, skuSal dokazati, da je pagus Crouuati pomenil €etrto korosko grofuo in
je zato tudi 6. poglav_]u svoje razprave o kosezih dal naslov’ Kasaz1 Hrvatske groflje

in.ne Hrvatskega pagusa. Ko je Milko Kos razpravljal o tem vpraanju, je prlsel do
ugot0v1tve da »listine natancno Jotijo hrvatski, »pagus« od groflje (comitatus, mini-
sterium),, Prvi 1e21 v okv1ru druge« 9 Do v blstvu enakega zaklju€ka je ob llstmskl
analizi prxsel tudi B. Grafenauer da,je treba lokahzacuo po pagusih razumeti »kao
konkretniju geografsku lokallzacqu« a z izrecno-navedbo, da v »in pago Karmtrlchc«
vidi izjemo tega prav1la o9 S tem v zvezi _]e na drugem mestu+in ob drugi pnloznostx
izrazil mnenje, »daje mogoce mterpretlratl lokallzacuo »in pago Karmtnche« ,samo
v zve21 s tem termmom {Korogka; op.P.S.) in zato moram odklanjati domnevo,,da
bx Slo pri.tem. za, »Flurname« Gosposvetskega polja« 1% G. Moro je bil namreé mne-
nja,™ da se oznaka pagus Karmtrlche ne nanasa na celo Karantanijo, ampak da gre
za Jedro Karantam]e ki je od nekdaJ nosilo pokrajlnsko (ledmsko) ime Carantana
Istega mnenJa, da “pri oznaki pagus Karintriche ne gre za “celo KarantamJo ampak
da ‘oznacuje Gosposvetsko pol)e s Krnskim gradom in Gospo Sveto,’ Je tudl H. Dop-
sch. 12 Tg razumevanje temelji predvsem’ ha lokahzacm s terminom pagus Karm-
trlche zvezanih krajev iz listine iz leta 980 Acale Otman]e BlaZJa vas Gotria vas
in’ Raggsaal ki'so vsi v neposredm okollc1 Gosposvetskega polja -~ v centru Karan-
tanlje In v primeru kraja iz druge naSe hstme iz 10. stoletja (953) gre "tudi za kraJ
iz osrednje Koroske (Starl dvor; Althofen) Torej tudi ti 'dve’ listini kaZeta isto’ kot
prve tri: regnum Carantanum lahko na podlagi listinskih’ topommov ome_llmo na Ka-
rantanijo v oZjem _pomenu besede. In*v kolikor je ta metoda, kot je bilo ‘razvidno iz
Hauptmannovega primera za Junsko grofijo, nezanesljiva, jo dopoln_]uje historiéni
okvir, v katerem so listine nastale, saj je iz njega razvidno, da se je v zadnjlh treh
listinah (898, 953, 980) navedeni regnum Carantanum lahko nanagal l¢ na OZ_]O "Ka-
rantamjo Na Zalost pa ostaja kljub tem analizam -— ali pa prav zaradi njih i vpra-
'$anje obsega regnum Carantanum $e vedno odprto. Kajti ceprav je bilo pokazano da
se je regnum Carantanum v zadnjih treh listinah lahko nanafal le na oZjo Karanta—
nijo — pri éemer je najpomembrejie, da je to uspelo dokazati za listino iz ‘leta* 898
ki je po &asu in seveda plsarmskl provenienci bliZja listinama iz 888 in?891/93 kot
onima iz 953 in 980 tega,’a hkrati tudi Sir§ega pojmovanja izraza regnum Caran-
tanum ne moremo dokazati za ‘prvi dve listini. Rezultat lahko predstav1mo tudi gra-
fléno : . . .

. of oA [ ] 5

LT ' LA . K06 . .

‘ - "‘r. . H

. ‘ | ,

. .. . . .
listine z omembo 72 e ~
regnum Carantanum: ( 888 891/93 899 953 280

. 4 et e e e e s ove ot — — - '
CLed vt .

t

1
oo P . | regnum Carantanum
", Arnulfove listine | senanasa na oZjo Karantanijo

moZna sprememba izraza
, regnum Carantanum )
zaradi upravnih sprememb

- 9 L Hauptmann, Staroslovenska 'druzba m obred .., str. 115; isti, Karantanska Hrvatska, - Zbornik
kralja Tomlslava 1925, str. 341 sl. .
3 M. Kos, Slovenska naselitev na Koro§kem Geografslu vestnik VI, 1932, str 112 sl.
9’ B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, Hxston]skl zbornik XI--XII, 1958——1959 str. 211 s,
o B, Grafenauer, Karantanski temelji . . ., str. 150, op. 143. )
10t G, Moro, Zur politischen Stellung Karantaniens . . ., str. 94, op. 88.
12 H. Dopsch, Gewaltbote und Pfalzgraf . . ., str. 132, op. 37 in str. 37.

T T O
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Drugo pomembno vpradanje; ki si ga je potrebno zastaviti in na katerega smo
dol#ni poskusiti odgovoriti, je vpra3anje vsebine besede richi. To se jey histor_ibgra'-
fiji manifestiralo v dilemi, ali pomeni —— podobno kot regio Carantana, partes Kai‘an_,—
tanie, provincia Karentana — poki'ajinsko oznadbo v geografskem 'smislu, ali pa se
v njem skriva oznaka dolofene upravno-pravne enote. Prvi- se sklicujejo predvsem
na Appelta, da richi ne pomeni samo kraljestva in da zato sinonima'® regnum Caran-
tanum — Charentariche pomenita deZelo Karantancev; drugi pa.poudarjajo; da mora
biti izraz regnum Carantanum le odsev in posledica dejanskega dviga Karantanije
v okviru Vzhodne prefekture iﬁ_,pod vlado &lana.karolingke dinastije-in s tem v-zvezi
povedanja in zaokroZitve njene samostojnosti in celovitosti. T R,

Razglejmo se spet p'() virih., Pozornost zasluZita dve listini, izstavljeni v korist
gkofije v Freisingu. Z darovnico iz ‘junija 973 je cesar-Oton II., kot je znano, poloZil
temelje freisindki posesti na Kranjskem — loskemu gospostvu: -Istega leta”Vv jesenti,
23. novembra,'je bila nato isti Skofiji izdana e druga.darovnica, s'Katéro se jetome-
njena posest, ki je lezala »in régione .vulgari vocabulo Chreine ét'in marchia et in
comitatu Pop(;liis comitis sitam; id est (sledi podfoben opis- meja-‘podeljents-pése-
sti)«,1* motno povedala.® Iz teksta je jasno razvidno, da-predstavlja Chreina pokra-
jinsko ime. Na to KaZe tako izrecna oznadba regio, kot sama formulay po kateriije
podana konkretna lokalizacija posesti, ki jo sestavija navedba pokrajinske enote,
upravne enote in: kraja.'”. Navedeni primer ni osamljen: Enako frazeologijo;:” kirjo
je podrobneje primerjal.Appelt, sre¢amo v drugi za nas pomembni freisinski listini,
s katero je §kofija dobila 1. novembra 996 trideset kraljevskih hub »in regione, vul-
gari vocabulo Ostarrichi’in marchia et in comitatu Heinrici comitis filii Liutpaldi
marchionis in loco Niuuanhova dicto«!® V primerjavi z.drugo loSko.listino so se
spremenila samo konkretna imena, oblika pa je ostala ista.rPomen izraza Ostarrichi
dolota regio.» Latinski izraz za: Ostarrichi je regnum Orientale.!” V nasi listini.bi
torej lahko stalo: ». ..in regione ...vocabulo regnum Orientale . . .. Izraz regnumy/
richi se je torej uporabljal v~smislu pokrajinske oznacbe. Ker pa je izraz Ostarrichi
(regnum Orientale) analogna forma'®® Charentariche (regnum Carantanum)-lahko ti
zakljugki veljajo tudi v naSem primeru.'’ Se posebej zato, ker je'ime Ostarrichi, kot
je opozoril Lhotsky, ' v resnici starejSe od prve omembe, kar nam-posredno’doka-
zuje Ze formulacija »vulgari vocabulo<. Po ugotovitvah.jezikoslovca Richarda :Miil-
lerja pa naj bi bilo ime Ostarrichi v uporabi Ze:v 9. stoletju.l'® V bistvu se je torej
samo potrdilo Appeltovo mnenje, da moramo’ regnum prevajati- in razumeti kot
deZela. . e - .

, RS L

Ko pretresamo pomen termina regnum {Carantanum, se moramo v tem okviru
dotakniti tudi Arnulfa, Karlmanovega ne’zakonskgga sina in kasnejfega nemskega

103 Y Appelt, Das Herzogtum Karnten . . ., str. 8. .

14 F_Kos, Gradivo II, §t. 445; A. Jaksch, MDC 111, 3t. 135. .

’ 105 Glej P.-Blaznik, 8kofja Loka in lofko gospostvo, Skofja Loka 1973, str. 11 sl.

106 Primerjaj z.L. Hauptmann, Staroslovenska druZba in obred ..., str. 116 sl.; B. Grafenauer, Hrvati
u Karantaniji, str. 213 sl.

7 Listina z dne 23. 11. 973 je sluZila kot predloga oziroma obrazec sestavljalcu listine z dme 1. 11.
996: H. Appelt, Zur diplomatischen Beurteilung der Ostarrichi . — Urkunde, Babenberger — Forschungen,
Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich, N. F. 42, 1976, str.5sl; K. Lechner, Die Babenberger,
Markgrafen und Herzoge von Oesterreich 976—1246, Wien—Koln—Graz 1976, str. 318, op. 33.

18 J Zahn, Codex diplomaticus Austriaco — Frisingensis, I. Bd. (763—1300), Wien 1870. Oznacba
Ostarrichi se pojavlja 3¢ v obliki : 998 in pago Osterriche, 1002 Ostarrike; O. Frass, Quelenbuch zur dster-
reichischen Geschichte 1, Wien 1956, str. 45.

19 [ istina Henrika II. za Passau z dne 5. 7. 1014: ... predium quoddam concessimus in orientali
regno in comitatu Heinrici marchionis in his locis: Herezogenburch, ... Cremasa autem et Sigemaresweret
et Tulna ... et Otcinessuue ...; MGH, Diplomata, regum et imp. Germaniae, Tomus 111, Heinrici I11. et

. Arduini diplomata. . “ v

110 A Lhotsky, Ostarrichi, Aufsitze und Vortrige Bd. I, Europiaisches Mittelalter, Das Land Oester-
reich, Wien 1970, str. 224, Prvi¢ iz8lo v: Vortrag in der Festsitzung der Oesterreichischen Akademie der
Wissenschaften am 21. Oktober 1946, Wien 1947; H. Appelt, Das Herzogtum Kérnten . . ., str. 8. -

: K temu je primerjati tudi poznejsi Poigriche za posest grofov iz Poigna: M. Vancsa, Geschichte
nieder- und Oberdsterreichs 1, Gotha 1905, str. 263; A. Lhotsky, Ostarrichi, str. 224, 0p. 9.
{ #2 A Lhotsky, Ostarrichi, str. 224,
113 R, Miiller, Der Name Oesterreich, Blitter des Vereins fir Landeskunde von Niederosterreich, N.
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kralja in rimskega cesarja. Predvsem zato, ker je imel Arnulf verjetno od 876 (naj-
prej-od 865, najkasneje od 880) pa do gotovo 887 néposredno oblast v Karantaniji in
Panoniji'™ in ker prav iz njegove pisarne izvirajo prve tri listine, v katerih se po-
javlja regnum Carantanum. Zgodovinopisje mu je dalo ime Arnulf Karantanski in
slovenska historiografija mu je posvetila veliko pozornost. Zgodovinska dejstva;.po-
vezana z njegovim imenom, so bila ve&krat aplicirana na Karantanijo in njenorzgo:
‘dovino. Tako sta-npr. M.Kos'® in B. Grafenauer'® sklenitev posebnega miru med
Arnulfom in Svetopolkom leta 885 — mimo Ze sklenjenega miru med cesarjem Kar-
lom III. in Svetopolkom leta 884 — v katerem se resni¢no odraZa samostojnost Arnul-
fove politike, tesno povezala’'s Karantanijo in njeno samostojnostjo. Ze'od Pircheg-
gerja in Hauptmanna dalje', je omemba »in regno Arnolfi<!*® povezana z regnum
Carantanum ,v pomenu enakoznadnice, Sergij Vilfan pa je celo ozna&il Arnulfa — za
Cas preden: je leta 887,postal nem3ki kralj — za monarha slovenske plemenske drzav-
ne_enote.'’?, Nedvomno je res, da je igrala Karantamja veliko in pomembno, ‘vlogo
A% Arnulfovem dvigu na oblast. To se najizraziteje kaze v dejstvu, da je leta 887 prav
s;pomocjo karantanske in bavarske vojske odstavil cesarja Karla II1. in si prllastll
.krono in drzavo.”® Toda ali je bila res samo Karantanija v Sir§em pomenu temelj
nJegove modi in. ali lahko njegov regnum poistovetimo z regnum Carantanum‘ﬁ,; o

-+ 2o Oznaka regnum Arnulfi se v zgodovinskih virih pojavi samo enkrat, v anallh,lz
iFulde’ ob, opisovanju vojne med Arnulfom in Svetopolkom v letih 882--884.1% V teh
bojih j¢ Svetopolk veékrat vdrl preko Donave »in regno Arnulfic.in tam pustosil,
toda vedno se je vrnil domov »ad suac. Iz nadaljnjega opisovanja teh dogodkov je
irazvidno, da se je tam omenjeni Arnulfov regnum nanasal lé na Panonijo, kot so uvi-
deli ze E. Diimmler,”® H. Pirchegger,'”®® F. Kos,” in L. Hauptmann,®® in ni¢ veé. Pa
Se to verjetno le na Zgornjo Panonijo. Na to kaZeta dva podatka istega vira-za iste
-dogodke. Kajti po poltretjem letu krvavih bojev in: Svetopolkovih pusto$enj-je »Pan-
nonia de Hraba flumine ad Orientem tota deleta est«. Torej Zgornja Panonija med
‘Rabo in Vzhodno marko. Oriens ni namre¢ ni¢ drugega kot druga oznaka za Marcha
-Orientalis, ki je bila na severozahodu Zgornje Panonije.'® Tudi vojska, ki sta jo vo-
dila Megingoz in Papo, je bila poraZena od Svetopolkovih &et vi'Zgornji Panoniji, saj
sta oba poveljnika na begu. utonila v.Rabi, ki je bila mejna reka med obema Pano-
nijama.’”” Torej bi bil regnum Arnulfi glede na dogodke, v zvezi s katerimi je ome-
njen, sila majhen. Seveda to ni-verjetno, saj iz drugih virov vemo, da je imel Arnuif
oblast Se v Karantaniji in Spodnji Panoniji: Toda ali je tudi vse? Kaj pa Bavarska,
preden je leta 887 posial nem$ki kralj? L9

Po smrti Karlmana leta 880 oblast na Bavarskem ni pripadla Arnulfu, ki je bil
nezakonski sin in zato brez dedne pravice, ‘ampak njegovemu stricu in Karlmanovemu
+bratu Ludviku II11.**® Vlada, Ludvika IIl.-je bila kratkotrajna in Ze leta 882 ga je na-

; s, f .
F. 35 1901 str. 417 Cltat po A. Lhotsky, Ostarrlchl str. 224, op. 8. e R

F. Kos, Gradivo II, §t. 259, 267. -~

"5 M. Kos, Zgodovina Slovencev . 1955, str. 124, L] e e

e B Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, str. 108. o3

ur H, erchegger Karantanien und Umerpannomen .., str.299; L, Hauptmann Postanek in razvoj
frankovskih mark . . ., ‘str. 248;* M. Kos,*Zgodovina Slovencev . . ., 1955 str. 122; B. Grafenauer, Zgodovina

slovenskega naroda II, str. 108.
‘ 3 k. Kos, Gradivo I1, $t. 268, T .
1% §, Vilfan, Pravna zgodovma Slovencev .., str. 104, b
120 F_Kos, Gradivo I, §t. 280,
121 F, Kos, Gradivo II, §t. 268; glej podrobno analizo tega teksta v P. §tih, Madzan in+slovenska
zgodovma .. Str. 177 sl 4
3 2 E. Dimmler, Geschichte des Ostfrankxschen Reiches ITI, Leipzig 1888, str. 64, op 1.

‘7—‘ H. Pirchegger, Karantanien und Urnterpannonien . . ., str. 299,
+ ¢ 1 F. Kos, Gradivo'Il, register na str. 416: Regnum Arnolfi = Pannonia.
e M Hauptmann Postanek in razvoj frankovskih mark. .., str. 248,

126 Ce¥koslovaski zgodovinarji'so to mesto vira brali: Pannonia de Hraba flumine ad orientem (na-
mesto Orientem) tota deleta est. Magnae Moraviae Fontes Historici I, Annales et Chronicae, Praga—Brno
1966, str. 115, kar jim pomeni, da je bila unidena Panonija vzhodno od Rabe (Spodnja Panom]a) Tako
e V. Novotny, Ceské Déjiny I/1, Praha 1912, str. 388.

27 Ann. Fuldenses ad a. 884; Isti fugae praesidium quarentes Megingoz et Papo, in flumme qui di-
g;gur Hraba vitam fmlere (0] Rabl kot mejni reki L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska, str.

sl.

128 Hludowicus, comperto quod frater eius obiisset, Baioariam ingressus Reganesburch venit, ubi
omnes optimates regni ad eum confluentes, eius ditioni se subdlderunt F. Kos, Gradivo II, §t. 259,

i
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sledil $¢ zadnji Zivedi sin Ludvika Nem$kega in drugi Arnulfov stric Karel IIL.*® ki
je tako v svojih rokah- ponovno zdruZil —.po obsegu, ne pa po mo&i**® — cesarstvo
Karla 'Velikega. Zdi,se torej, da za Arnulfa pred 887 na Bavarskem ni.bilo prostora!
Toda, kot je opozoril K. Reindl, je predstavljala. Bavarska Karlu III. le:'»ein Neben-
land«** in né centra modi, kot npr. Ludviku Nem$kemu'ali nato Karlmanu..In leta
882 se — morda prav'v povezavi s poloZajem Bavarske pod Karlom III. — prvi¢ po
Ernstu, ki je bil -bavarski vojvoda med leti 837—861, pojavi v virih Engildeo »mar-
chiensis Bajoariorum«."? Nekateri poznejsi viri so imeli Arnulfa-naravnost za bavar-
skega vojvodo (Arnolfum, Carolomanni filium, primo- Baioariae ducem,. dein Fran-
ciae regem;™ dux-Noricorum Arnolfus nomine, filius Karolomanni;'* Arnulphus, rex
Noricorum, australis Franciae rex ascisceretur)™® in.tudi del literature soglaia s tem;
zlasti E. Klebel in ‘G. Moro., Klebel: je v treh razii¢nih razpravah postavil tri letnice
(880, 882, 885/6)1 kot zaletek Arnulfovega vojvodstva na Bavarskem,’® Moro pa je
mislil na leto 885.%7 Temu mnenju, éeprav ne toéno dolodeno, se priblizuje tudi Gerd
Tellenbach.®®8: -, - <5 o » . S T o

Poglejmo-zopet vire! Arnulf je bil osebno gotovo tesno povezan z Bavarsko. Tu
je‘vladal njegov ofe in tudi njegova mati Liutswinda je-povsdj-verjetnosti izhajala
iz visokega bavarskega:plémstva; bila‘jéiverjetno célo povezana % Liutpoldingi.*® Se
bolj pomembtio:pa je dejstvo, da je stal Arnulf leta 882 — ‘Je po prevzemu o6bldsti
s strani Karla I11** — na &elu bavarske vojske proti-Normanom in da ga* Fuldski
anali imenujejo »princeps Baioariorum<*' Funkcija voja¥kega poveljnika bi bila brez
trdnih Arnulfovih pozicij na Bavarskem seveda nepredvidljiva. Njegovo povezanost
z Bavarsko kaze tudi listina iz let 880/886, v kateri je diakon Cuntbat podaril cer-
kvi sv. Emerama v Regensburgu posestva na Bavarskem »domino suo Arnolfo filio
regali premittente«.** Njegova mo¢ in samostojnost v razmerju do driavnega okvirja
in Karla III. se je najbolj izrazito manifestirala ob sklenitvi miru s Svetopolkom.
Karel II1. je Ze leta 884 sklenil mir s Svetopolkom,*? ki pa za Arnulfa ni veljal in ga
je ta naslednje leto 885 sklenil posebej: »Pax in Oriente inter Arnolfo et Zuentibaldo,
praesentibus scilicet Baioariorum principibus, iusiurando constare firmatur«.!** M. Kos
je v svoji Zgodovini Slovencev ob tem zapisal: »Sledefega leta se je Arnulf, kakor
da je suveren knez, pobotal za svojo Karantanijo z velikomeravskim vladarjeme.*s
Toda ée bi §lo res samo za Karaptanijo,,bi b;lol pricakovati, da bo mir sklenjen v pri-
sotnosti karantanskega in ne bavarskega plemstva, ki je bilo v resnici prisotno. Kve-
¢jemu bi lahko sklepali, da se. je pobotal za: Bavarsko.*® Pri tem pa ne smemo po-

2 Karolus imperator ... de Italia perrexit in Baioariam et optimates qui fuerant fratris sui, ad se
venientes in suum suscepit dominium; F. Kos, Gradivo II, 3t. 263; glej e K. Reindel, Herzog Arnulf und
dtas 2%&;gnum Bavariae, Die Ents)teh}mg des deutschen Reiches, Wege der Forschung Bd. I, Darmstadt 1971,
str. - » s IEY TP J T R B

-+ 130.-H, Braumiiller, Geschichte.von-Kérnten, str.59. ., - X o : e '

131 K. Reindel, Bayern vom Zeitalter, der Karolinger bis zum Ende der,Welfenherrschaft (788—1180)
v Handbuch der bayerischen Geschichte I, Miinchen 1967 (Hgg. M. Spindler), str. 202. . B

12'K. Reindel, n.n. m, °* ’

133 MGH SS IV, str. 550,- Arnoldus de S. Emmerammo Lib. I. . s

', ¥.MGH.SS. XVII, str. 620, Chounradi chronicon Schirense.

. 13'MGH SS TV, str. 61, Folcuini, gesta abbatum Lobiensium. ' . N _

. !% E.Klebel, Der Einbau Karantaniens® . *, ‘str. 676; isti, Die Ostgrenze dés Karolingischén Reiches,
Die Enstehung des’deutschen Reiches,Wege der Forschung Bd. I, Darmstadt 1971, str. 17; isti, Herzogtiimer
und Marken bis 900, Wege der Forschung Bd. I, str. 84, op. 202. . T, .

137 G. Moro,. Zur politischen Stellung Karantaniens . .., str.90; isti, Arnulf von Kirnten . .., str.23.

3% G. Tellenbach, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, Die Entstehung des deutschen Reiches, Wege der
Forschung Bd. I, Darmstadt 1971, str. 137. . . " ’

135 H. Appelt, Arnulf von Karnten ..., str. 27, 30. .- o .

10 Glede kronologije dogodkov E. Miihlbacher, Die Regesten des Kaiserreiches, unter den Karolingern
751918, Innsbruck 1899, str. 686, 687. Karel III. je prevzel oblast na Bavarskem med 17. aprilom in za-
tetkom maja’ 882, vojaski pohod-proti Normanom pa je bil med 22. majem in 19. julijem’882. - . -

. 14 Ann. Fuldenses ad a. 882, MGH SS I: Post haec praeparatis copiis ex omni suo regno, - Lango-
baydls, Alamannis, Francisque secum assumptis, ille ex occidentali parte contra Nortmannos, Baioarii ex
orientali’ parte Reni fluminis, usque ad Antrinacham tandem se transmiserant. Ibi diviso exercitu, Baio-
arii cum principe eorum Arnulfo, Franci cum Heinrico . . .

142 A Jaksch, MDC III, §t. 4. - ’

3 F. Kos, Gradivo 11, §t. 269.

4 P Kos, Gradivo II, §t. 269, .

15 M. Kos, Zgodovina Slovencev . . ., 1955, str. 124. : : :

14 Glej G. Tellenbach, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs, str.137, ki ob sklenitvi tega miru v prisotnosti

z*xlal‘ékega plemstva dodaja: >sWoraus man wieder erkennt, welche Stellung Arnulf im bayrischen Raum
anme, R -

-~

s
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zabiti, da se je del karantanskega plemstva zlil z bavarskim in da so pomembné ba-
varske familije imele bogate posesti.v Karantaniji,'¥’ tako, da moramo pod oznako
bavarsko plemstvo na.nek.naéin razumeti tudi karantansko. Arnulfovo prisotnost na
Bavarskem Se. za vlade Karla.IH..dokazuje ‘tidi-usoda vercellskega §kofa Liutwarda,
archicancellariusa Karla ‘III:, ki.je'bil. poleti-leta 887 odstavljen in je $ecl k Arnulfu
na Bavarsko® Vse to nam dokazuje tudi sama zamenjava oblasti leta 887, saj je
Arnulf zasedel prestol s pomotjo tako bavarske kot karantanske vojske.*® Torej mo¢,
na.katero je lahko raéunal na svoji poti do, krone,.ni bila omejena samo na Karan-
tanijo, ampak je imel podporo tudi na Bavarskem..Pri teminiti.ni odlogilno, ali je
Arnulf.imel tudi na.Bavarskem poloZaj vojvode. aliine..Nenazadnje nam.tesno po-
vezanost z Bavarsko dokazuje ;tudi moéan bavarski karakter njegovega .vladanja.
Bavarska ' prevaga}se jasno kaZe.vinjegovih diplomah: Od 176:pristnih. Arnulfovih
listin- jih kar 73 odpade na prejemnike iz, Bavarske; od. ostalih preJnmml\ov jih je
najveé — 32 — alemanskih®. . . . Gy e 1 .

Zaradi vseh teh dejstev Vilfanovega mnenja o Arnulfu, kot monarhu’slovenske
plemenske, drZavne enote ne moremo podpreti. Ce razumemo v izrazu regnum Caran-
tanum >Machtbereich« ‘oziroma . » Herrschaftsgebiet«,”,; potem se prav tako ne mo-
remo strm_]atl z; enalbo, ki sta-jo,vpeljala. Plrchegger in Hauptmann, da je regnum
Arnulfi enako regnum Carantanum, kajti v Arnulfovemu regnumu Mmoramo.— Ver
jetno_vsaj-od leta 882 — na nek nadin videti tudi ‘Bavarsko in ne samo Karantanije.
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Emleltend steht eine Ubers1cht uber dxe slowemsche und osterrelchlsche Lite-
ratur, die sich der Frage der Bedeutung des Ausdrucks regnum Carantanum widmet.
Daraus geht hervor, daB das Problem noch immer. nicht geldst ist, weil die Historiker
noch nicht zu uberemstlmmenden Schliissen gekommen sind. Em Teil der Forscher
ist davon iiberzeugt, daB die Bezeichnung regnum. im rdumlich- geographlschen Sinne
verstanden werden miisse und daB es sich dabei, dhnlich wie bei reglo, nur:um das
Land handele; danach bedeute fiir sie regnum Carantanum das Land der Karantanen.
Ein anderer Te11 ‘aber sieht in.diesem Ausdruck. ein.Zeugnis fiir den tatsiichlichen
Aufstieg Karantaniens im Rahmen der 6stlichen Prifektur in der zweiten Hélfte des
9 Jahrhunderts und dessen iusseren Abglanz bzw. eine andere Bezelchnung fiir das
nahezu autonome Fiirstentum im ostfrinkischen Reich.

Der Ausdruck regnum Carantanum — Charentariche wird in funf Urkunden
(888, 891/93 898, 953, 980) erwihnt, von denen wir fiir die ersten drei sagen diirfen,
daB sie eine besondere Granzheit darstellen. Eingedenk der Tatsache, daB sich der
Ausdruck Carantania — Carantani in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts auf das
engere Karantanien (Kamten und das Land am oberen MurfiuBl) oder auf einen

147 Primerjaj M. Mitterauer, Slawischer und bayrischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit, Carin-
thia l 150 1960, str. 693—726.
Kos, Gradivo II, §t. 278; At ille in Baloana.m ad Arnulfum se contulit, et cum eo machinari
studult quahter 1mpera!orem regno privaret.
1 . Kos, Gradivo 11, ¥t;280; ... Arnolfus cum manu vnhdn Noncorum et Sclavorum .
150 p. Kehr Arnolf v Arnolfi dlplomata, str. XI.
‘11 H, Appelt Arnulf von Kirnten ..., str. 37.
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preiteren Raum der ostlichen Prifektur (Karantanien, beide Pannonien, Mark an
der Save) beziehen kann, wurde zunichst die Frage aufgeworfen nach dem Umfang
des Raumes, den dieser_Ausdruck erfaft. Die Analyse hat unter Beriicksichtigung des
historischen Rahmens ergeben, daB sich der Ausdruck regnum Carantanum in den
Urkunden 898, 953 und 980 allein auf des engere Karantanien beziehen kann/}
wihrend bei den ersten beiden Urkunden (888, 891/93) diese Frage noch ungelost
bleibt, wenn auch fiir diese die. gleiche.Bedeutung, angenommen werden kann. Die
zweite bedeutende Frage ist _die Frage des Inhalts des Wortes regnum- - richi. Bei
der Analyse des Ausdrucks letarri_chi, die nichts anderes als eine Analogiebildung zu
Charentariche ist,“ hat ‘sich“gézeigt, daB8 regnum das—gleiche wie regio bedeutet.
Eigentlich hat sich nur die Meinung Appelts bestitigt, regnum sei als Land zu ver-
stehen"und''Zu" iibersetzen’ Regnum Carantanum hétte somit eine,dhnliche Bedeutung
wie regio Carantana, partes Karantanie, provincia Karentana. ' '

) Seit Pirchegger,und Hauptmann.werden in..der. Geschichtsschreibung regnum
Arnulfi und regnum. Carantanum, wie Synonyme’ verwéndet. 'Wenn wir allerdings
regnum als, Machtbereich,bzw. Herrschaftsgebiet (Appelt) _verstehen, dann diirfen wir
die Bezeichnung' regnum Arnulfi ni¢ht nur auf Karantanieh beschriinkt sehen,.denn
Arnulf hatté bereits vor 887 die reale Macht in Bayern, mit der er rechnen und auf
die. er, sich. stiitzen, konnte. So. miissen. wir unter regnum Arnulfi auf eine bestimmte
Weise .Huch,Bdyern '(wenigstens".von 882 an) und nicht nur Karantanien verstehen.

v
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Ob 21. zborovanju slovenskih zgoddvinarjev v Celju je Kulturna skup-

nost obding Celje’v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih-drustev Slovenije

in z Zgodovinskim druitvom v Celju izdala knjigo- : .
T " IR ' . W3 X

vy

. Nada Klaié
" ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV. KRONE

o+ EFI

Knjiga je iz8la kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-
na hrvaska. zgodovinarka in profesorica. zagrebikega vseudili3¢a je na
podlagi novih ali doslej malo korid€enih arhivskih virov podala novo
in popolnejio podobo delovanja Celjskih, posebej 3e v ogrskih deZelah.

v

Clani zgodovinskih in muzejskih druitev lahko knjigo po zniZani ceni
prejmejo na sedefu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije.
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“ZVEZA. ZGbﬁOViNSKm DRUS’I‘EV' SLOVENI.iE '

~ -

YU-61000 LJuleana, ASkerdeva 12/1 tel.: (061) 332-611 int. 209
vas vabl, da kot redt'ii"'clan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih .
in muzejskih drustev

P ke - oaa -

Drustveni ~&lani~ po niZji ceni pre]emajo osrednJe glasxlo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovmskx ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz

s zaloge zveze, lahko ‘sodelujejo’ pri strokovnih in drufabnih prireditvah

drustev (zborovama predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino zna¢ko in izkaznico ter uporabljajo zvezino-
knjiZzico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoda brezpladen ali cenejsi- vstop *

v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani' slovenskih’ dru-

Stev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1986 znaSa drustvena ¢&lanarina 200 din, élanarina z naroénino na
»Zgodovinski €asopis« pa 1500 din. Za $tudente je dru$tvena élanarina
z naroc¢nino polovi¢na — 750 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni
¢lani drustva, za katere naro¢nina s élanarino znaSa 1125 din. Clani po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
Casopisa« poravnajo le naroénino v viini 1300 (upokojenci 975 din), ée so
élanarino za tekofe leto Ze vpladali pri matiénem drustvu.

Clanarino in naroénino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka

do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-49040.

Vplaéilo vseh é&lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko druStvo Ljubljana, Zgodovinski in§titut Milka Kosa, ZRC
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4

Zgodovinsko drustve v Mariboru, Muzej narodne osvobeditve, 62000° Ma-"
ribor, Heroja Tomsi¢a 5 7

Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko dru$tvo v CelJu Muzej revolucue 63000 Celje Trg V kon-

gresa 1 (63001 Celje, pp. 87) R N
Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko Gorenjskl muzej, 64000 Kran], Tav-
Carjeva 43

Zgodovinsko dru$tvo za severno Primorsko, Pokrajmslrn arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/I11

Zgodovinsko drustvo v Novem. mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7 -

Muzejsko dru$tvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinske drustve v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem, 'Postf. 38, 9020

" Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko dru$tvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zahteva]te prijavnico za vpis pri enem izmed pokra]msklh zgodovmskxh
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!
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Plovbo po Savi in Ljubljanici v 17. stoletju je oplsal Ze Valvasor Po Savi in
Ljubljanici so prepel_]avah zlasti .vino - (do KriKega), "7ito, med," les’ in baker. “Na to
prometno pot je bila vezana’ trgovina iz Kranjske,: Staqerskej in lobrobnega dela
Hrvatske. Izhodlsce savske plovbe je bil Kasel;, kjer so ¢olne natovarjali in preto—
varjah trgovsko blago na vozove, da so ga' prepeljah do Ljubljane Ljubljanica
namred ni bila plovna od Kaslja do LJub!Jane zaradl mllnov in Jezov Od Ljubljane
pa do Vrhmke se Je‘razvual promet‘ zopet po vodm pot1s—— po Ljubljanici. Plovba
po Savi’ je bila“zelo tezavna ker so jo ovirale $tevilne'brzice in manj$i slapovi. Zato
so pluli tezko natorvorjem golni po Savi predvsem v smeri toka nazaj pa so se vra-
¢ali lazje obremenjem cer o b M ; ‘ " :

Tipi folnov so se prilagajali znaéaju reke po kateri so pluli. Po dérotem toku
Save so uporabljali predvsem &olne celake, 1zde1ane iz’ enega debla, ki so nosili tovor
do 30 q. Na mirnem toku Save po Gorenjski - ifi od Radeé dalje pa $0° prepel]avall
blago s splavu ‘Poseben je bil nadin prevazanJa vinskih sodov. Te so povezovah sku-
paj v tako imenovane rajde in z njimi pluli.! :

I

Tako je bilo stanje prometa vse do zaletka 18. stoletja. Za regulacijo struge in
odstranitev brzic, ki bi olajsali colnarJenJe v ‘smeri proti toku, ni kazala deZela no-
benega zamman_]a ‘Sele ob" sprernenjenem gospodarskem in vojaskem polozaju Avstri-
je v prvi pOlOVlCl 18 stoletja sta se ’Fazvili- Sava in LJuleamca v vazno prometno
Zilo. - S 3

AVStI‘ljSka drzava se Je zapletla v prv1 polov1c1 18. stolntja v vojno na dveh bo-
jisgih, v Itah]n v spansk1 nasledstvem VQ]IlI (1701—1714) inv VOJnl za poljsko na-
sledstvo: (1733—1735) in na Balkanu s Turki (1716-—1718 1736— 1739) Spanska
nasledstvena' vojna jé dala Avstrljl Neapel], Milan in Sardinijo, v poljski nasledstveni
vojni je Neapel] 1zgub11a pac pa Je prxdobl]a Parmo in Piacenzo.

Po dolocbah karlovskega miru leta 1699 je morala Avstrija pomagah beneskl
republiki v v01n1 s Turki leta 1716. Osvopla je Banat, 1716 je padel- Temi$var, 1717

* Najve€ji $tudiji o regulaciji Save in LJubI]amce in o prometu po njih je objavil ‘A. Miiliner (Die
Zukunft der Stadt Laibach, Die Saveschifffahrt, Argo VII, 1899, 127133, 144147, 158—162, 174—179, Der
Getreidehandel, Argo VIII, 1900, 21--25, 65, 70) V ajih Je o¥rtal prlhke 18. in 19. stoletja. Pri tem je
uporabil .le gradlvo v fasc. 385 stanovskega arhxva pa Se tega materiala ni 1zcrpal Nanizal je  posamezna
dejstva iz regulacijskih del na Savi in ureditev prometa v drugi polovici 18. in v prvi DOlOVlCl 19> sto-
letja na podlawl tarif, ki so dolotale ¥olnarsko tovornino. V nadaljevanju omenjenih 3tudij je opisal tipe
€olnov na Savi (18. —i9., stoletje) in promet v 19. stoletju (Die‘Zukunft der Stadt Laibach, Die Fahrzeuge
in ihr Verkehr auf der Save, Argo JVIII, 1900, 87—91, 104—109, 128—132, 144—146) Sledl.la je Se krajSa
§tudija o Ljubljanici' (Die Zukunft ' der Stadt Lalbach Der Laibach Fluss und seine Bedeutung fiir den
Handel Laibachs. Argo. VI, 1900, 165167, 184187, 196——199) kjer je omenil tudi kanale na Ljubljanici
v letih 1737—1739"in naért kanala DunaJ—Trst in Zaloa—Vrhmka iz let 1796—1808.

Druge Studije (1. Vrhovec, Colnarji in brodniki na L]ul)l]aIIICI in Savi, Zabavna knjiZnica Slovenske
Matice IX. zv., 1895, 105 sl., 126 sl 1. Vrhovee, Trnovska Zupnija, Ljubljana 1933, 50—56: H. Kronberg, Die
Schiffbare -Save in- “Krain,* 'Carniolia 1. 1839, 35 sl., 354 sl., 385 sl., 362—364, 366 sl C. Prenner, Der Save
Strom in Krain, Carniolia I1I, 1840, 69 sl., 73 sl., 17—79, 8183, 85'sl., 90 sl., 93 sl., 97., 101 sl., 105 sl., 108—,
110; J. Wester — A. Planina, Nekdanje brodarstvo po Savi, Carniola NV V, 1914, 123——136 K. Pick, O &ol-
nih’ na Savi in Ljubljanici; Carniola NV 11, 1911, 172—174; S. Rutar, Zur Schlffahrt auf der Laibach,
MMVK V, 1892, 65—82) so opisale le nadin colnarstva in se le be#no dotaknile regulacijskih del. V avstrij-
skem okviru je skufal prikazati ‘F; llwof (Flussregulierungen und Wasserbauten 1772—1774, Archiv fir
osterreichische Geschichte 97, 1909, 521—538) vzroke, ki so dovedli v letih 1772—1774 do regulacue rek
v Avstriji, in' podal okvirno sliko del. J. Matasovit je objavil tarifo za &olnarski prevoz od Siska do Za-
}g&a ‘!;8) predlogu Schleya in ]eta 1758 (Iz ekonomske hlstonje 1754—1758, Narodna Starina "VIII, 1929,

O prometu na Savi in L]ubl]amcl, zlasti o kanalih in trgovini, glej tudi razpravi Eme Umek,
Gradnja kanalov na Ljubljanici v prvi polovici XVIII. stoletja, Kronika 1957, str. 82—86 in Trgovski pro-
met po Sav1 v XVIIIL. stol., Kronika 1964, str. 194—200.

J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain II, 154, 157sl, 202sl., IV, 606—608; R. LoZar,
Slovensko narodopxsje I, 191; A. Dimitz, Geschichte Krains von der &ltesten Zeiten bis auf das Jahr 1813,
1V, 152, 180; J. Gruden, Zgodovma slovenskega naroda I, 1030—1033.
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so osvojili Beograd. V poZarevskem miru 21. julija 1718 je pridobila Avstrija Banat,
Malo Vlagko in Srbijo do Timoka in v zvezi z mirom $e dosegla ugodno trgovsko
pogodbo s Turéijo?

Vojaski poloZaj je zahteval hitro premeséanje et z enega bojii¢a na drugo, po-
Siljanje et iz Vojne Krajine v Italijo in ¢im hitrejSe oskrbovanje armade v Italiji
s proviantom iz Banata. Temu namenu pa dotedanje prometne zveze niso bile do-
rasle. Potrebno je bilo ustvariti novo prometno pot, ki bi olajiala zvezo italijanskih
bojis¢ z avstrijskimi deZelami. S o

Trgovina s pridelki novoosvojene Ogrske, Banata, Srbije in Slavonije je tudi
iskala poti, ki bi ji odprle zvezo z notranjeavstrijskimi deZelami in jadranskimi, prx-
staniSéi.

Zamisel regulacije so torej sproZile gospodarske in wojaske potrebe avstrl)ske
drZave. V skladu z merkantilisti®nimi gospodarskimi nageli, ki so se v 18, stoletju
uveljavljala tudi v Avstriji, je skuSala drZava deZele, prldobl_]ene v poZarevskem

miru, gospodarsko povezati z notranjeavsirijskimi deZelami in podpreti trgovmo
"z njimi. Zato si je prizadevala ustvariti prometna pota, ki bi pospesila trgovino
z njimi, obenem pa koristila driavi tudi ¥ vojaikem oziru, ker bi omogo¢ala hiter,
prevoz Cet in provianta. L

Sava in Ljubljanica, ki sta bili deloma Ze plovni, sta bili s tokom v émeri;
zahod—vzhod najbolj primerni, da postaneta vaZna komunikacijska zveza. Potrebne
so bile le manjSe izbolj$ave in nastati je mogla zveza, ki je omogogala hiter in naj-
cenejii prevoz. . . .
s

Prvi naérti in njih izvedba 1

Prvo pobudo za regulacijske naérte Save in Ljubljanice so dala Ze dela za grad-
njo avstrijske vojne mornarice v Trstu® Za novo nastajajofo mornarico. je. bil po-
treben ladijski les. V ta namen je poslal leta 1719 dvorni vojni svet gradbenega
mojstra za vojne ladje Facundusa Geralda Focke-Gersona na Kranjsko, da bi pre-
gledal kameralne gozdove, poiskal primeren ladijski les in ugotovil moZnost povezave
Ljubljanice s Savo, ker bi bila ta najbolj primerna za prevoz lesa. V svojem p_oroéllu
je predlagal Focke-Gerson, da je najlaZe prepeljati les iz kameralnih gozdov. Stange
in Udnega borita s &olni po Savi in Ljubljanici do Vrhnike in naprej z vozmi do
Trsta. Uredili naj bi plovbo na Savi, tako da bi bila plovna do Beograda.* Zamxsel
ki pa ni toéneje doloala regulacije in njenih na&rtov, bi ne bila v korist le trenut-
nim potrebam driave po lesu, marve& tudi trgovini med Ogrsko in notranjeavstrij-
skimi deZelami, a vendar ni bila tedaj Se uresniéena.

Kranjski deZelni stanovi so sicer zaleli leta 1721 z manj§imi regulacijskimi deli
v savski strugl s pomotjo deZelne tlake (tako so regulirali rokav Save pri Smartnem’
ob Savi)’ a v veljem obsegu niso izvedli zamisli Focke-Gersona. DeZela sama ni
kazala zanimanja, ker ni zmogla stroikov in je za deZelne potrebe dotedanja plovba
zadostovala, drZavni erar pa je prepuidal izvajanje naértov stanovom. Kajti proble-
matiéna je bila varnost trgovine po Savi na Hrvatskem in SlavomJl zaradi bllzme
turske meje. -

Zato je erar skuSal napeljati trgovino iz Ogrske in Slavonije po Dravi, ker je
Drava nudila veéjo varnost. Kranjska je iskala moZnosti zveze Save z Dravo po vodni
poti. Tako je leta 1723 pregledal in prouéil savsko strugo Franc Anton pl. Stemberg,
komisar za popravila cest, na ukaz deZelnega glavarja, da bi ugotovil, kje naj bi se
postavile v njej zatvornice, da bi postala Sava plovna, in dognal moZnosti povezave

2 K. M. Uhlirz, Handbuch der Geschichte Usterreichs und seiner Nachbardinder Bdhmen und
Ungarn, I1. Bd., I. T.

3 AL Mull‘ner Die Anfinge der kaiserlichen Kriegsflotte und die krainischen Walder, Argo VIII
1900, 149—159.

* Vse uporabljeno arhivsko gradive se nahaja v Arhivu SR Slovenije, Ljubljana.

Stan. A 1. fasc. 385 Waldwesen Focke-Gerson’s Bericht 1719.

5 Stan. A 1. fasc. 11 (24. 11. 1721).




1 ZGODOVINSKI CASOPIS 40 - 1986 - 3 . 235

Save in Drave s plavnim kanalom.?® V-svojem poroéilu je navedel' pl.Stemberg ‘veé
moznosti zveze Save z-Dravo. Prva moZnost ‘bi bila zveza po-Lonji pod Mokrim- po:
ljem, pri Lonji gradu po reki Veliki proti Juvanci do Drave. A ta moZnost ne bi bila
Kranjski v korist, kajti plovni kanal, spelJan preko hrvatskega ozeml]a bi bil v ve-
liko $kodo Stajerski in Kranjski, ker bi odvraéal od njih promet. .

Tudi drugi moZnosti- poveza;‘ve po Krapini, ki* lizvirat v Maclju in se izliva pod
Susedom v Savo, in po Sotli, ki izvira pod ‘Prévolom-in se- sizliva’v Savo pod “Mokri-
cami, nista pri§li v postev. Krapina zaradi- nizkega ‘vodnega stan]a ‘Sotla’ pa, ker bi
moral imeti kanal, ki bi bil speljan od n]enega izvira‘do Rogatmce mnogo -zatvornic,
in tud1 zaradl mejnega poIozaJa Sotle"kl b1 lahko povzroéil' sporc" RS D

Xl

Tret_]a moznost povezave k1 jo je predlagal Stemberg, sxcer ni blla popolna pat
pa za Kran_]sko in Sta_]ersko na]bolj ugodna Reguhrall naJ b1 Savo jo oélstlll skal
razgirili prehode in naredlh stransko‘ pot*za’ vlecenje ¢olnov' prot1 toku, Potrebno b1
bilo razstrelltl skale pri. ‘Pavienci, Skerlu]ah brezmskem slapu, pri- slapu nase Ljube
Gospe Verteznu Koziéi, Deréanu, Renkah' in Kugle slapu. Stransko pot za vleko éol-
nov bi morah‘naredltl pr1 brz1cah in slapov1h ki so otezkocall colnarstvo pri Koz_]em
potoku Sebon51ku Korenu savskem slapu Gorenjem in DolenJem Mltalu Busxcevem
kamnu in Belem slapu.’ Pri Belem slapu so Ze delah kanal ker’ Je Beh slap Da]bOl]
oviral plovbo. Kanal bi bilo potrebno le Se poglobltl in narediti na koncu male za-
tvornice: S'teml deli bi se zelo olajSala® plovba na Savi. Stemberg je poleg tega pred-
lagal, da’»sé’ povezé plovba na LJuleamcl Savi, Savinji in Dravi, kar bi zagotavljalo
trgovini s’ StaJersko' Hrvatsko in Banatom’ varnost, ki jo je trgovina potrebovala
a jo je v: Slavomjl pogresala Kran]skl in Stajerski pa bi prinasala korist- od trgo:
vine? Glavna ovira povezave'Ljubljanice s Savo so bili mnogi mlinski’ jezovi,:zlasti
veliki jez mlina pri FuZinah. Stemberg porofa v-Opisu CerkniSkega jezera;? da je
moral, prlhaJa]oé po Ljubljanici, pred jezom izstopiti, éoln povlec1 iz vode, ga’ pre-

v
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1765) ¢ Stan: A L. fasc. 527d (10.3. 1723) Stemberg (Steinberg) Ivanc Anton, zemljemerec in slikar (1684—
) 7 Belil 2sélap je bil med Hrastnikom in ‘Trbovljami niZe sedanjega ZelezniSkega predora, glej J. We-
ster, 0. c., 128.

8 Stan. A I. fasc. 527 ¢ (21. 5. 1723).

% Fr. A. Steinberg, Beschreibung des Zirknitze See, 134.
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nesti na drugo stran.'Od tod.'do izliva v-Savo ni bilo ‘nobehe ‘veéje ovire, a’ kljub
temu niso ¢olnarili po Ljubljanici od Ljubljane:do izliva.v Savo. N e
Stembergovega naérta tudi niso zaenkrat Tresnidili, Kajti zveza po Dravi in pieko
kanala s Savo ne bi olajSevala trgovskega prometa, émpak'zmanjéevala mozZnost za
prevaZanje vojaskih &et in trgovskega blaga. ' I R
V:naslednjem' letu 1724,.ko so poslali -posebno komisijo, da pregleda”, cesto
Bakar—Brod na Kolpi ter naredi naérte in predradun stroS§kov za popravila, so znova
obravnavali regulacijo Save. Za ‘komisarja je bil imenovan -notranjeavstrijski .deZelni
inZenir- Matija Weiss, &lana komisije sta bila nadporoénik Malenié¢ iz Hrvatskecin
Seifried Bonaventura -pl. Werthenthall iz Kranjske. V in$trukciji so naroéili kranjski
deZelni stanovi pl. Werthenthallu, naj prepluje Sayo in Kolpo. ter ugotovi, a'li_(ne bi
bila Kolpé‘.,ployxi‘a'je dalje od. Broda, proﬁc‘i'm‘o?{ﬁ;osti za uresnititev regulacije Save
in Ljubljanice in prednosti prometnih zvez po suhem in po kopnem od Zagreba preko
Ljubljane na Trst oziroma P'I;eko Broda na Kolpi na_ Bakar.,Komisija je,mo‘ralaﬁ\‘iz-
delati tudi Kkarte, predlagati, kako naj se odstranijo ovire, kaks$ni bi bili stroSki, kje
bi dobili material, in podati strokovno mnenje, ali naj se pri delu uporabi tlaka.
Komisije{"je porodala svoje,ugotovitve dvorni komori. Komisarju pl. Werther}thall_u
so_deZelni, stanovi - §e priporoéili, naj pazi pri komisiji na koristi kranjske dezcle,
torej se poteguje za povezavo Zagreba s, Trstom preko Ljubljane.®” {‘ L
Decembra 1724.in januarja 1725 se je vozil pl. Werthenthall po S,avi.,,v-‘svojem
dnevniku je opisal slapove.in brzice na Savi. Uro plovbe od. Litije je.bil slap Her-
bulke, nato so bili slapovi Renke, Krovce: in Mali slap;.pol ure voZnje od tch slapov
je bil savski slap, &etrt ure voZnje dalje slap Mitalo, &etrt .ure mato Beli slap, &etrt
ure dalje slap Koritnik -in &etrt ure dalje Mostévs‘ki.slap. -Izmed vseh slapov, je bil
resna ovira le Beli slap in §e<ta;_le‘pri nizki vodi.'* . o+ . TR A T
-~ Vse te ovire bi se dale odstraniti z majhnimi stro$ki in Savabi bila lahko plovna
od Suseda do Kaslja. To bi bila velika prednost predvsem za Stajersko, Hrvatsko in
Ogrsko, ker bi se ogrsko in hrvatsko blago lahko prevaZalo od Siska do Reke ozi-
roma do Trsta v énem dnevu in pol do dveh dneh, &e bi bila plovna e Savinja, pa
po njej Se na Stajersko. Zgraditi bi morali le e veliko skladi¥®e v BreZicah. Komi-
sija je ugotovila, da je enako ugoden promet po suhem od Siska do Bakra, kakor
po Kolpi. Ker je bila Kolpa plovna le do Karlovca, od Ozlja do Broda pa bi bilo
mogote urediti plovbo le s pomogjo zatvornic, kar pa bi bilo po mnenju Werthent-
halla neizvedljivo.”? Zato bi bil promet z manjsimi stroki po Savi, e bi bila plovna,
kakor po suhem v Primorju. e v veéjo korist za trgovino pa,bi bilo; &e bi: bila plov-
na tudi Ljubljanica od Ljubljane do Ka$lja. Zato je predlég'al pl* Werthenthall, da
bi naredil Ljubljanico plovno pri Forstlechnerjevem mlinu in grad€ini’ FuZine, kjer
sta ovirala plovbo jezova in pod grai¢ino FuZine Se. stap. Tu naj bi naredili s po-
motjo deZelne tlake dva kanala. S tem bi dosegli plovnost po vsej Ljubljanici in
povezana bi bila plovba po Savi z ono po Ljubljanici, &esar dotlej ni bilo.} Projekt
ureditve plovnosti Ljubljanice s kanali je izdelal notranjeavstrijski inZenir Matija
Weiss. Po tem naértu bi bila moZna plovna zveza Beograd—Vrhnika, ki bi pospe-
§ila trgovino ogrskih dezel z notranjeavstrijskimi in preko jadranskih pristani$¢ z Ita-
lijo. Ob bregovih Save bi morali narediti vle&no pot za konje vse do Suseda. Strodki
za délo bi zna§§11'i‘ 20.000 gld za pladevanje mojstrov, delo pa bi opravili s pomoéjo
deZelne tlake. Strogki za letna popravila bi zna3ali 150 gld, izdelana pa bi bila vleéna
pot v treh letih.¢

V bistvu je slonel Werthenthallov natrt na prediogih pl. Stemberga iz leta 1723,
Vsa, zamisel regulacije je ostala tedaj le.pri naértu. .. H

+ 19 Stan. A fasc. 527 ¢ :(23. 9. 1724). Coo . .ok
! Mostovski slap je bil pri danagnji Zelezni¥ki postaji Zidani most, glej J. Wester, o. c., 129. o
Stan. A 1. fasc. 527 ¢ (dnevnik pl. Werthenthalla). N
12 Stan. A 1. fasc. 527 ¢ (31. 1. 1725).
13 Stan. A 1. fasc. 55 (19.7. 1732}. Valvasor II., 121.
1 Stan. A L. fasc. 527 ¢ (31. 1. 1725).
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Sele leta 1730 so se kranjski deZelni stanovi po ukazu dvora znova zanimali za
regulacijo Ljubljanice. Slo je za prevoz lesa iz kameralnega gozda Stange po Savi in
Ljubljanici do Ljubljane. Ukazali so gradbenemu mojstru Schmidtu, naj napravi
naért. Obvezal se je, da bo‘naredil Ljubljanico plovno do Ljubljane. Za izvedbo
nadrta bi potrebevali 3000-gld. Ker pa je bil kameralm gozd Stanga medtem ko so
pripravljali naért. odprodan, ni prislo do 1zvedbe U . LAY

Leta 1732 s¢”je znova zanimal dvor za moznosu kako bi dosegli plovhost Save!
da bi po njej prevazali vojaske ete iz Sicilije in Neaplja na Ogrsko in pred- Béo-
grad. Plovba po Savi je bila urejena Ze od Beograda do Siska. Ustanovili so-dvoino
komisijo za ureditév' plovhosti Save in Ljubljanice s sedeZem v LJuleam ki naj bi
raziskala tudi moZnosti regulacije Save za izvoz agrarnih produktov iz Srbije in
Bosne. Tako sovpadaJo vojasko-strate$ki in gospodarski razlogi, ki so spr07111 regu-
lacijska dela.® 4 -

Notranjeavstn]skl tajni svet se 'jé obrnil na deZelne stanove Kranjske,' da mu
predlo¥e poro&ile in nalrte za ureditev plovnosti Save in Ljubljanice. Stanovi so po-
zvali pl. Werthenthalla, komisarja iz leta 1724, naj predloZi, koliko bi znasali strodki,
ki naj bi jih krili iz dohodkov pre]emmskega urada. Po predloZenem proracunu
pl. Werthenthalla bi zna3ali stro§ki za 'ureditev plovnosti proti toku od Ka§1]a do-
Suscda kjer bi morali postaviti dve leseni zatvorn1c1 15—20.000 gld (brez deZelne
tlake) i

. Za regulacuo so se zdaj zavzemali tudi kran]skl stanovi, ki so zlasti poudar}all
korlstl ki bi jih imela od plovne L)ubl]amce Ljubljana. V svojem poroéilu vladarju
so navajali, da so ukazali Ze leta 1723 in 1724, da se prepluje Sava in da je bilo na
podlagi poro&il komisarjev ugotovljene, da bi bilo koristno za trgovmo e bi bili
Sava in Ljubljanica od izvira do izliva plovni.’® Stroski za to bi znagali po.mnenju
stanov -okoli 30.000 gid. Vlauarja so zaprosili, da bi jim poslal inZenirje, ki bi bili
sposobni voditi.dela pri regulac.ji.’’ E

" Prevoz provianta za armado v Italiji po Savi v letih 1733—1735, ki je pokazal
kak$na ovira je neregulirana Sava za hitrej§i promet, je obudil regulacijska dela
v letu 17352 . - : coe

' . Regulacijska dela-v letith 1735—1747

6. junija 1735 je bila v Ljubliani konferenca, ki so se je udeleZili kranjski de-
Zelni glavar Korbinijan grof Saurau, vi§ji strazmo_)ster baron pl. Cavaliera, sekretar
dvorne komore in svetnik temiSvarske administracije Benedikt pl. Neffzern, baron
Janez Seifrid Tschetschkher pl. Busetti, vi§ji prejemnik ljubljanskega 'mitniSkega
urada Franc Ziga Kappus pl. Pichelstein in dr. iur. Pavel Ignac Reschen. Na konfe-
renci, ki so jo sklicali na pobudo dvora, je podal B. pl. Neffzern poroéilo, kako bi
izvedli ‘regulacijo Save od Hrvatske do Ljubljane. Ogledal si je savski tok od Narta
do Radeé in ugotovil, da ovirajo v tem predelu plovbo: gozd na reénih bregovih, ki
otezkoda vleko tolnov s pomoéjo ljudi, sipine, zaradi katerih morajo folne na mno-
gih kra]lh prenasatl vijuganje savskega toka pa podaljSuje voinjo.

. Neffzernov naért regulacij je predvideval le regulacijo odseka od Narta do
Radeé, kjer bi, bilo potrebno ogistiti bregove, posekati grmicevje, razstreliti skale,
prerezati meandre in napraviti nove struge. S tem bi olajSali plovbo in omogoéili
voZnjo.na tem odseku tudi veéjim €olnom, kakor so jih uporabljali dotlej. Novi ¢oini
bi nosili tovor 20 sodov, izdelali pa naj bi jih mojstri iz TemiSvara. Nameravali so
graditi $¢ 40 Colnov po avstrijskem vzorcu. Z njimi bi mogli prepeljati v 13 dneh

15 DeZ. vlada, konvolut 442 (30. 8. 1732); A. Miillner, o. c., Argo VII1I, 167.
16 Stan. A 1. fasc. 55 (14. 6. 1732, 5. 9. 1732).

17 Stan. A 1. fasc. 55 (17. 6. 1732, 21. 7. 1732),

18 Protokol deZelnega zbora 174, f. 457; A. Miillner, o. c., Argo VIII, 166.
12 Stan. A I. fasc. 55 (19. 7. 1732)

2 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754).
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od Narta do Rade¢ 1200 sodov blaga: Za tak &oln so potrcbovali po 2 &olnarja, ki bi
jih dobili v Banatu, in Sest vlaéilcev 2!

Za plovbo po Savi so uporabljali tudi beograjske in karlovike &olne ali uranice.
Neffzern je upal, da jih bo dobil 175 ali 200. Nosili so le po tri sode; dolgi so bili
3,16-m in Siroki 1,64—1,90 m. Po Neffzernovem naértu naj bi gradili te &olne daljse,
da bi lahko prepeljali na njih po 16 sodov. Kranjska in $tajerska deZela bi morali
imeti lastnih 32 deZelnih &olnov. Predlagani naért ne bi bil le koristen za prevoz
provianta, ampak tudi za Kranjsko, ker bi olajial prometne zveze s Hrvatsko in
Banatom.?

Z izvedbo Neffzernovega naérta so zageli takoj zaradi nujne potrebe po’ pro-
viantu. Vodstvo del so poverili svetniku srbske administracije Ignacu Kempfu- pl.
Angretu.® '

Po predlogu Neffzerna so zastavili oktobra 1736 z deli na dolnjem savskem toku
in le na kranjski strani, vendar ne s tlako, marveé s pladanimi delavci. Zato so za-
htevali kranjski deZelni stanovi, da se uredi Sava tudi na Stajerskem in Hrvatskem,
na kar je dvor pristal? ' '

Ignac Kempf pa ni ostal pri navigacijskih regulacijah le pri naértu B. pl. Neff-
zerna, ampak se je lotil odstranjevanja ovir, ki sta jih predlagala v svojih naértih
Ze Stemberg in Werthenthall. Pri najveéji oviri Belem slapu je naredil v letu 1736
kanal,® ki je bil dolg 171 m, z njim je obSel slap in tako odprl prehod, sicer le za
manjSe &olne brez prekladanja, kot je bilo to dotlej. Kempf pa s tem ni bil zadovoljen
in je hotel razdiriti kanal, da bi bil uporaben tudi za vedje Zolne. Odstranjevati so
zadeli skale tudi pri ostalih slapovih.

Ko je zagel Karel VI. 1736 vojno s Turki, je postalo vpraSanje hitrej§e ureditve
plovbe po Savi na vsej njeni dolZini e bolj pomembno. Leta 1736 je pregledal Kempf
tudi Ljubljanico od izvira do izliva in ugotovil, da je brez ovir plovna do Ljubljane.
Odtod do Zaloga so bile ovire jezovi, predvsem visoki vodni jez pri gra8éini FuZine,
preko katerega ni bilo mogo&e voziti z malimi &olni. Predlagal je, da se naredi pri
gras€ini FuZine kanal, ki bi obSel jez. Dolg bi moral biti 2090 m, stroski za gradnjo
bi znaSali najveé 100.000 gld. Za vieko &olnov je bila potrebna Se vleéna pot ob bre-
govih Save in Ljubljanice, ki je bila na Hrvatskem e narejena. Dela bi morala biti
izvrSena po naértu v dveh letih. V letu 1736 bi morala biti urejena Sava, 1737 pa bi
morali zaceti z deli na Ljubljanici. Z na¥rtom dela za plovnost Ljubljanice so pove
zovali tudi nalrt izsuSevanja Ljubljanskega barja. Skofijski mlin bi morali odkupiti,
odstraniti jez in s tem omogoé&iti plovbo s &olni. Dela bi izvedli s pomocjo deZelne
tlake. Kempfove predloge so podprli tudi kranjski deZelni stanovi, ker bi po zvezi
Save z Ljubljanico prevaZali proviant za armado v Italiji, odprla bi se trgovina
Hrvatske, Ogrske, Slavonije z Jadranom in Italijo preko Kranjske, saj bi bil omo-
gofen neoviran prevoz od Beograda do Vrhnike .2

' Regulacija Save je bila leta 1736 Ze toliko urejena, da so prisli tudi veé&ji ¢olni
do Kaslja. Vendar je obstojala stalna nevarnost, da bodo dela ustavljena, ker so
kranjski in $tajerski stanovi neredno nakazovali svoje prispevke. Obe deZeli sta ve-
zali svoje finan¢ne odobritve na pogoje in skufali dosedi &¢im veéje koristi. Tudi so
imeli Stajerci in Kranjci mo&ne pomisleke glede povedanja uvoza agrarnih pridelkov
iz Hrvatske in Banata, ker bi to oviralo trgovski promet z domacimi pridelki (Zitom
in vinom). Zato so dela jeseni 1736 in spomladi 1737 le poéasi napredovala.?’ Vojna
s Turki pa je zahtevala, da dela pospesijo, ker je bilo nujno prevaZati &ete na bo-
jid€e. Ze zaleta dela so nadaljevali na veé krajih. Na Stajerskem bregu Save so zaé&eli

13

# Stan. A I. fasc. Neu Weinaufschlag (kratica NW) 6. 6. 1735; A. Miillner, o. c., Argo VII, 130; Val-
vasor 11, 203; A, Miilner, o.c., Argo VII, 98; A. Miillner, o. c., Argo VII, 130.

2 Stan. A I. fasc. NW (6. 6. 1735, 22. 6. 1735). i

2 Stan. A 1. fasc. 385 (24. 9. 1735).

% Stan. A 1. fasc. 38 (24. 9. 1735, 23. 6. 1735, 6. 12. 1735}, fasc. NW (12. 10. 1735).

2 Naért in profil Belega slapu, ki so ga izdelali inZenirji Durchlasser, Renner in Kaltschmidt v letu
1736, je v Narodnem muzeju v Ljubljani, mapa §t. 244.

% Stan. A 1. fasc. 385 (12. 5. 1736).

2 Stan. A L. fasc. 555 (7. 6. 1736), fasc. 385 (2. 11. 1737), fasc. NW (30. 6. 1736).
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sekati grmitevje-in kopati stezo'za konjsko vleko Selel novembra 1737;ker so prej
gakali kranjski deZelni stanovi, da soglaSajo's tém :lastniki bregov.® Leta' 1737;s0
zateli tudi z deli’ na LJuleanlcl Gradili .so kanal med deZelno manufakturor sukna
in cerkvqo sv. Stefana v Stepan]n vasi, kjer je. oviral plovbo jez. manufakture e ey

21, oktobra 1737 pa se Je zrusﬂo skalovle in zemlja pri slapu Mitalo. Po kmetu
Prusnlku ki Je ftam blval so 1menovah nastali zemelekl wsad; ki' je’ predstavljal novo
in dolgo éasa’ nepremostljlvo ovu'o"za plovbo po -Savi!“Skale, drévje in zemlJa’so

. GVl Leeais :q

zasuli reéni tok 7.6 m pod ¥odo i in 11,4 m nad vedo. ‘ |

e 22 novembra 1737 si Je ogledala usad posebna stanovska komlsxja Na dezelnen}
zboru so sklenili kraankl deZelni stanovi, da je potrebno usad odstramh Preko ny‘ga
naj, bi zacasno spelJah pomoino cesto da bi po njej prepeljdvah b]ago Ki bi’ ga na
drugem koncu usada zopet natovorlll na colne Pomozno cesio’ S0 zaceh gradm 2. de—
cembra s 150 delaVCl k1 so'th dala na razpolago ZCIIllJlSka gospostva DelaVC1 o
dobili po '10 kr na dan. \Ia Pru§n1ku So delah le delavm ki so ‘jih dala kran;ska zem:
ljiska gospostva,.ne pa tud1 sta]erska zato So kran]skl dezelnl stanovi- zahtevah naj
bi za delavce prlspevala tud1 Stajerska. 14. decembra 1737 Je bila dograJena pomoZna
cesta preko zemelekega usada Dolga je bila 676 . V zimskih mesecih 1737 ml 1738
so prekinili dela.’3. marea 1738 so'jih zhova nadaljevali. 03 E e 1T e

Kljub Zemel_]skcmu usadu so v letih’ 1737 in 1738 nadaljevali Ze zadéta dela fa
vlecmh stézah in’ pr1 gradnjl kanalov na’ LJuleamCI 1738 so bilé’ odstranJene ovire
za plovbo pri slapu ‘pri Zldanem mostu (1menovanem tudi ‘Mostovski slap),” k]er so
razstrellh skalé in naredlh vle&no pot, dolgo 475 m. Pri slapu blizu: Siihadola 'sd'na*
redili vlecno pot ‘389 m. Vle&nih poti'so v tem’ ettt uredlh na bregovih’ Saveé 1niL)ub‘
ljanice” 7737 m; bile “so’ napravl_]ene za vleko s konji. Stranské potl kl"soTph’ doslej
delali’ za' vleko z ljudml, SO nameravall razdiriti, da bi omogocale tudi” konjske
vleko. Stranska pot za konjsko vieko ! je morala biti $iroka 57 m:V prlmeru“da-_ye
bil¢: na bregu-premalo prostora za izdelavo poti, so se posluzili za Colnarstvo pravice
sluznosthe poti in javne ceste ter uporabili zemljis¢a za vieéno pot. Lastniki soismeli
pasti Zivino, toda 'na:tem. zemlpscu ni sinelo biti rastje- v1soko‘ preko 3: Eevljev.
(0,948m) da e bioviraloiprometa® = :C-e’e aiic.rt - R A S R I

Dokoncan je bil kanal v Stepanp va51 k1 -je bil dolg 323 m'in je 1me1 3 zatvor-
nice. -Delno‘sta bila dokonéana kanala pr1 Forstlechnerjevem mlinu in v Vchah‘
Kanal pri Forstlechner;evem mlinu s6 spel]ah za mlinom, presekal je meander LJub-
ljanice. Kanal’ Je bil dolg 1064m i je imel 2 zatvormcl Graditi so* zacelx veliki
kanal pri Fuzmah kjer” Je b11 poleg vxsokega Jezu §¢é slap;’ visok 7,74'm 3 i

Po Kempfovem odhodu sta vodila savska dela notran]eavstrljslgl ruciarskx ’mOJ-
ster A. Haubtmann in 1nzemr porocnlk Ernest Vencel] Durchlasser Pod nJegov1m_
vodstvom S0 1738 zaceh risati karte savskega toka od cmuskega ‘mostu pr1 Ljubljam
do Beograda in toka LJubl_]amce‘” ‘ter nadaljevali z deli na Prusniku, ki pa so le
pocasi napredovala zaradi nezanimanja obeh deZel Kraanke “in- StaJerske ki nista
posﬂJall dOVOl_] delavcev. Sele na mtervencxjo notranJeavstn_]skega tajnega sveta je .
poslala tudl Stajerska 120 delévcev Preplrl ki so nastali med deZelama zaradl fman-
siranja del SO grozﬂl da se bodo ustavila dela na Savi* Neredno’ placevanje je ovi-

1

2 Stan. A 1. fasc. 84 (2. 10. 1736), fasc. 385 (9. 3. 1737, 20. 4. 1737, 2. 11. 1737).

2 Naért, ki sta’ga izdelala ing. E.V. Durchlasser in F. K. Renner jev bakrohsku v Arhivu SR Slo-
venue, Ljubljana Zbirka natrtov, mapa VII, §t. 123,

SanAIfasc385(23242526 111737412 1737, 20. 2. 1738). . = - L

3t Naért in slike slapa -pri Zidanem mostu so 1zdelali ing. Durchlasser, ‘Renner in Kaltschmxdt leta
1736 (Narodni muzej, Ljubljana: mapa St. 244) V tej mapi je tudi naért vlene poti pri Suhadolu slika
slapa Renke pred regulacijskimi deli in urejene vietne poti ter Skarpe v bakrotisku.

Stan. A 1. fasc. 385 {12. 4. 1738}, Kom. nav. (18. 6. 1739, 2. 7. 1739). '

32 Nagrte kanala sta naredila E. V. Durchlasser in F. K. Renner 1738, Arhiv SR Slovenije, Ljubl]ana,
Zbirka nadrtov, mapa VI1I, §t. 123..

3 Stan. A [. fasc. 385 (12. 4. 1738), naérti pod naslovom Ausfithrlicher Plan des ganzen Saustroms.
ki sta jih narisala Durchlasser in Renner, imajo 6 tabel. Od druge do Zeste tabele so v Narédnem muzeju
v Iljjug)l]am, mapa 244, fotografija vseh Sestih tabel v bakrorezu je v Narodm in univerzitetni knjiZnici
v Ljubljani

3 Stan. A 1. fasc. 385 (23. 8. 1738, 30. 10 1738, 22. 11. 1738, 23. 12. 1738).
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ralo dela tudi v naslednjem letu 1739. Proviantni transporti so prenchali in z npml
je upadel tudi interes erarJa 'za nadaljevanje del. ' J

207 aprlla 1739 ‘jé nastal nov zemeljski usad pri Prusniku, in sicer na istem
mestu, kjer je bil udor leta 1737, Sirina v vodo padle mase je bila 102 m. Drugi usad
Jje zajezil vodo tako, da je nastalo jezero, dolgo dve uri hoda. Poznej$a porotila.ome-
njajo, da je bil usad dolg 1140 m, §irok 95 m in visok 21 8—24 ,7m.. Popolnoma odiy
stiti reko- bi postalo nemogofe, ker bi se utegnilo zrusiti ponovno 47,5 m zemIJe v
prejSnjem kanalu. Strogki za dela bi znasali po predradunu notranJeavsthskega ru;
darskega mojstra Haubtmanna (skupaj s stranskimi stro3ki) 67.000 gld. Potrebovah
b1 r)00 delavcev sest mesecev, Zaéasno so sklenili urediti za prevoz blaga pomozno
cesto preko usada :

Leta 1739 so dOVI‘Slh na LJubIJamm Se zadnJ1 kanal pri Fuzmah in ga odprll‘ za
promet Dolg je bil 912 m in Je imel. 9 zatvornic. Izpeljan je. bil pri jezu Molendine-
jevega mhna kjer je presekal meander in se Jkonéal pod fuZinskim slapom v Ljub-
ljanici. Za dela pri gradnji kanalov je bilo izdano 47.047 gld .3

]
Leta 1740 sta bila dovrSena prva dva bakroreza savskega toka do Narta, janu-

arja 1741 pa so bili izdelani e ostali $tirje bakrorezi, tako da je bil narisan ves sav-
ski tok. Narisali so tudi karte stranskih poti med Zagorjem in Renkami, slike usada
pri Prusniku in kanalov na Ljubljanici. Vsega skupaj Je bilo 21 bakrorezov.”

-Dela pri .odstranjevanju usada pri Prusniku in na vleénih poteh so 1740 za-
stajala. zaradi premajhnih kreditov. DeZelna blagajna je bila prazna, erar pa fudi ni
zmogel veé zaradi izrednih vojnih izdatkov, niti ni kazal zanimanja za nadalJevanJe
del po-sklenjenem miru s Turki. Sicer sta vodji del A. Haubtmann in E. V. Durch-
lasser v-tem letu naredila $e ogled toka Save in Ljubljanice in podala svoje predloge
za popravila: poglobitev kanala pri Belem slapu, zgraditev 3610 m vleéne poti od Mi-
tala do Belega slapa in popravila kanalov na Ljubljanici.® :

Dvorna komisija za ureditev plovnosti Save in Ljubljanice je sicer sku3ala dela
nadaljevati, da bi mogli prevazati sol in baker iz kameralnih rudnikov na Ogrskem.
A deZelni stanovi so te predloge zavrnili, &e§ da zaradi vojn ni misliti na nadaljevanje
tako dragega dela, ker dvomijo, da bi dela pove¢ala promet s &olni in olajSala
plovbo, kakor kaZe primer kanalov na Ljubljanici. Kajti ¢olnarji so se jih le malo
posluZevali in so raje iztovarjali vino pri Ka$lju, ga na vozeh prepeljavali v Ljub-
ljano in od tod dalje s &olni po Ljubljanici. Colnarji so se izgovarjali, da traja voZnja
po kanalih dlje kot po suhem, da traja po kanalih en dan, po suhem pa dve uri.
DeZelni stanovi so se bali; da ne bi prevelika skrb za &olnarstvo preveé podprla trgo-
vino z Ogrsko in Hrvatsko in tako $kodovala ‘trgovini z domadimi pridelki.

Septembra 1741 je bilo delo ustavijeno. Nadzor in popravila so pr evzeli posa-
mezni podlozmkl proti pladilu. InZenirje, ki so bili zaposleni pri delu, so odpustili.*’
Dvorna resolucua 22 maja 1743 Je doloéila, da vsa dela prenehajo. Odslej so se
vrdila le $e manjsa poprav1la

Leta 1745 se je zrufil pri Prusniku znova manjsi usad a skale so prisle le do
brega Save.*? Vsa dela so stala kljuy predlogom komisije, da bi nadaljevah z deli prx
Prusniku, in Sele s komlsqo grofa Haugwitza marca 1747 se je zaZelo novo. obdobje
regulacijskih del. .

35 Stan. A 1. fasc. 385 (17. 6. 1739); A. Miillner, o. c., Argo VIII, 56; RK fasc. XLVI/1 (14. 2. 1750).

3% Stan. A 1. fasc. 385 (17. 6. 1739), Kom. nav. (18. 6. 1739, 3. 6. 141)

37 Stan. A 1. fasc. 385 (20, 1. 1741); A. Miillner, o. c., Argo VIII, 179; Stan. A 1. fasc. 385 (4. 2. 1741);
bakrotisk risbe pod naslovom Ausfuhrhcher Plan von der in 1737 Jahr an den Sau Strom zwischen Renko
und Sagorie und zwar auf letzteren Orts Seiten verfertigte Arbeit, ki so ga izdelali ing. E. V. Durchlasser,
5&( 1(I;{(;anner in A. Kaltschmidt je v Narodnem muzeju, LJubl]ana mapa §t 244; A. Mullner o.c., Argo

% Kom. nav. (3. 6. 1741, 8. 3. 1740, 23. 3. 1740). '
y741). 3 Stan. A 1. fasc.379e (3. 7. 1741) fasc. 385 (22 11, 1741), fasc 379e (6. 3. 1742); Kom. nav. (3. 7:
1742). # Stan. A 1. fasc.37%e (5. 3. 1742); Kom. nav. (7. 3. 1740, 30. 7. 1741); Stan. A I, fasc. 385 (7. 3.
 Stan. A 1. fasc. 385 (31. 6. 1743, 12, 2, 1747) ; Kom nav. (2. 9. 1743, 21. 2. 1743).

2 RK fasc. XLVI/1 (14. 2, 1750); Kom. nav. (7 . 1747).
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LY Vodstvo in organizacua del za plovnost Save.in Ljubljanice, - ;. Y

Leta 1732 Je bila ustanovljena dvorna komisija za ureditev plovnostl Save in
LJuleamce ki naj bi vodila dela. Vodstvo pri regulacijskih delih so hoteli obdrzati
deZelni stanovi Kranjske, ki so vezali dovoljevanja denarnih sredstev na pogoj, da
se upostevajo tudi mnenja in predlogi stanov, kar so jim tudi zagotovili :

Leta 1736 je postavil vladar za vi§je vodstvo del na Savi in L_]ubljanlc1 navi-
gacijski konses ali navigacijsko komisijo. Predsedoval ji je deZelni glavar Kranjske
Korbinijan grof Saurau, njeni &lani pa so bili deZelni vicedom na Kranjskem, naj-
starejSi €lan kranjskega deZelnega odbora, predstavnik Stajerskih deZelnih stanov,
vi§ji prejemnik ljubljanskega mitniSkega urada Kappus pl. Pichelstein, ing. Kempf
in drugi, ki jih je imenoval po potrebi deZelni glavar. Naloge navigacijskega konsesa
so bile, dajati navodila ing. Kempfu, ki je vodil dela, blagajniku navigacijske bla-
gajne in gradbenemu pisarju. Konses je moral najti primeren fond za kritje 40.000
gld, ki sta jih vlozili Kranjska in Stajerska v ta dela, in dolo&iti tarifo vodne mitnine.
Konses je prejel tudi pravico, da prodaja osu$eno ozemlje, ki bi nastalo na Ljubljan-
skem barju z ureditvijo plovbe po Ljubljanici, in skrbi za vse, kar se ti¢e olnarstva.
Porotila o delovanju je dajal navigacijski konses notranjeavstrijskemu tajnemu svetu
in naravhost dvoru (centralnim uradom).** Navigacijski konses je torej bil neodvisen
od stanov in neposredno podrejen notranjeavstrijskemu tajnemu svetu v Gradcu.in
dvorni pisarni na Dunaju. Stanovi so mogli omejevati njegovo delo s tem, da so za:
drZevali odobritev denarnih prispevkov. S sestavo navigacijskega konsesa nise mogli
biti zadovoljni deZelni stanovi, ker so smatrali, da daje njegova sestava premalo
jamstva, da bi varoval deZelne svobo§éine. Zato so se pritoZili pri vladarju.in zahte:
vali, da pritegnejo vinavigacijski konses vse Clane stanovskega odbora. in- zemljiske
gospode, ki imajo svoja gospostva ob- Savi. Uresnlcen_]a svojih zahtev stanovi mso
dosegli, kljub temu, da so pozneje prosili le za nekaj ¢lanov stanovskega odbera.*®

Leta 1737 je bil predsednik navigacijske komisije Siegfried grof Thurn, §tajerski
deZelni stanovi pa so imenovali za svojega poobla3fenca v komisiji Franca: Karla
grofa Wurmbrandta.®® Glavni problem, s katerim se je bavila navigacijska komisija,
je bil, preskrbeti denarna sredstva za kritje denarja, ki sta ga dali na razpolago Sta-
jerska in Kranjska.* Raéune navigacijske komisije je prediagalo knjigovodstvo de-
Zelnega vicedomskega urada dvorni komori, kasneje graikemu.tajnemu svetu v odo-
britev.®* Ko so prenehala dela.za plovnost Save, se je zmanj3alo tudi delovanje na-
vigacijske komisije, ki jo je ponovno oZivila komisija grofa Haugwitza.* .

Regulacijska dela.1735—1738 je vodil svetnik srbske administracije Ignac Kempf
pl. Angret. Njegov naslednik’ je bil notranjeavstrijski rudarski mojster Anton Haubt-
mann. Vodja del je moral vsako leto dvakrat pregledati Ljubljanico in Savo od Vrh-
nike do hrvaske meje, da bi ugotovil na novo nastale ovire, in porodati navigacijski
komisiji. Poleg A. Haubtmanna je vodil istofasno dela tudi inZenir poroénik Ernest
Vencelj Durchlasser, ki je 1737 prifel iz temisvarskega Banata. Poleg njega sta bila
1737—1740 zaposlena Se vojaSka inZenirja Friderik Konrad Renner in Abraham Kalt-
schmldt Kg Je bllo delo leta 1741 prekmjeno so jih odpustili in so se vrnili nazaj
v Banat.®

Za nadzorovan]e del so postavm zadasne komlsarje ‘npr. 1736 Franca Karla pl.
Hochenwarta. 1737 sta blla komisarja pri Prusniku Franc Sigmund , baron Tschet-
schker in Ignac baron Apfalterer ' 1738 so nastavili za nadzormka savske plovbe
Stefana Sillyja (Sila), da bi nadzoroval plovbe, vedkrat pregledoval reki in takoj ugo-

4 Stan. A 1. fasc. 385 (6. 12. 1735).

“ Stan. A 1. fasc. 385 (12, 5. 1736).

4 Stan. A 1. fasc. 385 (11. 6. 1736, 2. 2. 1737).

4 Stan. A 1. fasc. 385 (17. 7. 1737 )

47 Stan. A 1. fasc. 38 (17. 7. 1737, 12. 4. 1738).

8 Stan. A I. fasc. 385 (12. 4. 1737) Kom. nav. (28. 3. 1744).

4 Stan, A 1, fasc. 385 (12, 3. 1747).

0 Stan. A 1. fasc. NW (10 8. 1735), fasc. 385 (12, 4. 1738, 12. 5. 1736, 7. 3. 1742).
51 Stan. A 1. fasc. 84 (2. 10. 1736), fasc. 385 (28. 12, 1737).
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tovil pomanjkljivestitter vodil'manj$a popravila. Stefan Silly je bil po rodu Triagan,
bil je vi$ji mornar ,Pri vojni Inornarlm Se mlad je, Sel 1718 z druglml II]OI‘DaI'_]l na
Donavo k]cr je sluzﬂ v, 1 tako 1menovan1 pancevslu momarlm Pod genera‘om Mcr-
chem je, delal ;pric, dehh za plovbo na Bcgeju nato pa prl kanalu ' prl Temlsvaru O(
tod je' sel 17‘32 v, Bratlslavo v telesno strazo vo_]vode Franca Lotarmskega 1735 je
prisel skupaj s klomxsarjem ‘Kempfom v Zagreb k regulacxjskxm dc!om na Sav1 5.

o, l' e 1 by r [ > U, S ‘ot N f

G ' Fmansnran;e del za uredltev plovbe 1;;1 ]_:ju‘lﬂy;mm in Sav: 1730—1747 K

- Dela so6 finansirali iz’ navigacijskega sklada, za katerega sta.prlspevah 0sSnovo
Kranjska.in Stajerska, Kasneje pa so se.vanj stekali dohodki vodne mitnine ‘in- na-
klade 'nia -dolenjsko -vino. Blagajnossklada je vodil vigji mitninski urad v Ljubljani.
i*1 Ze na prvem'posvetovanju o regulacijskih-delih 6. junija 1735 je pl. Neffiern
izrekel misel, da bi za dela, ki so v korist: tudi- Kranjski, ker Ji bodo ‘olajsala zvezo
s Hrvatsko, prispevala Kranjska :poleg deZelne tlake'tudi v.‘denarju. Z-dvorno. reso-
lucijo 23. junija 1735"je Karel VI. doloéil, da’ da:Kranjska 10.000 gld za-regulacijska
delay da’bi zbrali konservacijski sklad. Na deZelnem zboru 27. junija 1735:s0 to vsoto
deZelni StaﬂOVlLOdObl‘lll Toda niso jih dah.takOJ Hoteli- so doseéi, da.bi:vladar -pri-
stal na- pogo;c natkdterc.so.vezali izroéitev’ dendrja.. Pogoji; ki so jih postavili kranj-
skisdeZelni stanovi, so bili: 1. delo za plovnost.Save in-Ljubljanice mora:biti koristiio
za  kranjsko.deZelo; 2.z delom se mora. Eimprej zaéeti, da.bo ¢imprej urejena,stalna
plovba; 3! zhesek .10.000 gld se .plada: v obrokih,: uporabljali.ga bodo:le.za dela na
Kranjskem; 4. da se uredi Sava tudi na hrvatskem..ins§tajerskem .ozemlju, za_kar
nosijo stroske ‘prizadete deZele; 5. da.sé doloéi stalen.na&in flnansuanja.konserva-
cijskih' del brez.kranjskega’ deZelnega denarja;.6. da se .pri’ navigacijskih zadevah
uposteva tudi mnenje kranjskih deZelhihsstanov. Vladar je zagotovil stanovom, da
bodo-dela v korist vsem dednim deZelam, posebno pa Se Kranjski; ki ji ureditev-ne
bo v $kodo niti glede trgovine niti. gledé deZelnih svoboséin. Odobrili so tudi sta-
novom, da pladajo.denar v obrokih, kakor bodo to zahtevala dela. Ker pa s tem zne-
skom niso bila izvriena vsa predvidena dela, je morala kranjska deZela ¥¢ nadalje
prispevati. DeZela sama je morala prevzeti v breme tudi konservacijske stroike na
lastnem obmoéju. Predlogu stanov, da bi dobili za vlozeni kapital nek poseben sklad,
kakor na primer sklad za novo naloZeno vodno mitnino, vladar ni nasprotoval.*
Z zgraditvijo kanala pri Belem slapu, ki je bil'niapravljen s kranjskimi prispevki;-jé
bilo potrebnih.3se 100.000 gld za ureésni¢itev nadrtov kanalov na LJuleamm )

Sredstva za' dela na_] bi dali erar, Srbija, SlavomJa 60. 000 g]d brez povraélla
Kraanka in Sta]erska pa’po 20.000 gld. Hrvatska, ki ni mogla dati denar_]a “bi' prl-
spevala deZelno tlako. Erar, Srbija in Slavonija naj bi plaéali v treh letih, Kran]ska
in Stajerska pa v’ dveh letih; in sicer Kranjska poleg 10.000 gld, ki jih je dovollla
leta 1735. Soglas_le (s prispevkom Sta]erske 20.000 gld) je dal Stajerski dezelm glavar
Kare]l ‘Adam grof Breunner. Ker pa deZeli nista mogli' dati denarJa brez povracxla,
ampak le na posodo, se vladar ni protivil, da bi doblh Kraanka m Sta]erska po-
vinjena posojila. Kranjska-in Stajerska sta morali dajatx mesedno po 1500 gld erar
pa po 4000 gld zacenS$i z marcem do vkljuéno, oktobra. Glavnice Kraanke m “Sta’
‘jerske naj bi se odplagevale iz izkupi¢ka od prodamh zemljl'“1 ki’ b1 se osusﬂa ob
regulaciji LJuleamce na LJubl]anskem barju. Ker je Kranjska stremela, da bi do-
bila povracxlo z novimi mitninami, je dologala dvorna resolucua da blago Ki’ ga .
bodo vozili skozi Stajersko in Kranjsko iz Srbije in Slavonijé, ne smeJo ohrememtl
z novimi tranzitnimi mitninami, na tranzit drugega blaga pa so smeli nalozm le niZje

mitnine, na hrvatski tranzit pa le proporcionalne® - - ,

.
52 Stan. A I, fase. 385 (12 4. 1738); Rkp 3d/81 Reigersfeld str. 105 GrA I., Reigersfeld, Diaria 5. 1.
1755; RK fasc XLVI/2 (20. 9. ) . ! ® € aria
Stan. A L. fasc. NW (6 6. 1735).
5‘ Stan. A 1. fasc. 385 (23. 6. 1735, 27. 6. 1735, 24. 9. 1735, 6. 12. 1735); fasc. NW . (12. 10. 1735). .
55 Stan. A I. fasc 38 (12. 5. 1736) . ot 4
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Nacrtz ¢olnov na Savl od Ljubl]ane do Siska in na Kolpi 1771 (Arhiv SR Slovem]e,
Dez%. glav., $katla 297, Nav llt S, 1/5) R

-1 . . 4r|1\. .
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Kranjskl deZelni zbor se, je, 1zrekel 11. Jum_]a 1736 pr0t1 prlspevku 20 000 8ld,
ker je deZela §e 1735 dovolila 10. 000 gld. Prlvohh so da dajo za .ureditev plovbe‘ 1‘?
§e 10.000 gld, in to pod pogojem, ‘da bo tudi StaJerska prlspevala 20. 000 gld.> % i
" Proti -delezu 20.000 gld za regulacuo LJuleamce in- Save se je izrekla tudi, ;Sta-
jerska, kateri bi bilo z1vahne_]se trgovanJe s .Hrvatsko in Slavonijo.v, skodo, ka_]tl
v slabih letinah se je oskrbovala Kranjska: z Zitom in.vinom iz Sta]erske, posebno
iz cel]skega okoliSa. Izboljsanje plovbe. pa bi povecalo trgovmo s Hrvatsko in.Sla-
vonijo in zmanj$alo trgovino s StaJersko : > Sl oap oo
Stajerski stanovi so dovolili 20.000 gld pod pogop. 1 denar bodo'dall ko bodo
vedeli, komu naj ga izroée; 2. da dajo poloviéni znesek 10.000 gid kakor drugi; 3. da
ne bo plovba na Savi prikrajSala Stajersko na njenih pravicah ali dosedanji trgovini;
4. da se denar Stajerske deZele porabi za dela na $tajerski strani in da.ne bodo v bo-
do&e zahtevali nobenega prispevka ved; 5. da §tajersko trgovsko blago, ki.gre na
Kranjsko, ne bo obdavéeno- z novo ali vi§jo,vodno mitnino ali nakladg in.da:bo ohra-
njeno staro trgovanJe in pogodbe s Kranjsko; 6. doloditi se mora, da se.-kupuje pro-
viantno tito za vojsko v Italiji na Stajerskem po deZelnih cenah in tolno plafa; iz
erancnlh sredstev; 7. prepovedati se mora uvoz hrvatskega in .ogrskega vina na
Kranjsko za potrebe deZele. Kar pa bi Kranjska pripeljala vina od tam z dovoljenjem,
naj se omeji na male koli¢ine; 8. Se v letu 1736 se mora doloc1t1 sklad za povraéilo
$tajerskega prispevka, sicer ne bodo dali druge polovxce zneska 10.000 gld.*® "
Na odlasanje Kranjske in Stajerske je dvor ostro reagiral. DolZil je deZeli kriv-
de, &e ne bodo dela dovrsena. Kranjski deZelni stanovi pa so vkljub vsemu vztrajali
5% Stan. A 1. fasc. 385 (11. 6. 1736) . ) e

57 Stan. A 1. fasc. NW (11. 7. 1736).
5 Stan. A 1. fase, 55 {2b. 1. 1737), fasc. NW (11 7 1736)
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pri 10. 000 gld, ki naj bi jih dali v dveh letih in €akali resolucijo, ki bi jim to do-
volila %

Tudi notranjeavstrijska dvorna komora ni pladevala redno prispevka erarja, ju-
lija 1736 je bila v zaostanku za 10.000 gld, enako neredni v plafevanju sta bili Sta-
jerska in Kranjska.®

1. novembra 1736 se je morala sestati navigacijska komisija, da bi refila pro-
blem povratilnega sklada za posojilo Kranjske in Stajerske, Predstavnik §tajerskih
deZelnih stanov grof Wurmbrandt je predlagal v smislu initrukcije, da se izjavijo o na
novo uvedenih mitninah na vrste trgovskega blaga, da bodo §tajerski stanovi videli
ali jim prinaSajo izbolj¥avo ali $kodo. Kajti 3tajerski deZelni stanovi so sklenili, da
se bodo uprli vsaki vi§ji mitnini na $tajerske produkte in blago, ki bi 5lo skozi Kranj-
sko. Grof Wurmbrandt je predlagal, da bi dobili povraéilni sklad na ta nadin, da
bi stavili vi§je tranzitne mitnine na Zivila, ki se izvaZajo iz Ogrske, Srbije, Slavonije
in Hrvatske ter iz dohodkov izsufenih zemlji3¢ ob Ljubljanici. Agrarne produkte naj
bi obremenili z mitnino v &asu, ko je uvoz pridelkov sicer prepovedan, ker je v de-
Zeli sami dovolj pridelkov, Stajerska je zahtevala, da se dovoli-le majhen uvoz vina
iz Ogrske in Hrvatske na Kranjsko. Navigacijska komisija pa naj bi predlagala vla-
darju, da bi zagotovil, da se bo pri preskrbi cesarske armade v Italiji kupovalo Zito
predvsem na Kranjskem in Stajerskem po deZelni ceni, ker je bila sicer nevarnost,
da bi ob dobrih letinah ostajalo kranjsko in $tajersko Zito meprodano. Stajerski sta-
novi so Se posebno poudarili, da se mora njihov prispevek porabiti predvsem za
izbolj$anje plovbe na njihovem obmoéju.®

19. februar_]a 1737 se je ponovno sestala navigacijska kOInlSl_]a v Ljubljani, da
bi pretresla pogoje, ki jih je postavila Stajerska za odobritev zneska 20.000 gld. So-
glaSala je z zahtevami $tajerskih deZelnih stanov glede roka oddaje denarja, da da
Stajerska poloviéni prispevek enako kakor drugi, da deZela ne bo prikraj$ana zaradi
savske plovbe na pravicah in trgovini, da se bo denar v glavnem uporabljal le za
izbolj§ave na $tajerskem obmoéju in da ne bodo v bodode zahtevali nobenega pri-
spevka veé. Glede zahtev, da ne sme biti $tajersko trgovsko blago, ki gre na Kranjsko,
obdavéeno z novo ali vi§jo vodno mitnino ali naklado, in da bo ohranjeno staro
trgovanje in pogedbe s Kranjsko, je imela komisija pomisleke, ker je bilo potrebno
ustvariti nek sklad za povradilo, ki pa ne bi posebno bremenil prebivalce in trgovino
Kranjske. Komisija je podprla zahtevo po nakupu provianta prvenstveno na Stajer-
skem tudi za Kranjsko. Stajerske zahteve po monopolu v trgovini z Zitom in vinom
so zavrnili, €e§ da naj se o tem dogovore s Kranjsko. Kajti mnogo vina so uvaZali
tajno preko Sotle na Stajersko in ga daljé prodajali pod imenom 3tajersko vino.
Glede sklada za povratilo'se je zdelo komisiji praviéno, da dobita obe deZeli povra-
tilo. Ker pa Stajerci niso hoteli dati denarja prej, dokler ne bi bil dologen sklad, je
komisija predlagala, naj bi se sklad omejil le na Kranjsko. Podprla je zahteve, da
se tudi Srbija in Slavonija pritegneta v to delo in da se njihovi pridelki, ki so cenejsi,
obremene s tranzitno mitnino. Nepotrebno pa je dajati na prepovedano -blago kon-
sumno mitnino, ker tega blaga ne dovolijo prevaZati mitnice. Soglagali so, da da]e]O
Stajerci prispevke istoasno kot drugi in da o spremembah obveséajo Stajersko.5?

Kranjska je Ze oddala 21. februarja 1737 10.000 gld za savska dela.- Ostalih
10.000 gid pa je sklenila dajati mese¢no v obrokih po 1500 gld pod pogojem, da jih
bo dajala tudi Stajerska. Tudi erar je nakazal denar pri notranjeavstrijskem ban-
kalnem kolegiju. Stajerska je obljubila, da bo dala svoj prispevek v dolodenem roku.®
Za dela na Savi in Ljubljanici so izdali v aprilu 1737 2306 gld 40 1/2 kr in potrebo-
vali za dela v juniju Se 2639 gld 39 kr, zato je moral notranjeavstrijski tajni svet

znova terjati stanove.® Kljub zagotovilom Stajerska ni dala drugih 10.000 gid zaradi

» Stan. A 1. fasc. NW (30. 5 1736, 14. 7. 1736), fasc, 55 (21. 7. 1736).

® Stan. A I. fasc. NW (31 1736) fasc. 3% (18. 12. 1736).

é Stan. A 1. fasc. 55 (25. 1. 1737).

€ Stan. A I. fase. 55 (19. 2 1737)

6 Stan. A 1. fasc. 55 (19. 2. 1737, 21. 1737) fasc. 385 (20. 4. 1737). ‘
s Stan. A I. fasc.55 (10, 6. 1737, 22. 7. 1737). .
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Prikaz novega ‘usada’ na Savi pri Mostovskem slapu naért Stefana Silly 1765
(Arhiv SR Slovenije, De%. glav., $katla 293, Nav. lit. S 1/1)

pomanjkljive varnosti povradila. Obresti za posojilo naj bi po zahtevi §tajerskih sta-
nov odplagevali od odobrenih kontribucij.®® Starovi Kranjske in Stajerske so dali
na terjatve za povradilo glavnice za savska dela pripombe, kjer so poudarili, da ne:
morejo dati drugega obroka 10.000 gld, ker Se ni bil projektiran sklad za povraéilo
vloZene glavnice. Glavni vzrok zavlacevan_]a finansiranja je bil v teZnji Stajerske za
monopolom v trgovini z Zitom- in’ vinom na Kranjskem. Proti $tajerskim poskusom
monopola trgovine niso bili le kranjski deZelni stanovi, ampak tudi vladar, ki je po-
udaril v resoluciji, da je trgoviha prosta vsem. Stanovi so trdili, da niso naturalije,
ki so jih uvaZali v deZeli iz Ogrske za potro3njo ali tranzit, dovolj obremenjene z da-
jatvami. Kajti z mitninami bi mogli doseéi izenafenje v cenah domadih in tujih
agrarnih produktov. Vladar je dovolil, da smeta deZeli predpisovati tarife za domace
in tuje naturalije, na-tranzitno blago iz Ogrske, Slavonije, Srbije in Hrvatske pa se
ne sme naloZiti prevelika taksa ali vodna mitnina.

Da bi se doloéila tarifa vodne mitnine za tranzitno blago, so predlagali stanovi,
da bi sklicali konferenco v Gradcu, kamor bi priSel pooblas€eni komisar iz Kranjske,
ali pa naj bi dvorna komisija za navigacijo v Ljubljani predlagala osnutek tarife
za mitnine na tranzitne in potro$ne naturalije iz Ogrske. Predlog konference v Grad-
cu za jzdelavo tarif je notranjeavstrijski tajni svet zavrnil. Zahteval je, da obe deZeli
predloZita osnutek vladarju, ki bo odloéil o tarifi.®

Ko je 1737 nastal zemeljski usad pri Prusniku, se je problem finansiranja za-
ostril. Stajerska ni dala za odstranitev usada nobenega prispevka, zato je zaprosila
Kranjska, da bi tudi Stajerska placevala v ta namen. Pri tem so se opirali kranjski
stanovi na rafune prejemnikov mitnine na Savi, ki so kazali, da povpreéno vozi po

6 Stan. A 1. fasc, 385 (17. 7. 1737).
% Stan. A 1. fasc. 385 (2. 11, 1737).
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- Savi 400 &olnov, od katerih je le 100 kranjskih, ostali pa so §tajerski. Ker pa sta
imeli od urejene plovbe koristi tudi Ogrska in Hrvatska, naj bi tudi oni prispevali
za odstranitev Prusnika .’

Dvorna resolucija z dne 6. aprila 1738 je odredila, da prispevajo za odstranitev
usada pri Prusniku erar 18.000 gld, Stajerska in Kranjska pa po 6000 gld, ki jih jim'
pozneje povrnejo. Tako je padla na deZeli nova obremenitev. Obe sta bili §e s plaili
drugega obroka 10.000 gld v zaostanku; tako je Kranjska dolgovala Se 7500 gld, Sta-
jerska pa $e vso vsoto.”

1738 so pladali kranjski stanovi v okviru drugega dovoljevanja 7000 gld za sav-
ska dela. Stajerski stanovi pa so vezali plagilo drugega obroka 10.000 gld na pogoj,
da jim kranjski stanovi placajo dolg 7705 gld od preskrbe dveh konjeniskih kom-
- panij iz leta 1712, in na dologitev sklada za povraéilo glavnice.®

28. julija 1738 je predlagal kranjski deZelni zbor, da se da iz sklada vinske na-
klade za povradilo kranjskega in 3tajerskega posojila 26.000 gld za Savo, zato pa so
stanovi pristali, da se pladuje vinska naklada 1 denaria (pfeniga) od mere dolenj-
skega vina.%® _

Predlog kranjskih stanov za povraédilo iz sklada vinske naklade je podprla tudi
dvorna navigacijska komisija. Vladar sicer predlogu ni nasprotoval, a je vezal odo-
britev na poroédilo notranjeavstrijske dvorne komore, toda sklad naj bi se uporabljal
tudi za nova regulacijska dela tako na kranjski kot na §tajerski strani. Temu pa so
nasprotovali kranjski deZelni stanovi, ker je Stajerska sicer odobrila za dela 26.000
gld, a je dala le 16.000 gld, Kranjska pa je morala dati- vseh 26.000 gld. DeZelni
stanovi Kranjske so ponovno zaprosili, da bi bil sklad namenjen za povradilo tega
kapitala,” .

Dvorna resolucija 19. januarja 1739 je dovolila, da se da iz sklada vinske na-

klade povratilo Stajerski. Stajerski deZelni, stanovi pa so predlagali, da bi se omejil

sklad vinske naklade tako, da bi uporablh 'vinsko naklado, ki se pobira ‘ob tajerski
meji, za povraéilo dolga StaJerskl Ta naj bi dobila soposest tega sklada in povraéilo
posojila 16.000 gld z obrestmi vred; le tako je bila pripravljena placati e drugi obrok

10.000 gld v navigacijski sklad.”

Na pritozbe kranjskih stanov Je vladar odobril, da se izplata iz sklada vmskg
naklade $e 78.000 gld, ki so jih dali erar, Srbija in SlavomJa za nav1gac1jske 1zbolJ-

Save in da se iz sklada krijejo stro$ki bododih del na Saw in LJubljamm

Kranjski deZelni zbor je pristal na svojem zasedanju 26. maja; 1739 da se vrne
Stajerskim stanovom 16.000 gld, ki se. jih dali za savska dela v teku treh let, in da‘.
kranjski stanovi, placajo iz sklada vinske naklade Se zaostalih 10.000 gld za Stajer-.
sko, a pod pogojem, da bi dala tudi Stajerska dnevno po 120 delaveev, ki naj bi bili,
pladani, in da se vrne tudi Kranjski 26.000 gld. Bili pa so proti temu, da bi vrnilis
erarju, Srbiji in Slavoniji 78.000 gld iz sklada vinske naklade z utemeljitvijo, da,sol-
bila dela narejena. predvsem zaradi Slavonije, Hrvatske in Banata.in prevozov pro-
vianta, ki so ga izvaZali iz njih. Predlagali so, da te deZele vrnejo denar erarju, ki
je bil sam pri delih udeleZen le z 18.000 gld in ni zahteval poznejSega povracila. Tudi
v bodo&e naj bi izdatke za savska dela nosile tudi Srbija, Slavonija in dvorna komora,

6 Stan. A 1. fasc. 385 (21. 1. 1738, 12. 4. 1738, 28. 1. 1738, 4. 2. 1738).

- 6 Stan. A I. fasc. 38 (5. 5. 1738, 25. 6. 1738 17. 7. 1738 22, 9. 1738, 20. 5. 1738, 21. 7. 1738).

6 Stan. A I. fasc. 385 (28. 7. 1738) — Sklad vinske naklade je bil prvotno namenjen za povratilo
100.000 gld, ki so jih dali kranjski stanovi 1734 za nabavo provianta, ostanek pa naj bi sluZil po predlogu
kranjskih deZeinih stanov za odpladilo deZelnim stanovom. Zato so uvedli-na vsa v deZeli konsumirana
vina od 1. februarja 1736 novo naklado. Stajerski stanovi so se pritoZili in dosegli, da je dvorna resolucua
24. marca 1736 dolotila, da se dovoli naklada na vsa vina, ki se konsumirajo na Kranjskem, in sicer na!
kranjska in 3tajerska vina po 1 denari®, na laka, vipavska in krafka vina pa po 2 denarita od mere,
17. aprila so na to deZelni stanovi Kranjske prosili, da se dolenjska vina ne obdavéuo, ker je 'to proti
deZelnim svobo¥€inam, 1 denarié naklade na ¥tajerska vina pa naj se naloZi kupcem in tovornikom. Sta-.
jerska vina so bila boljse kakovosti in so jih v deZeli ve& potrofili kot domacih vin. Tako se je pre-
skrbovala cela Gorenjska po vodi z dolenjskimi kislimi vini (Mahrwein). Dolenjska vina so bila po kako-
vosti slabfa in manj donosna, zato naj bi bila opro$tena vinske naklade, temu pa niso ugodili in 19. okto-.
bra 1737 so uvedli 1 denari¢ na dolenjska vina. Proti temu so se stanovi upirali.

7 Stan. A 1. fasc. 385 (23. 12. 1738, 22. 11. 1738, 19. 12. 1738, 23. 12 1738).

71 Stan. A 1. fasc. 385 (4. 10, 1748, 7. 4. 1739, 2. 5. 1739).

72 Stan. A 1. fase. 385 (26. 5. 1739) '
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in sicer 3/5-brez povraéila iz sklada vinske*naklade, Stajerska in Kranjska pa‘2/5,
ker sklad ne bi zado§¢al za finansiranje regulacijskih del. Stanovi pa so znova pred-.-
lagah da.bi se sklad v1nske naklade dolodil tudi za: okrepltev dezelncga gospodar-
stva.® S T . i . ; ’

Dvorna rcsolucua 11. julija 1739 je stanovske pripombe glede fmansuan_]a regu-
lacijskih 'del spreJela VprasanJe povracﬂa 16.000°gld StaJerskl pa $e ni bilo réseno.
Sele 1743 so sklenili kraankl ‘de¥elni ‘stahovi, da bodo vrnili' Stajerski ‘glaviico 16.000
gid z obrestmi vred v 4 letih, a“le pod pogojem, da ostane sklad vinske naklade v
njihovih rokah. To pa je dvor odbil ‘in zahteval, da deZela izjavi, ali bi s skladom
vinske "naklade sprejela tudi vsé dolgove, ki so vezani nanj, ali bi sklad upravl_]al
erar sam in pladal vse dolgove. Kran]skl stanovi so izpladali Stajerski v letih 1743—
1744 zaostale obresti in v letu 1744 prvi obrok posojila. Stanovi so prevzeli tudi pla-
¢ilo posojila, ki ga je dobila komisija za ureditev plovbe v dobi predsedovanja Kor-
bml]ana grofa Sauraua od pl. Markha pod pogo_]em da se plada iz sklada vinske na-
klade. OdplacevanJe staJerskega posojila se'je zavleklo do 1749. -

1T s

i Leta 1747 _]e prévzela upravo vmske naklade posebna kOmlSIJa Stanov1 so , dol-
govall se StaJerskl 4000 gld katere naJ bi prevzel po predlogu stanov erar ali repre—
zentancatln komora ki Je, upravl]ala sklad vmske naklade A dvorna resolucua jé
1. avgusta 1748 od1;ed11a dg morajo’ dolg poravnah sami stanov1 Za plaéilo dolga -
naj bi naJeh novo ,posojilo.. Temu $O se kraankl stanov1 uplrah in prosili, da bi bili
oproscenl placlla, zadnJega obroka.”Na ‘ponovno zahtevo Stajerskih deZelnih stanov‘
in prosnjo kran]sklh ki niso imeli sredstev za vradanje, je dvorna resolucija 1. marca
1749 doloéila, naj, s§a3ersk1 stan0v1 pocakajo na odpladilo 4000 gld; dokler se ne naJde
poseben sklad{ za povrac110 S tem S0 se konéala dolgoletna tren]a med kran]sklml m
stajersklml dezelmm1 stanovi glede povrac1la glavnice za dela pri ureditvi plovbe

Z zgradltvuo kanalov na Ljubljanici je nastalo vpraSanje odSkodnine za odvzeta}
zemlji§€a, za kar so morali kranjski deZelni stanovi najeti novo posojilo 11,500 gld.””

V navigacijski sklad se je stekala tudi konservacijska pristojbina, imenovana
tudi vodna mitnina ali vodna pravica. Njen dohodek naj bi omogotil vzdrZevanje Ze
izvedenih del za izboljSanje plovnosti Save in Ljubljanice. Patent iz leta 1738 je;
doloéil, da morajo plafevati €olnarji po 2 gld od vsega, 1 gld 30 kr od polovice in
30 kr od &etrtine tovora &olna. Ustanovljéna sta bila dva kameralna mitninska urada
v Litiji in-Radedah za pobiranje vodne mitnine.”® Izvajanje tega patenta se je za-
vleklo. 8. marca 1742 so sklenili nastaviti prejemnike vodne mitnine. Pobirati so jo
zadeli s 1. aprilom. Patent 29. novembra 1742 je uvedel: proporcionalno pladevanje
vodne mitnine glede na daljavo vosze in to v Klegah, Litiji in Krikem:”® '

- . & 18} At
Radede Klece, Kaselj, Ljubljana . . 2gld .
Litija Klece, Kaselj, Ljubljana 40 kr
Litija Radede 20 kr
Radeée Brezice " 40 Kkr
Radeée Kriko ; 30 kr
Kr8ko, BreZice ... Litija 2 gld
Kompolje, Sevnica, Brestanica, Krsko,
Ljubljana, Klele, Kaelj ... Brezice . 2gld

Stajerski Colnarji so se skugali izogniti plaéevan_]u omenjene prlsto_lbme dvorna
resolucija 4. decembra 1743 pa je poudarila, da ni nihde opro$éen vodne mitnine,

3 Stan. A 1. fasc. 385 (26. 5. 1739).

" Stan. A I. fasc. 385 (27. 1. 1740, 18. 3. 1740, 9. 12. 1740).

5 Stan A 1. fasc. 385 (8. 7. 1741, 28. 7. 1741 5. 8. 1741, 31. 6. 1743, 23. 10, 1743, 20. 9. 1743, 15. 2.
1744, 10. 3. 1744), fasc. 322 (1. 7. 1743, 5. 7. 1743), fasc. 555 (3 8. 1743), fasc. 320 (30. 5. 1744, 8. 6. 1744);
Kom. nav (29 6. 1744).

7 Stan. A 1. fasc. 385 (1. 3. 1748, 16. 5. 1748, 4. 10. 1748, 1. 2. 1749, 7. 2. 1749, 8. 3. 1749); RK fasc.
XLVI/l (7 8. 1748, 14. 9. 1748).

7 Stan. A 1. fasc. 385 {22. 11. 1741, 7. 3. 1742), fasc. 379 e (15. 3. 1742).
7 RK XLVI/1 (18. 10. 1747).
 RK XLVI/1 (18. 10. 1747); Normalije fasc. 3 (17. 10. 1747); Kom. nav. (10. 11. 1750).
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ker je njen sklad premalo’ donosen. Leto kasneje je morala obnoviti ukaz graska
vlada; ker se niso hoteli pokoravati ¢olnarji iz LaSkega. B

Vodno mitnino so izro#ali prejemniki &etrtletno Francu Sigmundu Kappusu pl
Pichelstelnu, upravitelju navigacijskega sklada in vi§jemu prejemniku na Kranj-
skem *

Dohodki vodne mitnins so znafali®' leta 1742 438 gld 52 kr, leta 1743 408gld.
38 kr 2d, leta 1744 581 gld.29 kr 2d in leta 1745 1037 gld 19 kr. - ..

V sklad za navigacijo je §la tudi vinska naklada 1 denari¢a na dolen]sko vmo
v kolikor so ga prevaZali po Savi. Naklado so uvedli 19. oktobra 173722

Skladu so prepustili tudi za 20 let dajatve od produkcije svin€enih in bakrovih
ru:dmkov, ki bi,jih odkrili ob Savi pri delih za plovnost in ki so pripadali dvorni
komori.®

Colnarske mezde in tarifa S

Tarifa za prevoz blaga:je bila sprva prepuiéena svobodnemu do"ovoru ‘med pre-
voznikom in trgovcem; a zaradi lokalnega pomena prometa ni bila pretlrana S po-
vetanjem prometa in njegovo raziritvijo na daljavo vse do Beograda pa’ se je stanje
spremenilo. Vi§ina tarife je rasla in padala ‘glede ‘na stev1lo transportov.-V tridesetih
letih 18. stoletja, ko’ so vozili’ transport1 v Beograd Je znasala tarifa ‘18 gld Zaradl
pritozb prevoznikov je dolotil deZelni patent 4. februarja 1736 naslednjo tarifo: za’
prevoz od Mokric do Kaslja 12 gld, od Brezic do Kasl]a 14gld, od Krikega ali Vidma
od Kas$lja 12 gld, od Sevnlce ali Radne do Kaslja 10 gld in od Radec do Kasl]a
9 gld. 84

Ko je bila prekinjena plovba zaradi usada pri ‘Prusniku, so spremenili tarlfo
Od Mokric do Mitala je veljala 10 gid, od’ Breic 9 gld, od Vidma ali Krikega 7 gld
od Sevnice ali Radne 5 gld in od Raded 4 gld. Za iztovarjanje pri usadii’ so pla-
gevali od vedrice 3 kr ali pa za ves &oln 30 kr. Colnarska tarifa od Mitala do KaSlja
je bila' 5 gld. Prehrano za &olnarje, kruh in vedrico vina je moral preskrbeti tovornik
ali trgovec. Colnarji se tarife niso drZali in so zahtevali vi§jo tovornino, kmeta Ber-
dajs in Prusnikar, ki sta prevazala pri usadu, pa.po 2 gld 30 kr od &olna, kar so jima!
prepovedali.® . ' :

»

Vodstvo regulacijskih del 1747—1766

Skrb za regulacijska dela in za ohranitev Ze obstojedih naprav se je:poZivila Sele
s prihodom grofa Haugwitza na‘'Kranjsko. Leta 1747 je prevzéla posle zaasno re-
prezentanca in komora. Obnovili so delo dvorne komisije'za ureditev plovbe, ki so jo.
tvorili bivsi kranjski deZelni vicedom grof Orzon kot predsednik in Leopold grof-
Lamberg, Vajkard grof Barbo in Ivan Hieronim Merzina pl. Merzenheimb kot élani.
Komisija je morala skrbeti za odstranitev usada Prusnika, vzpostaviti neprekinjeno
voZnjo na Savi in Ljubljanici ter pladati odikodnino za zemljo, ki so jo: odvzeli pod-,
loznikom pri gradnji kanalov na Ljubljanici. Komisija je ocenila od$kodnino na
3438 gld 3 kr 3 denarife. Nadalje naj bi poskusili voZnjo s ¢olni Sesterci ter ugotovili,
do kod bi mogli pluti z njimi, ne da bi bilo potrebno prekladati tovore, in pospeSevali.
vleko s konji.% v
Skrb za vzdrievanje navigacije je prevzela 1749 ministerialna bankalna deputa-
cija (oz. visji komeréni direktorij) na Kranjskem, ki je doloCala tudi viSino mezd
- za Colnarje in resevala prito¥be v zvezi z navigacijo. Pod n)eno jurisdikcijo so spa-
dali tudi &olnarji.”

8 Stan. A 1. fasc. 38 (7. 12, 1743, 2. 1. 1744), fasc. 11 (15. 4. 1744); Kom nav. (4. 3. 1744)

81 Stan. A L. fasc. 385

8 Kom. nav. (5. 1. 1742).

8 Stan. A I. fasc. 385 (12. 4. 1738).

8 Stan. A 1. fasc. 385 (9. 12. 1737).

85 Stan. A I. fasc. 385 (9. 12. 1737, 28. 12. 1737).

8 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754); Stan. A 1. fasc. 38 (12. 3. 1747).

87 Resolucijska knjiga 1750, f. 142 (12. 5. 1750); RK Kom. kom. fasc. 'S/20 (28. 5. 1750); Resolucijska
knjiga 1750, f. 333 (12, 12.1750).
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Ker. je bila obnovitev regulacijskih del zvezana z velikimi stro3ki, je predlagala
ministerialna bankalna deputacija 1. avgusta 1751 deZelnim stanovom Kranjske, da bi
sami prevzeli skrb za vzdrZevanje plovbe na Savi. Predlog so ponovili 7. julija 1753;
kranjski deZelni stanovi naj bi prevzeli skrb z bremeni in dohodki, ker je bila plovba
predvsem v korist deZelni trgovini, kar je potrdila tudi dvorna resolucija 21. julija.
Kranjskim stanovom naj bi poma'gali pri vzdrievarﬁju tudi §tajer'ski stanovi.®

Na deZelnem zboru 10. decembra 1753 so kraankl deZelni stanovi odklomh pre-
vzem, ker so bile naprave prevec propad‘ie zaradi opus*ltve popravil in ukinjenih
mitninskih prlstOme Za popravila ne bi zado$tal niti sklad 2713 gld 36 3/4 kr, ki
je ostal Se pri stanovih, niti vodna mitnina. Stanovi so predlagali, da bi prevzeli pre-
bivalci ob Savi leZetih krajev in colnarjl skrb za popravila, zato pa naj bi odpravili
vodno mitnino 2 gld.*®

Dvorna resolucija 30. marca 1754 je potrdila predlog stanov in odvezala mini-
sterialna bankalno deputacijo vzdrZevanja savske plovbe in naloZila skrb za popravila
deZelnim prebivalcem in ¢olnarjem, obenem pa ukinila vodno mitnino. Toda_takSen
nadin vzdrievanja bi prinesel plovbi veliko §kodo in s tem tudi trgovini. Zaradi sla-
bega vzdrievanja ne bi bila prizadeta le deZelna trgovina, ampak tudi drZavni inte-
resi, ker ne bi mogli po Savi prevaZati vojadkih et in provianta v primeru vojne
v Italiji ali na Ogrskem. Zato je predlagal predsednik komercnega konsesa Franc
Henrik baron Reigersfeld v svojem referatu 5. septembra 1754, naj bi ponovno pre-
vzela skrb za plovbo po Savi in za regulacijska dela reprezentanca in komora. Ob-
noviti se je morala trgovina z Ogrsko in Hrvatsko, ki je zarad1 neredov in zaprek
na poteh propadla, kar pa ni koristilo niti deZeli niti erarju.®

Preden je prislo do odloditvé, se je ponudil Franc JoZef Martinic, da sprejme
skrb za navigacijo na Savi v zakup pod pogoji, da bi trajal zakup 20 let, prepustili
naj bi mu vodno mitnino 2 gld od ¢olna od 1. novembra 1754 dalje, pobiranje pot-
nega krajcarja in 1 gld 37 kr od &olna za prevoz pri Prusniku, ko bo odstranil ze-
meljski usad, dalje 'sklad 2713 gld 36 kr 3 denariée pri stanovih, ki je bil namenJen
ureditvi plovbe in orodje. Dvorna resolucija ni nasprotovala zakupu, ¢e bi bil F. J.
Martinic sposoben voditi dela in & bi dal kavcijo.* Martinic je bil upravitelj gospo-
stva Ponovié in je bil zaposlen %e kot podkomisar pri popravilu deZelne ceste iz
Avstrije proti Ogrski pod vodstvom pl. Werthenthalla.®® Komeréni-konses na Kranj-
skem je zahteval, da se skraj§a zakupna doba na 12 let in da se doloéi rok pobiranja
vodne mitnine. Od ¢olnov, ki bi vozili skozi Prusnik, ko bo odstranjen zemeljski usad,
naj bi Martinic pobiral najve¢ 3 gld skupaj z 2 gld vodne mitnine. Komeréni konses
ni odobril pobiranja potnega krajcarja in izroditve navigacijskega sklada pri sta-
novih. Martinic se ni strinjal z omejitvarpi komerénega konsesa.?

Baron Reigersfeld je zasli§al tudi druge élane komercnega konsesa o Martinicevi
ponudbi. Janez Kr. Nemizhoffen je podprl Martinicevo zahtevo glede 20-letnega za-
kupnega roka, pobiranja vodne mitnine 2 gld od &olna in 1 gld 37 kr za prevoz pri
Prusniku, izroditev navigacijskega sklada in orodja. Zakupnik naj bi dal jamg&ino
najmanj 5000 gld in porodal letno reprezentanci in komori na Kranjskem o donosu
vedne mitnine. Nemizhoffen je predlagal, da se dela na Savi oddajo po licitaciji, ¢e
ne bi sprejel Martinic teh pogojev. Z mnenjem Nemizhoffna je soglasal tudi ljub-
ljanski Zupan Matev? Franc Peer. Tudi Reigersfeld je menil, da je Martiniceva po-
nudba ugodna. Po njegovih kalkulacijah bi dobil Martinic od vodnc mitnine 20.000
gld, za prevoz pri Prusniku 11.250 gld in iz navigacijskega sklada pri stanovih 2713

# RK fasc. XLVI/I (1. 6. 1751); Resolucijska knjiga 1753 (21. 7. 1763); RK fasc. XLVI/1 (21. 7. 1753);
Stan. A 1. fasc. 385 (1. 8 1753) Resolucuska knjiga 1753, f. 505 (30. 11, 1753)
” Stan. A I. fasc. 385 (22. 10. 1753, 10. 12. 1753); RK fasc. XLVI/1 (10. 12, 1753).
g{e)solucuska knjiga 1754, f. 139 (30. 3. 1754); RK fasc. XLVI/1 (30. 3. 1754, 5. 9. 1754), fasc. XLVI/2

9‘ RK Kom. kom. fasc. S/20 (10. 12. 1754, 29. 10. 1754); Resolucijska knjiga 1754, f. 391 (19 10. 1754).
%2 RK Kom. kom. fasc. $/20 (10. 12. 1754).
% RK fasc. XLVI/1 (14, 11, 1754).

5. 9. 1



250 _ E. UMEK: PLOVBA PO SAVI V 18. STOLETJU

gld 36 kr 3 denariée, skupaj 33.963 gld 36 kr 3 denarice, izdatkov pa bi bilo v. 20 letlh
29.780 gld ™ i
Svoje mmenje pa je sprememl Relgersfeld pe pogovoru s colnarsklm nadzor-
nikom Stefanom Sillyjem, ki mu je priznal, da mu je ponudil Martinic polovico do-
bi¢ka od zakupa, ¢e bi mu pomagal pri delu. Po mnenju Sillyja bi bilo bolje, da
Martinicu ne bi dali zakupa, ker bi mogli.urediti plovbo v 3—4 letih .2:12.000—14.000
gld. Zato je predlagal Reigersfeld, da bi prevzela skrb za vzdrzevanJe plovbe na Savi
in vodstvo navigacijskih del reprezentanca in’ komora za Kranjsko, kar je potrdll
tudi dvor.® Hoffmann, &lan komerénega konsesa, pa Je meml ‘da bi bilo bolje, &e. bl
prevzela skrb za plovbo posebna komisija ali direkeija, katere ¢lan naj bi bil Reigers-
feld ki naj bi si vzel v pomoc se neka_] svetnlkov V. komlsuo naJ bi prltegmh tud;

mora, ki je predlagala, da bi komisija skrbela za popravila na’Savi.'Dvor pa je to
odklonil kot nepotrebno, ker je nadzoroval savsko plovbo &olnarski nadzornik®Stefan
Silly. Skrb za plovbo je prevzela reprezentanca in komora, za inépektdrja'. plovbe pa
je bil imenovan Ignac baron Apfalterer; ker pa je moral ostati v Ljubljani zaradi
obratunov prejemniSkega urada, so namesto njega imenovali barona Zierheima.-Sav-
ski in$pektor je skrbel za 1zboljsavo in pospeSevanje plovbe, nadzoroval je 1zdatke
in prejemke vodne mitnine.” '

1758—1762 je bil savski inpektor Franc Leopold pl. Seethall®® 1762 je bilo po-
verjeno vrhovno nadzorstvo nad savsko plovbo in vodstvo del komerénemu svetniku
pl. Fremautu. Njemu je moralo deZ¢lno glavarstvo predlagati vse predloge glede iz-
boljsanja plovbe na Savi vse do 1771. Stefan Silly mu je bil podrejen in je bil ime-
novan za inSpektorja savske plovbe s sede¥em v Prusniku.® . :

Regulacijska dela 1747 —1766

Dvorna komisija za navigacijo je morala poskrbeti, po pavodlllh grofa Haug
witza za odpravo zemeljskega usada pri Prusniku in _poZiviti dela za Izboljsanje éol—
narstva na Savi. Ker so popravljali od 1742 Je manjse naprave ki so bile zgra]enc
v letih 1735—1739, so te v glavnem propadle Pri kanalih so pokradh Jeklene vrvi.
Na vleénih potch je raslo grmovje. Da bi prepreéil Se veéjo §kodo, je izdal grof Haug
witz ponovno patent z dne 20. junija 1738, ki je dolodal kazni za poskodovanje in
ropanje kanalov,'®

Leta 1747 so zadeli zopet odstran]evatl zemeljski usad .pri Prusmku Dela so
nadaljevali v letu 1749, ko jih je vodil inZenir major Frist, ki je, vodil dela. tudi pri
utrjevanju zidu kanala v Stepanji vasi.!®

20. julija 1749 se je ponovno zalel ugrezati hrib pri Prusniku. Ugrezanje je
trajalo' dva dni. Nove nastali zemeljski usad sta pregledala 5. sepfembra 'svetnika
reprezentance in komore Reigersfeld in Hohenwart; hrib se je $e podasi ugrezal Ker
fe niso docela odstranili zemeljskega usada iz 1739, so Se vedno morali prevazall
blago po suhem 285 m daled.'”® 19. decembra sta pregledala Savo do Belega slapu in
Ljubljanico ing. Renner, ki je prifel iz Petrovaradina, in &olnarski nadzornik Stefan
Silly. Na pobo¢ju hriba pri Prusniku je bilo §e mnogo skal, ki bi se mogle utrgati in
povzroditi nove zemeljske usade. Novo nastali zemeljski usad pri Prusniku je bil dolg
1140 m, §irok 95 m in visok 22—24 m. Ing. Renner je predlagal, da b1 naredlll vlecno

% RK Kom. kom. fase. S/20 (10. 12. 1754). !
(95 RK f"ilg«(l:) XLVI/t (7. 1. 1755); Kom. kom. fasc. §/20 (7. 1. 1755), Resolucuska knjiga 1754, f. 464—
466 (21. 12, 1
% RK fasc. XLVI/1 (15. 1. 1755, 1. 2. 1755); Resolucijska knjiga 1755, f. 46—49 (1. 2. 1755).
97 RK fasc. XLVI/1 (7. 1. 1755, 15. 1. 1755, 17. 2. 1755); Resolucuska knjiga 1755, f46——49 {1. 2. 1753),
1755, f. 72 (6. 3. 1755); RK fasc. XLVI/l (20. 3. 1755).
9% Resolucijska knn a 1758.
? RK fasc. XLVI/3 (29 11. 1762) ; DeZ. glav., Navigationssachen (kra;sano Nav.) §/1 (5 10, 1764).
10 Stan. A 1. fasc. 385 (12. 3. 174 7)
101 Resolucijska knjiga 1747, f. 527 (2 12, 1747), f. 603 sl. (30. 12, 1747), 1749, f. 115 (16. 5. 1747).
192 Gr. A I., Reigersfeld, Diaria (5. 9. 1749); Resolucuska knjiga 1749, f. 282 (13 97 1749).
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pot od Belega slapa do Prusnika, odstranili skale v savski strugi. in.popravili kanal
na Ljubljani¢i pri FuZinah® Stro$ki za popravila kanala bi znalali po proradunu
Janeza Jurija Schmidta in arhitekta Kandida-Zulianija 3128 gld: 38;1_/2‘kr. i

Kanalov na Ljubljaniéi 1750 niso popravljali. Kljub temu, da je ‘reprezentanca
in komora s* patentom ‘pozvala “zemljiske gosposke, da posljejo ‘podloZniké na’delo
pri kanalih! ji‘h't'e"niso‘poélalé.1°5' T e e e St A

Avgista 1751 je pregledal bafon Flachenfeld Ljubljanico in’ Savo::Grmigevje .je
Ze zarastlo strugo tako, da je'ovirilo plovbo. Dotlej- je’skrbel za’odstranjevanje grmi-
gevja erar, zato je predlagal Flachenfeld, da bi skrbeéli 24 odstranjevanje, gospostva
ali lastniki imenj ob ‘Savi in ‘'Ljubljanici, kar so tudi sprejeli:'® . Kanali naj bi se
nujno popravili. Pri kanalu 'pri Forstlechnerjevem mlinu je bil porusen zid, uni€ene
zatvornice in jez. Kanal v Stepaniji vasi je bil povegini podrt. Kanal pri gradéini Fu-
#ine je zasipal potok, razrugen je bil zid, pokvarjenih je bilo vsch. sedem zatvornic.
Temeljitega popravila je bil potreben tudi veviki kanal. Stroski za popravila vseh
kanalov bi znagali 4871 gld 16 kr. : : oo v

Vletne poti so bile’'v letu 1751 e v dobrem stanju, a poraséene,z grmicevjem.
Od Mosenika do Prusnika je bila vledna pot zgrajena iz trdega kamna in s §karpami,
kjer so pokradli vse Zelezne spojke, zato bi morali obnoviti 530 m vleéne poti. Od
Prusnika do Belega slapu vleéna pot 3¢ ni bila narejena. Vle€na pot od Belega slapa
do Zidanega mosta je bila uniena. Zemeljski usad pri Prusniku je e vedno pred-
stavljal veliko oviro Colnarjenju, ker je bil nasip dolg 475 m in Sirok 76 m, preko
njega so se spuiéali slapovi, ki jih ni mogel prepluti noben &oln, Sava je zaradi na-
sipa narastla za 5m. . . y . . L : .

Flachenfeld je predlagal, da. bi razstrelili skale in uredili prehode od Prusnika
do Mitala, ker je bila moZnost novega zemeljskega usada. Izdatki za vsa potrebna
popravila na Savi in Ljubljanici bi znagali 12.320 gld 16 kr 108 B _

Na Savi so popravljali v letu 1752 le manjse naprave.’” Plovba po Savi je bila
zelo nevarna, ker je nastal 1752 nov zemeljski usad »na jezue.® Kanale na Ljub-
ljanici sta pregledala v tem letu Jurij Danijel Rughk pl. Freistadt, komeréni svetnik
knefevine Hessen-Hanau, in artilerijski poroénik inZenir pl. Gerhardt. Naredila sta
predragun za popravilo kanalov, ki bi znagalo 1479 gld 2 kr.!%® N

1753 in 1754 so prenchala vsa dela za popravila na Savi in Ljubljanici zaradi
spora, kdo naj bi prevzel skrb za vzdrZevanje plovbe. Za deZelne potrebe je. plovba
zadostovala, erar pa se ni veé 'brigal, ker je minula potreba po prevaZanju:provianta
v Italijo. Bila je nevarnost, da bi zatela poplavljati Ljubljanica, ker so bile unicene
zatvornice na kanalih.- . : ’ . :

Obnovitev kanalov©na Ljubljanici in plovbe po Savi je zagovarjal Reigersfeld
zaradi pomena, ki bi ga lahko imeli kanali v primeru vojne v Italiji. Sava bi lahko
bila pomembna prometna zveza-kljub cesti iz Karlovca na Vrbovsko in Bakar, kajti
ta cesta pozimi ni bila uporabna.zaradi snega. Ce ne bi popravili in obnovili naprave
na Savi in Ljubljanici, bi se omejil promet po Savi le na deZelne pridelke, kakor je
bilo pred zaetkom regulacijskih del. Obnoviti‘ bi morali vse naprave, ki so bile zgra-
jene v dobi grofa Sauraua.

Reigersfeld je predlagal, da bi zagradili kanale na Ljubljanici z je'zov‘i. S tem bi
pustili mo¥nost za njihovo poznejSo obnovitev. Kanale, v katerih je imela voda ‘velik
padec (v prvem in &etrtem kanalu 3,25 m, v drugem 2,84 m, v tretjem 8,85 m) bi iz-
koristili za pogon strojev v manufakturah. Uporabo kanalov in zemljiS¢ naj bi pre-
pustili podjetnikom zastonj in jih oprostili davkov za 20 let; s tem bi jih pritegnili.'"’

103 Resolucijska knjiga 1749, f. 282 (13. 9. 1749); Gr. A 1., Reigersfeld, Diaria (7. 12. 1749).
14 RK fasc. XLVI/1 g(l4. 2, 1750). ( ) ® ( 9
105 RK fase. XLV1I/1 (29. 3. 1751, 8. 4. 1751, 13. 9. 1751).
106 RK fasc. XLVI/1 (12. 8. 1751), fasc. XLVI/3 (1760).
107 Stan. A 1. fasc. 405 (12. 6. 1752, 18, 12. 1752).
:‘; glé gasc. })%EY/'I&; %25 10. 1753).

asc. 20. 9. 1754, 20. 9. 1754); Gr. A 1., Reigersfeld, Diari .1 .
U0 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754). ) & aria (26 1752)
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'Z Reigersfeldovimi predlogi se ni strinjal J. J. Hoffmann, svetnik reprezentance
in komore na Kranjskem, ki je predlagal, da bi zasuli kanale, ker je bila plovba po
njih teZzka. Obnovitvi kanalov na Ljubljanici so nasprotovali savski in ljubljanski
¢olnarji, ljubljanski trgovci in prebivalci vasi Zalog. Savski €olnarji niso hoteli voziti
po kanalih, marve¢ so iztovarjali vino v Zalogu. PrevozniStvo in shranjevanje blaga
je dona3ale zasluZek prebivalcem Zaloga. Vskladi$¢enje je bilo tudi dohodek ljub-
ljanskih trgovcev. Ceh &olnarjev na Ljubljanici, ki ne¢lanom ni dovo‘ﬂ olnariti po
Ljubljanici, se je upiral, da bi vozili savski Zolnarji po Ljubljanici. Obnovo kanalov
in podaljsanje plovbe po Ljubljanici so Zeleli predvsem trZaski in ogrski trgovci, ker
bi se zmanj3ali prevozni stroski za 16-kr pri osmih sodih tovora.'!

O usodi kanalov je odlodila dvorna resolucija 21. decembra 1754, ki je potrdila
predlog Reigersfelda, da zagradijo kanale z zatvornicami in jih dajo v uporabo pod-
jetnikom za manufakture. Kljub temu so pregledali savski in§pektorji F. A. pl. Zier-
heim, Silly in' gorenjski okroZni glavar baron pl. Taufferer znova kanale na'Ljublja-
nici. Taufferer in Silly sta predlagala, da bi kanale obnovili, ker bi bili lahko po-
membni pri transportu €et in provianta v Italijo in bi obnovitev bila cenejSa kakor
zasutje. Ker je nasprotoval temu svetnik Hoffmann, je ogledala kanale ¢ posebna
komisija reprezentance in komore.!*?

1755 so zafeli z obnavljanjem vleénih poti. Savski inpektor pl.Zierheim je
s 8. Sillyjem preplul Save do Radeé in pregledal, kje so potrebna popravila. Marca
so zaleli z najbolj nujnimi popravili. Odsiranjevali so zemeljski usad pri Prusniku;
pri tem jim je pomagala tudi Stajerska.!® Dela pri Prusniku so napredovala 1755 in
1756 tako, da so lahko pluli 1757 ¢olni ob srednji vodi polno naloZeni, 1758 pa tudi
Ze pri visoki vodi s pomo&jo skripca.** Dela pri Prusniku so bila omejena le na po-
letni &as, ker ni bilo potrebnega poslopja za Colnarskega nadzornika, ki je vodil dela.
Na predlog savskega in¥pektorja so odkupili poloviéno hubo JanZa Prusnikarja, ki
je spadala pod gospostvo Radeée. Poleg Prusmkarjeve hiSe so zgradili 1759 Se novo
poslopje za savskega in3pektorja '

V naslednjih letih, dokler ni prevzelo skrb za popravila deZelno glavarstvo na
Kranjskem, niso bila izvr§ena nobena nova dela za izbolj$anje plovbe. Skrbeli so
edino za &i¢enje vlednih poti ob Savi v letih 1760 in 1761.)® DeZelno glavarstvo je
pripravljalo nadrte za delo in jih predloZilo komerénemu svetniku Fremautu. 1764 so
opravljali manj¥a popravila.''” 1765 je nastal med Zidanim mostom in Loko usad, ki
je bil dolg 304 m in visek 76—133 m. Zato so to leto odstranjevali skale pri tem no-
vem usadu in nadaljevali z delom pri Prusniku, Belem slapu in slapu pri Radecah.
Delali so pri teh delih najeti delavci, rudarji iz- LaSkega in podloZniki bliZnjih go-
spostev, za kar je predpisalo deZelno glavarstvo posebno tlako.!'®

Finansiranje del 1747—1766

Regulacijska dela 1747—1766 so finansirali iz navigacijskega sklada, v katerega
so se stekale pristojbine vodne mitnine. Te pristojbine ni bilo nobeno blago opro-
§¢eno razen provianta in Zivine za armado.!*®

Patent 18. oktobra 1747 je uvedel pobiranje vodne mitnine v Krikem in Kleéah.
Tako so prejemniki pobirali vodno mitnino 1747 v Kr§kem, Radeéah, Litiji in Kle-
¢ah. Vodno mitnino v Krikem je pobiral prejemnik od &olnov, ki so privozili iz Bre-

Hi RK fasc. XLVI/2 (20. 9. 1754).

112 RK Kom. kom. fasc. S/20 (7. 1. 1755) ; Resolucuska knjiga 1754, f. 464—466 (21. 12. 1754); RK fasc.
XLVI/1 (5. 5. 1755); Gr. A 1., Reigersfeld, Diaria (24. 6. 1755, Rel,gersfeld fasc. XXX Diaria (20. 7. 1755).
1755, ;)3 1288107151150)1151“1 knjiga 1754 f. 464466 (21. 12. 1754); RK fasc. XLVI/1 (20. 2. 1755, 11. 3. 1755, 20. 3.

14 RK fasc. XLVI/2 (29. 11. 1757); Resolucijska knjiga 1758, f. 73 (1. 4. 1758).

115 RK fasc. XLVI/2 (2, 12, 1757, 25 9. 1758, 29. 9. 1757, 3. 2. 1758, 1. 4. 1758, 12. 6. 1758, 1. 7. 1758,
18. 5. 1759, 26. 6. 1760, 18. 6. 1759, 6. 8 1759).

16 Resolucuska knnga 1760, 1. 112, 1761, f. 200.

uz Dei. glav. Nav. S/1 (5. 10. 1764).

118 DeZz. glav. Nav. S/1 (19. 7. 1765, 15. 8. 1764).

1% Stan. A I. fasc. 385 (12. 3. 1747); Resolucijska knjiga 1758, f.72 (9. 4. 1758).
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#ic in se ustavili pod Radefami, in sicer od polno naloZenega &olna 1 gld 30 kr, od
polovice 40 kr in 20 kr od &etrtine.!*

8. februarja 1749 so objavili novo tarifo vodne mitnine, ki so jo placevali col-
narji na prvi postaji, kjer so jo pobirali. Vodna mitnina je zna%ala za polno naloZen

éoln:

Radede ... ; Klece, Kaselj, Ljubljana .. 2 gld

Radece Litija 1gld 20 kr
Litija Ljubljana,.Klefe, KaSelj ... 40 kr
Radede, Loka, Kompolje Sevnica 30kr
Radete, Loka, Kompolje .. Brestanica, KriKo ... 1 gld
Radecée, Loka, Kompolje ... BreZice 1gld 20 kr
BreZice, Kr§ko, Brestanica, Sevnica Zagorje 1 gld 30 kr
Kompolje, Loka, Radece ... . Zagorje 1gld
BreZice ’ Litija 2gld
Ljubljana, KaSelj v Kompolje, Sevnica, Brestani-

ca, Kriko in BreZice
BreZice ; Kréko, Brestanica
Brezice Sevnica 50 kr

Sevnica : Kompolje, Loka, Radede ......... 1gld 20 kr.1#

Ker pa so gradili vedno veéje &olne, ki so nosili tudi 168 q ali 220—230 veder
vina, je donos vodne mitnine stalno nazadoval. Prejemnik vodne mitnine v Radetah
Cankar je Ze 1759 ‘predlagal, da ne bi pobirali pristojbine od naloZenosti &olna,
ampak od teZe tovora, in sicer 11/2 kr od vedra vina in 1 kr od mernika Zita.'®

Vodna mitnina je bila 1754 ukinjena, znova so jo zadeli pobirati 1. aprila 1755,
ko je prevzela skrb za dela na Savi reprezentanca in komora.'®® 1z pristojbine vodne
mitnine so krili plago 300 gld inipektorju plovbe v Prusniku, prejemnikoma mitnine
v Kletah 60 gld in Litiji 15 gld.?®* Cetrtletne obraune prejemnikov je potrjevala re-
prezentanca in komora, polletne 1763 deZelno glavarstvo, letne pa dvor.'®

Vodna mitnina je malo donasala, povpreéno 700—800 gld letno, zato je morala
najeti kameralna komisija leta 1747 $e posojilo 6000 gld od mesta Kranja, da je pla-
tala odikodnino za zemlji$¢a, ki so jih odvzeli lastnikom pri gradnji kanalov na
Ljubljanici.'®

Navigacijski sklad je leta 1747 pridobil tudi glavnico 2713 gld 36 kr 3 d, ki je
bila dotlej pri stanovih za namene regulacije in 1754 prihranek administracije ban-
kalne deputacije 2799 gld 21 1/4 kr od vodnih pristojbin.'*"- Poleg tega je po 1764 kril
navigacijski sklad primanjkljaj z dotacijami deZelnega glavarstva.

Navigacijski sklad je upravljal registraturni adjunkt rcprezentance in komore
Ivan Anton pl. Schluderbach.®® Po 1763 je vodilo navigacijski sklad deZelno glavar-
stvo, ki je potrjevalo njegove obratune.'®

Colnarske mezde in tarife

Leta 1751 je predlagal baron pl. Flachenfeld, da se postavi tarifa za €olnarski
prevoz in sicer po 3 gld na dan:

Sisak Nart . 681

Nart : : Trnje 4 gld 30 kr
Trnje Sused 3gld
Sused Brezice 4 gld 30 kr

120 Normalije fasc. 3 (17. 10. 1747).

121 RK fasc. XLVI/1 (8. 2. 1749).

12 RK fasc. XLVI/1 (12. 8. 1751); vedro vina dunajske mere je zna¥alo do leta 1761 58,0037 1, 1761—
1873 56,5890 1; Vilfan S., Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko
mero, ZC VIIiI (1954), 52 RK fasc XLVI/2 (21 7. 1759).

123 Resolucijska knu a 1754, f. 139 (30. 3. 1754); RK fasc. XLVI/1 (11. 3. 1755).

124 Dez. glav. Nav. S/1 (25. 7. 1765)

135 RK fasc. XLVI/1 (20. 3. 1755); Resolucuska knjiga 1754, f. 464 (21. 12. 1754).

16 Stan. A 1., fasc. 385 (12. 3. 1747\

127 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754); Resolucijska knjiga 1754, f. 464—466 (21. 12. 1754).

18 RK fasc. XLVI/1 (13. 3 1755 20. 3. 1755).

12 Pez. glav. Nav. S/1, S/2
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Mokrice > Videm, Kr§ko 4 gld 30 kr
Brezice Videm, Krsko 3gld
Videm -—, Sevnica 3gld
Sevnica Radece : 3gld
Radecte Potoéine, Sava 3gld
Sava Prusnik 3gld
Prusnik Litija 3 gld
Litija ; RO > Senozete : 3 gld i
Litija Klege 3gld 45 kr
Litija : : Zalog 4 g1d 30 kr
Zalog Ljubljana : .- T gld 30 kr
LJubIJana : e R Vrhnika N 3 gld ¢ ¥

" Stojnina pa je bila dologena po 1 gld na dan: “Ta tarifa. je blla potrJena 8. Juh]a
1751, a stojnina se je zniZala na 34 kr. Ko pa so se zaleli mno#iti transporti temi-
Svarske trgovske druzbe po Savi, so colnarp izrabili priloZnost in zahtevali 60 gld za
prevoz od Siska do Zaloga. Zato .je dvor.na poroéilo komerénega svetnika Fremauta
dologil, da se da za prevoz od Zaloga do Siska najvet 45 gld."** Leta 1762 je Silly
predlagal vi§jo tarifo, in sicer od Zaloga do Siska 47 gld 37 kr. Leta 1765 so &olnarji
e zahtevali namesto obitajne tarife 25 1/2 kr, ki jo je platevala temisvarska trgov-

ska druzba, Ze 30 kr od q. ZniZanju te tarife so se Colnarji protivili. A zagrozili so

jim z zaporom in vojastino. 132

ZviSanje tarife je predlagal tud1 Feliks Erazem Ziegler, ki ga je reprezentanca
in komora poslala v Prusnik, da bi se dogovoril s, ¢olnarji glede tarife z ozirom na
nesorazmerje pladevanja pri prevazanju vina.'$ Na podlagi tega pogovora.je pred-
lagal baqucBrigido, da se uvede mezda glede na mero ali teZo tovora 1* '

Ureditev plovbe na Savi 1766—1780, e '

V tej dobi je drzava v skladu z ekonomskimi nageli, da daje drZava pobudo
v ekonomskem razvoju in da se zagotovi poveéan prevoz trgovskega blaga iz Hrvat-
ske in Ogrske, uvedla dologen red plovbe na Savi. -

Colnarjenje na Savi dotlej ni poznalo nobenega reda, v &igar okviru bi se raz-
vijal promet. Vsak €olnarski mojster je svobodno sklepal pogodbe za prevoz s trgov-
cem, se z njim pogajal za pladilo; enako mu je bilo prepuséeno, koliké plada svojim
€olnarskim hlapcem. Savskih colnar]ev niso nikdar vezale spone’cchovskega reda kot

folnarje na Ljubljanici. Z vedanjem prometa in trgovine in dokonéanjem regulacu-

skih del je nastalo vpraSanje, kako urediti tofen’in hiter prevoz blaga. : .
Stevilo &olnov na Savi je bilo majhno in Colnarji so najraje prevaZali vino, prl'_
katerem so imeli moZnost vetjega zasluZka. Problem je postal posebno pereé v th-
desetih letih 18. stoletja z ustanovitvijo privilegiranih trgovskih dru#b, ki'so trgovale
z agrarnimi pridelki iz Banata. Dotedanja ureditev plovbe na Savi ni bila ve kos

'
130 RK XLVI/1.
‘. » 13 RK XLVI/3 (23. 9. 1763). ¢ ' " . \
132 DeZ. glav. Nav. S/1 (27. 6. 1765). .
133 Dez. glav. Nav. §/1 (3. 7. 1765). S - o N
13¢ DeZ. glav. Nav. S/1 (2. 10. 1765).

Osnutek tarife za prevoz barona Brigida: . TR
© - q - Star Vedro Po nakladi
Sisak—Zalog 22 gld . 24 kr 50 gld e
Nart—Zalog o 17 kr 19 kr ’ 40 gld 30 kr
Trn—Zalog . 15 kr 17 kr 10 kr 37 gld e
Sused—Zalog 13 kr 15 kr 9 kr 33 gid 30 kr
Mokrice—Zalog 11 kr 121/2 kr 8 kr 29 gld 30 kr
Breiice—Zalog 10 1/2 kr 11 1/2 kr 7 kr 28 gid
Brestanica, Kriko—Zalog . 9 kr 10 kr 6 kr 25 gld 30 kr
Sevnica—Zalog 8 kr 9 kr 5 kr 22 gld
Radede—Zalog 6 kr 7 kr 4 kr 19 gid
Prusnik—Zalog 4 kr 5 kr 21/2 kr 15 gid
Litija—Zalog 2 kr 21/2 kr 11/2 kr 11 gld

Ce dobi Coln tovor za nazaj, plada polovico, &e pa ne, je tarifa taka: do Litije 5 gld 55 1/2kr, do
Prusnika 8gld, do Radet 10gld 71/2kr, do Sevnice 11 gld 48 1/2kr, do Brestanice 13gld 31 1/2kr, do
%refac 14 gld 48 kr, do Mokric 15 gld 39 kr do Suseda 25 gld, do Trna 29 gld, do Narta 33 gld, do Siska

8
Za vsak dan, ko €oln faka na naklado, dobi 1 gld 30 kr.
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orfrommm transportom’ trgovskih druZb, ki so zahtevale tocen in hiter prevoz blaga.
Iskali so regitve, kako bi. povecanemu promctu prilagodili uredltev plovbe na Savi
od Siska do Zaloga:. - - - T RN S .

" Ze 1762 Je predlagal S. Silly; da bi olnarje na ‘Savi vkl;ucxh v colnarsk1 ceh.
Vsak €olnar bi Inoral nakladati blago po toc¢no dolocenem redu, ki bi ga dolocal vigji
cehovski mojster. "Ce bi ¢olnar voinjo zamudil, naj bi zato platal; enako kot so
takrat CO[Ilal'jl terjali od trgovcev dnevno po 1 gld stojnine. Sllly]ev predlog Je 1763
podprl Se komeréni svetnik Fremaut. 135 Nerednosti v-voZnjah so Ze'tako narasle, da
so ovirale prevoz zato je kranjsko deZelno glavarstvo smatralo da’ Je “red nu]en
Colnarji naj bi prevaZali po toéno dolofenem vrstnem redu, zato naj-bi, bili! ¢olni
oiteviléeni. Progo od Siska do Zaloga naj bi razdelili’ na' dva odseka Sisak—BreZice
in Brezwe—Zalog 1% Do uresnititve vseh teh predlogov takrat e ni priflo. Ker je
prevoz Zita iz Siska zastajal, so-zafasno pomagah ‘s tem, da +je -dolodilo deZelno
glavarstvo, da mora vsak ¢oln prepeljati dvakrat tovor iz Siska in Sele tretJa voinja
je bila za prevoz domaéih pridelkov. Za prevazan;e #ita iz Siska so pr1tegn1h tudi
colne Z(,mljlsklh gospostev.’®" o v

yTako Je bllo stanje, dokler” ni bil izdan 23 marca 1766 patent o plovb1 kl Je
vpeljal za dobo do leta 1778 po drzav1 nadzorovano uredxtev prometa na Sav1 Patent
je zahteval, da se morajo vsi colnarjl vpisati v Zolnarske mati¢ne knjige v novo-
ustanovljenem &olnarskem uradu v Prusniku. Vsak &oln je dobil svojo §tevilko, po
katere vrstnem .redu,, imenovanem roloju, je moral voziti. Trgovc1 so sporocdali svoje
zahteve po stevﬂu éolnov ¢olnarskemu uradu in ta jim jih je razdeljeval Colnariji, ki
"so se vpisali v matiéne knjige, so Se vozili v lastnih &olnih, a so bili podrejeni col-
narskemu uradu Ta je imel tudi svoje Zolne, za katere je najemal colnarJe Colnar-
ske matiéne knjige naj bi po dolocbah patenta nadzorovalo deZelno g]avarstvo Patent

je tudi doloéil tarifo za prevoz blaga glede na teZo tovora.™ i r ey

+

Vpis &olnarjev v mati¢ne knjige in postavitev €olnov v rolo sta potekala zelo
podasi, zato so zadasno vozili ¢olnarji po abecednem redu. Colnarji so se-obotavljali
vpisati v mati¢ne knjige zaradi premizko dololene Zolnarske tarife in podrejenosti
¢olnarskemu uradu. Gospostva in trgovci, ki so imeli svoje €olne, so jim dajali vedje
plade, zato'so raje pri njih sluzili, kot-da bi §li v rolo.”* Nejasnosti glede izvajanja
navigacijskega patenta in uvedbe roloja, so imele za posledico zastoj v prometu; kar
je bilo ravno nasprotno od tega, kar so Zeleli doseéi's patentom. Zato so morali Se
dovoliti trgovskim druZbam in trgovcem, da so smeli graditi €olne, ki pa so jih mo-
rali dati,v rolo: Ce tega niso storili, so pladevali ¢olnarskemu uradu od vsake voinje
2 gld 30 kr. Colni privatnikov so morali dve leti voziti izmenoma po eno voZnjo,zase
in eno v roloju po ukazu ¢olnarskega urada v Prusniku. Lastniki nevroliranihi éolnov
niso imeli pravice do &olnov iz roloja, ki jih je razdeljeval €olnarski urad. Colnarji,
ki so se priglasili za vpis v matiéne knjige, niso smeli ved uhajati na nevrolirane
¢olne M :

'26." jantarja 1767 je deZelno glavarstvo imenovalo posebno komisijo, ki se je
sestala’™27. januarja. V njej so bili deZelni glavar Henrik grof Auersperg, svetnik
deZelnega glavarsiva JoZef baron Brigido, komer¢ni svetnik Fremaut in Stefan Silly.
Komisija je preiskala vzroke neuspeha patenta o plovbi. Soglajala je, da obdrZi Col-
narski urad razdeljevanje voZenj in da zviSajo tarifo za prevoz blaga od Zaloga do
Siska na 24 1/2 kr. Zahtevala je, da se vse dolo¢be patenta izvajajo. Predlagala je,
da bi zaradi pritegnitve &olnarjev v rolo, one, ki so vpisani v matlcne knjige, opro-
stili rekrutacije in pladevanja osebnega davka. 141

135 Des. glav. Nav. §/1 (17762 29. 3. 1763).
136 Dez. glav. Nav. §/1 (2. 10. 1765).

137 De3. glav. Nav. S/1 (19. 1—2‘2 2. 1766).

138 Dez, glav. Nav. S/2.

13 DeZ. glav. Nav. §/2 (5. 11. 1766). '

140 Dey. glav. Nav. $/2 (5. 10. 1766); Stan. A 1. fasc. 385 (18. 12. 1766).
141 Dez. glav. Nav. /3 (24. 2. 1767).
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Da bi odpravili pomanjkanje &olnov — aprila 1767 jih je bilo na Savi le 22 —
in zastoj prometa, so razdelili voZnjo od Siska do Zaloga na dva dela Sisak—Krsko
in Kr¥ko—Zalog. Najbolj krititno je bilo dobiti folnarje za voZnjo od Siska ,do
Krikega. V Sisak so poslali tiste &olnarje, ki niso imeli zemljiSke posesti. Ti so se
upirali, da jih je §lo od 47 le 12,2 Razpisali so nagrado za vpis v matiéne knjige, in
sicer 2gld za ¢olnarskega mojstra in 1gld za &olnarskega hlapca, da bi pritegnili
¢olnarje k roloju in prepredili njihov beg v &olne trgovskih druzb. Razpisane nagrade
so bile brez uéinka, ker so trgovske dru’be dajale viije mezde in s tem odtegovale
éolnarje roloju. Temi¥varska trgovska dru’ba, komeréni svetnik Fremaut in naviga-
cijski komisar Miihlbacher so predlagali, da izbolj§ajo pogoje tolnarjey, ki so se vpi-
sali v matiéne knjige, da proporcionalno zvi$ajo mezde ob zvi$anju cen Zita in vina,
dajo razne olaj§ave kot oprostitev rekrutacije, pladevanja osebnega davka. S temi
predlogi se je strinjalo tudi deZelno glavarstvo in predlagalo, da bi reluicijo za davek
in rekrutacijo pladevali iz olnarske blagajne. Predloge je dvor potrdil, a le za &ol-
narje, ki so se vpisali v mati¢ne knjige."*?

Pomanjkanje ¢olnov je postalo Se vedje zaradi $pekulacij trgoveev pri prijavlja-
nju potreb po &olnih pri &olnarskemu uradu. Prijavljali so veéje Stevilo ¢olnov, kot
so jih rabili in jih nato prepuiéali drugim, ki niso imeli vloZene prijave. Da bi to
prepredili, so doloéili, da se vsako tuje blago, ki se prepelje v vroliranem &olnu, za-
pleni. Maksimirali so §tevilo €olnov za prevoz ogrskih produktov na 10 in domaéih
na 4 &olne za eno stranko*

Stanje prometa na Savi je postalo tako kritiéno, da so. se morali zatedi k novim
ukrepom. Patent 3. septembra 1767 je prepovedal pluti po Savi vsem &olnarjem, ki
niso bili vpisani v matiénih knjigah. in nevroliranim &olnom; te &olne so zaplenili.
Lastne &olne so smela imeti le zemljiska gospostva za prevoz svojih pridelkov. Za
¢oln, ki so ga dobili trgovci od folnarskega urada v Prusniku, so pladevali trgovci
po 15kr.™ Ta ukrep je odvzel trgovskim dru’bam mo#nost prevoza v lastni reZji in
jih postavil pred problem, kako dobiti pri &olnarskem uradu v dolofenem &asu za-
htevane &olne. V zafétku izvajanja novega patenta o roloju so si mnoge trgovske
druZbe pomagale s tem, da so dale svoje &olne v rolo pod pogojem, da so dobile zato
dologeno Stevilo erarialnih ¢olnov na razpolago. NajveZ lastnih &olnov (10) je dala
v rolo temiSvarska trgovska druZba. Trgovska dru’ba barona Magdalenita se je po-
gajala, da bi dala v rolo 4 &olne pod pogojem, da ima 8 &olnov izven roloja; a de-
Zelno glavarstvo ni pristalo na te pogoje.*

Rolo in vpis &olnarjev v mati¢ne knjige je obdrZal tudi dvorni dekret 4. junija
1772, ki je postavil skrb za ¢olnarstvo na novo podlago in predvideval moZnost uved-
be roloja tudi na drugih avstrijskih rekah. Rolo je veljal na Savi do 30. maja 1778,
ko je bil ukinjen.” Padanje trgovskega prometa. ki se opaia od 1776 dalje, neza-
nimanje banagkih trgovskih druZb za pot Sisak-—Zalog in liberalizacija gospodarske
politike drZave, ki je teZila, da da komercu svobodo in me#nost konkurence, so bili
vzroki njegove ukinitve. '

Odprava roloja je znova oteZila prevoz Zita. Colnarji so raje vozili vino ali pa
so sprejemali najugodnejSe ponudbe za prevoz. Ukinitev roloja so z zadovoljstvom

142 Dez. glav. Nav. S/3 (3. 3. 1767), S/1 (23. 4. 1767).

Stevilo Eolnov na Savi je bilo v posameznih letih: 1761 22 olnov (S/1 2. 10. 1765), 1765 22 &olnov
(S/1), 1766 20 &olnov v roloju (S/2 3. 4. 1766), 1767 22 &olnov, 1769 33 Eolnov (S/4 23. 6. 1769), 1770 29 &ol-
nov {S/4 7. 4. 1770). ’

14 Dei. glav. Nav. /3 (8. 4. 1767, 1. 10. 1767), S/4 (13. 3. 1770), S/2 (5. 5., 27. 8., 11. 9. 1767).

14 Dei. glav. Nav. S/3 (11, 4. 1767).

15 DeZ. glav, Nav. §/3. . )

14 Dez. glav. Nav. §/3 (27. 9. 1767, 16. 10., 19. 11. 1767), S/4 (april, 23. 4, 1767).

Tako so npr. od avgusta do oktobra 1770 trgovci zahtevali 99 Zolnov, medtem ko so jih dobili pri
¢olnarskem uradu v Prusniku le 45.

1. 11. 1770—31. 1. 1771 je bilo oddanih 32 ¥olnov. zahtevanih 67 Zolnov; 1. 2. 1771—30. 4. 1771 oddanih
36, zahtevanih 84; 1. 5. 1771—31. 7. 1771 oddanih 70, zahtevanih 84; 1. 8 1771--31. 10. 1771 oddanih 29,
zahtevanih 55; 1, 11. 1771—31. 1. 1772 oddanih 65. zahtevanih 74; 1. 2. 1772—30. 4. 1772 oddanih 138, zahte-
vanih 153; 1. 5. 1772—31. 7. 1772 oddanih 95, zahtevanih 115: 1. 8. 1772—31. 10. 1772 oddanih 91, zahtevanih
112 in 1. 11. 1772—31. 1. 1773 oddanih 46 Zolnov, zahtevanih pa 69 olnov (DeZ. glav. Nav. S/5. S/6).

11 DeZ. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772), S/9 (marec 1780); Stan. A 1. fasc. 385 (30. 5. 1778). Gradivo za
leti 1777 in 1778 je zelo pomanjkljivo.
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sprejela ob Savi leZeCa zemljiSka gospostva, ker so njihovi kmetijski pridelki prislis
do viije cene in dala Colnarje k rekrutom. Noben ¢olnarski mojster ni mogel ob-
drzati svojih €olnarskih hlapcev."® Ze 1779 je Gabrijel Gruber predlagal, da bi znova
uvedli rolo, naslednjega leta so to svetovali tudi ljubljanski trgovei Ziga® Zois;: Da-:
mijan Bartelotti in Anton Domian, njim so se pridruzili e trgovei iz Zemuna Filip/
Radkovié¢, Ivan Obradovié in Petér Pallechuza. Na podlagi mnenj trgovcev je deZelno;
glavarstvo predlagalo dvoru, da bi ponovno uvedli rolo in obnovili patent o plovbi
po Savi iz leta 1766. Obenem je izdelalo deZelno glavarstvo’ osnutek patenta o &ol-
narstvu na Savi. Vsi olnarji bi se morali prijaviti glavnemu &olnarskemu uradu v
Ljubljani in se ponovno vpisati v mati¢ne knjige. Colne naj bi dali v rolo in -dolo-;
¢ili mezde. Vrolirani &olni naj bi imeli prednost pri nakladanju. Proti uvedbi roloja’
sta nastopila pri deZelnem ' glavarstvu Leopold baron Liechtenberg in Franc baron
Apfalteier.®® Razpravo je zakljudil dvorni dekret, ki je prepovedal uvedbo roloja.
Vsak je lahko svobodno vozil blago. Colnarski urad in navigacijska direkcija sta iz-
gubila pravico vmeSavanja v odnose med &olnarji in trgovci?®® S tem je bila do-
konéno odprhvljena prisilna, po drZavi diktirana ureditev prometa na Savi. :

~d

Colnarski uradi

* . '

Do ustanovitve &olnarskega urada v Prusniku 1766 ni bilo na Savi nobenega &ol-
narskega urada. Colnarski urad je ustanovil patent 23. marca 1766. Njegove pristoj-
nosti so bile: voditi &olnarske matiéne knjige, posiljati poroéila o njihovih spre:
membah deZelnemu glavarstvu, skrbeti za red roloja, oddajati prijavljene folne, nad-
zorovati regulacijska dela in voditi &olnarsko blagajno.” Bil «je tudi(prva.instanca
glede ‘kaznovanja tatvin na Savi. Colnarski urad je bil- podrejen deZelnemu glavar-
stvu. Prvi &olnarski indpektor ¢olnarskega urada je bil Stefan Silly, ki je ostal to do
svoje smrti 1779. Colnarski urad je opravljal vetino svojih nalog, razen nadzorovanja
regulacijskih del, kar mu je bilo odvzeto 1772, do ukinitve roloja 1778. Ko je bil rolo
ukinjen, .je tudi ¢olnarski urad v Prusniku izgubil smisel svojega obstoja. Leta 1780
je predlagalo deZelno glavarstvo,ida bi ga ukinili. V bodoée naj bi se javljali za Colne
pri glavnem &olnarskem uradu v Ljubljani, ki bi bil pristojen tudi za folnarske za-
deve-na Savi in za manje spore savskih &olnarjev; podrejen:pa,deZelnemu glavar-;
stvu.¥! 7. aprila 1767 je deZelno glavarstvo imenovalo adjunkta novomes§kega okroZja
Franca Miihlbacherja za navigacijskega komisarja. Njegova naloga je bila reSevati
spore med &olnarji in Colnarskim uradom v Prusniku. Ta funkcija je obstajala do
1772152 . ST S B _ T o

Leta 1771 se je poZivilo zanimanje drZave za plovbo na rekah. Ustanovljena je
bila posebna dvorna komisija za plovbo. Dvorni dekret 4. junija 1772 je razdelil vsa
poredja na dele tako imenovane divizione. Prvi divizion je obsegal Savo od Ljubijan’e
do Zemuna, Kolpo in Ljubljanico. Na &elu diviziona je bila navigacijska direkcija,
ki je bila podrejena direktno dvorni komisiji za plovbo, ki jo je tudi postavila. Navi-
gacijski direktor je postal p.Gabrijel Gruber, v pomo¢ pa so mu dodelili prejsSnjega
navigacijskega komisarja Franca Miihlbacherja. Za tehni¢no izvedbo so skrbeli 'in-
¥enirji. Navigacijska direkcija je imela sledefe naloge: predlagati dela za izboljSanje
plovbe, jih izvajati in nadzorovati; skrbeti za skladi$¢a na Vrhniki, v. Zalogu, Krikem,
Dobaveu pri Karloveu in Sisku in voditi navigacijski sklad. Samostojna, od deZel-
nega glavarstva neodvisna navigacijska komisija, je bila direktno vezana na dvorno
komisijo za plovbo. Ta je tudi razsojala v primeru spora med navigacijsko direkcijo

18 Dez. glav. Nav. S/9 (22. 6. 1779); Stan. A L. fasc. 385 (25. 2. 1779).

49 Dei. glav. Nav. /9 (11. 2., 16. 2., 3. 3. 1780, 11, 3. 1780, marec 1780, 7. 4. 1780).
150 Dez. glav. Nav. $/9 (5. 8. 1780).

15t Dez. glav. Nav. §/2 (10. 4. 1766), S/9 (15. 12. 1779, 11. 3. 1780}.

152 DeZ. glav. Nav. S/4 (december 1770).
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in-deZelnim glavarstvom' Nav1gac1_|ska dlrekc1Ja Je dajala navodila tudi colnarskemu
uradu v Prusniku.'® . - b SRR .
Leta 1773 so nastale pri navigacijski dlrekcul spremembe, ni¢ ved ni bila di-
rekino podrejena dvorni komisiji za’ plovbo, ampak je bila vezana na deZelno gla-
varstvo. Preko njega je morala pogiljati dvorni komisiji vse svoje predloge in poro-
tila. DeZelno glavarstvo pa je postavilo 1774 posebnega :referenta za navigacijske
posle; to je bil sprva grof Blagay.™ Na deZelno glavarstvo je bil §e vedno direktno
vezan Colnarski urad v Prusniku. .. . . ’

+ - Med personal navigacijske komisije so spadali poleg navxgacqskega dnrektor]a
p- Gabrijela Gruberja, navigacijski inZenirji Ignac Kunsti, Jozef Schemerl, Johann
Becker, Matija Starezky, navigacijski blagajnik, raéunovedja, mojstri — ladjedelci,
zidarji, tesarji in 12 Zolnarjev.'® Leta 1775 so, namesto Beckerja<nastavili tri inZe-.
nirje: Andreja Schemerla, Karla pl. Prignitza in Ignaca Chrosa. Ti mzemrp ) ostah.
na Savi do konca regulacijskih del.’*® v T B /

Nova gospodarska politika JoZefa II. in nezanimanje driave za nadal_]n]e po-
speSevanje savske prometne poti sta bila vzroka, da je bila 1781 ukinjena. nav1ga-
cijska direkcija v Ljubljani. Ostal je $e &olnarski urad v Ljubljani, ki je imel le
majhne kompetence nad &olnarstvom na Savi, vse ostalo pa je bilo preneseno na
deZelno glavarstvo

L

Regulaci.;ska dela 1766—1781 .
ol

SRl Regulacuska dela so do ustanovitve nav1gac1jske dlrekcue 1772 potekala ne-
naértno in so jih nakazovale trenutne potrebe. Naérte za dela je pripravljalo deZeilno
glavarstvo-in jih dalje predlagalo komerénemu svetniku Fremautu, ki je imel v letih
1762—1770 vrhovno vodstvo nad deli. Po Fremautovi smrti je vladarica zaupala vod-
stvo regulacijskih del za izboljSavo plovbe na ogrskih rekah, Savi in Kolpi_ dvornemu
svetniku pl. Raabu.'® Dela so finansirali -iz pristojbin vodne mitnine, prlman]kljaj,
pa krili z dotacijami, sprva deZelnega glavarstva, nato pa kameralne blagajne.!® -

* V letih' 1766—1771 so urejevali vle¢ne poti, ¢istili na njih grmicevje in na novo
uredili uni€ene vlene poti pri Prusniku. Nadaljevali*so z' deli na usadu- pri Pru--
sniku, Belem slapu in slapu pri Rade¢ah. Med Zidanim- .mostom  in-Loko, k]er Je bil
Ze 1765 zemeljski usad, je:nastal -1770 nov podor. 'Slap’'na njem je onemogodal- pre-
hod:¢olnom, da so jih morali iztovarjati. Strugo so oéistili skal v-letih 1770 in 1771. 160,

Z ustanovitvijo:navigacijskih direkcij 1772:se je zaelo sistematiéno delo za.iz-
boljianje plovbe narSavi. Direkcija je predlagala nalrte za dela na- Savi .od Zaloga
do Zemuna, na LJuleanxcl in na Kolpi dvorni;skemisiji vsako leto:do konca meseca
oktobra. Dvorna komisija je.izdelala na podlagi teh predlogov enoten naért za regu-
lacijska dela za vso drZavo, ki so ga morale navigacijske direkcije s svojimi anenll‘Jl
1zvest1 Vsak inZenir je¢ vodil dnevmk o regulacuskem delu ki’'mu’ Je bllo poverjeno
in 0 izdatkih.’®! - : -t

Navigacijski direktor p. Gabrijel Gruber je prediagal z4 leto 1773 naslednja deéla:
izdelati karte rek z natancno vrisanimi vle¢nimi’ potmx, nared1t1 vie¢no pot od*Zaloga

b

e

153 DeZ. glav. Nav. §/5 (4. 6. 1772, 7. 9. 1772) — Gabrijel Gruber, rojen 6. maja 1740 na Dunaju,
umrl 26. ma5rca l18()5 v Petrogradu, do 1784 zlvel v Ljubljam Slovenski blografskl leksikon 2, 268, F.
Ilwof o c., b29s
15 Dez. glav. Nav. §/6 (17 6. 1773, 28, 3. 1774). Leta 1779 ga je zamenjal grof Hohenwart (Resolucu-
ska kn)lga 1779, §t. 46, 5. 6.
155 DeZ, glav Nav. S/6 - (15 1. 1773,.12. 2, 1773); Stan. A 1. fasc. 385.
156 Stan. A I. fasc. 385 (19. 4. 1755) JoZef- Marija Schemerl, arhitekt in inZenir, je bil rojen 26 3'
1754 v Ljubljani, umrl 28, 1. 1844 na Duna_m Od 1773 “je bil zaposlen pri nawgacuskx direkeiji v Ljub-
ljani. 1777 je $el Studirat na Nizozemsko in v Porenje gradxtev reénih prekopov, po dveh letih se je vrml
zopet v Ljubljano (Slovenski b10grafsk1 leksikon 9, 216
57 De%. glav. Nav. §/10. i '
‘53 DeZ. glav. Nav. S/1 (5. 10. 1764), S/5 (18. 3. 1771); Franc Anton pl. Raab, ro;en v St. Leonhardu
gx;.s Koroskem 21. 12. 1722, od 1750 svetmk intendance v Trstu. Umrl 20. 4. 1783 na Duna;u F. Ilwof, o. ¢.,
sl.
1% DeZ. glav. Nav. S/1 (23. 6. 1764) ‘
10 Dez. glav. Nav. §/8 (26. 5. 1771, 11. 3. 1771, 7. 2. 1771, 4. 6. 1772), S/2 (1. 7. 1766), S/1 (19. 8.
1765), S/4 (8. 7. 1768). .
1 Dei. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772).
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do Litije, odistiti bregove od Zaloga do Krikega. Njegov predlog je bil sprejet in ta,
dela so delali v letih 1773 in 1774. Velike teZave so imeli pri &id€enju savskih bregov,,
ker so kmetje napadli delavce ‘in so jih morali 3¢ititi vojaki. 162, Leta 1775 so Cistili

savsko strugo pri BreZicah in uravnavali savski tok pod. Ke3kim 2, 44 oy n

Leta 1777 so razdelili Savo na ‘obmoé&ja — postaje;.kjériso blli nastavljeni na-.
vigacijski inZenirji. Njim so Golnarji porodali o zaprekah plovbe. Te.postaje.so biler
v Ljubljani in BreZicah na slovenskem-delu Save.. VleCne poti so, Cistila zemljiska
gospostva sama, Dologili so, da morajo biti.vleéne poti 3iroke 3,6 m': %4 V naslednjem
letu so le popravijali vletne poti; ker zarad1 prcma]hmh denarnih sredstev niso mogh.
zadeti nobenega novega dela na Savi® 1 -1 .. i

Ze tako skromna regulacijska dela 50° se po ukinitvi roioja Se iman]sala Pri-
stojbine, ki jih j& prinasal rolo, so-odpadle, &olnarji se niso've€ javljali v uradih,
kjer so pobirali vodno mitnino,; kameralna blagajna pa ni dajala ve€ prispevkov, tako.
da popravil ni bilo' mogo&e*izvajati. Leta 1779 so se pritoZili trgovei zarddi nesreé,
ki so se vedno bolj mnoZile. Stransketvleéne poti.so propadle. 166, Morda je ‘ta pri-.
tozba sproZila ve&jo gradbeno.dejavnost v letih 1779 in 1780. Popravili so nakladalni
kanal v Zalogu, 'poglobili_kanal pri Belem- slapu, podprli, stene pri Prusniku, izrav-
nali tok pri Brézicah in Krikem, naredili kanal in pot za vleko z volmi v Kranjskem:
grabnu, kjér je dotlej’ vleklo '25--30 oseb:.'®" Leta 1780 'sta pregledala Savo Leopold
baron Liechtenberg in-Franc baron Apfalterer ter predlagala; da bi obnovili vle€ne;
poti, razstrelili skale pri Litiji, Poganku in MoSniku ter poglobili strugo od Mo3nika
do Renk.'® Ze 1772 se je dvor zanimal, v koliko bi lahko obnevili propadle :kanale
na Ljubljanici.; Leta 1780 je ‘to. tudi predlagal. Gabrijél. Gruber. Vendar.dvor .tega.
predloga nitsprejel, ker so bili kanali Ze v.tako slabem stanju, da Je bllo cene]c
obnoviti cesto Zalog—Ljubljana.'® : -

Z ukazom dvornega dekreta je s 1. majém 1781 prenehala navigacijska dlrekcua
z vsemi navigacijskimi deli. DeZelno glavarstvo je predlagalo, da bi nadaljevali naj-
nujnej$a dela pri Prusniku s pomo&jo dohodkov vodne mitnine in skladi§énih pri-
stojbin. Skrb za dela na reki in obnovo vleénih poti so prepustili zemljiskim' gospo-
stvom. Dela je sicer §¢ nadzoroval-in vodil Gabrijel Gruber,'a pod vodstvom dvorne
pisarne ™. . . T . . e RN

o Finansi;anje- del 1766—1781 " i

4 s

Navigacijska dela so finansirali iz navigacijskega sklada, ki je obstajal iz do-
hodkov vodne mitnine, skladi§éne ali ¥pediterske pristojbine ter vinske pristojbine.
V blagajno navigacijskega sklada so se stekale tudi dotacije.glavne komeréne bla-
gajne. Iz tega sklada so pladevali Se plaée usluzbencev €olnarskega urada. M Sklad:je
vodilo deZelno glavarstvo. - - . : eur

Poleg navigacijskega sklada je bila 1766 osnovana pri ¢olnarskem uradu v. Pru-
sniku $e posebna blagajna ¢olnarskega urada. Vanjo so 3li dohodki:tega urada: pri-
stojbine od vpisa:éolnarjev v 'mati¢ne knjige (2 gld od ¢olnarskega mojstra in 30 kr
od &olnarskega hlapca), oddajanja erarialnih éolnov, preveza pri Prusniku in are na
plage usluzbencev. 1z te blagajne so dajali place Spediterjem in placevali osebni davek
za &olnarje V¥ :

Reorganizacija v letu 1772 je vplivala tudi na finansiranje. Navigacijski sklad
je prevzela navigacijska direkcija. Vanj je poleg Ze omenjenih dohodkov dotekala

162 Dez. glav. Nav. S/6 (3.12.1772, 22, 5. 1174); del nartov je v. zbirki nalrtov v Arhivu SR Slove-
nije, Ljubljana.

163 Stan, A 1. fasc. 385 (19. 4. 1775).

164 Stan, A 1. fasc. 385 (17. 8. 1777).

165 Stan. A 1. fasc. 385 (25. 2. 1779).

166 Dez. glav. Nav. $/9 (15. 7. 1779).

167 De. glav. Nav. S/ (30. 12. 1779, 7. 4. 1779, 21. 1. 1779).

168 DeZ. glav. Nav. §/9 57 4, 1780).

169 Dez. glav. Nav. S/b6 (4. 6. 1772), S/9 (17 2 1780}, S/10 (10. 2. 1781).

170 Dez. glav. Nav. S/10 (14 5 1781 81).

121 De%, glav. Nav. $/3 (2. 3. 1767

1 Dei. glav. Nav. S§/2 (24. 7., 12. 3. 1766) .
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dotacija dvorne komisije za izboljSanje plovbe preko deZelnega glavarstva v dveh
obrokih v zagetku februarja in konec julija.'” Od leta 1773 je subvencijo nakazovala
glavna komeréna blagajna kameralni blagajni, ta pa navigacijskemu skladu,. ki ga je
nadzorovalo deZelno glavarstvo.'"™ Dezelno glavarstvo je.denar nakazovalo po potrebi
navigacijski direkciji. DeZelni blagajnik Jje vodil tudi obratune dohodkov vodne mit-
nine, o vzdrZgvanju in dohodkih Zitnih skladisé v Zalogu, Krikem in Sisku. Lota 1777
so doloé¢ili, da prejme navigacijska direkcija v Ljubljani letno 20.000 gld iz kameralne
blagajne za izvedbo regulacijskih del.' Leta 1780 je vodil navigacijski sklad kame-
ralni pladilni mojster. Obradune navigacijske direkcije je pregledovala dvorna ra-
Cunska komora, ki je nala za leta 1772—1779 velik primanjkljaj.!™ ’

1. maja 1781 so ukinili navigacijski sklad, sredstva za navigacijska dela je da-
Jala odslej kameralna blagajna direktno deZelnemu glavarstvu. Blagajna ¢olnarskega
urada v Prusniku je Ze z ukinitvijo roloja izgubila smisel obstoja.!” .

Glavni dohodek navigacijskega sklada je bila vodna mitnina. Od. 1766"sq pre-
gledovali bolete vodne mitnine zaradi tihotapstva tudi v Prusniku.'” S Stajerskimi
splavarji, ki so vozili na Hrvatsko apno, so bili stalni spori, ker niso pladevali vodne
mitnine. Pri tem so jih podpirale tudi njihove zemljiske gosposke.'™ Ko pa je bil rolo
odpravljen, so trgovci in Colnarji smatrali, da je odpravljena tudi vodna mitnina, ki
0 jo nehali pladevati.'® Proti tému je nastopilo deZelno . glavarstvo. Leta 1780 je
predlagalo, da bi .vodno mithino, ki je predstavljala vaZen finané¢ni-vir za naviga-
cijska dela, povisali od 2 na 3 gld. To poviSanje je Ze 11. oktobra 1749 odobrila vla-
darica s pogojem, da bo veljalo, ko bo odstranjen usad pri Prusniku. Dvor pa je sedaj
nasprotoval temu, v Zelji, da se trgovina in plovba oprostita bremen in zato naj bi se
vodna mitnina ali odpravila ali pa izterjevala le na encm mestu. DeZelno- glavarstvo
je svojo zahtevo podkrepilo s finanéno nujnostjo, da je usad pri Prusniku-popolnoma
odstranjen in da se je prostornina ¢olnov povelala. Te utemeljitve so se zdele dvoru
dovolj tehtne, tako da je 5. januarja 1781 dolotil povisanje vodne mitnine .od 2 na
3gld za polno naloZen &oln. Pobirali so jo le v Radedah.”® V letih 1766—1780 50
dobili 10.988 gld 24 kr vodne mitnine '

Spedicijsko ali skladi$éno pristojbino so zaeli pobirati leta 1766, ko so postavili
v Zalogu, Kr§kem in Sisku skladis¢a. Spediterji, ki so skrbeli za vskladi$enje in
prevoz blaga so pobirali po 1 kr od q trgovskega blaga in po 1/2 kr od stara sadezev.
Spediterji so posiljali obradune o pristojbini &etrtletno &olnarskemu uradu v Pru-
sniku, ki je dohodke odvajal v navigacijski sklad."® Vv dobi 1766—1780 je znaSala
skupaj ta pristojbina 7711 gld 6 kr.}® _ :

Vinsko pristojbino so pobirali od 1. novembra 1769 in sicer po 1 kr od vedra
vina (po dunajski meri). Uvedena Je bila na Miihlbacherjev predlog, da bi tako imeli
kontrolo nad koli¢ino prepeljanega vina. V razdobju 1769—1780 je bilo pobrano
4925 gld 51 kr vinske pristojbine.18 .

~+ Pristojbino-od uporabe erarialnih &olnov so dajali €olnarski,mojstri po 15kr.
Stekala se je v blagajno &olnarskega urada v Prusniku. Pobirali so jo od novembra
1767 in so z njo krili osebne davke &olnarskih mojstrov in hlapcev. Denar je od-
rajtoval €olnarski urad izredni dvorni davéni komisiji. S

Od septembra 1770 so pobirali od uporabe erarnih &olnov po 2gld 3kr za
vsako voZnjo in so to uporabljali za obnavljanje erarnih &olnoy }

3 Dei. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772).
1 DeZ. glav. Nav. $/6 (19. 5. 1773, 17. 11. 1773).
15"Stan, A 1. fase. 385 (25. 7. 1777).
1% DeZ. glav. Nav. /9 (6. 1., %5. 1., 26. 8. 1780},
77 Dej. glav. Nav. S/10.
178 DeZ. glav. Nav. $/2 (1. 7. 1766).
175 Dez, glav. Nav. S/4. (3. 2. 1770},
::‘l’ %tainllﬁ IIGascSS}E ((8. lé 1779). .
eZ. glav. Nav. §/9 (13. 6. 1780, 17. 8., 5. 8., 14. 12. 1780), S/10 (30.'8. 1781).
":: Beg. gllav. II:JIav. 2;9 ffebruar 1878;0) ), S/10 ¢ )
eZ. glav. Nav. §/9 (marec 1780), star je 2 metzna dunajske mere, 106—110. S. Vi .
1% Dey. glav. Nav. §/9 (februar 1780), ! ! : 10. 8. Vilfan, o.c., 78.
185 De3. glav. Nav. S/5 (6. 3. 1771), §/9 (februarja 1780} .
1% Dei. glav. Nav. S/4 (30. 3. 1768), S/311. 9., 1, 11., 13. 11. 1676), S/5 (16. 3. 1771).
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Poleg teh pristojbin so morali pladevati &olnarji v Zalogu po 1kr od q, knez
Auersperg je pobiral pri Litiji od &olna, nalo¥enega z vinom, 17 kr, v Vidmu grof
Rihard Auersperg od barile vina 3 kr, od soda apna 1 1/ 2 kr, od éolna tobaka 36 kr.1%".

P A rI

Colnarske tarife 1766—1781 ' N

L)

Vi

Samovoljno zvxsevanje colnarskega prevoza Je ustavxl patent 23. marca 1766, ki
je predpisal tarifo:” :

.188
r [ : »

- . - Za* Za oz

ot - Zagq star vedro . naklado
Brestanica, Kr§ko = 12kr 13 kr 25 gld 30 kr.
.. Brestanica, Krsko 8 kr 9kr 16 gld
.. Brestanica, Krsko 6 kr 7 kr 4 kr 13 gld <
.. Brestanica, Kr$ko 4 kr 5kr 3kr "~ 9gld 30kr
Mokrice . Brestanica, Kr§ko ~ 2kr * 3kr 2 kr 5gld o
Brezice ..., Brestanica, Krfko "11/2kr 2kr 1kr """ " " '3gld 30kr
Brestanica, - ’
Krsko 11 kr 111/2kr 6kr - 25gld. :
Sevnica 10 kr 101/2kr 5Kkt~ 22 gld 30 kr
Radecée 8 kr - 81/2kr 4kr °  ""19gld"30 kr
Prusnik 5kr. 51/2kr 21/2kr 14gld 30 kr
Litija 21/2kr 3 kr 11/2kr logld .
Zalog Litija - 5gld 551/2 kr
Zalog ‘ . Prusnik 8gld , , |
Zalog . o Radede 10gld 71/2kr
Zalog i " Sevnica .! : : 11 gld 491/2 kr.
Zalog Brestanica - Kr8ko ... 13 gld 311/2kr

Brestanica, Krsko Brezice 1gld 161/2kr
Brestamca Kriko . Mokrice 2gld 71/2kr
Brestanica, Kriko . Sused 11 gld 281/2kr
Brestanica, Kriko . Trnje 15 gid 281/2 kr

Brestanica, Kriko .

Nart . 19gld 281/2 kr
Brestanica, Kréko

Sisak 26 gld 281/2 kr

Postavljena tarlfa Je bila premzka in ¢olnarji se niso hoteli vpisati v colnarske
matitne knjige. 27, januarja 1767 je razpravljala izredna komisija tudi o potreb1
zvi§anja tarife.!® Tarifa se je zviSala za prevoz od Siska do Krikega na 13 1/2 kr
za ¢ ali star in za prevoz od Siska do Zaloga na 26 kr za q pri &olnih, ki so bili
v roloju.’® Kijub temu ni zado$&ala za _kritje stro§kov prevoza, ker so morali iz pla:
¢ila poravnavati olnarski mojstri vse stro§ke za prehrano Colnarskih hlapcev in
vieko olnov, le vodno mitnino je plaéal lastnik blaga. Istega leta sta prediagala temi-
Svarska trgovska druZba in Fremaut, da se dolo€i nek regulativ glede tarife. Pred-
pisana tarifa naj bi e ostala za oblcajne cene Zjta in vina, a pri poviSanju cene
mernika Zita za vsakih 17 kr, naj se doloéi tudi proporcionalno zvi$anje- ¢olnarske
tarife. Tudi Mithlbacher je menil, naj bi se tarifa poviala $e na 29kr za q.”*! De-
Zelno glavarstvo je vse te predloge podprlo. Z deZelnim patentom 13. novembra 1767
je bila tarifa poviSana in taka je ostala do leta 1773:%2

Zivljenjski strodki so se dvignili od leta 1767 do leta 1773 za vedro, vina od 1 gld
24 kr na 3 gld 7 kr in za hleb kruha od 30 kr na 34 kr, kot so navajali &olnarski moj-
stri v svoji pritozbi.”*® Dvor je menil, da so &olnarske zahteve po povisani tarifi pre-
tirane in da bi morali teZiti, da bi se tarifa Se zniZala. Za mnénje sta bila vpra$ana

187 De3. glav, Nav. §/5 (4. 6. 1772).

18 Dez. glav. Nav. S/1. Blagu, ki je bilo po teZi lahko, pa je zavzemalo veliko prostora, so postavili
tarifo po nakladi.

9 Dei. glav. Nav. S/3.

‘9" Dei. glav. Nav. S/3 (8. 4., 30. 4. 1767).

1 Dei. glav. Nav. S/3 (5. 5 1767 13. 7. 1767, 3. 9. 1767).

192 Dej. glav. Nav. S/3.

193 Def. glav. Nav. S/ﬁ (24. 2. 1773).
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. T e L Za - . Po
. ey S ' AN Zaq ‘vedro nakladi
Sisak . Brestanica, Kr§ko ...... -16kr . 42 gld 40 kr
Dobraviak ... Brestanica, Kr§ko .. 14 kr 37 gld 20 kr
Nart Brestanica, 13 kr 34 gld 40 kr
Trnje Brestanica, 101/4kr 71/2kr 27 gld 20 kr
Sused Brestanica, Tkr 51/2 kr 18 gld 40 kr
Mokrice :Brestamca 33/4kr 3Kkr 10gld -
BrezZice .. Brestamca 21/4kr 13/4kr 6gld . -
Brestanica, Kriko ... Zalog 13 kr 93/4 kr 34 gld 40 kr
Sevnica .. .. Zalog . 12 kr 9 kr 32gld
Radede,. .. Zalog .. 11 kr 81/4kr 29 gld 20 kr
Prusmk Zagorje ... Zalog .. 71/2kr 51/2kr 20gld |
Litija @ Zalogl ot T4kr’ 3 kr 10 gld 40 kr
) Iy R B 71
Zalog i . - Litija ' . 5 gld 20 kr
Zalog ... e Prusnik, ZagorJe "oteenessesssnes eensassasassasnanes 10gld :
Zalog -..... : : Radede ik 14 gid 40 kr
Zalog #t.:& Sévnica ; 16 gld- -
Zalog . Brestanica - 17 gld+20 kr
Brestanicd, Kréko .. n2.... 50 0] BreZice ... b 3gld- '
Brestanica, Kriko ... e ebeeren Mokrice : 5gld- "~ “
Brestamca Krsko ... A Sused 9 gld-20 kr
Brestanica, *Kriko .. B . Trnje _ 13 gld 40 kr,
Brestamca 'Kriko * Dobravsak ... .l 18 gld 40 kr
Brestamca Krsko Slsak 21 gld 20 kr

3‘\.£.|(‘ . - . o

G Gruber in novomesk1 kresijski glavar Karel .pL. Claffenau, k1 je menil, da drazitev’
prvoza 'le’visa cene Zivil, ker so prevozniki’ prelagali podraZitev na potrognike; za-
hteval :je, da se. tarlfe ne spremenijo. Gruber je izjavil, da je zmzanJe tarife ne-
mogoce Enakega mnenja je bilo deZelno glavarstvo, ki :je predlagalo,:da- bi delali
vetje, folne in pladevali za prevoz blaga od Zolna in ne od teze.*™ Tarifa” je ostala
nespremen]ena Colnarji pa so raje prevazali vino, ker s6 dobili poleg place e sod
vina, ki-je drZal 6—8 veder. Po ukinitvi roloja je bila ukinjena tudi tarifa za prevoz
blaga. Zaradi samovolje Colnarjev pri pladilu za prevoz so bili najbolj prizadeti
trgovei, ki so prosili deZelno glavarstvo, da bi znova dolotilo tarlfo DeZelno gla-
varstvo je predlagalo, da bi se poviala &olnarska tarifa po predlogu trgovcev na
4 kr od g, kar bi znafalo 70-—80 gld, dotim so dotlej plagevali trgovm 104—120 gld
za prevoz DezZelno glavarstvo je prlpravxlo tudi- osnutek tarife,'ki pa ni bll potrjen:
Tako je ostala v15ma tarife nedolocena in postavljena na bazo dogovora med trgov-
cem in Eolnarjem. -t S e .

~F¥

Od plaéila, ki ga.]e dob11 colnar za prepel]ano blago je moral &olnar pladevati
tudi.prevoz blaga. oziroma vleko ¢olna pri Prusniku. V letih 1762—1765 ga je oskr-
boval Frane.Sev§ek. Zakupmna je znaSala 100 gld letno. Ker se 1765 ni nihée javil
za zakup prevoza ga Je dobil v zakup Stefan’ Silly za 400 gld. NaJetJe vleke pri Ste-
fanu ‘Sillyju ni bilo obvezno. Vleka je znafala 1 gld 8 kr in 2 Eetrtinki vina za polno
naloZen &oln, za tret]mo colna 51 kr, za polov1co 34 kr m za cetrtmo 17kr. Z voli

i fu.._!..',.f; .. N
194 Dez. glav. Nav. S/6 (24. 7., 11. 8., 20. 8. 1773).

+ ~ 195 DeZ. glav: Nav. S/9 (3. 3., 11,3, 1780 marec 1780) T o o e

‘Y Osnutek tarife: ' ) 1 C Blago
. q Star Vedro po nakladi
Sisak—Brestanica ali Kr$ko 18 gld 19 1/2 kr - 40 gid 24 kr
Nart—Brestanica ali Kriko 12 gid 13 1/2 kr 25 gld 30 kr
Trn—Brestanica ali Kriko 9 gid 101/2kr 6 kr 20 gld 48 kr
Sused—Brestanica ali Kriko 6 gld 71/2kr ¢ ¢ 41/2kr 14 gld 24 kr

i..  Mokrice—Brestanica ali Kriko 3gld 41/2 kr 3 kr 8gld
BreZice—Brestanica ali Kriko 21/4gld 3 kr 11/2kr 4 gid 48 kr
Brestanica—Zalog 16 1/2 gld 16 1/2 kr 9 kr 39 gid 36 kr
Sevnica—Zalog 15 gld 15 3/4 kr 71/2kr 35 gid 12 kr
Radede—Zalog 12 gld 123/4 kr 6 kr 30 gld 24 kr
Prusnik—Zalog 71/2¢ld 81/4 kr 33/4 kr 22 gld 24 kr

Litija—Zalog 33/4gld 41/2 kr iy 21/4 kr. 16 gld
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so potegnili leta 1765 ‘Eoln 170 q, ne da bi ga raztovorili. Po smrti Stefana Sillyja
1779 je prevzela vleko njegova vdova Franéi$ka do konca aprila 1780.% ..

*  Vleka' je bila potrebna e na mnogih drugih krajih; tako v letu 1772:% od Bre-
Zic do Vidma je vlekel &oln proti toku 1 konj ali 2 vola; od Vidma do "Brestanice’
3 vlaéilci; od Brestanice do Visnjavca 2 vola; od Visnjavca do Sevnice 2 vola; od Sev-
nice do Br’é_z‘(')vic‘e' 2 vola; od Brezovice do Orehovea 2 vola; od Orehovca do Novega
dvora (Weixelstein) 4 vlaéilci; od Novega dvora do Zidanega mostu 4 vlagilei; od
Zdanéga mostu do Suhadola 3 vladilci; od Suhadola do Planine 3 vlagilcii:od Planine
preko Belega slapu do Kranjskega grabna 5 vlacilcev; preko podora pri Prusniku
8.volov; od.Prusnika do SavSka. 3 vladilci; od Savika do Renk 4 vladilci; od Renk
do Moénikapreko slapov 5° vlaéilcev; od Mo¢nika do Loga-4 vladilci; od Loga do
Brega:/2.vola; od Poganka do Ribé 3 vladilci; od Ribé do Kleé¢ 2 vola; od Kleé do
Zaloga pa-4 vladilci.. . p

Stroski za.vleCno Zivino in ljudl-vlacﬂce SO znasall tedaj,13 gld 17 kr, kar. Je
moral kriti.éolharski mojster iz pladila za prevoz blaga. '

+ tjLeta.1772.je. predlagal dvor, da bi na vsej progi od BreZic do Zaloga uvedh le
kon)sko vleko-in postavili menjalne .postaje, kot je bilo na italijanski reki Pad.*®

¢ Leta 11766 so*doloili- tudi' tarifo za prevoz ljudi od Zaloga do Krskega-2 kr, od
Krikéga do Siska 4—17 kr na osebo. 30. maja 1766 so objavili'novo deZelno tarifo
za prevoz ljudi: od Zaloga do Krikega 34 kr, v obratni smeri pa 1 gld 8 kr."®® Kdor je
sam najel ¢oln, je placal po tarifi v patentu 23. marca 1766. Pladevanja so bili opro-
S¢eni sprevodniki, lastniki_in faktorji blaga kadar so se peljali z blagom v istem
dolnu ™,

oy LA 1 N i
(»4 ¢ P

Trgovina po Savi 1747—1781

Dokler je Sava predstavljala le prometno pot med Kranjsko, StaJersko in ob-
robnim delom Hrvatske, je bila trgovina v glavnem omejena le na izmenjavo vina,
Zita, medu in drugih -agrarnih pridelkov posameznih ob Savi leZe¢ih zemljiskih
gospostev. .

Regulirana Sava in urejen promet po njej sta omogotila velike transporte pro-
vianta iz, Ogrske po Savi proti Italiji v letih 1733—1735, ko je v Zalogu pristalo
dnevno po 20—24 &olnov s sedmimi sodi provianta. Vsak sod je drzal 10 q. Tako je
priS§lo v Zalog dnevno 1400—1680 q provnanta V cCasu avstrijske nasledstvene vojne
1741—1748 so znova prevaZali proviant po Savi do Zaloga.?™ Proviantno Zito je bilo
oprosceno "vodne’ mltnme Zato nam dajejo dohodki vodne mitnine pribliZzno sliko
tovorov trgovskega blaga ki je 1742—1745 $lo po Savi; &e vzamemo povpreéno no-
silnost colnov na 120—130 veder vina ali 70—80 metznov Zita:*'® 1742 220 polno na-
loZenih colnov 28.600 veder vina ali 17.600 metznov; 1743 204 colni, 26.520 veder
ali 16.320 metznov; 1744 291 &olnov, 37.830 veder ali 23.280 metznov in 1745 581
¢olnov, 67.340 veder ali 41.440 metznov.

Prevoz blaga navzdol po Savi se plaa po tarifi, ¢e pa blaga ni, se plada:

Zalog—Litija 8 gld 53 1/4 kr
Zalog—Prusnik 12 gld

v- Zalog—Radete ., | 15 gld 11 1/4 kr

Zalog—Sevnica 17 gld 44 1/4 kr

Zalog—Brestanica (Krgko) . 20g1d 17 1/4 kr

Brestanica . (Kr$ko)—BreZice 1gld 543/4 kr

- Brestanica (Kriko)—Mokrice 3gld 11 1/4 kr ,

Brestanica {Kr3ko)—Sused 17 gld 123/4 kr

Brestanica (Kriko)-—Trn 23 gid 12 3/4 kr

Brestanica (Kr$ko)—Nart 29 gid 12 3/4 kr

' Brestanica (Kriko)—Sisak 29 gid 42 3/4 kr

1% Dez. glav. Nav. §/1 (21. 6., 29. 6., 7. 1765).

197 Dey, glav. Nav. S/5 (4 s 1772), S/3 (13. 7. 1767).

198 DeZ, glav. Nav. $/5 1772).

19 Dez, glav Nav. S/2 28 3 1766).

20 DeZ. glav. Nav.

21 RK fasc XLVI/2 (5 9. 1754).

s Podatke nam dajejo porodila prejemnikov vodne mitnine v letih 1742—-1745. — 1 metzen dunajske
mere 1748 = 541, 17531876 = 61, nato 61,491, S. Vilfan, o. c., 76, 84.



264 E. UMEK: PLOVBA PO SAVI V 18. STOLETJU

Trgovina na vetje:razdalje .se je razvila po Savi Sele potem, ko je prikljuditev
temiSvarskega Banata in njegov nagel dvig v eno najrodovitnejih pokrajin povzrodil,
da- so-agrarni produkti iskali novo tr7i§¢e. Na drugi strani pa je od ustanovitve svo-
bodnega pristani¥éa v Trstu iskalo trzasko,pnstan;sce zveze s svojim vzhod_mm za-
ledjem=- Vse to je dovedlo do tega,"da je postala .Sava dominantna trgovska pot. Na
vodno.pot Save se je sredi 18. stoletja preusmerila tudi trgovina s Turéijo, ki je za-
vzela sedaj smer ,Temi§var—Zemun, .Sisak, Jadran na retko ali senjsko oziroma
trZaSko, pristanise. Po Savi je $la vefina tranzita iz Banata, Hrvatske, Slavomje za
avstrijske dedne deZele in Trst. o o T

Monopol nad trgovino od Banata do Jadranskega morja je imela ‘Banatska trgov-
ska kompanija s sedezem v Temi§varu, Ta je izvaZala iz Banata v Trst' poleg agrarnih
pridelkov tudi baker. Ko je prenehala z delom, so ustanovili 1759-—~1760 Temisvarsko
trgovsko kompanijo za izvoz banatskih kmetijskih pridelkov. NajvaZnejse. trgovsko
blago je postalo Zito, za njim pa so se uvrstili tobak; pepelika, baker. Z- enakim
namenom kot TemiSvarska trgovska druZba je bila ustanovljena 1765 Triagka trgov-
ska druzba, ki se je 1766 zdruZila s temiSvarsko. Ta druzba je postala glavni pre-
voznik Zita po Savi. Njeni transporti Zita so obsegali ve¢ 1000 mezov pSenice na-
enkrat. Tako je porodal leta 1765 baron Joief Brigido, da letno prepelje:po 30.000
starov Zita in 3000 q drugega blaga, leta 1766 pa je enkratm -transport znasal 20.000
metznov Zita. V letih 1760—1763 je prevaZala druzba baker po Savi do Zaloga, nato
pa na vozeh do Trsta. Leta 1766 je prepeljala po Savi 8000 q tobaka 22 .

‘- TemiSvarska trgovska druzba je imela pri prevaZanju blaga prednost in je naj-
prej ona dobila €olne v roloju. To je sproZile pritozbe drugih trgovcev in mitninskih
uradov, ker je zaradi velikih Zitnih transportov silno padel prevoz vina in s tem so
se oblutno zniZali dohodki stanovske mitnine in vinske naklade. Prednost TemiSvar-
ske trgovske druzbe so morali ukiniti z dvorno resolucijo leta 1767. Zito, ki ga je
dobavljala‘ drusba iz Ogrske, je bilo do julija. 1767 opro3teno tudi deZelnokneije
mitnine., Temi§varska.trgovska druzba je bila oproséena pladevanja skladi$éne pri-
stejbine v Sisku, ker je v tem skladiiéu vzdrievala spedlterja

. ZdruZitev temiSvarske druZbe s trzasko leta 1766 je promet in z njim‘ trgovino
po Savi moéno povecala ter priklicala uvedbo roloja. Ko je leta 1771 prenehala
z delom Temlsvarska trgovska druzba, je 'namesto nje nastopila Banatsko- temlsvar-
ska ki _]e prevzela njen delez v trgovmx 22 pa tud1 njene obveznostl ’

Trgovsko blago, ki so ga prepelJavale te banaske trgovske druzbe po, Sav1 do .
Zaloga, ni bilo namenjeno potrodnji v notranjeavstn_]sklh deZelah, ampak predvsem
izvozu preko Trsta. V. trzaskem izvozu je zavzemala v letih 1761—1766 Ogrska 27'%
vsega blaga, ki je bilo ve&ji del prepeljano po savski vodni poti. Poleg teh privilegi-
ranih druzb je prevaZala predvsem Zito tudi druzba Janos Haz, ki je imela svoj sedeZ
od 1765 v Trstu® VaZen prevoznik po Savi je bila Se tobacna dohodnmska admi-
nistracija, ki je 1766 in 1767 prevaZala tobak iz Slavonske PoZegeX Manjsi delez
so imeli Se ijubljanski trgovci Bartolotti in Frane Fanzoy, Ivan Kara 1z Turcn)e iz
Hrvatske pa baron Magdaleni¢ in Wildenstein 2%

Kolik je bil celotni letni promet, lahko precenimo le delno po dohodklh maga-
cinskih pristojbin, ki so jih pobirali po 1 kr od centa blaga od 1766 naprej od 1. no-
vembra 1769 pa Se po 1kr od vedra vina (po dunajski meri). Podatki ne zajenajo
blaga, ki ni bilo pred transportom Vskladiééeno in ne blaga TemiSvarske trg(’)vske

22 Dez. glav. Nav. S/1 (2. 10. 1765), S/2 (22. 11. 1766), Zgodovina narodov Jugoslavije 2, Ljubljana

1959, 735 911 sk., 916, 995 s
3 Dez. glav Nav. S/2 (29. 4., 7~5. 1766), S/5 (3. 4.,17. 6., 3. 7. 1771y, - -

204 Zgodovina narodov Jugoslavue 2, 791. — V 60. letih 18 stoletja je bila v Zagrebu osnovana Janos
Haz pomorska druiba. Njen namen je bil Cimprej usposobiti trgovska pota in tako povetati trgovino
preko Trsta. Glej M. Despot, HlStOPlJa trgovalkih putova izmedu Rijeke i zaleda u XVIH i XIX stoljeéu,
Rijeka zbornik, Zagreb 1953, 126.
25 Dei. glav. Nav. §/2 (4. 6., 25 8. 1766 S/3 (16. 3. 1767).
i767) 26 Dej, glav: Nav. S/1 (17. 6. 1765), S/2 (4. 10. 1766, 6. 5. 1766), S/3 (18. 9., 25 9., 16. 10, 15. 7.
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druzbe, ki je bilo skladi§¢ne pristojbine v’ Sisku opro$éeno. Glede na to bi bila pre-

glednica prepeljanega tovora:*”"

.10.1766—30. 4. 1767 16.078 q (900.368 kg)
6.1767—31.5.1768 30.130 g (1,687.280 kg) ' . Lo
6.1768—31.5.1769 — 19.883 q (1,123.448 kg) o . e
6.1769—31.5.1770 — 23.015 g (1,288.840 kg) . ;
.8.1770—30. 4. 1771 — 20.259 q (1,134.504 kg, 40.488 veder)
.5.1771—30. 4. 1772 — 29.174 q (1,633.744 kg, 23.765 veder)
.5.1772—31.5. 1773 — 28.900 q (1,618.400 kg, 35.116 veder)
1773 — 35.800 g (2,004.800 kg, 31.815 veder)
1774 — 30.759 q (1,722.504 kg, 45.664 veder)
1775 — 69.630 q (3,899.280 kg, 43.536 veder)
i 1776 — 77.306 q (4,329.136 kg, 49.765° veder)
o 1777 — 67.813 q (3,797.528 kg, 24.157 veder) © o
do 1.5.1778 =~ 31.104 q (1,541.824 kg, 26.157 veder) ' !

1

P et bt et

d L M i - .J . - N . 5
MnoZina blaga, ki je %lo po Savi, se da oceniti tudi na podlagi dohodkov vodne
mitnine. To so pobirali od polno naloZenega-&olna po 2 gld. Ce po poroéilu S. Sillyja
povzamemo, da je okoli leta 1762 zna3al tovor ¢olna 100 q, leta 1767 pa Ze povpreéno
150 g, &eprav niso redki tovori po 200 ¢, se nam pokaZe naslednja preglednica koli-
¢ine prepeljanega tovora polno naloZenih ¢olnov:*®
- PR » B . 1 . o
- 1762 — 483 &olnov — 48.300 q (2,704.800 kg)
1763 — 530 &olnov — 53.000 q (2,968.000 kg) S :
1764 — 546 ¢olnov — 54.600 q (3,057.600 kg) - : e
1766 — 257 &olnov — 25.700 q-(1,639.200 kg) .
1767 — 500 Eolnov — 75.000 q (4,200.000 kg)
1768 — 310 &olnov — 46.500 q (2,604.000 kg) ' ¢
1769 — 538 ¢olnov — -80.700 g (4,519.200 kg)
Ly " - :
10.1769—1.11.1770 — 584 ¢olnov — 87.600 q (4,905.600 kg)
11.1770—1.11.'1771 — 306 ¢olnov — 45.900 g (2,570.000 kg) .
11.1771—1. 11,1772 — 423 &olnov. — 63.050 g (3,530.800 kg) Lt
11.1772—1.11. 1773 — 470 éolnov — 70.500 g (3,948.000 kg)
11.1773—1.11. 1774 — 506 &olnov — 75.900 g (4,250.400 kg)
11.1774—1.11. 1775 — 490 &olnov — 73.500 q (4,116.000kg). . -
11.1775—1.11. 1776 — 434 &olnov. —:65:100 q: (3,645.600°kg) .
11.1776—1.11. 1777 — 368 éoln’ovr—- 55.200 q (3,091.200 kg)
11, 1777—1. ? 1778 - 272 dolnov '— 40.800 q (2,284.800 kg)

I et e et e et

LRI

Trgovina na Savi je bila do 1776 v stalnem nara$éanju. Ko pa je 'teg‘a!“ leta
Marija Terezija prikljudila Reko Hrvatski in z njo- Ogrski, da bi pospe§ila izvoz
agrarnih pridelkov iz Banata v jadranska pristani¥¢a, je zadel padati trgovski promet
na relaciji Sisak—Zalog, ker se je preusmeril na krajSo in cenej$o pot Karlovac—
Reka ali Bakar. Padec trgovine in z njo prometa je vplival tudi na ureditev savske
plovbe in na ukinitev roloja. Sedaj je znova prevzelo glavni del tovora vino2® ¢

Trgovsko blago, ki ga ni bilo mogoée takoj odpeljati naprej s &olni, so vskla-
spevki iz glavne komeréne blagajne. V njih so nastavili $pediterje, ki.so, z izjemo
Spediterja v Sisku, prejemali plato iz glavne komeréne blagajne .2’ Spediterji so skr-
beli za prevoz blaga in njegovo odpremo in pobirali skladi§¢no pristojbino. Obradun
0 njej so dajali ¢olnarskemu uradu v Prusniku, ta pa deZelnemu glavarstvu.

Zalogko skladiSée so zgradili v letu 1767 in ga leta 1768 opremili z dvigalnim
strojem, za katerega je naredil naért komeréni svetnik Fremaut. Poleg tega so zgra-

g Be;. g{:v. %/5 (g./lli.(sl’gl)g pc;r:;oéisla 1%%e2dit22rje1v z% Josamezna Getrtletja.
eZ. v. Nav. . 8., 13. 8. , 24, 1.1 ; poroéil rejemniki itni i
17621778, ea lete, 1765 maanjuass. y; p a prej ov vodne mitnine za leti
% Zgodovina narodov Jugoslavije 2, 917.
219 Pef. glav.-Nav. $/2 (10. 4., 28. 5. 1766).
Sggdlterja v Sisku je nastavljala najprej Temi¥varska trgovska kompanija, od leta 1771 pa Banat-
sko-temigvarska kompanija, v letu 1780 pa ga je prevzela ogrska dvorna komora. S/9 (28. 1. 1780).
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dili v Zalogu Se nakladalni kanal ' Skiadite v'Krikem so dogradili leta 1770 in ga
opremili z dvigalnim strojem 22 : B LY A R AN

Varnost trgovine so jaméile vojaske posadke v Zalogu, Prusniku in Kr$kem po
15 moz, ki so bili pripravljeni za primer nepokoriéine &olnarjev, v Krikem ‘pa so
tudi varovali &olne pred roparji, ki so vdirali iz Turéijeé. -Vojastvo so -pladevali iz
navigacijskega sklada .23 _ ' Lo L e
. R N A RO TR

"[ ) - . : . Cp"l‘ ~ B '
L g o (s
Colni na Savi. ., Coe
Savski €olni, kot jih popisuje Valvasor, so bili 'prepr'd'stiv:célhl{i, izdolbeni iz ene-
ga debla in so nosili tovor do 30 q.** Ko so zakeli. regulacijska dela v letu 1735, je
bil namen teh del olajsanje plovbe in moZnost plovbe z ve&jim™¢olnom. Po Neffzer-
novem predlogu leta 1735 naj bi uvedli na Savo &olne Sesterce, ki so nosili tovor
300400 q. Za tak &oln so potrebovali 6 ljudi: 2-Zolnarja in 6 vlagilcév.:Colnatje so
hoteli najeti med izvesbanimi &olnarji v Banatu, za vladiles pa domacine! Te+&olne

naj bi izdelovali ladijski mojstri iz Temigvara. DT A Dot

Po Savi so pluli po izvedbi regulacijskih del karlov§ki Eolni a]_i_!‘ll'ra_\}li_(_:é. Tl‘ 50
bili 3iroki 51/5—6 evljev (1,64—1,90m), prvotno so bili dogi 10 Sevijév (3,16 m),
kasneje pa so delali daljse, tako da so lahko prepeljali po 16 sodov provianta 2 golne
so povedevali tako, da so nosili %e po prvik regulacijskih delih 100—120 q 'toyora,
okoli 1740 pa Ze 120—130 veder vina ali 70-—80 metznov Zita.*'® Tak ‘Eoln je moral
imeti po 4 Golnarje in 4—5 vla&ilcev. Colr‘ie'"s‘()"_'v%'df{d‘bolj obremenjevali, s té’r'n': pa
so rabili vedno veé¢ Eolnarskih hlapcev, ki jih je.Ze takc')'-'primanjkova:lof:Za'_tb S0 ol-
narji zahtevali, da se tovor maksimira. Leta-1767 -so doloéili, d{a-.'se,;ne»'sme na ¢éoln
dati ve¢ kot 13 sodov; vsak sod je moral imeti po 13 q (torej tovor 13{9 q) 2
T A e N O A
Leta 1765 so naredili po modelu Fremauta &oln, ir;lenoval_l' pi)é[r_chetoneg,zfa‘- 11‘1766
pa 12 tako imenovanih gabar (ladje s ploSéatim dnom — Plattschiff) na stroike
glavne komeréne blagajne. Gradili:$o'jih v Sevnici'in Brestanici® ' . :" .
Leta 1772 je poroéala navigacijska direkcija o ¢olnih na Savi.' Stesani so, bili iz
mehkega lesa. Dolgi so bili 82 evljev (25,91 m), 3ifoki'5 evljev 9 col (1,81 m). Ce
so bili polno naloZeni, so se potopili za 24 col (62,4 cm). Nosili so pri vié,oki‘ vodi
do 140 q, pri nizki vodi 80 q v smeri toka, proti’ tokd do 200 q. Tak &oln je stal
200 gld, trajal pa je okoli 5 let.22® S co-

Leta 1771 so ustanovili v Karloveu ladjedelnico, kjer so gradili &olne po renskem
natinu. Njih ndsilnost je bila 3000 q. Uporabljali so konopljene vrvi?? Ze G.Gruber
je predlagal, da bi v karloviki ladjedelnici gradili &olne po renskem nacinu, ki bi
z vetjo nosilnostjo zniZali stro¥ke prevoza. Leta 1772 je odobrilo deZelno glavarstve,
da bi na stro§ke savskega navigacijskega sklada zgradili 3 take &olne, a"dvor je
dovolil le enega. V rabo so prisli na Savi ti ¢olni v letu 177522 Za graditev teh éolnov
so poklicali v Karlovac porenskega ladjedelniSkega mojstra Heppeja'in ge pet drugih
mojstrov ladjedelcev: Spirita Vigo, Mihaela Galiattija, Checca Davanzo, Dominika
Persoglia in Franéiska Peruschitza 2% ‘ _ S e

' H

21 Dei. glav. Nav. S/4 (11.8. 1768, 5. 5., 30. 3. 1768).

32 De3. glav. Nav. S$/4 (4. 12, 1770). . o

23 Dej. glav. Nav. S/2 (31. 12. 1766, 11. 11. 1766). .

24 J. W. Valvasor, II., 154, 157 sl., 202 sl., IV., 606—608.

25 Stan. A 1. fasc. NW (6. 6. 1735), fasc. 385 (12. 4. 1738).

26 RK fase. XLVI/2 (5. 9. 1754). '

27 Stan. A 1. fasc. 385 (13. 11. 1767).

28 De. glav. Nav. §/1 (4. 2. 1765) . . .

3 DeZ. glav. Nav. §/3 (16. 3. 1767, 10. 4. 1766), S/2 (31. 1. 1766).

20 Dek. glav. Nav. §/5 (4. 6. 1772).

2L Dez. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772), Stan. A 1. fasc. 385.
) ¢ DeZ.glav. Nav. §/6 (15. 1. 1772, 15. 1., 13. 9. 1773), S/5 (4. 4. 1772): Stan.A L fasc. 385 (19. 4.

23 Stan. A 1. fasc. 385 (19, 4. 1775).
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- TR LE S LA Colnarll na’'Savi® 7 L N T onid

y D h..' PR S S (EY S I U oY - v QI pe
Colnarjev na Savi ni.vezal noben ceh, kakor. na L]llbljal’llCl Colnarjenje. Je’lbllo
za vedino Colnarjev,.zlasti pa za3 t olnarské’ hlapce le. postransklﬂpokhc ki 'so- ga
opravljali, kadar jih nlso vezale dolZnosti na, lastno gospodarstvo ali na zernlpsko
gospostvo., Zato Jje b110 zelo tezko za.prevoze Jesem ko so bili olnarji zaposlem pri
trgatvi in’ pri.. spravljanju .poljskih, pridelkov, tako da so morali vedkrat- uporabiti
vo;astvo . Posebno*so tezko obtutili pomanjkanjé &olnarjev, ko so pr1ha]a11 ve11k1
transporn lZ Ogrske in, Banata Zato so nastali predlog1 za ustanov1tev colnarskega
ceha za savske colnarJe a do tega’ 'ni nikoli prlslo pac pa’so uvedli- -vpis - colnarJev
v matiéne- kn]lge in vomjo v roloju. o - . .
Colnarjl SO, uzwall razne ugodnosti. Tako so bili ¢olnarji, ki so bili zaposlem pI‘l
transportlh iz. Banata m Ogrske Ze 1764 oproiieni,vojaske sluzbe 'Patent’ 23..marca
1766 o ureditvi. plovbe na Savi-je dolofal med drugim, da .so vsi colnarjl ki bodo
10 16t Eolnarili na Savi do’ smrtx oproséeni -rekrutacije. 5 Jeseni 1767 so bili opro-
scem rekrutacue od dne ko SO se vpisali v "éolnarsko ‘matiéno knjlgo vsi éolnarski
mojstri in hlapm Isz‘sah so th od rekrutaCIJe pri dominijih in plaéali zanje- relu-
icijo iz blagajne colnarskega urada. 2 Po ukinitvi roloja-so- zemljlska gospostval znova
poklicale. éolnarje k' vojakom. Dvorm dekrgt 5. avgusta 1780 pa'je dolotil, da se
oprostijo, rekrutacqe tlstl colnarjl k1 sluZijo najman;] leto dm na Savi m to dokazZejo
ssprlcevah _,-,_'.i v P R T PN -
" Da "bi prltegnlh colnarJe v rolo “so 1767 oproshh placevan]a osebncga davka
one’ colnarje k1 so se vplsall v matlcne knjlge Za vpls $0- jim dajali nagrade nove

erarlcne colne 1n Se predujme za naukp kmeékih gospodarstev ST .

Co]narjl so -bili.naseljeni v pasu ob Sav1 Glavni ¢olnarski k]‘ajl so ‘bili: Hotig;
thlja, Sv! Jllrl_],' Mxtalo Slap, Sava Zxdam most, Grmade, ' Log, Loka, Tene-
tlse Radede, Breg pri Radecah Leskovcc Brestanica in Sevnica?®® Nekateri Colnarji
so, imeli lastne Colne, takih je bilo leta 1766 17 230 poleg domagih colnar_]cv S0 blll
zaposlem zlastl na colmh banaskxh trgovsklh druzb colnarjl iz Banata.® : :

[ "o . Lo ey ®

T N Cog e Feee T

Zusammenfassung

o SCHIFFAHRT AUF DER SAVA IM 18. JAHRHUNDERT

- '
(2R I B R e

“ P AN : Ema Umek

3 LI ’ L w .

¥ sIm Frieden* von Pozarevac gewann Osterreich das Banat, die Kleine Walachei
und Serbien*bis' Timok. Der darauffolgende 6sterreichisch- turklsche Handelsvertrag
brachté auch andere Vorteile fiir den Handel. Die neu eroberten Linder muBten so-
wohl mit den innerosterreichischen Liandern als auch mit den Hifen an der Adria
verbunden’ werden. Als. giinstiger Verkehrsweg fiir den Handel und-den Trans-
port von Truppen und Proviant boten sich die Sava und die Ljubljanica an.

24 Deg, glav. Nav. $/2 (24.-9., 11. 10. 1766).

25 Dei. glav. Nav. S/1 (19. 1. 1764).

26 Dej. glav. Nav. S/3 (8. 4., 27. 6., 27. 67).

27 Dej. glav. Nav. §/9; Stan. A 1. fasc. 385 (25 2. 1779).
28 Dez. glav. Nav. S/3 (8. 4., 1. 10. 1767).

29 Dej. glav. Nav. S/3 (17. 7. 1766) .

20 Dez. glav. Nav. S/3 (17. 7. 1766).

1 De. glav. Nav. S/2 (7. 3. 1766).
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Eine erste Anregung zur Regulierung der Sava und der Ljubljanica wurde im
Jahre 1719 durch den Transport von Holz fiir den Bau der Osterreichischen Flotte
in Triest gegeben. Doch wurden auch die Regulierungsvorschlige, die 1723 Franz
Anton von Stemberg und 1724 Seifried Bonaventura von Werthenthall vorgelegt hat-
ten, nicht realisiert.

Erst der Bedarf an Transport von Proviant leitete die Reguherungsarbelben
in die Wege. Die Bildung einer “Navigationshofkommission fiir Saustrom und Lai-
bachflu3” im Jahre 1732 brachte noch keine entsprechenden Ergebnisse. Mit Regu-
lierungsarbeiten begann erst die 1736 ernannte Navigationskommission, die aus Ver-
tretern aus Krain und der Steiermark zusammengesetzt war und die dem inner-
osterreichischen Geheimrat in Graz sowie der Hofkanzlei in Wien unterstand. In den
Jahren 1736—1739 wurden Treppelwege und Kanile an der Ljubljanica gebaut, es
wurden Bodenstiirze bei Prusnik weggeraumt und dort eine Umleitung gemacht. Die
Arbeiten kamen im Jahre 1740 infolge zu geringer finanziellen Mittel ins Stocken, -
um dann im Jahre 1743 endgiiltig auszusetzen. Doch der Hof bemiihte sich um die
Fortsetzung der Arbeiten, weil er am Transport von Kupfer aus den Kammeral-
bergwerken in Ungarn und am Transport von Salz interessiert war. Die Navigations-
hofkommission wurde im Jahre 1747 wieder ins Leben gerufen; fiir die Instandhaltung
der Schiffahrt sorgte in den Jahren 1749—1754 die Institution “Ministerial Banco De-
putation” spéter die Reprisentation und Kammer fiir Krain. Die Regulierung wurde
auf kleinere Arbeiten und auf die Arbeiten bei Prusnik beschrinkt. Die Kanile an
der LJuleamca wurden nicht mehr erneuert. Dieser Erneuerung widersetzten ‘sich
die Kaufleute in Ljubljana und Schiffer auf der Sava und Ljubljanica. Die derzeitige
Navigationsregulierung auf der Sava war den groBen Warentransporten aus dem
Banat, vor allem dem Transport von Getreide, den privilegierte Handelsgesellschaften
durchfﬁhrten, nicht gewachsen. Deshalb wurde durch das Patent vom 23. Mirz 1766
eine staatlich kontrollierte Regulierung des Schifferkehrs auf der Sava eingefiihrt.
Die Schiffer muBlsten sich in Schiffmatrikenbiicher eintragen, jedes Schiff muflte
bei der Fahrt die festgelegte Reihenfolge beachten. Das alles wurde vom Sciffsamt
in Prusnik kontrolliert. Es wurde auch ein Transporttarif festgelegt. Da sich die
Schiffer nicht an dieses Patent hielten, wurde 1767 durch ein neues Patent die Be-
fahrung der Sava fiir alle jenen Schlffer verboten, die nicht in Matrikelbiichern
elr}llgcetragen waren und die bei der Schiffahrt die festgelegte Reihenfolge nicht be-
achteten

Im Jahre 1771 wurde eine besondere Navigationshofkommission gebildet, der
die Navigationsdirektionen unterstellt waren. Die Navigationsdirektion in Ljubljana
deckte den Wasserlauf der Sava bis Zemun, den der Ljubljanica und der Kolpa. Mit
ge;‘ }l;:’uildung der Navigationskommission wurden auch die Regulierungsarbeiten wieder

elebt.

Die Regulierungsarbeiten wurden aus einem Navigationsfonds finanziert, in den
Krain und die Steiermark beisteuerten, spiter aber flossen in diesem Fonds Gelder
aus dem Arar zasummen sowie Einnahmen von der Wassermaut, vom Anschlag auf
Weine aus Dolenjsko, die Magazin- oder Speditionsgebiihr und die Weingebiihr. Mit
der Bewilligung der Beitrige fiir die Regulierungsarbeiten versuchten Krain und die
Steiermark einen EinfluB auf die Handelspolitik des Staates geltend zu machen und
die Erzeugnisse ihrer Linder zu schiitzen.

Der gesamte Wasserlauf der Sava wurde im Jahre 1777 auf einzelne Gebiete —
Stationen aufgeteilt, wo die Arbeiten von Navigationsingenieuren geleitet wurden.
Der Schiffsverkehr mit Handelswaren auf der Sava stieg bis zum Jahre 1776 an, durch
den AnschuB von Rijeka an Kroatien ging er jedoch auf der Strecke Sisak—Zalog
zuriick, weil er auf den kiirzeren und billigeren Weg Karlovac—Rijeka oder Bakar
umgeleitet wurde. Der Riickgang des Handels und damit des Verkehrs wirkte sich
auf die Navigationsregulierung auf der Sava aus. Im Jahre 1778 wurde das bis da-
mals geltende, durch die Patente von 1766 und 1767 eingefiihrte Navigationsregime
aufgehoben. Auf diese Tatsache sowie auf die neue Wirtschaftspolitik von Joseph II.
148t sich auch die Aufldsung der Navigationsdirektion im Jahre 1781 zuriickfiihren.
Die Sorge um die Wiederaufnahme der Regulierungsarbeiten wurde den Grund-
herrschaften iiberlassen. .

Im Jahre 1766 existierte beim Schiffsamt auf Prusnik noch eine besondere Kasse,
in der Einkommen dieses Amtes gesammelt wurden. Durch die Regulierungsarbeiten
verinderten sich auch die Schiffe: die aus einem Baumstamm gemachten, nach Val-
vasor »celahi« benannten Schiffe wurden zunichst durch Schiffe aus Karlovac, »ura-
nice«, ersetzt. Spéter nahmen sie immer gréBere AusmafBle an und von 1775 an gab
es auf einigen Strecken der Sava auch Schiffe, die in der Werft von Karlovac auf die
am Rhein ubliche Art produziert wurden. Die Schiffer auf der Sava schlossen sich zu
keiner eigenen Zunft zusammen, sie waren vornehmlich Untertanen, fiir die die Schif-
fahrt einen zusitzlichen Erwerb bedeutete. Sie waren vom Wehrdienst befreit.
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I\;asilij Me.likk'—— Peter Vodopivec

C~to o - SLOVENSKI IZOBRAZENCI o ;-7»
AN AVSTRIJSKE VISOKE SOLE,1848—1918, " o

+ ”J Do o R .‘_ . ‘j_\’ '.‘: -

. : L Razsmjeno besedilo predavanja na mednarodm konferenci
5 . - ., Univerze in Studenti 18. septembra 1983 na Dunaju. Melik
~ je napisal poglavija 1, II, III in VIII Vodoplvec poglaVJa

"IV V, VI in VII

1 .
[ ! Vhe

Ce govorlmo o visoko$olskih studentlh s slovenskega . narodnostnega ozcml]a
moramo razlikovati, 7e zaradi ureditve in geografske razporeditve .univerz, ve¢ ca-
sovnih obdobij. Prvo sega nekako do konca 16. stoletja; to je &as, ko so bile najblizje
univerze najprej v Italiji (od 1222 naprej v Padovi, kamor so nasi ljudje precej hodili
§tudirat, nekateri.pa so tu postali profesorji), potem pa od 14. stoletja naprej e
v Pragi,.Krakovu,;na Dunaju. Drugo obdobje se zaenja, ko je v habsbur§kih deZelah,
kamor je spadalo, tudi, devet desetin slovenskega ozemlja, zmagal katolicizem nad
reformacijo-in -ko so prevzeli jezuiti v njih vodstvo skoraj celotnega srednjega in
visokega Zolstva. Ustanovili so vrsto novih olskih sredidé, kjer so poleg srednjih Sol
v .okviru svojih kolegijev organizirali tudi delen ali popolen §tudij filozofije in teo-
logije. Nekatera teh sredi$¢ so bila s posebnim vladarjevim privilegijem povzdignjena
v univerzo in so imela pravico podeljevanja akademskih naslovov (tako Gradec ali
Innsbrick), druga pa te pravice niso dobila (tako Ljubljana, Celovec ali Gorica)
Tretje obdobje se zatenja z reformo avstn]sk.ega v1sokega Solstva po revoluciji 1848
0] tem obdobJu bomo tu govorili.

N . . - II,

Ze od srede 18. stoletja naprej je drZava stremela po dvigu $olstva na vi§jo stop-
njo, obenem pa si je tudi prizadevala, urediti ga bolj racionalno, to je, opustiti ga
v manj§ih sredi§¢ih in ga razvijati v vecjih, kjer bi bil zato kvalitetnejsi. PodaljSanje
gimnazije za dve leti je absorbiralo dotedanji filozofski Studij. Ta in druge reforme
so v letih 1848 in 1849 ukinile liceje. Od vi§jih Sol so ostala na Slovenskem in v bli-

vvvvv

Revolucija 1848 je prinesla zahtevo po ustanovitvi univerze v Ljubljani. Ta za-
hteva je bila deloma nadaljevanje podobnih hotenj, kakor jih je kranjska deZela
kazala Ze dostikrat poprej, deloma pa je bila nekaj popoinoma novega. Slovenski
politiéni nacionalni program, ki je zdaj prvi¢ stopil v javnost, je vseboval zahtevo
po slovenski univerzi. S tem je vpra$anje univerze v Ljubljani postalo predmet na-
rodnostnega boja. Zalelo se je razbijati nckdanje soglasje kranjskega deZelnega plem-
stva, me§€anstva in izobraZenstva glede kulturnih vpraSanj. Nastali sta dve nacionalni
stranki: Slovenska je zahtevala slovensko univerzo. Proti njej so bili vsakrSnemu
nacionalizmu sovraini ljudje starega kova, ki pa se jim je zdela nem$¢ina samoobscbi
razumljivo jezik vseh izobraZencev. Proti njej je bila nem3ka stranka. Za razumevanje
njenega miéljenja naj navedemo besede, ki jih je izrekel v kranjskem deZelnem
zboru :28. januarja 1863 grof Anton Aleksander Auersperg, znani Anastasius Griin:

1 Za zgodovino visjega Solstva in boja za slovensko univerzo glej predvsem: J. Polec: Ljubljansko
vi§je Zolstvo v preteklosti in borba za slovensko univerzo. V zborniku Zgodovina slovenske univerze v
Ljubljani do leta 1929. Ljubljana 1929. V. Schmidt: Zgodovina 3olstva in pedagogike na Slovenskem. 3 del;.
Ljubljana 1963—1966. F. Zwitter: Vi§je Zolstvo na Slovenskem do leta 1918. V zborniku Petdeset let slo-
venske univerze v Ljubljani. Ljubljana 1969,
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»Kranjska ... leZi... z vso etnografsko skupino Slovencev na nemskem kulturnem
ozemlju . .. Njena omika Zivi in uspeva pod vplivom nems$kega duhé, nemske omike.
Tako je bilo in je in tako, ¢e Bog d&, naj tudi ostane. Kar ima Kranjska blaginje,
duSevnih dobrin, pravnih institucij in drugih prednosti, ki jo v njeno dobro razliku-
jejo od drugih slovanskih rodov, se mora zanje zahvaliti vplivu nem§kega duh4 . ..
Nems$ki jezik je tu dota vsakega izobraZenca, postal je sploino premoZenje, poleg
deZelnega jezika Zivi Zivahno Zivljenje, daje naSemu ljudstvu klju¢ do bogastev zna-
nosti, klju¢ do zvez s svetom ... Naj se blagozveneéi, lepi deZelni jezik kultivira,
razvija, bogati, oblikuje, naj dobi svoje pravice v 3oli, cerkvi in uradu, naj dobi krila
za visji vzlet v idealni svet, toda pustite poleg njega veljati tudi nem$éini v nje-
nem pomenu, v njeni veliki nalogi, v njenem namenu tudi za to deZelo ...V interesu,
v imenu in v dobro ljudstva tega nemskega kulturnega ozemlja ne smemo opustiti,
dolzni smo ga ohraniti, moramo ga ohraniti.<> Mnogi ob poveliéevanju nemgke kul-
ture niso pokazali za Slovence nobenega razumevanja in so gledali na sloven$éino
zvi§ka kot na nerazvit in nekulturen jezik. VpraSanje univerze v Ljubljani se je pre-
sojalo ves #as z nemskega ali slovenskega nacionalnega vidika, skoraj nikdar s tre-
zno, stvarno in objektivho presojo, zato tudi ni bilo dovolj razumevanja za vmesne,
kompromisne resitve. Najbolj pogosto navajani argument, da Slovenci za univerzo
Se niso zreli, ker nimajo dovolj razvite znanstvene literature, je vedno bolj izgubljal
veljavo. V 19. stoletju so, v zatetku zelo skromno, potem pa edalje hitreje, nastajala
slovensko pisana znanstvena dela, se je oblikovala slovenska znanstvena terminolo-
gija. Nekatere stroke so napredovale hitreje kakor druge, na splo§no pa lahko reéemo,
da je bil v zadetku 20. stoletja slovenski znanstveni jezik Ze izoblikovan. Z nemgke
strani so nekateri ta razvoj opazili, nekateri pa ne. Ti so leta 1901 v polemikah
o ljubljanski univerzi uporabljali iste trditve o nerazvitosti slovenskega jezika kakor
40 let prej? : :

TeZnja po univerzi v Ljubljani za &asa habsbur§ke monarhije ni bila uresniéena.
Nekatera slovenska predavanja za prvi letnik pravnega $tudija so bila 1848 Ljubljani
odobrena. Poleti 1849 so jih prestavili na graiko univerzo, 1854 pa zaradi pomanj-
kanja sluSateljev opustili. Po zadetku ustavne dobe so se zahteve po slovenski uni-
verzi, pravni akademiji ali vsaj nekaterih slovenskih predavanjih pojavljale od &asa
do Casa, tako na primer za tasa taborov 1868/71. Tedaj je vlada Potockega odobrila
vpeljavo slovenskih predavanj za predmete judicielnega drZavnega izpita na univerzi
v Gradcu, toda parlament jo je naslednje leto (1871) zavrnil. Mo&no so porasle za-
hteve po slovenski univerzi po Badenijevih jezikovnih naredbah in boju proti njim,
protinemskih izgredih v Pragi in $trajku nemgkih $tudentov v za&etku leta 1898.
Odtlej se pojavljajo zdaj z vedjo, zdaj z manjio intenzivnostjo na razliénih zboro-
vanjihk, v ljubljanskem obéinskem svetu, v deZelnem zboru in v parlamentu. Febru-
arja 1898 v kranjskem deZelnem zboru postavljeni zahtevi po slovenski univerzi pred-
stavnik nemsSke stranke na Kranjskem ni nadelno nasprotoval. Rekel je, da »mora
s staliSa uradovanja v sloveniini vsak uvideven in poSten politik priznati, da je
zaZeljena kolikor najbolj mogode skrbna ureditev izobrazbe v slovenskem jeziku;
posebej za one uradnike, ki so poklicani, uradovati v tem jeziku«. Predlagal je »usta-
novitev univerze v Ljubljani, na kateri bi bila poleg predavanj v nems&ini v posa-
meznih strokah primerno upoitevana tudi predavanja v drugih deZelnih jezikih
juznih kronovin<.* DeZelni zbor je sklenil, naj bi se univerza imcnovala Cesarja
Frana Josipa I. vseudili§€e, ustanovil je vseuéiliski fond in dvoje ustanov za Slovence;
»ki bi imeli voljo habilitovati se na modroslovni ali pravoslovni fakulteti kakega
avstrijskega vseufili€a za privatne docente«.’ V veliki debati v drzavnem zboru 6. de-
cembra 1901 o nujnem predlogu ustanovitve jugoslovanske univerze s pravno, filo-

2 Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages. Seja 28. 1. 1863.

3 Glej polemikovv poslanski zbornicj dunajskega parlamenta 6. decembra 190t.

4 Obravnave deZelnega zbora kranjskega — Verhandlungen des krainischen Landtages. 39. zvezek.
Ljubljana 1898. Str. 236, 237.

5 Prav tam, str. 497, 498.
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zofsko in teolodko fakulteto so bili nekateri poslanci.istega mnenja kot..vsenemec
Berger, ki je dejal, da »ne-bo samo udarec proti Nemcem v Avstriji, ¢e bomo imeli
vrsto drugih, tujejezichih prav ni¢ potrebnih univerz’*— ne, to.bo to bo pri€etek za-
Zetka konca Avstrije«® Drugi so_spet_imeli slovenske teinje za megalomanske in
Pommer je zakljuéil'svoj govor z besedami: »Cez sto let pridite spet s takim nujnim
predlogom; takrat:bo morebiti mogote ustanoviti slovensko umverzo potrche po njej
-ali celo nujne potrebe po njej pa po mojem-mnenju tudi tedaj ‘ne bo«.” Nujnost je
bila odklonjena, toda nauéni (prosvetni) minister vitez'dr. Wilhelm Hartel, ki se je
bil tudi izrazil proti nu]nostl ée§ da se tako teZavnega vprasanja ne da refiti na ta
padin, je izjavil: »Kadarkoli mi boste iz vasxh narodnih krogov, priporo¢ili kakega(
nadarjenega §tudenta, tudi ;za akademski pokllc ga bom gotovo podprl, kolikor
moreme«.? Res je v nasledn)lh letih §tudiralo 7 juristov, ki so vsi.pozneje postali pro-
fesorji na ljubljanski pravni fakulteti, in 3e nekaj druglh na- umverzah v Berlmu,
Leipzigu, Bonnu, Heidelbergu in Miinchnu.

24, junija 1905 je minister Hartel izjavil, da je »viada odloCena zacetl s potreb-
nimi poizvedovanji in dogovarjanjl 0 morebitni ustanovitvi pravne fakultete m -da
upa, .da bo lahko v doglednem dasu nastopila’ s konkretnimi predlogi«. ° S tem je bil
v boju za univerzo doseZen najve&ji uspeh. Nadaljevanje prizadevanj ni bilo najbolj
uspesno; slovenski politiki in drZavni poslanci so tudi zelo nespametno' povezovali
akcijo za slovensko univerzo z absolutnim odklanJanJem 1ta11Janske in so s tem" 12—
gublll dosti dotedanjih 51mpat1J ' v N

# ! v " o 'J‘i. o

¢ ) -oar o . : :

. Steviléne rasti slovenskih §tudentov na avstrijskih visokih $olah Zal ne moremo
spremlJatl tako, kakor bi Zeleli. Statlstlsches Jahrbuch in za njim Osterreichische
Statistik sta objavljala vsako leto dragocene podatke o 3olstvu in visokem solstvu
ZaJemala sta $tudente po materinskem jeziku, dezelni pripadnosti, drzavl]anstvu m
veri. Vendar manjkajo podatki o materinskem jeziku -za veterinarsko visoko so‘o do
leta 1907, za visoke kmetuske in gozdarske Sole pa jih'sploh ni. Ce prxmer]amo deleZ
§tudentov neke narodnost1 z deleZem prebivalstva te narodnosti v vsem avstrljsk(‘m '
prebivalstvu, bi morali pri-primerjavi izlogiti vse mozcmske studente T‘o pa je zal
samo deloma mogole, saj razdelitev studentov po drzavah in deZelah “za nekatére
Sole (na prlmer za’ teoloske jole) manjka, pa tudi tam, kjer imamo podatke na raz-
polago, nc moremo’ razporediti Studentov enega materinskega 'jezika po deZelni in
drZavni pripadnosti. Po ob]avljenlh ‘podatkih Statistiéne centralne komisije sicer
vemo, koliko je bilo med $tudenti Slovencev, prav tako, koliko je bilo Studentov iz
Kranjske, Stajerske itd., ne vemo p4, koliko je bilo med Stajerskimi. ali kranjskimi
$tudenti Slovencev, kohko Nemcev. Ponekod so sicer navajali tudi te stev1lke vendar
so-med temi podatki, ki so jih vedinoma zbrale Studentske organizacije,!” in med
podatki uradneé statistike precejinje razlike. Do leta 1875 je navaJal Statistisches
Jahrbuch Slovence skupaj s Hrvati in Srbi. Na sploino lahko re¢emo. da imajo po-
datki, ki navajajo samo skupno Stevilo jugoslovanskih Studentov na avstrijskih uni-
verzah pred prvo svetovno vojno, zaradi heterogene problematike posame7mh na-
rodov le majhno vrednost Opozorimo naj e na napaden viis, ki ga lahko nam'avuo
glede Slovencev statistini podatki, ée upoStevajo samo Studente univerz. Na avstrij-
skih teologkih fakultetah je §tudiralo mnogo Nemcev, Cehov, Poljakov in Rusinov,
Slovencev pa skoraj ni¢. Nemeci, Cehi, Poljaki in Rusini so imeli namreé teoloke
fakultete na sv0)cm narodnostnem oznmlju Slovenc1 pa nobene. Pa& pa so 1me11 v

vvvvv

i

6 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordmeten des osterreichischen
Reichsrathes. XVII. Session. Str. 7567

7 Prav tam, str. 7611.

8 Prav tam, str. 7586. . '

% Laibacher Zeitung 26. 6. 1905 (str. 1289). Polec, v op. 1. cit. delo, str. 119.

1 Mnogo statistik je bilo objavijenih v Omladini.
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teh so Studirali teclogijo. Zato je po_statistiénih podatkih deleZ Slovencev,med $tu-
denti univerz prenizek, deleZ Slovencev med $tudenti bogoslovnih %ol pa previsok. Na
teologe s fakultet in bogoslovnih §0l-moramo gledati kot na celoto.

* ' . B ot

Leto teol P m t tehn. ' bk mn v skupaj
1876— . 139 80 ’ 9 89° | 72 0 3 ) 392
1877 135 107 17 84 50 2 - 3 398
1878 . 119. 98 11 80 . 36 6 1] 350
1879 - 101 111 19 68 40 - 5 -0 344
1880 109 122 8 54 32 11 " 0, 336
1881 118 - 125 18 44 23 14 , 2 344
1882 144 . 124 11 33 - 26 13 1 362
1883 156 125 19 24 .7 19 6 2 . 351
1884 156 . 134 24 17 22 5 2 360 -
1885 160 128 28 18 27 , 0 2 363
1886 180 110 26 12 20 1 3 352
1887 : - 180 - 118 33 16 19 1 4 ' 371
1888 206 : .. 105 . 50 13 20 1 3 398
1889 242 100 51 21 18 1 2 435
1890 261 95 44 14 18 0 3 435
1891 272 YoogT ‘56 21 13 0 0 449
1892 258 100 66 30 12 2 1 469
1893 + 251 89 66 34 17 0 1 458
1894 238 102 69 36 18 3 2 468
1895 241 114 60 45 19 2 3 484
1896 262 147 73 49 34 5 3 573
1897 249 159 71 52 31 3 3 568
1898 243 - 196 67 49 33 3 0 591
1899 252 216 56 56 33 5 1 563
1900 244 246 58- 69 29 -5 1 652
1901 254 . 227 48 83 32 9 6 659
1902 235 254 51 118 42 12 , 4 716
1903 218 - 225 -35 149 49 9 2 687
1904 211 197 26 185 57 10 3 689
1905 214 238 28 221 73 12 8 794
1906 221 247 41 165 86 12 3 . 5
1907 221 . 279 56 135 72 . .17 2 782
1908 202 345 64 116 66 16 2 13 824
1909 187 382 73 ' 81 68 18 7 14 830
1910 176 388 74 Tl 102 27 9 24 871
1911 186 361 82 69 93 40 10 24 865
1912 201 345 86 . 88 104 40 10 26 900
1913 221 309 90 93 120 42 8 43 ‘926

Slovenski Studenti na avstrijskih univerzah in visokih $olah

teol: Studenti teolotkih fakultet in bogoslovnih 30l — p: §tudenti pravnih fakultet —
m: Studenti medicinskih fakultet — f: Studenti filozofskih fakultet — tehn: Studenti
tehni$kih visokih $ol — bk: $tudenti visoke $ole za kulturo tal — mn: $tudenti mon-
tanistiénih visokih 3ol — v: §tudenti veterinarskih visokih %ol. . .

Preglednica nam kaie Stevilo Slovencev, ki so v letih 1876—1913 §tudirali na
avstrijskih univerzah, tehnigkih, montanistinih in veterinarskih visokih Solah, na
visoki 3oli za kulturo tal (Bodenkultur) na Dunaju in na bogoslovnih Solah. Nave-
deno je 3tevilo, kakor je bilo objavljeno v publikacijah c. kr. Statistiéne centralne
komisije (Statistisches Jahrbuch, Osterreichische Statistik). Ko govorimo o letu 1876
ali 1913 je miSljeno Studijsko leto 1875/76 ali 1912/13. Kjer dajejo statistike podatke
z'a_posamezne semestre, so navedene vselej $tevilke za zimski semester. Podatki o ve-
terinarskih visokih 3olah so nam na razpolago fele od leta 1908 naprej. K letu 1913
bi morali §tevilu 926 slovenskih $tudentov dodati Se 30 $tudentov na trgovskih $olah
»nad srednjo stopnjo« (eksportna akademija na Dunaju, viija trgovska Sola Revol-
tella v Trstu), 11 $tudentov na umetniskih akademijah in 5 §tudentov na akademiji
za glasbo in upodabljajodo umetnost na Dunaju, torej skupaj 46 3tudentov ali 5 %.
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Slovenskih $tudentov ha avstrijskih univerzah. in drugih‘visokih Solah je bilo do
konca 80-tih let manj kot 400 na leto, v letih 1889=-1895 jih je bilo mied 400 in 500,
v letih 1896—1899 med 500 in 600, v letu 1900 652, eno leto pred zafetkom’prve
svetovne vojie 926. Méd Studenti je bilo ves &as najvet teologov in juristov. Zacetno.
prevladovanje ‘teologov ni bila nobena slovenska posebnost; ohranilo pa:se~je dlje
¢asa kot pri razvitej§ih narodih. Razlog za to je bil predvsem v tem, da je bil $tudij
bogoslovja najcenejii, ¥ole pa najbliZje. Mnogi kmecki sinovi so po neuspelih po-
skusih, $tudirati medicino, pravo ali kaj drugega, zaradi pomanjkanja sredstev odsli
na teologijo in postali duhovniki. S tem v zvezi je najbrZ tudi liberalna usmerjenost
precej§njega dela nale starej¥e duhovitine. Leta 1876 so predstavljali teologi tretjino
vseh slovenskih $tudentov. V letih 1878-—81 je bilo teologov manj. in juristi so prvi-
krat postali za tri leta (1879-—81) najmotnejsa skupina‘slovenskih Studentov. V 80-tih
letih je poraslo stevilo teologov od 109 (1880) na 272 (1891). V letih 1886—1894 je
bila na teologiji vet kot polovica vseh slovenskih §tudentov. Leta 1891 je bilo teo-
logov najveé. Od tega leta naprej je njihovo 3tevilo padalo, vendar ne brez izjeme.
V povpreéju je Studiralo bogoslovje v letih 1890/4 256 Studentov, v letih 1895/9 249,
v letih 1900/4 232, v letih 1905/9 209 in .v:letih 1910/13 196.

Juristov'jé bilo v 80-tih in 90-tih letih'pribliZno sto na leto. Ob prehodu v novo
stoletje je prislo do skokovitega porasta. Leta 1900 je bilo Ze 246 pravnikov. Postali
so najmoénej$a skupina. Leta 1908 jih je bilo-nad 300, dve leti zatem (1910) pa so
dosegli rekord (388). Pred prvo svetovno vojno je bila med slovenskimi Studenti tre-
tjina (33 %) juristov, slaba &etrtina (24 %) pa teologov. - L

Stevilo $tudentov medicinskih in filozofskih fakultet in tehnikih visokih 3ol se -
je moéno spreminjalo. Ta nihanja so deloma odgovarjala splofnim pojavom na
avsti'ijskihn:visokih golah, deloma pa so imela posebne slovenske znaéilnosti. Medi-
cincev*je bilo sprva sorazmerno precej. Treba bi bilo e upostevati, da 'je'na medi-
cinsko-kirurski JoZefinski akademiji v &asu njenega ponovnega obstoja '1854—1874
Studiralo precej Slovencev, kakor piSe Suklje v svojih spominih;' Stevilk pa Zal ni‘
mamo na razpolago. Na medicinskih fakultetah je $tudiralo 1873 61 Slovencev; borzni
polom tega leta je zniZal njihovo Stevilo. V letih 1874—1886 jih je bilo manj kot 30
na leto, veéinoma manj kot 20, leta 1880 samo 8. Malo pozneje je podobna kriza
zajela §tudente tehnike. V letih 1881—1895 jih je bilo manj kot 30 na leto, najmanj
pa leta 1892, ko jih je bilo samo 12. Kraj¥a je bila kriza filozofskega Studija. Trajala
je v letih 1883—1891 z najniZjim Stevilom filozofov v letu 1886 (12). Stevilo slo-
venskih medicincev je bilo veé kot 60 v letih 1892—1898 in znova od leta 1908
naprej, filozofi so prekoraéili $tevilo 60 leta 1900, tehniki leta 1905. Od vseh teh treh
§tudijskih skupin so bili do leta 1883 najmo¢nejsi filozofi, nato medicinci (1884—
1899) in spet filozofi (1900—1909). V letih 1902—1908 je zraslo §tevilo slovenskih
Studentov filozofskih fakultet nad sto letno, leta 1905 jih je bilo celo 221,toda ta
vrh je bil ‘nekaj docela izrednega. Leta 1910 se je dvignilo nad sto Stevilo §tudentov
tehniskih visokih $ol. Odtlej pa do zaletka prve svetovne vojne je bilo slovenskih
tehnikov ve¢ kot medicincev ali filozofov. ’ ’

Slovencev, ki so §tudirali na visoki Soli za kulturo tal, ni bilo veliko — nad deset
letno le v letih 1880—1882 in po letu 1902, znatno veé pa v zadnjih §tirih letih pred
prvo svetovno vojno. Slovenskih montanistov je bilo vedno malo. Sele od leta 1908
naprej vemo, koliko Slovencev je Studiralo na veterinarskih visokih Solah.

Vedkrat je bilo Ze ugotovljeno,”” da je bil pri Slovencih deleZ Studentov in inte-
ligence precej niZji kakor pri Nemcih, Poljakih ali Cehih, kar je posledica socialne
strukture in razvojne stopnje slovenskega prebivalstva. Po obéevalnem jeziku so

1 F, Suklje: 1z mojih spominov I. del. Ljubljana 1926. Str. 56.

1z J, Pleterski: PoloZaj Slovencev pred prvo svetovho vojno. V delu: Studije o slovenski zgodovini in
narodném vprafanju. Maribor 1981. Str.193—214. G. Otruba: Die Nationalititen- und Sprachenfrage des
hoheren Schulwesens und der Universititen als Integrationsproblem der Donaumonarchie (1863—1910).
V zborniku R. G. Plaschka und K. Mack (izd.): Wegenetz europiischen Geistes. Wien 1983, Str. 88—106.
A. Suppan: Bildungspolitische Enianzipation und gesellschaftliche Modernisierung. Prav tam; str. 303—325.
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predstavljali leta 1910 ‘Slovenci-4,48 % prisotnih javstrijskih drZavljanov;; med. §tu-
denti’— avstrijskimi drZavijani pa so predstavljali-Slovenci leta 1913 lej priblizno
2,27:%. Tudi v vsaki deZeli je bil deleZ slovenskih $tudentov ni%ji od- deleZa sloven-
skega prebivalstva. Na Stajerskem je bilo Slovencev 29 % prebivalstva, 20.% gimna-
zijcev, pa priblizho 19 %' §tudentov. visokih $ol.* : R T

* Slovenci so §tudirali veéinoma ‘na Dunaju, v Gradcu pozneje tudi v Pragi. Ne-
kateri so Studirali tudi drugod, v Avstriji ali v inozemstvu, toda to so bili posamez-
niki, ki so imeli-materialno boljSe moZnosti, posebno ugodno priliko ali kaj podob-
nega. Ogrski Slovenci so §tudirali seveda preteZno na madZarskih,-Beneki Slovenci
na italijanskih univerzah. Marsikje se postavija vpraSanje, zakaj niso Slovenci, ki
doma 'niso imeli univerze, hodili 'na zagrebsko,.ki+jim je.bila najbliZja .in..tudi po
jeziku najsorodnejSa. Odgovor: zagrebSka univerza je bilaiv'drugi drZavni polovici.
Zlasti §tudij na pravni fakulteti je bil za .avitrijske drZavljane neprimeren. Mnogo
se je razpravijalo o priznanju Studija v Zagrebu: po.letu:1904 so shisatelji,;doma iz
Istre in Dalmacije, ki so v Zagrebu uspe$no opravili judicielni in drZavoznanski
drZavni -izpit, lahko polagali pred:posebno .avstrijsko drZavno:komisijo dopolnilne
Jizpite v hrvaSkem jeziku.* To\pa ni.bilo.mogode 3tidentom iz drugih' deZel; torej
veliki ve€ini Slovencey. Tradicionalni,Studijski srediS¢i Slovenceyv stabili torej Dunaj
in Gradec; zelo grobo .redeno sta Studirali dve tretjml na Dunaju, ena tret]ma v
Gradcu: Stajerski Slovenci'so hodili bolj v Gradec, iz drugih deZel bolj.na Dunaj,
vendar. je Studirala tretjina slovenskih 3tajerskih Studentov.,v letih 1905, 1906 na
Dunaju, Sestina kranjskih pa v Gradcu. Med prvimi, profesorjl ljubljanske univerze
Jih je 11 Studiralo na Dunaju, 2pav Gradcu od teh je bil eden 1z.Kraanke eden
iz Stajerske.. | .
' Med 24 slovenskimi poslanci v zadnjem avstrqskem drzavnem (zboru (1911—
1918) je bllO 6 teologov, ki so vsi konéali heologljo na_ domaclh SkOflJSklh bogoslovmh
solah 4 med teml pa so dosegli nato 3e doktorat teologlje 2 na Dunaju, eden v Grad—)
cu, eden v Rimu. Juristov je bilo tudi 6: med njimi jih je 5 koncalo §tudij na dunaJ-
ski umverzx ‘eden na graSki — vendar sta dva dunajska studenta dosegla doktorat
v Gradcu. Dva poslanca sta kondcala filozofijo v Gradcu (eden je bil iz Kranjske, drugl
iz Stajerske), eden medicino na Dunaju. Dunaj je imel pred Gradcem prednost pre-
stolice, velikega centra, vefje $irine, zlasti za kran]slqe Studente tudi ,veéjih moZnosti
preZivljanja. V Prago so posamezniki hodlh Studirat Ze zgodaJ, v vedji meri pa Sele
od konca 19. stoletja, v &asu zaostrenih nacionalnih konfliktov: odlomtev za Prago
je b11a nacionalno-politiéna. Motili pa. bi se, & bi mislili, da so hodili Slovenci Y
Pragi samo_na €eSko univerzo in tehniko. Leta 1900 _|1h je b110 na nemski univerzi
in tehn1k1 18 na Celki 13; leta 1905 na nemski 20, na cesk1 25, Sele leta 1908, se je
razmerJe spremenllo docela v korist &eSke univerze. in tehmke (77 12). V Prag1 Je
studlralo leta, 1911 149 Slovencev, to se pravi 17 % vseh slovenskih v1sokosolcev
Vendar je padlo §tevilo, slovenskih praskih $tudentov do leta 1913 na 96. Zaradi’ pre—
vladujocega svobodomlselnega vpliva Prage je zadela Slovenska l]udska stranka pro;
pagirati $tudij na polekl univerzi v Krakovu. Posamezniki so res sh tJa studlrat
vendar akcija ni imela nobenega 51rsega odmeva .

v L e

Natanénej$e analize socialnega izvora slovensklh studentov in slovenskega 1zdbra-
Zenstva v 19. stoletju sicer §e nimamo, toda po posameznlh statlstxcmh in zwljenje-
pisnih podatkih sode& in ob nacionalni’in socialni strikturi tedanJega slovenskega
prostora, je ve€ina slovenskih $tudentov prihajala iz kmeé&kih, v _manj3i meri iz obrt-
niskih vrst. Za njihovo $olanje je imel pogosto zasluge domam Zupnik, redkeje uc1-
telj, univerzitetni $tudij pa so nato omogodale $e razne podporne in Stipendijske usta-
nove. Med-njimi je imela (kot je znano) posebno pomembno mesto Knafljeva 3ti-

1 Te Stevilke, dobljene iz nepopolnih statisti®nih podatkov, so le pribliZne. '
1 Usterreichische Statistik. Neue Folge. 14. Bd. 3. Heft. Wien 1917. Str, 13.




§. . ZGODOVINSKI CASOPIS 40 © 1986'--3 .. ' =~ 275

pendijska ustanova z razmeroma visokimi'3tipendijami (leta 1900 jih je bilo 39 po
600 kron letno), vendar je bila vezana na dunajsko umverzo in, namenjena vsem
Kranjcem, tako Slovencem kot Nemcem.® Poleg tega so se lahko slovenski —; kot
ostali avstrijski — $tudentje potegovah Se za razne umverz1tetné drzavne in, dezelne
podpore. Studij posameznlh strok, so .posebej. stlpendlrale dezele, hkratl pa so neka-
tere med njimi, placevale svopm studentom tud1 razne prlspevke (npr Kran]ska in,
Primorska za bolniski fond) . . e

e . -l . ¢ .. 5l P S

Vseeno-je bilo Zivljenje slovenskih visoko3olcev,. kot -priajo razna poroéila in
spominski zapisi, pogosto kaj siromasno, ‘celo na:robu .eksistenénega minimuma.ilz-
datnejie podpore od doma so bili delezni-le redki, mnogi so se preZivljali z- in§truk-
cijami in podporami posameznikov. Lahko bi-nastevali spominska pri¢evanja,-ki
govore o prestradanih dneh, stalnem zadolZevanju- intiskanju najnujnejsih :sredstev
za platilo dolgov in stanarime. V tem pogledu najibi bile razmere v Gradcu - (in celo
v Pragi) precej slabfe kot na Dunaju, kjer+je bilo veé moznosti-zalzaslizek, hkrati
pa so bile $tevilne, na Dunaju Zivele.slovenske druZine 'razmeroma naklonjene slo-
venskim S$tudentom (npr. bolj kot v Gradcu).”” Tako lahko celo v glasilu narodno:
radikalnih $tudentov Omladina, ki -je bilo' sicer: pod vplivom Masarykovegaikroga;
zasledimo opozorxlo ki odsvetuje Studlj v Pragi zaradi tamka]snjlh neugodnih mate-
rialnih razmer.! o - : w T e '

Leta 1888 je bilo na Dunaju na pobudo tu Ziveega jezikoslovca in narodopisca
Ivana Navratila ustanovljeno Podporno drustvo za’slovenske visokoSolce na Dunaju,
ki je sredstva za Studentske’ podpore zbiralo s prostovol_]mml prlspevk1 Slabo ‘desét”
letje kasneje mu je sledilo podobno ‘drustve v Gradeu (1897)¥v zagetku 20. stoletja
(1904) pa tudi‘v Pragi. Vsa tri druStva so imela nadstrankarski’ znadaj, njihove pod-

pore pa so se ob koncu 19. stoletja gibale med 10 in' 20 kronaini (deloma v denarju;

deloma v brezplaéni hrani), neposredno pred prvo svetovno vojno pa so-znagale od
15 do 30 kron na mesec.!® Stevilo podeljenih pomoéi jé zlasti na Dunaju moéno ni-

-halo, ker je bil dotok sredstev po posameznih letih razlien in otividno zelo negotov.

V 3tudentskih listih pogosto lahko beremo pritoZbe, da so nekdanji podpiranci po
konéanem $tudiju pozabili na dobljene podpore in odrekli pomo¢ ustanovam, ki so
jim omogotile ¥tudij.?® Trdnej§e je bilo materialno stanje“podpornega druStva“Ra-
dogoj, ki je bilo na pobudo podjetnika Josipa Gorupa in ob prizadevanju ¥vana Hri-
barja ustanovljeno leta 1893 v Ljublja'ni Zacetni fond zanj sta poleg Gorupa pri-
spevala slovenski veletrgovec iz Trsta Janez Kalister in $kof Josip Juraj Strossmayer 2
Radogoj je dodeljeval okoli 30 Stipendij letno in je bil namenjen $tudentom 2 vsega
slovenskega ozemlja. Z zaostritvijo strankarskih nasprotij na Slovenskem ob koneu
19. stoletja sta nato obe slovenski me38anski stranki (katoliSka in liberalna) poiz-
ku$ali tudi podpore $tudentom organizi'rati v skladu z njihovo strankarskooprede-
litvijo. Ob liberalni usmeritvi Radogoja je za gmotno podporo §tudentom, ki so se
izrekli za program katoliSke stranke skrbela leta 1896 ustanovljena Leonova druzba
v Ljubljani.

Kljub razli¢nim podpormm ustanovam pa mnoga porocﬂa govoré o tem, da se
je poloZaj slovenskih 3tudéentov v letih . pred prvo svetovno vojno slabsal. Poro&ila
v tisku in Studentskih glasilih govore o povecanju zivljenjskih stroikov in vse ved-
jem pritisku na podporna drustva, ki so se borila s finanénimi tezavami, pri &emer
je $tevilo prosilcev stalno presegalo §tevilo razpoloZljivih podpor. !

15 O Knafljevi ustanovi: P, Vodopivec, Luka Knafelj in Stipendisti njegove ustanove, Ljubljana 1971.

16 Zora 111, 1898/99, str. 93. O podporah in ustanovah dobimo podatke tudi v drugih letnikih Zore
in v narodno- radlkalm Omladini, ki je zafela izhajati 1904.

17 Omladina 1/1904, str. 14, 11/1905—6, str. 142. .

13 Omladina VIII/1911—12 str. 138.

19 Po podatkih narodno-radikalnih 3¥tudentov je potreboval Student na Dunaju ali v Pragi leta 1907/8
najmanj 50—70 kron meseéno, da je kolikor toliko dostojno Zivel. DijaSki almanah za leto 1907/8, Ljub-
ljana 1907 str. 60 in sledete.

# Omladina 1/1904, str. 139.

2 Ivan Hribar: Moji spomini I. del, Ljubljana 1928, str. 182; 2. izdaja, uredil Vasilij Melik, I.- del

Ljubljana 1983, str. 175—176.
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Slovensko Studentsko gibanje je imelo ob-koncu 19. stoletja Ze svojo tradicijo.??
Njegovi zaletki segajo v leto 1848 in je bilo vse od svojega nastanka tesno povezano
s polititnim Zivljenjem na slovenskih tleh. Slovenski narodno-politi¢ni program leta
1848 z zahtevo po Zedinjeni Sloveniji je deloma’ iz3el iz $tudentskih vrst in je imel
med slovenskimi §tudenti v Gradcu in na Dunaju najbolj vnete zagovornike. Obenem
so Studentje prevladovali v obeh drustvih, imenovanih Slovenija, ki so ju v Gradcu
in na Dunaju ustanovili tamkaj Ziveéi Slovenci. Ceprav je dunajska Slovenija usah-
nila Ze leta 1848, graika pa le kot literarno zdruZenje Zivotarila tja do leta 1850, sta
bili obe Sloveniji pomembna vzpodbuda povsem $tudentskim drustvom, ki so nasta-
jala v 60-tih in 70-tih letih 19. stoletja. -

Na Dunaju je prislo do ponovnega poizkusa, da bi slovensko Studentovsko omiz-
je spremenili v trajnejSe zdruZenje, Ze v zadetku ustavne dobe, vendar je tudi ta
»drugac« Slovenija naglo prenehala. Pomembnej$i napredek v organiziranju sloven-
skih Studentov na Dunaju je bil tako napravijen $ele z generacijo Studentov, ki se
Jje vpisovala na dunajsko univerzo v &asu preosnove avstrijske driave v dualisti¢no
monarhijo. Ta generacija, ki ji pripada vrsta slovenskih knjiZevnih ustvarjalcev in
Je po Ivanu Prijatelju sploh »najlepsi list v zgodovini slovenskega dijastva«, se je,
nezadovoljna z omahljivo slovensko politiko, opredelila za najodloénejse pripadnike
nastajajocega liberalnega tabora. Na dveh vseslovenskih $tudentskih shodih v Ljub-
ljani leta 1868 in 1869 so se Studentje zavzeli za vzirajanje pri programu Zedinjene
Slovenije, zahtevali ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani in izoblikovali svoje
geslo: »Vse za svobodo in narodnost<. Ze leta 1867 je bilo na Dunaju ustanovljeno
slovensko akademsko drustvo Sava, ki je po krajiem in manj uspe$nem hrvatsko-
slovenskem sodelovanju v skupnem 3tudentskem drustvu Jug prerastlo leta 1869 v
novo, »tretjoc Slovenijo. ’

Slovenija, ustanovljena maja 1869, pomeni zaetek kontinuiranega razvoja slo-
venskega Studentskega gibanja. Toda &eprav nadelno liberalno usmerjeni, se v nje-
nih vrstah zaenkrat ¥e niso uspeli zediniti o enotnem »svobodomiselnejSem« pro-
gramu. Regionalne razlike, §e bolj pa nesorazmerje med nazori, ki so se jih navzeli
na Dunaju, in realnostjo doma, kjer je $tudij e vedno pogosto omogocala  dobra
volja domadega Zupnika, so hromile odloénej$o Studentsko akcijo. Kriza 1873 in nato
relativno pomirjenje klerikalno-liberalnih sporov sta tudi na dunajske $tudente po-
mirjevalno vplivale. Veéjo razgibanost razkriva tedanje slovensko Studentsko Ziv-
ljenje v Gradcu: po.kratkotrajnem Zivljenju drustva Sloge, in po policijski pljepo{redi
najprej tehni¢nega, nato literarnega drustva Vendija, so slovenski gradki Studentje
leta 1875 ustanovili akademsko drustvo Triglav. Vendar njegovo usmeritev oznadujejo
predvsem narodnostni in manj nazorsko politi¢ni poudarki. N

Skoraj dve naslednji desetletji so ostali slovenski Studentje omejeni na delo v
obeh slovenskih $tudentskih druStvih in niso pomembneje posegali v domace poli;
titno Zivljenje. Vseslovenski Studentski shod, ki so ga gragki in dunajski $tudentje
leta 1887 ponovno organizirali v Ljubljani, ni niti po odmevnosti, niti po programu
dosegel obeh Studentskih shodov iz 3estdesetih let. 'V slovenski politiki sta ti dve
desetletji obdobje »sloge« in relativnega politinega zatisja, ki ni zahtevalo nacelnejse
nazorsko politiéne diferenciacije. Obe $tudentski drustvi sta bili sicer po svoji te:
mra o slovenskem Studentskem gibanju pred prvo svetovno vojno je obse#na, vendar % ni-
mamo podrobnega in zaokroZenega prikaza Zivljenja in zdruZevanja slovenskih Studentov v &asu 1848—
1918, Tale kratki oris slovenskega $tudentskega gibanja se opira predvsem na naslednje publikacije in raz-
prave: Janko Vencajz: Spomenica ob petindvajseti obletnici akademskega drustva >Slovenijac na Dunaju,
Ljubljana 1894, Jakob Kelemina, Sandor HraSovec, Sretko Serajnik: Akademsko tehnitno drutvo »>Tri-
glave, Ljubljana 1906. Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti®na in slovstvena zgodovina 1848—1895, 1V,
Ljubljana 1961, Josip Puntar: Slovenski nared, njegova inteligenca in dijaitvo, Cas, Ljubljana 1908, str.
280—290, 351—354. Wolfgang Petritsch: Die slowenischen Studenten an der Universitit Wien (1848—1890),
disertacija, Wien 1972. Slovensko ¥tudentsko gibanje 1848—1918 obsefno obravnava tudi Slavko Kremensek
v uvodu v svojo knjigo:.Slovensko. Studentovsko gibanje 19191941, Ljubljana 1972. V nem#¢ini je iz¥la
pred kratkim o slovenskih Studentih na dunajski univerzi razprava Horst Haselsteiner: Die Bedeutung
Wiens als Universititsstadt in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, v zborniku Wegenetz europiischen

Geistes, cit. v op. 12. Seveda 5 tem literatura, ki direktno ali indirektno govori o Zivljenju slovenskih 3tu-
dentov in o slovenskem ftudentskem gibanju v obravnavanem Casu, $e ni izérpana.
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meljni usmeritvi »liberalnic, podobno kot je bila do devetdesetih let liberalna, slo-
venska lai¢na inteligenca. Ob omahljivem znalaju slovenskega liberalizma pa tudi
liberalna usmeritev veline slovenskih Studentov ni mogla pomembneje. vplivati na
razmere na slovenskih tleh. . .

Te razmere so se spremenile na Slovenskem \ zacetku devetdesetih let. Zahteva
po dolonejii nazorski in politiéni loéitvi je prisla iz katolifkega tabora in je raz-
cepila tudi $tudentske vrste. Posamezni katolifko misleéi Studentje so sicer Ze prej
sledili pozivom slovenskega katolifkega tiska in se namesto v Slovenijo vkljuevali
v nemgko in katoli¥ko. §tudentsko dru$tve Austria?® Glasnej$a polemi¢na razhajanja
je vzbudil §tudentski literarni ¢asopis Vesna (1892—1894), ki je zadel izhajati v Ce-
Iju in je naletel zaradi svoje. »svobodomiselne« usmeritve na negodovanje - zlasti ‘v.
katoliskem taboru. Z izstopom katoliskih §tudentov iz..Slovenije. je bilo nato leta
1894/95 ustanovljeno katoliko slovensko akademsko dru$tvo Danica na Dunaju, ki
je izdajalo glasilo Zora (1895—1921). Ustanovitev katoliSkega $tudentskega drustva
je bila deleZna moéne podpore od doma, vendar je proces diferenciacije med Studenti
potekal pocasneje kot so si to Zeleli v vodstvu katoliskega tabora in je vefina slo-
venskih §tudentov na Dunaju e nadalje vztrajala v Sloveniji. Leta 1901 je prislo do
cepitve tudi vvgra§kem Triglavu z ustanovitvijo $tudentskega katolifkega druStva
Zarja. Selé leta 1910 je nato sledila $e ustanovitev katoliSkega slovenskega drustva
Dan v Pragi. S tem je katolifki tabor dosegel delitev na liberalne in katoliSke Stu-
dente v vseh treh avstrijskih univerzitetnih sredi$¢ih, kjer so §tudirali slovenski $tu-
dentje, éeprav mu ni uspelo zagotoviti §teviléne nadmoéi katoliskih drustev in je Ste-
vilo njihovih ¢lanov le podasi rastlo (okoli leta 1910 naj bi jih bilo v vseh treh
drustvih okoli 100).?* Z ustanovitvijo Slovenske dijaske zveze leta 1905 so poizkuSali
v katoliSkem taboru tesneje povezati katoliska mladinska drustva, s potitni§kimi zbo-
rovanji, na katerih so sodelovali tudi bogoslovci, pa razsiriti njihov krog. Veéji od-
mev med $tudenti so imele kri¢ansko-socialistine ideje, ki jih je na Slovenskem
raz§irjal dr. Janez E. Krek.

Med nastalimi katolifkimi $tudentskimi organizacijami in ostalimi slovenskimi
Studentskimi dru$tvi, ki so ohranjala liberalno usmeritev, praviloma ni bilo stikov,
vendar. so uspeli §tudentje vsaj sprva $e organizirati nekaj skupnih akcij. Leta 1898
se je tako v Ljubljani kljub razcepu $e seSel vseslovenski §tudentski in dijaski shod,
ki se:je med drugim zavzel za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani. Do raz-
licnih skupnih akcij je priSlo $e pozneje, zlasti v zvezi s stremljenji po ustanovitvi
slovenske univerze. V.tem oziru je bilo posebno leto 1901 zelo razgibano. Bilo je
mnogo zborovanj slovenskih Studentov, tako doma kot v avstrijskih univerzitetnih
sredi§¢ih. Eden rezultat Studentovskega sodelovanja so bile med drugim tudi raz-
liéne publikacije o slovenski univerzi, tako na primer Vseuéili¥ki zbornik (1902).
V boju za slovensko univerzo so sodelovali slovenski Studentje tudi v naslednjih
letih. Sele nesoglasja v Vseudilifkem odseku, ki so ga leta 1908 ustanovili slovenski
§tudentje na Dunaju, da bi spodbujali propagando za slovensko univerzo, so do-
konéno uniédila to sodelovanje.

Razodarani nad strankarskimi prepiri in neucinkovito politiko obeh mescansklh
strank, $e posebej liberalne stranke na Kranjskem, so poizkusali slovenski Studentje
na Dunaju v zaéetku 20. stoletja dolofneje opredeliti narodno-politiéne naloge slo-
venskega akademika in izobraZenca. Tim. narodni radikali so najprej prevladali v
dunajski Sloveniji in v njenem okviru ustanovili politiéno-izobraZevalni klub Skala,
posebni narodno-radikalni dru$tvi pa so ustanovili tudi 1904 v Gradcu (Tabor) in
1906 v Pragi (Adrija). Po prevladi narodnih radikalov v dunajski Sloveniji so usta-
novili liberalni §tudentje na Dunaju svoj poseben Studentski klub Sava (1902), v gra-
$kem Triglavu in praski Iliriji pa je po izstopu narodnih radikalov ostalo liberalno
vodstvo.

3 §. Kremen$ek, v zgornji opombi cit. delo, str. 18.
# Prav tam, str. 21.
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Po prepriéanju narodnih-radikalov so slévenski narodni voditelji in stranke za-
nemarjali delo med ljudstvom, zato bi moralo biti prav:drobno delo, ki teZi k dvigu
ljudske izobrazbe in Sirjenju:kulturnega obzorja, glavna naloga narodnoosveS¢enega
akademika in izobraZenca. »IzobraZen narod ne propade in se ne potujéic. S to mi-
slijo in pod geslom »Iz naroda za narod« so narodni radikali organizirali izobraZe-
valne tefaje, razmisljali o organizaciji ljudskega in srednjega 3olstva, pozivali k. iz-.
dajanju strokovne literature v slovenskem jeziku in opeozarjali na,;zaposlitvene
moZnosti in potrebe na Slovenskem. Da bi §tudentsko delo ne prenchalo s pogitnicami,
je bilo Ze leta 1904 ustanovljeno ferialno druitvo Prosveta v Ljubljani- (nato pa tudi
podobna drustva na Goriskem, Stajerskem, v Trstu, Istri-in na Koro$kem), ki je:med
drugim organiziralo- potujoce- ljudske knjiZnice: V.letih'(1904—1914 je' izdajalo gi-;
banje narodno radikalnih §tudentov tudi svoje glasilo- Omladina, ki razkriva pove-
¢ujoti se vpliv Masarykovega kroga.®® Narodni-radikalizem je naletel na odklonilen
odmev pri obeh slovenskih me§¢anskih strankah in'zdi-se znaéilno, da-so narodno-
radikalni §tudentje svoj prvi vseslovenski shod- (leta 1905) organizirali.v Trstu in ne
v Ljubljani. Drugi shod narodno-radikalnih studentov je bil 1907 v Cel]u in Sele
tret]x 1909 v Ljubljani. - SRR L

Slovenski $tudentje so se razen v omenjenih drustvih-vse bolj pogosto zdruzevali
tudl v skladu s svojo Studijsko usmeritvijo in nastala je vrsta slovenskih' §tudentskih
strokovnih klubov, ki so bili pogosto le kratkotrajni, pa so zato podatki o njihovi
dejavnosti in u&inkovitosti zelo nezanesljivi. Ze v 60-tih letih je bil v Pragi ustanov:
Ijen klub slovenskih tehnikov, ki je imel zlasti namen izoblikovati slovensko termino-
logijo.® V zadetku 20. stoletja so bila posebna strokovna druftva za slovenske ju-
riste, medicince, téhnike, veterinarje in agronome na Dunaju; za medicince in tehnike
v Gradcu in za tehnike v Pragi. V zvezi z dolofenimi dejavnostmi so se enako za-
interesirani zbirali v razliénih kroZkih (na primer v e§ko-slovenskem akademiénem
alpskem in sokolskem KroZku v Pragi). Ferialna drustva, ki so bila po politi¢ni ce-
pitvi slovenskih ftudentov na katoli§ko, liberalno in narodno-radikalno strujo usta-
novljena po strankarskih stalif¢ih, so imela svojega predhodnika v drustvu Sava,
ustanovljenem ‘leta 1892 Neposredno pred prvo svetovno vojno so imeli narodni
radikali najbolj¥e organizirano mreZo ferialnih drustev: Prosveta je bila v Ljubljani,
Bodo¢nost na Stajerskem, Balkan v Trstu, Istra v Istri in Gorotan na KoroSkem. 'Na
katoliski strani je povezovala Studente med poditnicami Slovenska ‘dijaSka jzveza
v. liberalnem taboru pa je skrbelo zato ferialno dru$tvo Sava ‘in nekaj- ¢asa “tudi
Vesna, ferialno dru$tve za Gorenjsko.?® Socialno-demokratsko’'usmerjeni Studentje
oditno niso razvili ZivahnejSe dejavnosti, &eprav so imeli v letih 1908—1912 (?)
lasten klub slovenskih socialno-demokratikih akademikov na Dunaju® Ciril-Meto-
dova druZba je imela akiademifko podruZnico na Dunaju, ustanovljene 1910, in v
Gradeu, ustanovljeno 1913, Od leta 1907 naprej so izdajali narodno-radikalni 3tu-
dentje, od leta 1908 naprej pa katoliski poleg svojih listov 3e poseben -koledaréek,
v katerem so razen razliénih programatiénih €lankov objavljali najvainejSe podatke
o §tudiju na Dunaju, v Gradcu in Pragi, o podpornih drustvih, o materialnih prilikah
v teh treh univerzitetnih sredi§¢ih in o $tudentskih drutvih*®® Stremljenja liberalno
usmerjenih Slovencev, ki so §tudirali na Dunaju, da bi po izstopu iz Slovenije in po
ustanovitvi lastnega drustva Sava leta 1902 jzdajali tudi svoje lastno glasilo Svoboda,
so ostala brez vetjega uspeha, saj se jim je posreéilo izdati le. nekaj $tevilk

2% O tem glej tudi Arnold Suppan, v op. 12 cit. razprava.

2% Qmladina VIII/1911—12, str. 116.

7 J. Stergar: Zafetki slovenskega ferialnega drustva »Savac v Ljubljani, Kromka XXII/1974 str. 31—40

2 Podatke o slovenskih druStvih in klubih na Dunaju, v Pragi in Gradcu sta pred prvo svetovno
vojno objavljala Dija¥ki almanah I/1907—V11/1913 in Koledaréek slovenskega katolilkega narodnega- di-
jaStva 1/1908—V1/1913. Vendar so podatki zelo nepopolni, ker publikaciji ne navajata let ustanovitve, ne
delovnih namenov drultev, prav tako pa ne omenjata klubov in drustev, ki so bila le kratkotrajna.

2 Literatura socialno-demokratskega kluba-slovenskih Studentov ne omenja. Navajamo ga po obeh
v op. 28 citiranih koledarékih,

0 Cit, v op. 28. Duaskl almanah so izdajali narodno-radikalni, Koledarfek slovenskega katolifkega
narodnega dijaitva pa katoli§ki Studentje. Obe publikaciji sta 1zha]ah v Ljubljani.
Dijaski almanah za leto 1903/9, Ljubljana 1908, sir. 8
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V prvih letih 20. stoletja so se hkrati okrepili stiki s €eSkimi, hrvatskimi, srb-
skimi in celo bolgarskimi $tudenti in njihovimi drustvi. Glavno spodbudo za te stike
so dajali narodni radikali, ki so se odkrito zavzemali za tesnejSe povezovanje med
jugoslovanskimi narodi. Na prvem juZnoslovanskem §tudentskem shodu v’ Beogradu
leta 1905 je bil predstavnik narodno-radikalnih Studentov Zerjav izvoljen za pred-
sednika,” Omladina:pa je ob itej: priliki kot tudi kasneje objavila vrsto sestavkov, ki
jih preveva sicer dokaj nedologeno in predvsem Eustveéno, a vendar odkrito navdu-
Sevanje za jugoslovanstvo.

"+ Do vetjih prerekanj med narodnimi radikali je prislo, ko so nekateri zaletniki
narodno-radikalnega gibanja po kondanem 5tudiju in vrhitvi v domovino pristopili
v liberalhotstranko. Take odlotitve so vzbudile med narodno-radikalnimi Studenti
glasno’ kritiko -in 'odprla®vpraSanje o odnosu narodno-radikalnega gibanja-do obsto-
jetih slovenskih me$¢anskih sirank in do‘socialhe demokracije. Kljub pomenu, ki‘so
ga narodni radikali med drugim pripisovali socialnemu vpraSanju, ni priflo do oZjega
zblizanja med narodnimi radikali in slovensko socialno demokracijo in narodno-
radikalni §tudentje so se tudi po dokonéanem Studiju le v majhnem Stevilu prikljuéili
socialno’demokratskemu krogu.® S

b 1

[T R V1
- 11 1o

[ . -

Kakor na ’\:'se druge:Etuder’lte v avstrijskih univerzitetnih sredi¢ih so posamezni
pomembnejsi profesorji trajno vplivali tudi na slovenske Studente. Ti vplivi se seveda
niso omejevali le na podroéje slavistike in niso bili omejeni le na profesorje sloven-
skega ali slovanskega porekla,(kot sta bila Jagi¢ ali Miklosig). Razliéne generacije
Studentov prava, filozofije, medicine, naravoslovja in tehnike omenjajo najrazliénejse
profesorje, ki,so vplivali na njihovo kasnejso delovno in znanstveno usmeritev. , .

. Sistematiénejsi pregled in pobolnej§o oceno teh vplivov bi omogoéil $ele podrob-
nejsi $tudij strokovnih objav in spominskega gradiva slovenskih izobraZencev, ki so
se Jolali‘na avstrijskih visokih ¥olah in univerzah. Ze razpoloZljivi podatki pa jasno
ka¥ejo, da slovenski $tudentje iz avstrijskih univerzitetnih sredi$¢ niso prinasali le
novih nazorov, politiénih .in literarnih pogledav, temveé je prav prek njihovih stikov
s pomembnimi predstavniki tedanjega avstrijskega kulturnega in znanstvenega Ziv-
ljenja nastajala tudi slovenska strokovna literatura in terminologija. Med profesorji
»drZavoznanstvac« in narodnega gospodarstva .sta imela §irSi odmev zlasti Lorenz
Stein in Albert Schiiffle s predstavniki dunajske histori¢no-gospodarske Sole, &epray

. 50 na Slovenskem v estdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja odmewale tudi libe-
ralnejie ekonomske teorije. Leta 1876 je Student prava Karel Slanc pod vplivom
svojega dunajskega profesorja Emila Wilhelma Wahlberga med prvimi na slovenskih
tleh opozoril na nadela modernega kriminalnega prava in zavrnil smrtno kazen®
Slovenski politik .in zdravnik Josip Vo3njak omenja v svejih »Spominih« profesorje
Skodo, Hyrtla, Briickeja, Rokitanskega, Hebro in druge, ki so pomembneje vplivali
na njegovo strokovno usmeritev.* Na celo generacijo slovenskih naravoslovcev, ki
so ob koncu 19. stoletja Studirali na dupajski univerzi in se posvetili oblikovanju
strokovne literature v slovens¢ini in raziskovanju so vplivali anatom prof. Julij
Wiesner, prof. Hans Molich, genetik Erich Tschermak in drugi. Umetnostni zgodo-
vinarji so bili pod vplivom Maxa Dvofaka.

vl

Vedina slovenskih $tudentov se je po kondanem §tudiju vrnila v domaée kraje,
nemalo pa jih je sluZbovalo v raznih deZelah monarhije. Del med njimi se je po-

322 0 odnosih narodnih radikalov do socialne demokracije je iz3la vrsta €lankov v Omladini, o vpra-
Sanju ?a so govorili tudi shodi narodno-radikalnih $tudentov, zlasti prvi shod v Trstu 1905.
3P, Vodopivec: Smrina kazen v tisku na Slovenskem 18481878, Kronika, XXV/1977, str. 37—48.
1983 3: ngxp-Vo.l’mjak: Spomini, Prvi del, Ljubljana 1905, str. 62, 2. izdaja, uredil Vasilij Melik, Ljubljana
, sir. 56.
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svetil znanstvenemu in strokovnemu delu. Ker so bili pogoji za tak$no delo na slo-
venskih tleh slabi in za sistematitnejSe raziskovalno delo ni bilo dosti moZnosti, so
mnogi slovenski znanstveniki in izobraZenci delovali izven slovenskega ozemlja in
med drugim poucdevali na raznih avstrijskih univerzah (tudi v Cernovicah).” Med
njimi zopet niso bili le pravniki in $lavisti, temveé tudi medicinci, naravoslovci in
tehniki. V letih 1855—1880 je tako ‘npr. Simon Strupi predaval veterino v Pragi,
Simon Subic je od leta 1869 predaval fiziko na gradki univerzi, Ignac Klemenéic,
(1853—1901) na univerzi v Innsbrucku, med najpomembnej$imi pa je nedvomno
JoZef Stefan, ki si je po mladostnih literarnih poizkusih pridobil kot fizik in univer-
zitetni profesor sloves na Dunaju. Nekateri izobraZenci in strokovnjaki, ki so, pri-.
hajali s slovenskega ozemlja, so ob stiku z nems$ko strokovno javnostjo opustili zveze
z -domovino, drugi pa so ostali povezani s slovenskim prostorom. Veé slovenskih
strokovnjakov in profesorjev je delovalo tudi na univerzah izven monarhije: v Ru-
siji, nekaterih drZayah zahodne Evrope in celo v bolj oddaljenih* deZelah. Njihovo‘
Stevilo Se ni dokonéno ugotovljeno: tako so slovenski gradbeniki nedavno opozorili
na Mihaela Strukla (1851—1923), doma iz Loga pod Mangartom, ki je v letih 1869—
1874 Studiral na Tehniéni visoki $oli na Dunaju in se v osemdesetih letih uveljavil
kot profesor na Politehni¢nem institutu v Helsinkih.3®® Zelo mlada sta umrla zgodo-
vinar Vladimir Levec (1877—1904), profesor nems$ke pravne zgodovine na freibur$ki
univerzi v Svici in slavist Vatroslav Oblak (1864—1896) na graSki univerzi.
[ . R N ] e

' FLAEREES BN SR N

_ VIII . s

Slovenska inteligenca je v'&asu, o katerem razpravljamo,-nedvomno pripadala
dvema krogoma: domafemu slovenskemu in $ir§emu avstrijskemu, ki je bil'v mno-
gih ozirih ena celota. Ta celota je veljala tudi za zaposlovanje, saj so mnogi Slovenci
Ziveli izven slovenskih deZel, bili so profesorji na dunajskih gimnazijah, uradniki
v ministrstvih itd. Slovenski §tudentje na Dunaju, v manj3i meri tudi v Gradcu, niso
bili osamljeni: imeli so veéje ali manjSe stike s tu Zivedimi Slovenci, z drugimi §lo-
vanskimi Studenti, s katerimi jih je vefinoma povezovala nacionalno-politiéna so-
rodnost, pa tudi z vsem okoljem. Bili so delezni vseh blagodati velikega kulturnega
sredii€a,, ki je prina3alo obenem tudi stik z dogajanji v drugih evropskih sredi§¢ih;
ta kulturni vpliv je bil nedvomno zelo wvelik in zelo koristen. Zal sta za&éla nestrp-
nost in fovinizem zastrupljati medsebojne odnose, ki so prej kljub vsem’ nasprotjem
le temeljili na medsebojni strpnosti in spo§tovanju. Po letu 1897 so se razmere na
univerzah neprestano slab3ale: kot argument-se je vedno bolj uporabljala surova
sila, pritisk veine, vna$anje nacionalnega Sovinizma na domala vsa podroéja med-
sebojnih odnosov. To pa je povzrodalo tudi to, da se je med slovenskimi 3tudenti
zafel namesto obcutka domacnosti pojavljati obéutek; da Zive kot tujci in vsiljenci:
Vedno bolj se je kazalo stalii€e, kakor ga kaZe naslednji nasvet v Koledarju sloven:
skega katolifkega Studentstva: »Naj se nasi dijaki otresejo enkrat tega ozkega kroga,
v katerega jih-vklepata Dunaj in Gradec in naj pogledajo malo dalje po svetu. Naj-
prvo pridejo v poStev seveda slovanske univerze: Krakov, Lvov, Praga. V ‘interesu
celega naroda je, da .se v gotovih ozirih otresemo tesnih vezij nemske kulture®in
ustvarimo kaj nam primernejSega, kar je mogote edino, & se bolj priblizamo dru-

gim slovanskim narodom ... Vsak naj bi se torej odirgal za en ali;dva teéaja: od
svoje nem$ke matere ufenjaike na Dunaju in Gradcu in poletel na eno izmed slo-
vanskih univerz«.*® _

Gotovo so najdlje ostali neskaljeni osebni odnosi med profesorji in med tistimi
$tudenti, ki so hlepeli po znahju in znanstvenem delu in ki so bili vedinoma deleZni
obilne pomo¢i, dragocenih nasvetov, zavzetosti in tudi pravega prijateljstva.

3 Srdan Turk: Mihael Strukel (Strukelj), prvi redni univerzitetni profesor med slovenskimi gradbe-
niki, Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5/6, Ljubljana 1981, str. 267—282.

536 Koledartek slovenskega katolifkega narodnega dijadtva za Solsko leto 1909/10, Ljubljana 1909,
str. 75.
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. ' Zusammenfassung 1
T
. DIE SLOWENISCHE INTELLIGENZ UND DIE OSTERREICHISCHEN .
. HOCHSCHULEN 1848—1918 -
MR '. 1 :
. .. ’ Vasxhj Melik — Peter Vodopivec
+Im Zuge der Reformen in den Jahren 1848 und 1849 wurden die Lyzeen auf-
gelgst., Von den hoheren Schulen blieben'im slowenischen Raum und in seiner néch-
sten Nahe nur die bischéflichen.theologischen Lehranstalten. Das politische nationale
slowenische Programm, das zur Zeit der Revolution zum erstenmal an die Offentlich-
keit trat, enthielt die Forderung nach einer slowenischen Universitat. Dadurch wurde
die Universit.‘a‘.tsfrage in Ljubljana (Laibach) zu einer Nationalititenfrage. Die Be-
strebungen nach einer slowenischen Universitit wurden in der Zeit der Habsburger
Monarchie nicht verwirklicht.

Die Tabelle (Seite...) zeigt uns die in den Publikationen der k. k. Statistischen
Zentralkommission angefiihrte Zahl der Slowenen, die in den Jahren 1876—1913 an
den osterreichischen Universititen, an den technischen, montanistischen und tierdrzt-
lichen Hochschulen, an der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien und an theologischen
Lehranstalten inskribiert waren. Stets herrschten Theologen und Juristen unter den
Studierenden vor. Schon mehrfach ist festgestellt worden, daB bei den Slowenen der
Anteil der Studierenden und der Intelligenz viel geringer war als bei Deutschen, Po-
len oder Tschechen, was auf die soziale Struktur und das Entwicklungsniveau der
slowenischen Bevolkerung zuriickzufithren ist. Die traditionellen Studienzentren der
Slowenen waren Wien und Graz; grob geschitzt studierten zwei Drittel in Wien, ein
Drittel in Graz. Spiter studierten die Slowenen auch in Prag, in gréBerer Zahl erst
Ende des 19. Jahrhunderts, in der Zeit der verschirften nationalen Konflikte. Im Jahr
1908 studierten in Prag 149 Slowenen, was 17 % aller slowenischen Hochschiiler dar-
stellte. Doch bis 1913 sank die Zahl auf 96.

Eine eingehende Analyse des sozialen Ursprungs der slowenischen Studenten und
der slowenischen Intelligenz liegt noch nicht vor, doch einzelnen statistischen Daten
und Lebensangaben zufolge und entsprechend der nationalen und sozialen Sfruktur
des damaligen slowenischen Gebietes kam die Mehrheit der slowenischen Studenten
aus den Reihen der Bauern, weniger aus dem Handwerkerstand. Das Verdienst um
ihre Ausbildung kam hiufig dem einheimischen Pfarrer zu, seltener dem Lehrer, das
Universititsstudium aber wurde dann noch durch verschiedene Unterstiitzungs- und
Stipendieneinrichtungen erméglicht. Ein besonders bedeutender Platz gebiihrt dabei
der Knaffl-Stiftung. Trotzdem war das Leben der slowenischen Hochschiiler oft sehr
drmlich, lag sogar an_der Grenze des Exlstenzmlmmums Einer ergiebigen Unter-
stutzung von zu Hause Konnten sich nur sehr wenige von ihnen erfreuen, meist hiel-
ten sie sich mit Nachhllfeunterrxcht und durch_Unterstiitzung durch elnzelne Gonner
iiber Wasser, - -~ +

Die Anfinge der slowenlschen Studentenbewegung reichen in das Jahr 1848 zu-
riick. Das slowenische national-politische Programm mit der Forderung nach einem
Vereinten Slowenien ging teilweise aus den Studentenreihen hervor. Zugleich: tiber~
wogen die Studenten in den beiden Vereinen mit Namen Slovenija, die in Wien und
Graz gegriindet worden wareri. Beide bildeten einen wichtigen Ausgangspunkt fir
reine Studentenvereine, die in Wien und Graz in den sechziger und siebziger Jahren
entstanden. Bei zwei allslowemschen Studententreffen in Ljubljana in den Jahren
1868 und 1869 setzten sich die Studenten fiir ein Beharren auf dem Programm des
Vereinten 'Sloweniens ein, sie forderten :die Griindung ‘einer slowenischen Univer-
sitdt in Ljubljana und formuherten ihren Leitspruch: Alles fiir die Freiheit und die
Natlonahtat Die Slovenija, im Mai 1869 in Wien gegriindet, bedeutet den Beginn
einer kontinuierlichen Entwicklung der slowenischen Studentenvereine. Zu Beginn
der neunziger Jahre verdnderten sich die Verhiltnisse im slowenischen Raum. Die
Forderung nach einer deutlicheren anschauungsmiBigen Trennung Kkam-‘aus dem
katholischen Lager und fiihrte auch innerhalb der Studentenschaft zur Spaltung. Der
Austritt von katholischen Studenten aus der Slovenija-veranlaBte dann im Jahr
1893/94 in Wien die Griindung eines rein katholischen slowenischen akademischen
Vgreins Danica, der von 1895 an auch das Blatt Zora herausgab. Im Jahre 1901 folgte
die Griindung des katholischen Studentenvereins in Graz, im Jahre 1910 in Prag.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kam es mit der Griindung der national-radikalen
Studentenbewegung zu neuen Spaltungen. Die National-Radikalen gewannen zuerst
in der Wiener Slovenija Oberhand, besondere nationalradikale Vereine wurden spater
auch in Graz und in Prag gegrundet In den Jahren 1904—1914 gab die Bewegung auch
ihr Blatt Omladina heraus, das einen wachsenden Einfluf8 des Masaryk-Kreises auf-
weist. AuBBer in den allgememen Vereinen schlossen sich slowenische Studenten auch
in fachlichen Vereinigungen und Klubs zusammen, die oft nur fiir kurze Zeit ins
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Leben gerufen wurden, weshalb Angaben iiber deren Tatigkeit und Wirkungsgrad
sehr unverlissig sind.

Wie auf alle” anderen Studenten in dén Osterreichischen . Universititszentren
iibten einige angeschene Professoren auch auf die slowenischen Siudierenden einen
nachhaltigen Einflu aus, wobei diese Einwirkungen selbstverstéindlich nicht nur auf
Professoren aus dem Gebiet der Slavistik oder auf Professoren slowenischer oder
slawischer Herkunft begrenzt blieben.

Mehrere slowenische wissenschaftliche Forscher lehrten an verschiedenen bster-
reichischen Universititen, aber auch an Universititen auBerhalb der Moharchie.
Unter ihnen gab es widerum nicht nur Juristen und Slawisten, sonderen auch Me-
diziner, Naturwissenschaftler und Techmker Deren "Zahl ist noch mcht endgultlg
festgestellt

" Na sedezu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije (oddelek za zgodovino °
. Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/I, teléfon (061)-
332 611, int. 209) lahko narocite Se veéino letnikov predhodnika »Zgodo-
vinskega casoplsa« — revije »Glasmk Muze,]skega. drustva za Slovenijo«.

~ 'V Glasniku_je objavljena vrsta razprav, ki so. e danes ohramle SV0jo
znanstveno’ vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branJa “posebej pa':
$e’ raziskovalcem naSe zgodovine zato priporotamo, da ‘si omislijo kom-t-
plet dostopnih stev11k »Glasmka Muze]skega drustva za Slovem]o« E |

* (GMDS). -, - ) .
B I 5 N3 * R P y o
Cene so razprodaJne in 50 za posamezne Stevilke nasledn]e +
‘_GMDS 1/1919-20 — 40 din GMDS 16/1935, §t.3-4 — 120 dm
'GMDS 2-3/1921-22 — razprodan ~GMDS 17/1936 — 240 dm_ ;
GMDS 4-6/1923-25 — 40 din GMDS 18/1937, §t.1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 60 din GMDS 18/1937, §t.3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — .razprodan GMDS 19/1938, §t, 1-2 — 200 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, 5t.3-4 — 209 din
GMDS 11/1930 — razprodan . GMDS 20/1939 — 440 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 240 din
GMDS 13/1932 — razprodan -  GMDS 22/1941, §t.1-2 — 200 .din
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t.3-4 — 60 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 120 din
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 80 din
razprodan -, GMDS 25-26/1944-45 — 60 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 100 dinarjev.

- Clani slovenskih zgodovinskih in muzerklh drustev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust..Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narocila iz tujine zaraéu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske po3tne stroke.
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: Srdan KneZevié : . ‘
v _ . N .
PRVA KINEMATOGRAFSKA PRIKAZIVANJA U LJUBLJANI
. - (1896—1900) - - - - o
‘Dosta dugo poznata je u javnosti ¢injenica da su-tokom poslednjih godina pro-
Slog, a zatim i prvih godina ovog veka, u gotovo svim veéim- gradovima naSe zemlje,
vise puta gostovali i’ odrzavali predstave pojedini vlasnici putujuéih ‘kinematografa,
koji su prihode od kinematografskih predstava u svojim sredinama’dopunjavali da-
vanjem sli¢nih predstava i u na%im krajevima. Jedan od retkih gradova u naSoj zem-
1ji, poéaéée’ﬁih' time da kinematografské projekcije u svojoj ‘sredini mozZe videti jos
1896. godine, odnosno veé u prvoj godini takvih prikazivanja uépste;! bila' je i Ljub-
ljané, koja'je u to' vieme bila administrativno srediSte pokrajine Kranjske i glavni
centar svili politi¢kih i kulturnih ‘zbivanja slovenatkog naroda u habsbur$koj mo-
narhiji, pa je sasvim razumljivo da je ni prvi putujuéi prikazivadi filmova' iiisu mogli
Zabbiél Tt T s . o oF] LT et 2 I v b | '
i Prve podatke o putujuéim filmskim prikazivatima na tlu Slovenije'dao’je, inace,
Janko Traven, neumorni istraZivaé slovenatke kulturne proslosti, koji je-tokom 1950.
godine u ¢asopisu »Filmski vestnike, a zatim i tokom 1951. i 1952, godine u &asopisu
»Filme, objavio seriju tekstova o proflosti kinematografije u Sloveniji, pri temu je
— jednu za drugom — predstavio javnosti gotovo sve filmske aktivnosti na tlu Slo-
venije do 1918. godine.” Posle njega je o ovoj tematici pisao i Francé Brenk, dugo-
godisnji profesor ljubljanske Akademije za gledaliSée, radio, film in felevizijo,s a ta-
kode i dr Dejan 'Kosanov\ié, profesor beogradskog Fakulteta dramskih um\etnosti,‘f
koji.su Travenov rad,dopunili odredenim novim podacima, ali su ipak najznadajniji
istorijski izvori za sli¢na ;;rouéavanjg (arhivska grada i dnevna §tampa na nemackom
jeziku) ostali nedovoljno obra_derii, tako da ovaj, tekst ima za cilj da postigne celo-
vitost obrade ove, tematike i ukaZe na sve detalje pojedinih kinematggrafslfiih‘cl_elat-
nosti u periodu od 1896. do 1900. godine. . L . .
Osnovni izvor podataka za obradu ove teme predstavljali su arhivska grada iz
fonda pokrajinskog predsedniitva za Kranjsku (DeZelno -predsedstvo za Kranjsko;
K. k. Landes-Prdsidium in Laibach), koje je — prema tadaSnjim propisima — odo-
bravalo i vedilo nadzor nad svim sli¢nim priredbama na njenoj teritoriji, a takode
i arhivska grada ljubljanskog magistrata, kao i dnevna §tampa koja je u to vreme
izlazila u Ljubljani. :

1896 (Crassé)

Tokom 1896. godine, istovremeno sa svim veéim gradovima Evrope, podaci o bo-
ravku raznih kinematografskih aparatura zabeleeni su i u na$im krajevima. Veé
juna meseca registrovane su predstave jedne troflane ekipe fabrike Lumiére u Beo-

1 Prve filmske projekcije u svetu odrZali su tokom 1895. godine pojedini pronalazai u Francuskoj,
Engleskoj i Americi, ali su to bile samo pojedinatne predstave sa ciljem usavravanja njihovih aparata,
dok je masovnije prikazivanje podelo tek 1896. godine. : ’

. 2 Janko Traven, Pregled razvoja kinematografije pri Slovencih, Filmski vestnik 5—10 (1950) i Film
{Ljubljana) julij 1951 — december 1952.
, 31 9(;])sl)'is zgodovine filma v Jugoslaviji, Ljubljana 1960; Kratka zgodovina filma na Slovenskem, Ljub-
jana . - !

¢ Kinematografija v Sloveniji do leta 1918, Dokumenti SGFM 3435 (1980) 116—132; Poceci kinema-
tografije na tlu Jugoslavije 1896—1918, Beograd 1985.

. 5 Vid.: D[u§an£ T[imotijevi¢], Prva bioskopska pretstava u Beogradu, Film (Beograd) 1V — 1-2
(jul 1949) 97—101; Z[ivorad] P.J[ovanovi¢], Prvi bioskop kod »Zlatnog krsta«, Politika 17. V 1953, 9;
Vojin M. Dordevi¢, Zive slike u_Beogradu, Ilustrovana politika 40 (i1, VIII 1959) 30—31; Dejan Kosa-
novi¢, Prvi filmovi u Beogradu, Politika 30. IV — 1. i 2. V 1971, 17; Dejan Kosanovié€, Prve filmske pred-
stave i prva filmska snimanja u Srbiji (1896. i 1897. god.), Filmska kultura 100 (jul 1975) 180—194; Srdan
KneZevi¢, Koliko su dana prvi put .prikazivani filmovi u Beogradu?, Filmograf 31 (leto 1985) 54.
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gradu,’ dok su tokom oktobra i novembra odriane i prve projekcije u Zagrebu, Kar-
loveu i VaraZdinu® a zatim i Mariboru’ i Celju

Zitelji Maribora su »Zive fotografije«, kako se inade ovaj pronalazak &esto re-
klamirao u §tampi svog vremena, upoznali u popularnoj Gotzovoj pivnici od 24. okto-
bra do 1. novembra 1896. godine, dok je stanovnistvo Celja istu priliku imalo od 3.
do 8. novembra u hotelu Weisser Ochs. Odmah po zavrSetku predstava u Celju isti
vlasnik je preSao u Vojvodinu Kranjsku, tako da je ve¢ 9. novembra njegova molba
za prikazivanje kinematografskih predstava primljena u kancelarijama predsednistva
za Kranjsku,® posle &ega je — samo dan kasnije — traZena dozvola za period od &e-
tiri sedmice i podeljena. Zahvaljujuéi arhivskoj gradi moZe se takode saznati da je
vlasnik ove aparature bio Charles Crassé iz Graca, rodom iz Amsterdama, koji je
u jednom povoljnom trenutku otkupio jedan primerak kinematografskog.projektora
i nekoliko filmova koje je dvugde prikazivaa, obifavii gradove Stajerske, a zatim
i veéa mesta okolnih pokrajina.® Svoje predstave u Ljubljani Crassé je 'odriava'lo
u prostorijama hotela Stadt Wien, poznatijem u narodu kao hotel »pri Mali¢u« (na-
zvanom tako po svome vlasniku), i to svakog dana pofev od 16. novembra, radnim
danom od 5, 6, 7 i 8 sati na vele, a nedeljom jo§ i u 3 i 4 sata popodne. U pocletk
je bilo predvideno da — uz obaveznu naplatu ulaznica od 50 i 30 krajcera —, ova
prikazivanja traju samo sedam dana, odnosno do nedelje 22. novembra, alg je zbog
brojne posete i velikog zanimanja gradanstva, prikazivanje sa novim programom
i smanjenim cenama ulaznica (od po 30 i 20 krajcera) produZeno sa istim uspehom
jos &etiri dana, odnosno do &etvrtka 26. novembra.!

1897 (Hengl, Bliser)

Prvi vlasnik jedne kinematografske aparature, koji je molbu za dozvolu prika-
zivanja u podruéju Kranjske podneo 1897. godine bio je Georg Hengl (u administra-
tivnoj prepisci pisan i kao Hengel) iz Beéa, predstavnik firme Moritza Schucha i Ni-
colausa Lauera, koji je 5. marta zatraZio, a 7. marta 1897 i dobio dozvolu da moiZe
svoj »Chromophotograph« sledeée tri sedmiice prikazivati u podruéju Kranjske.? Sa
predstavama za javnost Hengl je poeo u nedelju 7. marta, dakle istog dana u kojem
je i dobio dozvolu, i to u zimskoj dvorani hotela Stadt Wien (»pri Mali¢u«), prika-
zujuéi po sedam kraéih filmskih snimaka, proizvedenih uglavnom u fabrici Lumiére
u Lionu. U petak 12. marta prikazan je drugi program od sedam novih filmova, ali
samo tri dana, posto je posle predstave u nedelju 14. marta vlasnik napustio Ljub-
ljanu. Zahvaljujuéi §tampi, moZe se takode saznati da je dnevno bilo po pet ovakvih
predstava, svakih sat vremena od 4 do 8 sati posle podne, te da su cene ulaznica
iznosile 30 i 20 krajcera, dakle manje nego prvi put. Prikazane fotografije su po
mifljenju novinara »zaista bile veoma kvalitetne i zanimljive«, §to moZe znaditi da
su posetioci takode bili zadovoljni ovim prikazivanjima.*®

Pored publike koja je tih dana posetila ove projekcije, gotovo je sigurno da je
i vlasnik prikazanog kinematografa bilo zadovoljan ostvarenim prihodom, jer su svi
putujuéi prikazivaéi raznih cirkusa, menaZerija, panorama, vrtuljaka i ostalih naéina
zabave, u to vreme redovito bili dobro poseéeni. Upravo je godine 1897, zbog velikog
broja ovakvih gostovanja i visokih prihoda njihovih vlasnika, magistrat Ljubljane
poduzeo akciju da se od sliénih profita mogu ubirati odredene pristojbe, §to je posle

6 Vid.: M[iro] Modrinié, Braéa Lumiére i mi, Ve¥ernji list 16. i 17. 1 1971, 10; Dejan Kosanovié,
Prve filmske projekcije u Zagrebu 1896. i 1897., Filmska kultura 116—117 (januar 1979) 187—198; Ivo Skra-
balo, Povijest hrvatskog filma (1896—1941), Forum 7—8 (1979) 249—254; Srdan KneZevié, Prvo i drugo pri-
kazivanje filmova u Zagrebu, Filmska kultura 153 {april 1985) 107—128.

7 Vid.: Marburger Zeitung 22., 25., 29. October 1896.

2 Vid.: Deutseche Wacht 1., 8. November 1896.

? Arhiv Slovenije (u daljem tekstu AS), fond: DeZelno predsedstvo za Kranjsko (u daljem tekstu
DPK), 7744/1896 (spis prikljulen spisu policijskog odelenja istog predsedniStva 757/1914 Pol.).

10 Za op§xrnif'e podatke o Crasséu videti: Srdan KneZevié, Prvo i drugo prikazivanje filmova u Za-
grebu, Filmska kultura 153 (april 1985) 120—128.

1t Slovenski Nared 11—21. novembra 1896. Laibacher Zeitung 12—26. November 1896.

12 AS, DPK, 1290/1897.

13 Slovenski Narod 4—13. marca 1897, Laibacher Zeitung 6—13. Marz 1897.
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duZe prepiske nadleznih institucija,”® maja 1898 prouzrokovalo i dono3enje posebnog
zakona, kojim je ljubljanska opstina dobila ovlaiéenje da moZe od svih sliénih pred-
stava u svom podrudju ubirati taksu od tri guldena za svaki dan prikazivanja.'®

Za razliku od slufbenika ljubljanskog-magistrata, koji su imali dosta problema
oko dobijanja moguénosti za naplatu odredenih pristojbi od prihoda putujucih za-
bavljada, administracija kranjskog predsedniitva je krajem 1897. godine morala po-
svetiti dosta pa’nje dopisu Ministarstva unutrainjih poslova u Betu, koje je upozo-
ravalo da se fotografski proizvodi i kinematografski aparati firme Lumiére iz Liona
neovla§éeno i bez potrebne dozvole prodaju i prikazuju u austrijskom delu dvojne
monarhije.®® Pokrajinsko predsedniitvo je moralo zato posebnim dopisom obavestiti
o ovoj informaciji sve postojeée uprave na svojoj teritoriji, a zatim po dobijenim
odgoverima,’” upozoriti cenjeno Ministarstvo da su sline predsiave u Kranjskoj veé
odobrene pomenutim prikazivadima, Crasséu i Henglu.® Novembra meseca 1897 pre-
piska je zavriena novim pismom iz Beta, kOJlm je istd Ministarstvo zamohlo da —
ukoliko se u tom upravnom podruéju pojave aparati imenovane flrme — o tome
odmah bude upoznato.

Samo desetak dana posle prijema posledn)eg dopisa iz Beca u admmlstracm
pokrajinskog predsednistva je 19. novembra 1897 ‘primljena i moiba putu]uceg pri-
kazivada Johanna Blidsera iz Wormsa na Rajm rodenog u Herfordu® Dozvola za
getrnaest dana prikazivanja mu je — dva dana kasmje — bez problema i izdata, ali
je u meduvremenu, u subotu 20. novembra, Bléser veé oglasio u $tampi da od istog
dana podinje sa prikazivanjem u prostorljama hotela Stadt Wien. Svoju aparaturu
je reklamirao kao »Edisonov kmcmatograf« snabdeven vlastitom elektri¢énom na-
pravom, dok su predstave — uz naplatu ulaznica od 40 i 20 krajcera — bile pred-
videne svakog dana od 5, 6, 7 i 8 sati na vefe. Vlasnik je u Ljubljani namecravao
prikazati dva programa od po dvanaest filmova i ostati do &etvrtka 25. novembra,
ali su i ove predstave o&ito bile dobro posecéene, podto je svoja prikazivanja produZio
do nedelje 28. novembra.21 Od arhivske grade u vezi Blidserovih produkcija u Ljub-
ljani, ostala je jo§ potvrda da je vlasnik pedantno uplatio ljubljanskom magistratu
taksu od 8 guldena za 8 dana prikazivanja,® zatim dopis predsedniStva pokrajine
Kranjske od 24. novembra, kojim je ljubljanski magistrat upoznat sa &injenicom da
se u programu ovog prikazivaga nalaze i tri slike koje mogu 3tetno delovati na gra-
danstvo,® a takode i dopis magistrata u Trstu, koji umoljava svoje kolege u Ljub-
ljani da izvole obavestiti Johanna Blisera, trenutno boraveéeg u Ljubljani, da uko-
liko Zeli svoj kinematograf prikazivati u Trstu, mora podneti propisano napisanu
i taksiranu molbu® Poslednji dopis je medutim stigao tek 3. decembra, kada je
Bliser veé oti¥ao u pravcu Rijeke, pa je u Trst poslat adekvatan odgovor da mu sc
ovo obaveStenje iz datog razloga nije moglo uruditi.

1898 (Oeser, Pegan)

11. maja 1898 zabeleZena je u delovodnom protokolu predsedniStva za Kranjsku
jedna prilicno neobiéna molba putujuceg prikazivaca Franza Josefa Oesecra, koji je
zatraZio dozvolu da moZe u Kranjskoj prikazivati jedan opti¢ko-mechanicki teatar,

14 Zgodovinski arhiv Ljubljana (u daljem tekstu ZAL), fond: Mesto Ljubljana — splosna registra-
tura (u daljem tekstu ML), 18850/!897 22436/1897, 29706/1897, 42515/1897 i 4125/1898 (svi spisi_pod brojem
18850/1897) ; AS, fond: DeZelni zbor in odbor za Kranjsko, 7751/1897, 923/1898, 2764/1898 i 6353/1898 (svi
spisi u svezku XI -5); AS, DPK, 2377/1898.

15 Zakon z dné 12, maja 1898, o pobiranju obginskih taks v defelnem stolnem mestu Ljubljani, De-
Zelni zakonik za vojvodino kranjsko (Landesgesetzblatt fir das Herzogthum Krain) 1898, 23.

16 AS, DPK, 5038/1897 (spis prikljuen spisu istog fonda 4492/189

5%31}:8 D)PK 5168/1897, 5204/1897, 5228/1897, 5275/1897, 5298/1897, 5299/1897 5303/1897 (svi spisi pod bro-
jem 97
AS, DPK, 5303/1897. Videti takode: 5316/1897, 5340/1897, 5343/1897, 5386/1897 (svi spisi pod brojem
5386/1897) i 5435/1897

19 AS, DPK, 5441/1897.

2 AS, DPK, 5634/1897 (spis prikljuéen spisu istog fonda 5716/1897).

21 Slovenshki Narod 20—27. novembra 1897. Laibacher Zeitung 20—27. November.

2 ZAL, ML, 40160/1897 (sveZfanj VI1I/34),

2 AS, DPK 5716/1897; ZAL, ML, 40284/1897 (spis prikljucen spisu 1stog fonda 40160/1897).

u ZAL ML, 41113/1897 (spls prlkl]ucen spisu istog fonda 40160/1897).
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fonograf, »nihaljku« i takozvanu »trenutnuc« fotografiju.?® Kao prilog molbi, podnct
je i spisak deset kmematografsklh slika, $to zajedno sa &injenicom da je istispri-
kazivaé tokom 1898. godine veé registrovan u nekim drugim mestima kao vlasnik
putujuéeg kinematografa, govori u prilog tome da je pored pomenutih sredstava za-
bave, Oeser posedovao i kinematografsku aparaturu. Dozvolu za Sest sedmica- prika-
zivanja je 14. maja isti vlasnik i dobio, ali se u ljubljanskoj Stampi tih dana ne moZe
pronaéi nijedna najava sli¢nih prikazivanja, tako da se ne moZe sa sigurnoscu tvrditi
da je ovaj prikazival zaista i odrZao sli€ne predstave.

" Sasvim je druga situacija, medutim, kada je re¢ o Heinrichu Pegani iz Trsta,
vlasniku putujuéeg kinematografa koji je 21. scptembra 1898 dobio dozvolu za $est
sedmica prikazivanja.’® Svoja prikazivanja je propratio brojnim oglasima u Stampi,
tako da se obaveitenja o njegovim predstavama, pored »Slovenskog Naroda« i-»Lai-
bacher Zeitunga<, po prvi put do tada mogu primetiti i u listovima »Slovenect
i »Slovenski list«. Njegove predstave za publiku poéele su u sredu 21. septembra
u staklenom salonu Kazina, aparatura je reklamirana kao »Kinematograf Lumiérec,
dok su filmove sa programa takode najveé¢im delom snimili snimatelji braée Lu-
miére. U spisku filmova koje je posedovao, priloZenom inade i kao dodatak zahtevu
za odobrenje ovih predstava, upadljive je veliki broj filmova smml_]emh u ItahJ1
$to bi moglo znaditi da‘’ je ova ekipa putujuéih prikazivaéa imala i svog stalnog
snimatelja, naJverovatm]e u odredenom aranimanu sa vlasnicima firme Lumiére
u Llonu -

. Od utorka 27. septembra “prikazivan je drugi program od dvanaest slxka a od
sledeceg utorka 4 ‘oktobra i tre¢i program sa novih dvanaest slika, medu kouma je
b10 i snimak pod ‘nazivom »N(,Vlhta na morju pri Opatijic, §to dokazuje da su sni-
mateljl braée Lumiére dolazili i u nase kra]eve Po zavrietku treéeg programa vias-
nik ovog kinematografa je — oc1gledno zadovoljan brOJnom posetom — odludio da
u Ljubljani ostane jo§ sedam dana, prikazujuéi nov program od &ak Sesnaest slika,
kombinovanih uglavnom od najzapaZenijih slika iz prethodnih programa. Smanjene
cene ulaznica u odnosu na prethodne predstave (20 krajcera), kao i bolji kvalitet
Lumiérovih aparata u odnosu na ostale fabrike, obezbedili su Peganu da njegove
predstave budu izuzetno zapaZene, tako da je ¢ak i u $tampi nekoliko puta napo-
menuto da su »predstave veoma dobro posecene, a slike jako lepe i zanimljive«, pa
nije ni ¢udo §to su ova prikazivanja u Ljubljani trajala punih 26 dana, odnosno sve
do nedelje 16. oktobra 18982 Od bitnijih podataka u vezi gostovanja ove ekipe
tr§¢anskih prikazivada, potrebno je reéi jo§ i to da su pored Pegana u Ljubljani
boravila joS dvojica élanova iste ekipe, $to se moie saznati iz rubrlke prispelih go-
stiju u ljubljanskoj $tampi, na osnovu koje moZemo videti da je Heinrich Pegan
u Ljubljanu prvi put dosao 19. septembra 1898 u dru$tvu izvesnog Stancicha i Lau-
renzutija.® Stancich se inafe pominje i u spisu pokrajinskog predsedniétva kojim je
ovom drudtvu izdata dozvola za prikazivanje u Kranjskoj, i to kao vlasnik aparata
na kome su izvodene pomenute projekcije, dok se za Laurenzutija u pomenutom
spisku gostiju navodi da je bio advokat, tako da moZemo pretpostaviti da je Stancich
bio operater i izvoda¢ tehnitkog dela ovog posla, a Laurenzuti najverovatnije pravni
savetnik i administrativni pomo¢nik Heinricha Pegana.

1899 (Machnich, Bliser, Oeser, Schiiler)

Pocetkom 1899, ta¢nije 13. februara iste godine, u kancelarijama pokrajinskog
predsednidtva je primijena jo§ jedna molba za pokazivanja kinematografa, ovog puta
Antonija Machnicha, oznaéenog kao industrijalac iz. Trsta.”® Posle kraée konsultacije

25 AS, DPK, 2231/1898.

% AS, DPK, 4492/1898; ZAL, ML, 32142/1898 (spis nije saduvan).

7 Siovenski Narod 21. septembra — 12, oktobra 1898. Slovenec 21. septembra — 8. oktobra 1898. Lai-
bacher Zeitung 22. September — 13, October 1898, Siovenski List 24. septembra 1898.

2 Laibacher Zeitung 22, September 1898,

» AS, DPK, 915/1899 (spis priklju¢en spisu istog fonda 1007/1899).
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sa upravom policije-iz Trsta; 30 Machnich je tra¥enu dozvolu — za period od Sest sed-
mica prikazivanja — dobio 21. februara, posle &ega je dan kasnije sa predstavama
podeo u vrtnom salonu hotela »Pri Malifue, ‘dakle istom mestu kao i Crassé 1896, te
Hengl i Bliser 1897. Svoju aparaturu je reklamxrao kao kmematograf »Excelsior«,
predstave je — po ceni,od 30 krajcera — davao svaklh sat vremena od 4 do, 8 sati
posle podne, a kao posebnu zanimljivost isticao Je prlkazwan]e ciklusa »Borbe s bi-
kovimac, a zatim u svom poslednjem programu i serije | »Zivot i smrt Isusa Hrista«
u 13 raczliéitih, shka Ljubljanska $tampa je ove predstave takode, viSe puta pohva-
lila i preporuéila svojim &itaocima, koji su oc1to bili zadovoljni, videnim slikama,
$to potvrduje i podatak da je Machnichev kmematograf u LJuleam ostao sve do
nedelje 26. marta, odnosno rekordnih 33 dana 3 .
.Tagno sedam dana po - zavrietku ov1h predstava molbu za odobren]e kmcmato—-
grafsklh predstava.ponovo je podneo Johann Bliser, isti prlkazwac koji fe u lelb‘
ljani boravio i novembra 1897. 32 Njegov.dopis je stlgao iz Rijeke, tako da je pokra-
jinsko predsedni$tvo za Kranjsku izvrilo kraéu prepisku o Blaserov1m aktlvnostlma
sa rije¢kim:magistratom, a zatim po dobijenom odgovoru, molbu 16. aprlla — za
period od &etiri sedmice — pozitivno refila, Dozvolu Je 20 aprila u prostorqamd
ljubljanskog magistrata li¢no. podigao Johann Bliser . posle Cdega su prcdstave za
gradanstvo podele u subotu 22. aprilau Lattermannovom drvoredu, mestu na kojem
su se u prolece i'leto &esto,odrzavale slléne predstave Bliser je u LJuleam ostao do
ncdel]e 14. maja, pr1kazavs1 tri.programa od,po 17 slika, ‘od koph su. od posebnog
znadaja .za istoriju, jugoslovenskog, filma, »Korzo na Rijecic. sa prvog, te »Razgled
LJuleane« sa njegovog treceg programa. Oba ova filma su sasvim sigurno, smml]ena
za vreme Bliserovih gostovanja u Rijeci i LJuleam, posto se nuedan od njih ne
pominje u $tampanom oglasu sa spiskom filmova koje namerava prikazivati, $to do-
kazuje da ovi filmovi nisu mogli biti snimljeni u vreme $tampanja ovih oglasa, od-
nosno nisu bili na raspolaganJu pre njegovog boravka u Rijeci i Ljubljani 1899.
godine, SVO_]e predstave je inade davao svakog radnog dana od 4, 5,6,7i8 sat1 po— .
podne, a nedeljom jo¥ i u 3 sata, uz uobilajenu cenu ulaznica ‘od 30 i 20 kraJcera
Medu arhlvsmm dokumentlma sacuvan je takode i dopls pokrajinskog predsedniStva
od 13. maja 1899, u kome se — sllcno ranijem Bliserovom boravku iz 1897 — ma-
gistrat LJubl]ane upozgrava da se u okviru ovih predstava prlkaquu i izvesne slike
koje bi treba]o zabramtl ali je ovo obavestenje stiglo prekasno, posto je u nedcl]u
14. maja Blaser — po vec utvrdenom planu — odrZao svoje poslednje predstave.®
Istovremeno sa resavanjem molbe Johanna Blisera, sluzbenici pokrajinskog

predsedmstva za Kranjsku su 14. aprlla 1899 bili upoznati i sa sli€nim zahtevom
Franza Josefa Oesera koji_ je zatrafio dozvolu za prikazivanje jednog kombinova-
nog kinematografa sa fonografom, a istovremeno. i »nihaljke«.i »trenutnes« fotogra—
f1j638 Po dobijanju dopunskih podataka o Oeseru i njegovim aparatima, naplsamh
u Krikom odakle je ovaj zahtev i prispeo; 3% Qeser je traZenu dozvolu za detiri sed-

- mice prikazivanja 23. aprila i dobio, ali se u ljubljanskoj Stampi tih dana ne moiZe
naéi nijedna najava sliénih predstava, tako da se ne moZe tvrditi — pogotovo ako
se zna da u istom periodu u Ljubljani boravi Bldserov kinematograf — da je Oeser
u L_]ubljam odr¥ao bilo kakvu predstavu. Cetiri meseca kasnije, 28. avgusta 1899,
isti prikazivag je ponovo od nadleinog predsedniitva dobio dozvolu za slitna prika-
zivanja, ali se ni tada u ljubljanskoj Stampi ne moZe naci nijedna najava ovih pri-

30 AS, DPK, 1007/1899.

31 Slovenski Narod 21. februarja — 24. marca 1899. Slovenec 22. februarja — 18. marca 1899. Lai-
bacher Zeitung 23. Februar — 22. Mirz 1899. Slovenski List 25. februarja 1899.

2 AS, DPK, 1800/1899 (spis prikljuen spisu istog fonda 4353/1904).

33 AS. DPK, 2015/1899 (spis prikljuden spisu istog fonda 4353/1904).

# ZAL ML, 14235/1899 (sveZanj VII/34).

35 Stovenski Narod 22. aprila — 13. maja 1899, Laibacher Zeitung 22. April — 3. Mai 18%9.

3 AS, DPK, 2592/1899 (spis prikljuden spisu istog fonda 4353/1904) .

3 ZAL ML 17650/1899 (spis prikljuten spisu istog fonda 14235/1899).

38 AS, DPK 2034/1899 (spis prikljufen spisu istog fonda 5327/1899) .

3 AS, DPK, 2177/1899 (spis prikljuden spisu istog fonda 5327/1899).

4 AS, DPK, 4601/1899.
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kazivanja. Izdata dozvola za pokazivanje kinematografa i ostalih Ocserovih aparata,
ponovo je 10. oktobra produZena za tri sedmice,*! ali ni ovog puta nema nikakvog
traga o tome da je neku predstavu zaista i odrZao.

Pred kraj iste godine, 31. oktobra 1899, molbu za davanje predstava sa »Thau-
matographome«, takode jednom vrstom usavrSenog kinematografa, podneo je i Max
Schiiler iz Pule.”? Njegova molba je istog dana odobrena i poslata ljubljanskom ma-
gistratu na urudenje, ali su istovremeno od Kotarskog poglavarstva u Puli zatraZeni
odredeni podaci o njegovoj li¢nosti i svedo¢ba o ponasanju za vreme boravka u Puli.
Dozvolu za ¢&etiri sedmice prikazivanja Schiiler je u prostorijama gradskog magi-
strata podigao 3. novembra, uz napomenu da je upoznat sa ¢injenicom da prc po-
kazivanja sve slike mora pravovremeno pokazati pokrajinskom predsedniitvu.®® Posto

" je ovaj zahtev i ispunio, predsedniitvo je 7. novembra odobrilo 44 slike sa ponu-
denog spiska, ali ne i 17 »pikantnihc slika, predvidenih za veCeri »samo za mu-
$karce« (Herrenabende),** posle &ega je 8. novembra — u staklenom 'salonu Kazina
— prikazana prva serija od 12 slika:*® Sedam dana kasnije; 15. novembra, pocelo je
i prikazivanje druge serije slika,” ali se ne moZe reéi-do kada je ono trajalo i da li
je posle toga prikazi-vafljé nastavljeno, posto daljih obave§tenja u §tampi nema. Od
arhivskih dokumenata, ostao je jo§ odgovor kotarskog poglavarstva u Puli, u kome
se kaZe da je Max Schiiler gradanin Pule od 1895. godine, sudski i policijski é&ist, te
da njegovom ponafanju nema nikakvih primedbi, ali je ovaj dopis u Ljubljanu sti-
gao ‘tek 24. ‘novembra, kada je Schiiler ofito veé zavr§io svoja prikazivanja, tako da
je priposlana domovnica, koja je tom prilikom poslata iz Pule, ostala medu spisima
ljubljanskog magistrata, obzirom da njegova nova adresa nije bila poznata®

1900 (Oeser, Stancich)

Septembra 1900. godine, u Ljubljani se ponovo pojavio Franz Josef Ocser, pu-
tujuéi prikazivaé o kome se — zahvaljujuéi neobi¢nej praksi da svoje predstave ne
reklamira u Stampi — malo toga mo7e sa sigurno3éu reéi. Njegova nova molba za
pokazivanje »Zivih fotografija« primljena je 6. septembra u kancelarijama pokrajin-
skog predsedni§tva,”® odakle je odmah upuéena ljubljanskom magistratu s nalogom
da gradski inZinjer pregleda sigurnost Oeserove aparature, te da se istovremeno vlas-
nik upozori da spisak svih slika koje namerava prikazivati, mora blagovremeno pred-
loZiti pokrajinskom predsedniitvu.*® Odgovor magistrata da je‘ aparatura pregledana
i vlasnik upozoren na prethodni zahtev stigao je u prostorije predsednistva 19. sep-
tembra, posle &ega je dan kasnije traZena dozvola za dva meseca prikazivanja i po-
deljena.’® Administrativna prepiska, medutim, nije mnogo zanimala i'samog traZioca,
posto je isti jo§ u subotu-8. septembra pogeo sa prikazivanjima. Mesto prikazivanja
je opet bio Lattermannov drvored, dok se”kao odredena specificnost ovog Oeserovog
boravka u Ljubljani mora istaéi njegovo obimno reklamiranje u §tampi. Poscbnu
atrakciju predstavljale su slike sa svetske izloZbe u Parizu i originalni snimci bur-
skog rata, kao i uvek zanimljivi ples »serpentinske« igradice Loie Fuller. Ulaznice
su koStale uobi€ajenih 30 in 20 krajcera, program je menjan svakih sedam dana,
tako da je vlasnik uspeo prikazati pet razli¢itih programa, ostav§i u Ljubljani sve
do nedelje 7. oktobra, odnosno punih 30 dana.®

41 AS, DPK, 5327/1899.

2 AS, DPK, 5688/1899 (spis se vedi pod brojem 6075/1899).

43 ZAL, ML, 37285/1899 (sveZanj VIi/34). .

# AS, DPK, ad 5688/1899 (spis prikljuen spisu istog fonda 6075/1899) ;. ZAL, ML, 38075/1899 (spis
prikljuéen spisu istog fonda 37285/1899).

4 Laibacher Zeitung 9. November 1899.

4% Laibacher Zeitung 16. November 1859.

7 AS, DPK, 6075/1899; ZAL, ML, 40454/1899 (spis prikljuéen spisu istog fonda 37285/1899).

% AS, DPK, 4045/1900 (spis prikljuden spisu istog fonda 4273/1900) .

# ZAL, ML, 29802/1900 (svefanj VII/34),

S0 AS, DPK_, 4273/1900; ZAL, ML, 31215/1900 (spis prikljuden spisu istog fonda 29802/1900).
1900 5! Slovenski Nared 7. septembra — 6. oktobra 1600. Laibacher Zeitung 7. September — 6. October
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Poslednja molba za davanje kinematografskih'predstava na teritoriji- Kranjske
u ovom periodu zabelefena je u administraciji pokrajinskog predsedniStva 24. no;
vembra 1900. godine, kada je dozvolu za odrZavanje ovakvih predstava zatraZio
Giuseppe Stancich, vlasnik jednog originalnog kinematografa »Lumiére«.® Istog dana
odobreno mu je prikazivanje u periodu od é&etiri sedmice, ali uz prethodni pregled
njegove aparature, §to je 27. novembra na licu mesta i uradio nadleZni sluzbenik
gradskog magistrata, koji je ustanovio da je isti aparat bezbedan i da se njegovim
radom ne moZe izazvati nikakva eksplozija.® Stancicheve predstave su odrZavane
u zimskom salonu hotela »Pri Mali¢u«, ali se ne moZe reéi kada su iste pocele i do
kada su trajale, podto se u -ljubljanskoj Stampi o njima vrlo slabo pisalo. Urednici
dnevnih novina su zabeleZili samo da 30. novembra »ove predstave traju ve¢ neko-
liko danac,® »da su slike jako interesantné i da svakog dana ima po &etiri ovakve
predstavec 5”( te da se od 11. decembra pocmje prxkaznvatl »nova, umetniéki naprav-
ljena serija od 13 slika iz zivota Hristovog«,” tako da se moZe pretpostaviti da je
Stancich u Ljubljani ostao oko 20 dana, mada Je sasvim sigurno da je kao saradnik
fabrike Lumiére morao imati znatno veéi fond fllmova Posebnu zanimljivost za 1sto-
ridare jugoslovenskog filma predstavlja takode i- splsak filmova, priloZen uz molbu
pokrajinskom predsedmstvu, posto se u’ njemu nalazc i 'snimei iz nasih kra_]eva
tacnije Seewiterung bai Abbazia (Bura na moru kod Opatl]e) ‘Russische Tanz in
Zagreb (Ruski ples u Zagrebu) i Theater-strasse in Zara (PozoriSna ‘ulica u Zadru),
§to takode moZe znaditi da je i Giuseppe Stancich, za koga veé znamo da je 1898.
godine posedovao jedan kinematograf Lumiére, snimao u nasim krajevima.

Zakljuéak

Detaljnom analizom saduvanih'istorijskih izvora utvrdili smo tako devet sigur-
nih i jo§ dva »verovatno odrZana« gostovanja putujucih vlasnika kinematografskih
aparata u Ljubljani u periodu od 1896 do 1900. godine. Podatak da toliki broj pred-
stava nije zabelezen ni u jednom drugom gradu nase zemlje dovoljno govori i o tome
da je Ljubljana u tim godinama zaista predstavljala znadajan trgovinski i kulturni
centar tog dela austro- ugarske monérhije a slovenackog naroda posebno.

U pomenutom perlodu prlkazane su gotovo sve kmematografske aparature koje
su se tih godina pOJavﬂe na tlu Evrope, §to se moze redi i za predstavljene filmske
snimke. U poéetku su .vlasnici ovih klnematografa ostajah oko .deset dana, ali su
kasnije njihova gostovanja trajala izmedu 20 i 30 dana, pa se takode moZe reéi da
je Ljubljana i na tom polju bila rame uz raime veéim mestima Evrope. Zahvaljujuci
ovim prikazivanjima gradani LJuleane su mogli tako v1det1 zanimljivosti veéih
evropskih gradova, uobiajene scene iz svakodnevnog Zivota u raznim krajevima
sveta, a takode i gotovo sve aktuelne dogadaje tog vremena, od posete ruskog cara
Parizu (1896) i veliéanstvenih svedanosti povodom jubileja engleske kralche (1897)
do scena sa pariske izloZbe i autentiénih snimaka iz burskog rata (1900). Pored toga,
Zesto su na repertoaru bile i razne »humoristitkes slike ili, veStatke adaptacije po-
jedinih dogadaja iz proslosti, ali i »eroti¢ki« plesovi raznih balerina ili igradica,
a takode i »pikantne scenee«, predvidene samo za posebne vecernje predstave, koje
&esto — kao §to smo videli — nisu imale mnogo razumevanja kod nadleZznih uprav-
nih organa. Posebnu zanimljivost predstavljaju takode i snimci pojedinih delova
nage zemlje, prikazivani u okviru ljubljanskih programa Heinricha Pegana:1898, Jo-
hanna Blisera 1899 i Giuseppe Stancicha 1900. godine, §to ukazuje na tinjenicu da
su putujuéi filmski snimatelji, u potrazi za »egzotitnime« i »neucbitajenim« scenama,
gesto odlazili daleko od Pariza, Londona, Berlina i ostalih veéih gradova, snimajudi

52 AS, DPK, 5607/1900.

53 ZAL ML 38568/1900 (sveZanj VII/34).
s+ Laibacher Zeitung 30. November 1900.
55 Slovenski Narod 1. decembra 1900.

5 Stovenski Narod 11. decembra 1900.
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tako i mnoge zanimljivosti na teritoriji dana¥nje Jugoslavije, 3to upucuje na pret-

- postavku da je ovakvxh smmaka bilo mnogo viSe nego’ sto se u sada$njom.trenutku

o tome zna. ’ : L > . Yot fa M
hoveo oo L L, AT LIS e e . . , v -y e

+

Zusammenfassung . .

*  DIE ERSTEN KINOVORSTELLUNGEN IN- LJUBLJANA (1896——1900) "’

. o N N A E S TP S AT

T T R y 4+, Srdan Knezevmm W S
) In den Jahren 1896—1900’ gab es in LJubl]ana 11 Gastvorstellungen von Wander-
Kinos, ‘was mehr ist als in den’ iibrigen ‘jugoslawischen Stidten. Den Apparaturen
dieser - Wanderkinobesitzer, den- Filmaufnahmen und :der Dauer der Spielzeit nach
konnte sich. Ljubljana mit den groBten europiischen Stédten messen, Die Bewohner
von Ljubljana konnten,sich auf dlese Weise liber Sehenswurd1gke1ten ‘Bilder aus dem
Alltag und aktuelle’ Erelgmsse in’ Europa informieren. Es’gab aber auch bereits ein-
zelne Aufnahmen die auf JugoslaW1schem Boden gedreht worden waren. A
vy 3 [ P TS T T veaid LR T R

P TP BT TR R SRR S O R T Lk 1 ,:\ . ca

v InStitut 2za. zgodovino delavskega gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvo-
4 boditve 1 ) . .

R e . i ‘

- Od leta..1960 1zdaJa revijo Pnspevkn za zgodovino delavskega . gibanja 1
(PZDG), ki je doslej iz8la v 25 letnikih, (1964 nj iz8la). Revija objavlja ’
razprave, €lanke, histori¢no dokumentacijo, poromla o simpozijih, knjlz-
na porodila in' recenzije, razli¢ne bxbhograﬁje in tekodo bibliografijo so-
delavcev instituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmer--

. jena v zgodovino naprednega delavskega glbanJa in NOB, vedno bolj pa
.je Sirila krog svojega obJavlJan]a tud1 na §irSa podrocja slovenske zgo- *
doviné, Zdaj lahko retemo, da je to’ rev1]a za novejso slovensko zgodo- - -

vino. Urednistvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.

V letniku 1985 naj - posebeJ oporzonmo na razprave. o fojbah v Julijski -

~ . krajini, na stenografski zapisnik seje IOOF iz leta 1950, na pregled javno .
, publiciranih stalii¢ KP STO in KPI do londonskega memoranduma iz ®
: 1954, kot tudi na razpravo o programu Zedinjene Slovenije v letu 1848 in °
obhkovanju slovenske nacionalne drzave leta 1918 ter ne nazadnje na
bibliografijo revije Pod lipo. y

. Prilagamo seznam $e dostopnih letnikov in cene zanje, pri éemer. opo-
zarJamo da sta letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je
%e skoraj razprodanih. Revijo lahko narotite pri zalozbi Partizanska
knjiga, YU-61000- Ljubljana, Trg osvobod1tve 13, kuplte pa pn vseh slo-

-

venskih knjigarnah, N 5 N f e P
PZDG 1960/1 — 12 din " PZDG 1974 — 200 din
- PZDG 1960/2 — 12 din PZDG 1975/76 — 270 din
PZDG 1961/1-2 — 12 din - - ‘PZDG 1977 — 170 din- 1o
. PZDG 1963/1-2 — 25 din . PZDG 1978/79.— 150 din .,
PZDG 1965/1-2 — 25 din . PZDG 1980 — 220 din .
PZDG 1966/1-2 — 36 din PzZDG 1981 — 250 din
PZDG 1967/1-2 — 36 din PZDG 1982 — 900'din
PZDG 1968/69, 1-2 — 50 din PZDG 1983 — 900 din’
PZDG 1970/1-2 — 50 din PZDG 1984 — 1900 din

PZDG 1971/72 — 100 din PZDG 1985 — 3000 din
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SOCIALNA DEMOKRACIJ A NA SLOVENSKEM STAJ ERSKEM
' IN PROBLEM NACIONALNE RAZDELITVE L

e T R

ST SN Referat na sxmpozuu Nemci na Slovenskem v dasu narodmh glbanJ in
e <y prve Jugoslovanske drzave (1848—1941), Ljubljana 12.—13. apnla 1984.
Odn051 med Slovenc1 in Nemci, pa naj gre tu za polmcne somalne all kultume,
kakrini so bili v obdobju dvojne monarhije, so v zgodovmoplsm obeh narodov _pro-
udeni precej pomanjkljivo in lahko retemo, da v marsi¢em tudi tendcncmzno Da so
se proucevah tako kot so se, si lahko, raz1021mo z zgodovmsklm razvmem obeh na-
rodov menim pa, da Je cas da se th zaéne proucevan bolj’ kompleksno in' veg-
plastno Doslej se je mnogo govorllo o tistem, kar Jas jé razdva]alo in kar je bilo
negatlvno pogledat1 in osvet11t1 pa bi kazalo tudi’ vse tlsto, kar ]e omogoéilo, da smo
vendar tollko stoletij’ ziveli skupa] m kar sta oba naroda drug od drugega spre_)ela
in drug na drugega vpllvala . »

Socxalno demokratska stranka Je bila v avstrl_]skl polovml meonarhije edma po-
htlcna stranka; ki je 1me1a svoj organizacijski prostor na vsem ozemlju ClslaJtamJe,
torej je bila. vsedrzavna Res je sicer, da je ta enotni koncept zatel kmalu, kazatl
“razpoke in da 'so se druga—za drugo zacele organizirati nacionalne socialno- ‘demokrat”
ske stranke, toda stranka sama se v _sv0J1h programskih naéelih. nikoli ni odpovedala
tej svoji teZnji. Vedno bolj zaostreni nacionalni boji in zahteve narodov po eman-
cipaciji in uresniéitvi nacionalhih -teZenj niso ob3li delavske stranke in tako je 1897
pri§lo.do razdelitve skupne stranke na posamezne nacionalne socialno-demokratske
stranke. Ena od njih je bila tudi Jugoslovanska socialno-demokratska stranka, ki naj
bi zdruzevala _jugoslovansko sog_@_lg)g,clgmokratsl&o organizirano delavstvo v ClslaJ-'
taniji, dejansko pa je bila® predvsem organizacija slovenskega delavstva. Vendar pa
je, bila organizacija delavstva v_dveh kronovinah, ki sta imeli precejSen delez slo-
venskega prebivalstva, in sicer na Koroskem in Stajerskem, prepu$éena nemskl de-
Zelni socialno-demokratski_organizaciji. Predvsem je tu pomembna spodnja StaJer-
ska, ki je bila preteino slovenska z nem§ko veéino le v nekaterih mestih ter trgih,
in kjer je bila socialna demokracija sorazmerno dobro organizirana, Stevilo delav-
stva pa precejinje. Problem strankine orgarizacijske delitve se je tudi edino na spod-
njem Stajerskem pokazal. Pokazati, kako se je veé kot desetletje razvijal, je namen
tega prispevka.

V desetletjih pred ustanovxtvqo socialno-demokratske stranke na spodnjem Sta-
jerskem pri vprasanju organizacijske pripadnosti ni bilo problemov. Delavsko gi-
banje se je razvijalo predvsem na druStveni ravni, na tem nivoju pa je mariborsko
delavsko izobraZevalno druitvo, ustanovljeno Ze leta 1868, imelo vodilno vlego na
spodnjem Stajerskem, obenem pa zelo dobre stike in odnose z grafkim drustvom.
Povezav med Mariborom in Ljubljano ali Trstom skoraj ni bilo, z redkimi izjemami
pa je vladala nacionalna strpnost, pri éemer je treba poudariti, da je bilo slovensko
govorete delavstvo mnogo manj organizirano kot nemiko. PoloZaj se je spremenil
po hainfeldskem kongresu, ko se je socialno-demokratska stranka zacela organizirati
na novo in je nastajala moderna stranka s centralno organizacijo, na nizji ravni pa
so se izoblikovale deZelne organizacije, in to se je poznalo tudi na spodnjem Stajer-
skem. Po drugi strani pa se je zadel proces organiziranja delavskih organizacij na
Kranjskem s sredi$¢em v Ljubljani in s pretenzijo, da postane vodilna organizacija
slovenskega delavstva. Po ustanovitvi Jugoslovanske soc1a1n0 demokratske stranke

?
i
{
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(JSDS) 1896 je to postalo Se bolj ofitno in ta veja skupne stranke je uZivala tudi
precejsnjo podporo strankinega skupnega vodstva, ki ga je zaradi politinega polo-
Zaja pri Slovencih tudi nujno potrcbovala.

Ze ob ustanovitvi JSDS je 1896 prislo do prvega spora o tem, kdo naj dobi orga-
nizacijske pristojnosti nad celjskim okroZjem. Celjsko okroZje je bilo za JSDS zelo
pomembno, ker so vanj spadali revirji, ki so predstavljali veliko delavsko srediSce
in kjer so bili rudarji v veliki vedini slovenske narodnosti. Cetrta deZelnd konferenca
Stajerskih socialnih demokratov, ki je zborovala 15. in 16. julija 1896 v Gradcu, je
bila tono mesec dni pred ustanovnim zborom JSDS, zato je bilo delegatom v Grad-
cu Ze znano, da se slovenski sodrugi potegujejo za organizacijskimi ingerencami nad
celjskim okrajem. Johann Resel, eden najpomembnejsih voditeljev socialnih demo-
kratov na Stajerskem, je na konferenci predlagal, naj delegati zavrnejo misel, da bi
okroije Celje pripadio kranjski deZelni organizaciji, in je to wtemeljeval’ zlasti z dej-
stvom, da se bllzaJo drZavnozborske volitve in bi to vplivaio na volilni boj in izide.
Konferenca je ta predlog sprejela.! : .

V Celju je biia 20. septembra 1896 prva okrajna konferenca, na kateri pa se je
problem pripadnosti celekega okroZja prvi¢ pokazal v svoji ostrini. Rok Drofenik
je dejal, da so se v cel]skem okroZju odloéili za JSDS zato, l\er je bilo na StaJerskem
med agltatorjl premalo/slovensko govoremh ljudi in niso mogll delovati med kmeti.
Bil pa je proti Cobalovemu predlogu, da bi se trboveljska in zagorska strankma
organizacija zdruzili, pa tudi, da bi bil celjski volilni okraj tudi: delokrog celeke
okroZne organizacije. Proti temu pa je nastopil Johann- Resel ki: ‘je zahteval, da je
polititna organizacija lofena od volilne ter nasprotoval temu, da bi bil celjski okraj
popolnoma loden od - graskega, ker bi to stranki §kodovalo. -Ni pa nasprotoval temu,
da Spodnjestajerci sodelujejo s Kranjci.Dal je tidi predlog, ki je bil -koriéno spre-
jet: okrajna konferenca je sklenila, da celjsko okroZje ostane pod Gradcem in da je
treba do deZelne organizacije izpolnjevati dolZnosti, ki so predpisane v organizacij-
skih doloébah stranke. Celjski okrajni organizaciji pa se prepustl da je z JSDS v
stikih v'vseh zadevah in se zaradi bolj$e agitacije z njo povezuje, vendar mora biti
o tem Stajerska deZelna organizacija obve§éena. Pal pa se je §tajerska deZelna orga-
nizacija v korist JSDS odrekla vseh denarnih prispevkov iz strankine &lanarine:
V debati je Drofenik poudaril, da je povsem naravno, da so se celjski sodrugi hoteli
zdruZiti v JSDS, ker je to jugoslovanska stranka. Ako so nam mogotci postavili mejo,
nas to ne more ovirati, da bi se ne pridruZili tja kamor spadamo. Dejal je $e, da so
gra3ki sodrugi premalo storili za spodnjo Stajersko. Resel ga je zavrnil, da so se
premalo posvetovali z Gradcem in ga premalo informirali o svojih namenih in de-
janjih, ter je celo odital, da so delovali tako zaradi osebnih koristi? Iz tega osirega
nastopa glede razmejitvene pristojnosti se da slutm da je bila $tajerska deZelna
organizacija presenefena nad dejstvom, da'so se tedaj zelo agilni slovenski socialni
demokrati, med katerimi sta prednjadila Rok Drofenik in Filip Ropas, skusali Ze na
zaetku prikljuéiti JSDS. Razburjenje proti temu namenu je moralo biti v Gradcu
hudo in protiudar takojSen in udinkovit. Komaj nastala JSDS ni preveé sku3ala pro-
testirati in France Zeleznikar, ki je bil zaradi svoje preteklosti tedaj velika avtori-
teta v stranki, je Ze v Celju moral kar na hitro potrditi, da Ljubljana ne nasprotuje
Gradcu, €eprav s pridrzkom, da za volilno propagando in tako dobil nekaj mane-
vrskega prostora za naprej. Iz razpoloZljivih virov ni razvidno, €= je ta prvi spor
priSel do Dunaja in kaj je o njem menilo dunajsko vodstvo..Toda ves nadaljnji
razvoj kaZe, da je Drofenikova opomba v debati o mejah, ki so jih potegnili mo-
gotci v stranki, zadevala sicer v jedro, premaknilo pa se ni nié.

Ponavljajo€e se Zelje slovenskih socialnih demokratov, da bi s finan¢no pomoéjo
nemsSkih sodrugov dobili slovensko pisan delavski tisk, od katerega so si upraviéeno
! Arbeiterwille, §t. 34, 20, 8.-1896, tudi Franc Rozman; Socialistitno delavsko gibanje na slovenskem

Sta]erskem Ljubljana 1979, str. 106—107 (odslej Rozman, n. d. . str
? Rozman, n. d., str. 108—109
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mnogo obetali, so sicer doZivele verbalna pritrjevanja in obljube, dejansko pa se ni
storilo veliko. Tako je prva konferenca rudarjev alpskih deZel v Leobnu 27. do 29
junija 1896 sprejela resoluciji slovenskih delegatov, da bi izhajalo nem3ko-slovensko
strokovno glasilo za rudarje. To je predlagal Melhior Cobal, podprla pa sta ga Anton
Grablovic in Zwanzger, vendar je tudi tu prislo do nasprotnih mnenj, med katerimi
je bilo zelo vaZno odklonilno staliS€e Johanna Resla, ki je na Stajerskem zelo mnogo.
veljal. Kon¢no je bila resolucija slovenskih delegatov sprejeta, vendar s pridrikom,
da je treba poleg glavnice 1000 fl. poskrbeti tudi za usposobljene redakcijske in
administrativne moé&i.? L.

VpraSanje celjskega okroZja in njegove prikljuditve JSDS ali graski organizaciji
je bilo na dnevnem redu spet na 6. §tajerski deZelni konferenci 16. in 18. julija 1898.
Porotilo je podal Rudolf Bichl in omenil, da se je pokazalo, da je bilo-za stranko
slabo, da se je celjsko okroZje prikljuéilo JSDS, ker je zdaj tam. marsikaj narobe.
Zato se je zavzel, naj se celjsko okroZje spet prikljuéi Gradcu. O tem se je razvila
Zivahna debata, v kateri sta sodelovala tudi Grablovic in. delegat Celja Sroczynski
ter opozarjala na slabe razmere v celjskem okroZju in na borbe, ki so jim izpostav-
ljeni sodrugi s strani obeh narodov, Nemcev in Slovencev. Oba sta podprla predlog
Bichla. Tudi Grundner je govoril, da je slovenska organizacija slaba in da: se zato
mora Celje vrniti k Stajerski. Bla Burkelc Pa je menil, da imajo jugoslovanski so-
drugi v Gradcu mnogo terkega dela in da.je Ze leta 1896 opozarjal, da bo imela
odcepitev $kodljive posledice za stranko. Karl Martschetz iz Maribora je predlagal,
naj bi v Celju postavili posebnega strankinega sekretarja, Eemur. pa je oporekal
Resel, ¢e§ da bi bilo tezko dobiti &loveka, ki bi bil tega posla sposoben in ki bi ob-
vezno dobro znal oba deZelna jezika, razen tega pa da se postavlja tudi vprasanje
ureditve razmer v Mariboru, kjer bo v tamkajSnji deZelni organizaciji tudi $e po-
trebno marsikaj izboljsati. Tudi on se je zavzel za ‘ponovno prikljuéitev Celja, ker
se za to vneto in vrofe zavzemajo tudi navzodi sodrugi slovenske narodnosti. Tak
sklep je konferenca nato tudi sprejela. Uvodnik v Arbeiterwille, glasilu $tajerske
socialne demokracije, je brz po koncu konference ocenil ponovno vkljuéitev celjskega
okroZja pod Gradec kot enega od treh najvaznejsih sklepov konference. Poroéevalec
Jje posebej poudaril, da ta predlog ni naletel na nikakr$no nasprotovanje in da je bilo
izrecno redeno, da za tem sklebom na noben nalin ne ti¢ijo nacionalni vzroki, ampak
izkljuéno le dejstvo, da ima JSDS %e na svojem podrodju toliko organizacijskih
vpraSanj,.da se ne more posvetiti e dejavnosti na Stajerskem. Zato pa bo agitacija
in organiiacija stranke na spodnjem Stajerskem $e naprej v obeh deZelnih jezikih,
-strankini govorniki bodo govorili dvojezi¢no in dvojezi€en bo tudi strankin tisk.®

Poudarjanje dejstva, da ne gre za nesporazum med slovensko in nem$ko govo-
reimi socialdemokrati, je $lo ogitno na radun enega dela nem$ko nacionalnega ti-
ska, ki je skufal pridobiti nekaj manevrskega prostora za svojo stranko in je imel
odcep celjskega okroZja za narodno izdajo in propad nemskih koristi v enotni in
nedeljivi kronovini Stajerski. Povod za to je dal uvodnik v Deutsche Wacht janu-
arja 1898 z naslovom Die Socialdemokratie und die sitdslawische Parteiorganisation.
Uvodnik je pisal, da je nemika nacionalna stranka v svojem boju za svobodo in
proti poneumljanju ljudstva in hlapéevanju klerikalcem videla refitev v socialni
demokraciji, in to kljub njeni temeljni internacionalistiéni naravnanosti, Zato je tudi
na volitvah 1896 povsod podpirala socialnodemokratske kandidate proti slovenskim
klerikalcem, tako najbolj Filipa Ropasa proti Zitkarju. Zdaj pa je kot v zahvalo
socialna demokracija prepustila celjsko okrozje JSDS. Po mnenju Deutsche Wacht
naj bi to pomenilo, da bo ob&evalni jezik stranke, propaganda, ¢asopisje in vsa soci-
alno-demokratska stranka z njenim vodstvom vred povsem in samo slovenska. Pa
tudi vodena bo v slovenskem duhu. V gospodarskih vpraSanjih bodo zdaj spodnje-
Stajerski socialisti sledili ciljem svoje stranke, v nacionalnih pa se bodo asimilirali
T3 Arbeiterwille, §. 27, 2. 7. 189,

4 Arbeiterwille, 3t. 29, 21, 7. 1898.
5 prav tam.
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s Slovenci. Zato je Deutsche Wacht pozvala vse nemske delavce in obrtnike, naj se
odyrnejo od delavske stranke in se prikljuéijo nemski. , . . .
« Ta uvodnik ni izgel sluéajno, ampak je bil odgovor na:shod celjskih socialnih
demokratov v hotelu Pri levu 18. januarja 1898, na katerem je govoril Etbin Kristan
o 2. zboru JSDS v Ljubljani in v katerem je ostro napadel nemske nacionalce, ki so
menili, da bo socialna demokracija postala njihova dekla. Dejal je, da so obcasna
nastopanja na isti politi¢ni platformi z njimi zgolj sluéajna (npr. ob volitvah ali
glede Badenijevih reform). Nekaj dni poprej je v celjskem nemskem dru$tvu govoril
tajerski deZelnozborski poslanec'Walz, ki je tudi hujskal proti socialnim”demokra-
tom v Zelji, da bi celjsko delavsko organizacijo razbil ob nacionalnih nasprotjih.
Arbeiterwille je ostro obsodila delovanje nemskih nacionalcev in zavrnila poziv
Deutsche Wacht, naj socialna demokracija vpelje nems¢ino kot vsedrZavni jezik, Ki
bo manjvrednim slovanskim ljudem prinesel tostransko sreco. Opozorila je; da je
zatiranje delaystva prav v celjskem okroZju zelo hudo in da si v tem lahko nemski
ter slovenski podjetniki kar podajo roke. Na &lanek v Deutsche Wacht je odgovoril
tudi Delavec, glasilo JSDS, ki je orisal delovanje nemskih nacionalnih strank v, par-
lamentu, kako so se upirale splodni volilni pravici, kako vedno preganjajo delavstvo
in zakljuéil: »Zabita kakor je, misli Wachterica, da hoce socialna demokracija cen-
tralizem. Ne, ti Ursa! Mi hotemo vse kaj drugega. Mi'— in to ti potrdijo vsi zavedni
nemski sodrugi — zahtevamo §e mnogo vet, nego nasi meScanski sonarodnjaki, s ka-
terimi imamo pa prav tako malo opraviti, kakor z vami-— mi zahtevamo narodno
avtonomijo in ta bi vas $e¢ mnogo bolj bolela, kakor avtonomija deZelnih zborov, ki
je brez pomenas .’ ’ .
Nacionalne strasti so se ob Badenijevih jezikovnih reformah Se posebej raz-
plamtele in nasle svoj odziv tudi na meSanem ozemlju v delavski- stranki. Averzijo
do teh nacionalistitnih izbruhov in iskanje refitve v internacionalizmu vidimo v skle-
pu mariboiske okroZne konference decembra 1899, ko je delegat Novak- iz Spodnje
Polskave protestiral proti pisanju Rdefega prapora in mu odital, da ne stoji trdno
na internacionalisti¢tnem stali§¢u, ampak vetkrat prinaSa nacionalistitne €lanke: So-
drugom na Stajerskem pa je tudi nerazumljiv, zato so sprejeli sklep, naj deZelna
organizacija skusa doseéi, da bo izhajal poseben Rdeci prapor za Stajersko.” ;
+- V tem dasu-je ce.:ljska organizacija stalno zahtevala posebnega agitatorja, ki bi
bil plaéan iz Gradca, sicer so grozili, da bodo osnovali svoj volilni okraj ter postavili
svojega agitatorja. Zdi se, da so se bili Celjani pripravljeni spet vrniti v okrilje $ta-
jerske deZelne organizacije, vendar pa spet ne postati povsem odvisni od nje, ampak

zadrZati tesno povezavo in stike tudi z JSDS. Imeli bi torej ve¢ manevrskega pro--

stora in bi se okrepili, predvsem z boljso organiziranostjo Stajerske deZelne organi-
zacije, pri tem pa naj ne bi pridli povsem v nems3ke roke, ker bi to kvarno vplivalo
na stali®a njihovih somi$ljenikov slovenske narodnosti. Kajti nacionalni boj je bil
prav na tem podro&ju zelo hud. Intencije $tajerske deZelne organizacije, da bi celjski
okraj pridobile zase, so bile kljub dobro prikriti politiki le otitne, dasiravnog v éaso-
pisje skoraj niso pronikale vesti 0 kak$nem sporu.?

' Vpra$anje pripadnosti celjskega okroZja se je po nekaj letih spet pojavilo na
16." $tajerski deZelni konferenci v Gradcu novembra 1908, Mariborski predstavnik
Adolf Topf se je namreé zavzemal za delavski list v sloven§éini, pri tem pa menil,
da se Stajerska nikakor ne sme vkljuéiti v organizacijski okvir JSDS. Topf je dejal,
da stranka zaenkrat §e ni razdeljena po nacionalnih mejah in da naj torej slovenski
“sodrugi na spodnjem Stajerskem spadajo pod Gradec in tja odvajajo strankin davek,
Eksekutiva JSDS pa da hoce sedaj osnovati novo organizacijo, ne briga se za spod-
njo ‘Stajersko, rada bi pobirala strankino élanarino, éeprav bi po drugi strani hotela,
da §tr0§ké za volilno agitacijo prispeva prav 3tajerska fleielna'organizacija. Zato je

¢ Rozman, m. d., str. 120--122.

7 Arbeiterwille, §t. 45, 14. 12, 1899.
8 Rozman, n. d., str. 129.
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e posebej naglasal, da bi se'na’ Stajerskem moral osnovati list-v slovensélm za slo-
venske delavce, ki-bi bil pendant Rdeéemu praporu’® .

Ze na naslednjl konferenci decembra 1909 je pri§lo do nove organizacijske raz-
delitve dezelne orgamzacxje po kateri je bila okrajna organizacija tudi Celje, ki pa
je vkl]ucevala samo nemske organizacije na podrotju okroZnega sodiséa Celje. Vse
slovenske organlzacue ‘na spodnJem Stajerskem pa so odslej volile slovensko okrajno
organizacijo, ki je spadala pod JSDS v Ljubljani. Veé kot desetletje trajajo€i pri-
kriti* spor glede orgamzacuske l6¢nice med socialnimi demokrati na spodnjem Sta-
jerskem je tako stopil v novo, 16’ pot odlotilno fazo. Organizacija, kakrS$na je zdaj
nastala, _]e ostala nespremen_]ena vs¢ do konca monarhije. JSDS pa je Stajersko
deZelno organlzacuo prehitela in postavila pred izvreno dejstvo. Konec¢ marca 1909
se je v CeIJu $estala,deZelna konferenca JSDS za Stajersko. Tik pred konferenco je
Rdeél prapor objavﬂ élanek, v katerem je nakazal, zakaj se bo konferenca sestala,
in graska Arbeiterwille nanj in na samo konferenco ni reagirala. Clankar pravi, »da
se je doslej na Stajerskem premalo delalo in da organizacija JSDS na Stajerskem ni
tako konsolidirana, kot bi morala biti. Vzrok je najveé v tem, da so narodnosine
zadeve neugodne in da marsikdo §e vedel ni, da pripada v smislu veljavnih stran-
kinih sklepov k JSDS, temve& se*je vse meSalo z deZelno organizacijo Stajerske, ki
ima sedeZ v Gradcu in ki naj organizira nemske sodruge. Organizacija stranke po
narodih, ki’je bila sklenjena na skupnem strankinem zboru, je bila utemeljena in
za 'ra‘zvbj socialne’ demokracijé v Avstriji nujno potrebna. Tako se je organizacija
izvrevala povsod, le pri'nas na Stajerskem je ostalo pri poizkusih.<'®

Na sami konferenci je v svojem govoru Anton Kristan dejal, da je bila napatna
predpostavka da je Gradec srediiée vsega socialisti¢nega dela na Stajerskem. To je
napaéno, zakaj slovensk1 delavci sodijo v JSDS, torej tudi ne morejo biti ¢lani nem-
Ske, dezelne oggamzacue Te delitve ne zahteva samo statut stranke, ampak tudi
praktlcna potreba. Sredstvo agitacije je jezik in med slovenskim delavstvom bodo
samo slovenskl sodrug1 lahko dosegh uspehe. Sredif¢e socialno-demokratiénega dela
na Sta)erskem mora b1t1 dezelna organizacija, ki pa ne bo nikakr§na narodna orga-
nizacija. Dezelna orgamzacua ima biti posredovalnica med lokalnimi m okrajmmn
orgamzacuaml na eni in izvr¥ilnim_ odhorom v LJubl]am na drugi strani.*

- JSDS je v tem primeru skuSala oZiveti svoj personalisti¢ni princip pripadnosti,
ki ga je stranka na brnskem kongresu sicer izrecno obsodila, vendar se ga Kristan
ni mogel" tako zlahka odreédi. *Ne.bi sicer mogli reci, da je prikljuéitev celjskega
okroZja k JSDS zinaga tega koncepta, vendar pa je JSDS ta boj bojevala prav s tem
oroZjem. Vsa ozadja tega spora, zlasti tudi stali§¢a Adlerja in eksekutive skupne
stranke, 'so -.premalo znana, da bi lahko meritorno povedali, zakaj je do te. delitve
pri$lo. Vsekakor v &asu konstituiranja deZelne organizacije v Celju Arbeiterwille ni
o tem ni¢ pisala in tudi o konferenci Stajerske deZelne organizacije v Gradcu de-
cembra 1909 in o stanju po njej, ni iz8el noben komentar. Odgovor pa je pravzaprav
Ze samo zadrZanje delegatov na vseh teh konferencah in Gradec je popustil Sele, ko
je verjetno dobil namig z Dunaja, naj loka ne prenapenja.®

Prakti¢ne posledice te razdelitve so bile takine, na kakrine so olitno oboji ra-
¢unali. Celjsko okroZje je bilo vedno bolj izrazito v rokah JSDS, mariborsko pa je
bilo preteZno nem3ko organizirano. Samostojne organizacije nem$ko govoreéih soci-
alnih demokratov so se v Celju Se obdrZale, medtem ko slovenskih severneje skoraj
ni bilo. Ceprav je bila takina delitev za Stajersko deZelno organizacijo Se tako ne-
priljubljena in boleda, se je deZelna organizacija le morala ukloniti sklepu avstrijske
skupne stranke.”

9 Arbeiterwille, §t. 274, 12. 11, 1908,
10 Rdedi prapor, t. 23, 20. 3. 1909.
11 Rdegi prapor, 3t. 27, 3. 4. 1909.
12 Rozman, n. d., str. 173.

1 Rozman, n. d., str. 173,
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Ze naslednje leto so na 18. deZelni konferenci lahko preverili prve rezultate te
organizacijske delitve. Rezultati, vsaj po debati sode&, niso bili vzpodbudni. Ze ome-
njeni Topf je menil, da se organizacijska razdelitev ni obnesla. Dejal je, da s strani
JSDS ni priéakovati, da bo agitacija bolja kot je bila prej, ker ima JSDS Ze na
Kranjskem dovolj problemov in teZav ter premalo agitacijskih moéi. Zelo slabo je
tudi, da Slovenci na Stajerskem nimajo ustreznega glasila. Zato je naloga. strankmega
zastopstva, da tesno sodeluje z organizacijama v Celju in Mariboru, torej nemgkima,
da se stanje, ki onemogoda sleherni napredek na spodnjem Stajerskem, konéa. Soci-
alno-demokratski dezelnozborski poslanec iz Maribora, Albert Horvatek je predlagal,
naj se Stajersko deZelno strankino vodstvo poveZe z JSDS in obe .organizaciji r}aj
skupno najdeta reSitev za zdaj$nje nezdrave razmere. Vendar je kon'fercncg ta pred-
log zavrnila, ker je raziirjanje organizacije na spodnjem Stajerskem mogote le v
soglasju in skladu z JSDS, vendar pa iz Ljubljanc na tak3ne Zelje.in sugestije ni
odziva. Po mnenju Avgusta Lindnerja naj bi bila naloga vodstva JSDS, da pOS]JC
svoje agitatorje v tiste predele Stajerske, kjer ni nobene .organizacije, prebivalstvo
pa je slovernsko. Vendar pa JSDS deluje le tam, kjer ima Ze graska organizacija
svoje celice.

Do zadnjega mod1f1c1ranja organizacij na spodnjem Stajerskem je priSlo na
19. deZelni konferenci 9. in 10. decembra 1911, ko se je izoblikovalo mnenje stran-
kinega vodstva, da se delovanje nem3ke socialno-demokratske okrajne. organizacije
v Celju in Mariboru razteza na sleherni kraj, kjer obstoja nem8ka socialno- demo-
kratska organizacija, toreJ JSDS nad nem$kimi organizacijami v celjskem okroZju
ne bi imela ingerence.'®

JSDS ne moremo sicer otitati, da se za spodnjo Stajersko ne bi ni¢ brigala,
vendar je dejstvo, da je bila §teviléno in kadrovsko zelo ibka. Vsaj na '‘podroéju
celjskega okroZja je razvila kar Zivahno dejavnost in njen vpliv na delavstvo ni-
kakor ni bil zanemarljivo majhen. Mnogo slabsi je bil poloZaj v okolici Maribora’
Mo¢ socialno-demokratskih organizacij je bila na severu tradicionalnovegja. Po-
membno vilogo pa je igrala tudi nacionalna prxpadnost saj slovéniéine neveséi agl-
tatorji, pa naj so bili $e tako dobri, niso mogli tako uspeti kot slovensko govoreéi.
Izrazito slovenska nacionalna propaganda, ki jo je razvijala slovenska me§éanska
stranka, in z njo potenciran boj za uveljavitev slovenstva proti prodirajofemu nem:
Stvu, ki je nara§¢al z oblutkom nemske ogroZenosti v nedeljivi in vedno nemski
Stajerski, je opredeljevanje razredno zavednega delavstva Se oteZeval. Nems$ka S§ta:
Jerska deZelna organizacija je v skladu s politiko strankine. centrale skufala uti$ati
nacionalni boj, ki je vse bolj okupiral politiéno Zivljenje Avstrije,:v drugo vrsto.
Njej je $io predvsem za izboljianje socialnega poloZaja in uveljavitev na. parlamen-
tarni podlagi, ni pa razmisljala o dilemi narodno ogroZenega slovenskega delavstva.
Predvsem pa:se je bala, da delavstvo ne bi pre§lo v roke slovenskih mes$éanskih
strank in je to nevarnost videla v sorazmerno $ibki organizaciji JSDS ¢

* Arbeiterwille, §t. 300, 1. 11. 1910.
15 Arbelterwﬂle, §t. 342, 12, 12, 1912,
16 Rozman, n. d., str. 167—168
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Zusammenfassung

DIE SOZIALDEMOKRATIE IN DER SLOWENISCHEN STEIERMARK
UND DAS PROBLEM DER NATIONALEN SPALTUNG

-+ Franc.Rozman .
D1e somaldemokratlsche Partei war die einzige politische Partei in der oster-
reichischen Hailfte ,der Habsburger Monarchie, die auf dem gesamten Gebiet Zis-
leithaniens operierte. Als es Mitte der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
zu einer Spaltung, in einzelne nationale Parteien kam, wurde im August 1896 auch
die Jugoslawische: sozialdemokratische Partei (JSDS) gebildet, die die siidslawische
sozialdemokratisch organisierte Arbeiterschaft vereinen sollte, doch eigentlich blieb
sie vor allem eine Organisation der slowenischen Arbeiterschaft. In Karnten und der
Steiermark allerdings, wo die slowenische Arbeiterschaft zahlenmi#Big stark vertreten
war, blieb die Parteiarbeit in den Hinden der deutschen Organisationen. In der Ab-
handlung wird das Bemiihen der JSDS-dargestellt, sich organisatorisch zu festigen
und die slowenischen Arbeiter wenigstens in der Untersteiermark in ihren eigenen
Organisationen zu vereinen. Das galt noch besonders fiir den Bezirk Celje, -wohin
viele Bergbaureviere gehorten, in denen. die slowenische Arbeiterschaft stark kon-
zentriert war.- Dieser Kampf zwischen der JSDS und der steierischen Landesorgani-
sation mit Sitz in Graz wihrte von 1896 bis 1911. Die JSDS erlangte trotz starken
Widerstands der steirischen Landesorganisation die Moéglichkeit, ihre Parteiarbeit im
Bezirk Celje zu organisieren, allerdings nicht im Bezirk Maribor, doch auch im Bezirk
Cel]e wurde schlieBlich den deutschen Organisationen erlaubt, swh der Parteileitung
in Graz zu unterstellen. Trotz des prinzipiellen Grundsatzes des Brinner Programms
Uber das Hinausgreifen iiber die Grenzen der Kronlidnder, verweist dieses Belsplel
charakteristisch darauf, da die Praxis wesentlich anders war.

GORISKI L}ETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

13
i

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Gori$ki letnik«. Doslej je iz§lo enajst $te-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znansivene prispevke
predvsem § podro¢ja arheologije, etnologije, zgcdovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podro¢ij. »Goriski letnik« Zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroédila o razliénih periodiénih. publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini. .

»Goridki letnike lahko narocdite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljéo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1984 izide Ze njen 55. letnik) obJaVIJa prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §ir§i okvir sloven-
ske zgodovine.

CzZN izdaja Zgodovinsko drustvo v -Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naroditi ga je moé pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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ZGODOVINSKI CASOPIS (Z<)

- osredn,]a slovenska historiéna revija !

— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, v Ljubljanl A§keréeva :
12/1, telefon (061) 332 611, int. 209, lahko dobite nasledn]e zvezke »Zgodo- .
vinskega ¢asopisa« (ZC):

ZC 1/1947 (ponatis 197T) — zC 27/1973, 8t.1-2 — razprodan_- L
430 din ZC 27/1973, &.3-4 — razprodan,

ZC 2-3/1948-49 — razprodan ZC 28/1974, 5t.1-2. — razpredan . , -

ZQ 4/1950 — razprodan ZC 28/1974, t. 3-4 — 480 din

ZC 5/1831 — pred ponatisom . (kmalu razprodan) _

ZC 6-7/1852-53 — pred - - 2C.20/1975, §t.1-2 — 400 din -

.. bonafisom © o - 20 29/1975, 8t 3-4 — 360 din ..

ZC 8/1954 — razprodan © . ZC 30/1976, §t’1-2 — 360 din

ZC 9/1955 — razprodan . ZC 30/1976, 3t. 3-4 — 360 din

ZC 10-11/1956-57 — razprodan 7 3171977, §.1-2 — 440 din
Z(C 12-13/1958-59 — razprodan Z( 3171977, .3 — 360 din*

ZC 14/1960 — 600 din (kmalu ZC 31/1871, 8.4 = 300 din
razprodan)- ZC 32/1978, &t.1-2 — 360 din
ZC 16/1961 — razprodan | ZC 32/1978; &.3 — 300 din"
z¢ 16/196?1 -—-) 800 din (kmalu 7C 32/1978’ &t. 4 — 300 din
razprocan zC 33/1979, 8t.1 — 360 .din -
ze ;%13?3 (ponatis 1878) —. zC 3351979, 5t.2 — 320 din
n ZC 33/1979, §t.3 — 300 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — zC 33;1979 §t.4 — 280 din
520 din ZC 34/1980, & 1-2 -~ 400 din

ZC 19-20/1865-66 (ponatis 1985) — Z(C 34/1980, 8.3 — 260 din
1400 din ZC 34/1980, &t.4 — 260 din

zC lz_zgg"zh-;) 800 din_(kmalu zg 35/1981, &.1-2 — 360 din = _
ZC 35/1981, &t.3 — 260 din
zC fg{;gﬁs ifiolﬁzi (ponatis z& 3551981, st 4 —20din. . 7
- n c
ZC 22/1068, &t 3-4 — 480 din ZC 36/1982, 8t.1-2 — 400 din

ZC 36/1982, §.3 — 300 din . ..
ZC 36/1982, §t.4 — 300 din .«

ZC 37/1983, §t. 1-2 — 520 din )
-ZC 37/1983, 5.3 — 320 din - . |
ZC '37/1983, 5.4 — 360din

ZC 38/1984, &t. 1-2 — €80 din -

ZC 38/1984, §t.3 — 480 din

ZC 23/1969, 3t.1-2 — razprodan

Z(C 23/1969, it 3-4 ~— razprodan

zC 2471970, 5t.1-2 (ponatis 1981)"
— 360 din

Z{C 24/1970, &t 3-4 — razprodan

ZC 25/1971, 3t. 1-2 (ponatis 1985) —

880 din
. ) : ZC 38/1984-5t.4 — 520 din
2C 25/1011, 8t.3-4' (ponatis 1986) 7€ 3971985, . 1-2 — 840 din
ZC& 26/1972, §.1-2 (ponatis 1980)  ZC 39/1985, §t.3 — 720 din
— 490 din ZC 39/1985, 5t.4 — 680 din
ZC 26/1972, 5t 3-4 (ponatls 1084)  ZC 40/1986, t.1-2 — 1280 din
— 720 din 7C 40/1986, §t.3 — 1000 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko¢imi dru-
Stvenimi obveznostmi imajo na navedene”cene 25-odstotni popust,?$tu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust Za narodila, veéja od 2000 dinarjev, je moZno brezobrestno ob-
ro¢no odpladevanje. Za narod¢ila iz tujine zaraéunamo 60- odstotm pnbltek
na cene knjiZne zaloge in dejanske postne stroéke -

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze’ razprodani lahko naroéite v _pred-
naro¢ilu.

Za prvih peﬁndvajset letnikov ZC: je na voljo bibliografsko kazalo. ~

Publikacije lahko’narodite in - prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodo—
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti. :
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\ Irena Gantar Godina - . .

. .. ... . SLOVENSKI REALISTI - - e
N NACIONAL_NO (JUGOSLOVANSKO) VPRASANJE

Globoka notranJa polmcna kriza, k1 SO JO jzzvale Badenijeve ]eZlkOVDe reforme’
na CeSkem’ in’ Moravskem leta 1895, nemgki odpor proti Il_]ll’Il ter ClaryJev prekhc
le teh — vse to je v letih 1895 do 1900 okrepilo Masarykov vpliv in popularnost tako
med ée§k1m1 kot tudi srbsk1m1 hrvask1m1 in slovenskimi Studenti, ki so tisti &as §tu-
dirali na cesk1 umverz1 v Pragi. Le-ti so &eprav niso bili’ vplsam pri Masaryku po-
slugali njegova predavanja iz sociologije in fllOZOfl_]e V svojo narodnostno fllOZOfl]O
je Masaryk med drugim vkljuéil tudi kulturno-izobrazevalno delo med IJudstvom ‘in
reformo $olstva s poudarkom na nacionalni avtonomiji, ki je bila tudi sicer ena n)e-
govih osredijih ciljev. Zato, pa tudi zaradi kritike klerikaliZma in liberalizma™ ter
zavzemanja za drugaéno, Teinstitucionalno, osebno religijo, je vetina studentov ki
so pridli s Hrvagke in § slovenskega podrodja, zalela delovati Ze v Pragl, e v*&asu
$tudija, predvsem s prlspevk1 v $tudentskih glasilih. Med slovenskimi ‘§tudenti so bili
to predvsem Dragotin Londar? ‘Anton Dermota, Josip Ferfolja, sprva tudi Ivafn Zmavc
in delno Anton:Kristan. S sodelovanjem v glasilu hrvagkih in srbskih Studentov v
Pragi »Novo Dobac« so nakazali smer, s kakrSno so nadaljevali potem, ko so se leta
1900 in 1902 vrnili v Ljubljano.’ To pa lahko strnemo v nekaj toZk: predvsein delo,
»drobno delo: med ljudstvom, vzgojno- -izobraZevalno delo, ki naj bi osve§¢alo naj:
§irfe mnoZice ter na ta nalin krepilo njihovo nacwnalno pa tudi socialno zavest:

Eden prvih, ki je Ze v Novi Dobi pisal o nacxonalnem vprasanju je bil Ivan
Zmave, ki je bil v tem obdobju e pod precejinjim vplivom Masaryka in’je tudx na-
cionalno vprasanJe”obravnaval podobno kot on. Teiko bi trdili, da si je zastav11
nalogo obhkovatl poseben’ slovenski nacionalni program toda njegov prlspevek »Po-
lozaj iti zada€a Slovencev<? bi lahko oznatili tudi kot programsko zasnovo "»sloven-
skega narodnega programa na trdni zhanstveni podlagic, K obllkovanju katerega je
vabil predvsem izobraZenstvo. Slovensko nacionalno vprafanje kot vpraSanje malega
naroda je tako kot Masaryk 1zenac1l s socialnim, kajti »&e socijalno vprasanje ob!?
seza ‘Vse probleme tidote se tloveka. kot* cloveka Tazume se, da’obseza i narodno
vprasanje . Tako je 'po nasi termmologljl ‘narodnio vprafanje integralni, bistveni
del "obde cloveskega’ socialnega vpraSanjac. ¢ Tudi Zmave je, podobno kot Masaryk
predvidel refitev problema z vzgojo in izobraZevanjem naj§irSih, mnoZic ter ‘z na-
rodfiiln programom na trdni znanstveni podlagi: »Reforma na$ega ' politi¢nega Ziv-
ljenja mora se zadeti odzdoli navzgor; notranje kulturno delo med ljudstvom je naj+
solldnejsa podlaga zunanji politiki; narod se mora gospodarsko in dusevno okre-
piti .. .«*.Toda Zmavc je bil mnenja, da Slovenci svoje preobrazbe ne'bi zmogli sami,
zato se je zavzemal za sodelovanje z jugoslovanskimi narodi, predvsem s Hrvati in
Srbi, kajti »kot Slovenci si-ne moremo zadostovati, zato naj bi se pridruzili bratom,
od kojih smo sluéajno bili lofeni vsled zunanje sile«. € Kot navdu$en privrZenec jugo-
slovanske in -slovanske misli se je zelo razveselil vsebine Narodne Misli, ki je izila
leta 1897". Zapisal je, da »stoji po -svojih naéelih na viSini prave znanstvene revije.«

1 J. Pleterski, Die Badenikrise und die Slowenen. — Die Donau-Monarchie und die Siid-slawische
Frage von 1848—1918, Wien 1978, str. 66—76 in 87—103.

2 Fran Zwitter, Dr. Dragotm Lonéar, Zgodovinski &asopis, 1954, str. 181—191.

3 Ivan Jaroslavec¢, PoloZaj in zadada Slovencev, Novo Doba, Praga 1897.

4 prav, tam, str. 32.

5 dr. P. Regelj, O nadi politiéni zrelosti, Slovenski Narod 15. 3. 1900.

6 Ivan Sotlan, PoloZaj in zadada Slovencev, Novo Doba, Praga 1897, sir. 28.
7 Narodna Misao, za ujedinjenu srpsku i hrvatsku akademsku omladinu, Zagreb 1897.
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Nad vsebino se je navdu$eval predvsem zato, ker sne utemcljuje slovanskega brato-
ljubja na utopiéni idejalizem, ne, realni principi, Zelezne sile materl_]alncga Zivota ji
narekujejo v daljnji perspektivi &élovesko bratoljublje v obge ...« Kot hvalevredno
Jje poudaril zavzemanje sodelavcev za »slovansko, v prvi vrsti za jugoslovansko vza-
jemnost na podlagi socijalne znanosti.<® Ceprav prepri¢an Sloven=c, je bil priprav-
ljen reSevanje jugoslovanskega vprasanja prepustltl Hrvatom in Srbom: »Ali ni torcj
potrebno, da se i mi Slovenci energiéno poprimemo $irjih idej in podamo Hrvatom
i Srbom in Cehom roke? ... Ce govorimo o jugoslovanstvu, je razumno, da“so tega
sredi$¢e Hrvati in Srbi .. S tem se Slovenci nikakor ne poniZujemo . . Sicer pa je
i Jugoslovanstvo le prehod k slovanski kulturi...c Kot pomo& pri Sirjenju jugoslo-
vanske ideje je predlagal ustanovitev revije, podobne Hrvatski ali Narodni Misli, ki
bi imela narodnoobrambni zna€aj in v kateri bi se »najvaZnej$a vpraanja razmo-
trivala iz golo znanstvenega stali§¢a ... Pisalo naj bi se v vseh juznih narecph {tv
bolgarskem)«. Osrednje mesto v reviji bi imelo socialno vpraSanje, ob tcm pa Se
agrarno in s tem v zvezi vpraanje kmetsklh zadrug, pa tudi Vprasanjc kako »na-
rodno produkcijo racionalno povisati .

Tud1 Zmavce je, tako kot Masaryk in deloma tudi Dermota, nacionalno in soc1-
alno vprasanje povezoval z gospodarskim, le-to pa tudi s kulturo in narodnopolmcno
samostojnostjo: »...po nafih nazorih (je) dandanes kakor vselej gospodarska ncod-
visnost prvi uvjet vsak1 drugi, torej i kulturni in narodnopoliti¢ni samostalnosti .
Da se ne bi preve¢ raztapljali v >>narodnost1« postavimo se koj na realna.tla in po-
primimo se prve zadade: sistematiéno otvrditi si lastno hio, lastno ekonomxjo J0

Kot prvi slovenski Student pri prof. Masaryku je Zmavc diplomiral . (sicer, na
nems3ki in ne na €eSki univerzi)-Ze 1897/98 in se zaposlil v univerzitetni knjiZnici
v Pragi, zato ni sodeloval pri nadaljnjem delu drugih slovenskih §tudentov.'zlasti nc
po letu 1900 oziroma 1901, ko se je veéina vrnila v Ljubljano. Kljub temu, da je
obravnaval nacionalno in socialno vpraganje slovenskega naroda z vso pozornostjo
in znanstveno tehtnostjo, je ostal predvsem teoretik in se politiéno nikoli ni [)OSC‘b"‘_]
udejstvoval. . .

V letu 1900 se je vedina praskih §tudentov vrnila v Ljubljano, kjer so se od‘ocﬂl
za takoj$njo realizacijo dogovorov v Pragl Zackeli so s sestankom v LJuleam 12, sep-
tembra 1900, na katerega so povabili vse,'* za katere so menili, da bi lahko sodelova‘
pri spreminjanju kulturno-politiénih in gospodarskih razmer na Slovenskem zlasti
pa so se zavzeli za intenzivno sodelovanje miladine in izobraZenstva. Na sestanku

v Narodnem domu so imeli predavanja Anton Dermota o socialnem vpra$anju, Josxp-

Ferfolja o politiénih stali§¢ih v danih razmerah, Anton Kristan o narodnem gospo-
darstvu, medtem ko je imel Dragotin Lon&ar daljsi referat z naslovom »Nase filozo-.
fi€no stali§€e nasproti liberalizmu, klerikalizmu in socialni demokracul« Rcferah
strnjeni v enoten. -zapis, so bili objavljeni v knjizici z naslovom- »Kaj hocpmo —-Po
slanica slovenski mladini<, ki so ji dodali e Lonéarjev prevod Idealov. vzgoje profe—
sorja Drtine. .

V nasprotju s hrvagkimi $tudenti v Pragi in napredno mladino v Zagrebu ki so
si problem nacionalnega vprafanja zastavili povsem konkretno (v okviru Hrvagke. so
se zavzemali za en narod, za narod Hrvatov in-Srbov, upostevajo¢ pri tem naravho
pravo, za enotno narodno kulturo z zahtevo po narodni avtonomiji), so se’slovenski
izobraZenci v Poslanici odlo¢ili, povsem v Masarykovem duhu, za splodnejse opre-
delitve naroda in narodnega vpra$anja: »Narodnost nam ni nikak malik, imamo Se
druge, obseZnejse ideje, in da jih doseZzemo, treba mednarodne vzajemnosti. Zato po-

8 Zlogonski, Nove krize, Slovenski Narod 2. 9. 1897. . o

? prav tam 6. 9. 1897,

0 Tvan Sotlan, »Narodna Misao« u Zagrebu, Novo Doba, Praga. 1897, str. 163—164; lstega leta Je v
Slovenskem Narodu zaplsal >. .. Zdrava poh.tlka je le ona, ki se ozira v prvem redu na ekonomxskl bla-
gor naroda; in zakon je ta, da’ narod, ki nima trdnih temeljev gospodarskih, sploh narod- ni. . .c (Na
vi§ini na§ega Casa, SN 9. 6. 1897). :

1 V Narodni dom so bili vabljeni med drugimi tudi Ivan Pn]atelj, Anton Zerovnik, Josip Regalli
in drugi.
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staja mednarodnost bolj in bolj naravni faktor kakor narodnost, ne kot negaeija na-
rodnosti, ampak kot sohdarnost in narodnostna strpnost, kot sredstvo v dosego skup-
nih kulturnih interesov.c* i

Enako kot Masaryk so se slovenski realisti opredelili — v nasprotJu s Hrvati in
Srbi — tudi do slovanstva oziroma do slovanske vzajemnosti: »Kritiéneje gledamo
na sloevanstvo in slovansko vzajemnost. Ne zadovoljujejo nas navadna gesla in pri-
1jubljene tradicije. Ne bodimo v domisljiji bratje vsem, v resnici pa nikomur.< In
tako kot Masaryk so se sklicevali na Havli¢kov izrek »Ceh, ne Slovanc, kajti tudi
v Slovanu moramo videti »najprej &loveka, kakrien se nam kaZe,v konkretni for-
mi...,® s gemer je poskusil vzbuditi predvsem samostojnost &e§ke samozavesti. kot
nasprotje oziroma protiute? romantizmu in nerealnemu vseslovanstvu!

Lonéar je v Poslanici navedel tudi narodnostni program avstrijske socialne de-
mokracije, ki je bil sprejet na VII. zboru v Brnu. Program se mu je zdel povsem
sprejemljiv; predvideval je samoupravna ozemlja, razmejena po narodnostnih me-
jah; samoupravna ozemlja enega naroda bi skupaj tvorila narodnostno enotno -zvezo
v okviru demokratiéne narodnostne zvezne driave. Sprejeto Je bilo nagelo teritori-
alne avtonomije, s katerim so se oéitno slovenski realisti povsem strinjali, saj so na
sestanku v Narodnem domu sprejeli program brez pripomb. Dermota v svojem refe-
ratu tudx ni omenil predloga 17vrsevalnega odbora JSD3 o personalni avtonomiji, ki
ga je bil predlozil Etbin Krlstan in ki na zboru v Brnu ni prodrl. Tudi v poznejiih
razpravah o nacionalnem vpraganju Dermota ali Lonéar msta omenjala Kristanovega
stalii¢a. ;

Leta 1902 so zadeli slovenski realisti sodelovati v novoustanovljeni reviji »Nasi
zapiskic. Ze v 2. letniku je Anton Dermota objavil uvodnik z naslovom »O avtono-
miji in avtonomistih«,”® v katerem se je zavzel za nacionalno avtonomijo, ki bi po-
menila predvsem protiute? »historiéni oziroma deZelni avtonomiji«, za katero so se
najbo!j zavzemali »historiéni« narodi v Avstriji. Dermota si je nacionalno avtonomijo
predstavljal tako kot je bil program socialdemokratske stranke, ki ga je primerjal
s programom teke realistiéne stranke ter starofeSke stranke. Navedel je zahteve so-
cialne demokracije, ki je namesto zgodovinskih kronovin zahtevala _s@moupravne
dezele, ki obsegajo vsak narod zase. Vsi samoupravni okraji enega in istega naroda
naj bi skupaj. tvorili narodno enotno zvezo, ki bi urejala svoje narodne stvari povsem
samostojno; pri tem. ne bi priznavali predpravic nobcnemu narodu, marveC bi pri-
znali vsakemu narodu pravico do obstoja in razvoja. Pri tem je poudarll da jc naj-
bolj pomembno dejstvo to, da sc »glede narodnostne avionomije mnenje vsch treh
smerij strinja po duhu in bistvuc.! . R

Dermota pa se ni omejil ¢ na nacionalno avtonomijo, marvec jo je, po zgledu
Prepeluha in njegovega dela »Obéina in socializem«,!” raziril na obé&insko avtono-
mijo. Prepeluhovo delo je priporo€il vsem »takim obé€inskim nacelnikom, ki bi bili
radi samostojni«, kajti v ob&ini ima moZnost sodelovati vsak posameznik, zato je
»dobra obéinska uprava, dober ob¢inski red veliko ve¢ vreden, nego ustava in uprava
deZele ali celo drZave; kajti obéina je v veliko oZji zvezi in dotiki z vsem posamez-
nikovim gospodarstvom in Zivljenjem, nego deZele in drzava«.'® . -,

O nacionalni avtonomiji je posredno razpravljal tudi Dragotin Lonéar v poro-
¢ilu o delu Rudolfa Springerja (Karla Rennerja) »Grundlagen und Entwicklungszicle
der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie«,' ki je iz§lo leta 1906. Lon&ar je pri-
kazal samo najpomembnej$c Renncrjeve misli o nacionalni avtonomiji posameznih

12 Poslanica slovenski mladini — Kaj hoemo, Ljubljana 1901, str. 12.

13 prav tam, str. 13.

14 VII. zbor avstrijske socialno-demokrati¢ne stranke 1899 v Brnu, Narodnostm program avstrijske
socialne demokracije, Zgodovinski arhiv KPJ, Tom V, str. 62—64.

15 Na3i zapiski, 1903—1904, str. 97—100-

16 A, Dermota, O avtonomiji in avtonomistih, NZ, 1903—1904, str. 99.

17 Abditus, Obéina in socializem — KaJ zahtevamo od obéine, Ljubljana 1903.

18 A, Dermota O avtonomiji . . ., str.'98.

1 Dragotin Loncar Dva politiéna programa, NZ 1906, str. 161—163 in 177—180.
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narodov v monarhiji; kritiénih pomislekov, ki bi jih utegnil imeti, ni zapisal, take
da lahko le glede’na zadnjo pripombo sklepamo, da z Rennerjem ni soglagal”

Leto kasncje, 1907, pa je Lonéar bolj jasno prikazal svoje staliSée do monarhije
in do nacionalne avtonomije.'V uvodniku »Avstrijsko-ogrska pogodba in Slovenci<®
je v sklepnem razmi$ljanju poudaril, da je »neizprosni nasprotnik avstrijsko-ogrske
pogodbe, ker se Z njo zapelati za daljiih deset let dualizem z vsemi $kodljivimi po-
sledicami na narodnem, socialnem, politicnem in gospodarskem polju; nasprotno smo
za politi¢no in gospodarsko loditev od Ogrske, toda samo zadasno, da vrZemo sedanji
sistem. Zaéasna politina in gospodarska loditev nam je le sredstvo, ne namen, le
pripomodek, ne cilj, le taktika, ne nadelo. Z Ogrsko se razhajamo, da se zopet naj-
demo kot polititna in gospodarska ‘enota, kot zvezna drZava avtonomnih narodov
z demokratiéno ustavo in upravo«?

Komentarjev ali nadaljnjih razprav o vpra$anju nacionalne avtonomije v NaSih
zapiskih nc najdemo veé; omenimo lahko le posredno pritrditev tem idejam s strani
K. Skapina v prispevku »Politika in 3olac. 2 V prispevku je, kot dober primer na-
vedel zahtevo cesklh reallstov da se »mora Ze na ljudski $oli zviSati skrb za vzgojo
ceskega ljudstva za avtonornljo \' c1tankah se mora dat1 temelj razumevanJa 1d93

bili na ta nadin vsi sloji usposobljeni razumeti pomen avtonomlje za narod in da
bodo na ta nadin lahko aktivno sodelovali in odlodali o politi¢nih in kulturnih vpra-
Sanjih.

Kot souredniki Na§ih zaplskov so slovenski realisti sodelovali s prispevki Ze v
prvih §tevilkah tega glasila, k_]er se je 1zkazalo da so nacionalno vprasanje pa tudi
razmerje do monarhije obravnavali kot problem drugotnega pomena. Re§évanje na-
cionalnega vpralanja so. pustili na ravni kulturno-izobraZevalnega problema, kar je
bilo v bistvu v skladu s prvotno koncepcijo, zapisano v Poslanici, pa tudi z avstro-
marksxstlcno koncepcijo nacionalnega vprafanja, ki nacionalno vprasanje obravnava
kot (1zk1]ucn0) kulturno vprasanje ter predvsem kot domeno meséanstva.

~V tem obdobju realisti niso imeli izdelanega koncepta refevanja slovenskega na-
cionalnega vprafanja, svoje celotno delovanje so — v bistvu — omejili na kulturno-
izobraZevalno delo, ki je v praksi dalo pozitivhe rezultate, medtem ko na teoretskem
podrodju ni bilo tako uspeno, oziroma odmevne. Tudi po vstopu realistov v JSDS
0 tem vpraSanju niso podrobneje razpravljali, veéji pomen in teZo je dobilo’ nacio-
nalno vpra3anje Sele po letu 1909, ko je bila sprejeta »tivolska resolucija«.

"Najbolj konkretno je od zapiskarjev o nacionalnem vpraSanju pisal Albin Pre-
peluh, ki je leta 1908 v zborniku »Hrvatsko Koloe¢, v prispevku »Socializem med
Slovencit- postavil tezo v povsem Masarykovem duhu, to je, da je refitev nacional-
nega‘ vpradanja sestavni del socialnega dela, ker »delati socialno, §iriti socialno na-
obrazbo in’é&utiti socialno, se pravi delati nacionalno.« S to tezo se je v bistvu od-
daljil od uradnega stallsca avstrijske socialne demokracije, ¢eprav ga ni neposredrio
kritiziral % - ’ '

V istem zborniku je Prepeluh objavil tudi svoje misli o jugoslovanskem vpra-
Sanju. V prispevku »O slovenskih kulturnih smereh¢ je poudaril, da je nesmiselno
»zahtevati, da vsak narod zataji svoje posebnosti v svrho vedje kulturne zdruZitve.
To je nemogole Ze zaradi tega, ker imamo Jugoslovani dve bistveno razli¢ni kul-
turi... V tem resniénem, neprestanem in koristnem kulturnem delu vidim jugoslo-
vansko bodocnost, no§eno od §tirih modnih stebrov, ¥tirih narodov. Zakaj tudi za te
narode prihaja €as, ko se preide od individualne asociacije k asociaciji sorodnih
elementove.

® Lonéar je za zakljudek zapisal: »Na ta naéin si- predstavlja Springer na podlagi narodne avtono-
mije pnhodnjost avstroogrske monarhije«. {prav tam, str. 163).

t NaSi zapiski, 1907, str. 161—163.

12 prav tam, str. 163,

2 Nasi zaplskl 1903—1904, str. 164—165.
2 Hrvatsko Kolo, Naucno-kn;xzevm zbornik, 1908, zv. VI, str. 183—191.
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Posnedno je sicer na problem slabe in nezadovoljive resitve nacionalnega vpra:
Sanja v socialno demokratski stranki opozoril Anton Dermota Ze pred spreJetJem ti-
volske resolucije s porodilom z zbora &eSke socialno demokratske stranke, ki je bil

od ‘4. do 8. 9. 1909. V prispevku »Narodnostno vpraanje na zboru &eike socialnd
demokratlcne str:amke«25 je navedel predvsem glavne misli dr.B. Smerala, ki je na
zboru’ razpravljal o nacionalnem vprasanju. Glede na to, da je Dermota objavil Sme-
ralov referat brez svojih opomb ali pripomb, lahko sklepamo, da s€ je s Smeralom
v celoti strinjal oziroma prlznaval njegova stalis€a kot sprejemljiva tudi za JSDS.

" Dermota je svoje inenje podal Sele v sklepni besedi, kjer je zaplsal »Naglagam
iz referata dr.Smerala, da se je prlznal za avstrijsko drzavno idejo v dimer vidim
ne le politicno odkritosrénost, marve¢ i nujni predpogoj skupnega programa aVStl‘lJ-
ske socialné demokracije. Ali naposled ne bo i to kamen izpodtike ?«% ’

Med pomembnej$imi’ Smeralovimi zahtevami je bila tudi ta, dd »&eSka socialna
demokracija hofe v vsakem oziru realno, brez utopij in vsega zanaianja na zgodo-
vinske katastrofe prosto harodné politiko« in da 'brez zadrzkov zahteva, da »more
gesko vpraSanje kot vpraSanje o bodo¢nosti naroda, kateri nima pripadnikov za me-
jami te drZavé, h katerim bi se mogel priklopiti, biti refeno samo v okviru Avstrije,
oziroma, ko se vsled 1zpremembe inozemskih razmeér in volilnega reda za Litvo tudi
na Ogrskem razmere predrugaéijo, Avstro- Ogrske.«<® Dermota je navedel tudi zanj
»samoposebi-umevni sklep«, naJ zastopstvo &eSke stranke’»takoj stopi v dotiko z za-
stopstvi strank drugih- narodov v AVStI‘l]l da se narodnostni program, sklenjen leta
1899 na zboru stranke v Brou, razsiri in' tako konkretno izdela, da postane za bodot-
nost podlaga ne samo enotnega naziranja v narodmh zadevah, marveé tudi enotne
polmcne prakse vseh socialistiénih strank v Avstrijic.” Pt ot

--Obsirnejie razprave o nacionalnem vpralanju, tudi v, zvezi‘z. jugoslovanskim
vpradanjem, ki je postalo po aneksijski krizi tudi v okviru ASDS in JSDS $e.posebej
aktualno, so se med realisti in v krogu Nadih zapiskov zalele ‘leta 1909, ko je bila
na Jugoslovansko socialno demokratiéni konferenci®®. od 21. do 22. novembra 1909
sprejeta sTiVolska resolucija. Najbolj sporen &len resolucije se je zdel 3. odstavek
1I. sklepa, in na tega se je, tudi v Nadih zapiskih, navezovalo najvet kritiénih misli.

V odstavku je poudarjeno, da JSDS »smatra sedanje jugoslovanske narode le za
elemente, ki naj ustvarijo enoten narod in konstatira, da treba v svrho oZivotvoritve
te_enotnosti smotrnega skupnega kulturnega in politi¢nega dela, ne glcde na danadnje
polxtlcne formacue in meje. Zlastl smatra potrebnim sporazuml jenje .0 skupnem na-
rodnem Jemku in pravoplsu kot prvem predpogoju popolnega enotnega narodncga
Zivljenja Jugoslovanov To- pa je dosegljivo le s sistematiéno postopno kulturno po-
litiko v vseh delih tega narodac. 31 Takoj po zakljutku konference je Dermota v Na-
§ih zaplsklh objavil porocnlo z navedbo resolucije, ki kaZe Dermotovo precejsnjo
skepso do sklepov, saj je zapisal: »Resolucije Jugoslovanske konference so se raz-
glasile kot nekak3en program. Dobro. Bile bi naj torej dokument, ki bo za celo vrsto
let dolocal smer delu in razvoju social-demokratiénih strank na balkanskem polotoku
in v Avstrm « Dermota se je zavzel za ponoven — neformalen — razgovor o teh
sklepih ter poudarll da »smo primorani, da je ne registriramo samo, marveé tudi
razmotrivamo javno. Saj vpra$anj, ki tvorijo *jugoslovanski problem resolucx]e ne
reSujejo vseh; izogniti se jim pa ne moremo in ne smemo. <3 Dermotov zapis v
Nagih zapiskih je bil eden redkih, saj se D(\)n(’:ar ali Ferfolja v zvezi s tem vpraSanjem
nista oglasila. :

Razprave o nacionalnem oziroma jugoslovanskem vprasanju so se nadaljevale
Sele v letu 1912; Dermota je v uvodniku v 3. $tevilko Nasih zapiskov 1912 razpravijal

2% Na$i zapiski, 1909, str. 230—233 in 252—255.
2" prav tam, sir. 231.

B prav tam, str. 254.
» prav tam, str. 255.
% ZA KPJ, "Tom V, Socialisti¢no gibanje na Slovenskem, od 1869—1920, Ljubljana, 1957.
3! prav tam, str. 202,
32 AL Dermota, Jugoslovanska konferenca v Ljubljani, NZ 1809, str. 279.
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o splodnih problemih reSevanja nacionalnega vpra%anja, toda predvsem v okviru so-
cialno-demokratske stranke. V prispevku je poudaril, da so se pred stranko zadela
postavljati nova vpradanja, ki naj bi jih stranka sku3ala po svojih mo&eh in sposob-
nostih re§iti. Ta vprasanja, je zapisal Dermota, pa lahko strnemo v eno samo, to je,
v vpraSanje »ureditve narodnostnega problema v drZavi, stranki in naroduc, zlasti
zato, ker bi teZko pa tudi prenagljeno trdili, da je to »re¥il in uredil Ze znani brnski
narodnostni program in pretirano .je bilo trditi, da je narodnostno vprasanje v s0-
cialni demokraciji refeno in odpravljeno. V socializmu da, ne pa v socialno-demo-
kratini stranki kot taki. To se pravi, socialno-demokrati¢na stranka si mora sVoj
narodnostni program za praktiéno in realno Zivljenje $e izpopolniti< ® V precej$nji
meri so na Dermoto verjetno vplivala tudi Prepeluhova nadaljnja razmisljanja o na-
cionalnem vpralanju, zlasti o perspektivah slovenskega naroda. Prepeluh je v pri-
spevku »Na3a socialna in narodna vzgoja« povezal ideje socializma z usodo malega
naroda, kot kakrSnega je slovenski narod tudi pojmoval. Prepeluhova misel je, da
je moderni socializem dejansko uveljavil misel o vsestranski, temeljni vzgoji ljud-
stva, ki je nujni predpogoj za nadaljnji praktiéni razvej socialistitnega gibanja sa-
mega. Eno pomembnejiih vprafanj malega naroda, v tem primeru slovensko nacio-
nalno vpraSanje, je bilo vprafanje kapitalistiéne drubene ureditve, ki naj bi bila
za mali narod usodna, kajti najve€jo nevarnost za individualizem malega naroda je
videl v kapitalistiéni druzbi, ker »...Kakor hitro se mali narod prepusti sebiénim
in v nacionalnem pogledu brezvestnim posameznim kapitalistiénim skupinam — je
v nacionalnem pogledu izgubljen. Zato smelo trdim — najveéja nevarnost za indivi-
dualizem malega naroda je kapitalisti¥ka dru?ba s svojo partikularno poslovno obli-
ko, s svojim privatno-pravnim znaéajem produkcije.<*

Glede na to, da je tudi slovenski kapltal sam oznadil kot majhen in mednarddno
nepomemben »le brezbarvni repek drugonarodnega kapitala«, ki narodnostno vpra-
Sanje zvaja na politi¢no-strankarsko raven in ga ne obravnava celovito in indivi-
dualno, se je zavzel za splo§no kulturno izobraZevalno delo med ljudstvom. $ siste-
mati¢no politiéno in gospodarsko vzgojo bi mnoZice usposobili za boj proti izkori-
$¢anju in nevednosti. To naj bi bila, po Prepeluhu, socialna vzgoja v socialisti¢nem
duhu, katcre sestavni del je tudi »nacionalna vzgoja ljudstva, ki tvori narodno-indi-
vidualisti¥ko enoto« .

Narodni program, kakrsncga je v tem prispevku predlagal Prepeluh. je bil iz-
klju€no socialni in kulturni program slovenskega delavskega ljudstva (podértal IG),
ki naj bi temeljil predvsem — in za zafetek — na poznavanju slovenske zgodovmc
Vse to naj bi se izvajalo v soglasju z idejo socializma, kajti, kot j je poudaril, so »funk-
cue modernega somallzma obenem funkcue naSega narodnega in socxalnega boja
v dana$nji druZbic?

Kljub temu, da Prepeluh ni bil posebej vnet privrienec Masaryka, pa so njegove
misli o0 malem narodu, o narodni vzgoji, o socialnem in kulturnem osveS€anju mnoZic
Masaryku zelo blizu, s tem, da je Prepeluh mislil predvsem na slovenskega delavca
medtem ko je §lo Masaryku za osve§€anje vsch slojev prebivalstva — tudi delavstva
— ne da bi vse to delovanje povezoval s socializmom in socialistiéno idejo kot Pre-
peluh.

Povsem drugo izhodi$¢e za razmisljanja o narodni vzgoji je imel Dragotin Lon-
¢ar v prispevku »Slovensko vseuéilisko vpradanje«® Tudi Loné&ar se je vseskozi za-
vzemal za dobro narodno-kulturno vzgojo vseh slojev prebivalstva, predvsem pa za
delavstvo in kmete. K uresniéevanju narodno-kulturne in socialne vzgoje naj bi v

najvefji meri pripomoglo lastno slovensko $olstvo. Na prvo mesto je postavﬂ dobre

3 A. Dermota, Uvodnik, NZ 1912, str. 65—67.
34 Nagi zaplsk1 1911, str. 292,

35 prav tam, str. 293,

3 prav tam, str. 296.

37 Na¥i zapiski, 1910, str. 257—261.
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ljudske in strokovne Zole, od katerih je v veliki meri odvisen narodni in gospodarski.
pa tudi duhovni napredek slovenskega naroda.

Za temelj slovenskega Solstva je postavil ljudske in strokovne $ole, pa se je Se
posebej zavzel tudi za slovensko univerzo, kajti kljub temu, da vedino slovenskega
naroda tvorita kmet in delavstvo, je inteligenco postavil na prvo mesto: »Inteligen-
cija je kvas naroda, ona je naravna voditeljica vsega narodnega Zivljenja, zastopnica
umetnosti in znanosti, uprav1teljlca socialnih funkcij.« Seveda pa naj bi bila to inte-
ligenca, »ki se zaveda svoje naloge, ki pozna potrebe svoje dobe in svojega narodac.
Pomen slovenske univerze je videl predvsem v tem, da b1 postala »obenem sredi§ée
in ognjisce nasega znanstvenega Zivljenja, nage kulturec?

Kljub temu, da so se slovenski realisti dolgo zavzemah za Trst kot primerno
mesto slovenske univerze, pa se je v tem ¢asu Lonéar za€el zavzemati za druga¢no
moZnost,.to je, za zafasno jugoslovansko univerzo, kajti »na podlagi slovenske ljud-
ske in srednje Sole nas vodi pot do jugoslovanske univerze ... Reciprociteta zagreb-
Skega vseuéiliséa in njegovo izpopolnjevanje v jugoslovanskem zmishu naj bi bil poleg
zahteve po slovenskih ljudskih, srednjih in strokovnih Solah na$ glavni Solski pro-
gram najbliZje bodoénosti«*® Ta program se je zdel Lon&arju v trenutni situaciji in
glede na razmere edino realen in. dovolj dober, saj bi z reciprociteto.Slovenci mnogo
pridobili. Seveda' je imel pomisleke predvsem s stali¥¢a narodno-obrambne in na-
rodno-kulturne vzgoje, ki naj bi bila, glede na praSko univerzo in sam dualizem,
nezadostna. Toda kljub temu se je zavzel za tako jugoslovansko univerzo, ki bi zdru-
Zevala jugoslovansko inteligenco na temelju znanosti in narodne enotnosti v eno kul-
turno celoto. S tem, da je v ospredje postavil Zagreb pa se ni odpovedal Trstu, ki
naj bi bil sredi$€e trgovsko-tehniénega Solstva.

V nasprotju s Prepeluhove vizijo narodno-kulturne preobrazbe slovenskega na-
roda je Lonéar, kljub élanstvu v socialisti¢ni stranki, ostal pri prvotnem konceptu
narodno-kulturnega dela med mnoZicami, pa tudi perspektive socialistiéne preobrazbe.
druZbe si ni zami$ljal v tako bliZnji bodoénosti, marveé jo je postavil v nedoloteno
.prihodnost. Ob tem vprafanju se je pokazala temeljna razlika v pO]mOVﬁ'lJu nacio-
nalne emancipacije med socialisti in realisti.

V precejsnji meri je na realiste, predvscm na Dermoto, vplivalo tudi Prepeluhovo
razmidljanje*® o ravnanju italijanskih socialistov do Slovencev oziroma ‘do Ciril-Me-
todove Solske druZbe, v katerem je zapisal, da samo dva od petih &lanov brnske
resolucije, 4. in 5. €len, obravnavata problem nacionalnega vprasanja. Z narodnost-
nega stalis¢a je Prepeluh ta dva ¢lena oznadil kot povsem negativna, za samo reso-
lucijo pa je menil, da »za praktiéno vsakdanjost nima vedjega pomena, kot ga ima
v udobnem stanovanju lepa slika. Narodnostnega problema v Avstriji tudi socialna
demokracija ni temeljito refila.<*' Zato je predlagal, naj socialna demokracija nujno
ponovno obravnava narodnostni problem, predvsem zato, ker »za proletarca pomenja
narodni boj — boj za njegovo lastno socialno in kulturno dobrobit . .. Razredni boj
vodi v narod, v ljudstvo, med enake ...c Prepeluh je v tem zapisu dal narodnost-
nemu vprasSanju tudi politiéno dimenzijo, ki v prej$njih razmi$ljanjih $e ni bila pri-
sotna. Narodnost je opredelil kot sploino nujnﬁs»t.,‘ ki naj bi ne bila le privilegij enega
razreda, kajti narodnost je »nujnost demokrati¢nega ljudskega razvitka in njegovega
napredka«. Zato je narodnostni boj povezal z razrednim bojem, ki bi odpravil raz-
redno gospostvo kapitalistiéne druzbe ter s tem premaknil teZi§¢e druzbenih dogajanj
med najiirSe mnoZice. »Razredni boj ni cilj, temveé sredstvo, ki postane morda kdaj
brezpredmetno. Socialna solidarnost delavskega sloja pa more uspevati le na brez-
pogojnem priznanju popolne enakopravnosti.«*

3% prav tam, str. 257.
3 prav tam, str. 258.
4 Abditus, Narodnost in socializem, NZ 1912, str. 46—50.
4l prav tam, str. 47.
42 prav tam, str. 49.
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Ceprav je Dermota odklanjal razredni boj kot sredstvo ukinitve razredne druzbe,
pa je sprejel Prepeluhovo politiéno dimenzijo nacionalnega vprafanja — &eprav
z drugega zornega kota. Eden od vzrokov je bilo prav gotovo enostransko reSevanje
slovenskega narodnega vprasanja, kakor je oznaéil‘prredaivanje predsednika Slovenske
Matice, Frana Ile§i¢a. V uvodniku v NZ® jé § Kritiko IlesiGevih ‘izvajanj posredno
kritiziral tudi Tivolsko resolucijo; Dermota je Ilefitevo obupavanje nad obstojem
slovenskega naroda oznaéil kot neupraviteno ter se vpra$al, »ali nam res ne pre-
ostaja drugega, nego alternativa: bodisi se poneméimo ali ‘pa utonemo v jugoslovan-
stvu?« Kot eno bistvenih zamer »Jugoslovanom« je navedel dejstvo, da »zamenja-
vajo oziroma identificirajo narod s teritorijem, na katerem narod momentalno ali
slu€ajno Zivi. Zato je njih naziranje tako materialistiéno, rekel bi naravnost gmotno,
prsteno. Domovine zamenjavajo z narodnostjo — zemljo z idejo.<* Ilefideva- ideja
o' postopnem zlitju jugoslovanskih jezikov v enega, oziroma o postopni spojitvi slo-
venskega in hrva¥kega naroda, je med nekaterimi' slovenskimi izobraZenci naletela
na ugoden odmev. Toda Dermota je bil prepridan® da’so zagovorniki zdruZitve pre-
cenjevali vpliv; ki bi ga imela zdruZitev slovenskega naroda s hrvagkim za Slovence
same, polegitega pa Se ugotovil, da za tako dejanje ni nikakrinih moZnosti oziroma
predpogojev. Ob tem se je upraviéeno vprasal: »In zakaj naj bi ba§ Slovenci opustili
svoj jezik in svojo kulturo ter se zapisali z dufo in telesom Hrvatom? ... In &e re-
zigniramo Slovenci in pribeZimo pod hrvaske pomo¢ — ali se bo tzv. nemski naval
ustavil pred hrvakim oziroma ,jugoslovanskim narodom‘?«*® Za Dermoto je bilo ju-
goslovanstvo moZno le »na podiagi enakopravnosti in enakovrednosti, osebite kul-
turne — vseh plemen; katera naj obsega, pa mni¢ drugadec.

Pddoben skvépt'ic'izem jé' razviden tudijiz Dermotovega bdg(_)vo.ra.;na 'vpl"a§anje
ankete, ki jo je izvedla »Veda«,” ki je zalela izhajati leta 1911 — tudi kot »konku-
renca« Nafim Zapiskom.” Anketo“so'sodelavei »Vedet’ zastavili zelo Siroko, da bi
lahko k razpravi pritegnili naj3ir$i krog iZobraZencev, tako slovénskih kot hrvagkih.
Analiza udelezbe, ki jo je napravil Lojze Ude® kaZe, da je sodelovalo 32 intelektu-
alcev, od tega 20 Slovencev, 10 Hrvatov, 1 Stb in .1 Ceh. Kot navaja Ude, pa od »zha-
nih in pomembnih slovenskih leposlovcev ni sodeloval v anketi nobeden« % Kljuéni
vpraSanji ankete sta bili: »Ali je Zeleti, da se razvija slovenski jezik povsem neod-
visno od hrvatskega?« in »Ali je Zeleti, da Slovenci povsem opuste svoj jezik?«%® Med
13 udeleZenci .ankete, ki so se jasno in odloéno zavzeli za ohranitev slovenskega
knjiZznega jezika, sta bila tudi Lonéar in Dermota. Dermotov odgovor z dne 23. apri-
la 1913 vsebuje tudi misel o jugoslovanstvu: »Jugoslovani smo baje en narod; Slo-
venct, Srbi, Hrvati in Bolgari smo njegovi deli. Ali se s to konstatacijo nismo morda
prenaglili? Enega redu smo — toda enoten narod? Oh, koliko nam.do te enotnosti,
do narodne enotnosti Se manjka! ...« Seveda se je odloéno uprl »pribliZevanju« slo-
venskega jezika hrva¥kemu, kajti bil je prepri¢an, da bi s tem Slovenci »morali sami
ubiti svoje kuiturno delo in stremljenjec, pa tudi kot Jugoslovani brez svoje narodne
individualnosti ne bi pomenili kaj dosti.- V nadaljevanju se je precej pribliZal .tako
Prepeluhovim kot Cankarjevim opredelitvam nacionalnega vpra3anja s tem, da je dal

4 Dermota, Uvodnik, NZ 1910, str. 289--292.

4 prav tam, str. 260, . B

 prav tam, str.291. .

-~ % Veda, mesetnik za znanost in kulturo, izhajala v Ljubljani od 1911 do 1914; med glavnimi sode-
lavei Vede so bili Ivan Prijatelj, Bogumil Vo¥njak, Albert Kramer, Karel Ozvald, Boris Zarnik, Vladimir
Knafli¢ in drugi. '

* 4 O snovanju'nove revije je Dermota pisal Prepeluhu Ze 21. 4. 1910: »Za NZ sem jaz mislil tako:
poskusiti onemogogiti vsako drugo konkurenéno revijo v modernem smislu na Slovenskem; zato nisem bro-
dil po strogo strankinih vodah. Ce pa 'se radikalcem posreéi Razvej, potem se postavim na izkljuéno raz-
redno stalide st . .. . :

Drugp pismo z dme 13. 12, 1910: ». .. Dr. Longarju sem o tem tudi pisal. Oznaéil sem mu motiv, ki
je povzroéil Vedo in Vedargce: par ljudi hode, da postanejo docenti 91a -univerzah; pa rabijo potiskan.pa-
pir, na katerem bi se svetili kot uredniki znanstvenega lista . . . Najbolj jim zamerim to, da so pri%li sedaj,
ko smo jim Zapls}(arjl ocedili teren najvedjih gré, s tistim programom, kot smo ga doslej zastopali mi:
ne stavimo nobenih mej nobenemu prepri¢anju, v kolikor je znanstveno in napredno ... in zatrjujejo
hkrati, da niso konkurencal« (Pisma hrani sin A, Prepeluha, M. Prepeluh). )

8 Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih od 1903—1914, Maribor 1972.

4 prav tam, str. 64—65.
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tudi on nacionalnemu vpra$anju polititen pomen in dimenzijo, ki je v prejdnjih iz-
vajanjih Se ni-bilo. Problema slovenstva ni videl ve¢ le v knjiZevnih ali jezikovnih
vprasanjih, marveé predvsem kot »politiden, gospodarski in socialen. Ni res, da bi Ze
v sedanjih razmerah ne mogli ali ne smeli stremeti za uresni¢enjem tega problema:
saj ni treba, da smo zaradi tega stremljenja veleizdajniki in iredentistil«®, ., .
Zanimiv je tudi Lonéarjev odgovor, ki ni ‘bil tako ‘odloden kakor Dermotov;
sprva je Longar dosledno nastopal proti opustitvi slovenskega jezika; saj je zapisal,
da bi opuitanje lastnega jezika pomenilo »popolnoma zavreti svoje ljudstvo, pre-
pustiti ga svoji usodi .. .’kajti polno jugoslovanstvo je slovenstvo, je hrvatstvo in srb-
stvo, je bolgarstve! Zato je tako nediferencirana enotnost nemo?#na, nepotrebna in
naravnost §kadljiva.« V nadaljevanju pa je kljub temu dopustil moZnost dopolnje-
vanja slovenskega jezika s srbohrvaskimi izrazi, predvsem strokovnimi; kar naj bi
bila predvsem naloga znanosti in Solstva. Zavzel se je tudi za uvedbo- ugenja-srbo-
hrvagkega jezika v $olah, poleg slovensitine, nemscine in italijan§¢ine. ZbliZevanje
slovenskega in srbohrvaskega jezika na nekaterih podroéjih pa je utemeljil' z .mi-
slijo, da bi lahko imel srbohrvaski jezik sposredovalno vlogo« napram tujini: »To
mo¥nost daje hrvatsko-srbskemu jeziku zemljepisna lega in S$tevilénost Hrvatov in
Srbov. Sredi slovenskega zapada in bolgarskega vzhoda tvori hrvatsko-srbski jezik
ognjiste, ki zdruZuje v sebi elemente obeh skrajnih kril, da posreduje med obema.
Pri vsi popolni enakopravnosti jugoslovanskih jezikov med seboj zahteva ‘prakti¢na
uporaba nasproti tujemu svetu-neko - enojezi¢nost, ki jo predstavlja po svoji notranji
usposobljenosti in zunanji raziirjenosti hrvatsko-srbski jezike B 1oac ey .
" Dokaj obSiren komentar k Vedini anketi je leta 1913 podal dr.Ale§ USeniénik
v »Casuc<.3® Tudi USenitnik je vpra¥anjé jugoslovanske enotnosti ‘obravnaval kot eno
pomembnejiih vpraganj, ki pa ga ni pojmoval tako kot’»Vedac, to je, predvsem kot
vpradanje »kulturnega in jezikovnega zbliZanja«, kajti z reSitvijo jezikovinega vpraSa-
nja bi bilo le delno lahko reseno celotno slovensko k’ulti_l‘rr'lo vprasanje. Séveda se mu
tudi izbor anketirancev ni zdel sprejemljiv, saj bi morali povabiti tudi* dr. Sustersica
in dr. Kreka. Tako je bil zanj problemi- zastavljen enostransko. Pri tem je na prvem
mestu omenil socialiste, Tumo, Loné&arja in Dermoto, ki so obravnavali problem s svo-
jega zornega kota. Useni¢nikova teza, ki jo je v nadaljevanju svojega prispevka razvil,
pa je bila, da »bi ne bila pod gotovimi pogoji nobena nesredac, &e bi Slovenci izgubili
svojo nacionalnost, kajti, »&e bi se mi-pod gotovimi pogoji zdruzili s Hrvati, ne ‘bi
pravzaprav svoje narodnosti Zrtvovali, ampak bi svojo narodnost 3ele dobili« * kajti
. na ta nadin bi laZje refevali celoten kompleks vprasanj, ki tvorijo »jugoslovanski pro-
bleme, to so: gospodarsko, narodnostno in politi¢no vprasanje. Resitev gospodarskega
vpraSanja si je zamiSljal v povezavi s Hrvati, predvsem zaradi-morja; kajti »Slovenci
in Hrvati ¢utimo, da nam bodo&nost kaZe na morje . . .« Zato si je skupen nastop Slo-
vencev in Hrvatov predstavljal v okviru ene upravne celote, tudi zato, da bi dobili
nazaj vsaj Reko, in »tedaj bi ne bilo tako tezko s skupnimi moémi dosedi, da bi spet
po Adriji in dalje po tujih morjih vozili pod jugoslovansko zastavo »slovanski brod«.%
Obenem je Se ugotovil,.da Slovenci sodelujejo s Hrvati tudi po drugih gospodarskih
vprasanjih, in to uspesno. . : . .
Tako je USeni¢nikova teza ta, da je jugoslovanski problem predvsem gospodarski,
kajti &e bodo Slovenci uspeli gospodarsko vzdrzati, -bodo vzdrzali tudi nacionalno,
s tem pa tudi politicno. V tem primeru bi se narodnostno in jezikovno vpradanje
redilo kar samo. In v zvezi z jezikom se je nekako podobno kot Lonéar zavzel za

% Veda, 1913, str. 97.

st Anton Dermota, Odgovor na anketo, Veda 1913, str. 376-—-377.

2 Dragotin Lon&ar, Odgovor na anketo, prav tam, str.381—383; zanimivo je, da je Ivan Zmave Ze
pred ved kot desetimi leti pozival slovenske izobrafence, naj se uéijo hrvaSkega, srbskega in ruskega je-
zika, kajti »Slovenci se jasno zavedamo, da ne spadamo k Nemtiji, temvet k Slovanstvu, vsaj k slovan-
skemu balkanskemu polotokuc, obenem pa pozval tudi Hrvate in Srbe »naj se bolje zanimajo za nale
teZavno #ivljenje nego do slej« (Zlogonski, Nove krize, Slovenski Narod, 2. 9. 189).

5 Aled Uleni¢nik, Slovenci in Hrvati, Cas 1913, str. 431—441.

5 prav tam, str. 436.

55 prav tam, str. 439,
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skupno znanstveno terminologijo, kajti le-ta je pri Jugoslovanih »3ele v razvojuc,
zato jo je Se¢ mogode razviti v skupni smeric.

V Vedini anketi je sodeloval tudi Henrik Tuma, ki je tako kot Dermota ali Lon-
¢ar poudaril, da se mora slovenski jezik »v ohranitev avtonomne narodnosti razvijati
povsem neodvisno od hrvatsko-srbskega toliko €asa, dokler ni refen princip narodne
avtonomije ali ne pridemo do enotne politiéne organizacije ... Slovenci kot narod-
nost ne morejo in ne smejo opustiti svojega jezika. Tak: postulat je sploh nonsens
in na sebi je to vprasanje tako naivno, da niti ne spada v resno diskusijo.<*® S tem
v zvezi pa je Lojze Ude upravieno zapisal, da je tu Tuma odgovoril z »nam Ze znano
nekam nasprotujodo si interpretacijo<,”” saj je v nadaljevanju razmifljal tudi o so-
rodnosti slovenskega in hrvaikega jezika, ki naj bi bila »predpogoj prirodne asimi-
lacije potom skupnega ekonomiénega in politi¢nega Zivljenja«.®® Tako kot Lonéar ali
njegov nasprotnik USeni¢nik se je tudi Tuma zavzel za to, da Matica Slovenska,
Hrvatska in Srbska poskrbijo za enotno znanstveno-tehniéno terminologijo.”® V na-
sprotju z Dermoto in Cankarjem, ki sta jugoslovansko vpraSanje obravnavala kot
politi€en problem, pa je Tuma skusal v odgovoru s sociologko metodo dokazati, ne-
izvedljivost takega projekta. o

Kljub Dermotovim dovolj samostojnim razmiljanjem o slovenskem in jugoslo-
vanskem vpraSanju pa bi lahko njegovo zavrnitev Tivolske resolucije in novoilirskih
tendenc povezali tudi s Cankarjevim predavanjem »Slovenci in Jugoslovani«,® ki ga
je imel 12. aprila 1913 v ljubljanski »Vzajemnostic<, V predavanju je Cankar po-
udaril, da pojmuje jugoslovansko vpradanje kot »izkljuéno politi¢en problem« ter da
zanj »kak$no jugoslovansko vpraganje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu« sploh
»ne eksistira«. Najpomembnej$o nalogo Slovencev pri reSevanju jugoslovanskega
vpralanja je videl kot moZnost uveljavitve jugoslovanstva predvsem talgb, da »se vsi
skupaj, kolikor nas je, naud¢imo na izust stari srbsko-hrvaski rek — »Uzdaj se u se
i u svoje kljuse!« — Toliko bodo priznali gotovo tudi najbolj hripavi Ilirci: ako pride
kdaj do politiénega zdruZenja jugoslovanskih narodov ... tedaj se to ne more iz-
vriiti drugaée, kakor da-se zdruZijo enakopravni in enakovredni narodi.«%!

Sprva so torej realisti nacionalno vpraanje obravnavali zgolj kot kulturno in
deloma socialno; z uvedbo in upostevanjem politiéne dimenzije pa so opustili tako
realistiéno kot avstromarksistiéno pojmovanje nacionalnega vprajanja, hkrati s tem
pa zavrnili tudi brnski nacionalni program in Tivolsko resolucijo.

Leto 1914 je bilo prelomno tako za realiste kakor za socialno-demokratsko stran-
ko. 3. maja 1914 je v Gorici umrl Anton Dermota. Tako so slovenski realisti izgubili
duhovnega vodjo, NaSi zapiski pa Sirokega, tolerantnega urednika. Dermota je Ze
leto pred smrtjo prepustil urednikovanje dr.Tumi, ki je hkrati s prevzemom ured-
niftva podnaslov spremenil iz »socialna revija< v »socialisti¢na revijac; s tem je na:
pravil natanko tisto, proti femur se je Dermota celotno obdobje svojega uredniko-
vanja boril — dr. Tuma je revijo ideolosko opredelil.

"Z letom 1914 je JSDS svojo dejavnost omejila na sindikalno, gospodarsko in so-
cialno-humanitarno dejavnost, kmalu so prenchali izhajati tudi Nai zapiski, pred-
vsem pa se je izogibala razpravam o nacionalnem in s tem tudi o jugoslovanskem
vpraSanju. Na DeZelni konferenci JSDS 17. 6. 1917 v Ljubljani so takrat aktualno
majni§ko deklaracijo enostavno ob3li, kar je med é&lani stranke izzvalo nadaljnja
razhajanja in negodovanja. Med kritiki takega delovanja je bil tudi Albin Prepeluh,
ki je v €lanku »Ideja ali dogma<®® najprej nadel problem »slovenskega tipa soci-
alizmac, za kakrinega se je zavzemal %e v &asu izhajanja Nadih zapiskov. Ugotovil
je, da so Slovenci doslej videli in spoznali le nemgki tip socializma, kajti »socialne

% Henrik Tuma, Odgovor na anketo, Veda 1913, str. 366.

57 Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih od 1903—1914, 1972, str. 67.
% Henrik Tuma, prav tam, str. 366.

59 prav tam, str. 368.

% Ivan Cankar, Slovenci in Jugoslovani, ZA KPJ , Tom V, str. 257—262.

6§l prav tam, str. 261.

¢ Albin Prepeluh, Ideja ali dogma?, ZA KPJ, Tom V, str. 290—291.
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ideje Smo zajemali iz’ nem$kih virov, kakor preteino vsa ostala nafa.kultura. Prezrli
smo, da. jé nafa slovenska kultira drugaéna, kot je nemsKa : .. Ker je socializem to
prinas preziral in se je hotel’ uveljaviti kot dogma;’ ni‘nasel za svojo-rast ugodnih
tal; zato socializem pri nas'ni mogel vzbuditi tako socialno, kultirno in ‘demokrati¢no
gibanje kot drugje«; posploSeno kritiko delovanja’ slovenske socialno-demokratske
stranke je v nadaljevanju prenesel na aktualne dogodke in probleme, do:katerih naj
bi se oziroma bi se morala opredeliti tudi JSDS. Pri tem je mislil predvsém na maj-
nisko deklaracijo. Za Prepeluha je bilo povsem samoumevno dejstvo, da bi*morali
socialni demokrati podpreti jugoslovansko deklaracijo, kajti, »stra§ng bi bilo, ako bi
se le trenotek pomisljali- nastopiti proti osvobodilnim stremljenjem naroda, katerega
sinovi smo. Popolna teritorialna avtonomija v zedinjeni Jugoslaviji — to je naSe
geslo v tej veliki dobi . . .« RERE E

Prepeluhovo mnenje ni bilo osamljeno, zato se je skupina, opredeljena kot »opo-
zicijska«, konstituirala kot »socialistiéna omladina«, katere idejna nosilca sta bila
Albin Prepeluh in Alojzija Stebi. Za »socialisti¢no omladino« sta se opredelila tudi
Dragotin Lonéar in Josip Ferfolja, ki nista mogla sprejeti opredelitev vodstva stran-
ke in Tumovih stalis¢ glede jugoslovanskega vpraSanja. Skupina je zalela izdajati
tudi svoje glasilo .Demokracija,® v katerem so objavili poslanico s poudarjeno za-
htevo po demokratizaciji druzbenega in drZavnega sistema, zahtevo po samoodloébi
narodov, narodni drZavi, pa tudi zahtevo po podrobnem socialnem in prosvetnem
delu. Kot eno glavnih tofk delovanja so navedli tudi razredni boj, ki naj bi potekal
vzporedno v dveh smereh — navzven, proti tujemu kapitalu, in navznoter, proti
domacemu. Razredni boj pa so opredelili kot boj za odpravo gospostva enega raz-
reda nad drugim in ne kot odpravo razredne ureditve nasploh, s éemer so ostali pri
Dermotovih oziroma Masarykovih pojmovanjih ' razredne druzbe.

Idejno-politi¢na diferenciacija v JSDS, pri kateri so igrali eno glavnih vlog tudi
realisti, in ki je imela ve¢ faz — od leta 1909 s Tivolsko resolucijo, letom 1910 in
problemom separatizma pa do leta 1914 in z zadnjo fazo, letom 1917 in majnisko
deklaracijo — je s »socialistiéno omladino« in glasilom Demokracija dosegla svoj
vrhunec. Enotnost v slovenski socialno-demokratski stranki ni bila veé mogoca.

Upravi¢eno se lahko vpraSamo, kako bi se v teh letih in ob teh vprasanjih od-
lo€il in opredelil Anton Dermota. DuSan Kermavner je na primer zapisal, da »ban-
krot mednarodne socialne demokracije ob nastopu svetovne vojne ne bi bil pretresel
njegove socialistiéne vesti in ga povedel h globljemu pojmovanju socialisticnega pro-
blema, ampak bi mu bil samo odvezal roke nasproti idejnemu bistvu socializma, ki
‘mu je bilo Ze dotlej notranje tuje. V zadnjem vojnem letu bi ga nasli v skupini slo-
venskih socialisti¢nih intelektualcev) ki je stopila v opozicijo zoper vadilno skupino
v nasi-sgcialni demokracun,.»soc1ahst1cna omladinac- bi si.ga bila gotovo postavila
na &ela. IdeJnopohtwna smer te struje bi bila pa bistveno ista, le udarne modi bi
imela z njim znatno ve¢. Dermota:je bil v svojem krogu edina prava politi¢na natura
po svo_u duhovm in dejavni usmerjenostl zato ga je tudi predstavljal navzven .. .«*

Zdi ‘se, da.bi Dermota verJetno res pristopil k »socialistiéni omladini«, toda go-
‘tovo ne zato, ker bi mu bila socialistitna ideja »notranje tujac, marvel predvsem
zato ker Je vseskoz1 LY, vsem svo;em delovan]u in razmlsljanju skusal upostevah
ko je s tem krsil strankarske interese. Zd1 se, da je bila _]ugoslovanska ideja, k1 sta
‘mu jo pomagala izkristalizirati Prepeluh in Cankar, tista, ki je v njegovih mislih in
delu presegla vsako drugo.

Prispevek slovenskih realistov pri reSevanju nac1onalnega vpraSanja je bil sprva
‘omejen z okviri kulturno-prosvetnega dela, kar se je v nadaljnjem izkazalo kot ne-
,zadostno. S svojim vstopom v JSDS so pravzaprav le potrdili svoje nezadovoljstvo
s,kulturho-poliiiénimi razmerami na Slovenskem, toda tudi v okviru JSDS sprva

a Demokracua socialistiéna revija, Ljubljana 1917—1919.
8 Dufan Kermavner, Dr. Anton Dermota, Sodobnost 1940, str. 81.
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niso iskali novih ali drugaénih reSitev, saj. so nacionalni program JSDS sprejeli brez
zadrikov, kar je ostalo do leta 1909. Tivolska-resolucija in (sprejem le- te je vpra-
Sanje- zaostrila, nadaljnja polmzacua nacionalnega, vpraSanja in dehtev,\kx S0, jo
postavili realisti, to je, na nacionalno in socialno, pa je povzrotila Se globl.]o_neenot~
nost med realisti in drugimi €lani JSDS. o .

. Kljub razkolu, ki_je bil logi¢na posledica vse ostrerm razhajanj glede nacional-
nega in s tem jugoslovanskega vpraanja, pa so prav realisti v slovenski socialistiéni
stranki pokazali ve&.smisla za reSevanje nacionalnega vpradanja, kar je v JSDS, ki
je.do 1918 s!Henrikom Tumo na &elu vztrajala pri odlogitvi iz leta 1909, vneslo
nova in tudi drugacna razpravljan_]a o tem problemu, s tem pa tudi o jugoslovanski
ideji, ki je postala v &asu aneksijske krize in po njej eno osrednjih razglabljanj-slo-
venskih polltlémh strank. .

1. o x ot n . B

Summary .

b SLOVENE REALISTS ‘AND THE NATIONAL (YUGOSLAV) QUESTION L

k] fL

o . Irena Gantar Godma 1 P B ~

“The article tries to 'pi'esent the contribution of the Slovene realists to the solution
-of the national question and-later also of the Yugoslav one. They extended the pri-
,mary cultural-educational comprehension of the national question, which in their
work had proved insufficient, to the social work — also under the influence of Ma-
‘saryk, and with their joining the Yugoslav Socio-Democratic Party (JSDS) actually
confirmed Tesp. accepted the Brno — '‘National Programme. With acception of the
Tivoli Resolution in 1909 the problem sharpened, so that the further national question
politization and the partition set by the realists, caused even greater disunity between
the realists and the other members of the JSDS

Inspite of the split, which was a logical consequence of ‘greater and” greater se-
parations in connection with the national and thus ‘also the Yugoslav' question; it was
the realists in the Slovene Socialist Party who showed more-sense for the national
.question solution. This led to new and also different discussions about the,national
_question and thus also about the Yugoslav idea within the JSDS, which until 1918
with Henrik Tuma on its head persisted by the decision of 1909. The Yugoslav idea
became in the time of annexation crisis and after one of the central questions of the
Slovene political parties. . .
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NEMSKO MANJSINSKO SOLSTVO NA SLOVENSKEM
RN 4 OBDOBJU STARE JUGOSLAVIJE

Y * T .
-Referat na: mmpozuu Nemci na Slovenskem v éasu narodnih g1ban3 in
prve Jugoslovanske drzave (1848—1941), LJubIJana 12—13 aprlla 1984.

I
Obravnavau nemsko maanmsko Solstvo’ ha Slovenskcm v, gasovnem in terito-
rialnem obsegu starOJugoslovanske drzave’ v letih 1918—1941 pomeni, ukvarjatl se
z zgodovmsklm vprasanjem, k1 v marsxcem presega okv1re solske zgodovme ter vzgo-
je ozxroma 1zobrazevanja Gre %a” vprasan]e ki gd ‘nikakor 'ni mogoce proudevati,
ne da bi imeli pred olmi stanje, ki je na solskem podrodju v]adalo na slovenskem
X ozemlju v zadnjem obdobJu Avstro Ogrske kot tudi druZbenih, gospodarskih,’kul-
turnih in drugih prlhk tako'v tem, kot tudi v naslcdnjcm starOJugoslovanskem ob-
dobJu Germanlzacxjskl ‘pritiski_ter dajanje prednosti predstavmkom némske narod-
nost1 v Avstro Ogrskl na mnogih podrocph med n_|1m1 ' tiidi“na solskem je niedvorn-
no vphvalo na razpolozen;e oblastl in vccmskega preblvalstva novonastale Jugoslo-
vans‘ksg drzave do nemske man]sme v njej. ' . e :
O vp;'asanju nemskega maanmskega solstva sestavme tlstega solstvg ‘za kate-
rega je Ze Marija Terezija razglasala da je »pohtlcum« in v zvezi s tem tudi o vpra-
fanju, kaksna je-bila stopnja zascue ki jo Je ta manjsina uzwala v starojugoslo-
1 vanski drzav1 so se Ze pred IL svetovno vojno kot tudi po njej lomila kopJa naspro-
' tujotih, si mnen] Medtem ko -so pisci nemske narodnost1 slikali razmere nemske
man_]sme v stari Jugoslavm (solske in druge) s temnimi barvami, so se oglasah-slo—-.
vensk1 in drugl Jugoslovanskl glasov1 ki so_trdili, da ima ta manJMovolj zadtite,
nekaten Q_g___s,e,-da._go 1ma _ggl& preved in. daﬂ‘]e_v_,nekaterlh primerih, favorizirana
na racun vedine. Kako je bilo torej; v resmcl? Na)brz nekje vimes med obopml skraj-
mmx»mnenp-”f J
_Pri¢ujoéi prlspevek seveda ne bo mog(,l razresm vseh spornlh vprasanj, sku3al
pa "bo na kratko prikazati stan)e néemikega manjsmskega $olstva na slovenskem
ozemlju v &isu’med obema svetovnima vomama ter odgovorm na vprasanJa o njegovi
zapOStavljenostl ozxroma pr1v1leg1ranost1 Opozorﬂ bo na na_]pomcmbne_]se zakonske
predplse ki so v stari Jugoslavm urejali manjinsko” $olstvo, ter pr1kazal kje' in
kako'so delovale nemike' maanmske osnovne in srednJe sole oziroma n11h0v1 od-
delk1 te fe
Prvi zakonski‘akt, s katerim so na'slovénskem ozemlju po razpadu Avstro-Ogrske
uredili vprasanje maanmsklh 01, je bila naredba §t. 109, ki jo je 16.°11. 1918 izdalo
I poverjeniitvo za uk in bogoéastje Narodne vliide SHS v Ljubljani. V njej so dOlOClll,
»da bodi 1zk1jucn1 uéni jezik na vseh ljudskih in meséanskih ¥olah slovenski «ter»
da so drugorodnlm narodnostim’ ob zadostnem 3tevilu ¥oloobveznih otrok zagotow
ljene manjSinske ‘Sole z difavnim jezikom kot obveznim predmetom<. Naredba do-
voljuje tudi zasebne drugojezitne 3ole s prav1co javnosti »ob izkazanem zadostném
Stevilu soloobvezmh otrok doti¢ne 'narodnostic.! Podobno je na isti’dan izddna na-
-redba poverjemstva za uk in bogotastje §t. 110 na vseh »doslej utrakvistiénih sred-
njih $olah« ‘uvedla slovenséino kot uéni in kot uradni Jezxk 1st0 nacelo pa je raz-
glasila tudi za ugiteljidéa.? )

1Py, Fink, Zbirka vaZnej$ih novih naredb in odredb za ljudske in me3tanske ¥ole ter uliteljista
v Sloveniji, I. zvezek Ljubljana 1921, str. 9 (odslej Fink .
2 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, I/1918 §t. 10 (20. 11.), str. 20.
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Naredbi sta bili prelomnega pomena za razvoj golstva na slovenskem ozemlju
v okviru novonastale jugoslovanske drZave in sta zanimivi iz veé razlogov. Uvajanje
slovenséine kot izkljunega uénega jezika na tem ozemlju lahko razumemo le v ludi
primerjave s stanjem v habsburiki monarhiji, kjer slovenski uéni jezik na sloven-
skem etniénem ozemlju nikakor ni bil samo po, sebl umevno dejstvo. Slovenséina kot
uéni jezik ni bila v celoti uveljavljena niti v’ vseh osnovnih $olah, pri €emer se je
stopnja tega uveljavljanja razlikovala od deiele d(% deZele, niti v srednjlh Solah, kjer
je bil pouk praviloma utrakvistiCen — dvo;ezwen s prcvladujoco nemsi&ino-v visjih
razredih in z nekaj premiki v korist sloveniéine prav v zadnJem obdobju monarhije
(npr. izkljuéno slovenski del gimnazije v Gorici).

Prav tako velja naglasiti dejstvo, da so oblash nove jugoslovanske drZave spre-
jele naéelo posebnega ¥olstva za narodne manjiine, e preden so jih k njihovi za-
konski zal€iti zavezale meddrZavne in mednarodne pogodbe, pravico do, takih So!
pa so, kot smo videli, povezovale z »zadostnim Stevilom« $oloobveznih pnpadmkov
manjsin.

Kaj imajo za »zadostno stev1lo« so v poverjenistvu za uk in bogocast_]e »razkrilic
z naredbo 3t. 8.608 s konca novembra 1918. V njcj zapovedujejo okrajnim Solskim
svetom, »da se zalne tak0J poucevati v slovens§¢ini v vsch predmetih na tistih doslej
nemskih javnih ljudskih in me3¢anskih Solah, kjer je to z ozirom na narodnost otrok
mogote«. Na tistih doslej nemskih Solah, ki jih obiskujejo otroci nemskih in slo-
venskih star§ev, je treba takoj urediti slovenske osnovne razrede, »za otroke pristne
nemske narodnosti, &e jih je zadostno §tevilo (40 na razred}, pa, naj se tem razredom
prlklopl_]o vzporedmce z nem3kim u¢nim jezikome. Na tistih solah kjer s0 ucenci
»izkljuéno otroci pristne nemske narodnost; v zadostnem Stevilu (40 na razred)
ostane nems$ki uéni jezik, uvestx pa je treba taLO] tudi slovenscmo kot obligatni
predmete,

Glede zasebnih drugOJezwmh Sol s prav1co jaVIlOStl Je okrajnim $olskim svetom
prepusceno da razpustijo vse tiste tovrstne ustanove, ki jih ne oblskuJe e navedeno
minimalno stevxlo otrok »dotiéne pristne narodnostic. »Solar]e teh razpuséemh Sol
je treba violati v ustrezne’ javne 3ole. Okrajnim solsklm svetom Je prav tako prepu-
§¢eno, da se zborno posvetujejo, sklepaJo in konkretno predlagajo, kaj naj s¢’ zgodi
z nem3éino kot predmetom na oshovnih in mescansklh solah all naj se odprav1 ozi-
roma obdrZi kot obvezen ali neobvezen predmet<.?

O nadaljnji usodi nemi&ine kot uénega predmeta je 20. 1. 1919 odlodal Visji
Solski svet v Ljubljani, ki je zadel delovati s 1. januarjem _tega'leta_ ‘t'er prevzel posle
prejinjih deZelnih Solskih svetov. Sprejel je odlok, ki doloda, naj se nemiéino kot
obvezni predmet odpravi iz vseh osnovnih in me&€anskih ol na obmo¢ju Narodne
vlade SHS v Ljubljani, dovoljena pa je kot neobvezen predmet te to Zelijo starsi
Solarjev in ée se za tak pouk priglasi v posameznem razredu vsaj 15 otrok. Ta ne-
obvezna nemscina naj se pouCuje od tretjega razreda dalje po tri ure tedensko sicer
pa naj se namesto odpadle nem3éine kot obveznega predmeta pouéuje ved sloven-
S¢ine, radunstva, realij, oziroma naj se vsaj veéji otroci »vsaj nekaj malega sezna-
nijo s srbohrvai¢ino«. Doloeno je bilo tudi, naj se sloven§€ina kot obvezni predmet
poutuje na manjiinskih 3olah od tretjega $olskega leta dalje na radun uénega jezika.!
Visji Solski svet je enako »zadostno $tevilo« otrok, Ze omenjenih 40, uveljavil tudi
kot pogoj za odplranje slovenskih %ol v krajih, kjer so bili pripadniki nemske narod-
nosti v vedini.®
... Poverjenistvo za uk in bogolastje je z dvema odlokoma uredilo tudi vprasan_]e
kadra za pouk na nem3kih manj3inskih Solah. Z odlokom z dne 31. 5..1920 Je dolo-
tilo, da morajo maturanti uéiteljis, ki hoéejo dobiti zrelostno spri¢evalo tudi za Sole
z nemikim uénim jezikom, narediti pisni in ustnj izpit iz nem$éine ter drugih pred-

3 Narte Velikonja, Razvoj ¥olske uprave, Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulture,
gospodarsk]e; in politi¢ne zgodovine, uredil dr. Josip Mal, Ljubljana 1928, str. 711 (odslej Velikonja . )

1. zvezek, Ljubl)ana 1921, str. 11—12,
5 Vellkon,)a .., str. 711
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metov, ki jih dolo&i izprasevalna komisija, ter dokazati, »da obvladajo nemski jezik
v govoru in pismuec. Ce.izpit uspesno opravuo dobijo zrelostno spritevalo za ljudske
$ole s slovenskim in nem§kim uénim Jezxkom

Z odlokom z dne 18. 10. 1920 so s 3olskim letom 1920/21 na driavnih ugitelji-
s¢ih v Sloveniji uvedli kot prostovoljni predmet specialno metodiko slovenskega Jezi-
kovnega pouka na manj$inskih Solah, povezano s prakti¢nimi nastopi na teh so]ah
Uspesen obisk tega’pouka: je postal pogoj za »pripustitev k zrelostnemu izpitu za
nems$ki uéni Jemk« Specialna. metodika slovenskega pouka za ncslovenske uéence
je skupaj s praktlcmm nastopom na manjinski Soli postala tudi “obvezen predmet
pri usposoleenostmh 1zp1t1h za nem$ki uéni jezik na osnovnih in me3&anskih’
golah. - )

Kot je znano, Je KraIJevma SHS v samtgermamskl mirovni pogodb1 ki jo Je
sklenila z Republlko Avstrijo 10. 10. 1919 ter je stopila v veljavo 16. 7. 1920, z 51.
¢lenom le-te sprejela obveznosti, da bo geitila manjiine, ki se po rasi, jeziku ali veri-
razlikujejo od vedine preblvalstva Podobne obveznostl je v 69. &lenu te pogodbe
sprejela tudi Avstrija?

Ustava Kraljevine SHS k1 so jo sprejeli 28. 6. 1921 je v svojem 16, &lenu »manj-
§inam drugega plemena in jezikac Jamcﬂa osnovni pouk v nthovem materinem je-
ziku-eb pogojih, ki jih predpife zakon.® .

V aktih $olskih oblasti v Sloveniji je bilo glede man]smsklh $0] moéno nagla-
§eno, naj se vanje sprejemajo le otroci »pristne« nemske oziroma madZarske narod-
nosti.’* Kak3ne kriterije so uporabljali pri doloéanju te »pristnostic, lahko razberemo
iz stali$¢, ki jih je Vi§ji Solski svet sprejel na seji 23. in 24, junija 1921. NanaSajo se
sicer na Solske prilike v Dolnji Lendavi in tamkajinjo madarsko manjiino, vendar.
pa so podobno ukrepali tudi glede nem3kih manjSinskih 3ol. Naglasili so, da-so v
slovensko $olo dol?ni hoditi otroci, katerih star§i so Slovenci, oziroma katerih otetje
in matere so slovenskega rodu. Star§em drugih narodnost1 je dano na VOl_]O da Vpl-
Sejo.svoje otroke v slovenske ali manjsinske Sole.M!
< Na podlagi. odloka ministrstva prosvete v Beogradu z dne 1. 10. 1920 je VlSJl
Solski svet v Ljubljani 14. 11. 1923 sklenil, da je mogode odpreti nemike vzporedmce
na me$éanskih $olah, &e se zanje priglasi najmanj 30 uéencev nemske narodnosti."

Podobno so spodnjo mejo za otvoritev manjSinskih oddelkov na osnovnih Solah
zniZali na 30 ufencev z odlokom prosvelnega ministrstva z dne 18. 6. 1925. Glede
uénega jezika je bilo za te vzporedne manjSinske razrede doloéeno, da je v prvih $tirih.
letih pouk v njih v materinem jeziku ulencev, razen pouka v nacionalnih predmetih
(zgodovina, zemljepis). Dalje je bilo dolo¢eno, da je mogo€e v primeru, e je za en
razred manj, na vsaj Soli pa veé kot 30 udencev narodne manjsine, dva ali vet raz-
redov kombinirati tako, da v teh kombiniranih razredih ne sme biti ve& kot 50 uéen-.
cev. Ce ni zagotovljeno minimalno $tevilo uéencev, je treba manjSinske vzporednice
ukiniti.’?

Podobne oziroma $e nekoliko blaZje kriterije je imel Zakon o narodmh $olah,
sprejet 5. 12. 1929. V svojem 45. €lenu je dolo€il, da se v krajih, »kjer stanuje v
znatni meri prebivalstvo drugega jezika«, otvorijo za njih otroke posebni oddelki
osnovne $ole, »v katerih ne sme biti manj kot 30 uéencev, izjemoma tudi 25, o ¢emer.
pa odloda prosvetni minister«. Program in uéni naért sta v teh oddelkih enaka kot
v ostalih osnovnih $olah, pouk je v materinem jeziku uencev, »drZavni jezik« pa
obvezen predmet. Naslednji 46. ¢lena pa doloda, da morajo v krajih, kjer so Sole
z drZavnim ter posebni oddelki ali Sole z utnim jezikom druge narodnosti, otroci

¢ Fink . . ., I. zvezek, Ljubljana 1921, str. 63—64.
7 Fink . I. zvezek, Ljubljana 1921, str. 87.
® France Ostanek Pregled razvoja man_|§1nskega Solstva na slovenskem ozemlju, Razstavni katalog
Slovenskega §olskega muzeja, Ljubljana 1966, str. 11 (odslej Ostanek .
% Fink . . ., Il. zvezek, Ljubljana 1922, str. 72, 73.
10 Pink . I1. zvezek, Ljubl]a-na 1922 str. 72.
1 Vehkon]a .., str. 712,
2 Fink ..., IV. zvezek, Ljubljana 1924, str. 111.
1 Fink . V‘ zvezek, Ljubl,)ana 1926, str. 124—125,
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drzavnega materinega JeZlka hod1t1 v osnovno- $olo ztdrZavnim, otroci: druge' narod-
nosti ali jezika pa sméjo pa volji starSev. hoditi v oddelké!z driavnim’uénim jezikom
namesto v oddelke svojega matermega jezika. Do‘oceno~ je <bilo’ tudi;’ 'da: udenci' ene
narodnosti ne' smejo’ hoditi v olo druge narodne manjsmcfter da morajo v~krajih,
kjer- ni’ zadostnega Stevila soloobvezmh otrok narodnih: manj$in, ti-'hoditi”v’3olo
z drZavnim uénim Jez1kom 4 (len 9 Zakona- -0 narodnih’ olah pa je govoril o odpi-
ranju pripravljalnega razrcda za otroke, ki lem drzavni jezik*ni materinjezik. Ta
razred m stel v prcdplsano stevﬂo let- obvzznega pouka, vpls vanj' pa tud1 ni bil
obvezen . . . FT L P . cat e, s st e o AT i
Ustava-iz leta 1931 v svoyzm 16. &lefiu sicer nié ne govon'o manjsmskemlsolstvu
pat pa le o obveznem in brezplatnem osnovnem solstvu, zato pa je Ze 1. 9. 1930_
beogra_]sko prosvctno ministrstvo izdalo zaupno- odredbo v kateri zagotavljajo fem-
$kemu~ maanmske”"‘ Solstvu® posebno 7agdito. Tako' je'v odredbi naglaSeno, da $o-
lar_]e v nemske man]smske Sole vplsujeji)"na podlagl izjav’star§ev. Glavni kl‘ltel'l_]
za vpis naj’ 'bi bil jezik, ki ga’ govorijo v druzinah, ta 'pa tudi' odlo€a & njihovi ‘narod--
nostni pripadnosti. Vpisovanje naj opravlJa poscbna komisija, v kateri naj’ bosta dva
drzavna predstavmka ‘(navadno okrajm soiski’ nadzormk in Solski ravnatelj)f>ter dva
predstavnika maanme V primerih, ko Komisija’ o uprav1cenost1 posameznega udenca
do vpisa v nem§ko manjfinsko Solo oziroma oddelek ni- eno‘nega mnenjar j(’ za' vpis
dovolj Zelja starSev ¥olarja, drZavna predstavmka pa se lahko pr1t071ta «Zadnja in-
$tanca v tem primeru je prosvetno ministrstvé: Dologeno je tudi; naj se v nemskxh
oddelkih drZavni jezik zaéne pouéevatl v 3. razredu osnovne sole, da je ucm ]eZII{
za pripadnike nem3ke manjSine v 1. in 2. razredu vi§je osnovne gole (5. in 6. -leto
pouka) nemski, da 1ma_|o nem3ki ucltelp pravico orgamzlratl analfabctske teéaje,
nemska manjsma pa svoje zasebné otrogke vrice. V ddredbi je tuditreeno’’da otro-
kom nem$ke narodnosti ni treba obiskovati prlpravljalnega razreda ki'o njem go-
vori Ze' omenjeni 9. &len Zakona o narodnih 3olah, za kateregaf pa‘smo Ze videli,
da tudi 51cer ni bil obvezen. Dovoljena je bila tudi ustanovitev.zasebnegi’nemikega
uditeljiséai s prav1co javnosti, na katerem-bi Jolali kadér za driavne osnovnc¢ Sole za
nemsko manj§ino.’ . . . KIS SR S SETE 7 TG I
:-Z nekaj dodatmmﬂodrcdbamx je' prosvetno ministrstvo - §e thatanénéje: doloéilo:
delovanje kOmlSl]e za VplS v'manjsinske Sole, hkrati pa je z odlokom z'dne 23:16. 1932
dalo na znanje, da' ima*edino pravico odloéati o odplran_]u ali zaplran_yu‘manjsmsklh
oddelkov.'® i oo . ' o ; ,
. Glede delovan]a komisije-za vpxs v nemskc maanmske razrede je bilo 27. 2. 1932
dolodeno, naj-posluje vsako leto v maju ali-juniju, dan vpisa pa naj krajevni Jolski
odbori vnaprej-javijo star§em »>na nalin, ki je v kraju obifajen«. Vpisovanje naj’
glede:na Stevilo ot}:ok = novih ‘ufencev traja dan-ali dva, oziroma »toliké &asa, ko-:
likor je 'z oziromina §tevilo udencev potrebno«.® Kar se-ti¢e izbora in imenovanja:
predstavnikov nem§ke manjsine v komisijo, naj bo to opravljeno vsaj do konca. aprila’
za-naslednje $olsko leto.?® Okrajni nadelniki morajo predloZiti imena Stirih' kandi-
datov za to komisijo, ki jih dolo¢ijo star§i — pripadniki manjdine, naelniki pa naj
dajo o Il]l.h svoje mnen)e ‘Od predioZenih kandidatov »se dva imenujeta kot &lana
komisije«. . T
-+ Banska-uprava*Dravske banovine-je 17. 3. 1936 glede delovanja-komisij za vpis.
$olarjev v manjiinske 3ole poleg njihove zgoraj omenjene sestave Se posebej nagla-
3ala, da je treba otroke, ski‘so slovenskega pokoljenja in kjer doma govore tudi-slo-
venski«, vpisati v'slovenski razred. Od okrajnih nadelstev je zahtevala, naj-po za-

14 Fink . .., IX. zvezek, Ljubljana 1930, str. 99, 100. .
, 15 Fink . 1X. zvezek, Ljubljana 1930, str. 90. o T
16 France Ostanek Pregled razvoja man]§mskega vprasan;a na- ozeml;u Jugoslavue, F-218/6, Arhw‘
ska zblrka Slovenskega §olskega muzeja,- LJubIJana (SSM ’
Ostanek .., str. 14, . ’ . -
!3 Fink ..., XiI. zvezek, Ljubljana 1933, str. 100. . { T
1 Fink |, . , XII. zvezek, Ljubljana 1933 str. 53. B o <
® Fipk . . ., ? XIL. zvezek, Ljubljana 1933, str, 61. : v '
2 Fink ..., XIII. zvezek, Ljubljana 1934, str. 54.



JITF . ZGODOVINSKI CASOPIS 40 ~ 19860 3 :v "7 072 315

kljuénem vpisu zberejo podatke o $tevilu uéencev v manjiinskih razredih in tam/
kjer je mnjihovo tevilo manjSe od tistega, ki ga predvideva Zakon o narodnih $olah,
takoj predloZijo banski upravi predlog za ukinitev ustreznega man]smskega oddelka,

ki naj mu priloZijo poimenski seznam uéencev v njem 2 ° : or 2l

Banska uprava iste banovme je 4. 9. 1936 naroéila Solskim- upravxtel]stvom osnov-
nih 3ol, naj se tam, “kjer 1maJo na ol manjSinske oddelke, toéno ravnajo po’ odloKit
prosvetncga mmlstrstva §t. 11.950 z dne 23 1. 1933: uéenci 7. in 8. Solskega leta'mo-
rajo biti pri pouku v oddelku s slovenskim uénim jezikom in ne v man]smskem od-
delku. Ugenci, ki konéajo osnovno $oto, morajo obvladati slovensé€ino v govoru in
pisavi, solskl uprav1te111 pa so odgovorni, da: 1zvaJaJo pouk slovenscme V- oddclklh

.-

z man]smsklm uénim Jcmkom dosledno po ucnern nacrtu -t

Nekaj novih prvin vsebujejo tudi predplsl ° vplsovanJu v man;smske oddelkc
5t. 1T 26.313 z dne 10. 5. 1940. V njih je poleg Ze znanih délodil o odpiranju man}-
ginskih oddelkov ki jih vsebuje Zakon o narodnih ¥olah iz leta 1929, tudi’ nekaj
doloéil o otrocih tujih drzavljanov. Te lahko po Zelji nthovxh stargev sprejmejo v od-
delke z drzavnun ali njlhovun materinim _]eZlkOm ce sledn]l v dotiénem kraju’ obsta-
jajo in &e 1majo prostor. Otrok tujih dr7av1Jan0v pa ni mogocde upostevati pr1 odlo—
éanju 0 odpnranju ali qulranju maanmsklh oddelkov. Tudi je dolo&eno, da morajo
utitelji manjsinskih oddelkov poleg drzavncga popolnoma obvladati tudi jezik dotléne
manjiine in da odloéitev o odplranJu oddelkov driavne osnovne $ole za posameznc
narodne man]sme sprejema prosvetm minister:na: podlagl prosenJ starsev in po kon-
¢anem vpisu ucencev. ! o “ N e o i -

Vpisovanje'v man]smskc oddelke je obigajno vsako leto od 1. 5:do 1 6 v 1ZJem-
nih uprav1cemh primerih pa-tudi kasneje. Ucencev1 star§i dajo uprav1te1Ju Sole v’
kraju; Kjer-jé manj$inski oddelek, ustne ali pxsnc izjave, da so prxpadmkl te narodne’
manjiine in‘da-Zelijo otroka vpisati v oddelek svojega materinega jezika X

Potem ko smo nekoliko spoznah zakonske okvire, ki so doloali naém delovan]a
pein§kih manjiinskih 3ol v slovenskem in v Jugoslovanskem "merilu; si ogleJmo to’
delovan]e na slovénskern ozemlju $e nekoliko podrobne]e et !

Osnovne Zole o’uroma oddelkl z nemsklm ‘u&nim ]eZlkom so b1]1 ba slovenskem
ozemlju v éasu stare Jugoslavqe na treh podrocph ob severni mep na StaJerskem in
v Prekmur]u,,v nekaterih veéjih mestih in zlasti na kocevskem ozemlju Stev1lo od-
delkov i bilo stalno, pa& pa se je obcasno maanalo ali vecalo glede na Ze omenjeno
naJman]se potrebno §tevilo ugencev zan]e ,

.+ V_Solskem letu 1923/24 so tako imeli nemske Sole ozu'oma oddelke v LJuleam,
Marlboru Ptu]u Celju in na Jesenicah, v St. Itju, Lokavcu,,Apaéah Stegovcih na
Sta]erskem ter vamh in Kramarovcih v Prekmurju. Na Ko€evskem so bili nem:
Ski in slovenslu oddelki na osnovnlh Solah v Kocevju, Kocevski Reki, Koprlvmku
Livoldu, Mozlju, Nemski Lokl Polomu, Stalcerjih, Stari cerkvi, Starem logu in
Crmosnjicah, izkljuéno nemske osnovne Sole pa v Borovcu, Gotenici, Grcarlcah One-,
ku, Ov&jaku, Rajhenavu, Spodnjem logu, Starem bregu, Svetlem potoku, Verdrengu,
Lazah Podstenici, Poljanah, Smuki, Stalah in Dolenji Topli rebri. Celjska 3ola je
imela v tem letu 11, ptujska pa 23 uéencev nems3ke narodnos’u Vidimo, da se v ne-
katerih primerih maanmske %ole in oddelki delovali tudi, ceprav niso ,imeli predpl-
sanega 3tevila udencev. Tko je bilo v $olskem letu 1924/25 v Borovcu Gréaricah,
Nemski Loki; Ov&jaku, Rajhenavu, Svetlem potoku, Podstenici, Smuki in v Stalah.®

.V tem obdobju je pri§la v Sloveniji nem$ka Sola na vsakih 1.100 Nemcev, medtem.
ko je prifla slovenska na vsakih 1.211 slovenskih prebivalcev. Na Kodevskem je bilo

2 Fink .. ., XVI. zvezek, Ljubljana 1937, str. 17,
3 Fink . XVI zvezek Ljubljana 1937, str. 115.
% Qstanek . . ., str.
1924 = Kg%edar (Vestmk) §olske Druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubl]am za navadno leto 1925, Ljubl;ana
, str
2birk “SSstausuém podatki o stanju manj3inskega Solstva v Slovemn (Dravski banovini), F-218/9, Arhivska
irka
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razmerje $e ugodnej§e za.nem$ko manj§ino, saj je prifla nemska Sola na vsakih: 500
kodevskih Nemcev.? - .

Nemg$ka manj$inska $ola v Ljubljani je blla ustanovljena leta 1918, ko so ukmlh
dotedanji javni de§ko in dekli§ko nemsko $olo in §tevilne zasebne osnovne $ole z nem-
§kim uénim jezikom. Pouk je imela v prostorih bivie zasebne osnovne $ole nem3kega
Solskega kuratorija. Sola je imela sprva 8 oddelkov in 165 uencev, v naslednjih
Solskih letih pa je njihovo Stevilo nihalo med 28 v 3olskem letu 1926/27 ter 65 v.Sol-
skem. letu 1932/33 V Solskem letu 1935/36 se je vanjo vpisalo le 17 udencey, zato
so jo zaprli.® ; D n

V Mariboru so leta 1919 razdelili osnovne sole na nemske in slovenske. Nemskx
udenci so bili zdruZeni na L. in II. deSki osnovni 3oli, uéenke pa na IIL., IIl: in IV.
dekliski osnovni ¥oli. V Solskem letu 1923/24 pa so III. deklisko osnovpo §0.0 spre-
menili v mefano dekli$ko in de§ko. Zaradi nadaljnjega padanja $tevila uéencev nem-
$ke narodnosti so deSke razrede iz III. dekllske osnovne Sole v §olskem letu 1924/25
premestlll na IV, dekli¥ko osnevio $olo. S $olskem letom 1926/27 so uéence nemske
narodnosti zdruZili na II. de3ki osnovni $oli, ki pa so jo uk1n111 S solsklm 1etom_
1930/31 Od takrat dalje sta na IV. dekligki osnovni $oli obstaJala dva mesana man_]-
$inska oddelka, ki sta delovala vse do nemske okupacije Marlbora razen v letih
1938—1940, ko je obstajal le en manjSinski oddelek. Stevilo uéencev — prxpzfdmkov
nemske manjsine se je od lcta 1930 dalje gibalo med 39 in 86, »

] 1

V folskem letu 1924/25 je na slovenskem. ozemlju starc Jugoslavue obsta)alo
na 36 3olah 59 nem$kih manjiinskih oddelkov.*® V folskem letu 1928/29 so ustanovili
dva manjSinska nems$ka oddelka s skupaj 30 ufenci na Jesenicah, vendar stavblla
naslednje leto Ze ukinjena. V olskih letih od 1930/31 do 1932/33 je na cel]skl desk1
osnovni 3oli deloval meSan manjSinski oddelck ki pa so ga naslednJe leto ukmlh

_V Solskem letu 1930/31 so imeli Nemci na 36 osnovnih $olah 54 man;smsklh‘
oddelkov 5 1.841 7ikenci, in sicer v,okraju Kogevje na Jolah v Kogevju (6 oddelkov),
v Kocevski Reki, Koprivniku, Mozlju, Stari Cerkvi, Starem logu po 2 oddelka,,po
enega pa na $olah v Gotenici, Gréaricah, Livoldu, Oneku, Ovéjaku, Ra]henavu Spod-
njem logu, Starem bregu, Svetlem poto"m Stalcerjlh Verdrengu, Pp‘omu in Borovcu.
v okraju Novo mesto po en manjSinskih oddelek na 3olah v Crmosnjlcah Lazah, Pod-
stenicah, Poljanah, Smuk1 Stalah in Dolnjl Topli rebri, po 2 oddelka v LJuleam in
v Mariboru, v mariborskem okraju pa Se oddelek na 3oli v St ju. v lJutomerskLm
okraju je imela 3ola v Stogovcih 4, deSka in dekliska $ola v Apacah po_dva, Sola v
Lokovcu_en_manjSinski oddelek, po_enega. pa 3e 3oli_v_ kasmc1h in Kramarovcnh
v murskosoboskemju Poleg Z€"omenjenega oddelka na $oli v Celju je prosvetno,
ministrstvo v tem letu ustanovilo manjsinska oddelka v Solah v Dragx in Travi, ki sta
sodili v ¢abarski okraj in v sosednjo savsko banovino. Ker pa od tamkaj¥njih udencev
nobeden ni razumel nem3&ine in*po zakonu ni bilo mogofe nobenega vpisati v nem-
ki oddelek, uliteljstvo pouka v nmemséini ni izvajalo. Oddelka sta bila formalno
ukinjena v letu 1935 %

V letih pred in tudi po obravnavanem Solskem letu so nemgki manjsmsfu od-
delki delovali tudi na osnovnih $olah v Reticah (Vréicah), Planini in Mavrlenu, ki so
sodile v &rnomaljski okraj, tako npr. v Solskem letu 1929/30 ter v prvih dveh kra]lh
v letu 1931/32.

V naslednjih letih so nemike manjsinske oddelke v glavhem postopoma ukinjali,
tako da jih je bilg_v-Selskem_letu_1940/41 3e_18 v 14 osnovnih 3olah s 700 uéenci.
V koéevskem okraju je imela v tem Solskem lcid osnovna 3Sola v Kolevju 2 mqnjEin-

z Kg:ljedar (Vestnik) Zolske DruZbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za navadno leto 1926 LJubI]ana
1925, str. .

2 (Osnovne ¥ole v Ljubljani, Dokumentacijska zbirka SSM.

2 Osnovne 3ole v Mariboru, Dokumentacijska zbirka SSM.

30 Ostanek . . 12. .

31 F-218, Arhlvska zbirka SSM. Porodila okrajnih 3olskih nadzornikov, Arhiv Initituta za narod-
nostna vi;)ra§an1a v Ljubljani (Arhiv INV), F-142/4,

rav tam.
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ska oddelka, po enega pa $ole v Kodevski Reki, Livoldu, Polomu, Stari'cerkvi, Starcm
logu in Dolnji Topli rebri. V novomeskem okraju sta ostala’ manj$inska oddelka na
osnovnih ¥olah v Crmo3njicah in v Poljanah, dva sta bila na mariborski IV. deski
osnovni §oli; v ljutomerskem okraju pa eden na de§ki‘in eden na zasébni dekliSki
osnovni ¥oli v Apaah (ta je zadela delovati v Solskem letu 1932/33) ter dva na
osnovni $oli v Stogovcih. Po en nemski manjsinski oddelek je bil na osnovmh solah

F1ksmc1h in_Kramarovcili v0 okra_]tr‘Murska"S’bota B -

' Nemske manjiinske oddelke so ukinili preteZno v drugi polovici tridesetih let.
Tako so s Solskim letom' 1935/36 prenchali delovati/ménj.é,inski oddelki na $olah
v Gréaricah, Ov&jaku, Rajhenavu, Svetlem potoku, Verdrengu, 8t. Ilju (tu ni bilo
pouka v nem3&ini Ze v prejinjem solskem letu) in Lokovcu, potem ko v n|1h v prejs-
nJem in nekje tudi ¥¢ nékaj Zolskih let nazaj ni-bilo predpisanega §tevila nemskih
udencev. V Solskem letu 1936/37 nista ve¢ delovala manjSinska oddelka v Borovcu
in v Koprivniku, ukinili pa so tudi oddelek 'v Reicah (Vréicah). Podobno je bilo
leta 1938/39 z oddelkoma v Stalcerjih in na Planini. § ¥olskim letom 1939/40 so pre-
nehali delovati man]smskl oddelki na’ solah v Gotemcl Mozlju, Oneku Spodnjem
logu in Starem bregu® : )

" N podlagi zakonskih doloéil je bil pouk na nemsklh manj$inskih osnovnih Solah
oziroma oddelkih v prvih §tirih razredih v nem3¢ini, razen obvezne slovenS¢ine pa
v slovenskem u&nem jeziku ¥e pri zemljepisu, zgodovini, petju in telovadbi, vendar
v razliéni meri na posameznih olah. Nekje, recimo na manjSinski $oli v’ Ljubljani.
so zaleli s poukom sloveni&ine kot predmeta Ze v prvem ter srbohrva$tine v drugem
-razredu. Do tega je prislo v Solskem letu 1924/25 na Zeljo starSev Jolarjev. V vi§jih
manjiinskih razredih osnovne 3ole‘je bil pouk ‘praviloma v sloven$é€ini, nems€ina pa
obvezni uéni predinet. V nekaterih $olah, npr. na koéevski v Zolskem letu 1933/34
je bil pouk v nems&ini v vseh razredih do vkljuéno sedmega, v slovenskem uénem’
jeziku pa v prvem in drugem razredu sloven§éina in telovadba, od petega do sedmega’
pa slovenigina, zemljepis, zgodovina in telovadba. Osmi razred je imel siovenski u¢ni
jezik ter nem$é¢ino kot uéni predmet. Tudi na nekaterih drugih $olah'so imeli v petem
in $estem razreda vedji deleZ nemséine kot uénega jezika, npr. v $olskem letu 1933/34
na $olah v Kodevski Réki in v Livoldu: DeleZ nemi&ine in sloveniéine kot uénih je-
zikov v nem$kih manjSinskih oddelkih se je v posameznih' razredih in predmctih
v istih krajih ob&asnd spreminjal, v povpredju pa je mogode ugotoviti naslednje sta-
nje: prvi Stirje razredi so imeli nemski uéni jezik s sloveniéino kot predmetom, visji
Stirje pa slovenski uéni jezik z nem3¢ino kot predmetom, pri comer se je pouk slo-
ven3dine zagel v tretjem razredu, kot je bilo zakonsko dolo&eno '

' Okrajni $olski nadzorniki so’ pozorno spremljali delovanje manjsinskih osnovnih
Sol ter poleg drﬁgih podatkov beleZili tudi pripombe -starfev uécncev nemske narod-
nosti® Tipitne so pripombé starSev iz zakonov, ki so jih oznalevali kot meSane,
oziroma iz druZin s priimki slovénskega izvora. Ti so v veé primerih zahtevali, naj
njihove otroke iz slovenskih pr‘emestijo v nemske oddelke, ali pa naj ostanejo v nem-
§kih oddelkih (primeri iz Koé&evja, Kofevske Reke in Koprivnika v Solskem letu
1927/28). Glede »pristne nemske narodnostic so Solske oblasti zastopale stalisée, da
sodijo otroci iz meSanih zakonov v slovenske oddelke, oziroma da morajo pripadniki
manjsine dokazati svojo narodno pripadnost. V ta namen so Zupanstva in Zupni uradi
posameznih krajev izdajali poscbna potrdila, v katerih so starSem ter starim starSem
ucencev potrjevali nemsko poreklo?” Kriterij 7a narodnost je bila tudi slovenska ali
neslovenska oblika priimkov in v poroéilih okrajnih $olskih nadzornikov najdemo
zapisane tudi tovrstne priimke in 3tevilo uéencev, ki jih imajo. V Ze zgoraj omenje-
nem primeru Kodevske Reke so starsi 20 otrok s slovenskim priimkom zahtevali, da

3 Prav tam. :

3 F.218/9 SSM, (France Ostanek) Ljudske 3ole na Koéevskem, Kolevski zbornik, Ljubljana 1939,
str. 357—-361.

3 Arhiv INV, F-142/4.

3 Prav tam.

3 Manjsinsko ¥olstvo, F-58/5, Arhivska zbirka SSM.
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njihovi otroci.ostanejo v nemkem oddelku, kar se je tudi zgodilo in udencev niso
prestavili v slovenski oddelek.. . - or v 7 ’ ~aT e N

iV Solskem.letu.1930/31_so starsi nemsSkih otrok iz Stare cerkve. zaprosm naj b1
bil" tudi v visjih razredih osnovine Sole pouk v nem§éini, star§i v Starem logu pa za
pouk gotice.(Nemgki pouk v vsej osnovni $oli so zahtevali v ¥olskem letu 1934/35
tudi star$i nemskih otrok v Kramarovcih (omenimo na tem mestu, da v €asu habs-
burske monarhije v Fik§incih in Kramarovcih, ki sta sodila v ogrsko polovico, nf bilo
pouka v nem§éinT)? medtem ko:so v istem-obdobju star§i nemskih otrok v St.Ilju
izjavili, »da ne'éufijo potrebe za nem$ki -razred»,; ker se v slovenskem razredu otroci
postopoma veé nauéijo<. Ko so v $olskem-letu -1937/38 ukinili drugi manjsinski. od-
delek na IV. mariborski deklidki osnovni 3oli, so star$i-vlozili pritoZbo in v Solskem
letu 1940/41 so ta oddelek ponovno odprli. Ko v olskem letu 1936/37 nekaj kasneje
ukinjeni manj$inski oddelek na Planini ni deloval, ker zanj ni bilo uditelja; so stari
zahtevali tudi pouk v nemséini. O zahtevi 1]ubl]ansklh starscv za zgodnej8i zaletek
pouka slovens¢ine in srbohrvaséine smo Ze spregovorili.3® ' S AL

»  Po letu 1918 so- manj$§inski oddelki za ufence nemskega jezika delovali nekaj
¢asa na nekaterih me$fanskih Solah, to je na posebni tri- ali-§tiriletni obliki niZje
srednje strokovne 3ole, ki je usposabljala uéence predvsem v praktiénih uradni$kih,
trgovskih, obrtnis§kih, gospodinjskih ter kmeckih znanjih, ti pa so vanjo vstopalipo
konéanem petem, kasneje konéanem-&etrtem razredu osnovne Sole. Nekaj meSéanskih
3ol je zadelo delovati Ze v stari Avstriji, ve€ina pa po letu 1918, tako vse javne mc-,
$¢anske Sole v Ljubljani® . . D

Nems3ki manjSinski oddelki so delovali na tistih moscansklh Solah; ki jih je stara
Jugoslavija »podedovala« od Avstro-Ogrske. Na njih so z Ze znano odredbo.-uvedli
slovenski uéni jezik ter ustanovili nems$ke vzporsdne oddelke.-Me§¢anska Jola v Celju
je: tako s 1. 3. 1919 dobila tri temeljne slovenske razrede in tri neméke vzporednice
je na seji 12. 9. 1919 sklenil s Solskim letom 1919/20 opustltl te celjske nemgke vzpo-
rednice »radi piglega 3tevila ulencev nems$ke narodnostic® Na me$ganski Soli v
Krikem' je po razpadu, Avstro-Ogrske ,nems§éina postala neobvezni uéni predmet.
V $olskem letu 1925/26 so jo v prvem in drugem letniku spet sprejeli med obvezne
predmete, naslednje leto pa tudi v tretjem in &etrtem letniku® .

Na I. in II. dekliS8ki meS§€anski Soli v Mariboru je v letu 1919 nem3€ina Se ostala
uéni jezik, sloven$éina pa je bila obvezen predmet. Na II. dekliski mescanskl,soh SO
v $olskem letu 1919/20 uvedli slovenséino kot uéni jezik v §tirih oddelkih. nems¢ino
pa v dveh paralelkah. V naslednjem Solskem letu so ti nems$ki paralelki prikljuéili
1. dekliski me$€anski $oli, II. deklifka,meSCanska Sola pa.je. postala popolnoma slo-
venska.? Po tej preosnovi je zadelo naglo padati §tevilo udenk na I. dekligki meséan-,
ski, Soli, ki, je:bila sicer v celoti nem3ka. Konec septembra 1923 je.vi§ji Solski svet.
v Ljubljani nemsko. I. deklifko me3&ansko ¥olo spremenil v slovensko mes&ansko
Solo z nem$kimi vzporednicami. ki so, kot kaZe, nehale .delovati s Solskim letom,
1925/26.° Pouk na deski-mmeS¢anski Soli v Mariboru je ostal do konca $olskega leta
1918/19 nemski. Podobno kot na drugih mariborskih Solskih zavodih so se tudi iz
tega- uditelji, nem$ke narodnosti zadeli izseljevati v' Avstrijo. V Solskem letu 1919/20
je imela Sola tri slovenske matiéne oddelke in pet nem3kih vzporednic, naslednje
Solsko leto pa pet slovenskih in pet nemskih oddelkov. Nems$ki oddelki so se posto-
poma zmanj$evali in v olskem letu 1924/25 je postala ta Sola popolnoma slovenska *
Po poslovenjenju me3¢anskih 3ol je nems$€ina ostala obvezni in.skupaj s francoiéino.
poglavitni tuji jezik s po tremi Solskimi urami tedensko v vseh &tirih letnikih.*

3 Arhiv INV, F-142. ’

3 Velikonja . . ., str. 735. Melhior Rismal, Gradivo za zgodovmo me§¢anskih Sol, F-107, SSM

4 Velikonja . . ., str. 736.

4 Prav tam, str. 738, 739.

4 Prav tam, str. 739.

43 Velikonja . . ., str. 738. Na3a me3€anska $ola, L]ubljana 1929, str. 28,

44 Velikonja .. ., str. 739. Na§a mestanska ¥ola .. ., str. 30.
4 Nafa me¥fanska Sola .. ., str. 10,
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Podobno razvojno pot kot ha meS&anskih $olah so $li tudi nemski mémj§inski
oddelki na srednjih Solah v obdobju stare Jugoslavije. V nekaterih so tako; po raz-
padu Avstro-Ogrske namesto nem$éine uvedli slovenitino kot uéni jezik.- Tako je bilo
z gimnazijami v Kranju, Novem mestu in Ptuju ter s I. in II. gxmnazuo in zensko
gimnazijo — licejem v Ljubljani. Ljubljansko III. glrnnazuo z nemskim uénim ‘jezi-
kom je Ministrstvo prosvete z razpisom z dne 13. 7. 1921 sklenilo postopoma spreme-t
niti 'v réalno gimnazijo s slovenskim uénim jezikom in nem3kimi paralelkami. Z od-'
lokom z dne 29. 5. 1924 je isto ministrstvo odredilo, »naj se z zabetkom S3olskega
leta 1924/25. radi premalega Stevila udencev ukinejo razredi z- nem$kim uénim’ je-
zikom«® - ¢ s g e ot . .

Dr#avno.realko.v Ljubljani so ob razpadu Avstro-Ogrske spremenili.v slovensko’
z vzporednimi nemskimi. oddelki. Takrat je:bilo na Soli 629 slovenskih ter 168 nem-
skihtin ostalih dijakov. Na.ukaz Narodne vlade v Ljubljani so. s Solskim letom~
1919/20 1ljubljansko realko popolnoma pOSxovemh za nemike dijake pa‘odredili, naj
jih sprejme realka v Mariboru.” . 1

Gimnazijo v Celju. so po.razpadu Avstro Ogrske razdelili na temeljne sIovenskc
invvzporédne nemike oddelke. Slednje naj:bi vodil dotedanji ravnatelj. gimnazijc;
Proft; ki je bil:v administrativnempogledu podrejen zatasnemu vodji.celotne gim-
nazije Emilijanu Lileku. Proft na to preureditev ni pristal in. vodstvo nemskih pa-
ralelk je zadasno prevzel profesor Potoénik. Zaradi padca §tevila nem$kih uéencev
je poverjenik za uk.in bogodastje marca 1919, ukinil celjske meSane paralelke. Nem-
§ki dijaki so: skupaj z nem$kimi profesorji v glavnem zapustili Celje le nekateri-
dijaki so konec $olskega leta na raznih zavodih polagali privatne izpite.® . v
.. . Na gimnaziji v Kofevju so ob nastanku jugoslovanske drZave odpravﬂl vi§je
razrede, nekdanjo klasino gimnazijo pa preoblikevali v realno. Nemske razrede so-
postopoma. odpravljali in v Solskem letu 1922/23 je postala gimnazija- v celoti slo-
venska SN - - o Y

. Podobno kot celjsko so po zlomu Avstro Ogrskez odlokom Narodne viade v
Ljubljam z dne 27. 11.,1918 §t.. 8.848 mariborsko, gimnarijo razdelili na slovenski
in nemski del. Nemski del se je izselil iz gimnazijskega poslopja in dobil prostore:
v Elizabetinu., Vodstvo obeh zavodov jc obdrZal dotedanji, ravnatelj dr. TominSek..
upraviteljstvo nemskih pa prevzel prof. Knapp. V decembru so na slovenski gimnaziji
odprli tudi prvi razred slovenske realke.

Ko so normalen potek pouka, prekinile demonstracije ob prihodu mednarodne
komisije .v Maribor 27. 1. 1919, v katerih so sodelovali tudi nemski dijaki, je Na-.

rodna vlada zadasno zaprla nemsko glmnazuo in odpustila veéino njenih nemskih

profesorjev Pouk se_je délno ponovno zadel 31. 3. 1919, v polnem obsegu pa v aprilu.
istega leta. Visji Solski svet je nato 16. 6.-1919 z razpisom §t. 8.341 ukinil nemske.
gimnazijske vzporednice. S 3olskim letom 1919/20 je. glmnazua svoj realéni razred
skupaj z ustreznimi profesorji odstopila mariborski realki.®

Na mariborski realki so z razpisom Narodne vlade §t. 8.848 z dne 27. 11. 1918
uvedli slovens&ino kot obvezen predmet. Zaradi prej omenjenih demonstracij je bil
tudi na realki pouk prekinjen in so ga obnovili Sele 1. 4. 1919. Poverjenistvo za uk
in bogotastje je z razpisom z dne 8. 6. 1919 dolocilo, da nemski razredi od 2. do 7.
zalasno ostanejo na mariborski realki, vanjé pa naj sprejmejo tudi nemske ulence
iz ljubljanske realke: Nem3ke oddelke so.zaleli postopoma opusdati, .tako da je bil
zavod s Solskim letom 1925/26 v celoti slovenski ™ .

Podobno kot na me$éanskih $olah je bila tudi na gimnazijah in drugih srednjih
Solah nemi&ina v starojugoslovanskem obdobju poleg francoitine glavni tuj jezik.
Tako je.uéni na¢rt za realne--gimnazije in realke predvideval za ncmicino po tri

% Velikonja . . ., str. 724.

47 Velikonja . . ., str. 724—725.

# Velikonja . ."., str. 721—722.

4 Velikonja . . ., str. 723, Janko Kumer, Koce\"ska gimnazija, Kolevski zbornik ..., str. 353—355.

5 Velikonja . . ., str. 726—727.
5t Velikonja . . ., str. 725—726.
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urc tedensko-od 3. do 8. razreda, na klasiénih gimnazijah pa po tri ure od 1. do
8. razreda _
Nanizajmo ob zakljutku tega orisa nekaj temeljnih znalilnosti razvoja nem-
Skega manjSinskega Solstva pri nas v obravnavanem obdobju. Videli smo, da je to
Solstvo doZiveio upadanje 3tevila oddelkov in njihovo ukinjanje, hitreje na srednji
/ podasneje na osnovni stopnji.\Vzporedno s $tevilom udencev je padalo tudi $tevilo
utiteljev in profesorjev nemske narodnosti, ki so se v preteZni meri izselili v Avstrijg
Nems$ko manjiinsko 3olstvo pri nas je bilo v znaku dveh pojmov: »zadostne
\ Stevila« uéencev, pripadnikov manj$ine ter »uéencev pristne nemske narodnosti«. Ko
tehtamo uveljavljanje teh dveh kriterijev za manj$inske Zolske oddelke, moramo,
kot Ze receno v zadetku, imeti pred oémi znano dejsivo, da je bilo slovensko prebi-
valstvo v prejSnjem — avstro-ogrskem obdobju na lastnem ozemlju izpostavljeno
moé¢nim germanizacijskim in drugim potujéevalskim pritiskom vseh vrst. Ti pritiski
so prihajali tako od avstrijskih javnih oblasti na razliénih ravneh — drZavni, de-
Zelni, obCinski, bili so povezani z nem3ko gospodarsko premoéjo.in z delovanjem
nem$kih drustev tipa Schulverein in Siidmarka. Moéno -so bili prisotni na Solskem
podrocju in'tako slovenski uéenci ter dijaki pogosto niso bili delezni pouka v slo-
veni€ini, do &esar bi glede na svoje §tevilo imeli vso pravico. Vsi ti pritiski so na
Slovenskem nedvomno povzrodili. spremembe v narodnostni sliki in to v slovensko
§kodo. i . .
Na postopke 3olskih oblasti v novonastali jugoslovanski drZavi in $e posebej
v njenem slovenskem delu glede nem$kega manj$inskega Solstva je mogoce gledati
tudi v luéi prizadevanj, da bi odstranili posledice nasilnega raznarodovanja‘iz &asa
Avsiro-Ogrske. V zvezi s tem so tudi prizadevanja, ki jih nekateri nemski avtorji
oznafujejo kot »slovenizacijo nem$ke manjsine«. Ugotoviti velja, da so bila usmer-
jena predvsem na me$ane ter »sveiet ponemdéene rodbine. V prvih letih nove jugo-
slovanske drZave je bil padec §tevila oddelkov z nemskim uénim jezikom povezan
tudi z odhodom pripadnikov te manj3inc iz drZave. Videli smo, da so veéino manj-
Sinskih oddelkov na osnovnih olah ukinili v drugi polovici tridésetih let, to je v
obdobju, ko so jugoslovanske osrednje oblasti vzdrievale prijateljske stike z nemsko"
drZavo in so bili pripadniki nemske manjsine v Jugoslaviji deleZni posebne zaiéite
(o €emer pricajo tudi Ze omenjene poscbne komisije za vpis ufencev v manjiinske
Sole), tako da najbri tefko govorimo o naérini »slovenizaciji« pravih Nemcev. Na-
sprotno so obstajali celo primeri, da so Nemci na slovenskem ozemlju v starojugoslo-
vanskem obdobju s svojo ekonomsko moéjo ter politino-propagandnim vplivom na
Solskem in drugih podrog&jih celo krepili in ne izgubljali svojih pozicij. Tako so poleg
manjSinskih $ol v Prekmurju dosegli tudi otvoritev manjsinskih oddelkov na $olah
v Travi in Dragi, tak oddelek pa so zahtevali celo v Cepljah, kjer ni bilo nemikega
pouka niti v dasu Avstro-Ogrske.® * * '

Zusammenfassung

DEUTSCHES MINDERHEITSSCHULWESEN IN SLOWENIEN
IN DER ZEIT DES ALTEN JUGOSLAWIEN

Andrej Vovko

Die Frage der Schulen fiir die deutsche Minderheit in Slowenien in der Zeit
zwischen den beiden Kriegen reicht {iber den Rahmen einer Geschichte des Schul-
wesens hinaus. Sie 1aBt sich nicht erforschen ohne daB man gleichzeitig die Ver-
héltnisse im Blick hat, die auf dem Gebiet des Schulwesens in den slowenischen

32 Programi i metodska uputstva za rad na srednjim $kolama, Beograd 1936, str. 30—32.
5% (France Ostanek), Ljudske $ole na Kofevskem, Kodevski zbornik . . ., str. 359—360.
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Lindern in der letzten Periode Osterreich-Ungarns herrschtén, sowie auch die bre1-
teren politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und anderen Um-
stinde. Der Germanisierungsdruck urnd der Vorzug, den Vertreter der deutschen
Minderheit in Osterreich-Ungarn genossen, wirkten sich.ohne Zweifel auf ‘das Ver-
hiltnis der Behdrden und der Mehrheitsbevélkerung des neuentstandenen ]ugosla-
wischen Staates seiner deutschen Minderheit gegeniiber-aus.* LR

Der erste gesetzliche Akt, mit dem auf dem slowenischen Geblet nach dem Zer-
fall Osterreich-Ungarns die Frage der Minderheitsschulen geregelt wurde, war der
ErlaB der Verordnung Nr. 109 -am 16.11.1918 durch das Kommissariat fiir Unterncht
und Kultus der Nationalen Regierung der SRS in Ljubljana. Dadurch wurden »bei
geniigender Zahl« Minderheitsschulen zugelassen, sowohl ffentliche als auch private
mit dem Recht auf Offentlichkeit. Als geniigende Zahl wurden durch eine zweite
Verordnung Je 40 Kinder von Vertretern der deutschen Minderheit pro Klasse vor-.
geschrieben, in der dann das Deutsche Untermchtssprache blieb und das Slowenische
Pflichtfach wurde. .

Die untere, Grenze fur d1e Eroffnung einer Mmderheltsabtellung wurde im Jahre
1925 durch einen ErlaB des Bildungsministeriums auf 30 Schiiler herabgesetzt;-
wihrend das.Gesetz iiber nationale Schulen aus dem Jahre 1929 ausnahmsweise auch
nur 25.Schiiler -je Abteilung zulieB. In einer-vertraulichen Verfiigung des- Bildungs-
ministeriums vom 1.9.1930 wurde betont, daB Schiiler fiir Minderheitsabteilungen
auf Grund von Aussagen ihrer Eltern iiber deren Nationalitit eingeschrieben werden.
Die Einschreibung soll durch eine vierkopfige Kommission erfolgen, die von zwei
Vertretern des Staates und zwei Vertretern der Minderheit gebildet wird. Als Kri-
terium fiir die Einschreibung wird die Abstimmung und dxe zu Hause gesprochene
Sprache angefiihrt.

Grundschulen, die Abteilungen mit Deutsch ‘als Unternchtssprache hatten, gab
es in der Zeit des alten Jugoslawien in drei Gebieten Sloweniens: an der Nordgrenze
in Stajersko und Prekmurje, in einigen gréBeren Stidten und auf dem Gebiet der
Gottschee. Die Zahl dieser Abteilungen an den Grundschulen schwankte, haupt-
sichlich aber ging sie zuriick. Im Schuljahr 1924/25 gab es auf dem Gebiet des alten
Jugoslawien an 36 Schulen 59 Abteilungen fiir die Schiiler der deutschen Minderheit.
Im Schuljahr 1930/31 hatten die Vertreter der deutschen Minderheit auf 36 Grund-
schulen 54 Abteilungen mit 1841 Schiilern. Bis zum Ende der dreiBiger Jahre wurden
die meisten Minderheitsabteilungen in groflen Stidten (Ljubljana, Maribor) aufgeldst,
so daB es im Schuljahr 1940/41 lediglich 18 solcher Abteilungen auf 14 Schulen mit
700 Schiilern gab. Diese Schulen befanden sich vornehmlich im Bezirk Kodevje,
auBBerdem noch im Bezirk Novo mesto (Crmosmlce und Poljahe), in Maribor, im Be-
zirk Ljutomer (Apacde und Stogovc1) sowie in dem von Murska Sobota (Fik$inci und
Kramaroveci).

Auf Grund gesetzlicher Bestlmmungen erfolgte der Unterricht m den Grund-
schulabteilungen fiir die deutsche Minderheit in den ersten vier Klassen auf deutsch,
auf slowenisch wurden — neben Slowenisch als Pflichtfach — gewdhnlich noch Geo-
graphie, Geschichte, Gesang und Turnen erteilt. In den héheren Klassen von Minder-
heitsschulen bzw. -abtellungen erfolgte der Unterricht in der Regel in slowenischer
Sprache, wihrend das Deutsche Pflichtfach war. Das- Verhiltnis der beiden Unter-
richtssprachen zueinander war von Schule zu Schule unterschiedlich.

Minderheitsabteilungen mit Deutsch als Unterrichtssprache gab es einige Zeit
nach dem Jahr 1918 an Hauptschulen in Celje, Maribor und Ljubljana, an der Haupt-
schule in Kriko war Deutsch Wahlfach, im Jahre 1925/26. dagegen bereits.Pflichtfach.

Ahnlich, existierten nach dem Jahr 1918 Abteilungen fiir die deutsche Minder-
heit auch an Gymnasien und Realschulen, die jedoch infolge »zu .geringer Schiiler-
zahl« stufenweise aufgelést wurden. Deutsche Minderheitsabteilungen existierten
z. B. einige Zeit am III. Gymnasium in Ljubljana, an der Realschule in Ljubljana, am
Gymnasium Celje und Koéevje; ferner am Gymnasium in Maribor, das im November
1918 aufgeteilt wurde in einen deutschen und einen slowenischen Zweig, sowie noch
an der Realschule in Maribor. Mit dem Schuljahr 1925/26 gab es an slowenischen
Mittelschulen keine Abteilungen mit Deutsch als Unterrichtssprache mehr, dafiir
wurde das Deutsche neben dem Franzdsischen die erste Fremdsprache.

\
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...pred tremi desetletp" S o T e

22 “»Trdni torej hiso nifi blbhografskl podatk1 niti povzetk1 vsebine. Nagemu '
" . ¢loveku more-sluZiti delo le kot obvestilo, kje je kdo pisal o kakem vpra-
s Sanju (8¢ to ne vselej tocno), ‘da’ si’ potem to delo lahko poisée. Za to bi
~# . seveda zado¢ala tudi mnogo, mnogo skromnejsa publikacija. Prav tako
“... bi mnogo skromne;sa pubhkacua izpolnila tudi t6, Kar more dati knjxga

tujeu: podatke o nasih zgodovinarjih in o krogu nglhovega dela. V nobe-"

* nem primeu namre¢ delo ne izpolnjuje naloge, ki bi*jo pri drugaéni izdaji -+~
‘morda moglo, namreé 'da ‘bi obve§éalo nasih jezikov neveitega: tujca~’ o
staliS¢ih naSih zgodovinarjev o raznih pomembnejsih vpraSanjih in o znat

: ca]u "zgodovinskega dela pri nas \4 desetlet]u‘ po OSVObOdltVI Pac pa knjx-
.. 'ga prepriéljivo’ dokaque da se pri’tak$nem delu neé more*in"ne smé-im2 -
‘» “ provizirati niti‘pri razporejanju gradiva niti pri izbiri sodelaveev.« ~ + =
+ =(Bogo Grafenauer: ocena knjige Dix années d’hlstorlographle Yougoslave ]

419451955, Ten Years of Yugoslav Historiography 1945—1955 ZC 1956 —
57 str. 336) o . N TR T D

. - e P Lo T

7, ..pred dverma desetlet;ema," : to Dot melLo.

»Urbar za Prem iz leta 1498 ‘pozna posebno, drugod neznano mstltucuo,-\ L
ki -jo oznaduje z izrazom Rit(t)ershuebe. Javnosti je to institucijo prvi-
“odkril J. Kelemina, ki pa je stvar.le mimogrede omenil v prilogah k. svo- .,
.jim Staroslovenskim pravdam. V nadvse skopem komentarju pravi, da .
»posle ki jih imajo vrsiti kmeéki vitezi, opravljajo drugod kosezi«.. Ob-
Sirneje obravnava viteSke kmetije 1zda]ate11 urbarJa M. Kos, ki povzema

. ‘osnovno. misel- Kelemine. in zato trdi, da gre.pri teh kmetuah »Za .pose-

- stva, ki so bila.od- starine last kosezov« To razlago je.brez pridrikov _ ...
spre]el tudl B. Grafenauer Znatilnosti vite§kih kmetij so, da n]1h0v1
‘1metmk1 plaque]o sorazmerno mzke da]atve in S0 najveékrat prosti tlake, .

‘zato ‘pa’so dolZni nositi v.deZeli na Krasu pisma, zadevajoca dezelnega :
gospoda kamor jih poslje oskrbnik, a najdalje do Ljubljane, ter. iti,: ko
se. naj kdo sodi, po krvnega sodmka in rablja ter pel]atl jetnike, v grad )

"s koseSéinami.«’

N

L -(Samo Pahor th(t)ershuebe zC 1965—1966, str 149) .
L 3 g o
N3 e pred enim desetlet,;em" ' . . " P
<. »Dokumentacija; ki nam je na!voljo, .opozarja, da sta tudl v tem ¢asu- ..
“l +/. .imela’ Dunaj in Celovec:na ureditev slovenskega vpraSanja razli¢ne po- - -*

Jglede.- Tako vemo,’'da je skuSal Dunaj vendarle (vsaj v dolofeni meri) .~
prispevati.kK ureditvi slovenskega vpraSanja, medtem ko je koro§ki“nem= '~ -
=+ - §ki nacionalizem nastopal proti tak3nim poskusom. 1z dokumentacije, obZ”
-~ ~Hjavljene v.omen]em knjigi Theodorja Veiterja, so vidna zadevna prlza- s
- ;1's.devanja.kanclerja Schuschmgga po: zagotovitvi dolodene avtonomue za
.i slovénsko'skupnost, zlasti pa $e za ureditev koro$kega Solskega vpraganja.-
.+ V okviru-teh prizadevanj:je bil izdelan poseben zakonski osnutek! name-
* njen ‘pospeSevanju. kulturnih- »zadev« slovenske ‘manj$ine, ki ga je-v
‘okviru® koroske deZelne vlade pripravil' deZelni svetnik dr. Ratzer. Osnu- .-
. .tek je predvideval ustanovitev. posebnega sosveta za kulturné zadeve o
.+ . koro3kih Slovencev, njegov delokrog pa-naj bi zajemal tako vpraSanje
..*, - slovenskega pouka. kot.tudi vzgojna in dobrodelna.vpraéanja. Po osnutku
,* , naj-bi na utrakvistiénih Solah poudevali izpraSani iz slovenskega jezika.«
(Tone Zorn: Poskusi ureditve polozaJa slovenske skupnosti na avstrijskem
Koroskem v ¢asu avtoritarnega rezima, ZC 1976, str. 149)

* % X

To in Se mnogo podobno zammwega branja lahko poiséete v starejsih
letnikih Zgodovinskega ¢asopisa, ki so na voljo na upravi ZC.
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NEMCI IN VOLITVE v JUGOSLOVANSKI SLOVENIJI
MED OBEMA VOJNAMA S ‘

a

' Referat na s1mpozuu Nem¢i na Slovenskem v ¢asu narodnih gibanj in
prve ]ugoslovanske drzave (1848—1941), L]ubl]ana 12 —13. aprxla 1984.

. \.‘ L Y
V tem referatu bom na kratko govoril * 6-udelezbi Nemceév ma parlamentarnih
volitvah v jugoslovanski Sloveniji v ¢asu od nastanka drZave do ukinitve ustave in
proglasitve'-diktature 6} januarja 1929. Zakon o volitvah v ustavodajno skup$éino,
ki ga je sprejelo zatasno narodno predstavnistvo.2. septembra 1920, je'uvedel splos-
no mosko volilno pravico od 21.-leta starosti napréj, zahteval pa je pri tem Sest me-

'secev stalnega bivanja v obgini. Volilno pravico je'dal drZavljanom kraljevine SHS.

Za take je smatral vse, ki so bili 1. decembra 1918 drZavljani Srbije, Crne gore, Hrvat-
ske in Slavonije itd., v Sloveniji posebej patiste, ki so imeli tedaj tu domovinsko
pravico. Volilno pravico so dobili tudi »>vsi oni Slovani po plemenu in. jeziku, ki so
se do zadetka sestavljanja volilnih imenikov stalno naselili v kaki ob¢ini kraljevine

'SHS« 2'S tem 50 bili mlsljem predvsem ruski emlg‘rantl OflClI‘Jl in vo;akl volilne

prav1ce niso imeli. Volilni zakon ni 3tel za drzavljane »onih preblvalcev kraljevme
SHS izven Srbije m!Crne gore, ki-imajo po mirovnih pogodbah z Nemgijo, Avstrijo
in Madzarsko pravxco Op(:I_]e za svoje nacionalne drZave«.® Nemcev torej niso vpiso-
vali v volilne imenike. > Kriteriji neupostevanja so bili v posamezmh kra)lh gotovo
precej razliéni. V vsej Sloveme je imelo volilno pravico 20 % preblvalcev v.Ljubljani
20,5 %..V CelJu in Ptuju pa je bilo vpisanih v volilne imenike le-13 in pol odstotka
preblvalcev v KoceVJu 13 %, v Mariboru 12 in pol odstotka*

Dvevletl pozneJe s0- ‘se zbrali zastopniki Nemcev iz vse drzave v Hatzfeldu (madZ.
Zsombolya srb. Zombolja rom. Jimbolea) v Banatu, v preteZno nemSkem mestecu,
ki'je bilo naslednje leto odstopljeno Romuniji. Tu so 17. decembra 1922 sprejeli pro-
gram, katerega osnovna tofka Se je glasila: »:Il}mm kral_]evme SHS 31 prlzadevajo

akonom za vse case zagotov];ena
pravica, da se za izpolnjevanje svojih posebnih kulturnih, nacionalnih in ‘gospodar-
skih nalog lahko politiéno kot enotna narodnost (einheitliches- Volkstum) svobodno
organlzua]o Vsak drzavljan naj popolnoma svebodno sam doloa svojo harodno pri-
padnost’ (vélkische Zugehorigkeit) .«

. .0d pol milijona Nemcev v Jugoslaviji med obema vomama th je nad polovico
z1velo v Vojvodini, v Slovemp pa le slabih 8 % (39. 631).% Zato je bila tudi glavna
polititna mot jugosiovanskih Nemcev v Vojvodini. S svojimi kandidati so nastopili
na vseh treh volitvah v narodno skupséino, ki so se zvrstile po sprejetju ustave:
18. marca 1923, 8. februarja 1925 in 11. septembra 1927. Tako v celotni Jugoslaviji
kot v Sloveniji je pred vsakimi volitvami nastopilo vprasanje; ali iti na-volitve samo-
stojno ali'v povezavi z drugimi strankami (na skupnih kandidatnih listah). Pred vo-
litvami leta 1923 so bila obiirna pogajanja s Pagiéevo radikajno volilno vlado (drugih
strank v vladi ni bilo)} za skupen nastop Ta pogajanja so- zZ\asti ostro napadali slo-

! Enciklopedija Jugoslavije (4, 1960, str. 414) navaja napaéno dan 3. s ptembra Tega dne je  bil

zakon podpisan, objavljen pa je bil v 195. Stevilki Sluzbenih novin dne 6. septembra
2’9, &len volilnega zakona.

3 Prav tako.

4 Glej tabelo na str. 51 v razpravi V. Melik: Izidi volitev v konstituanto leta 1920, iz3li v Prispevkih
za zgodovino delavskega gibanja 3, 1962.

5 Cillier Zeitung 4. 1. 1923,

s Podatki o prebivalstvu po knjigi Prethodni rezultati popisa stanovniitva u kraljevini SHS 31. ja
nuara 1921. godine, Sarajevo 1924.
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venski liberalci, zbrani okrog Pribideviéa. Nazadnje je na vseh treh parlamentarnih
volitvah v celi drZavi in na Slovenskem nastopila nemska stranka s samostojnimi
kandidatnimi listami. Dosegla je leta 1923 osem, leta 1925 pet, leta 1927 pa Sest man-
datov. Volilni dogovori pa so se sklepali pri volitvah druge vrste: v Sloveniji so pri
volitvah v oblastne skupi¢ine leta 1927 in pri nekaterih obéinskih volitvah tega Zasa
nastopali skupaj Slovenska ljudska stranka, radikali in Nemslxa gospodarska stranka
(Deutsche Wirtschaftspartei). :

Ob vseh treh skup3€inskih vohtvah je bilo jugoslovansko ozemlje SlovemJe raz-
deljeno v tri volilna okroZja. Poenostavljeno reéeno je eno okroZje obsegalo kranjsko,
drugo Stajersko ozemlje. mesto Ljubljana pa je volilo zase. Cpozoriti je treba na to,
da so se delili mandati za vsako volilno okroZje posebej. Stevilo glasov, ki jih je kaka
stranka dosegla v vsej driavi, je bilo za dodeljevanje mandatov brez pomena. Vsako
volilno ckroZje je bila enota zase. Tudi strank volilna zakonodaja ni poznala.' Zanjo
so obstajale samo kandidatne liste, poimenovane po nosilcu. Praksa je seveda go-
vorila o strankah; kandidati na nekaterih kandidatnih listah so pripadali razliénim
strankam, tako da lahko govorimo o koalicijskih kandidatnih listah. ° R AT

Nemska lista je bila vloZena pri vsch volitvah samo v Stajerskem volilnem.okroz-
ju Maribor-Celje. Njen nosilec je bil leta 1923 in 1925 Franz Schauer, izdajatelj Cillier
Zeitung, rojen 3. julija 1890 v Mooswaldu pri Kocevju,” leta 1927 pa dr. Lothar
Miihleisen, advokat v Mariboru. Naslednja tabela nam kaZe §tevilo glasov ki-so ga

dosegle najmoénej$e stranke.? -

a b c

1923 Korosec (Slov. ljudska stranka) 56665 12 40% 58%
Radié¢ (kmedka stranka) 10.186 2 T%  10%
Schauer (Nemci) 5.981 1 4% . 6%

A Golouh (del socialistov in komumstl) by 5.734 4% 6%
Kukovec (liberalci) _ 5.160 4% 5%
ostalih 5 list® ' 13.749 10% 14 %

- upraviéencev: 140.115, ‘udeleZencev: 97.491 (70 %) .

1925 Koro$ec (Slov. ljudska stranka) 52678 11 36% . 53%
Radié¢ (kme¢ka stranka) . 16.404 3 11% 16%
Pivko (liberalci) 9.247 1 6% 9%
Schauer (Nemuci): ’ 4362 > 3% 4%
Korun (del socialistov) 4.098 - - 3% . 4%
ostalih 9 list 12.901 - - 9%. 13%
upraviéencev: 144.463, udelefencev: 99 696 (69 %) _ ) i B

1927 Korosec (Slov. l]udska stranka) 54297 '12 371% '58%
Pivko (liberalci) : ’ 12.720 2 9% '13%
Petejan (del socialistov) 6.630 1 4% 1%
Miihleisen (Nemci) 5.790 + 4% 6%
Moderndorfer (del socialistov in komunisti) 5.117 3% 5%
ostale tri liste 9.870 7% 10%

upraviencev: 148.747, udeleZencev: 94.426 (63 %)

a: §tevilo mandatov; b: odstotek glasov od §tevila volilnih uprav1cencev c: od Ste-
vila volilnih udeleZencev

Kakor vidimo, je dobila nemska lista leta 1923 5.981 glasov ali-6 %;oddanih
glasov. To je bil njen najboljsi uspeh. Volitve leta 1925 so bile v &asu hudega pri-
tiska in volilnega terorja Pa3i¢-Pribiceviéeve vlade in §teviio glasov je. padie na
4.362. Leta 1927 se je 3tevilo glasov vrnilo skoraj na vi§ino izpred §tirih let, na 5.790,
tako da je bil ob sicer niZji volilni udelezbi dele? oddanih glasov isti kot leta 1923.
Manjkal pa je predvsem zunanji uspeh, to je, poslansko mesto.. Volilni zakon je
favoriziral vedje stranke in je v ta namen uvede] tako imenovani eliminacijski ko-
li¢nik, ki ga je predstavljalo Stevilo oddanih glasov, deljeno s 3tevilom mandatov
volilnega okroZja, poveanim za enega. V mariborsko-celjskem okroZju, ki je bilo

7 Cillier Zeitung 5. 4. 1923,
8 Uradni rezultati volitev so bili objavljeni v Uradnem listu pokna]mske uprave za Slovenijo (1923)

oziroma v Uradnem listu ljubljanske in mariborske oblasti (1925 in 1927), zajemajo pa le skupne rezultate
za posamezna volilna okroZja.
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najvetje v vsej drZavi in je volilo 15 poslancev, je bil eliminacijski koli¢nik Stevilo
oddanih glasov, deljeno s 16. Nemska stranka tega koli¢nika ni nikdar dosegla, za-
ostala pa je tako leta 1923 kot 1927 le malo pod njim, prvi¢ za 111, drugi¢ za 112
glasov. Kljub temu pa je leta 1923 dosegla poslansko mesto. Za ‘najve€ja volilna
okroZja je namreé veljala dopolnilna dolotba, da dobi, &e sta le dve listi’ presegli
koli¢nik, en mandat tudi tretja najmoénejia lista. Tako. je bilo leta 1923: koli¢nik
sta presegli le dve stranki, nem$ka lista pa je bila po Stevilu glasov tretja in njen
nosilec Franz Schauer je dosegel poslansko mesto. Leta 1927 je bil poloZaj drugaden.
Koli¢nik so presegle tri stranke, nemska, ki je bila po itevilu glasov tokrat Cetrta,
je ostala brez mandata. -

V primerjavi s €asom pred prvo svetovno vojno so taki rezultati seveda pomenili
veliko spremembo, pa saj so se tudi spremenile drZava, vodilna plast, odloujoce
uradniitvo in $e kaj. DezZelna velina je postala narodna manjsina. Od devetih poslan-
skih mest Spodnje Stajerske v drzaviiém zboru so jih imeli leta 1911 Slovenci 7,
Nemci 2, nemgke stranke pa so dobile skoraj 12.000 glasov ali eno petino (20 %)
vseh glasov® Ta deleZ je precej presegel deleZ prebivalstva z nem$kim oblevalnim
jezikom, ki je znaSal leta 1910 14 %. To nam potrjuje tudi drugod veljavno pravilo,
da je bil vpliv moénejSe nacionalne stranke pri volitvah 3e veéji kakor pri ljudskih
$tetjih. Podatki izpred prve svetovne vojne niso povsem primerljivi z onimi po njej.
Jugoslovanska Stajerska je bila nekoliko ve&ja od predvojne Spodnje Stajerske, poleg
nje pa sta bila v mariborsko-celjskem volilnem okroZju Se del Koroike z MeZisko
dolino in Dravogradom ter prej ogrsko Prekmurje. Na celotnem ozemlju tega volil-
nega okroZja so na¥teli marca 1921 24.000 Nemcev ali 4 % prebivalstva. Kriterij
materinskega jezika, ki je zdaj veljal, je (v kolikor je bil dosledno izveden) Stel za
Nemce samo tiste, ki so bili Nemci po svojih star§ih, ni pa priznaval tistih, ki so
bili sicer sinovi slovenskih star§ev, pa so se iz katerihkoli razlogov odlocili za nem-
$ko nacionalno in kulturno zavest. Slovenci so se prej v svojem boju za nacionalno
enakopravnost in tudi zdaj opirali na materinski {jezik kot odloilni kriterij narod-
nosti, Nemci na slovenskem ozemlju pa so (drugac kakor v Alzacm) tako prej kakor
zdaj zagovarjali staliS¢e svobodne opredelitve. Vsaka stran se je pa¢ posluZevala na-
éela, ki se je zdelo zanjo ugodnejse.

Stev1lo volilcev nemske stranke se je po vojni skréilo na ve¢ kot polovico. Od-
padli so predvsem tisti, ki so prej zaradi pritiska ali koristolovja glasovali” zanjo,
vendar pa nam primerjava $tevilk (4 % nem3kega prebivalstva in 6 % volilcev nem-
$ke stranke) kaZe, da nem¥ka stranka, kakor je bila oslabljena, jedra svojih volilcev
ni izgubila' in je Se vedno razpolagala s precejSnjo gospodarsko modjo in socialnim
ugledom ter mogla imeti upoitevanja vreden vpliv. To $e toliko bolj, ker moramo
upostevati, da je del Nemcev glasoval tudi za delavske stranke.

Slovenske stranke.in politiki so gledali precej razliéno na nem$ko manjiino in
njeno politiéno in kulturno udejstvovanje. Ideja masS€evalnosti za vse krivice izpred
prve svetovne vojne, misel na potrebo pritiska in oviranja, strah pred tem, da bi
nem$ka stranka utegnila moéno ogroziti slovenske narodne interesc — taki pogledi
so bili neprestano v konfllktu z idejo zakonitosti in upostevanja enakopravnostl

Kakor je bilo Stevilo glasov za nemko stranko leta 1923 in 1927 skoraj enako,
je bila vendar geografska razporeditev volilcev precej razliéna.” Leta 1923 je bila
stranka v marsikaterih svojih tradicionalnih postojankah -Se zelo modna, pri nasled-
njih dveh volitvah pa je utrpela hude izgube. Na drugi strani pa je zadela pridobivati
glasove v Prekmurju, ki jih je bilo sprva Se bolj malo, do leta 1927 pa so narasli
na preko .700. Veéinoma absolutno veéino je dobivala nemska stranka na volis¢ih
v Apaski kotlini, edinem kosu sklenjenega nemSkega narodnostnega ozemlja, ki ga

9 Stanje pred prvo svetovno vojno glej v knjigi V. Melik: Volitve na Slovenskem 1861--1918, Ljub-
ljana 1965, 440 strani.

16 Rezultate po posameznih voh§<‘_1h prinafajo Jutro, Slovenec, pa tudi drugo Casopisje, od nemskih
tasopisov Cillier Zeitung, medtem Ko daje Marburger Zeitung zelo malo podatkov. Obseg posamemlh
volid¢ je bil objavljen v Uradnem listu (glej op. 8).
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je mirovna pogodba dodelila Jugoslaviji. Voprimerjavirs €asom pred prvo svetovno
vojno je $tevilo nemskih -glasov.v velikem delu tradicionalnih nem3kih postojank
Spodnje Stajerske padlo nekako na polovico in nekdanja absolutna vegina v njih je
bila izgubljena. V okviru teh izgub je bila ponekod mo¢ nemske stranké konstantna,
tako npr. na Ptuju, kjer je imela rclativno vegino, pa tudi v Celju, Slovenjem Gtradecu,
Konjicah. Ponekod je glasove:od volitev do volitev celo pridobivala, npr. v Soitanju
ali Lovrencu na Pohorju. Vedinoma' pa je bilo le znadilno padanje glasov, tako npr.
dokaj rahlo v mestu Maribor, od 960 na 860, mnogo bolj pa v okolikih obg&inah.
Poleg krajev, kjer je nems$ka mo& padia za polovico v primerjavi s predvojnim
¢asom, pa so bili tudi taki, kjer je padla Se veliko bolj ali bila cclo zniéena, tako
v BreZicah ali La§kem. . Lo :

Zusammenfassung . .

. . . - i i - T 1 Y L,
DIE ‘DEUTSCHEN UND DIE WAHLEN IM JUGOSLAWISCHEN SLOWENIEN | |
' "IN DER ZEIT ZWISCHEN DEN KRIEGEN ) oo
- e Lk i . clt

Vasilij Melik. , - r+ ¢ e

2 B ]

Fir die Wahlen in die verfassunggebende Nationalversammlung wurden die
Deutschen nicht in die Wihlerlisten aufgenommen, weil laut Wahlgesetz jene Biirger
des Konigreichs SHS, die nach dem Friedensvertrag mit Deutschland, Osterreich und
Ungarn das Recht zur Option fiir ihre nationalen Staaten hatten, nicht als Staats-
biirger betrachtet wurden. Die Kriterien der Nichtzulassung waren sehr unterschied-
- lich. Im gesamten Slowenien hatten 20 % der Einwohner das Wahlrecht, in Celje und
Ptuj nur 13,5 %, in Kodevje 13 %, in Maribor 12,5 %. . : ’ ] )
Bei allen drei darauffolgenden Wahlen in die Nationalversammlung steliten’ die
Deutschen ihre Kandidaten auf und erhielten am 18. Mirz 1923 8, am 8. Februar 1925
5, am 11. September 1927 6 Mandate. Von einer halben Million jugoslawischer Deut-
scher lebte mehr als die Halfte von ihnen in der Vojvodina, in Slowenien waren nur
etwa 8 % -(39.631) ansissig. In Slowenien wurde bei allen drei Wahlen eine deutsche
.Wahlerliste nur im steirischen Wahlkreis Maribor—Celje vorgelegt. Deren Tréger war
1923 und 1925 Franz Schauer, der Herausgeber der Cillier Zeitung, im Jahre 1927 aber
Dr. Lothar Miihleisen, Advokat aus Maribor. Aus der Tabelle auf S. 324 sind die
Wabhlergebnisse ersichtlich. Das beste’ Wahlergebnis im Jahre 1923 wurde mit 6 %
der abgegebenen Stimmen und mit einem Abgeordneten erzielt. Im Jahre 1925 erhielt
die deutsche Liste infolge starken Druckes durch die Regierung weniger Stimmen, im
Jahre 1927 aber niherte sich die abgegebene Stimmenzahl stark dem , Erfolg vom
Jahre 1923 an, diesmal jedoch ohne Abgeordneten. . )
' ~Vor dem Ersten Weltkrieg fithrten in der Untersteiermark 14 % der Einwohner
Deutsch als Umgangssprachean. Bei den Wahlen in den Reichsrat aber erhielten die
deutschen Parteien 20 % aller Stimmen. Auf dem Gebiet des Wahlkreises Maribor—
Celje (etwas grofer als Untersteiermark, es umfaBte noch Prekmurje, Teile Kidrntens
und der Mittelsteiermark) wurden im Mirz 1921 4 % der Einwohner mit Deutsch als
Muttersprache festgestellt. Der Anteil der fiir die deutsche Partei abgegebenen Stim-
men ging auch jetzt iiber den Anteil der Einwohner. mit. Deutsch als® Muttersprache
hinaus. CoL . ) -
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. 7. . &% IN MEMORIAM . =l =~
w0 " 110+ . JAROSLAV SIDAK
o Sp e 072 (Dunaj 4:1.1903 — Zagreb 25. I11. 1986). -

A . .
Poslovﬂne besede na komemoracm na FllOZOfSkl fakultetfi v Zagrebu .
[ SR S e 3. marca 1986:

Le s kratk1m1 besedam1 se ¥elim na tem Vadem spommskem zboru posloviti
od pokojnega profesorJa Jaroslava Sidaka v imenu Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, v kateri je bil od. 1981 zunanji dopisni €élan, hkrati pa tudi v lastnem
imenu spri¢o najinega dolgotraJnega ozkega sodelovanja.

Tezko de ¢loveku takino slovo po skoraj $tiridesetih.letih’ skupnega dela, odkar
sva se prvi¢ sre€ala jeseni. 1950 v koordinacijskem odboru nasih republiskih zgodo-
vinskih drustev, predniku pozneje Zveze zgodovinskih drustev, ustanovljene na prvem
kongresu zgodovmar]ev Jugoslavije v Beogradu leta 1954. Tako je bil ta kongres kar
v treh pogledih Sidakov. Pripravil ga je v §tirih letih svojega dela omenjeni koordi-
nacijski odbor pod. Sidakovim predsedstvom. Seveda ga je zaradi tega tudi odprl
s prvim govorom na prvem znanstvenem zboru zgodovinarjev nove Jugoslavije, v ka-
terem' je poleg pozdrava Zelel kratko ugotoviti tedanje stanje naSe znanosti in- orga-
nizacije. Poleg tega.pa.je dal v.svojem referatu »Danaénjg stanje problema crkve
bosanske u_ nauci«. nepozaben vzor znanstvenega poStenja: Od zacetka njegovega
znanstvenega dela je bila njegova osrednja tema problem bosanske cerkve, o kateri
je branil mnenje, da gre za pravoverno kr$¢ansko cerkev sredi med katohsko na za-
hoduin: pravoslavnimi na vzhodu; zadnji¢ je branil to staliSée v bibliografiji o tem
vprasanJu.v prvi: knjigi Zgodovme narodov Jugoslavije, ki je iz8la spomladi 1953; ko
smo .v.- 0zji- redakeiji obravnavali to;njegovo besedile, sem izrazil sodbo, da bo moral
svoje.staliS§ée umakniti in kot okvir reSevanja bosenskega krivoverstva sprejeti teze
Franje Rackega. In-prav to je,storil v svojem navedenem referatu, ki mi ga je prav
zaradi- mojernapovedi prebral Ze zjutraj istega dne, bolan in v postelji. Tako sem
ob njegovi kongresni.objavi mogel obrniti vso_pozornost na odmev tega do skrajnosti
poStenega in natanénega sprejema okvira Rackega, ¢eprav bo posamezna vpraSanja
v tem,okviru freba reSevati Se naprej s podrobnim ramskovanJem Predsedu10c1 Mi-
hajlo-Dmlc ki Je ob Zgodovini narodov -Jugoslavije veCkrat nacenjal kot Sidakov
oponent ta,vprasanja, je vidno pretresen pred zadetkom dlskusue izrazil Sidaku iskre-
no priznanje -za' njegov korak znanstvene postenosti. Gotovo je bil to eden izmed
vrhov tega kongresa,-kot je bil. drugi.izmed vrhov “tudi Sidakova.diskusija o proble-
matiki -leta 1848 po referatu prof. Bogdanova.

I Problem »bosanske cerkve« in oblik n]enega patarenstva .je ostal v sredii¢u
Sidakovega dela $e naprej: Pred desetimi-leti je; e starej§i-od sedemdesetih let, obja-
vil ‘knjigo- Studije o »crkvi.bosanskoj« i bogumilstvu (1975), v kateri je nadaIJeval
svojo razpravo o tematiki, s-katero je vstopil v znanstveno delo, prav do srede sedem-
desetih let,-ko je ta- knJlga iz§la.

Tudi sicer je bilo njegovo delo povezano Z razhcmml srednJevesklml temami —
iz bosanske-in hrvaske zgodovine;.to:je bila tudi pot, ki ga je pripeljala v ozjo
redakcijo prve knjige Zgodovine narodov Jugoslavije. Vendar pa kaZe bibliografija
njegovega dela;. da se je po dokonéanju pravkar omenjene naloge prestavilo Sida-
kovo glavno podroéje dela na poznejSa razdobja — najprej na sintezo hrvaske zgo-
dovine od konca 17. do konca 18. stoletja, pri ¢emer je bila politika prvi¢ dopolnjena
tudi z.gospodarstvom, za drugo knjigo Zgodovine narodov Jugoslavije, nato pa zelo
izrazito na. zgodovino 19. stoletja — tako v zvezi z nafrti za tretji del Zgodovine
narodov Jugoslavije kot tudi v zvezi z naértom posebne sinteze zgodovme Hrvatov.
Mimo tega je treba.podértati njegovo edinstveno poznanJe vsega, kar je bilo napi-
sano o hrvaSki zgodovini, éemur je posvefal Ze ves €as svojega znanstvenega dela
znadilne problemske razprave,; znaten del tega je zdruzil v svoji zadnji knjigi Kroz
pet stolje¢a hrvatske povijesti. Danes v hrvatski historiografiji ne vidim &loveka,
ki bi mogel nadomestiti Jaroslava Sidaka pri nalogi, ki je Ze dolgo klicala po njem
in o kateri-sva velkrat govorila: kako dolgo bo §e morala ¢akati zgodovina hrvaske
historiografije, -¢e je ne bo napisal on — in kdo se bo sploh v bliZnji prihodnosti
mogel lotiti tega dela. Ce je res — kakor sem pravkar sliSal — to nalogo v zadnjem
¢asu izpolnil, je, uresniéil eno izmed vélikih nalog svojega Zivljenja in vehkega dela
prav njegovega znanstvenega dela.
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Rad bi podértal samo Se eno dejstvo. Historijski zbornik, ki ga je zacel izdajati
Jaroslav Sidak 1948, je po Kukuljeviéevem Arkivu prvi lastni zgodovinski &asopis
pri Hrvatih; vmes med obema so zgodovinarji gostovali pri razli¢nih drugih glasilih
— ali posebnih strok (arheologije in podobnih) ali specializiranih delov zgodovino-
pisja (npr. arhivistike). Ze samo to dejstvo, ki sem ga prvi¢ poudaril Ze ob desetlet-
nici Historijskega zbornika, dovolj poudarja pogum Sidakovega koraka in njegov
napor pri urejanju vseh dosedanjih letnikov od 1948 do 1984, se pravi 34 letnikov
tega ¢asopisa (kajti dvojnega zvezka 1976—77, ki je izSel kot Sidakov zbornik, seveda
ni uredil sam). Se bolj poudarja pomen tega dela dejstvo, da je bil Historijski zbornik
prostor Solanja za znanstveno delo vseh danas$njih hrvaskih zgodovinarjev. Vsak je
hodil pri vstopanju v znanstveno delo vsaj nekaj ¢asa Se v Solo urednika Historij-
skega zbornika. i

Za sklep bi se rad spomnil e tistega Sidaka, ki je bil med neslovenskimi zgodo-
vinarji prav gotovo najbolj$i poznavalec vsega, kar je napisano o zgodovini Sloven-
cev, in ki se je Ze proti koncu svojega gimnazijskega Studija povezal s slovenskimi
studentskimi kolegi, prav tako pa je tudi v zrelih letih navezoval znanstvene stike
¥ nago stran — sam je sodeloval v nasih &asopisih in drugih publikacijah, prav tako
pa je tudi za svoj Historijski zbornik naZel slovenske sodelavce, pa tudi hrvaske
zgodovinarje, ki so pisali o Slovencih. Za tem se skriva $e obilo ¢loveskih stikov in
pogovorov — in tudi zaradi teh se ob danaSnjem slovesu éloveku trpko stiska srce.

i

e : . * % %

Kot dokument dodajam k tem spominskim besedam §e predlog, ki sem ga v
imenu stiokovne komisije napisal pred petimi leti, ko smo se dogovorili v prvem
razredu SAZU, da predlozimo Jaroslava Sidaka za zunanjega dopisnega &lana Sloven-
ske akademije. Sidakova bibliografija, ki je bila v kseroksu predlogu -priloZena, je
bila‘izbor bibliografije, kot ga je objavila Mirjana Gros v Sidakovem zborniku 1977
(Historijski zbornik 29—30, 1976—77), str. 12-19.

»Jaroslav Sidak je bil rojen na” Dunaju 4. januarja 1903 v &eSki druZini, Se kot
predsolski otrok pa je priSel s star§i v Zagreb in postal v resnici naturaliziran Hrvat,
kar se kaZe tudi v njegovih formulacijah v znanstvenem delu (o hrvaSki zgodovini
kot »nagi« ipd.). V' Zagrebu je od 1909 obiskoval osnovno $olo in klasiéno gimnazijo
ter 1926 na filozofski fakulteti dokoné&al studij zgodovine in' zemljepisa, prav tu pa
5i je pridobil 1935 tudi doktorat na podlagi disertacije »Problem ,bosanske crkve’ u
nagoj histériografiji od Petranoviéa do Gluica« (predloZene 1934; objavljene v Radu
JAZU 239, 1937, 37—182). Ze od srede gimnazije pa do predloZitve disertacije je po
odetovi smrti moral precej bistveno pomagati pri vzdrZevanju druZine z igranjem
klavirja, o ravni tega dela pa gotovo pri¢a dejstvo, da je od 1923 do 1930 urejal
mesednik Jugoslavenski ‘muziéar (oz. Muzidar), glasilo Saveza muziara. Od 1934 do
1940 je bil srednjeSolski profesor v Senju, 1940/41 pa v Zagrebu; 1941 je bil na lastno
proinjo dodeljen kot &lan redakcije Hrvatske enciklopedije za sodelavea v Hrvatskem
bibliografskem zavodu. Na podlagi predloga tedanjega dekana filozofske fakultete
Ljudmila Hauptmanna je bil 1943 imenovan za docenta za hrvagko zgodovino, 1945
izvoljen za izredhega in 1953 za rednega profesorja za obCo zgodovino novega veka
na filozofski fakulteti v Zagrebu. Po smrti prof. Barade je prav tam prevzel 1958
katedro hrvaske zgodovine in ostal tu redni profesor do upokojitve leta 1973, v manj-
$em obsegu pa je predaval o zgodovini Hrvatov v 18. in 19. stoletju e do 1978 kot
honorarni redni profesor.

Sredanje z deli Miroslava KrleZe in Ivana Cankarja Ze v gimnazijskih letih ga
je po koncu vojne pripeljalo na levico, tako da je Se kot gimnazijec sodeloval v gla-
silu- komunisticne mladine Jugoslavije Crvena Zastava (Socijalna revolucija i revo-
lucionarne klase, 17. XII. 1919) in se prav ob tem povezal z DuSanom Kermavnerjem
v prijateljstvu, ki je ostalo trdno in neskaljeno do Kermavnerjeve smrti. Tudi pozneje
je 3e parkrat posegel z aktualnimi &anki v Zgofa vpraSanja pred drugo svetovno
vojno (zlasti v Savremeniku 1937 in 1938), ¢eprav ga je od pripravljanja disertacije
naprej vse moéneje pritegovalo zgodovinarsko znanstveno delo.

Sidakovo zgodovinarsko objavljeno delo je izredno obseZno. V priloZeni biblio-
grafiji je izkazanih blizu 200 bibliografskih enot, v celoti pa zna$a preko 500 biblio-
grafskih enot (v izboru je izpu$éenih preko 300 ocen, gesel v Hrvatski enciklopediji
in Enciklopediji Jugoslavije in razli¢nih zapiskov v Historijskem zborniku).

Teziste Sidakovega znanstvenega dela do srede petdesetih let je bil $tudij sred-
njeveskega bosanskega krivoverstva, ki mu je Ze do 1940 posvetil poleg disertacije
Se poskus monografi¢ne obdelave v celoti (»Crkva bosanska« i problem bogumilstva
u Bosni, 1940). Izhajal je iz domneve, da gre za samostojno cerkev med katoliSkim
zahodom in pravoslavnim vzhodom, oprto na stare oblike cerkvenega Zivljenja, izha-
jajoto iz dedi$éine Konstantina in Metoda; »bosenska cerkev« s svojimi redovniki-
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»krstjani« naj bi se lotila od Rima v 30-ih letif\13. stoletja in je zaradi tega veljala
kot kriverska, zavra¢al pa je teorijo o njenem- Patarenstvu. Napredek raziskovanja
doma in v tujini po 1945, pri katerem je tudi sam sodeloval, ga je nagnil k umiku
te radikalne teorije in priznanju koncepcije Radkega o patarenstvu »bosenske cerkve«
kot; nujnega okvira za bodode raziskovanje (1954 na kongresu zgodovinarjev Jugo-
slavije), vendar s pridrzkom, da je ob tem okviru $e vedno odprtih mnogo posa-
meznih vprasanj o svojskem razvoju ter cerkve in njenem polozaju v srednjeveski
Bosni. Zlasti je proudeval rokopise bosenske provenience, nekatere poglavitne vire.za,
razvoj te cerkve (zlasti oporoko gosta Radina in franjeva¢ka Dubia), pa tudi nekaj\
posebnih mest v zgodovinskem razvoju te cerkve (zlasti vpraSanje njene lo¢itve od )
Rima 1232/33 ter postopnega omiljevanja patarenskih koncepcij ter v zvezi s.tem
mesto bosenske cerkve v srednjeve$ki bosenski druZbi in drZavi). Ceprav se je od
srede 50-ih let to vprasanje v Sidakovem delu umikalo -pred vprasanji iz novejSe
zgodovine, se je ob&asno e vedno vradal k njemu in objavil Se 1975 v obseZni knjigi
Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu (Zagreb 1975) poleg 15 razprav, ki so
nastale med 1950 in 1969 (izpopolnjene su predvsem v opombah), §e obseZno kritiéno
$tudijo Problem »Crkve bosanske« u poratnoj historiografiji (str. 297—377), ki seze
prav do del iz leta-1974 in pomeni s kritiéno analizo skoraj vseh obravnavanih posa-
meznih vprasanj trden” temelj za bodoée raziskovalce vprasanja bosenskega pataren-
stva, ‘ki spada brez dvoma med najpomembnejSa in najve¢ obravnavana vprasanja
srednjeveske zgodovine jugoslovanskih narodov. ) e LT gt

~ Razen vprasanj bosenske cerkve in bogumilstva so do konca 18. stoletja v Sida-
kovem' znanstvenem delu vidnejia Se nekatera druga vpra$anja zgodovine srednje-
veike Bosne, v 16. stoletju zlasti vpraganja hrvasko-slovenskega kmeckega upora
1573, v 17. stoletju delo Jurija KriZaniéa in problematika Zrinsko-Frankopanske za-
rote, v 18. stoletju delo Kréeliéa, hrvaski »jakobinci« okrog Martinoviéa in razvoj
zagrebske’ Kraljevske akademije. Vsa ta' vpraSanja je obravnaval delno .v posebnih.
razpravah o posameznih vpraSanjih, delno pa v svojih znaéilnih historiografskih Stu-
dijah, v katerih je sku$al zanesljivo odmeriti doseZeno in zagotovljeno od vprasljivih
ali dvomljivih teorij in ustvariti s tem temelj za nadaljnja raziskovanja.

-Drugo poglavitno sredi$®e Sidakovega znanstvenega dela je Studij-hrvaSke zgo-:
dovine v 19. stoletju. Vedina razprav, ki so obravnavale to obdobje in so izhajale. od.
1947 naprej, izrazito prevladale pa v Sidakovem delu po letu 1959, je danes v dopol-
njeni (zlasti glede obomb) obliki na razpolago v dveh knjigah — Studije iz hrvatske
povijesti XIX stoljeéa (1973) in Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49
(1979). V prvi knjigi obravnava v, ireh razpravah vpradanje razvoja jugoslovanske
ideje v hrvagki politiki od ilirskega gibanja do 1914, v $estih razpravah problematiko
ilirskega gibanja samega, v §tirih §tiri pomembne osebnosti hrvaSkega politi¢nega
Zivljenja 19. stoletja (Dragkovié, Lj. Gaj, Kukuljevi¢ in Ivan MazZuranié), v zadnjih
itirih pa $e poloZaj na Hrvaskem od Bachovega absolutizma do Kvaternikovega upora
v Rakovici; temu sledi $e oért idejnega dozorevanja Stjepana Radiéa (objavljen 1940
v sloveni¢ini v Sodobnosti). Tudi druga knjiga je sestavljena sicer iz enajstih razprav
o posameznih vpra$anjih, ki imajo pa gotovo kljuéni pomen za razumevanje leta
revolucije na Hrvaskem (zlasti analiza »Narodnih zahtijevanj« z dne 25. marca in
razprava. o kmetkem vprasanju v hrvaskirpolitiki 1848), sklepni historiografski pre-
gled o obravnavanju hrvaskega gibanja 1848/49 pa vse razprave ge posebej povezuje
v celoto; polovica razprav je bila napisana posebej za to knjigo. Tako je delo v res-
nici blize »histori¢ni monografiji kakor zbirki lo¢enih, &eprav tematsko povezanih
razprav«, kot trdi avtor sam’'v uvodu v knjigo. V celoti pomeni to delo pomembno
revizijo vse hrvaske problematike o letu maréne revolucije, ki je bila gotovo potrebna
po novostih, ki jih je v pretirani obliki vnesel v ta vpraSanja Vaso Bogdanov.

Vse Sidakovo znanstveno delo —tu omenjeno in tisto, ki je razsuto v njegove
tako zelo tevilne ocene in leksikalne prispevke — dokazuje, kako vestno zasleduje
vso jugoslovansko in tudi posebej slovensko zgodovinsko publicistiko. Upravieno
trdimo, da je od Sigiéeve smrti naprej dale¢ najbolsi poznavalec razvoja vsega hrva-
Skega in tudi eden izmed najbolj§ih poznavalcev vsega sodobnega jugoslovanskega
zgodovinopisja. Prav na tem podro¢ju bo teZi§ée knjige Sidakovih razprav, ki je prav-
kar pred izidom (Kroz pet stoljeéa hrvatske povijesti), razprave so posveéene vpra-
Sanjem od hrvaiko-slovenskega kmeékega upora 1573 do orisa razvoja in dana$njega
stanja hrvaskega zgodovinopisja, skoraj v celoti pa vseh 19 razprav povezuje prav
kriti¢ni historiografski pregled obravnavanja teh vprasanj v zgodovinopisju s teZi-
Stem na pazljivem oértu njihovega dana$njega stanja. Razen dveh so nastale vse
razprave od 1967 do 1979, v zadnjih dvanajstih letih. Polovica razprav je posveéena
dobi do konca 18., druga polovica pa vpra$anjem 19. in zadnje tudi naSega stoletja.

. To obse’no in tako vestno grajeno znanstveno raziskovalno delo je omogoéilo
Sidaku tudi pristop k izdelavi sinteti¢nega dela za velika obdobja hrvaske zgodovine.
Za prvo knjigo Zgodovine narodov Jugoslavije je obdelal zgodovino Hrvatov od 1300
do 1526, zelo uporaben pregled virov in literature, usmerjen na poglavitna sporna



330 ZGODOVINSKI CASOPIS 40 - 1986 - 3

vpradanja, je izdelal v tej knjigi za hrvasko zgodovino v celoti in $e za problematiko
zgodovine Bosne v srednjem veku, obenem pa je bil 3e élan oZje redakcije, ki je v
vetmeselnem delu knjigi dala n]en konéni obraz. Za drugo knjigo Zgodovine narodov
Jugoslavije je prxspeval v marsi¢éem novo podobo hrvaske zgodovine od 1671 do 1792,
ki prvi¢ povezuje s politi¢no tudi gospodarsko in druZbeno zgodovino. V knjigi Po-
vijest hrvatskog naroda g. 1860—1914 (Zagreb 1968) je razen zgodovine Istre po letu
1870 obdelal vso zgodovino Hrvatov do leta 1883, predvsem s stali$éa politi¢nega raz-
voja. V to obmoéje spada tudi vrsia Sidakovih obseznih prispevkov v Hrvatski enci-
klopediji (zlasti zgodovina Bosne v srednjem veku) in Enciklopediji Jugoslavije (zlasti
sintetiéni pregled zgodovine Hrvatov ter obravnava hrvagkih politikov v 19. stoletju
in hrvaskih zgodovmar;ev) pa tudi njegovo sodelovanje pri nastanku knjige prof.
ZW1tterJa Sidaka in Bogdanova Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji (v fran-
coS¢ini 1960, v slovens$éini 1962), kjer je prispeval podlago za obravnavanJe vpraéanJ
Hrvatov, Cehov in Slovakov.

IZJemnega pomena za razvoj in stanje sodobnega hrvaskega zgodovinopisja v na-
Sem ¢asu pa je Sidakovo urednisko delo. Leta 1948 je ustanovil Historijski zbornik,
glasilo Hrvatskog povjesnog drustva, ki je po Kukuljeviéevem Arkivu za povestnicu
jugoslavensku (1851—75) prvi hrvaski izrazito historiéni ¢asopis. Do danes je njegov
glavni in odgovorni urednik in je uredil vse letnike razen dvojnega letnika 29—30
(1976—77) ki so mu ga sodelavei poklonili kot Sidakov zbornik ob urednikovi:75-let-
nici. Ta ¢asopis je bil prostor, na katerem so se pod nadvse vestnim vodstvom- ured-
nika $olali skoraj vsi dana¥nji delavei na zgodovinském podroéju ' na Hrvaskem. Ta
poloZaj, zdruzen véasih tudi z mestom predsednika Povjesnog-drustva; je pmpel]al-
Sidaka na ¢&elo koordinacijskega odbora zgodovinskih druitev Jugoslavue ki je od
1950 do 1954 pripravil prvi kongres zgodovinarjev Jugoslavije in ustanovitev Zveze
zgodovinskih drudtev Jugoslavije (oboje v Beogradu 1954), za nekaj éasa v uredniitvo
1962 ustanovljenega Jugoslovanskega istoriskega déasopisa (1962—1964) in. kot :sode-
lavca k pripravi dveh pregledov raZVOJa jugoslovanskega zgodovinopisja (19551965,
1965; 1965—1975, 1975) v franco$¢ini in angle§¢ini,- namenjenih *tujim zgodovinarjem.

Koncno je treba $e poudariti ozke Sidakove vezi s slovenskim" zgodovmoplsJem
in zgodovino Slovencev. Zunaj kroga slovenskih zgodovmar;ev je Sidak gotovo naj-
bolj§i poznavalec zgodovine Slovencev, posebej &e jo vzamemo kot celoto.:V’ njenih
zvezah s hrvasko zgodovmo jo vselej uposteva v pravilnih merah.v sintetiénih’ delih,
nekaterih skupnih vpra§anj pa se je dotikal tudi posebej (npr. hrvasko-slovenskega
kmeckega upora, problematike v zvezi s KriZaniéem, Trdinovih spomlnsklh spisov
kot vira za hrvaSko zgodovino), pri &emer je vselej uposteval tudi naSa zgodovinska
dela in jih vefkrat v Historijskem zborniku tudi posebej ocenjeval. Sam je pritegnil
kot sodelavce pri Historijskem zborniku tudi slovenske zgodovinarje (npr. Milka Kosa,
Franca Zwitterja, Boga Grafenauerja in DuSana Kermavnerja) in enako je sam so-
deloval tudi v slovenskih publikacijah (v Sodobnosti, v ve¢ letnikih Zgodovinskega
dasopisa, v Razpravah SAZU /v Hauptmannovem zborniku/, v razstavhem katalogu
Napoleonove Ilirske province) in sodeloval z nami pri nastajanju Zgodovme narodov
Jugoslavije I—11.

Sidak je Ze dolga desetletja po vsem svojem znanstvenem in uredmskem posebeJ'
pa Se vzgojnem delu pri dviganju mladih hrvaskih zgodovinarjev brez.dvoma osred--
nja postava sodobnega hrvaskega zgodovinopisja. Kot takega ga upéstevamo- tudi
v Sirokem krogu zgodovinarjev vse Jugoslavije. Brez dvoma ustreza tudi najstrozjim
merilom pri izbiranju ¢lanov Akademije. Zaradi tega si Stejemo v &ast, da ga moremo-
predlozm za izvolitev za zunanjega dopisnega ¢lana Slovenske akademlje znanosti
in umetnosti.« vy

Predlog za izvolitev, ki nosi datum 15.2.1981, sta sopodpisala'§e akademik.
dr. Franc Zwitter in dopisni élan dr. Sergij Vilfan. . e oL -

Bogo Grafenauer
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. UINSTITUCME.- . .. - .
' MUZEIJSKA RAZSTAVA . T
' »SLOVENCI V SESTNAJSTEM STOLETJU« .. 3

.0d konca ]umJa pa do oktobra je v Narodnem muzeju v LJubIJam postavlJena
razstava Slovenci v Sestnajstem.stoletju. Posvetena sta ji'tudi dva vodnika: v prvem.
je glavna orgamzatorka razstave Maja Zvanut’ ob- reprodukcuah preko. 80 razstavije-
nih predmetov (vseh je. preko 600) poskusila v, sklenjenem besedilu oznaéditi vsebino
in smisel te razstave, drugi del z veéjim- tevilom avtoric pa sestavlja katalog vsega
razstavljenega gradlva Gre za temelJno zgodovinsko razstavo slovenske zgodovine
ob. spomm]anju na - §tiristoletnico Trubarjeve smrti, bol]e ob spomm]anJu na . refor-
macijo pri Slovencih .in njen prelomni kulturni pomen,-ki poteka letos Ze tretje leto
— od Stiristoletnice izida temeljne knjige ustalitve slovenskega.knjiznega jezika, Dal-.
matlnovega prevoda vse Biblije v. slovensémo naprej. pa vse do letos.

- Muzejska razstava o-Slovencih v. $estnajstemn stoletju je hkrati prvi kompleksm
poskusxuresmcen]a celovite »razstave zgodovine Slovencev«, ki jo Stejemo.za pogla-
vitno inalogo*'Narednega. muzeja‘’.v Ljubljani in njeno neuresmceme za eno -izmed
velikih napak-in ;pomanjkljivosti slovenskega kulturhega Zivljenja, Ce ne celo Ze za
kulturno sramoto dertva da te celovite- razstave slovenske narodne zgodovine " §e
nimamo.. «+ -+ * .t T - o tet

Sicer smo imeli' v preteklosti Ze ve¢ razstav celo prav iz tega :obdobja in‘proble-
matike:slovenskega $estnajstega stoletja. Mislim predvsem na muzejsko predstavitev
turskih vpadov:-in nato, na Ze bolj kompleksno muzejsko zgodovinsko razstavo kmec-;
kih'uporov ‘na’ Slovenskem- v -letih- 1973—1974," ki je ob3la menda vsa pomembnej3a’
slovenska'kulturna -sredi$éa, tudi-za'mejo. Medtem ko smo zgodovinarji Ze dolgo po-
prej zahtevali nadrtno-pripravo in-uresnidenje stalne muzejske razstave celotne zgo-.
dovine Slovencev kot ene izmed osrednjih nalog Narodnega muzeja, je prav-razstava
kme¢kih uporov. na Slovenskem sproZila to pobudo preko odbora za znanstveno pro-
slavo petstoletnice zadetka kmetkih uporov na Slovenskem in §tiristoletnice hrvasko-
slovenskega kmegkega-upora-tudi v $ir§ih krogih. Stvar se je menda ustavila pred-
vsem zaradi vpraSanja prostora — kje tako razstavo smotrno in kot celoto postaviti?
Leta 1979. je Narodni muzej predloZil: v javno razpravo dolgoro¢ni naért za tako zgo-
dovinsko razstavo, kjer pa se je Ze ob zadetku teh razpravljanj pokazalo, da se je freba
o tem delu pogovoriti- v krogu zastopnikov razliénih znanstvenih disciplin in ne samo

zgodovine. Tako je Slovenska. matica 22. maja 1980 priredila prvo- posvetovanje te

vrste v svdjih prostorih-in je posvetila objavi te razprave tudi precejien’ del IV. let-
nika svojega Glasnika (1980, -str.- 7—49). ‘RazmnozZeni predlog Narodnega muzeja je
doZivel razliéne pripombe prav:-v tem smislu, da ga je treba v smislu celotnosti slo-
venske: zgodovine dopolniti tudi v nekaterih'$e ne upoitevanih smislih .(glede vsak-
danjega Zivljenja, kulture in umetnosti), seveda pa obenem razumno omejiti v raz-
merju do-razliénih specializiranih raziskav (bodisi s podroé¢ja predstavitve slovenske
knjizevnosti ali posameznih ‘pisateljev, bodisi s podroéja etnologije itd.), toda vendar
je bil v naéelu predlog sprejet in potrjen, ¢e§ da je »stalna razstava slovenske zgo-
dovine... ena izmed poglavitnih neuresni¢enih potreb slovenskega kulturnega Ziv-
ljenja. Njeno glavno sporotilo naj bo vzgoja v zgodovinskem nadinu miSljenja.« Naért
naj bi se uresni¢il »do leta 1989«. To temeljno potrditev naérta zgodovinske razstave,
kakrsne v tej $irini nima Se noben drug muzejski naért pri Slovencih, je sicer neko-
liko  zavrla nenadna smrt tedanjega ravnatelja dr. Petra Petruja, vendar je bil prav
pod perspektivo te druzbeno potrjene naloge imenovan pred dvema letoma novi rav-
natelj in je bilo nekoliko raziirjeno tudi Stevilo zgodovinarjev med delavci Narod-
nega muzeja. Letos spomladi so se vnovié v oZjem krogu nasli na Slovenski matici
tudi muzejski in nekateri drugi delavci, da bi se vnovi¢ pogovorili — ob upoStevanju
rezultatov nekdanjega posvetovanja — o uresni¢enju nacrta razstave slovenske zgo-
dovine.

. Prav v tem smislu sem zapisal, da je sedanja razstava prvi kompleksni poskus
uresni¢enja naérta celovite razstave zgodovine Slovencev — se pravi ob upoStevanju
nacelnih sklepov, postavljenih pred Sestimi leti. Poskus je uspel in pomeni zelo zani-
mivo in §iroko predstavitev dobe in njenih poglavitnih vprasanj: geografskega in
politiénega prostora sveta (odkritja!), Evrope in slovenskih deZel, organizacije oblasti,
njenih nosilcev in sredstev (denar, zakoni oz. libeli, stanovske in me$fanske pravice
itd.), oblike Zivljenja privilegiranih stanov, me$éanov in kmetov do posode, pohistva
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in tako naprej v vsakdanjem Zivljenju in seveda tudi v vsakdanjem delu, preko sod-
stva in kaznovanja ter organizacije oblasti nad podeZeljem po zemljiskih gospodih,
pa tudi po mestnih organih v mestni samoupravi. Ob razli¢nih oblikah gospodarskega
Zivljenja se kaZejo seveda Ze tudi razliéni konflikti — ne le med kmetom in grasca-
kom, marveé¢ tudi pr1 vprasanJu trgovine na podezeIJu med kmetom in meS¢anom,
pa med fevdalecem in me3éanom Ze zaradi vprasanJa nacdina ZzZivljenja in obladenja in
Se marsicesa. Sele na tej §iroki podlagi, ki seZe od vsakdanjega dela vseh druZbenih
slojev do Zenitnih prireditev, in takratnih ureditev premoZenjskih razmeru, pa do
urejanja dedi$¢in ali do vpraanj hasnovanja kmeckega posestva ob menjavi gospo-
darja, se za¢enjajo nato obifajne zgodovinske stvari.

Turski vpadi in obramba, pa v zvezi z njo organizacija deZelne vojske in doloéa—
nja in pobiranja davkov, kmeékl punti — pa seveda tudi plemléko graniéarsko’ (k]e
so avtorji katalogov le nash puristiéno ime »mejaski« oklep in $e nekaj takih?!) in
tudi kmecko — cerkvena organizacija in reformacija se vrstijo v razstavi drug za
drugim. Reformacija in posébej slovensKka knjiga 16. stolétja imata tokrat seveda veéjo
predstavitev kot je to v navadi sicer, pa¢ tudi zaradi priloZnostnega pomena razstave.

Moram reéi, da je razstava v celoti precej uravnove$ena, korekture (ali bolje
dopolnitve) bi bile potrebne najbrie le v nekaterih pogledih (najbrZe vendarle’'v ne-
koliko §irSem upo$tevanju kmeéke puntarije, Ze zaradi njenega temeljnega pomena
v celothem mehanizmu Zivljenja od 15. do 18. stoletja). Nazornost in najbrze je mo-
gote re¢i tudi zanimivost razstave sta v ‘mnogolem’zvezana tudi posebej s sestavi-
nami. vsakdanjega zivljenJa — ne samo s podobami vsakdanjega dela,: marveé .tudi
s plemisko, me$éansko in kmeéko sobo, pohiitvom, posodjem in.vsem podobmm kar
spada v nazorno. zgodovinsko predstavo preteklih obdobij. To velja toliko bolj, ker
prav razliéne sestavine iz dogodkovne zgodovine najlaZe in najzanesljiveje zbujajo
razli¢ne neresni¢ne mite stare slave (prav nazoren primer te vrste je npr..v tem ob-
dobju bitka pri Sisku, kjer naj bi zmagalo okr. 5.000 kri¢anskih vojakov. nad
20.000-—40.000 turSkimi, tur$ka poroéila pa prav nasprotno kot kriéanska govore o
okrog 10.000 turskih in do 40.000 kr3&anskih vojakih in je o&itno, da zanesljiva niso
ne ena ne druga poroc¢ila; vojaki iz slovenskih deZel ‘so predstavhah le do ene &etrtine
kriéanske 'vojske, ostalo pa Hrvati, uskoki in nemski vojaki —~tako da"je ta dokaz
za slovenski znaéaj »antemurale christianitatis« kar zelo §ibek; tudi poveljstvo An-
dreja Turjaskega je bilo omejeno le na majhen del kr§éanske vo;ske n]egove oklop-
nike, ki pa so res uéinkovito posegli v bitko; kot na poveljnika pa v bitki in poroéilih
o) njej naletimo kar na §tiri razliéne osebe: poleg karlovikega generala TurjasSkega
3e hrvagkega bana Toma%a Erdedija, slavonskega generala Stefana Grassweina in
(od tedanjega regenta nadvojvode Ernesta imenovanega) vrhovnega poveljnika
Ruprehta Eggenberga, tako da je tudi ta slovenski zna&aj boja zelo medel*za pro-
slavljanje te »slovenske« bitke, zmage in n]ene slave ki se v naéxh éasxh vnov1c vse .
bolj ko$ati).

*  Ob tem uspe$nem vnoviénem zadetku prlpraVIJanJa razstave slovenske zgodovme
pa je potrebno prav v naem éasu podértati Se neko pomembno dejstvo. Z ene strani
je naért take razstave dobil ustrezno druZbeno potrditev, prav ta naért je tisti,}za
katerega se Ze ves ¢as poteguje slovensko zgodovinopisjé oz. slovenska zgodovinska
znanost. Ta nadrt je tudi razumljiv, kajti célota slovenske zgodovine driugade pokaZe
tudi vsak njen posamezen del: celo pri izoblikovanju modernega.slovenskega naroda
v prej$njem- stoletju je kot bistvena sestavina tega procesa udeleZen tudi’ zgodovinski
mit, ki sega nazaj do slovenske zgodnjesrednjeve$ke karantanske kneZevine in do
njenega edinstvenega obreda ustolidevanja koroSkega vojvode. Prav tako spada med
sestavine danasnje slovenske zgodovine in zavesti tudi védenje o naselitvi Slovencev
in-o srednjéveSkem razvoju slovenskega etniénega ozemlja, dokler ga ni v 15. stoletju
ostalo pribliZzno toliko, kolikor ga je $e danes. Prav tako povezovanje Slovencev
z ostalimi juZnimi Slovani ni nekaksen éarovniski dogodek zgodovine nadega stoletija,
marve¢ rezultat zgodovinskega razvoja, ki se zadenja Ze kar zgodaj v srednjem veku,
pa je nato pretrgan in se postopno uveljavlja spet od preloma med 14. in 15. stoletjem
naprej.’Slovenska zgodovina 19. in 20. stoletja je torej neloéljiv del celotne zgodovme
in kot tako jo mora gledati nase zgodovinopisje in na$ zgodovinski spomin.

.~ Zaradi Cesa vse to govorim? Zaradi nenavadnih naértov, ki so se brez vsakrine
javne-razprave: zacCeli krasti v-.javno Zivljenje po ljudeh, ki jim je Muzej narodne-
osvoboditve.-premalo pomemben in Siroko zastavljen. pa se hoéejo razsiriti kar na vso
slovensko zgodovino od revolucije 1848/49 naprej! To se pravi, ali skrajiati slovensko"
zgodovino- le na zadnjih 140 let — ali :pa-okrniti celovito zgodovmsko predstawtev
zgodovine Slovencev za teh 140 let!

Eno in drugo je enako nesmiselno! Razumljivo je, da se kaka posebno pomembna
zgodovinska .doba predstavi v posebni zgodovinski razstavi in da se za njo poskrbe
tudi kake zadasne specialne zgodovinske in $e druge muzejske razstave. To velja go-
tovo za naSo dobo NOB. Toda povsem v nasprotju z zdravo pametjo pa je namera,
da bi zaradi te posebne utemeljene potrebe zgodovino naenkrat presekali na dvoje
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in celovito, zgodovinsko .razstavo slovenske zgodovine na ta naédin bistveno okrnili:
slovenske zgodovine kot celote ne bi imeli potemtakem ne tu, ne tam. Taka stvar
prihaja na misel lahko v resnici samo tistim in takim ljudem, ki postavljajo zacetek
slovenskega naroda in slovenske zgodovine nekam v najbliZjo preteklost in s svojo
delitvijo za NOB pomembnega in nepomembnega Zele vse drugo poriniti kar v po-
zabo. Ti naérti so enako neutemeljeni, kot bi bil naért, naj se z arhivom za zgodovino
NOB, ki ga hrani Intitut za zgodovino delavskega gibanja, za¢ne arhivska zbirka
od tod dalje segajole moderne zgodovine, dosedanji Arhiv Slovenije pa naj bi ostal
le zbirka arhivskega gradiva do 1941 (ali morda celo le do 1848, kot bi nepremiljeni
in-nespametni nac¢rtovalei zbirke Muzeja narodne osvoboditve radi razirili svoj muzej
v »Muzej moéderné slovenske zgodovine« in zaradi tega razveljavili ‘po zgodovinarjih
sprejeti naért celovite razstave zgodovine Slovencev). Koncipiranje Sirokih naértov
slovenske znanosti mora ostati stvar te znanosti same in ne zaprtih sej naértovalcev
razli¢nih institucij, éeprav nosijo spostovano ime NOB. Tudi tu je v bistvu samo
birokratsko nasilje nad znanostjo in nad njenim zdravim Zivljenjem. Muzej za zgo-
C}ovino NOB da — in le v tistih merah, ki ga prav ta zgodovina potrebuje — konci-
piranje razstave, ki bi razvrednotila muzejsko predstavitev zgodovine Slovencev in
celo bistveno spremenila in okrnila zgodovinski spomin Slovencev kot celoto pa
nikakor ne! Tudi to je bilo nujno potrebno povedati z vso jasnostjo ljudem, ki bi
radi brez posvetovanja s slovensko zgodovinsko znanostjo v najSirSem smislu kar
sami metali njene dolgoro¢ne naérte v kot — in to le zaradi namiS$ljene veliéine te
ali.druge (ne)znans{vene ustanove! i ' .

: : ’ . Bogo Grafenauer

o\ N

- BIBLIOGRAFIJA CLANKOV O DELAVSKEM GIBANJU NA SLOVENSKEM
V SLOVENSKIH CASNIKIH IN CASCPISIH CD LETA 1917 DO LETA 1941

Leta 1971 je InStitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani vkljutil v svoj
raziskovalni naért Zgodovina Slovencev 1918—1945 tudi strokovno raziskovalno delo:
Bibliografijo &lankov o delavskem gibanju na Slovenskem v slovenskih ¢asnikih in
¢asopisih v letih 1917—1941. Leta 1974 je iz8la knjiga Bibliografija ¢lankov 1917.
Prvotni namen in$tituta je bil, objavljati bibliografijo sproti kot bi nastajala, v zvez-
kih za posamezna leta. S tem bi bila prav vsem najlazje dostopna. Zanimanje zanjo
je veliko, ne samo doma, ampak tudi v tujini, saj so priSla narodila za prvo izdano
publikacijo tudi iz tujih znanstvenih institucij. Zaradi finanénih tezav, pa je objav-
ljanje obstalo na Ze omenjenem prvem zvezku.

Bibliografija je zdaj katalogizirana in je v kartoteéni obliki v knjiZnici InStituta
za zgodovino delavskega gibanja, odprta in dostopna vsem raziskovalcem za njihove
raziskave. .

V uvodu prve objavljene knjige je takratni ravnatelj InStituta dr. Tone Ferenc
takole utemeljil potrebo po novem delu: »InStitut se namreé zaveda, da mora poleg
raziskovalnega dela opravljati tudi SirSe dokumentacijske naloge, ki jih ne more
opravljati posameznik, temveé¢ organizirana raziskovalna organizacija. Gre torej za
nalogo, ki presega potrebe inititutovih raziskovalcev in bodo njeni rezultati na voljo
girsemu krogu uporabnikov. Poleg namena, da olajSa raziskovalcem zamudno delo
pregledovanja velikega Stevila ¢asnikov in &asopisov, je k odlo¢itvi za sestavo take
bibliografije pripomogla tudi ugotovitev institutovih raziskovalcev, da je arhivskega
gradiva za'preuéevanje politiéne zgodovine slovenskega naroda v stari Jugoslaviji zelo
malo, saj jé neznana usoda gradiva vetine politiénih strank in organizacij. Zaradi tega
je pomen ¢asnikov in ¢asopisov kot zgodovinskih virov vegji kot bi bil drugade in
s tem seveda tudi pomembnejs$a naloga sestaviti bibliografijo ¢lankov iz navedenega
razdobja«. "

Avtorice: Sonja Reisp, Rezka Traven, Anka Vidovi¢-Miklavé¢i€ in Stefka Zadnik
so v omenjeni publikaciji oznaéile karakter bibliografije. Tako so pri bibliografski
obdelavi ¢asopisja upoitevani ¢&lanki, ki obravnavajo ne le neposredno politiéno de-
javnost delaveev, temveé tudi njihovo sindikalno, izobraZevalno, kulturno in Sport-
no dejavnost. Zajeti so delavei v organizacijah komunistiéne, socialnodemokratske,
kri¢anskosocialne in narodnosocialistiéne smeri in seveda tudi narodnoobrambno in
ljudskofrontno gibanje. Pri pregledovanju me$fanskega tiska so upo$tevani ¢lanki, ki
govore o delavstvu, polemike z delavskim tiskom, poglavitna vpraanja iz zgodovine
meséanskih strank in meséanska gibanja. Tako so upoStevani vsi kongresi, obéni zbori,
programi, resolucije o pomembnih vpra3anjih, sestava vodstev in podobno, ne glede
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na idejno usmerjenost stfank oziroma gibanja. Tako je snov zajeta $ir§e, kot pove
naslov bibliografijé. Bibliografija je specialno-tematska. Taka bibliografija zahteva od
bibliografa poleg poznavanja pravil bibliografske tehnike predvsem dobro poznavanje
zgodovine obdobja, ki ga bibliografija zajema. Le takKo je moZno pravilno odbiranje,
oceénjevanje, anotiranje in klasificiranjé prispevkov. Bibliografske enote vsebujejo
poleg, osnovnega bibliografskega opisa ¢lankov tudi anotacije. Te ahotacije dopolnju-
jejo naslov, podajajo glavne znaéilnosti ¢lanka oziroma pojasnjujejo razli¢ne nejasno-
sti v zvezi z vsebino in obliko ¢lanka. :

Bibliografija je razdeljena na 40 gesel — strokovnih skupin: agrarno vprasanje,
biografski prispevki, delavske 3portne organizacije, delavska za§¢itna zakonodaja in
ustanove delavske zadtite, gibanje v Zvezi in v Drustvih kmeékih fantov in deklet,
gospodarstvo, jugoslovansko vpra$anje, izobraZevalne in kulturne organizacije in dru-
§tva, izseljeniStvo, Kominterna in Komunistiéna partija Jugoslavije, Komunistiéna
, partija v Sloveniji, Koroski Slovenci, kri¢anski socializem, literatura in spomini, med-
narodno delavsko gibanje in Slovenci, me§¢anska gibanja, me§éanske stranke, mezdna
gibanja in stavke, narodnosocialisti¢na stranka, narodno vpraSanje, oblikovanje in
razvoj Ljudske fronte na Slovenskem, oktobrska revolucija in Slovenci, o proletarski
knjizevnosti in umetnosti ter o marksisti¢nih estetskih nazorih, pomen Ivana Can-
karja_za rast slovenske socialne, narodne in kulturne zavesti, pomen praznovanja
1: maja, SKOJ in mladinsko gibanje, Slovenei in Avstro-Ogrska, Slovenci pod Italijo,
slovenska marksistiéna misel in publicistika, socialne razmere proletariata, socialno-
demokratska stranka, strokovne organizacije ~— sindikati, Sokol, $olstvo, Spanska
drzavljanska vojna in Slovenci, volitve, zadru¥ni$tvo, Zensko gibanje.

Bibliografija je torej urejena po omenjenih geslih — strokovnih skupinah. Vsaka
bibliografska enota je razvri¢ena v eno samo strokovno skupino. Veliko ¢élankov sega
v razna podro¢ja oziroma obravnava ve¢ razliénih vpradanj. Tak é&lanek je uvriéen
v tisto strokovno skupino, v katero po svoji vsebini in tehtnosti najbolj sodi. Znotraj
skupine so bibliografske enote razvritene po abecednem redu avtorjev in naslovov.

N i _ . Lilijana Trampu?

i ! F- L P . ..

4 i S L . o 1 ree
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- NARODNI MUZEJ, Ljubljana, PreSernova 20, telefon (061) 218 876

. Narodni muzej izdaja' knjige s podrodja arheoiogije, zgodovine, umet-
nostne zgodovine in muzeologije.

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe-
olodka najdi§¢a. ObseZne razprave,.prav tako podkrepljene z gradivoin so
objavljene v Situli. V tej seriji so iz3li doslej tudi trije zborniki (§t.13,
14/15 in 20/21). Revija.Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
tovne vojne, Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja
novosti na tem podro¢ju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, saj je njen soizdajatelj Muzejsko drustvo.

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega iz-
bora del vam predstavijamo predvsem novej$a in tista z zgodovinsko
tematiko,
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“DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

.« XI. JUGOSLOVANSKI SIMPOZIJ O POUKU ZGODOVINE
oo ! (Mavrovo, 28.—30. 8. 1985) ’
P

Zveza zgodovinskih drustev Jugoslavije, Stalna komisija za pouk zgodovine Zveze
zgodovinskih drustev Jugoslavije in Zveza zgodovinskih drustev Makedonije. so Ze
enajsti¢ zapored organizirali odmeven in koristen simpozij o pouku zgodovine. To pot
so izb'rali temo: Znanstveni, idejni in metodolo$ki problemi pouka zgodovine povoj-
nega ¢asa (1945 do danes). Tema ni bila izbrana po inerciji in tudi ni bila tema, ki
»je bila pa¢ na vrsti«, temve¢ so se organizatorji zavestno, lahko bi rekli, na »pritisk<«
uéiteljev zgodovine, "odloéili za tak$no temo. Problem poudevanja povojne zgodovine
je namreé¢ v Solah tako pere¢, da se ni bilo moé¢ veé izogibati $ir§e razprave. Zato tudi
ni nenavadno; da se je v Mavrovu, ki leZi nekoliko stran od prometnih poti in vedjih
mest, zbralo kar veé kot dvesto'udeleZencev iz Jugoslavije. Dvorana je bila premajhna
za vse. Simpozij. je zasedal polna dva dneva od 8.30 do 20. ure, zadnji dan pa so orga-
nizatorji priredili zanimivo ekskurzijo v Debar, samostan Sveti Jovan Bigorski in nas
do odhoda zadrZali'$e na'‘pikniku.” 7" o L
' Najavljenih i;gfereri_tov je bilo deset, diskusijé pa veliko. Naum Dimovski iz Skop-
ja' je referiral o témi Najpomembnejsi sodobni druzbeni problemi, ki'jih je treba raz-
iskovati pri pouku zgodovine. Njegov sicer dovolj skrbno pripravljen referat ni vzbu-
dil vedje razprave, saj je bil koncipiran deskriptivno in zato ni bilo »povoda« za
kon§t_rhktivho izmenjavo mnenj ter razéistevanje nejasnosti. Drugi referent Todor
Krecu iz Panéeva 'je nazorno predstavil temo: U¢beniki, priro¢niki in o¢igledna sred-
stva_kot vir znanja pri obdelavi vsebine povojnega ¢asa. V trodelnem referatu je
avtor analiziral udbenike za VIIIL razred osnovne $ole iz cele Jugoslavije in ucbenike
za II razred skupnih osnov usmerjenega izobraZevanja (razen za SR Slovenijo). Prav
tako se je lotil obdelave zgodovinskih ¢&itank iz BiH, Srbije, Hrvadke in Slovenije, pa
tudi nekaterih drugih gradiv. Na3el je veliko podobnosti pri obdelavi tem iz povojne
zgodovine, vendar ugotavlja, da morajo uébeniki, fitanke in zgodovinska literatura
tvoriti celoto pri kvalitetnem poudevanju povojne zgodovine. Sarajevski kolega Mi-
ralem Arslanagié¢ je poro¢al o novejSi znanstveni in publicistiéni literaturi o povojnem
¢asu s stali$¢a uporabe v uénem procesu. Referat je bil pregleden, v njem navedena
literatura pa vendarle nekoliko preozko zajeta, $e posebej, e naj bi literatura v mno-
gotem nadomestila pomanjkljivo znanje uliteljev zgodovine v $olah. Ti za to po veéini
niso krivi, saj zgodovine tega &asa praviloma niso posluSali na fakultetah in peda-
goskih: akademijah. < - :

. . Za njim sva nastopila oba .najavljena referenta iz Slovenije. Sam sem napisal
referat-razmiiljanje na-temo: Znanstveni in metodoloSki problemi proudevanja po-
vojnega razdobja v SR Sloveniji, kolega Martin Ivani¢ pa je obdelal temo Nekatera
idejna vprasanja povojnega zgodovinopisja v SR Sloveniji. Ceprav bo morda zvenelo
kot,.samohvala, moram zapisati, da sta bila najina referata deleZna najveéje pozor-
nosti- poslugalcev, pa ¢etudi jih je del zapustil dvorano, ko. je kolega Ivanié v sloven-
§¢ini bral svoj referat. Zanimanje za povedano se je pokazalo v diskusiji, zasebnih
pomenkih in v sredstvih javnega obveicanja. Kljub temu, da sva bila oba kriti¢na in
samokriti¢na do lastne vede in SirSega druZbenega okolja, mislim, da ni bilo udele-
Zenca simpozija, ki bi bil nasprotnega mnenja od tistega, ki sva ga predstavila v
referatih (oba referata je mogode prebrati v Nastavi istorije 1-—2, 1986). Tudi tretja
referentka iz Slovenije, Marija Kremensek, ki je v pripravljenem diskusijskem pri-
spevku nanizala nekaj izku$enj pri pripravljanju uénega naérta na naslovno tema-
tiko, je uspesno predstavila svojo temo. Tako je §tiri¢lanska slovenska delegacija
(v njej je bila §e Pervenka Turk) lahko zadovoljna odSla iz Makedonije.

Referent iz Srbije, Milan Tripkovié¢ je na simpoziju porofal o temi Metodoloske
posebnosti ure zgodovine z vsebinami iz povojnega ¢asa. Na osnovi literature, diskusij
na seminarjih in aktivih, z anketiranjem nekaj deset uéiteljev zgodovine ter . anali-
ziranjem dela pri pouku zgodovine na 75-tih osnovnih Solah na podro¢ju podrinsko-
kolubarske regije je v glavnem pokazal na velike teZave, ki jih imajo uéitelji pri
poudevanju te tematike. Lahko trdim, da so bile prav tezave, ki jih imajo uéitelji
zgodovine pri poudevanju tem iz povojnega €asa, stalnica, tako v diskusiji kot v po-
govorih. Vsi referati pa so bili usmerjeni k zmanjSevanju teh teZav.

.. Ce je Tripkovié govoril o tematiki, ki je bila posluSalcem zelo blizu, pa se je Mi-
lutin Perovié iz Beograda lotil teme, ki je zahtevala veé& pozornosti in bila bolj odda-



336 ZGODOVINSKI CASOPIS 40 . 1986 . 3

ljena od vsakdanjih skrbi uéiteljev zgodovine. Njegov referat je nosil naslov: Novejse
marksistiéno razumevanje kategorij v zgodovinski znanosti in moZnosti njegove upo-
rabe pri pouku. ReSki zgodovinar Ivo Rendié-Miodevié je bil tudi eden tistih, ki je
zbudil Siroko diskusijo. Referatu je dal naslov: Problemski pouk in programirana
gradiva za obdelavo zgodovinskih vsebin povojnega €asa. Na prvi pogled zamotan in
tezko razumljiv naslov, gre pa za prikaz novih metodiéno-didakti¢nih prijemov pri
pouku zgodovine nasploh. Avtor je tematiko dolgo raziskoval in jo pripravil tudi kot
doktorsko disertacijo. Zadnja dva referenta sta bila Vojo KuSevski iz Skopja s temo
Zastopanost najnovejSe zgodovine (oble in narodne) na fakultetah in visokih $olah
v Jugoslaviji in Zoran Lakié¢ iz Titograda z referatom Sredstva javnega obve3tanja
(radio, tisk, TV in film) pri tretiranju sodobnih problemov in pouk zgodovine. Oba
sta bila informativna.

XI. simpozij o pouku zgodovine v Mavrovu lahko ocenimo kot uspelega. Pisec
teh vrstic je bil prvi¢ na takem simpoziju in nehote ga je primerjal z drugimi zgo-
dovinskimi simpoziji. Po zainteresiranosti najdirSega kroga publike, po aktivni ude-
lezbi v diskusiji, po Zelji za izmenjavo mnenj in po odnosu do dela, ki ga opravljajo
udeleZenci, je prav gotovo preka$al marsikatero zborovanje slovenskih ali jugoslo-
vanskih zgodovinarjev. Praktiéna uporabnost spoznanj tega simpozija bo prav gotovo
velika in je zato koristnost in potrebnost takega simpozija nesporna. Zal je bilo mo-
gofe med referenti in udeleZenci na prste ene roke presteti zgodovinarje z znanstve-
nimi naslovi. Naj mi bo opro§éeno, ¢e se motim, toda iz »univerzitetnih struktur« sva
bila le Vojo Kufevski iz Skopja in jaz. Bojda je na drugih simpozijih o pouku zgo-
dovine podobno. Prav je sicer, da si ugitelji zgodovine povedo kaj o lastnih izku$njah,
prepriéan pa sem, in dokaz sem dobil prav v zanimanju za slovenska referata na tem
simpoziju, da jim imamo tudi raziskovalei in fakultetni uditelji marsikaj povedati,
ne glede na razdobje, ki je trenutno tema simpozija. )

Tudi to pot smo pogreSali udeleZzence iz Kosova. Menili smo, naj bi bilo tako
zborovanje drugi¢ kje bliZe prometnim potem, in odsli iz Mavrova zadovoljni tako
po vsebinski kot tudi po organizacijsko-tehniéni plati. Najveéji del referatov je ob-
javljen v prej navedeni publikaciji. ‘

DusSan Neéak

ZNANSTVENO ZBOROVANJE »VOJNE KRAJINE V JUGOSLOVANSKIH
DEZELAH V NOVEM VEKU DO KARLOVSKEGA MIRU 1699. LETA«

P ~ (Beograd 24. in 25. aprila 1986)

Aprila 1983 je zacel delovati medakademijski odbor za zgodovino vojnih krajin
v jugoslovanskih dezelah Vv novem veku. Iz pravilnika, ki je'bil sprejet na prvem
zasedanju, so razvidne naslednje naloge medakademijskega odbora: da prouduje vse
vrste vojnih ureditev na mejah v na$ih deZelah v novem veku, kot tudi vrste orga-
nizacij vojnih krajin, ne glede na to, v okviru katere drZave so bile; da evidentira
in objavlja gradivo za zgodovino vojnih krajin, organizira znanstvena posvetovanja
v zvezi s proutevanjem zgodovine vojnih krajin; da vzpostavlja stike z znanstvenimi
ustanovami in organizacijami v Jugoslaviji in izven nje, ki se ukvarjajo s proude-
vanjem vojnih krajin; da koordinira in vzpodbuja delo komisij za vojne krajine pri
posameznih akademijah znanosti v SFRJ. )

V okviru petletnega naérta medakademijskega odbora je bilo sprejetih ve¢ kon-
kretnih akeij, od katerih sta bili dve doslej Ze realizirani. 9. in 10. maja 1984 je bil
posvet o virih in historiografiji proudevanja vojnih krajin v novem veku. Referenti
so opozorili, da je v sedanji fazi zelo tezko dati za omenjeno problematiko celovit
pregled virov in arhivov, ki te vire hranijo, kar $e posebej velja za turS§ko podroéje.
Ugotovljeno je bilo, da $e vedno nimamo celotne bibliografije o dosedanjem prouce-
vanju vojnih krajin, éeprav je bilo za posamezna podroéja Ze dosti narejeno. To po-
svetovanje je Zal samo odprlo mnoga nereena vprasanja. Cilj, to se pravi, izdaja
referatov v posebni akademijski publikaciji, ni bil realiziran.

Da je zanimanje za zgodovino vojnih krajin pri nas zelo veliko in stalno prisotno
v na8i zgodovinski znanosti, je dokazal simpozij ob stoletnici zedinjenja Vojne krajine
s Hrvatsko leta 1881. Simpozij je bil v Zagrebu od 23. do 25. novembra ob udele?bi
dveh referentov iz Slovenije (referati so izili v publikaciji »Vojna krajina — povi-
jesni pregled — historiografija — rasprave, Zagreb 1984, 476 str.). Razprava je po-
kazala, da se je zgodovina hrvatske vojne krajine proutevala nepovezano, posamezno
in zato nepregledno.
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- . Druga akcija medakademijskega odbora je imela za cilj vzpodbuditi raziskovanje
celotnega kompleksa vojnih krajin na jugoslovanskem prostoru v_novem veku. To
naj bi zajelo turS8ko vojno krajino (serhat), ki je bila organizirana konec 14: stoletja
in se je premes€ala v skladu s tur$kim prodiranjem proti zahodu. SandZak, pozneje
paSaluk Bosna, je obdrZal znadaj vojne krajine. ProuCevanje naj bi zajelo nastanek
in ra'zvojl vojnih Kkrajin na .podro&ju Hrvatske, izgradnjo obrambnih ukrepov proti
tur§kim vpadom in sodelovanje slovenskih defel pri izgradnji in obrambi hrvatske
vojne krajine. V tem sklopu bi se obravnavali tudi obrambni ukrepi beneske re-
publike v Dalmaciji pred turikimi vpadi. Pobuda medakademijskega odbora je bila
deloma realizirana na znanstvenem posvetovanju, ki je bilo pod okriljem SANU
v Beogradu 24. in 25. aprila 1986. Razpravljalei so obravnavali obdobje od prodora
Turkov v Evropo sredi 14. stoletja, osvajanje Balkanskega polotoka in srednjega
Podonavja do Dunajske vojne (1683—1699). Posvetovanje je bilo . zami$ljeno inter-
disciplinarno, saj so poleg zgodovinarjev sodelovali tudi predstavniki drugih strok.

Po pozdravnih besedah predstavnika’SANU, akademika prof. dr. Radovana Sa-
mardZi¢a je predsednik medakademijskega odbora akademik Vasu Cubrilovié¢ v uvod-
nem referatu podal historiat delovanja medakademijskega odbora in posvetil pozor-
nost nekaterim bistvenim vpraSanjem proudevanja vojnih krajin (vojaSki organiza-
ciji, druzbenim in ekonomskim odnosom, etnografsko-demografskim premikom, mi-
gracijam). : . c. '

V dveh dneh se je zvrstilo 23 referatov..Zal so nekatere zanimive teme zaradi
odsotnosti referentov odpadle. Veéino referatov lahko grupiramo z vidika sorodne
tematike v posamezne zaokroZene sklope, Mehmed Begovié je dal celovit pregled
osmanske zakonodaje (Serijat, kanuni), s posebnim ozirom na vojne krajine. Sima
Cirkovié je obravnaval obrambo ogrske meje. Oprl se je na tri dokumente, ki dajejo
vpogled v vojne sile Ogrske in njenih vazalov v obdobju od zadetka 15. stoletja do
Mohaéke bitke. Ceprav je Milo§ Blagojevié ugotovil, da je zaradi pomanjkanja in
fragmentarnosti virov tezko dati popoln pregled krajin v obdobju Nemanjiéev, mu je
uspelo podati dokaj jasno sliko o krajinah v srednjeveski Srbiji' od prodora Turkov
do padca Despotovine. Pri tem je opozoril na vlogo vlaSkih katunov. Slavko Gavri-
lovié je razpravljal o vlogi narodnih milic na ogrskem in slavonskem podroé&ju v ¢asu
Dunajske vojne. Pri tem je poudaril, da razumemo s tem tiste vojaSke formacije,
ki so se borile proti Turkom in so bile dobro organizirane, '

O vlogi hrvatskega sabora kot institucije plemstva pri obrambi pred turSkimi
napadi in o politiki hrvatskega sabora do vojne krajine v 16. stoletju je govoril
Josip.Adaméek. Adaméek je tudi menil, da se je fevdalna posest na podroéju Vojne
krajine le delno .militarizirala. Posebej je obravnaval poloZzaj kmetov na podrodju
pokupsko-banske krajine. Neven Budak se je zadrZzal na prikazu razvoja bihaéke
kapetanije. Ko je mesto priznalo oblast Habsburzanov in dobilo leta 1527 status
kapetanije, je ugotovil dolofen napredek v razvoju. Sele ko je mesto izgubilo urbano
funkcijo in se agrarna proizvodnja ni mogla ve¢ nemoteno opravljati, se je mesto
1592 predalo Turkom. O doselitvi vlahov Krmpotiéev v ogulinsko polkovnijo je go-
voril Dragutin Pavli¢evié, pri ¢emer je posebej opozoril na etniéno in versko kom-
ponento. Primorsko krajino v 16. in 17. stoletju je v svojem referatu obdelal Drago
Roksandi¢. Primorska krajina je bila v posebnem poloZaju, saj je morala vzdriati
pritisk z dveh strani, na eni strani proti beneski posesti, na drugi strani .proti tur-
Skemu ozemlju. Pri tem je bila vloga senjskih uskokov zelo velika, vendar izgubi
po letu 1593 uskoski naéin vojevanja svoj pomen. Migracijske in kolonizacijske pro-
cese je obdelal na sodoben kompjuterski na¢in. :

Edini referent, ki se je dotaknil obrambe benelkega ozemlja v Dalmaciji, je bil
Radovan SamardZié¢. Poseben problem predstavlja odnos Benedanov do turSkega teri-
torija. Predvsem ga je zanimala beneska krajina v éasu Kretske vojne. Ugotovil je,
da so Benefani bolje uspevali z denarjem in diplomacijo kot z vojasko silo. Po-
membno vlogo pri obrambi meje so imeli morlaki, vendar Beneéani tej domaéi vojski
pri obrambi meje niso posvedali posebne pozornosti. -

O odnosu slovenskih dezel do vojne krajine na Hrvatskem sta govorila dva re-
ferata. Ferdo Gestrin je razpravljal o gospodarstvu na Slovenskem in vojni krajini.
Omejil se je na obdobje 16. in 17. stoletja, pri ¢emer je ugotovil tri razliéne faze
razvoja gospodarstva v slovenskih deZelah. Pri tem je imela tudi vojna krajina po-
memben delez. Ugotovil je, da prispevek, dolofen za vzdrZevanje vojne krajine, ni
bredstavljal prevelikega bremena za slovenske deZele, pri ¢emer je imel najveé koristi
fevdalni razred. Sergij Vilfan je v referatu navedel zanimive podatke o zafetkih
finansiranja Vojne krajine s strani notranjeavstrijskih deZel. Predvsem ga je zanimal
razrez finanénih obveznosti med deZele Koro§ko, Kranjsko in Stajersko. Tudi on je
ugotovil, da finansiranje vojne krajine ni predstavljalo za slovenske deZele prevelikih
obremenitev.

Pomemben prispevek k proufevanju vojnih krajin na turfkem ozemlju so dali
turkologi. O dedovanju posesti bosanskih granidarjev po sistemu odzakluka je go-
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voril Avdo Sufeska* Na isti na¢in kot timarsko posest, kar Je spec1f1cnost Bosne
so sinovi dedovali tudi pla¢e in funkcije. Kapetanije so tako ostale v rokah’ istih
rodbin, kKar je posebej prislo.do izraza v 18. stoletju. Na vpraSanje, zakaj je prislo
\ Bosni do masovne islamizacije, v Srbiji pa ne, je sku$ala’ odgovoriti DuSanka
Bojanié. Ceprav je podprla staliséa Nedima Filipoviéa, ki je med glavnimi vzroki
navedel eksponirano vlogo bosanskega krajista, se z vsemi njegovimi stali$éi ni stri-
njala.” Med kmeti je odkrila veliko §tevilo akindZij, kar opozarja na obstOJ raznih
naéinov pndoblvan]a ljudi za islam. Konec 15. stolet]a je obstajalo’ prepriéanje, da
so6 -najboljéi janiéarji iz Bosne in Albanije, in to iz’ muslimanskih druZin. Bosanski
sandZak beg Husrev beg je celo ukazal, da se zbere 1000 muslimanskih otrok iz Bosne
za janiCarje. Krajiski islam (gazijski, dervi§ki) se razlikuje od islama v notranjosti
osmanske drzave. Odlo¢be v vlaskem zakoniku so zaprle srbsko vas. Edino smede-
revski vlahi so obdrzali svojo strukturo in specifiten poloZaj. Posebne néregularne
vojaske formacue v krajinah so predstavljali akindzije. Olga Zirojevi¢ je prikazala
rezultate proudevanja njihove dejavnosti od drugega desetletja pa do osemdesetih
let 16. stoletja.” Samo v bosanskem vilajetu jih je naStela okrog 1000. Ugotovila je
tudi, da je bila akmdzuska sluzba dedna in da so se v+obdobju miru vliucevah
v obrtno proizvodnjo in poljedelstvo. Proti- koncu 16. stoletja se je zalel proces nji-
hove ‘likvidacije. Fehim Spaho je obravnaval organizacijo vojne Krajine ‘(serhat) v
kliskem in krikem sandZzaku v 17. stoletju ter opozoril na izredno veliko  §tevilo
trdnjav ‘ob meji. Obravnaval je strukturo posadk in njihov polozZaj. Na“'podlagi novih
turskih virov je Nenad Moaéanin skuSal prikazati Sirjenje tur$ke oblasti in obliko-
van]e turskih upravmh enot v srednji Slavoniji od 1536 do 1541. Na primeru PoZe-
skega sandzaka je opozoril na korekture dosedanjih stali§¢ v literaturi.: PolozZaj in
vlogo beogra;skega pasaluka v ¢asu Dunajske vojne in po njej ]e prlkazala Radmlla
Tric¢kovié.-

- Posebno skupino so predstavljah trije referati, v ‘katerih so referenti predstavili

narodno tradicijo o Vojni krajini in duhovno pesmsko ustvarjalnost. Marija Kleut
je prikazala lik Iva Vlatkovica, senjskega vojvode (znanega kot Ivan Senjanin) v epski
- tradiciji. Pesmi o njem so nastale v raznih variantah na velikem prostoru od Senja
do Srema brez neposrednega kontakta. Mirjana Stojanovi¢ je analizirala knjiZzevno
ustvarjalnost v vojni krajini v 18. stoletju. Stil meS¢anske poezije izpri¢uje starejse
poreklo. Najstarej§o zbirko teh pesmi predstavlja stara mariborska pesmarica iz 1610
(v CZN jo je objavil Franc Kovaédi¢). Andelko Mijatovi¢ je ug’otovil da so v narodnih
pesmih zabeleZeni’ pomembm dogodKi in osebnosti iz turskih vom v 16. in“17. stoletju.

- O utrjevanju’in fortifikacijah v vojni krajini ali v zvezi z vojno krajino in tur-
gkimi vpadi so govorili trije referenti. Milan Kruhek se je v referatu omejil na iz-
gradnjo obrambnih objektov v Slavoniji. Po padcu Beograda 1521 in po Mohadcki bitki
1526 je kriza v Slavoniji omogoéila bliskovito - napredovanJe Turkov proti- srednji
Eviopi. 'Kljub prizadevanju sabora ni bilo mogote zgraditi enotnega obrambnega
sistema.. Sele sredi’ 16. stoletja se je oblikovala obrambna linija, ki je; kl]ubovala
turSkim- napadom. Do modernizacije obrambnega’ sistema ‘po ‘hélandskih” in” nemsklh
VZOI‘lh je prislo Sele v 17. stoletju! Posebno pozornost jeé vzbudil Péter Fister s ‘'prika-
zom protiturike obrambe na _Slovenskem Dal je celovit pregled tipologije kmeékih
taborov in svoje zakljuc¢ke ilustriral z izbranimi diapozitivi. Ignacij Voje jé dal pre-
gled utrjevanja slovenskih mest v zvezi z obrambo pred turSkimi napadi.

: Edini referent, ki je govoril o migracijskih procesih, je bil Vojin Dabié. Razprav-’
ljal' je o mlgracusklh tokovih Srbov na podrodju varazdinskega in karlovikega gene—
ralata. Prikaz arhivskega gradiva za zgodoviho vojne kraJme v grasSkem arhwu je
podal Milenko PandZi¢. Informacija je bila zelo koristna, éeprav referat v programu
ni bil predviden.

s Znanstveno posvetovanje o vojni krajini v organizaciji medakademijskega od-
bora je pokazalo da je nujno potrebno obravnavati zgodovmo vojnih krajin kom-
pleksno in da bo treba v raziskovanje odprtih vprasanj pritegniti nove predvsem
mlaJse raz1skovalce Referati bodo tiskani v posebni publikaciji.

_Ignac1] Voje

.
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XVIII. MEDNARODNI KULTURNOZGODOVINSKI SIMPOZIJ MODINCI i
1 Celje, 30.6.—4.7.1986 |

Zgodovinski. éasopls Ze kar dolgo ni poro¢al o kulturnozgodovinskih .simpozijih/
k1 nosuo ime.po; kraJu ki :si th je zamlshl m zacel Mogersdorfu (Mod1nc1h) na Gra-
strijski dezeli Gradisc¢anska in Stajerska, madzarski komitat Vas, s'aéiahstlcm repub-
liki Hrvatska in Slovenija. V Sloveniji je bila iniciativa in sredi$¢e sodelovanja ves
¢as v Mariboru, Simpoziji so vsako leto v zacéetku' julija; kot prirediteljice pa se me-
njavajo deZele po doloéenem vrstnem redu. Letos je bila spet na vrsti Slovenija.
18. 51mpozu je bil v Celju. Tako se je- dosedanjlma slovenskima prizoriS$¢ema Mari-
boru in Radencem zdaj kot tretje pridruzilo Se Celje. Reti moramo, da prav uspesno.
Prireditelj je bila univerza v Mariboru, na ¢elu organizacije je-bil dr Bruno Hartman,
ravnatelj univerzitetne knjizZnice v Marlboru, sam doma s celjskega podroéja, prostor
sestankov pa je bil Narodni dom. Za letos izbrana:tema je bila Vpliv in uéinki tiskar-
stva in tiskov v panonskem prostoru do joZefinskih reform.

V ponedeljek 30. junija ob S§tirih popoldne Je bila otvoritev likovne razstave
Avgusta Lavrendi¢a, ob petih pa se je zacel simpozij. Otvoritveni govor je imel pred-
sednik slovenskega izvrinega sveta DuSan Sinigoj, nato pa je imel profesor dr. Branko
Beréi¢ uvodni referat. Zvecer je priredil predsednik izvrSnega sveta sprejem za ude-
lezence v hotelu Evropa. V torek 1. julija so bili dopoldne trije referati, po kosilu
pa ekskurzija na rimsko nekropolo v Sempetru, v bliznjo krasko jamo Pekel in na
celjski stari grad. Zveéer je bil v dvorani glasbene §ole koncert celjskega godalnega
orkestra. V sredo 2. julija sta, bila dopoldne dva, popoldne dva referata, zveCer pa,
spet v dvorani glasbene $ole, tradicionalni mednarodni glasbeni vecer, na katerem
so nastopili avstrijski baroéni trio (iz Gradca), pevski zbor Johann Josef Fux iz Gleis-
dorfa, pevski zbor iz Szombathelyja, komorni.orkest_er hrvatskega narodnega kaza-
lita iz Splita ter komorni moski zbor iz Celja. V Cetrtek 3. julija sta bila‘dopoldne
dva referata, ki jima je sledil izlet v Radmirje, v Logarsko dolino s slapom Rinke
in v Velen]e zveter pa je bil ogled muzeja skladateljev Ipavcev in druzabni vecer
v Sentjurju. V petek 4. julija je'bil Se zadnji referat. Sledil mu je zakljucek simpo-
zija, ki so ga po tradicionalni navadi ocenili- predstavniki vseh delegacij. Dodati je e,
da so si udeleeZenci v teh dneh lahko pod vodstvom strokovnjakov ogledali tudi staro
sredi§Ce celjskega mesta, Zupno cerkev, knjiZnico, pokrajinski muzej in muzej revo-
lucije. Po seznamih, ki so jih dale v Javnost posamezne delegacije, je dala Gradi§¢an-
ska 21 udeleZencev, Stajerska in Slovenija PO 18, Hrvatska 15 in komitat Vas 13.

Referirali so: Franz Probst (Eisenstadt) "o gradlscanskxh tiskarskih'sredisc¢ih v 16.
in 17. stoletju ter njihovem vplivu na panonsko kulturo, Theodor Graff (Gradec)
o razvoju $tajerskega tiska do konca 18. stoletja in njegovem vplivu v notranjeavstrij-
skem prostoru, Ilona Pavercsik (Budimpesta) o tiskarstvu in zaloZniStvu v zahodnem
Prekdonavju od zadetkov do 1780, Aleksandar Stipcevi¢ (Zagreb) o tiskarstvu in knjigi
v severni--Hrvaski do konca 18. stoletja, Vesna Buri¢ (Osijek) o tiskarstvu in knjigi
v Slavoniji do koneca 18. stoletja, Branko Ber¢i¢ (Ljubljana) o uveljavljanju tiskane
knjige in tiskarstva na Slovenskem; Christoph Binder (Gradec) o ¢asnikih in éaso-
pisih v $tajerskem prostoru od zacetkov do konca 18. stoletja, Gedeon Borsa (Budim-
pesta; ker ni mogel priti na simpozij, so njegov referat prebrall) o-panonskem tlskarju
Mandelcu, Nikolaus Bencsics (Eisenstadt). o vplivih tiska ha razvoj posebnosti gra-
dlééansklh Hrvatov, Jaro Dolar (Ljubljana) o usodi in vplivu knjige na Slovenskem,
Joze Mlinarié (Maribor) o knjiznicah starej$ih cerkvenih redov na Slovenskem.

Leto3nja tema simpozija je bila dobro pretehtana in zelo primerna. Njena rela-
tivna oZina je povzroc¢ila veé¢jo medsebojno povezanost referatov in veéjo primerlji-
vost izsledkov. Rekel bi, da bi bilo iz referatov kar mogode , sestaviti preglednico
tiskov in zemljevid txskarn za ves zajeti prostor. Ze zdaj se lahko veselimo publika-
cije, ki bodo v njej-zbrani vsi referati; Zelimo si, da bi res éimprej izila. Med refe-
renti so ‘bili najboljsi strokovnjaki sodelu]ocxh dezZel. Vsakodnevna diskusija k refe-
ratom je bila -dovolj Zivahna in je dala precej dopolnil, pojasnil, pa tudi kritiénih
pripomb. Seveda podroéje, ki je bilo letos zajeto, ni obdelano do kraja. Posvetili smo
se bolj knjigam, nekoliko manj pa idejam, ki so jih prenaSale, tako da nam ostaja
Se mnogo vabljivih tem. Naj omenim le razvoj znanosti ali pa vlogo jezikov v posa-
meznih strokah in okoljih. Leto$nje razpravljanje je zlasti pokazalo, da so bile v ¢asu
reformacije in protireformacije meje drZav in deZel za knjige in ideje zelo zabrisane
in v Manliusu — Mandelcu lahko vidimo na nek naéin uresni¢eno povezavo vsega
prostora, ki ga simpoziji zajemajo, saj je tiskal v latin$éini, madZarSéini, nemséini,
hrva$éini in sloven$éini, torej v prav vseh prizadetih jezikih. UdeleZencem bo ostal
celjski simpozij v lepem spominu tako po referatih in razpravl]amu kot po drugih
dejavnostih.

Vasilij Melik
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Zveza zgodovinskih dru$tev Slovenije je maja :1982 izdala kot posebno
publikacijo razpravo, ki jo je za »Zgodovinski éasopxs 1-2/1981 pnpravxl
Franc Sebjanh‘.

. : +

SOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786)

Publikacija o doslej skoraj nepoznanem zasluinem prekmurskem prote-
stantskem uéenjaku in rektorju Sopronskega liceja je v manjSem Stevilu
izvodov 8e na voljo na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, ASkerteva 12/1. Cena knjmce znasa 80 din (za ¢lane
ZZDS 60 din, za Studente 40 dm)

ZGODOVINA LJUBLJANE

zbornik s. posvetovanja o zgodovini Ljubljane, ki je bilo v Ljubljani 16.
in 17. novembra 1983. Zbornik v obsegu 595 s'trani je uredil prof. dr. Fer-
do Gestrin, v njem pa objavlja 48 avtorjev, ki v svojih razpravah o_lSrav-
navajo preteklost Ljubljane od najstarej§sih éasov do sodobnih dni..
Knjigo sta izdala »Kronika«, ¢asopis za slovensko krajevno .zgodovino

- in Zgodovinsko druStvo Ljubljana. V prosti prodaji stane 1600 din,

v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (Mestni trg 27) in na Oddelku za zgo-.
dovine filozofske fakultete (ASkerfeva 12) pa jo je mogoce dobiti za -

1100 din.

VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV s L

-glasilo Osrednjéga odbora koro$kih partizanov

Vestnik koro$kih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta 1967.
1z organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
zgodovine koro8kega partizanstva obravnava tudi druga vpra$anja iz
zgodoviné in sodobne problematike koro$kih Slovencev. VKP obéasno
z obseznejs$imi pregledi dopolnjuje tudi porofanje dnevnega tiska o dru-
gih delih slovenskega zamejstva ter o splosni manj$inski problematiki
v svetu.

Ob uvajanju bralne znafke Karla Pru$nika-Gasperja v naSe Sole naj
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroskega partizana in borca
za pravice koroSkih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih let-
nikov VKP; obe bibliografiji je: pripravila Marija Suhodoléan, iz§li pa
sta kot posebna $tevilka VKP.

Vestnik koro8kih partizanov lahko narodite pri njegovem izdajatelju
in zaloZniku: Osrednji rodbor koro$kih partizanov, YU-61000 Ljubljana,

Titova 123, p. p. 501.

. .
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OCENE IN POROCILA™ "™ &,

‘Raj ko Bratoz , Krséanstvo v Oglejti in na vzhodnelil \}blivnem ;)bmoéju
oglejske cerkve od zacetkov do nastopa verske svobode. Ljubljana .:.Teoloska fakul-

teta : Znanstveni in§titut filozofske fakultete, 1986. 395 strani. (Acta eccles1ast1ca Slo-
veniae : 8). ' e .
. . ‘ *‘) .

Se pred desetlml leti je med slovensklml zgodovmar]l prevladovalo mnenJe da
se proucevan]u naSe starejSe,zgodovine obetajo slabi ¢asi. Vzrokov za to pesimizem
je bilo ve¢. Med poglavitnimi bi omenili predvsem splosno druZbeno -klimo, neznanje
jezikov-in nenazadnje tudi zmanj$an interes med $tudenti zgodovine. Ta strah,,ki je
prevladoval skoraj ves povojni ¢as, pa se je v zadnjih letih pokazal za praznega.
Zadnjo trditev najbolj argumentira dejstvo,” da so samo letos do avgusta izile Ze.tri
monografije, ki obravnavajo starejo zgodovino: Darja Miheli¢, Neagrarno gospo-.
darstvo Pirana.od»1280 do 1340; Andrej Pleterski, Zupa Bled, Nastanek, razvoj in
preZitki; Rajko Bratoz, Kr§éanstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem obmoéju oglej-
ske cerkve od zadetkov do nastopa verske svobode. O njihovi kvaliteti lahko-mirno
zapiSemo, da presegajo slovenski prostor.

Rezultate zgodovinskih raziskovanj Rajka Bratoza spremljajo sami superlativi
in skoraj bi lahko rekli, da je Ze bolj znan v tujini kot doma. K veliki mednarodni
odmevnosti' sicer res nekoliko prispevajo tudi objektivna dejstva (predmet njegovega
raziskovanja je izrazito internacionalen in je blizu raziskovalcem tako v Spaniji kot
v ZDA), ki pa ne morejo prevagati kvalitete rezultatov. BratoZ sicer ni prvi pri nas,
ki je zacel raziskovati. to problematiko, jo je pa prvi’zajel tako §iroko.: Iz razmeroma
obsei‘nega' uvoda v~njegovo'knjigo je razvidno, da obstaja Ze velstoletna -tradicija.
Zal pa je-vedina teh:élankov in razprav takih, da se je preko njih tefko prikopati
do jasne. podobe. Zaradi dreves je tezko v1det1 gozd.. Bratovzevo delo - pa nam . za
obravnavani éas te-teZave v veliki meri odpravlja.

- Metodolosko se je avtor lotil problema na naéin, ki po prvih straneh kaZze, da
bo ponovljena stara napaka. Kmalu pa bo bralec ugotovﬂ da je na dobri poti k sin-
teti¢cnemu pregledu. Na podlagi temeljite analize virov in literature, od katere je
nekaj stare Ze nekaj stoletij, analizira razliéne zgodovinske podatke, zlasti pa legende
o prvih muéencih na’ naSih tleh. Iz pogosto neskonéno nelogi¢nih, obi¢ajno iz sred-
njega veka ohranjenih legend; lu$éi zgodovinsko jedro. Nekatere stvari- so namreé
tako zapletene, da njihovo »defifriranje« spominja na kriminalne romane najboljsih:
piscev teh zvrsti. Nekatere konstrukcije so na videz tako drzne, da jim bralec Ze
tezko. verjame. Po premisleku, zlasti pa branju Stevilnih in obSirnih opomb, pa se
lahko hitro prepri¢amo, da nimamo opraviti z nikakr§no fantazijo ampak z izredno
prodornostjo, ki sloni na temeljitem poznavanju anti¢ne zgodovine,, zgodovine zgod-
njega krséanstva v najSirSem pomenu besede, tujih in klasiénih jezikov $e posebej.

. K virom, ki so skoraj v celoti tiskani (Zal je veliko teh objav zelo starih in so tezko

dostopne)-in podatkom iz literature je pritegnil tudi rezultate arheologije in umet-
nostne zgodovine. Iz te komplementarne in interdisciplinarne uporabe.virov in lite-
rature je nato, kot kak antiéni umetnik, sestavil »mozaik« prvih stoletij krié¢anstva.
Seveda se ni mogel drzati ne danasnjih politiénih, ne nasih etniénih meja. Zato je
v delu ogromno podatkov tudi za sosednjo Istro, Trst, dele Furlanije, Avstrijo in Ko-
ro$ko Se posebej. Ob analizah o resniénosti Zivljenja in dela sv. Mohorja in Fortunata,
oglejskih devic, »istrskih - mucencev«, -trZzaSkih muéencev, sv. Maksima, Hilarija in
Tacijana, Servula, Germana, Pelagija, Maksimilijana in drugih, vse do ' Viktorina
Ptujskega kot najpomembnejSe osebnosti, je nanizal $e vrsto drugih ugotovitev ali
pa vsaj odprl probleme, ki se nanaSajo na vpraSanja od duhovnih centrov, ki so
izzarevali v na§ prostor (Aleksandrija v Egiptu), do tistih, ki se ti¢ejo gospodarstva,
zlasti pa prometnih (in z njimi zvezanih duhovnih) povezav naSega ozemlja s sredo-
zemskim in evropskim prostorom. Presenetljiva je ugotovitev o vplivu Viktorinove
teologije irske cerkve zgodnjega srednjega veka, ki prihaja do izraza celo v nasih
najstarejSih -obrazcih apostolske vere: Rateski rokopis, Starogorski rokopis, Trubarjev
Katekizem, Alasijev obrazec iz leta 1607.

Ob vsem navdu$enju, ki zajema bralce, ne le zaradi izredne in zanimive, na ne-
katerih mestih kar dramati¢ne vsebine, ampak $e posebej nacina BratoZevega dela
ter ogromnega znanja, na katerem to sloni, pa je le treba opozoriti, da so nekatera
mesta za branje tudi dokaj tezka, zlasti tam, kjer se dotika avtor raznih herezij in
nekaterih notranjepoliti¢nih vpraSanj. V konkretnem primeru to ne more biti oéitek,
potrebno pa bo na to misliti ob pripravi popularnej$e verzije te knjige, ki je nadvse
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potrebna. Kot je bilo pred kratkim mogoce prebrati, so skoraj konéani dogovori
o nemski izdaji knjige, slisati je tudi ze predloge o italijanski. To je vse lepo in prav,
toda ali ne bi tudi na8i »navadni« ljudje zasluzili, da se seznanijo z Bratovzevimi
ugotovitvami., Spomnimo se samo mnogih, Se danes zivih legend o sv. Feliksu, pa
Florjanu, da o istrskem in trZaSkem ljudskem izroéilu niti ne govorimo! Izpustiti
oziroma med tekst bi bilo potrebno vnesti del opomb, dostaviti nekaj podatkov o
sploSnem politiénem in verskem razvoju v obravnavanem d¢asu in predati besedilo
vsaj malo sposobni zalozbi. Uspeh ne bi izostal. Nenazadnje bi mnogi lahko ponovno
odkrili na§ »enotni« kulturni prostor. . : .

V dodatku sta avtor in France Martin Dolinar objavila v prepisu in prevodu
doslej praktiéno neznan spis o mudeni§tvu sv. Mohorja in Fortunata in legendo
o sv. Florjanu. Originala sta bila nekdaj stiSka last, danes pa sta na Dunaju, varianta
prvega pa tudi v Ljubljani. Bralce je treba posebej opozoriti-na precejs$nji tiskarski
Sf)odrsljaj. Strani 268 bi morala slediti vsebina strani 271, 272, 269, 270, 273 in-na-
slednje. . B :

.Knjiga, ki sta jo izdali teologka in filozofska.fakulteta, preko. Kulturne skupnosti
Slovenije pa je to zelo dragoceno revijo prvié podprla tudi druzba, je lepo opremljena
in tudi ilustrirana. Zakljuéujejo jo angleski povzetek, seznama izbranih virov in lite-
rature ter stvarno in imensko kazalo. :

. Stane Granda

¢ _Nada Klaié, Crtice o Vukovaru u srednjem vijeku. Vukovar : Gradski mu-
zej,; 1983. 163 strani + karta Vukovske Zupe. .

r.~ O -Vukovarju in Vukovski Zupi obstaja dokaj obseZna literatura, vendar zade-
njajo avtorji obravnavati to podroéje Sele od 13. stoletja dalje. Eden od vzrokov je.ta,
da raziskovalci ne upostevajo zgodovinskega razvoja Panonije med 8. in 10. stol.
Pomanjkanje arhivskega gradiva je oviralo podrobnejSe raziskave vukovske Zupe v
tem obdobju. Delo S. Pavi¢iéa (Vukovska Zupa u razvitku svoga naselja od XII. do
XVIII. stoljeéa, I dio, JAZU, Hrvatska naselja, Knj. 1, Zagreb 1940) je doslej naj-
obseZnejie in tudi najtemeljitejSe delo o vukovski Zupi. Omeniti je treba Se dve deli,
na kateri se Pavi¢ié naslanja. Gre za raziskave madzZarskega zgodovinarja D. Csankija.
(Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, Budapest 1894), ki v svo-
jem delu daje predvsem register obstojefega gradiva o slavonskih Zupah v €asu Hun-
jadijeveev, in hrvaskega zgodovinarja J. Bosendorferja, ki v svojih érticah iz sla-
vonske zgodovine (Osijek 1910) prina8a sicer nekaj novega gradiva, vendar mnogi
njegovi zakljuéki niso sprejemljivi. Nove poglede, ki jih N. Klai¢ sprejema in razvija
dalje, prinasa V. Klaié v ¢&lanku »Crtice o Vukovskoj Zupaniji i Pakovu u srednjem
vijeku. (Vjesnik zemaljskog arhiva II, 1900). Pomembno raziskovalno delo so v zad-
njem ¢asu opravili arheologi (Z.Vinski). Ceprav se N. Klaié z vsemi njihovimi za-
kljueki ne strinja, vseeno poudarja, da so dokazali, da tudi na podroéju vukovske
Fupe obstaja kontinuirano Zivljenje. To pa seveda niso edina strokovna in znanstvena
dela, ki prikazujejo Zivijenje na podro¢ju vukovske Zupanije. Podatke najdemo v §te-
vilnih splo$nih delih o hrvatski zgodovini ali v posameznih specialnih razpravah in
&lankih. Podro¢je vukovske Zupe (teritorij med Donavo in Savo) je predstavljalo po-
memben &len v zgodovini Slavonije, Hrvatske in Ogrske. LeZi namre¢ na skrajnem
vzhodu Slavonije in je hkrati mejno podroéje (na vzhodu Srbija, na jugu Bosna).
Tu so se odvijali usodni boji za oblast.

" N. Klaié¢ je do navedene literature zelo kritiéna. Zanimiva je njena metoda. Pri-
¢akovali bi iz naslova, da se bo v razpravi ukvarjala predvsem s krajevno zgodovino
nakazanega podrodja. Toda ona preko lokalne zgodovine obdela nekatere kljuéne in
usodne politiéne dogodke hrvatske in ogrske zgodovine v srednjem veku. Glede upora
vranskega priorja Ivana PaliZzne in upora bratov Horvatov po Ludvikovi smrti po-
stavlja popolnoma drugaéne teze, kot jih zastopa hrvatsko zgodovinopisje. Popravlja
tudi svoje poglede na dolodena vprasanja in priznava, da je bila preveé pod vplivom
literature. Crtice o Vukovarju N. Klaié predstavlijajo poskus, da se mesto Vukovar
in vukovska Zupanija postavijo v zgodovinski okvir in prostor srednjega veka. Usodo
tega podro¢ja poveze z najbolj znanimi politi¢nimi dogodki v sose$éini od obrsko-
slovanske selitve do 15. stoletja. -

Razpravo o Vukovarju razdeli N. Klai¢ na ved Zasovnih obdobij. V poglavju od
gepidsko-langobardskih spopadov do naselitve MadZarov najprej ugotavlja, da je bila
v &asu obrsko-bizantinskih bojev za Sirmij slovanska kolonizacija ve¢ kot verjetna.
V zvezi z reditvijo spornih vpraganj frankovske oblasti v Spodnji Panoniji se sklicuje
na raziskave Lj. Hauptmanna. Posebej se zaustavlja ob vlogi kneza Pribine v tem
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delu Slavonije. Od kralja Ludvika je dobil Pribina v popolno lastnino 100 hub ob
reki Vuki. Pribinova posest je obsegala celotno podroéje ob Dravi in Savi, torej
kasnej$o sremsko in vukovsko Zupanijo. Pribinova posest je predstavljala pomembno
stratetko podrodje kot obrambni prostor pred napadi Bolgarov. N. Klaié postavlja v
ospredje tudi vprasanje kolonizacije vukovskega podroéja med 9. in 13. stoletjem.
Vprasuje se, ali lahko slutimo neko zvezo med Pribinovo kolonizacijsko dejavnostjo
in omembo Nemcev v vukovskem naselju v 13. stoletju? Meni, da se je v Pribinovem
gasu lahko za¢ela frankovska ali nemika Kkolonizacija v podgradju vukovske trdnjave,
kajti odliten poloZaj naselja na Donavi je dajal moZnosti tudi za trgovino. Obstaja
moznost, da je jedro vukovskega naselja nastalo sredi 9. stoletja. ’

Po Kocljevi smrti 874 so Bolgari za nekaj ¢asa osvojili Srem in del Kocljeve
Marke. Tedaj se zaenja bizantinsko-bolgarska borba za to podrodje, v katero so se
proti koncu 9. stoletja vmeSali Madzari. Naselitev Ogrov v Podonavje ni pomenilo
popolnega unidenja starejse slovanske politiéne in cerkvene organizacije. Za kraje
okrog  Vukovarja je pomembnejse, da je kralj Stefan I. organiziral venec krajiSkih
mark po frankovsko-nemskem: vzoru. Arapadoviéi so imeli dovolj vzrokov, da so
vukovsko’ trdnjavo in Zupanijo vzdrZevali kot stalno vojaSko organizirano podrocje.
Zato posveti avtorica posebno poglavje dvestoletnemu obdobju vladavine Arpadovidev
na tem podroé¢ju. Usodno za nadaljnji razvoj je bilo, da ogrski kralj Andrej II. ni
pustil svojemu sinu hercegu Kolomanu, da samostojno razpolaga s kraljevim imetjem
v Slavoniji. V &asu arpadovske oblasti se je tudi vukovska Zupanija postopno spre-
minjala: kraljevska posest izginja, a na njen ratun nastajajo velikaska cerkvena in
plemiska gospostva. Pod kraljevo oblastjo in sodno oblastjo njegovega Zupana je ostala
le vukovska trdnjava.in ¢lani njene posadke (svobodnjaki — jobagiones castri). Toda
v dani situaciji je herceg Koloman posveéal ve¢ pozornosti mestnemu naselju kot
vojakom v utrdbi. Zato doZivijo straZarji utrdbe enega najtezjih udarcev leta 1231,
ko se je Koloman odloé¢il in naseljencem v podgradju podelil poseben privilegij. S tem
jih je izloéil kot posebno obéinc. N. Klai¢ ob tej ugotovitvi odklanja zastarelo mislje-
nje nasega zgodovinopisja, da so naseljenci v novoustanovljenih mestih v Slavoniji
izkljuéno tujci (hospites). Delez domaédinov je prav tako znaten, .

Vukovarski privilegij je prvi, ki ga je herceg Koloman podelil v Slavoniji. Pod-
piral je razvoj tistih. naselij, ki so imela pomembno strate$ko nalogo v njegovem
hercestvu. S privilegijem pa se zaéenja usodna-odvisnost vukovskega podgradja od
trdnjave na hribu. Zdi se, da niti eno slavonsko mesto ni tako drago plaéalo kraljev-
sko svobodo. Vukovsko podgradje je bilo izvzeto izpod civilne Zupanijske oblasti in
podvrieno vojaskemu poveljniku. Vukovarski privilegij pa je tudi povzroéil, da se je
v literaturi postavljalo vpraSanje nacionalne pripadnosti meiéanov. Koloman je nam-
re¢ naslovil listino »Tevtoncem, Saksoncem, Ogrom in Slovanom«. N.Klai¢ meni, da
naziv ni siguren znak razpoznavanja nacionalne pripadnosti. Tevtonec je bil v 13.
stoletju tudi naziv za prebivalea iz slovenskih deZel, ¢eprav niso govorili nems$ko.
V podgradju Vukovarja se je oblikovalo.ve¢ lofenih naselij, ki do izdaje privilegija
1231 niso imela enakega pravnega poloZaja. Vodilna »nacija« so bili Tevtonci in
Saksonci, to pa zato, ker so prinesli s seboj posebno kolonizacijsko pravo. Slovani in
Ogri teh pravic niso uZivali. Z izdajo privilegija je Koloman izenaé¢il Ogre in Slovane
s »tujci« (hospites). Pogradje predstavlja odslej eno obéino, prebivalci imajo enake
pravice ne glede na jezik, ki ga govorijo.

Posebej 'se N.Klaié zadrzi ob imenu naselja Vukovar. Strinja se z razlago
V.Klaiéa, da ime izhaja iz antike in da ni podlaga hrvatsko ime Vuk, kot sta mislila
Pavitevi¢ in Bosendorfer. Slovanski naseljenci okrog reke, ki se je v rimski dobi
imenovala Ulca ali Hiulea, so trdnjavo na tej reki imenovali Vukov. Kasneje so moski
spol imena feminizirali v obliko Vuka. Kljub temu pa v 14. stoletju ni zmagala slo-
vanska temveé madZarska oblikaimena za trdnjavo in naselje: Walco-war, a to je
dobesedni prevod Walco-trdnjava (castrum).

Posebno pozornost posveti N.Klaié anZuvinskemu obdobju, kajti prav podroéje
vzhodnega dela Slavonije, kamor spada vukovska Zupanija, postane podroéje borb
med slavonskimi velikadi in Zari§¢e upora proti budimskemu dvoru po Ludvikovi
smrti. Karel 1. iz dinastije AnZuvincev, ki je zavladal po izumrtju ArpadoviCev, je
bil takoj na zaletku vlade postavljen pred enega najteZjih problemov, kako refiti
odnos do hrvatskih in slavonskih velikagev. Med njimi so bili posebno mocni Bribirci
in Baboniéi. Posebno teZko je nastopal proti banu Henriku Gisingoveu. Ker so imeli
Gisingovci poleg juZznoogrskih Zupanij tudi tiste med Dravo in Savo, je vladar vodil
z njim glavne borbe v pozZeski in vukovski Zupaniji. Ko se je re§il Gisingovcev, se je
Karel lazje spustil v borbo z Babonié¢i, ki so se tudi polastili dedne slavonske banske
¢asti. Sele ko je priSel 1. 1325 za bana Slavonije Mikac Mihajlovié, ogrski velika$, se
zafenja utrjevanje kraljevske oblasti v Slavoniji. Ceprav je Mikac odvzel Gisingov-
cem najvaznejSo posest na podroéju vukovske in sremske Zupanije, ni pri§la ta pod
njegovo bansko oblast. Glavni vzrok je ta, da je Pavao Gorjanski najve¢ prispeval
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na tem podro¢ju k obnovitvi kraljevske o6blasti: ‘Za hagrado ‘je bil‘imenovan Za maé-
vanskega bara.in Zupana v omenjenih Zupanijah. Tako je bila vuKovska Zupanija
v drugem desétletju 14. stoletja pridruzena” banovini Maéva." Poslej sofCast maévan-
skega bana redno‘imeli velika$i iz vukovske. Zupanije. ‘Stara arpadovska kraljevska
vukovska Zupanija postaja v 14. stoletju nova anZuvinska plemigka Zupanija; postaja
plemiska ustanova. - . - 7 . o . .

N. Klaié postavlja vpraanje, kako se je anZuvinska druZbena reforma’ odraZala
na podroéju vukovske Zupanije? Tudi na podro¢ju vukovske -Zupanije .se na radun
starih- velikaskih rodov dviga nova izbrana anzuvinska viteSka' druZba, ki sodeluje
pri izgradnji modernega sistema oblasti. Ko je kralj Ludvik I. leta 1358 poveril svo-
jemu bratu Stefanu slavonsko vojvodino, ni imel nikakr§ne mo#nosti, da.v bratovi
deZeli izvede svoje daviéne reforme in ji vsili svoje davke. Slavonija ostaja pri stari
davéni ureditvi (marturina ali kunovina). N. Klaié vidi v tem neuspelem Ludvikovem
poskusu; da spremeni odnose v vojvodini, ki jo je upravljal njegov brat, enega od
vzrokov 'odloénega odpora proti .budimskemu_dvoru po Ludvikovi smrti. -
1.+ Nada Klaié pripominja, da hrvasko  zgodovinopisje ni odgovorile na’ vprasanje,
zakaj' je Zari§¢e gibanja proti budimskemu. dvoruali, kot ga F. Ragki imenuje »giba-
nje na slovanskem jugu« prav.v vzhodnem delu slavonske vojvodine, to je v.sremski
in vukovski ¥upaniji. Avtorica najprej prikaze v glavnih &értah usodo in vlogo glavnih
fevdalnihrrodbin na tem podroéju. Razpravlja o poreklu Gorjanskih, Korogov, Moro-
viéev,-Osl,- Cak in Horvatov. Opozorila je na nekatere neto¢nosti; ki.so se.prikradle
v hrvasko zgodovinopisje. Umestna je tudi pripomba N. Klaié, da jé odveé postavijati
vpradanje nacionalne pripadnosti velikasev v srednjem veku.- - ¢+ - o
> _TGorjanski, ki so igrali zelo pomembno vlogo pod ‘AnZuvinci,so tudi po Ludvikovi
sinrti‘obdrzali palatinat in s tem najodli¢nejsi poloZaj v-ogrskem kraljestvu. Zato se
je 'Nikola Gorjanski postavil na stran kraljice Elizabete. Med uporniki proti:budim-
skemu’ dvoru pa se znajdéjo bratje Horvati. Eden od vzrokov 'za njihovo upornisko
razpoloZenje je, da niso nasli v pravem' trenutku skupnega jezika niti z‘budimskim
dvorom niti z velika$i, ki jih je dvor posiljal' v njihovo Zupanijo. Drugi vzrok za upor
je treba iskati v privrZenosti Horvatov. do cerkve oziroma cerkvenih ustanov. Vse
kaZe, -da so Horvati imeli v zakupu posest redovne skupnosti Ivanovcev v vukovski
in poZeski Zupaniji. Na ta nadin postanejo vazali vranskega priorja Ivana Palifne.
0O4d ‘takrat so bili Horvati v prisrénih odnosih z Ivanom, do vranskega priorja pa jih
veZe tudi vojagka obveznost. : - -

.. Ligi slavonskih in ogrskih velika$ev proti »¥enski vladi« je hrvadko zgodovino-
pisje po letu 1868 posvedalo posebno pozornost. V okviru tega vpraSanja zavzema po-
sebno mesto t.im. vranski upor. priorja Ivana PaliZne proti kraljicama Mariji in Eli-
zabeti Ze leta 1383. N.Klaié je ponovno_analizirala poroéilo sodobnika, zadarskega
kronista Pavla Pavloviéa in ugotovila, da je treba iz zgodovinskih priroénikov &rtati
upor, vranskega priorja Ivana. Vzroki in potek upora.proti budimskemu dvoru, kot ga
prikazuje tudi Zugodovina narodov. Jugoslavije, nima, kot pravi avtorica, sigurne
opore v sodobnem arhivskem gradivu. N. Klaié postavlja tezo, da so ¢lani lige bivsi
najvi§ji dvorjani, ki so Jv"éasu,aniuvinske ‘'vladavine. izgubili poloZaj in pretrpeli
Zalitve, po Ludvikovi smrti pa $0 stremeli za,tem, da’si ponovno pridobijo izgubljene
dasti. ' ’ . T .

Dosedanje hrvagko zgodovinopisje je postavljalo kot edini cilj borbe uporniko
©odstranitev kraljic z oblasti: Ko N. Klaié¢ .analizira vire od Marijinega kronanja 1382
do poZetkega sestanka 1385,.se ji sama po sebi vsiljuje misel o nezakoniti vladavini
Elizabete. V nobenem dokumentu ne priznava, da kot regentinja nastopa v imenu
héerke. Zdi se, da ima Marija v drugi polovici leta 1384 e okrog sebe velikage, ki so
kasneje odstranili Elizabeto. Marija se je skuSala osvoboditi materinega. varustva. Eli-
zabeta kmalu zve, da obstaja.proti njej gibanje odpora. Ceprav je sku$ala najti oporo
v nekaterih velika$ih in je za slavonskega bana postavila Stjepana Lackoviéa, so prav
ti kmalu zafeli s pasivnim odporom. Zaradi neuspeha je Elizabeta sklicala sestanek
s élani lige v PoZegi 1385. Neposredni povod prvega odkritega nesporazuma z velika§i
je bil Elizabetin odnos do bosanskega kralja in njenega bratranca Tvrtka 1. Razgo-
vore s Tvrtkom je vodil v Elizabetinem imenu Nikola Gorjanski, cilj pa je bil odstra-
nitev Marije z oblasti. Drugi vzrok za sestanek v PoZegi pa je bil Marijin zaro¢enec
Sigmund. Clani lige so sicer popus€ali zaradi skupne nevarnosti, toda do prave pomi-
ritve ni prislo. Kmalu je prilo do novega politiénega obrata, ki je prisilil zarotnike,
da so spremenili svoj naért. Bratje Horvati in njihovi privrZenci so se odloéili, da
na ogrski prestol pripeljejo neapeljskega kralja Karla Drafkega. Ceprav jim je to
uspelo in je bil Karel kronan s krono sv. Stefana, je vladal le 39 dni. Horvati in
Lackoviéi so nato ¢akali na ugoden trenutek, da mascfujejo nasilno smrt svojega
kralja.

" Ko sta se kraljici umaknili iz Budima in se zatekli v Slavonijo, so ju pri Gor-
janu napadli bratje Horvati in Ivan PaliZna. Kraljici sta bili ujeti in odpeljani v
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Novigrad, kjer .je bila Elizabeta umorjena. Pavel Horvat, zagreb$ki $kof in Ivan
PaliZzna sta odsla v Neapelj in se poklonila sinu Karla Drac¢kega, mlademu Ladislavu
Neapeljskemu. Horvati in PaliZna so bili na vi§ku moéi. Ivan Horvat.je prevzel ban-
sko ¢ast v vseh hrvatskih deZelah. Njim se je pridruZil fudi Hrvoje Vukéié Hrvatinié
z bosansko vojsko. Kraljevska vojska je bila poraZena, v roke upornikov je priila vsa
deZela juZno od Drave, med drugim tudi vukovska Zupanija. Medtem je Sigmund s po-
motjo- Benedanov resil svojo zaroféenko Marijo in prisilil ogrske velikaSe, da so ga
31. III. 1387 kronali za ogrsko-hrvatskega kralja. To je povzroéilo nove vojaske akcije
upornikov na podroc¢ju Slavonije. Skromni plemi¢ Ivan iz vukovskih Horvatov je po
mnogih Zrtvah in nesrefah priSel do vrhunca v svoji politi¢ni karieri. Postal je glavni
namestnik Ladislava Neapeljskega, vladarja, ki je v takratni politiéni situaciji- kot
AnzZuvinec imel veé pravic do ogrske krone kot Sigmund. Toda nenadna smrt Ivana
Palizne in Tvrtka I. je bistveno vplivala na nadaljnji potek upora. Odloéilen udarec
Ladislavovim pristaSem, v prvi vrsti bratom Horvatom, je zadal Sigmund poleti 1393,
ko se je v PoZegi pogodil z bosanskim kraljem Dabio. Vrste upornikov je zapustil
tudi bosanski vojvoda Hrvoje. Poraz pri Doboru 1393 je pomenil konec prvega ob-
dobja upora proti budimskemu dvoru, ki so ga vodili bratje Horvati.

‘Hrvatsko zgodovinopisje je po zaslugi F. Ra¢kega dalo gibanju élanov lige nacio-
nalni predznak. N.Klaié postavija vpralanje, kak3na je bila zgodovinska vloga lige,
in odgovarja, da je.v skrajni liniji imela izrazito negativne poteze in je ne moremo
smatrati kot.»hrvatsko- gibanje«. Opozarja na dokaze o dinastiénem karakterju upora
Uporniki so zaradi lastnih interesov Zeleli spremembo na ogrskem prestolu. - .’

- To izredno zanimivo razdobje hrvatske preteklosti je dobilo v delu-N. Klaié nove
dimenzije. Posamezne dogodke postavlja v mnogo bolj realne okvire, pri éemer se
skusSa otresti ustal]emh stereotipnih regitev. Zal daje avtorica poudarek politi¢no zgo-
dovinskemu razvo;u medtem ko ekonomskemu razvoju Vukovarja kot trgovskega
sredlsca ne posveda prav nobene pozornosti.

N ’ ’ IgnacquOJe

Brani sAl av M. Nedeljkovié, leer Viridis. Beograd : Srpska al::ademua
nauka i umjetnosti, 1984. XXXVI ‘+ 567 strani. (Zbornik za 1stor1]u ]e21k i knjlzev-
nost srpskog naroda. III odeljenje ; kn] XXIII)

: Zamman]e za preteklost Dubrovniske republike in $e posebej za njeno drZavno
ureditev in: pravo je zelo staro, pa-tudi danes vzbuja veliko pozornost, Toda treba
je priznati, da je ostala dubrovniSka zakonodaja do najnovejsega €asa dokaJ neznana
in slabo proucena, ker so nekateri zakonski zborniki ostali v rokopisu in niso bili
tiskani. Povsem’ drugade je bilo s statuti nasih primorskih mest. Ti so bili tiskani Ze
zelo zgodaj in tako dostopni $irSi strokovni javnosti (Zadarski statut leta 1564, Kotor-
ski 1618, Trog1rsk1 1708 itd.).

De]stvo je, da je dubrovniska zakonoda]a zelo bogata. Do danes so se ohranili
Stirje zborniki zakonov. Osnova vsej dubrovniski zakonodaji je Liber statutorum ecivi-
tatis Ragusii,r ki je nastal 1272, leta. Temu sledijo Se trije zborniki zakonov, in to:
Liber omnium reformationum, Liber Viridis in Liber.Croceus. Prva dva zbornika sta
bila izdana na sodoben znanstveni nacin po letu 1900, medtem ko je tretji (Liber Vi-
ridis) izSel pred kratkim v redakeiji B. M. Nedeljkovwa

v Historiat izdajanja dubrovniske zakonodaJe je precej zapleten in zato Se posebe]
zanimiv. Niku Puci¢u, prvemu uredniku ¢asopisa Dubrovnik, gre najveé¢ zaslug, da je
Sir§o strokovno javnost seznanil z bogato dubrovnisko zakonodajo. Smatral je, da je
prav zakonodaja dokaz dubrovniSke drZavne neodvisnosti in njene svobode. Vzpod-
budil je V. BogiSiéa, da se je kot strokovnjak zacel ukvarjati z dubrovni§ko zakono-
dajo. Prepisal je dubrovniski statut iz leta 1272 in knjigo vseh reformacij ter ju pri-
pravil za tisk. Statut je ostal v rokopisu neobjavljen celih trideset let, rokopis prepisa
knjige reformacij pa se je izgubil. Medtem je dobil Konstantin Jire¢ek od JAZU na-
logo, da izda dubrovniski statut. Opozoril je vodstvo Jugoslovanske akademije na Ze
opravljeno delo V.Bogisiéa. Tako je bil kot rezultat sodelovanja med Jire¢kom in
BogiSi¢em tiskan dubrovnis$ki statut leta 1904 v izdajah JAZU (serija MSJSM). Drugi
zakonski zbornik Liber omnium reformationum je bil objavljen 3ele leta 1936 v izda-
jah SANU., Izdajo je pripravil za tisk Aleksander Solovjev. V isti publikaciji je So-
lovjev objavil §e Ordines Stagni (1333-—1406), Mihajlo Peterkovié¢ pa Statut Carinar-
nice. Na ta naéin so bili objavljeni vsi glavni zakoniki oziroma zborniki zakonov,
ki so iz§li do leta 1358, to je do konca beneike vrhovne oblasti. 80 let po izdaji du-
brovniSkega statuta in 48 let po izdaji njegovega nadaljevanja, knjige vseh refor-
macij, je izSel tretji zbornik zakonov Liber Viridis — Zelena knjiga. Ker vsebuje
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zakone;iki so iz8li po prenehanju benefke vrhovne oblasti, ima zbornik $e' poseben
pomen. P . . . [

B. M. Nedeljkovié v obseZnem uvodu opozori na specifiénost LV ter napravi tudi
izérpno analizo dubrovni$ke zakonodaje in $e posebej objavljenega teksta. Ugotavlja,
da je LV nastal v prvem desetletju 15. stoletja, najkasneje pa okrog leta 1409. Veliko
oviro pri prakti¢ni uporabi v sodstvu in javnem Zivljenju Dubrovnika na sploh je
predstavljala raztresenost zakonov v §tevilnih zapisnikih svetov — organov oblasti.
V obdobju od 1358 do 1408 je nastalo okrog 20 knjig zapisnikov svetov ali, kot so
to tudi imenovali, knjig reformacij.-Vsakodnevna praksa je zahtevala, da je bil spre-
jet sklep o izdelavi novega zakonskega zbornika. Izbrana je bila komisija strokov-
njakov iz vrst plemstva, ki naj bi pripravila izbor zakonov.

«,  Zelena knjiga je kronoloSki zbornik zakonov. Nastajala je postopoma iz posa-
meznih zvezkov. Ti zvezki so se ohranili v ovitku zelene barve — od tod tudi ime
za zbornik. Kasneje (v 16. stol.) so zvezke zvezali v knjigo: V Zeleni knjigi je zbranih
507 -capitulov ali zakonov ter .obsega 250 listov. Okrasitev teksta je skromna. Le prvi
notarji so pisali naslove-zakonov z rdeéilom, inicialke pa so izdelane z zelo skromnimi
ornamenti. Prvi vpisani zakoni v tem zborniku so iz leta 1358, LV pa je zakljuéen
okrog. leta 1470. Jezik, v katerem so pisani zakoni, vneSeni v LV, je bil v zadetku
latinski, nato pa italijanski, v dialektu notarja ali kanclerja, ki je pisal zakon. Orto~
grafija- posameznih notarjev. je neizenacena. V tekstih najdemo tudi dolodeno §tevilo
besed-in terminov, prevzetih iz srbskega jezika. Prevzeti so tudi termini iz srbskega
_srednjeveSkega prava. Redaktor, pravni zgodovinar,B. M. Nedeljkovié,-je pripravil za
tisk tekst zakonika na podlagi originala, ki ga hranijo v Historijskem . arhivu.v Du-
brovniku. Ker je tekst zakonov, ki- ga najdemo v LV, dejansko prepis zakonov iz za-
pisnikov svetov (najve¢ Velikega sveta, izjemoma pa tudi iz Sveta naproSenih in
Malega sveta), je izdajatelj pod tekstom v opombah opozoril na variante med obema
zapisoma. Lahko reéemo, da je redaktor opravil zelo zahtevno in zamudno delo.
-4+« Vsebina zakonov je zelo pestra in se nana$a na vse podroéje javnega in privat-
nega Zivljenja srednjeveskega Dubrovnika. Pomembno mesto je dobilo v zborniku
procesno pravo in organizacija sodiS¢. Urejen je apelacijski postopek. Naj$tevilnejsi
so zakoni, ki imajo ustavnopravni in administrativno-organizacijski znadaj. Drugo
veliko skupino predstavljajo finanéni zakoni. Posebna skupina zakonov je posvedéna
cerkvenim vpraSanjem. UpoStevani so Se zakoni v zvezi s kovnico denarja, tkalsko
dejavnostjo, proizvodnjo .in trgovino s soljo, trgovino z Zitom. in proizvodnjo vina.
Nadalje so.vpisani zakoni, ki urejajo poloZaj notarjev. in'kancelarjev ter razne komu-
nalne probleme (no¢na straza, poZarna obramba, gradbeni normativi itd.). Skupina
zakonov se nanaSa tudi na izvenmestne teritorije — comitate (Ston, Pelje$ac, Ko-
navljé) in na razne pravne norme obiajnega prava (vraZzda, porota, bastinsko-agrarni
odnosi). Nekaj zakonov se ukvarja z zunanjepolitiénimi-odnosi s sosednjimi drzavami.
1z naStetega sledi, da so objavljeni zakoni v LV zelo pomemben vir-tudi za zgodovi-
narje in predstavljajo vaZno' dopolnilo pri njihovem znanstvenem delu. -
-~ «.B.M. Nedeljkovié¢ je pri pripravi izdaje LV odstopil od dosedanje prakse. V izdajo
namreé¢ ni vkljuéil repertorijev, indeksov in registrov, ki so jih, prepisovalci-notarji
izdelali za svojo privatno prakso. Tudi ni upo$teval dela znamenitega dubrovniskega
pravnega. teoretika. Frana Gunduli¢éa pri obdelavi LV. Vse to.je predstavljalo po-
membno pomozno sredstvo, hamenjeno praktikom, sluzilo pa:je tudi kot priroénik pri
Solanju mladih plemicev. Zato.imajo ti repertoriji preteZno kulturnc zgodovinsko
vrednost. B. M. Nedeljkovi¢ jernamre¢ sam izdelal 'zelo izérpen imenski in stvarni
register, ki je mnogo bolj uporaben kot zastareli repertoriji. . FEEE . .
.Ignacij Voje
L1 - oo '

.
#

o

. Ana Lavrié, Vizitacijsko porocilo Agostina Valiera o koprski Skofiji iz Ieta
1579, Istriae visitatio apostolica 1579, Visitatio Iustinopolitana Augustini- Valerii. Ljub-
ljana : ZRC SAZU, Umetnostnozgodovinski_ indtitut Franceta Steleta. 1986. 201 str.

Knjiga je izjemno li¢en primer v sodobni tehniki razmnoZenega tipkopisa. Skrom-
nost objave pa je v nasprotju z bogastvom njene vsebine. Kot pove Ze naslov, prinasa
knjiga objavo vira — porocila veronskega Skofa Agostina Valiera, ki je februarja 1580
obiskal  koprsko $kofijo in opisal stanje v njej. Prej je vizitiral pore§ko, puljsko in
novigrajsko, kasneje pa trzasko skofijo.!

! Btudijo o Valierovi vizi\ta‘c'iji triatke 3kofije sta objavila L. in M. M. Tacchella, II cardinale Ago-
stino Valier e la riforma tridentina nella diocesi di Trieste, Centro studi storico-cristiani del Friuli —
Venezia Giulia; Udine 1974.
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. .7 Publikacija- je.bila prvotno zamlsIJena predvsem kot delovni pripomoéék za raz-
iskovanje (umetnostno)zgodovinske preteklosti severozahodnega dela Istre. Vestni pri-
stop avtorice k objavi pa je presegel prvotni cilj: pred nami je publikacija, ki vsebuje
vse. sestavne dele in: znadilnosti znanstveno-kritiéne objave vira. Sestavljajo jo kazalo
vsebine, uvod;. ki se deli v, vsebinski oris in tehni¢no.vodilo uporabniku, dalje seznam
okrajSav v .prepisu izvirnika; sledi prepis vira: izvirnega kazala vsebine in samega
porolila o vizitaciji. “Avtori¢ine opombe so razvr§fene na koncu prepisa.:Delo je
opremljeno s seznami oseb, krajev,in cerkvenih ustanov, medtem ko splosnega stvar-
nega seznama in slovaréka ne vsebuje. s

-4+ Valierovo vizitacijsko porocﬂod]e kot vir vsekakor vredno obJave NJegov pomen
za umetnostnozgodovinske raziskave je sicer nekoliko.manj§i; kot je bilo sprva priéa-
kovati. Valier sicer. nasteva $tevilne cerkvene objekte in njihov bogati inventar, ven-
dar pa ne nudi.podrobnejiih umetnostnozgodovinskih opisov. Pa¢ .pa vsebuje poroéilo
vrsto. drugih:zanimivih podatkov, ki razkrivajo tako osebnost samega Valiera, kot tudi
okolje, takratneokoli§é¢ine in samo Zivljenje preblvalcev koprske skofije.

Vlz1tac1jsko porodilo v,prvem delu omenja nac¢in Skofovega potovanja v nekatere
kraje (Valier je prispel v Piran iz: Umaga s troveslac¢o; Izolo je obiskal na konju; v
Koper. je spet krenil po morJu) opisuje zemIJeplsm polozaj, lego in izgled v1z1t1ramh
krajev; navaja svoja opaZanja o gospodarskih pogojih tamkaj$njega Zivljenja, o Ste-
vilu, dejavnosti, premozZenjskem stanju prebivalcev;omenja, kdo naéeluje kraju; ime-
nuje'iupno cerkev ter: opife 3teviléno stanje duhov$éine in cerkvene dohodke. Svoja'
opaZanja spremlja tudi z zapisi pri¢evanj uglednih domacinov o razmerah v njihovem
kraju..Odgovarjali so na vpra$anja o stanju v cerkvi, o §tevilu du§, o dohodkih-cerkve,
pa tudi o.Zivljenju krajanov: o:navadah, (ne)poStenosti, preSuStvu, hazardiranju.
V. primerih : prilezni§tva in drugih prekrskov poroé¢ilo poimensko navaja:grednike.
Valier se je zanimal tudi za primere herezije in Zidovstva. Stanje cerkvenih.objektov,
na kakrinega je naletel, ga je vcasih spodbudilo,-da je pristojnim svetoval predelave
téh zgradb i(Koprska Zenska samostana naj bi obvarovala svojo ¢ednost z:novimi Ze-
leznimi, reSetkami- po veronskem vzoru) ali celo novogradnje. (piranska cerkev sv. Ju-
rijarje bila menda Ze tako dotrajana, da bi jo bilo treba postaviti na novo). V obiska-
nih krajxh je imel"vizitator tudi maso s pridigo, vecékrat pa je.razreSeval tudi sporna
vpraSanja: s ta Y

Zlasti za Koper je Valier zelo podroben in zanimiv tako v opisu zwljenja duhov-
$¢ine intspostovanja.cerkvenih obifajev, kot v predstavitvi stanja v'tamkajsnjih
cerkvenih .ustanovah:. v .Zenskem samostanu sv. Klare (ki je bil véasih na dvomljivem
glasu!) je imela vsaka redovnica svoje lezisée, spale pa so v skupnem prostoru. V sa-
mostanu sv..BlaZa, ki je slovel po postenem in svetem Zivljenju, pa so se po dve ali
tri stiskalne na enem leZidéu (v spalnicah pa sta bili po dve leZiséi).

Porotilo..v: drugem delu navaja popis $tevilnih cerkvenih objektov koprske Sko-
fije .in .po-bolj ali“manj ustaljenem .zaporedju omenja njihove -oltarje in popisuje
njihovo imetje.-V: cerkvi sv. Kriza v Marezigah omenja med inventarjem tudi obred-
no Knjigo v »lingud Illyrica«. Za.boljSe razumevanje teh obseZnih inventarnih popi-
sov -bi. bila stvarni:seznam in 'slovaréek v .objavi zelo hvaleZni pomagali.. Poplse
cerkva spremlja ponekod tudi prlcevanJe kraJanov o stanju in Zivljenju v cerkvi in
okollsu b -

- Tretji-del poroc1la omenja-objavljanje in 1zvaJan]e cerkvemh odredb in ukrepov
V. v1z1t1ran1h krajih, nasteva bratoviéine, hospice in 3ole v Kopru, Izoli in Piranu,
v. zakljuéku pa opisujé nekatere pravde, ki jih je Valier razrefil v ¢asu.svojega obi-
ska..Najobseznejia — pa-tudi najbolj Zivljenjska — med.njimi zadeva-izolskega .du-
hovnika Janeza Dominika de Cleris, ki je imel pregresne odnose s Florenovello, zZeno
Tomazina Andriola. Potem ko je zaslisal §tevilne priée, ga je Valier obsodil na izgnan-
stvo. Ce bi ga ujeli znotraJ istrske dezele, bi globa vsakokrat znaSala 50 liber m eno-
meseéni zapor. f .-

1z povedanega je razvndno da je Vaherovo porodilo izredno zammxvo bran]e
Prepis vira je opravlJen zelo vestno, véasih Ze s kar preveé strogimi mierili (za vire
iz-tega ¢asa):‘dolgi i je prepisan v j, pisanje ¢érk-u in v se ravna po izvirniku ne
glede na njuno glasovno vrednost itd. Teko¢e razumevanje besedila nekoliko motijo
tevilne okraj$ave, ki se pojavijajo v viru in jih objava povzema. Edini oitek avtorici
bi lahko bil, da je v uvodnemdelu preve¢ kratkobesedna; upajmo, da bo to popravila
Z obseznero samostomo predstav1tv1Jo vsebinske plati obJaVIJenega vira.

W e

Darja Mihelit
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Slomskov simpozij v leu. Rxm . Slovenska bogoslovna "akademija, 1983. 224
strani.* - '/ g 1

. R . . .

Septembra 1983 Je Slovenska - bogoslovna akademija v leu organizirala inter-
disciplinaren simpozij o Slom$ku. Na njem je bilo 18 referatov. Prevladovali so teo-
logi razliénih podroéij, med strokami pa so bile zastopane tudi umetnostna zgodovina,
psihologija in muzikologija. Vsi referenti so bili Slovenci, pa vendar iz razliénih
drzav, skoraj vsi taki, ki so tako.ali drugade povezani s proudevanjem ali nadalje-
vanjem Slomskovega dela.

Po uvodnem pI‘ISperu Franceta ‘Martina Dolinarja, k1 opisuje Slomska in nje-
govo dobo, sledi zanimiv ¢lanek Antona Trstenjaka; ki na podlagi grafoloskih analiz
opisuje Slomékovo- osebnost. Za primerjavo je pritegnil Se pisave Skofov 'Barage,
Stepisnika, Missie, Napotnika in Jegli¢a. Poleg presenetljive ugotovitve, da je Slom-
Skova pisava podobna Goethejevi, ni' naSel nikakr$nih »pikantnosti«. Ugotavlja, da
gre za izjemnega in harmoniénega, skoraj idealnega éloveka, ki se je v ljubezni do
ljudi in zlasti do naroda izérpal pred dosegom povpreéne Zivljenjske dobe. Nadvse
zanimive so njegove ugotovitve o Missii, ki kliéejo po preverjanju nekaterih danas-
njih ocen:o-nasem prvem kardinalu. Za StepiSnika pa npr. ugotavlja »kréevito, Ze
prisiljeno; nenaravno prizadevanje za zatiranje notranje sproS¢enosti, prvinskosti in
veselja do zivljenja«. Neka] pikrih oznak najde Se za nekatere druge Skofe. Gotovo
bi bilo-zanimivo s pomoéjo tovrstnih analiz analizirati e nekatere nase »zgodovm-
ske« osebnosti. ’

+ Franc Kramberger, Sloms§kov naslednik in eden bolj§ih njegovih poznavalcev
je prispeval enega dragocenej$ih ¢lankov v zborniku. V &lanku »Viri in struktura
Slomskove duhovnosti« opisuje njegov ¢loveski in poklicni razvoj. Z izbranimi bese-
dami in velikim ob¢udovanjem opisuje njegovo otros§tvo in opozarja zlasti na mater
ter dobrotnike in ucitelje, ki so jo sku$ali nadomestiti. Zeleli bi le, da bi, ée je mo-
goce, bolj analiziral vpliv Janeza Antona Zupanéit¢a, ki mu je vcep1l ljubezen do
slovenskega jezika. Ob tem mozu naéenja dejansko nerazéis¢eno vpraSanje, zakaj je
bila nacionalna zavest na Stajerskem v tem ¢asu in kasneje veliko bolj Ziva-kot na
Kranjskem. Kaj je vplivalo na Slomska, da je pesem Govorjenje na godovanje nasiga
dobriga ucCenika Janeza Kiittelna na lastno pobudo in z »v tistem ¢asu precej po-
guma« povedal v sloven§¢ini?

France OraZzem v ¢lanku SlomsSek in evharistija v njem ni mogel odkriti kaks-
nega »vznemirljivega« teologa, poudarja pa njegovo studioznost ter teoreti¢no in prak-
tiéno nasprotovanje nekaterim tedaj prevladujo¢im nazorom. Jost Martelanc s. pri-
spevkom »Slomskovo. prizadevanje za“ preobrazbo Skofijskih duhovnikov« analizira
Skofa zlasti v obdobju po letu 1848. 1z njega izvemo precej o tedanjih cerkvenih
razmerah, ‘s katerimi kot duhovnik in kot $kof ni mogel biti zadovoljen. Lepo ga
dopolnjujeta tudi Viktor Papez in Avgus$tina Zore, ki opisujeta njegov odnos do re-
dovnistva. Janez AmbroZi¢ ga opisuje kot »sociologa druzine« tiste dobe; s tem pri-
speva k poznavanju druZinskih razmer v tistem €asu. Valentin Inzko opisuje Slom-
Skove zasluge za ustanovitev druzbe sv. Mohorja. V nekaterih detaljih zelo ilustra-
tiven ¢lanek presega koncept simpozija in knjige.

Anton Ozinger v opisovanju Slomskovega odnosa do Rima ni mogel najti kaks$nih
osupljivih dejstev, ker Slomsek paé¢ ni bil Strossmayer. Slomsek je bil v tem pogledu
papezu popolnoma zvest, celo osebno prizadet zaradi postopkov z njim. -OZingerja
dopolnjuje France Perko s prispevkom o Ciril-Metodovem gibanju. Slomsek, ki je
prvi Slovencem v njihovem jeziku razlagal zgodovino verskega razkola, je bil zaradi
shizme prizadet. Edino reSitev pa je videl le v strnitvi okoli papeza in vkljuéitvi v
katolisko cerkev. Peter Pavel Klasinc daje nekaj osnovnih informacij o arhivskih
virih# (tri objavlja tudi v prepisu), ki se nanaSajo na SlomsSkovo delovanje in so v
Vatikanskem arhivu. Iz njih Zal ni razvidno, ali je ohranjena tudi dokumentacija
v zvezi ‘'z njegovim imenovanjem za Skofa. Durazzo (str. 156) je Dra¢ in ne Krk
(Veglia). Vsekakor bi bilo zadeto delo dobro dokoncati. Nadvse zanimiv je tudi élanek
Eda Skulja o Slom$ku v glasbi. Ugotavlja njegovo veliko ljubezen do glasbe, priza-
devanja za izbolj$anje njene kvalitete v cerkvah, posluh za ljudsko petje. Kot kom-
ponist seveda ni pomemben, pa¢ pa predvsem kot prireditelj besedil in urednik
pesmaric. Skulj ugotavlja podobnost Slomskovih stalis¢ in dejanj s.tistimi, ki jih je
zastopal in uveljavil. Gregor Rihar na Kranjskem. -

~ Milos Rybar detaljno opisuje 3kandalozno pocetje nemskih okupacijskih oblasti
s Slomskovim truplom ter njegov ponovni pokop v mariborsko stolnico 1982. Tone
Zrnec in Andrej Pir§ vzporejata Barago in Sloms$ka. Ugotavljata precej podobnosti
(enako na podlagi grafologije ugotavlja tudi Trstenjak), éeprav drug na drugega nista
vplivala. Oba sta bila resni¢no globoko verna, z velikim ¢utom za socialna vprasanja,
velika borca in tudi prakti¢na delaveca na podrodju uveljavljanja jezikov in kultur
zatiranih narodov. Zanimiva je Slomskova filozofska utemeljitev lastnih prizadevanj
za slovenski jezik (glej str. 70 v Martelanéevem ¢&lanku). Ker smo Slovenci po boZji
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volji, smo dolzni skrbeti za-svoj jezik in svojo kulturo. Zato je odpad.od naroda
nespoitovanje bozje volje in prelom z vero. Iz tega je izpeljal, da je jezik tudi varuh
vere, Opozoriti je treba na Zrnéevo trditev, da je v washingtonskem drZavnem arhivu
na stotine pisem, ki toZijo Barago pred oblastmi zaradi njegovega odnosa do Indi-
jancev. Mirko Rijavec v prispevku o odnosu med Slomskom in Kociani¢em opozarja
na zasluge slednjega pri poimenovanju Mohorjeve druzbe po tem svetniku in.ne
po sv. Modestu, sicer pa govori predvsem o GoriSki Mohorjevi druzbi. Referata Ro-
mana Tominca o.upodobitvah Antona Martina Slom$ka zaradi dragih reprodukecij
niso mogli objaviti, ampak so ga nadomestili s Stirimi portreti.

. Iz vsega povedanega sledi,-da so na simpoziju obravnavali Slomska predvsem
kot duhovnika in Zkofa, manj pa kot eno osrednjih-oseb v naSi politiéni zgodovini
19. stoletja. To dejstvo moramo obZalovati, ker lavantinski $kof §e zdale¢ ni dokonéno
obdelan v.tem pogledu. Posebej nam mora biti Zal $e zato, ker strokovnjaki.za ta
vpradanja- obstajajo in to celo v Mariboru (Viktor Vrbnjak). Trstenjak je v svojem
¢lanku zapisal: »Vsak pravi preroditelj (reformator) mora biti predvsem daljnoviden,
ée to ni,.je samo narodni'zvodnik.« (str. 30). SlomSek je reformator nedvomno bil.
Prav bi bilo, da-bi ga tudi v tem pogledu spoitovali. Slom$ek namreé ni lofeval med
svojim' sluZenjem Cerkvi in narodu. Morali bi se bolj dotakniti Ze omenjenega Slom-
skovega . filozofskéga: odnosa do Slovencev in njihove kulture, Se zlasti, ker so bili
nekateri njegovi sodobniki — gkofje, kot tudi njegov neposredni naslednik, zelo gluhi
za taka stalis¢a. Res je,.da je pri vedini ocen Slomika v naSem zgodovinopisju zelo
prisotna ,zadrega zaradi nepoznavanja njegovih moZnosti ter kompetenc kot duhov-
nika in $kofa. Vpra$anje je namreé, e ga Skofovstvo pri borbi za slovenske narodne
pravice ni bolj oviralo kot mu dajalo proste roke. Ne glede na to sta prinesla sim-
pozij in knjiga nova spoznanja in odprla nekatere nove probleme.

Stane Granda

" LR

Trinkov simpozij v Rimu. Rim : Slovenska bogoslovna akademija, 1985. 166 strani.

Od 5. do 10. septembra 1983 je Slovenska bogoslovna akademija v Rimu orga-
nizirala simpozij o Ivanu Trinku. K temu jo je vzpodbudil uspeh, ki'ga je dosegel
Slomskov simpozij v Rimu leta-1982 v njeni organizaciji. V zborniku, ki je iz3el
z letnico izida 1985, je napisal’ uvod Maksimiljan Jezernik. Opisal je organizacijo
simpozija, predstavil predavatelje in njihove teme ter vzdusje, v katerem je simpozij
potekal. Okvir drugim referatom- je podal Franc Kralj z razpravo BeneSki Slovenci,
kratek zgodovinski oris. Kratko in:pregledno je opisal dogajanje v BeneSki Sloveniji,
od problematike samega imena, do‘zgodovinskega dogajanja. Zgodovinski del je zacel
s predslovanskim:.obdobjem, nadaljeval z naselitvijo in pokristjanjevanjem Slovencev,
govoril o Zivljenju pod vlado Beneske republike, kjer je poudaril posebnosti, ki so se
razvile v upravi in. Zivljenju tega podroé¢ja. Francoska in avstrijska oblast, ki sta
v zadetku 19. stoletja druga zZa drugo prevzeli to ozemlje, za te posebnosti nista imeli
razumevanja in sta — kot vsaka nova:in tuja oblast — vsiljevali svoje zahteve. Tak
odnos je med prebivalstvom sprozil negativno reakcijo in navduSenje za Italijo, ki
pa se je poleglo, ko je deZela res priila v okvir italijanske drzave. Tudi ta ni imela
veé razumevanja za njene posebnosti, zatel se je italijanski pritisk na' slovensko
prebivalstvo, ki se je z leti le stopnjeval. V ¢asu druge svetovne vojne je bila narod-
na neprebujenost med prebivalstvom Beneike Slovenije §e precejSnja in tudi slo-
venski partizani niso izbrali najprimernej$ih prijemov, da bi si pridobili. domace
prebivalstvo. Od konca druge svetovne vojne pa do danes se morajo Beneski Slovenci
$e vedno boriti za svoje osnovne narodne pravice. K :

Temu okvirnemu referatu je sledilo delo Irene Lupinc-Ko$uta, ki govori o Trin-
kovi Zivljenjski poti. Najprej nam na kratko predstavi Trinkov Zivljenjepis, nato pa
se podrobneje ustavi ob pomembnejsih. dogodkih. Ob tem, kako se je seznanil s slo-
vensko pisano besedo, se pravzaprav nauéil sloven$éine in zacel tudi sam ustvarjati.
Spregovori o njegovem pesniskem in pisateljem delovanju, o delu na podrodju filo-
zofije, prevajanja in glasbe. Poleg tega pa predstavi Trinka tudi kot upodabljajotega
umetnika, znanstvenika in politika.

Anton Trstenjak je v delu Podoba Trinkove osebnosti na podlagi karakteroloSko
grafolodke analize predstavil Trinka na osnovi njegove pisave. Analiziral je bogat
material Trinkovih rokopisov, kar je nadomestilo moZnost primerjalne studije Trin-
kove pisave s pisavo drugih osebnosti, ki bi bile z njim v poklicni in ¢asovno-zgodo-
vins}d zvezi. Mario Qualizza je govoril o Trinku filozofu in tako dopolnil Trinkov
Zivljenjepis. Martin Jevnikar je, govoril o Trinku kot prevajalcu in posredniku med
slovansko in latinsko kulturo. Trinko je prevajal v italijan$¢ino ne le slovenske
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avtorje, paé'pa'tudi dela iz hrvaséine, poljiéine, de§éine in rusidine. Izbiral si je take
avtorje, s-katerimi je italijanskemuobéinstvu’ lahko prikazal’ zgodovino in kulturno
dejavnost ter kulturno raven posameznih ‘slovanskih narodov: O njegovem jeziku,
o razvoju jezika in posebnostih je govorila’Fedora Ferluga-Petronio. Pavle Merku
je predstavil Trinkovo obseZno glasbeno dejavnost, tako ustvarjalno ‘kot'tudi po-
ustvarjalno. Referatu je dodan seznam Trinkovih skladb, ki pa, kot pravi avtor sam,
ni popoln.* . . ’ [

Tomaz Pavsié je izérpno predstavil Ivana Trinka kot pesnika ' Bene$ke Slovenije.
Govoril je o njegovem pesniSkem razvoju in zorenju in o ostri kritiki, ki so je bile
deleZzne njegove pesmi s strani kranjskih kritikov. ‘Ti.niso bili pripravljeni’uposte-
vati tega, da je pesnik Zivel in pesnil odmaknjeno od takratnih liferarnih krogov,
ki so vladali na Kranjskem. Vsebina veé¢ine pesmi je narodno prebudna; upa na po-
vezavo z vso Slovenijo na kulturnem in narodnem podro&ju, zavzema se za razume-
vanje in strpnost med narodi in za soZitje vseh ljudi." Pomembno- je pri tem’tudi to,
.da je Trinko pisal pesmi v slovenskem jeziku in -ne v nareéju,- ker' je hotel tako
Beneske Slovence pribliZati drugim Slovencem. O Ivanu Trinku kot: ravnatelju - Za-
voda Ubogih sester v Vidmu je spregovorila sr. Rosalia Olanda Miazzo. Viljem Cerno
pa je opisal Trinka kot simbol Beneske Slovenije. Bil je ¢lovek, ki se je'zavedal.svoje
vloge, moZnosti in dolZnosti, ki jih je imel kot izobraZenec med. domaédim.prebival-
stvom, da ga dvigne iz otopelosti in navdusi za slovenstvo.:Skusal je doseéi razume-
vanje tudi na italijanski strani, napisal je slovnico za.Italijane,‘'da .bi ti spoznali
svoje sosede. Razkrinkaval je laZi in podtikanija, ki so se §irile o’ Bene3kih Slovencih:
Njegovo delo na tem podroéju je le polagoma dalo rezultate in jih daje pravzaprav
ele danes. T B T e E LI L

s : B w0 BvanHolz
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Arnold Suppan, Die osterreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer ge-
sellschaftlichen Entwicklung im 20. Jahrhundert. Wien ,:+Verlag,fiir -Geschichte' und
Politik, 1983. 263 strani + 3 zvd.

- 4 - I 1 ST ey : i

Skoraj hkrati (feprav z za leto starejéo Gasovno oznaébo) kot.poluradna knjiga
treh avtorjev, o kateri' je iz§la ‘'ocena e v 37. letniku Zgodovinskega ¢asopisa (1983,
str, 307—338), je docent dunajske univerze dr. Arnold!Suppan, ki je po rodu Korosec
jezikovno meSanega rodu (sam -omenja slovenskegaiideda; zrasel je v -St. Vidu ob
Glini / St. Veit a.d. Glan — do 1518 koroikem glavnem deZelnem mestu, ki je Ze ob
koncu srednjeve$ke germanizacije ostalo na nemski strani,-severno od tedanje narod-
nostne meje, ki je tekla ob Krnskem gradu in Gospej Sveti), napisal in objavil knjigo,
ki jo ecenjujem. Posvefena ni samo korofkim Slovencem, marve¢ §tirim glavnim
manj$inskim narodnostim — dunajskim Cehom (Slovakov jezikovna Stetja niso loéila
od njih), gradi§éanskim MadZarom in Hrvatom ter koro3kim Slovencem (le na- enem
mestu so obravnavani tudi §tajerski). Koroski Slovenci so poglavitni- predmet knjige
— najbrz ne le zaradi avtorjeve intimnej$e zveze z njimi, marveé je -izhodisée tega
pal tudi dejstvo, da gre le pri njih za nosilce najstarejSega e Zivega jezika ne le'na
Koroskem, marve¢ na veéjem delu danasnjega avstrijskega ozemlja (izjema so Tirol-
sko, del Salzburikega ter zahodni del Zgornje Avstrije), medtem ko so druge tri sku-
pine sestavni del mlajih kolonizacijskih tokov (mlaj$ih tudi od bavarsko-nemskega
in ne le slovenskega oz. »alpsko-slovanskega«). Tudi'v svoji oceni se bom v bistvu
zadrZal le pri »slovenskem« delu knjige, se pravi pri tistih nekaj preko 100 straneh,
ki obravnavajo koroske (v skromnem delu tudi 3tajerske).Slovence. V tem - pogledu
Je knjiga posebej zanimiva, ker je za koroske Slovence prvo delo, ki-skusa do nagega
Casa nadaljevati analizo Zwitterjevega KoroSkega vpraSanja.(1937), ki jo za zadnje
desetletje z uporabo podatkov $tetja 1981 (Suppan jih e ni imel na razpolago, Unkart
pa tudi le globalne $tevilke za sodne okraje) sku$a-Se podalj$ati AlbertrReiterer
(v knjigi Doktor und Bauer; Ethnischer Konflikt und sozialer Wandel: Die Sozial--
struktur der slowenischen Minderheit in Kérnten, Drava /Slovenski znanstveni in-
stitut, Celovec 1986, uvod podpisan decembra 1985, 183 str.). * :

Obravnava Slovencev na Stajerskem je omejena le na $tevilo Slovencev po $tet-
jih 1910, 1939 in 1971 (str. 61—66), medtem ko je za Stetje 1934 naveden le skupni
podatek za vso deZelo in enako tudi za »$tetje posebne vrste« 1976; za 1923-in 1961
podatka o Stevilu Slovencev v tej deZeli sploh ni na razpolago (»nicht ausgewertet«:
na statistiénem uradu), za 1951 pa je ofitno nepopoln (le del kombinacij s slovenskim
jezikom). Za leto 1910 se poleg tega podrobnej$a preglednica (str. 62) razlikuje od
sumarne (str. 18), ker sega preko drZzavne meje 1919 na jug. NajbrZe bi bilo tudi prav,
Ce bi Suppan do 1910 ‘razmejil svoje preglednice do preglednic in 3tevilk MatjaZa
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Klementida (CZN 49 /niv. 14/, 1978, posebej str. 146 sl. in str. 136 sl. in 140), za Stetja
od 1939 naprej pa do tega, kar je pisal o Slovencih na Stajerskem v ved svojih raz-
pravah 'pokojni Tone Zorn: Ker tega ni storil, so seveda nekatera vpraSanja ostala
odprta ali vsaj bolj odprta, kot je potrebno. Razlike so ob razliénih kriterijih gotovo
nujne — Suppan se drZi-uradnih podatkov statistike (ki'niso v.vsem zanesljivi) za
»domaéine« po kriteriju drZavljanstva, ne .stalnega prebivanja; Klemencié¢ .pri svoji
vsoti za 1910 (drugade kot v tabeli str. 146 sl) uporablja najvi§jo odstotho mero po
krajih iz ¢asa 1880—1910, kar je'gotovo problematiéno (str. 136), pri tabeli se pa drzi
dosledno sedanje drzavne meje. K sumarni Stevilki slovenskega prebivalstva iz diplo-
matskih spopadov po letu -1945 (okrog 6.000 Slovencev na obmejnem pasu z lokrog
10.000 prebivalei), ki odmeva -véasihtudi~v sodobni publicistiki: (bodisi s §tevilko
6.000- bodisi 10.000 Slovencév v obmejnem pasu), je treba reéi, da so to pa¢ diplomat-
ske Stevilke in ne Stevilke-$tetij: od 1910 je bilo v obmejnem pasu Slovencev med’
avstrijskimi drzavljani najveé 3.327 leta 1900 (1910 pa 2.634), k temu-3e nekaj preko
400~ priseljenih »ogrskih drZavljanov«; prekmurskih slovenskih priseljencev (1910
okrog 470). Diplomacija je paé v korist svoje zahteve postavila tezo: o védini slovensko
govoredega prebivalstva na-zahtevanem ozemlju’ le kot trditev, brez dokazovanja’
s pomotjo statistike. Zagotovitev varstva za Slovence v obmejnem -pasu (v bistvu gre
— po obsegu jugoslovanske zahteve iz leta 1947 — za Radgonski kot, Ludane z naj-
blizjo okolico in za Slovence v_najjuinejsem delu obéine Sobota) seveda res ni bila
nakljuéna, kot po pravici priznava Suppan, ¢eprav je obseg tega vpra$anja v publi-
cistiki pogosto res predimenzioniran. ' H -

Vsekakor pa je treba popraviti Suppanovo trditev, da »juznostajerski Slovenci«
(otitno so misljeni domadini, ki,niso bili priseljéni $ele po 1918!) »niso p_ili prizadeti«
po masovnem izseljevanju po aprilu 1941. Pri tej trditvi je avtor (str. 63 sl.) oditno
nekomu nasedel (ali Stefanu.Karnerju, ki ga v zvézi, s tem navaja?);,iz obseZne
Ferendeve monografije (Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941—
1945, Maribor 1968) in objave originalnih virov za ista vpraSanja (Quellen zur na-
tionalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien” 1941—1945, ~Maribor
1980 — tudi opombe so v nems3éini!),bi seveda izvedel, da 'so bili ‘od vsega zacCetka
ne glede na izvor dolodéni za izselitev vsi narodno zavedni Slovenci (po prvih elabo-
ratih so. nacistiéne ingtitucije ra¢unale pri tem na eno tretjino slovenskega prebival-
stva, se pravi na okrog 200.000 ljudi); Ze izselitev okr. »6000 glav« slovenske inteli-
gence je upo$tevala le politiéno in narodnostno kulturno aktivnost in v nobenem
pogledu izvora iz Stajerske ali od drugod iz Slovenije. Suppan navaja le povzetek
Ferenc¢evih dognanj v predavanju o »izseljevanju iz Jugoslavije« (str. 64, op. 73), a to
ne zmanjSuje pomena napakg same .’r_la" sebi — razlaga le njen Lpos‘canek. : L

Pri obravnavanju koro$kih Slovencev te vrste wkratkih stikov« po nasedanju
kakemu driigemu avtorju ni. Z obeh.strani bi bilo vendar prav razéistiti Ze star ne-
sporazum. Stevilo 120.000 koro3kih Slovencev v jugoslovanskem memorandumu 1947
(str. 56 Suppanove knjige) se tudi teoreti¢no ne nanasa na poloZaj 1947, marve¢ na
polozaj pred zaéetkom druge svetovne vojne (to je razvidno .tudi iz etni¢nega aneksa
k memorandumu). Ta ‘itevilka poleg tega ni iz8la iz znanstvene analize etni¢nega
stanja na Koroskem: moja razprava v Koroskem zborniku jasno kaZe, da je bilo za
trideseta leta po razliénih statistiénih virih (delez slovenskih otrok v $oli, cerkvena
statistika glede na jezikovni znadaj-Zupnij, privatna slovenska statistika in Se kaj
podobnega) mogode dokazovati na slovenskem in meSanem ozemlju z okrog 100.000
prebivalei na juznem Koroikem (priblizno v obsegu ozemlja dvojeziénih 3ol iz leta
1945) okrog 80.000 slovensko govoretih ljudi; z domnevo — ki se je tudi dala podpreti
z nekaterimi (vendar manj dokazljivimi) podatki — da je bilo zunaj tega ozemlja
na Koroskem 3e okrog 10.000 Slovencev, se je dala postaviti hipoteza o obstoju okrog
90.000 Slovencev na Korofkem v celoti. Stevilko 120.000 je postavil Ze v poletju 1945
Ale§ Bebler pri nekem intervjuju v Londonu, ker je po izratunavanju »etniénega rav-
noteZja« manjsin ria obeh straneh meje z Italijo, ki se je pokazalo kot pomemben
dejavnik refevanja vpraanja bodofe razmejitve, na vprasanje angle$kega novinarja
po §tevilu Slovencev na Koro$kem hitro izra¢unal, kolik§no gtevilo Slovencev na Ko-
roskem potrebuje za »ravnoteZnostne ra¢une« te vrste. Ze ko me je jeseni 1945 —
ob mojem prvem kratkem obisku v Beogradu — vpra$al, na koliko Slovencev racu-
nam na Koro$kem in sem mu odgovoril, da na 80.000, v skrajnem primeru bi se dalo
dokazovati $tevilo 90.000; je kratko odvrnil, da bomo morali dokazovati Stevilo 120.000,
ter razlozil tudi zakaj. Odstavek o tej Stevilki je bil poslej dodan v vsa naSa razprav-
ljanja o etniénem stanju na Koroskem, ¢eprav se v besedilu paé cuti razliéni naéin
obravnavanja pri teh dodatkih (Koro3ki zbornik, 1946,-str. 216, 231, 245), na katerega
je prof. Zwitter v svoji oceni (Zgodovinski &asopis 1, 1947, str. 197) tudi namenoma
opozoril. Drzava hode imeti pri svojih izjavah pa¢ svoj »prav« in ga je v &asu diplo-
matskega boja zahtevala pri vseh publikacijah, ki so bile za ta boj pomembne. Prav
nekaj razlik med besedilom Koroskega zbornika in uradnimi stali$¢i je bilo v ozadju



352 ZGODOVINSKI' CASOPIS 40 . 1986 - 3

dejstva, da zbornik, ki je bil Ze preveden v angle§éino, ni bil objavljen tudi v tem
prevodu. ) oo . : . '

Etniéni razvoj Slovencev na Koroikem (str. 42—61) je avtor razdelil na $tiri dele.
V prvem obravnava njihovo statisti¢no nazadovanje od 1880 do 1910 (tu do neke
mere povzema svojo podrobnej$o razpravo Zwischen ~Assimilation und nationalpoli-
tischer Emazipation, Osterreichische Osthefte 20, 1978, 292—328) ter nenadni prese-
netljivo globoki padec ob 3tetju 1923, v drugem oddelku »razlikujode se statistike«
Stetja 1923 in 1934, v tretjem poloZzaj koroskih Slovencev v tretjem rajhu in v Getrtem
»jezikovne kombinacije in asimilacijo po 1945« ob poloZaju v drugi avstrijski re-
publiki. Za prvo obdobje (1880—1910) tabele manjkajo, do neke mere zamenjuje nji-
hovo vlogo le zemljevid str. 263 sl. s podatki o delezu Slovencev po ob&inah za leto
1910. Pri tem oddelku.gre seveda predvsem za povzemanje stvari, ki so mnogo po-
drobneje obravnavane %e drugje (do 1934 v :Korotkem zborniku 1946, za Stetja 1939
do 1961 v razliénih Veiterjevih razpravah,- Se -zlasti pri -Pleterskem in v razliénih
Zornovih obravnavah ;-posebej za 1951 tudi pri Klemenéi¢u, vendar s premalo teznje
po povzetku globalnega poloZaja korogkih Slovencev v korist gole minianalize brez
prave sinteze; za' stanje okrog 1970 pa je najved podrobnejsih podatkov v knjigi
Unkarta, Glantschniga in Ogrisa). Suppanovo obravnavanje ni pomembno v tem delu
zaradi. konkretnih podob, marveg bolj zaradi vprasanja, v katerih smereh sluti re-
Sitve pri- odgovarjanju na- temeljne vzroke po postopnem statisti®nem nazadovanju
Slovencev. . . ¢ e : .

Marsikaj povzema seveda tudi v teh pogledih po dosedanji literaturi — nemsko-
avstrijski, pa tudi po nasi. Ponekod se vendarle postavljajo kaka vpraSanja. V zvezi
s koroékimi Stetji"do 1910 navaja Suppan Brixovo predavanje iz plebiscitnega simpo-
zija v Celox{(iu,,yen‘dar_‘je metodoloSka vpraSanja Stetij 1880 do 1910 Emil Brix mnogo
obseZneje in bolj dokumentirano obdelal v svoji knjigi Die Umgangssprachen in
Altosterreich zwischen' Agitation und Assimilation, Wien, 1982, metodolotko v vsej
knjigi, konkretno pa zlasti ,5tr.152—224 (tudi za .ocenjevanje manipulacij prijav za
nemsiki .in slovenski jezik v razliénih deZelah!). Vprasanje Moritscheve gospodarske
razlage glasovanja.pri- plebiscitu (Kirnten — Volksabstimmung 1920 — Voraus-
setzungen - Verlauf - Folgen, Wien 1981, str. 99—116 in 3 zemljevidi), & da so gla-
sovali zoper Jugoslavijo tudi tr#no usmerjeni slovenski kmetje, medtem ko so tudi
nemski delavcei zaradi boliega trznega prostora za industrijsko blago glasovali zoper
Avstrijo, ni $e toliko trdno, kot se zdi Moritschu in Suppanu, marveé bi bilo treba
preiskati e razli¢éne strani te hipoteze (ne zado3¢a relativno primerjanje jezikovnega
razmerja in,razmerja glasov ob plebiscitu, marveé bi bilo treba pregledati, kaj pome-
nijo spremembe po obé&inah v absolutnih Stevilkah; splofen agrarni znadaj obéine
Se ne velja za vse ljudi — e Zwitter je opozoril na pomen poljedelskega delavstva
v korodkih hribovskih predelih; pri primerjanju navedenih razmerij se mi zdi, da
gre Se za drugaéno razmerje: veé »nemskih« glasov za Jugoslavijo je v obéinah, v ka-
terih je priSlo po letu 1890 oz. 1900 do izjemno visokih padcev slovensko govoreéih
in do skokov $tevila nemsko govore¢ih, do veé »slovenskih« glasov za Avstrijo pa
v ob¢inah brez takinih nenormalnih sprememb, v katerih je bilo Stevilo Slovencev
zelo visoko; postavlja se vprasanje, ali ne izraZajo »nenormalnosti« pri plebiscitu
prav Ze nastajajoih sprememb jezikovne strukture — bodisi v umetnem pospese-
vanju prijav nemskega jezika ali pa v uspe$nem prepreCevanju tak$nih prijav?; da
pri takih obratih ne gre le za trZno usmerjene kmete, marveé tudi za drugaéne vplive
bojev za slovensko-nemsko mejo na Koro§kem, kaZe marsikje Stetje 1923, pomislimo
le’na St. Stefan ob Zilji).

Wuttejeva' razlaga padca $tevila slovensko govoredih -na Korogkem med 1910 in
1923 z izseljevanjem velikega §tevila Slovencev, ki jo Suppan sprejema, ¢eprav opo-
zarja na moj ugovor, je neutemeljena; resni¢na slovenska emigracija je znaSala le
600 do 700 1ljudi, Wutte pa pri svoji razlagi ni uposteval niti, da je bila le pribliZno
tretjina priseljencev s Stajerskega iz slovenskega dela te deZele, drugi pa iz nem-
Skega, niti da je le okrog polovica slovenskih priseljencev s Stajerskega in Kranj-
skega 1910 prijavila slovenski obgevalni jezik, niti da kaZejo podatki iz ‘leta 1934,
da se je komajkdo od teh priseljencev po 1920 izselil s KoroSkega (prim. Koroski
zbornik, 213—215). Na str. 54 bi bilo seveda pomembno navesti obseg »izseljevalnega
ozemlja« za Slovence 1942 (kar navaja Ferenc v sVoji objavi virov!), kajti' tega, da
bi 8lo pri naértu izseljevanja 50.000 Slovencev iz »juzne Koro§ke« samo za staro
Korosko (pred 1941) iz virov ni mogote neposredno dokazati, éeprav ni izkljuéeno.
Za vzroke zniZzanja slovensko govoredih med leti 1951 in 1961 v knjigi v!bistvu ni
pravega odgovora. Za S§tetje »posebne vrste« 1976 Suppan po pravici navaja svoje
dvome o njegovi uporabnosti, za kar je sicer res pozel Ogrisovo kritiko v Carinthiji
174, 1984, str.496, €e§ da »njegovo dalekose?no pravilnost poirjujejo rezultati Stetja
prebivalstva 1981«; neutemeljenost te kriti¢ne pripombe kaZe rafun, da je bilo 1981
nagtetih »slovensko« govoreé¢ih (14.078, z vindigarsko govoredimi 16.421) 3,57-krat (oz.
4,16-krat) ved kot ljudi s slovensko materini¢ino 1976 (3.941) na Koro§kem. Vendar
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se ra¢un urada koro$ke deZelne vlade iz leta 1979 na $tevilo 15.000 do 17.000 KoroScev,
ki se priStevajo k slovenski narodnostni skupnosti, ne opira na 3tetje »posebne vrste«,
kot je mislil Suppan' (str. 61), marveé na rezultate $tetja prebivalstva iz leta 1971 (da-
nes jih Steje dokumentacija istega -urada.-Angaben uber die Slowenen in Kérnten.
Der Fragebogen.des Europarates, Klagenfurt, 1985, str 26, oz. 2 fotokopije originalnega
odgovora ca. 14.500 — po Stetju 1981). Lot .

‘Pomembnejsi -del.Suppanove’ knjige'za razumevanje slovenskega polozaja na Ko-
roskem je v drugem osrednjem delu knjige, ki je posveéen »avstrijskim narodnost-
nim- skupinam v druZbenih spremembah po 1910: 1ntegrac1]sk1 in asimilacijski vplivi«
(o korokih Slovencih od .str. 136 do 212). Sele tu je resni¢na podoba o germamzacu—
skih vplivih, ceprav se mi' zdi, da je prva republika vendarle obravnavana s precejs-
njim prizanaSanjem.. Problem1 ;gospodarskega Zivljenja, druzbenih struktur, stopnje
izobrazbe in Se kaj so konkretno analizirani in ponazorjeni s statistiénimi podatki
do 1971. O prvi republiki in tudi o dobi hitlerjevskega tretjega rajha bi se dale tu
ali tam Se dopolniti ali popraviti kake posameznosti, ki pa vendarle niso posebno
bistvene. Prav to je tisti del, kjer se nadaljuje nekdanja Zwitterjeva preiskava in
tudi dopolnjuje z novimi statisti¢nimi rezultati, s tem pa tudi kaZe spremenjeni
polozaj koroskih Slovencev — v nekaterih stvareh na bolje (zlasti glede izobrazbe
mladih), v drugih pa tudi na slab$e (gléde usihanja slovenstva mnoZice prebivalcev).
Suppan paé¢ prvo moé¢neje podértuje kot drugo; nekateri nemski avstrijski publicisti’
so v tem pogledu gotovo ostrejSi (npr. Gero Fischer. ali Albert Reiterer). Seveda je
te stvari teZko zamerjati, ‘dokler je temeljna drZa raziskovalca v. bistvu poStena —
in to pri Suppanu gotovo je. Obstaja pa vendar pri marsikaterem njegovem izvajanju
metodolodko vpraSanje:.vse socialne, izobrazbene in podobne strukture koro$kih Slo-
vencev izvaja od njihovih 100 %, ter to na istern temelju primerja z nems$kimi struk-
turami .v deZeli. Rezultati so torej povezani in-pogojeni z nezanesljivim jezikovnim
$tetjem.prebivalstva. Ob drugaénem Stevilu 100 % 'Slovencev na KoroSkem bi bile
drugaéne tudi. njihove strukture glede izobrazbe, gospodarstva druzbenih . skupin,
vsakdan]e poti na posel itd. Ob tem razmi$ljanju se trdnost marsikaterega sklepa
ma]e vendar najbrie tega vprasanja ni mogoée v ‘obstojeéih razmerah na noben na-
&in premagati. Navajam ga zaradi tega, da se zavedamo negotovosti tudi pri postenih
in temelgltlh znanstvenih naporlh za razreSevanje problemov te vrste. .

e Bogo Grafenauer
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Borivoj Lah-Bor i.s , Artilerija 9. korpuéa. Ljubljana : Par’tizanska knji-
ga, 1985 352 strani.
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Slovensko zgodovmopls]e;narodnosvobodllne vojne se zdaj, ko so svoje mono-
grafije "dobile Ze skoraj-vse partizanske enote, loteva monografskih obdelav raznih
partizanskih posebnih de]avnostl ‘Tako’ Je,nekdanp aktivni poroénik starojugoslovan-
ske vojske, partizanski in povoini topniski oficir in nato profesor na ekonomski fa-
kulteti v Ljubljani Borivoj Lah=Boris napisal monografijo artilerije 9. korpusa in
s tem izpopolnil vrzel pri prikazovanju te, za partizanski naéin vojskovanja sicer
netipi¢ne, toda zelo pomembne vrste oboroZitve.

Zbral je vse, kar je bilo o artileriji 9. korpusa Ze napisano, pisne sestavke in
ustna sporoéila borcev ter arhivske vire. Svoje pregledno in poljudno pisano delo,
Ki pa je sicer opremljeno s kritiénim aparatom in na neopore¢ni znanstveni visini,
je razdelil v ved poglavij, od katerih prva’ prikazujejo razvoj artilerijske dejavnosti
partizanskih enot na Primorskem takoj po kapitulaciji Italije, na tako imenovani
goriski fronti, v veliki nemski ofenzivi in ob napadih na sovrazne postojanke Se pred
14. juniijem 1944, ko je bila v Gornjem Lokavcu ustanovljena artilerija 9. korpusa.
V naslednjih poglavjih je temeljito prikazano delovanje artilerije 9. korpusa v na-
padih na komunikacije v Baski grapi, v bojih in uniéenju domobranske.postojanke na
Crnem vrhu, napadih na Zeleznike, Gorenjo vas, Trnovo, Sv. Kriz, delovanje topni-
§tva v nemskih ofenzivah, zaplembe in izgube topov. Posebna pozornost je posvefena
delovanju artilerije 9. korpusa v zakljuénih operacijah za osvoboditev Trsta in Slo-
venskega primorja:

Omenjenim kronolodkim prikazom delovanja topnistva sledi smtetlcm del, v ka-
terem avtor prikazuje delovanje razliénih dejavnosti in sluzb artilerije 9. korpusa.
Tako oriSe politi¢no delo in Zivljenje, kulturno-prosvetno in psiholoSko-propagandno
dejavnost, pravosodne sluzbe, sestavo mo§tva, tehni¢no sluzbo in oborozZitev, sluZbo
za zveze, sanitetno, veterinarsko, intendantsko in administrativno sluzbo.
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Delo je.bogato opremljéno®s $tevilnimi’ skicami bojev, v katerih je sodelovalo
partizansko topni§tvo na Primorskem, s:preglednimi tabelami, tevilnimi &esto zelo
zanimivimi in Se neznanimi. fotografijami. Zal se'je ob razvijanju po koncu vojne
v Sovjetski zvezi »izgubil« film.Cora Skodlarja o partizanskem napadu na Crni vrh,
ki bi bil nedvomno izreden. zgodovinski' vir, tudi za uporabo partizanskega topnistva,
ki je kot znano odloéilno prispevalo k padcu te.sovrazne postojanke. Delo zakljuéu-
jejo seznam borcev artilerije 9. korpusa NOV, seznam padlih in .poveljni§kega kadra,
kazalo krajevnih imen; osebnih imen, vojaskih enot,”ustanov in oroZja ter skic in slik.

Avtor je obnovil delovanje artilerije 9. korpiisa: ga tudi kritiéno in pregledno
ovrednotil, naglasil njen pomen, opozoril na napake, do katerih je prihajalo ob njeni
uporabi in.tudi na teZave, ki so izvirale iz.omejitev,. ki jih je za uporabo artilerije
prinasal partizanski naéin vojskovanja. Vse te kriti¢ne analize dajejo knjigi o delo-
vanju artilerije 9. korpusa §e dodatno-teZo. : .. O

: Vo : . FE P 4. ..t Andrej Vovko
T Y SRR
Ly ' o "
.o : , « : . £ .
Velimir-Vulikié, Zobozdravstvena sluzba v NOB na Slovenskem. Ljub-
ljana: :«Partizanska' knjiga, 1985. 399 strani.- (KnjiZnica NOV in. POS ; 47). R

.

i N L. - 27 ' . . - . . . .

Z monografijo dr. Velimirja Vulikiéa smo.dobili vpogled v delovanje zobozdrav-
stva v Sloveniji¢med drugo ‘svetovno vojno. Po kratkem. uvodu, ki skuSa podati
okvirno- stanje zobozdravstva med obema: vojnama, sledi prvi del knjige, ki ga avtor
deli-na -dve obdobji. V. prvem obdobju osvetli -¢as od ustanovitve prve zobne ekipe
(pisec - vseskozi- uporablja’ ta termin, ker so- to:bile gibljive ekipe zobozdravstvenih
delavcev), od- junija;1942-do jeseni~1943, za katerega je znadilno, da se sicer posveda
precej§nja skrb.organiziranju vsaj. hajnujneje zobozdravstvene pomodi, da pa.so.do
kapitulacije Italije na-slovenskem ozemlju delovale le tri ekipe, od teh!dve le krajsi
¢as. Drugo, obdobje :delovanja partizanskega zobozdravstva zaéenja jeseni 1943 in se
konéa z osvoboditvijo.maja+1945.'V tem &asu se je zobozdravstvo kadrovsko.in orga-
nizacijsko~krepilo vse do konca: vojne. V okviru sanitetnega oddelka je bilatkmalu
po kapitulaciji Italije ustanovljena tudi sekcija za zobozdravstvo. .

Natan¢éno in podkrepljeno z objavo okroznic, obrazcev, poroéil ter pravilnikov
je pisec obdelal razvoj in organizacijo zobozdravstva v enotah NOV in PO Slovenije
in v zaledju. Problematiko zobozdravstva med NOB je skuSal ¢imbolje osvetliti, zato
je ob3irno spregovoril o stalnem prizadevanju za kadre, o usposabljanju zobozdrav-
stvenih delavcev, o preskrbi ‘'in zagotovitvi zobozdravstvenih potrebséin, za kar je
bilo potrebno precej iznajdljivosti in domiselnosti; natanéno so opisani roéni vrtalni
stroji, ki so jih dostikrat sestavili kar zobozdravstveni delavci sami, navedene pa‘so
tudi koli¢ine zobozdravstvenih potrebséin, ki so jih ekipe dobile v letih 1944—45.
Ze konec letd 1944 je bil pripravljen koncept naérta za povojno organizacijo civilne
zobozdravstvene sluZbe. o

Pozornosti in pohvale vredno je tudi zajetno drugo poglavje knjige, kjer je
dr. Vulikié zbral podatke o tistanovitvi in delovanju zobnih ekip v Sloveniji po kor-
pusih, divizijah, brigadah,<odredih, bolnicah, nekaterih okrozjih, vojnih podroéjih,
komandah mest (Trst,~Gorica), v preKomorskih "enotah in v ambulanti baze NOVJ
v Bariju. Objavil je tudi 34 ohranjenih tabel, ki so mese&no nastajale in ki ponazar-
jajo resno delo zobozdravstvenega osebja v posebnih pogojih, v katerih je delovalo.
Pri opisovanju dela zobozdravstvenih ekip pa je avtor vzporedno, veékrat preobsirno,
navajal gibanje in boje posameznih partizanskih enot v Sloveniji in se tako nehote
oddaljil od osnovne teme. : ’ ’

V tretjem delu knjige je' pisec spregovoril o zobnih in ustnih boleznih in njiho-
vemn zdravljenju. Zaradi neustrezne prehrane in zobne higiene so bile razne bolezni’
zob in ustne votline pogost in boleé spremljevalec borcev. Zelo zanimivo so prikazani
posegi zobozdravstvenih delavcev in trud, da bi s sredstvi, ki so jim bila na razpolago,
pomagali obolelim. : .

'« Objavi virov in opomb slede priloge. Tu je avtor skrbno zbral krajse Zivljenje-
pise in slike zobozdravstvenih delaveev in Zrtev vojne, z zobozdravniki, dentisti, zob-
nimi tehniki, zobnimi asistentkami in laiki-borci, ki so bili dodeljeni zobni ekipi,
in sicer v Sloveniji ter Slovence, ki so sodelgvali v enotah po Jugoslaviji in v NOVJ

v.juZni Italiji. Na koncu je dodan seznam uporabljenih kratic ter kazalo osebnih

in Krajevnih imen ter enot.

Pri¢ujo€a knjiga je sad veC kot desetletnega dela avtorja, ki je pred tem objavil
Ze vrsto .razprav o zobozdravstvu med NOB. Poleg pregleda razvoja zobozdravstva
je dr. Vulikié navedel tudi vrsto podatkov o razvoju in delovanju partizanskega
zdravstva, saj sta bili obe panogi kar najtesneje povezani. Opiral se je predvsem
na' gradivo partizanske sanitete, ki se hrani v arhivu Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja, ustne vire, poznana pa mu je dobro tudi Ze objavljena literatura o par-
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tizanski saniteti, Dr." Velimir Vuliki¢ je zelo skrbno pregledal in zbral ‘podatke in
zapise'o zobozdravstvu v Sloveniji' med NOB in njegova knjiga predstavlja $e en po-
memben, prispevek pri spoznavanju delovanja partizanskega zdravstva v izjemnih
pogojih med drugo svetovno vojno. . )

o . : : Metka Gombatd
i t

Anton Ikovic, Marjan Linasi, Korosko partizansko zdravstvo (na Ko-
roikem in Soléavskem). Ljubljana, Partizanska knjiga, 1985. 397 strani.. (KnjiZnica
NOV in POS 51) ’

iy : . ' D . i et ey

Knjiga o koroskem partizanskem zdravstvu teritorialno zajema takbimer;ovano
jufno Korodko (Zilja na zahodu, RoZ v srednjem delu, Podjuna na ‘vzhodnem delu),
Mezisko dolino in Sol¢avsko. Posega torej na jugoslovansko in avstrijsko ozemlje.
Avtorja Ze v uvodu .poudarjata, da je pisanih virov za to podroéje manj, zato pa sta
se-trudila, da sta zbrala ¢imvet Zivih pri¢evanj in oblikovala zanimivo pripoved o na-
‘st_ank'u in ‘razvoju koroSkega partizanskega zdravstva v posébnih pogojih, v katerih
je delovalo na tem oz’_e'n}lju, in dopolnila tako vedenje o dejavnosti partizanske sani-
tete v Sloveniji. Knjigo poleg uvoda in zakljudka sestavlja sedem poglavij. .

V prvem poglavju, sé je avtorjema zdelo potrebno podati kratek pregled ‘narodno-
osvobodilnega boja na Koro$kem in Soléavskem. . ..

Drugo..poglavje obravnava znaéilnosti obdobja in zdravljenja ranjencev od za-
¢etkov do.februarja 1944. Razvoj partizanskega zdravstva Se ni bil tak, da bi priceli
graditi partizanske bolnisnice, in so ranjence skrivali pri kmetih, v zasilnih bunkerjih,
zbirali sanitetni material.in imeli. stike z-zdravniki. Opisane so pretresljive usode
mnogih .ranjenih borcev in politiénih delavcey, ki nam.kaZejo .teZave . partizanskega
bojevanja in zdravstva v zadetnem obdobju in vse.do februarja 1944. . .o .

y Razvoj NOB na_Korotkem in.Soléavskem pa je v letih 1944 in-1945 zahteval nov
pristoprk re$evanju problema zdravljenja ranjencev, posebno po prihodu 14. divizije.
Sanitetni-odsek pri §tabu 4. operativne cone je izdal ukaz o, graditvi sanitetnih po-
stojank . ter .druge odloke, ki so urejali organizacijo partizanskega zdravstva. Prve
bolni§nice so bile,zgrajene na Soléavskem (tretje poglavje) in s0.delovale od konca
februarja 1944 do januarja 1945. Prva bolnica je bila ob potoku Ruéniku v Matkovem
kotu., Sledile so bolnisnice: Slovenska vojno-partizanska bolni§nica — severozahodni
center. v Matkovem -kotu, bolniinica pri Knezovi elektriéni .centrali v Robanovem
kotu, Slovenska vojno-partizanska bolniSnica —- severozahodni center I in II v Ro-
banovem kotu, delovala- pa je tudi premi¢na bolnica za laZzje ranjence. BolniSnice
so delovale v izredno teZkih pogojih, primanjkovalo je opreme, bile pa so usposob-
liene.le za laZje operativne.posege..Premalo je bilo tudi medicinskega osebja. Dobro
je;bila organizirana obve3fevalna in intendantska sluzba. .

-+ V' getrtem_poglavju je opisano partizansko zdravstvo na KoroSkem juzZzno od
Draverod februarja 1944 do konca vojne. Tu so delovale $tiri partizanske bolnice:
bolnisnica B-11.v Bistri pri Crni na’ Koroskem, vojno-partizanska bolniSnica »Krtina«,
vojno-partizanska bolni$nica Za mlini, vojno-partizanska bolni$nica Amerika, pre-
hodna partizanska bolni¥nica* Mirta in sanitetni burnkerji' na Obirskem. Tudi tu so
podrobno opisane gradnje objektov, razmere, #ivljenje in oskrba v bolniSnicah. Ven-
dar ni za vse bolnignice ohranjenih poro¢il, opisov ranitev (najveé za bolnisnico B-11),
zato tudi ne vemo za to¢no §tevilo zdravljenih v teh bolni$nicah.- e
' V .naslednjem poglaviu sta avtorja obdelala pogoje bojevanja in organiziranje
partizanskega zdravstva severno od Drave. Opisani so $tevilni primeri zdravljenja
hujsih in laZjih ranjericev. Bolnidnic tu.ni bilo in so bili ranjenci odvisni od doma-
&inov, ki so jih.negovali, preskrbeli zdravniSko pomo¢ in skrbeli, da jih ne bi zajeli
Nemci. = . - o ‘

‘Sanitetna dejavnost v korogkih partizanskih enotah v &asu od februarja 1944 do
konca vojne je predstavljena v Zestem poglavju, kjer je opisana preskrba s hrano,
obleko in obutvijo, skrb za higieno v enotah. Na kratko je obdelano tudi splo$no
zdravstveno stanje v enotah in organizacija sanitetne sluzbe v enotah: v

V sedmem poglavju spregovorita avtorja o vlogi in pomenu sanitetnih in nesani-
tetnih ustanov, ki sicer niso spadale v teritorialni in €asovni okvir, ki ga upoSteva
knjiga, ki pa so imele-stike z bolnicarji in ranjenci ter ustanovami iz Koro8ke. Opo-
zorim naj e na prikaz pomena in dela vojne bolnisnice JA v Celovcu po konéani
vojni, ki je zahvaljujo¢ ohranjenim pisanim dokumentom podrobno predstavijen. Na
konecu knjige so med prilogami objavljeni Stirje seznami ranjencev in sanitetnega
osebja z osnovnimi podatki. ’

Osnova za nastanek knjige so spominska pri¢evanja ranjencev, bolni¢arjev,
zdravnikov in drugih sodelavcev, saj se je zaradi tezkih pogojev bojevanja na Ko-
roskem ohranilo manj pisanih virov o partizanski dejavnosti kot za druge predele
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Slovenije. V veliko pomo¢ je bilo ohranjeno gradivo iz partizanskih bolni$nic na Sol-
¢avskem, ki ga hrani bolni¢ar in kurir, eden od avtorjev knjige Anton Ikovic. Dopol-
njuje ga Sifrirani dnevnik Anice in Petra Tomazina. Ravno pomanjkanje dokumentov,
poudarjata avtorja, je vzrok, da je precej problemov ostalo 3e nerazsvetljenih ter da
so pregledi bolnikov in ranjencev nepopolni. Tekst dopolnjuje tudi skrbno zbrano
fotografsko gradivo.

Metka Gomba¢

35 godina Istorijskog instituta 1948-—1983. Pripremila za §tampu Anica Lolié.
Beograd -:'Istorijski institut, 1984. 289 strani. :

‘Istorijsk'i_institut,1 ki ga je 15. avgusta 1947 ustanovila Srpska akademija nauka,
da bi raziskoval »ekonomsko, socialno, politi¢no in kulturno zgodovino srbskega na-
© roda in njegove zveze z juznoslovanskimi in ostalimi balkanskimi narodi« ter ob-
enem razvijal vse veje zgodovinske znanosti, je zaéel's pravim delom sredi nasled-
njega leta 1948 ter dopolnil leta 1983 prvih 35 let svojega delovanja. Ta jubilej je
med drugim proslavil na zelo moder in koristen naéin, z izdajo preteZno bibliografske
knjige o preteklih 35 letih. Za tisk jo je pripravila vija bibliotekarka in§tituta Anica
Loli¢ in je iz3la leta 1984. - o ) )

Na skromnih osmih uvodnih straneh je direktorica Danica Milié orisala razvoj
inStituta. Navedla je glavne reorganizacije, ki jih seveda ni bilo malo in ‘med kate-
rimi naj fu omenimo le, da se je Istorijski institut 1961 oddvojil od akademije; opisala
je glavne kadrovske spremembe, rast knjiZnice, deldvne naérté in delovne ‘uspehe.
Knjiga ima dva glavia sestavna dela: bibliografijo del, ki jih je inStitut izdal, in
bibliografije in§titutovii sodelavcev. Bibliografija fizdaj Istorijskega instituta (str.
13—193) zacenja z Istorijskim eéasopisom, glasilom in$tituta, ki mu je prva knjiga (za
leto 1948) izSla leta 1949. Praviloma izide ena knjiga na leto, do leta 1983 pa je izilo
30 knjig. Bibliografija ¢lankov Istorijskega Gasopisa je razdeljena v razdelke: stari
vek, srednji vek, novi vek (do 1918), sodobna zgodovina (po 1918), polemike in zapiski,
prikazi in ocene del jugoslovanskih piscev, prikazi in ocene del tujih piscev, prikazi
Casopisov in' zbornikov, poroéila '0 znanstveno-raziskovalhem delu, Znanstvena zbo-
rovanja, ustanove, bibliografije, nekrologi, razno. Bibliografija ¢&lankov obsega 968
enot. Med sodelavei Istorijskega &asopisa je tudi nekaj slovenskih zgodovinarjev.
Najve¢ med njimi (4 razprave) je objavil profesor starejie jugoslovanske zgodovine
na ljubljanski filozofski fakulteti Ignacij Voje. Bibliografiji Istorijskega &asopisa sledi
bibliografija drugih izdaj instituta. Tu je’21 knjig serije Posebna izdanja, 2 knjigi
serije Jugoslovenske zémlje u XIX veku, 4 knjige serije Jugoslovenske zemlje u XX
veku, 26 knjig serije Grada (med njimi je 13 knjig, ki*so posvelene vsaka svojemu
problemu, 13 pa knjig s serijskim naslovom »MeSovita grada - Miscellanea« in po-
sebno tekofo numeracijo), 2 knjigi serije Zbornik za istoénjaéku, istorijsku i knjiZev-
nu gradu (turSki viri), 2 knjigi serije Zbornici radova (referati s simpozijev). Sledijo’
8¢ dela, ki jih je izdal.in$titut skupaj z drugimi ustanovami, dela izven serij (eno
samo) in dela v pripravi. Listanje po bibliografiji navda bralca s prijetnim spozna-
njem, da je Istorijski institut opravil veliko in dragoceno delo, ki je nanj po pravici
lahko ponosen. ’

Delovna skupnost Istorijskega instituta je $tela ob tiskanju nase knjige 7 znanst-
venih svetnikov; 5 znanstvenih sodelavcev, 2 strokovna svetnika, 2 vi§ja strokovna
sodelavca, 7 asisténtov, 2 asistenta-pripravnika, 2 bibliotekarja in 3 delavce v skup-
nih sluzbah .(str. 159—160). Drugi del knjige obsega kratke Zivljenjepisne podatke in
bibliografije vseh sedanjih in nekdanjih delavcev intituta (str. 95—221), kratke po-
datke o zunanjih sodelavcih ter seznam drugih dolgoletnih sodelavcev. Honorarni’
znarnstveni sodelavec v letih 1948—1952 je bil tudi etnolog Niko Zupanié, med dolgo-
letnimi sodelavei pa je naveden profesor Ignacij Voje. oo

Ena interesantnih znadilnosti Istorijskega instituta so predavanja ob &etrtkih.
V letih 1948—1959 in 1972—1984 se jih je zvrstilo 571. Vedinoma so bila objavljena
v in3titutskih publikacijah. Govorili so domaéi in tuji znanstveniki. Med drugimi so
v zadnjih letih predavali tudi Ignacij Voje o tur§kih vpadih na slovensko ozemlje
in obrambi pred njimi (1978), o kartah in naértih arhiva v Karlsruheu o Srbiji in
srbskih mestih (1982), o prebivalstvu srbskih mest po dubrovni§kem gradivu (1984),
Ferdo Gestrin o slovanskih migracijah v Italijo (1982), o razvoju zgodnjega kapita-
lizma v Sloveniji (1984), Vasilij Melik o Slovencih v 19. stoletju (1978, 1983). Seznam
vseh predavanj je objavljen v knjigi na str. 233—258. Sledijo mu 3e seznam disertacij
in magisirskih del inStitutskih delaveev (str. 259-—263), naért dela za petletje 1981—
1985 (str. 265-—-270) in na koncu za laZje iskanje dobredoila pomagala: abecedni se-
znami oseb. .
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Knjiga je skrbno in pregledno sestavljena. Vsakomur, ki ga zanima srbska zgo-
dovina in delo Istorijskega instituta, bo zelo dobrodosla kot informacija o Zivljenju
ustanove, kot bibliografija njenega dela in kot biografsko-bibliografska predstavitev
njenih nekdanjih in sedanjih delavcev, kot pomemben prispevek k sliki sedanjega
srbskega zgodovinopisja. Co
. ' Vasilij Melik

. .
»

Zbornik za zgedovino naravoslovja in tehhike, 7. »Bleiweisov zbormnik«. Ljub-
ljana : Slovenska matica, 1983. 297 strani.

V dneh pred simpozijem o*Bleiweisu, ki je bil' 17. marca 1982 v prostorih Slo-
venske matice, je bilo po Ljubljani moé¢ sliSati,,da pripravlja skupina ljudi pod okri-
ljem te ustanove rehabilitacijo »odeta slovenskega naroda«. Glede na etikete, ki so
jilh temu moZu prilepili, ne moremo spregledati zlonamernosti vefine raznaSalcev
teh vesti, ki nimajo ne,z znanostjo, ne s kulturo. in $e manj z resnicoljubnostjo
nobene zveze.- Kljub takemu znaéaju govoric pa je.treba priznati, da so imeli delno
prav. V bistvu je bil namreé¢ simpozij organiziran zato, da bi na konkretnem primeru
pokazali, da za ocenjevanje delovanja nekega ¢loveka ne more biti poglavitni kriterij
dejavnost na literarnem podroéju oziroma odnos do razliénih literarnih zvrsti. Nepo-
sredno pobudo za ta simpozij so dali prirodoslovei, zlasti veterinarji. Ti so namreé
ugotavljali nelogi¢nost med lastnimi spoznanji o Bleiweisu in sploSno »veljavno«
druzbeno oceno njegove osebnosti. Pobudo je Slovenska matica sprejela. K sodelo-
vanju so bile povabljene tudi nekatere druge znanstvene discipline.

.+ Zgodovinarje so zastopali Vasilij Melik, ki je ocenil njegovo vlogo v slovenski
politiki, Peter Vodopivec, ki je predstavil njegove gospodarske in socialne nazore,
Franc Rozman, ki je opisal odnos Novic do delavskega gibanja, Stane Granda, ki je
govoril o Bleiweisovi kulturnoorganizacijski dejavnosti, ter Bojan Stih, ki je prispeval
»Hereti¢ni kenotaf nekemu idejno zgodovinskemu vrednotenju«. Melikove ugotovitve,
med katerimi-bi posebej opozorili na tiste, kjer govori o nekaterih karakternih last-
nostih Bleiweisa, ter o kriterijih, ki jih je moral izpolnjevati takratni »voditelj slo-
venskega naroda«, bi strnili v misel, da se »Bleiweis ni zapiral pred napredkom in
velik del njegovega izobraZevanja je bil prav boj proti primitivnosti in patriarhal-
nosti, dviganje kmeta in obrtnika v gospodarsko sposobnega, nacionalno osveséenega
in politi¢no trdnega &loveka«. Sad njegovega izobrazevanja je bil vedji kot od »strast-
nega vika in krika okrog oportunjsti¢ne politike« in od »takih in drugaénih resolucij«.
Bilo je to »na daljsi &as premisljeno drobno delo, ki je pokazalo- svoje sadove ez
desetletja«..Evidentno je, da slovenski klerikalizem ni idejni naslednik Bleiweisovih
politiénih nazorov. . ’

Vodopivee ugotavlja, da bi ekonomski in socialni nazori dolgoletnega urednika
»Novie« zasluzili veliko kompleksnej$o obravnavo, kot jo je mogel dati zaradi ome-
jenega ¢asa in kasneje prostora. (Ob temeljni ugotovitvi, da Bleiweis ni bil teoretik
ampak praktik, mu priznava zlasti »konkretna in stvarna stalif¢a o moZnostih in
razvojnih perspektivah slovenskega prestora«. Njegovo praktiéno delovanje na eko-
nomskem podroéju ocenjuje kot »pomembno in realno vzpodbudo najsir§im plastgm
slovenskega prebivalstva«. V njem vidi enega redkih nasih politikov, »ki je poizkus_al
videti slovenskega ¢loveka in slovenske narodne razmere v resniéno iivljenjsk}h,
$irsih gospodarskih in druzbenih razsezZnostih«. Rozman razen spoznanja, da je b_llo
pri Bleiweisu delavsko vpraSanje sestavni del njegovih nazorov o socialni pravic-
nosti, ni mogel najti veliko gradiva za svoj referat. Ce je na eni strani vpletanje
Fiistra v obravnavano problematiko popolnoma nepotrebno, pa je izredno pomembng
njegovi ugotovitev, da Bleiweis delavskega gibanja ni vnaprej zavraéal, bil je le proti
nekaterim njegovim radikalnej$im oblikam. Granda se pridruzuje tistim, ki zavra-
¢ajo ekskluzivnost literarnoestetskih kriterijev. Funkcije, €asti in vpliv, ki jih je imel
na. obravnavanem podrofju, niso izhajale iz njegove egocentri¢nosti in Zelje po ob-
lasti, ampak iz uspeSnega dela in realnosti nacrtov. .

H gornjemu sklopu bbravnavanih vpradanj je treba dodati tudi ugotovitve iz raz-
prave Stefana Barbari¢a; ki v ¢lanku Zasnove Bleiweisovega narodnokulturnega de-
lovanja na podlagi pisanja Novic, pa tudi urednikovanja in pisanja letopisov, .beml
in Koledartkov, pobija trditev, da je bil ¢uvar slovenske zaostalosti. Argurqentlr:_ano
se ne strinja tudi z veljavno enostransko oceno o njegovih literarno estetskih krite-
rijih. Slaviste zastopata v zborniku e Martina OroZen in Velimir Gjurin. Prva v raz-
pravi, ki je.v zborniku najobseZnejia, temeljito analizira poglede Bleiweisovega kroga
na slovenski knjiZni jezik. Ob bpozarjanju na njegovo zavradanje ilirizrpa, _kJer Je
najdoslednejsi- zastopnik [tudi Presernovih(!) idej, veéji kot vedina takratnih literatov
skupaj, mu ob priznanji za uspehe v borbi za individualnost slovenskega knjiznega
jezika postavlja najlep$i'spomenik. Glede na nase danasnje razmere sO te ugotovitve
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Se kako aktualne.. Ocene literarnih zgodovinarjev $e najbolj spreminja Gjurin, ki ob
analizi Bleiweisovega poljudnostrokovnega jezika pripisuje. Bleiweisu zasluge. pri na-
stajanju naSe pripovedne proze in raznih éasopisnih zvrsti. §.+ % o~ . '
. +K tem, kritiénim, vendar v glavnem pozitivnim ocenam,.je treba.dodati tudi ne-
koliko »disharmoniéno« mnenje Du$ana Moravea. To na podlagi svojih kriterijev, ob

_preskromnem upodtevanju takratnega éasa in prostora, pri analizi Bleiweisovega od-

nosa do gledali§¢a ni mogel najti pozitivnih ocen. Problem je namre¢ v tem, da je
»oCe slovenskega naroda« gledal na vse &lane »svoje drufine«, temeljito je poznal
potrebe ¢italnic in se ni mogel ozirati na malosteviléno toda glasno, ie__delno slo-
vensko(!) Solano duhovno elito; ki se je trudila‘kar najhitreje’pozabiti 'svoje ‘kmeéko
poreklo in je s prezirom gledala na velike materialne in skromne ter’nezahtevne
dulevne potrebe svojih kmedkih starSev. Ker Bleiweis ni bil fantast tudi ni mogel
podpreti Kordefeve ideje.o delnifki drubi, ki "bi” financirala -sIoveﬁsko gledalisde.
‘Strokovno in znanstveno .oceno‘dr. Janeza -Bleiweisa’ kot kmetijca; veterinarja
in zdravnika.so prispevali France:Adamié, ki je ocenil njegova’prizadevanja za na-
predek kranjskega kmetijstva, Srdjan Bavdek njegovo prizadevanje za napredek Zivi-
noreje:in Zivinozdravni$tva, Milan 'Dolenc prizadevanja za veterinarsko Solstvo, Janez
Batis strokovna ‘in znanstvena dela, Peter Borisov pa ga je ocenil kot zdravnika
(zlasti v rorganizacijskem' pogledu) in.'zdravstvenega prosvetitelja. Njihova skupna
ocena, "kljub ‘rahlo navzoéi zadregi pri nekaterih (zaradi wuradne druZbenopolitiéne
karakteristike obravnavane osebe)y je pozitivna} pa naj bo to v strokovnem, znanstve:
nem, organizacijskem™ ali celo strokovno:terminoloskem pogledu. K Bavdkovi raz-
pravi bi radi dodali le Zeljo, da bi' ob kak3ni drugi priliki, ée je to seveda mogoce,
podal kvantitativno oceno prizadevanj Kmetijske druZbe za izboljsavo Zivinoreje. ~ ¢
Omeniti je %e ¢lanek Mirka Kambi¢a o upodobitvah (fotografijah) dr. Janeza
Bleiweisa ter njegovo bibliografijo, ki jo je zbral dr. Milan Dolenc. Ob vsem‘ tem
trudu referentov na simpoziju in*ob mati¢inih’ stroSkih' ob izdaji zbornika se samo
po isebi postavlja vprasanje, ali je Bleiweis sedaj dokonéno »obdelan« in Kdaj bo
zavzel mesto, ki i v nasi zgodovini pripada. Kljub temu, da Zivimo v »najbolj dina-
miéni druZbi«, sé 'skoraj gotovo.Se dolgo ne bo ni¢ spremenilo. Do sprememb bo
verjetno priflo $el& takrat, ko ga bodo zadele na pédlagi tu objavljenih ugotovitev
Studirati "tiste stroke,’ ki so ga najbolj omadézevale! Da je to moZno in potrebno,
so dokazali OroZnova, Gjurin, Barbarié¢ in ne nazadnje tudi Moravéc. P B
"Kako trdovratne so nekatere laZi, najbolj zgovorno kaZe € nekaj ¢asa znano'in
veckrat® objavljeno-dejstvo, da Levstik ni‘izgubil tajnifke sluibe v Slovenski matici
zaradi Bleiweisa’ in Coste, ampak zaradi ‘varénosti oziroma poslovnosti §tajerskih
mladoslovencev: Tudi v ozadje neokusne Costove izjave'o Levstiku bo treba ob kaksni
priliki' temeljito pogledati. Posebej bi se veljalo ustaviti e ob Bleiweisovi aktuali-
zaciji, ki jo je naredil Bojan Stih v svojem ‘heretiénem kenotafu, vendar bi to pre:
seglo okvire in namen tega poroé¢ila. V nasoc ekonomsko situacijo najbolj sodi ugo-
tovitev, da Bleiweis ne bi kupil Kértinga. Mogo¢e tudi zato Se dolgo ne bo »reha-

bilitiran«. - .
e e ' + : Stane Granda
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4 GoriSki letnik, 11. Nova Gorica': Gorigki mu!zej, 1984. 246 strani:
- o Y (PR T . - .
o' Zadnje ¢ase smo se Ze nekoliko navadili, da nam Zt;ornik GoriSkega muzeja
v vsaki $tevilki postreZe s kak$nim presenefenjem. Najnovej$a $tevilka te revije za
preteklost goriSkega, tolminskega, ajdovskega in 1‘seianskega7 podroéja pomeni tokrat
praktiéno dva zakljudena tematska sklopa. Prvi del je v tiistvu zbornik predavanj
s simpozija ob 200-letnici rojstva kmetijskega ve§taka in narodnega buditelja Matije
Vertovea (1784—1851), drugi del pa je nekoliko pomanjéaq obi¢ajni GoriSki letnik.
‘. - Strokovno srefanje v ¢ast Vertovea so pripravili 18. maja 1984 na dvorcu Zemono
pri Vipavi. Enajst predavateljev je z najrazli¢nejsih Zornih Kotov osvetlilo to enciklo-
pedi¢éno osebnost. Najnoveja S§tevilka Gorifkega letnika objavlja deset prispevkov
s sreCanja, pogreSamo le prispevek dr. Aleksandre Kornhauser o kemijskem izobra-
Zevanju neko¢ in danes z naglaieno Vertovéevo: viogo pri poznavanju kemije pri
Slovencih. France Kralj, profesor na vipavskem Malem semeni§¢u, predstavlja -bio-
grafske podatke o Matiji Vertoveu, posebej njegovo ¢lovedKo in duhovnisko’ podobo,
upokojeni univerzitetni profesor dr. France Adamié¢ pa vpliv evropskega kmetijstva
na Kranjsko v Vertovéevih Casih, predvsem najvidnejse domacée in tuje strokovnjake
na tem podro¢ju. Prispevek upokojenega univerzitétnega profesorja dr. Lojzeta Hré¢ka
govori o Vertovcu kot uéitelju slovenskih vinogradnikov.in enem najplodovitejsih
slovenskih’ strokovnih piscev 19. stoletja. Dr. Dudan} Teréelj s Kmetijskega instituta
Slovenije prikazuje Vertoveeve poglede na kletarstvo, predYsem na to dejavnost na
Primorskem. O znadilnostih Vertoveevih cerkvenih gdvorovipiSe univerzitetni profe-

i
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sor dr.-JoZe Koruza in med drugim nagla8a njegovo poudarjanje povsem prakti¢nih
in vsakdanjih zadev. Dr. Bogo Grafenauer predstavlja Vertovca kot zgodovinopisca
obce zgodovine, predvsem kot avtorja (skupaj z Miho Vernetom) dela Obéna povest-
nica ali zgodovina celega sveta. Vertovéev del je izSel leta 1853 kot priloga »Novice,
kot knjiga pa leta 1863 v Ljubljani. Poleg razdelitve snovi.avtor prikaze tudi Vertov-
¢eve koncepte zgodovine. Mag. Stane Granda prikazuje kmetijske.razmere v Vipavski
dolini v prvi polovici 19. stoletja in med drugim tudi s tabelami. pojasnjuje naéin
izrabe zemljis¢, stalez zZivine in posestne razmere. Upokojeni.univerzitetni profesor
dr. Franjo Dominko naglasa Vertovéeve sestavke iz astronomije v.letniku 1847 »Kme-
tijskih in rokodelskih novic«. Profesor iz italijanskega Vidma in po lastnih besedah
»daljnji; neCak« Marino Vertovec objavlja nekaj razmisSljanj o rodu. Matije? Vertovcea,
Hilarij- Kosta s Kmetijskega zavoda v Novi Gorici -pa kratko predstavlja primorski
vinerodni rajon.

. Goriskirletnik v tradicionalni zasnovi zacenja prlspevek kustosa arheologa Go-

rlskega muzeja Beatri¢e Zbona-Trkman o arheoloskem najdi$¢u Pavlini v vasi Loka
na pobo¢ju, hriba Sv.Daniela, ki predstavlja* prazgodovinsko- najdis¢e in obmocje
rlmske‘posehtve Student arheologue Jernej Zavratnik prikazuje poznoantiéno gro-
bisée pri. Kosovelih, ki so ga na$li po naklju¢ju in ga je izkopal Stipe Stekar,' pri
¢emer je bilo treba_korigirati njegovo lokacijo najdi$¢éa in celo letnico 1zkopavan3a
ASIStent.IJubIJanske filiozofske fakultete Peter Stih na podlagi urbarja iz leta 1598
predstavlja znadilnosti toiminskega gospostva ob njegovem prehodu v, roke nadvo;-
vode Ferdinanda II. Delo lepo dopolnjujejo pregledne tabele.
) Upokojeni polkovnik dr. Petko Lukovié¢ objavlja drugi del razprave (o} borb1 pri-
morskih Slovencev proti italijanskim iredentisti¢énim teZznjam po slovenskem ozemlju
leta 1878 in odmevu te borbe prit Srbih v Srbiji in Vojvodini. Pavel Budin. z novo-
goriékega Temeljnega sodi§¢a nadaljuje svoj prikaz delovanja Hranilnice inposojil-
nice v Mirnu, njene pravne ureditve in njenega poslovanja. Asistent SAZU: Borut
Urs§i¢é objavlja obseZen in temelnt katalog rezljanih oltarjev 17. 'stoletJa v Gomsklh
Brdih.

Tudi -v_ rubriki Zaplsk1 nalet1m0 na mnogo- zanimivih in: pogosto Se neznanih
podatkov. Tako piSe Branimir Renar o-mlinih na potoku Ra51, Janez ‘Dolenc o0 motivu
vedomcev v Posoéju, Pavel Medveicek o pastirskih igrah iz Zar$¢ine, Leopold Jurca
o molitveniku isirskega Skofa dr. Juraja -Dobrile »O¢e budi volja tvoja«, Edvin Per-
vanje o akciji pripadnikov: narodnorevolucicharne organizacije TIGR na Sentviski
planoti od 1930 do 1932 in.o revolucionarju Stefanu Rijevcu, komunistu in pripadniku
TIGR-3, Slavko Rejec o partizanski-Soli v Podmelcu in njenih podruznicah ter Marko
Vuk , 0 Zzivljenjskih Jublleth gOI‘ISklh sllkarJev VladlmlrJa Hmel]aka in Rafaela
Nemca . 5

~ V rubriki nekrologov plse Branko Marusi¢ o Arduinu Cremonestu (1912—1983),
sodelaveu Goriskega letnika z one: sirani meje in-o biviem ravnatelju Goriskega
muzeja Rudiju Honnu (1915—1984), Marijan Brecelj pa o vidnem goriskem zgodo-
vinarju Camillu Medeotu . (1900—1983). V rubriki ocen in poro¢il naletimo kar na
33 prispevkov, ki nam predstavljajo 15 revij s te in one strani meje-

*Tudi najnovej$a Stevilka Goriskega letnika prinasa mnogo novih spoznanj o pre-
teklosti podroé¢ja, ki'ga pokriva, in tako v marsicem bogati nase znanje o njem.

| Andrej Viovko

'
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Zbornik za zgodovino Solstva in prosvete, 18. Ljubljana .: Slovenski Solski muzej,
1985. 236 strani. | .

Revija treh Jugoslovansklh Solsko-pedagoskih muzejev (v ‘Beogradu, LJuleam
in Zagrebu) nikakor ni »ograjene« vrste, saj se na njenih straneh pojavlja lepo Ste-
vilo avtorjev, ki niso delavei teh ustanov, tudi piscev iz tistih republik in pokrajin,
ki (3e) nimajo svojih tovrstnih muzejev. Mlmogrede bodi re¢eno, da so se po dolgi
»noseénosti« stvari nekoliko premaknile v Sarajevu in da bodo po zagrebskem; usta-
novljen leta 1901, ti Jugoslovanskl muzeji dobili novega druzZinskega élana. R

Osemnajsta stevﬂka revije pomeni delno nadaljevanje prejSnje, posvecene vpra-
Sanjem predsolske vzgoje na jugoslovanskem ozemlju. Tej temi so posveleni prvi
irije prispevki. Redni profesor beograjske filozofske fakultete dr. Vladeta TeSi¢ pred-
stavlja predSolsko vzgojo in vzgojne zavode v Srbiji do leta 1914, ustrezno Solsko
zakonodajo, tako Zakon: o narodnih Solah iz leta 1898, ki je prvié pravno uredil po-
lozaj »zabavisc«, pogleqe vidnih pedagogov in ]avmh delavcev na ta vpraSanja ter
napore za popularlzacuo otrogkih vrtcev v Srbiji. Dr. Nikola Petranov s skopske filo-
zofske fakultete pife o razvoju predsolske vzgoje in izobraZevanja v SR Makedoniji.
Uvodoma na kratko predstavi "I‘aZVOJ na tem podrodju pred letom 1945, tako prvi ma-
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kedonski vrtec iz Sestdesetih let 19. stoletja, ki ga je v Solunu ustanovila uéiteljica
Stavka Dimkova. Clanek je preve¢ teoretske narave, pogre$amo konkretnih podatkov
in ‘tabel o razvoju makedonskih vzgojno-varstvenih ustanov. Ravnateljica sarajev-
skega . VVZ »8.mart« Ninka Draskovié¢ v svojem prispevku o razvoju predsolskih
ustanov v Sarajevu ne dela zgornjih napak. Njen prispevek je bogat konkretnih po-
datkov o razvoju teh ustanov od leta 1882, ko so zadele pripadnice katoliskih verskih
redov odpirati svoje. otroske vrtce. Svoj prispevek je razdehla na ve¢ znadilnih ob-
dobij razvoja, ki ga prlpelje prav do leta 1985.

Ostale razprave v najnovejdi $tevilki Zbornika so zunaj predsolskegaasklopa
Beograjski pedagoski svetnik Nikodije Trujié predstavlja napredno srednjeSolsko gi-
banje v Beogradu med obema‘ vojnama, njegovo publicistiéno dejavnost, povezanost
s KPJ in neuspe$ne napore prosvetnega ministrstva, da bi ustavilo irjenje<komuni-
stiénih idej med dijaki. Tesno povezavo s KPJ in Se prej s socialisti¢nimi' silami
so’imele tudi otroske skupine »Buduénost«, ki so jih zaceli ustanavljati- malo pred
zacetkom, I. svetovne vojne ter po njej. O njihovem delovanju piSe upokojeni redni
profesor beograjske filozofske fakultete dr. Mihajlo Ogrizovié. Zelo zanimivo zgodo-
vino glmnazue na Reki predstavlja dr. Mihajlo Cop z reske pedagoske fakultete; opi-
suje -jo vse od njene ustanovitve kot jezuitske gimnazije leta 1627 do njene nasﬂne
selitve preko Rjedine na SuSak ob koncu I. svetovne vojne. Kustos HrvaSkega $ol-
skega.muzeja Ivan Vavra se vkljutuje v diskusijo o tem, kdo je napisal prvi hrvaski
ufbenik pedagogike — Stjepan Ilijaevié¢ (1814—1903) ali Stjepan Novotni (1833—1867).
Spor, ki se o tem vpraSanju vlele Ze od prej$njega stoletja, sta s svojima prispev-
koma* v - Zbornikih 15 in:16 »pogrela« Ivan Dumbovié in:dr. Dragutin Frankovié.
Visji kustos Slovenskega Solskega muzeja mag. Andrej -Vovko je prispeval predsta-
vitev leta 1885 ustanovljene $olske narodnoobrambne organizacije DruZbe sv. Cirila
in Metoda, §e posebej pa razmer ob njenem nastanku njenih prvih korakov ter de-
lovanja njénih $olskih ustanov. o ' o

- Zelo pestra je tokrat rubrika man3s1h prlspevkov in gradlva Profesor zgodovine
v Zagrebu Josip Cikovié piSe o delovanju okrajne uditeljske knjiZnice v Kastvu, usta-
novljene vsaj leta 1875, ki je delovala vse do leta 1921. Upokojeni beograjski profesor
Milan Cordasié predstavlja trnov pot »Citalnice«'v PoZarevcu, ustanovljene leta 1847,
ki je bila povsem uni¢ena v 1. svetovniivojni. Iz njene trad1c1]e je nastala biblioteka,
ki danes uspes$no deluje. Bibliotekarski svetovalec -v Slovenskem Solskem rnuzeju
Tatjana Hojan nas'seznanja z revijo »Mescanska. Sola«, ki jo je od leta 1924 do leta
1941 izdajala Zveza - uc1telJevh in uditeljic meScanskih $ol, ustanovljena leta 1921.
Dr. Ivan Kovacevié piSe o etnologm in geografiji v prvih ucbemklh geografije v Srbiji,
natisnjenih leta 1832 in 1845 ter Se nekaterih poznerm Banjaluski profesor Halid
Ademovié¢ predstavlja delovanje Vase Pelagi¢a v zvezi z ustanovitvijo srbske pravo-
slavne bogoslovne Sole v Banjaluki, odprte 1866. Cetinjski uditelj Marko Markovid
pise .o prvih pravilih za izdajanje uébenikov v Crni gori iz konca 19. in zadetka
20. stoletja. Upokojeni beograjski profesor Rado$ TrebjeSanin nas seznanja s prvimi
osnovnimi $olami za deklice v Srbiji, dr. Ante Zaninovié¢ z zadarske filozofske fakul-
tete pa (kot Ze v precej prej$njih §tevilkah Zbornika) s $olstvom v Zadru in okolici,
tokrat na zadrskih otokih (Molatu, Istu, Olibu, Silbi in Premudi) od 1941 do- 1945.
Upokojeni cetinjski profesor mag. Novak Jovanovi¢ prikazuje delovanje drZavne Sole
v Njegusih od 1870 do 1914, upokojeni beograjski pedagoski svetnik Rade Vukovié pa
zivljenje in delo pedagoga, pedagofkega in mladinskega pisca ter raziskovalca pre-
teklosti Vitomirja Radovanoviéa (1902—1983). V delu je prikazana tudi Radovano-
viceva bibliografija. |

V rubriki knjiznih ocen in poroc¢il objavlijdjo svoje prlspevke Slavica Pavlié¢,
dr. Dragutin Frankovié, Tatjana Hojan in Milan C'ordasm France Ostanek in dr. Fran-
kovié pa se spominjata nekdanjega ravnatelja beograJskega Pedagoskega muzeja Bo-
rivoja Aksentijeviéa, ki je umrl leta 1985.

V rubriki I1z-dela Solsko-pedagoskih muzejev predstavl)a ravnatelcha Slovenske-
ga Solskega muzeja prostorsko problematiko te ustanove, predvsem njene Stevilne
selitve do najnovejSe (upajmo, da poslednje) na Pleénikov trg. Kustos beograjskega
Pedagoskega muzeja Maja Nikolova pife o razstavi o 3olstvu in prosveti v Srbiji od
1900 do 1918, ki jo je ta muzej pripravil leta 1984. Kustos Ivan Vavra ter vi$ji kustos
Ksenija Simié poro¢ata o razstavah Hrvaskega Solskega muzeja Solstvo Banije v NOB
in Zagreb v svobodi, ravnatelj beograjskega Pedagoikega muzeja Svetomir Gaéié pa
o ustanovitvi odbora za proucevanje zgodovine uditeljstva v.Srbiji in o spominskem
sestanku v ¢ast staroste srbskih ucditeljev Milosa Jankoviéa. Zvezek zakljucuje pri-
spevek k bibliografiji del o organizatorju naprednega hrvaskega uéiteljstva Ivanu

Filipoviéu, ki ga je pripravil mag. Emer Munjiza.

Pred nami je po vsem sode¢ zelo raznovrstna in pisanz{l Stevilka revije za zgo-
dovino jugoslovanskega Solstva in pedagogike, ki bo w'zsekakoxj prispevala k poglobitvi
naSega znanja na tem sicer Se precej nepreoranem po'dr‘oc':ju.!

. - : Andrej Vovko
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UDC 807.33—311 (436.5 Regnum Carantanum)

STIH Peter, Assistant, University of Edvard Kardelj, Faculty of Arts,
YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12

Regnum Carantanum

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, No: 3,
pp. 215—231, 151 notes

Sn. (De., Sn., En.)

After the introductory survey of the literature and discussion, which didn’t
lead to the unit result, the author, analysing the expressions Carantania —
Carantani and regnum — richi, states that the expression regnum Caran-
tanum, which has been mentioned in five documents (888, 891/93, 898, 953,
980), has a similar meaning as regio Carantana, partes Karantanie, pro-
vincia Karentana. He rejects equalisation of the expressions regnum Arnulfi
and regnum Carantanum, because regnum Arnulfi in a way comprises also
Bavaria and not only Carantania,

Author’s Abstract

UDC 92 BLAZNIK P.

GRAFENAUER Bogo, Dr., Retired University Professor,
YU-61000 Ljubljana, Murnikova 18

Pavle Blaznik and the Importance of his Work
Bibliography of Dr. Pavle Blaznik

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986,
No. 1—2, pp. 145—151, 0 notes

Sn. (Sn., En.)

Pavle Blaznik (June 28th, 1903, in Skofja Loka — June 13th, 1984, in Ljub-
ljana) aimed a great deal of his attention at the researches of the history
of the Loka region, which is thanks to him one of the most researched
parts of Slovenia — from the historical point of view. As researcher of the
agrarian history he ‘published land registers of the Diocese Freising for
the Slovene territory. Owing to him also the work on the material con-
cerning the historical topography for Styria is neraly finished.

P. Stih

UDC 378.18 Emm,ﬂmawv *'1848/1918"

MELIK Vasilij, Dr., University Professor, University of Edvard Kardelj
in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Afkeréeva 12

VODOPIVEC Peter, Dr., Assistant University Professor, University
of Edvard Kardelj in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana,
A¥kerfeva 12

Slovene Intellectuals and Austrian Colleges 1848—1918

Zgodovinski &asopis (Historical Review}, Ljubljana, 40/1986, No. 3,
pp. 269—282, 36 notes

Sn. (De., Sn., En.)
On the basis of data, published in the »Statistisches Jahrbuch« and »>Uster-

reichische Statistik«, student periodicals and pocket callendars, memories
and other works the authors deal with the number of Slovene students at

the Austrian colleges, their material conditions, relief societies and institu-

tions, student societies, their relations to professors etc.

Author’s Abstract

UDC 656.62 (282.243.743) “‘17”

UMEK Ema, Archive Councillor, Record Office of the SR of Slovenia,
YU-61000 Ljubljana, Zvezdarska 1

Navigation by the River Sava in the 18 Century

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, No. 3,
pp. 233—268, 231 notes

Sn. (De., Sn., En.)

With conclusion of peace in Pozarevac in 1718 Austria won Banat, Mala
Vlaska and Serbia as far as Timok. The most convenient way of reaching
the new territories were the rivers Sava and Ljubljanica where the regu-
lation works were conducted by the commission, formed in 1736. In 1766
a special patent regulated the traffic by the river Sava, which increased
until 1776, but .then decreased, so that the up till then navigation regime
was abolished in 1778. This and the new economic policy of mcam_ur IT led
to abolishment of the navigation direction in 1781.

Author’s Abstract
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UDC 329.14 (497.12 Celje) ‘*1896/1918"

ROZMAN ‘Frane, Dr., Superior Scientific Collaborator, Institute *
for History of Workers’ Movement, YU-61000 Ljubljana, -+ .
Trg osvoboditve 1 . . . N
Social Democracy in the Slovene Styria and the Problem (RS

of National E.«._m_ou

' x.- ‘“ :.v:. - : b, - .

NnonoiEEmﬁeEmAEm.oZan_wee?ﬁfE.:E?:?S\waaqZo.w.
pp. 281297, 16 notes N

Sn. (De, Sn.!Enj '+ ¥ PR

On the basis of contemporary newspaper reports the author describes the
struggle of the Yugoslav Socio-Democratic' Party -(JSDS) for its organiza-
tions in Lower 'Styria; especidlly in Celje district. The Styrian regional
organization offered opposition from 1896 till 1911, when the JSDS suc-
ceeded in organizingall its organizations in Celje district, but, however,
not more northwards. The German organizations in Celje was left the
possibility of belonging directly to Gradec. The programme of the Brno
Congress referring to the exceeding of the crown-lands’ borders in this
field just couldn’t begin to live.

Author’s Abstract

: -+ + UDC'791.45 (497.12 Ljubljana) *‘1896/1900""
KNEZEVIC Srdan, M. A, YU-11000 Beograd, Generala Zdanova'i2 -
First Cinematogratic Presentations in Ljubljana (1896—1900)© - '

Zgodovinski fasopls (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, No. u._
pD. 283—290, 56 notes

Sh. (De., Sn., En.)

In the -years 1896—1900 eleven visiting performances of travelling owners
of cinematographic appliances took place in Ljubljana. According to these
appliances, film shots and duration of those visiting performances Ljub-
ljana' was among bigger European towns. The inhabitants of Ljubljana
could get acquainted with interesting things of Europe, and there appeared
also individual shots, taken in Yugoslavia. ’

Peter Stih

UDC 376.7 (497.12==30) ‘‘1918/1941"

VOVKO Andrej, M. A., Superior Custodian, Slovene School Museum,
YU-61000 Ljubljana, Pleénikov trg 1

German Minority Educational System in Slovenia in the Time
of Old Yugoslavia

Zgodovinski Easopis .AEm.c_._g_ Review), Ljubljana, 40/1986, No. 3,
pp. 311—321, 53 Notes

Sn. (De., Sn.,, En.)

The question of the german minority educational system in Slovenia in
the time of Old Yugoslavia exceeds the frames of only the history of edu-
cational system. It also demands poring over the conditions in this and
other spheres in our territory during the last period of Austria-Hungary.
Development of this educational system is described through presentation
of the corresponding education legislation, regulating the questions of the
minority educational system, through presentation of the places where the
minority german primary schools or departements existed, of the question
of teaching language, criteria of opening or closing of those departments
Minority departments existed for some time also on the Slovene civic
schools, grammar schools and nonclassical secondary schools. The treatise
describes their development.

Author's Abstract

UDC 323.1 (497.12) *‘1900/1914"

GANTAR-GODINA Irena, M. A., Expert Collaborator, Marxist Centre
of the Faculty of "Arts, University of Edvard Kardelj in Ljubljana,
YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12

Slovene Realists and the National (Yugoslav) Question

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 40/1986, No. 3,
PD. 299310, 64 notes

Sn. (En., Sn., En.)

The contribution is a short description of the relation and comprehension
of the Slovene realists in connection with the Slovene national question,
which was at first limited- to the cultural-educational comprehension of a
national question. The politization of the national question later on, and
in 1909 also of the Yugoslav one, caused disunion between the realists and
other members of the Yugoslav Socio-Democratic Party, which among other
things proved that the Slovene realists did not treat the national and
Yugoslav question only as a part of the party’s policy, but as a question
being of vital importance to the Slovene nation.

Author’s Abstract




SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvobodltve 7, (061) 214190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije 1mata sklenJen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko élani slovenskih zgodovinskih in muzejskih
druitev ob predloZitvi potrjene &lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Matiéne publikacije po ugodnejSi ceni, ki sicer
velja le za redne Mati¢ne ¢lane. .

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozar;amo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematlko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem casu poslal):

.Slovenska matlca 1864—1964 (zbornik razprav in clankov) 1500 din
JoZze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964 1700 din
Joze 'M.unda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 1700 din
Koroski plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov) 2500 din
~ Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1800 din
Vojeslav Molé: Iz knjige spominov 1500 din
" Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta 1500 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZzaskim procesom 1500 din
Francé Koblar: Moj obrac¢un 1500 din
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroSkega politika 1600 din
Edvard Kocbek: Peiena ura. Pisma Borisu Pahorju
1940—1980 1500 din
PrimoZz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski
humanisti do srede XVI. stoletja 1700 din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trZzaSkih letih
Eneja Silvija Piccolominija) 2000 din
Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med
- obema vojnama) ‘ 1500 din

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel
juznih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig
iz let 1788 in 1791) ) 1500 din

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis
grajskega in meS€anskega Zivljenja na Slovenskem

v drugi polovici 19. stoletja) 1700 din
Josip Vos$njak: Spomini (uredil m opombe napisal

Vasilij Melik) 2000 din
Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal

Bogo Grafenauer) 1500 din
Ivan Hribar: Moji spomini I. (izbral in uredil Vasilij Melik) ~ 2000 din
Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik) 2500 din
Marjan Rozanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo) 1500 din
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz ¢asa

1946—1949) 2000 din
Lojze Kovacié: PriSleki, 1. in 2. del (avtobiografska

pripoved o obdobju 1938—1945) 2400 din

Lojze Kovaédi¢: PriSleki, 3. del (obdobje 1945—1948) 2700 din

Milko Kos: SrednjeveSka kulturna, druzbena in politiéna
zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal
Bogo Grafenauer) 3700 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih sta-

rejSih slovenskih memoarnih del.
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