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ZNANSTVENI

CLANEK

POVEZOVAN]JE RAZISKOVAN]JA IN
POUCEVANJA NA UNIVERZI ZASEBNO

Uvod

Strokovnjaki Sveta za Evropo, ki se ukvarjajo z vpradanji znanstvene in uni-
verzitetne politike, so v enega svojih zadnjih dokumentov, ki nosi naslov “The
Research Mission of The University - Situation and Suggested Recomemenda-
tions”, zapisali, da naj bi nobena visoka 3ola, ki ne daje enake teZe tako pouceva-
nju kot tudi znanosti, bila upravi¢ena nadeti si ime univerzitetne ustanove, Ob
nekaterih o¢itnih spremembah druzbenega znacaja in funkcije univerze danes se
zastavlja vprasanje, ali pozivi za enotnostjo raziskovanja in poucevanja niso
izreceni bolj iz neke navade kot pa tehtnega in z argumenti podpriega premisleka,
Menim, da je v osprediju to drugo, kajti univerza na pragu enaindvajsetega stoletja
ne sme pretrgati povezanosti z znanostjo. Glede na hitre druzbene spremembe, ki
se dogajajo danes, mora to zvezo kvecjemu Se bolj utrjevati. Enotnost raziskovanija
in poucevanja ostaja bistvo moderne univerze. Ce se je omenjeno nacelo na svo-
jem zacetku uveljavilo kot - ¢e uporabimo terminologijo Niklasa Luhmanna (1992)
- tematska enotnost, se mora danes razvijati kot organizacijska in institucionalna
enotnost. Najtesneje je povezano z vpraSanjem upravljanja in organizacije uni-
verze ter statusno-profesionalnim poloZajem akademskega osebja.

Nesporno je, da je Humboldtova ideja univerze, ki temelji na treh osnovnih
nacelih (nacelo izobrazevanja in s tem povezane individualnosti, nacelo enotnosti
poucevanja in raziskovanja, nacelo akademske svobode, ki se ne izraza samo kot
svoboda poucevanja uciteljev, temve¢ wdi kot svoboda uéenja Studentov), v dolgi
zgodovini evropske univerze pustila neizbrisno sled. Ce se je misel in praksa uni-
verze pred zacetkom devetnajstega stoletja v skladu s togo delitvijo na tistega, ki
uci in tistega, ki se uci, pri cemer je lo vedno za posredovanje Ze zbranega in si-
stematiziranega znanja, bila zavezana samo poucevanju (“doctrina” in “disciplina”
sta pojma, ki sta bila najbolj uporabna za oznacevanje taksnega hierarhi¢nega in
enosmernega odnosa), je na Humboldtovih idejah utemeljeno delovanje univerz
vkljucilo tudi aktivno delujoo znanost. Humboldtova afirmacija raziskovalne
funkcije univerze ne izhaja toliko iz ideje doktrinarno in disciplinarno posre-
dovanega sistema znanja, temve¢ dajanja prednosti aktivnemu in neprestanemu
iskanju in razSirjanju novih znanstvenih odkritij. Za pojem univerzitetne znanosti
je tako bolj pomembna kriti¢na raziskovalna metoda znanosti kot posredovanje
zaprtih sistemov znanja.

Cetudi se s tem vpradanjem na tem mestu nimam namena obsirneje ukvarjati,
naj vendarle poudarim, da je ideja o enotnosti poucevanija in raziskovanja pred-

*dr. Frane Mali, docent ia Fakulteti za drunzbene vede,

TEORIJA IN PRAKSA let. 34, 3/1997, sit 466-475



Franc MALI

postavljala radikalno spremembo v predavateliskem delu (glej ve¢ o tem: R.
Stichwech 1994). Namesto pedagoskega modela prenosa znanja od uéitelja k uéen-
cu, Ze kar dupliciranju informacij v glavah uéencev, stopi v ospredije predpostavka
o aktivnem sodelovanju vseh udelezencev na predavanju. Odnos med predavate-
liem in Studentom je po svojem bistvu razumljen kot posebni primer bolj
splosnega odnosa raziskovalcev, ki svoje intelektualne napore usmerjajo k odkri-
vanju in reSevanju skupnih znanstvenih problemov. Res je, da je bilo takdna nacela
v pedagoskih praksi v bistvu vedno tezko uresnicevati’, vseeno pa so v skoraj
dvestoletni zgodovini njihovega obstoja, kakorkoli se jih je v vseh njihovih izpe-
ljavah uporabljalo, do te mere vplivali na oblikovanje akademskega Zivljenja, da
obdobju njihovega prvega nastopa nekateri avtorji (npr.: H. Etkowitz, L. Leydes-
dorff 1996) najbrz upraviceno oznacujejo za prvo “akademsko revolucijo”; ob tem,
da hkrati ocenjujejo, da je zaradi novih oblik povezovanja med univerzo, vlado in
industrijo danes na pohodu Ze nova akademska revolucija.

Univerzitetna znanost v novih nac¢inih produkcije znanja

Ceprav se je od takrat, ko je Wiliem Humboldt prvi¢ zacel v praksi uveljavljati
svoje univerzitetne ideale, marsikaj spremenilo, pojem znanstvene univerze ni
izgubil na veljavi; in to kljub vsem metamorfozam, ki jih v zadnjem desteletju
dozivljajo univerzitetni sistemi Sirom po svetu. Skupni imenovalec teh sprememb
je, da postaja celotna dejavnost univerze vedno bolj druzbeno distribuirana. V
“delokrog” univerz spada vedno vedje Stevilo druzbenih funkcij, od abstraktnih
temeljnih raziskovanj do povsem konkretnih in prakti¢no naravnanih ué¢nih pro-
gramov. MnoZi¢ni Studij vnasa v okvir tradicionalne akademske kulture nove vred-
note 3irdega druzbenega okolja. V razli¢ne stopnje univerzitetnih ucnih progra-
mov so vklju¢ene razne oblike specialisti¢nih in dopolnilnih oblik Studijev za
siroke kategorije poklicnih skupin, ki so ze dosegle neko stopnjo formalne izo-
brazbe, Zelijo pa jo dopolniti in izpopolniti®. Tega, da so ob drzavnem budZetu za
univerze postopoma vedno bolj pomembni drugi nevladni viri financiranja,
najbrz ni treba posebej ponavljati. Kljub vsem tem okoliscin - lahko bi nasteli Se
vrsto drugih - se tradicionalni pomen znanosti kot neke vrste zascitni znak uni-
verze ne zmanjsuje.

' Raziskovanje na podracju posameznil znanosti se v svopf empiricni orientaciji vedno bolj omejuje
na obravnavo relativno ozkil in privejenilt vprasanj, saj jih sicer metodolosko ne bi bilo mogoce obvla-
dati, medtem ko mora predavatelj pogosio v akvire (dodiplomskega) Studifskega programa seznaniti
Studente praviloma s celoto posameznega disciplinarnega (tematskega) podrocia.

* V razvitem svetu postaja eden glavnth cilfer doseganje visfili stopeny izobrazbe za cim vedji del
aktivne populacife. Ce je v Nemciji 30% prebivalstva pod starostfo tridesetih let vkljuceno v eno izmed
oblik visokosolskega oziroma visjesolskega izobrazevanja, fe ta delez v ZDA Ze skoraj 50%. Glede na
taksne trende razvoja na podrocju izobraZevanja fe v razvitem sveti mnogo bolj realno pricakovati, da
se bodo univerze tudi drugie po svetn manj wkvarjale z izobraZevanjem ozkega kroga elitnil
izobrazencer, bolf pa z izvajanfem izobrazevalnith programov, ki bodo omogocili ¢im Sirsemit krogu ljuei,
de razvijefo profesionalno kompetenco za delovanje v visoko informatizivanil druzbah.
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Celo ¢e bi se univerzitetni studij, njegova programska, vsebinska in organizacij-
ska zasnova v bliznji prihodnosti bistveno spremenila in dodobra nacela obi¢ajno
predstavo, kaj to je univerza, se te brez principa enotnosti raziskovanja in poude-
vanja prakticno ne moremo ve¢ zamisljati. Zakaj se mora univerza danes obravna-
vati bolj kot sestavni del znanstvenega in ne kot vzgojnega druZbenega podsi-
stema? Eden pomembnih razlogov je, da je univerza predvsem kot znanstvena
institucija, prakti¢no od njenega nastanka naprej, eden klju¢nih agensov procesov
druzbene racionalizacije. Ceprav sem dale¢ od prepric¢anja, da v modernih
funkcionalno diferenciranih druzbah univerza lahko zaradi svoje koncentracije
intelektualnih potencialov nastopa v vlogi nekaksnega vrhovnega druzbena arbi-
tra (tega ne more storiti tudi noben drug druzbeni delni sistem), ni mogoce zane-
mariti njene relevance v pomenu, ki jo je na najbolj jedrnat nacin izrazil Ze Parsons
v delu “Theories of Societies”; namre¢ da nastopa kot “...institucionalno jedro, ki
skrbi za silen razvoj racionalnega in sekularnega znanja in uéenja” (T. Parsons 1961,
str. 261).

Res je, da bomo celo v taksnih programskih dokumentih kot je Ze omenjeni
dokument Evropskega sveta naleteli na predlog, da bi moderni tip univerze moral
v vedji meri spodbujati raziskovalno kulturo, ki presega ozek kognitivni aspekt.
Vseeno pa se mi zdi Se kako pomembno izpostaviti ob¢o kognitivno komponen-
to univerze. V tem kontekstu dve temeljni tezi, na katere naletimo v Parsonsovih
delih (ta univerzo obravnava kot najvaznejso strukturalno inovacijo moderne /glej
ve¢: T. Parsons, M. G. Platt 1973/), namre¢, da se v sredi$¢u univerze nahaja znanost
in da za pojasnitev njenih internih druzbenih mehanizmov delovanja ne zadostu-
je niti koncept birokratskega niti trznega (demokratskega) delovanja, temve¢ kon-
cept kolegialne znanstvene kontrole, tudi danes nista izgubili na veljavi.

Ob svobodnem raziskovanju oziroma raziskovanju iz radovednosti postaja na
univerzah vedno bolj pomembno tudi problemsko orientirano raziskovanije.
Razen tega se zlasti na univerzah v razvitih druzbenih okoljih vedno bolj poudarja
naslednja naloga univerz: skrb za neposredni prenos njihovih spoznanj v gospo-
darstvo. Prepricanje, da se druzbena relevanca danasnje univerze kaze tudi v njeni
funkciji neposredne pogonske sile ekonomskega razvoja, se tam krepi tdi v
akademskih krogih. Zato so odnosi med univerzo, javnimi (vladnimi) politikami in
gospodarstvom bolj diferencirani in kompleksni kot kadarkoli prej. V zvezi s tem
bi Zelel postaviti naslednjo splosno tezo: ¢e drzijo zakljucki zgodovinskih
druzbenih teorij, ki pravijo, da so zgodovino (evropske) univerze, predvsem z vidi-
ka njene splo3nejse periodizacije, bistveno opredeljevali druzbeni dejavniki
(agensi), kot so cerkev, politika in znanost, potem jih bo treba najbrz kmalu dopol-
niti $e s ¢etrtim, tj. ekonomijo.

Perspektiva univerzitetnega sitema na Slovenskem: multifunkcionalnost
V luci predhodnih ugotovitev se zdi, da je za Slovenijo najbolj primerno, da

uveljavlja idejo multifunkcionalne univerze. To seveda v prvi vrsti pomeni, da se
mora na nasih univerzah Se naprej ohranjati nacelo enotnosti raziskovanja in
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poudevanja, ¢e pa bodo to narekovali notranji vzgibi in zunanje okolis¢ine, pa je
treba njen intelektualni “angazma” dopolnjevati tudi z drugimi oblikami delovanj.
Cetudi bomo v socioloski literaturi pogosto naleteli na opozorilo na nekatere
dejanske nevarnosti “funkcionalne preobremenjenosti” moderne univerze?,
slovenska druzba, ki ima vsega dve univerzi, prakti¢no nima druge alternative kot
da sledi ideji multifunkcionalnosti. Nasa majhnost narekuje prej unifikacijo kot
segmentacijo univerzitetnih modelov. Na to implicitno opozarja tudi porocilo, ki
ga je v letu 1996 pripravila skupina ekspertov Evropskega zdruZenja univerz . Tuji
strokovnjaki so v svoj zaklju¢ni dokument “Institutional Audit of the University of
Ljubljana” med drugim zapisali, da nas dejstvo, da imamo pri nas prakti¢no samo
dve univerzi, pri ¢emer ena izmed njih sploh ne vklju¢uje vseh akademskih disci-
plin, do te mere dela edinstvene v nasi majhnosti, da je primerjava z vrsto drugih
evropskih drzav prakti¢éno nemogoca, Zato je tudi mogoce pric¢akovati, da bo to
dejstvo Se naprej pogojevalo nizjo stopnjo organizacijske diverzifikacije univerz.

Tak3no diverzifikacijo si seveda lahko privoséijo velike in znanstveno razvite
dezele; na primer ZDA', Pa $e pri njih se zastavlja vprasanje, ali je tak3na delitev res
vedno najbolj primerna. Najnovejsi podatki o klasifikaciji ameriskih univerz, ki jo
izvaja “Carnegie Founadation for the Advanacement of Teaching” kaZejo, da se tam
od vse velike mnozZice visokoSolskih institucij samo 125 univerzam priznava
najvisji, tj. znanstveni status (domnevamo lahko, da tudi zaradi strogih kriterijev
izbire).

Menim, da se morata obe slovenski univerzi Se naprej usmerjati k raziskovanju
in razvoju in to ne samo disicplinarnemu in temeljnemu, temve¢ wdi interdsci-
plinarnemu in aplikativnemu. Ceprav je klasi¢ni humboldtovski princip enotnosti
raziskovanja in poucevanija Sel z roko v roki z nastankom in razvojem disciplinarne
strukture znanosti’, pa novi modeli produkceije znanstvenega vedenija tudi na tem
podrodju intelektualne dejavnosti in organizacije univerz zahtevajo nov pristop.
Namesto disciplinarnosti stopa v ospredje zahteva po interdisciplinarnosti in
transdisciplinarnosti.

Pri nas sploh niso tako redka razmisljanja, ki pravijo, da je v naSem univerzitet-
nem sistemu povezanost med izobraZzevanjem in znanostjo nekaj tako samo-
umevnega in neproblemati¢nega, da o tem vprasanju nima smisla posebej raz-
pravljati, kaj Sele, da bi na tem podro¢ju bolj analiti¢no in 3tudiozno sledili tren-

£ Po N,JSmelserju naj bi funkcionalna preobremengenost fakultet znotraj univerze vodila It klasicni
tocquevillianski situaciji: meritokratska in elitna univerzitetna skupina ohranja svojo moc in formaino
odgovornost, medtem ko dopusca, da se nekatere njene kljucne zadeve prenasajo v druge roke (glef vec:
N[ Smelser. 1973).

*V ZDA v nasprotju z Evropo, wako pise D.Fallon (D.Fallon, 1997), Se zdalec ni tako razsirjeno
prepricange. da mora identiteta vsake univerziteme institucije temelfiti na enotnosti raziskovanja in
pancevanfer. V mnogict 3500 ustanov, ki izvajajo visokosolske programe, je glavni kriterij njihovega raz-
likovanja, kje na hierarhicni lestvici nafbolf prestiznih univerz se nahajafo. Hierarhija med nniverzitet-
nimi ustanovami je tu jasno dolocena. Cetudi v ZDA stevilite visokoSolske institucife nosijo naziv univerz,
apravifajo zelo razlicne funkeife in se tudi mocno razlikujejo druga od druge.

¢ Discipline Se vedno tworijo dominanino podrocje, v okviru katerega se oblikujefo norme akademske
znansivene skupnosti, kjer poteka poklicna soctalizacija oziroma poklicna kariera itd (glej vee:
R.Stichwech, 1994),
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dom razvoja v svetu. V tak$nih in podobnih razmisljanjih gre za tipi¢no nera-
zumevanje bistva koncepta sodobne raziskovalne univerze. Ta koncept gre v smeri
vedno hitrej$ih sprememb, prilagajanjem zunanjim druzbenim okolis¢inam, bolj
interdisciplinarnemu povezovanju razli¢nih segmentov znanosti in neposredne-
mu prenosu akademskih znanstvenih spoznanj v gospodarstvo oziroma v
druzbeno prakso nasploh.

Prav tako nas taksno pasivno (bolje: neinventivno) razmisljanje lahko kaj hitro
pripelje v neko usodnejso regresijo; namre¢ k oZivljanju modela univerze, ki je bil
znacilen za socrealizem. Ta je univerzam hkrati z avtonomijo odvzel tudi moznost
opravljanja raziskovalnega dela in jih degradiral na raven podaljsanega
srednjesolskega izobrazevanja. Politika je vsilila in univerza sprejela koncept, po
katerem naj bi bilo raziskovanje in poucevanje na univerzi nekaj razli¢nega, drug
drugemu si nasprotujocega in celo na zunaj ni¢ medsebojno povezanega.*

Cetudi je bil slovenski univerzitetni sistem notranje dezintegriran in institu-
cionalno razbit, je tudi v obdobju socializma - v tem imamo neke vrste “kompara-
tivno prednost” v odnosu do drugih post-socialisti¢nih deZel - ohranil mesto kva-
litetne znanstvene ustanove. V Sloveniji se namre¢ politi¢no dirigirani model de-
litve na izobrazevanje in raziskovanje ni nikoli izvajal na tako dosleden nacin.

Pomembna koncentracija raziskovalnega potenciala se danes pri nas 3e vedno
nahaja v ti. visokosolskem sektorju (po Frascatijevi klasifikaciji, ki jo zadnjih dveh
letih pri nas uporablja uradna statistika, imamo ob univerzitetnem se vladni, indu-
strijsko-podjetniski in neprofitni raziskovalno-razvojni sektor). Uradni statisti¢ni
podatki kaZejo, da se najvecji del zaposlenih, katerih dejavnost se nanasa na
raziskovalno in razvojno delo, nahaja na univerzi. V univerzitetnem sektorju delu-
je wdi najve¢ doktorjev znanosti (Statistika raziskovalno-razvojne dejavnosti,
1997). Ob rob tem ugotovitvam naj - zgolj za ilustracijo - navedem 3e en podatek,
ki se sicer nanasa samo za ljubljansko univerzo: v letu 1996 je bilo na mestu ucitel-
jev sistematiziranih 1694 in na mestu znanstvenih sodelavcev 580 njenih delavcev.
Ne da bi se tu podali v bolj konkretno razélenitev vsebinskih (ne samo formalno
pravnih) implikacij teh dveh kategorij delovnih sistematizacij, bi ze zgoraj omen-
jeni podatek lahko navajal k zakljucku, da je za na§ univerzitetni sistem bolj
primerna strategija ucinkovite izrabe obstojecih kadrovskih potencialov kot pa
njeno kréenje.

Ceprav se univerza pri nas soo¢a ravno v &asu, ko stroski za raziskovanje in
razvoj zaradi cele vrste objektivnih razlogov (npr.: skrajsana Zivljenska doba
proizvodov visoke tehnologije, naradcajo¢i stroski znanstevne opreme itd.)
skokovito naras¢ajo, z upadom budzetskih sredstev, bi bilo dokaj kratkovidno
izlocanje dolocenih statusno-profesionalnih skupin iz univerzitetnega sistema; $e
posebej ¢e bi raziskovalno delo uciteljev postalo samo 3e stvar njihovega lastnega
zadovoljstva (pustimo tu za hip ob strani habilitacijske pogoje, ki jih morajo izpol-

“ U Schimak v svofi komparativni Studiji o transformacifi znanstvenih sistemov v Srednji in Valodii
Fvropi (11.5chimak, 1995) ugatavljo, da je Se tisto malo raziskovanja, kolikor ga je uciteljsko vsebje na
socialisticnih univerzah kot postransko dejaviost sploh gojito, v obdobju tranzicije, velikih gospodarskih
prestrukturirany. popolnega nezanimanja industrife za vaziskovanfe, kicevitega zapiranja univerze
navznoter, povsem zamrlo (glej vec o tem tudi v: K.Mueller, 1995; Abbou, a. in drugi, 1994).
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njevati). Vizija univerze mora biti fleksibilnost prehodov med raziskovalnimi in
uciteljskimi nazivi, odpiranje intelektualnih potencialov navzven, ne pa logika
zapiranja vase in restrikcij na kadrovskem podro¢ju. V primeru dolgoro¢nega pre-
vladovanja restriktivne in samozadostne usmeritve bi se Sirok spekter znanstvenih
podrodij, ki se gojijo na univerzi, zacel kréiti, razen tega pa bi vez med raziskova-
njem in poucevanjem vedno bolj plahnela.

Logika organizacije in birokratskega duha na univerzi

O celi vrsti zadev, ki se jo neposredno dotikajo, bi morala univerza odlocati
bolj suvereno in avtonomno. Novi zakon o visokem 3olstvu naj bi s poudarjanjem
njene avtonomije to menda omogocal. Kljub temu se zdi, da pojem univerzitetne
avtonomije tudi znotraj same akademske srenje ni naletel na povsem enozna¢no
razumevanje. ( Zato je Se toliko tezje pricakovati, da ga bodo razumeli politiki in
industrijski menedzerji.)

Ali pojem akademske avtonomije pri nas dojemamo na enak nacin kot v
drugih deZelah Srednje in Vzhodne Evrope, ki se nahajajo v tranziciji? Za njih je
bila Ze veckrat izreena ocena, da se te sicer ozirajo po zahodnih modelih
avtonomnih znanstvenih institucij, vendar modelih, ki so bili tam akwalni v pet-
desetih in Sestdesetih letih. Ne razumejo pa, da je najbolj o¢itna sprememba, ki se
danes dogaja na podrodju znanosti v razvitih dezelah Zahoda, premik od tradi-
cionalnega koncepta avtonomne (samozadostne) znanosti h konceptu njene
druzbene odgovornosti. (O tem problemu je ve¢ pisal Henry Etzkowitz (H. Etz-
kowitz 1996)).

Ne glede na strinjanje ali nestrinjanje s predhodnimi ocenami je treba priznati,
da je pojem univerzitetne avtonomije (avtonomije kot druzbene odgovornosti)
véasih Se vedno predvsem mrtva érka na papirju. Zakaj to posebej poudarjam? Ker
se kljub vsem lepo zapisanim nacelom v praksi dogaja, da drzavna administracija
e vedno odlocilno in dokaj togo predpisuje pravila akadmeskega Zivljenja. O teh
tezavah administrativno-birokratskega znaéaja je bilo ze veliko povedanega in
zapisanega. Zato kaj novega tu res ni povedati. Vseeno naj opozorimo, da so dokaj
visoko postavljeni normativi glede pedagoskih obveznosti, moZnosti izvajanja
novih izobraZevalnih programov glede na stevilo vpisanih Studentov, najbrz glavni
razlog, zakaj univerza oziroma posamezne fakultete ne stopajo po poti uvajanja
kreditnih sistemov, pritegovanja raziskovalcev v pedagoski proces iz neuni-
verzitetnega (enako tudi iz samega univerzitetnega) okolja itd. Najbrz tudi ni
povsem iz trte izvito, da so visoki normativi glede pedagoskih obvez glavni razlog
za 1o, zakaj univerza ni navdudena nad tem, da bi samostojni instituti prevzeli kot
del svojih aktivnosti tudi izvajanje izobrazevalnih programov.

Situacija pri nas je oéitno precej podobna kot v ostalih drzavah v tranziciji.
Stevilo uditeljskih nastavitev na posameznih fakultetah je odvisno od Stevila
vpisanih tudentov. Uéni naérti so zato prenatrpani, Studentom zmanjkuje ¢asa za
individualni $tudij, Stevilo “specializacij” naras¢a, Ze tako redki poskusi za spre-
membo se pogosto koné&ajo s frustracijo, nad vsem tem pa visi Demoklejev me¢
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birokratskih normativov. (O situaciji na podro¢ju univerzitetnega izobrazevanja v
post-socialisti¢nih dezelah so pisali Stefan Amsterdamski (1993), Peter Clery (1996)
in Se Stevilni drugi avtoriji).

Tudi na podro¢ju univerzitetnega raziskovanja se soo¢amo s togo birokratsko
logiko. Ce se ozremo po administrativnih pravilih, ki jih je v letih po OSAMOSVOjitvi
narekovalo ministrstvo za znanost, se je treba vprasati, ali se je ta v zadnjih Sestih
letih prevladujo¢a oblika projekinega financiranja raziskovanja za razvoj uni-
verzitetne znanosti res tudi izkazala za najbolj primerno. Ne ravno redka ocena je,
da je projekni sistem financiranja vnesel dodatni element nestabilnost v Ze tako
preskromno financiranje univerzitetne znanosti. Enako bi se bilo mogoce strinjati
s Se bolj radikalnim stalis¢em, ki pravi, da prevladujo¢a oblika tak3nega tipa finan-
ciranja raziskovanja dolgoro¢no nujno vodi do izgube akademskega “esprit de
corps”; ne glede na vse dobre namene projektne organizacije znanosti za spod-
bujanje kompetitivnosti. Na to so ze pred ¢asom opozorili PHARe-jevi strokovnja-
ki, ki so v svojem ve¢ kot petsto strani dolgem poro¢ilu z naslovom “A Science and
Technology Strategy for Slovenia” (PHARE 1994) zapisali, da popolna prevlada
projekinega financiranja RR slabi notranje vezi v posameznih znanstvenih
ustanovah.

Sam bi opozoril e na en vidik, ki ga PHARE-jevi strokovnijaki v zvezi z analizo
stanja na podrodju linanciranja znanosti pri nas morda niso v tolikini meri iz-
postavili. Gre za preveliko izgubo ¢asa za “projektiranje projektov”. O tem proble-
mu pise Niklas Luhmann v delu “Universitaet als Milieu” (1992). Pravi, da kolikor
se vecino Casa, ki naj bi bilo sicer namenjeno raziskovaniju, porabi samo 3e za pro-
jektiranje projektov, potem je to za znanost izgubljen ¢as. Ne gre torej samo za to,
da na predpostavki ¢asovne omejitve utemeljeno trajanje raziskovalnih projektov
lahko nasilno posega v proces “zorenja” novega spoznanja, temveé tudi in pred-
vsem za to, da lahko v svoji prevladujoci formi in v pogojih, kakor se véasih izvaja
(borba za prezivetje), dokonéno ugonobi (zatre) osnovni motiv raziskovalea, nam-
re¢ njegovo Zeljo po novih spoznanjih.

Univerzitetni “milje” pri nas vse preve¢ obvladuje logika organizacije in
birokratskega duha. Tudi ni dobro, da se odnosi nasproti pristojnim ministrstvom
spremenijajo v organizacijsko rutino, tako da konéno besedo vedno bolj prevzema
uradniStvo oziroma politika. Potem se tudi ni treba ¢uditi, ¢e - naj uporabim to
primerjavo - tako kot pojem v Heglovem sistemu, tudi na univerzi organizacija
implicitno vedno Ze uravnava katerokoli spremembo.

Zascita intelektualne lastnine na univerzi

Ideja o vedji finanéni avtonomiji univerze je vredna podpore. Vendar, ¢e se Ze
skusa prevzeti evropski kontentialni model financiranja univerzitetne znanosti,
kjer se ob sicer osnovnem institucijskem financiranju znanosti na univerzi ust-
rezno spodbuja pravico univerzitetnega osebja do pridobivanja dodatnih
finan¢nih sredstev v okviru projekinega sistema (npr: “Drittmittel” princip v
Nemdiji /glej ve¢: Bundesbericht Forschung, 1996/), bi se morali prav tako zave-
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dati, da univerzitetne politike v teh okoljih v zadnjih nekaj letih izredno mo¢no
spodbujajo vse oblike neposrednega prenosa akademskega znanja v gospodarst-
vo regionalnih okolij, kjer so posamezne univerze locirane. Gre za splodni trend
razvoja univerzitetnega raziskovanja v gospodarsko najbolj naprednih drzavah
sveta. Tako na primer univerze z izredno visokim, svetovnim ugledom nastopajo
hkrati tudi kot pomembni dejavnik regionalnega razvoja. (O ustanavljanju
znanstvenih parkov, inovacijskih inkubatorjev, spin-off firmah v teh centrih
odli¢nosti so med drugim pisali B. Hodgson (1992), W. Faulkner (1995) in A.
Webster (1994).)

Zdi se, da pri nas univerza kot celota mo¢no zaostaja za svetovnimi trendi
komercializacije akadmeskega vedenja. Kot da se univerzitetni establiSment pri
nas ne bi zavedal, da prostor kompetitivnosti univerze danes ni ve¢ samo znan-
stven, temve¢ tudi ekonomski.” Odgovornost za nastale blokade pri neposrednem
prenosu znanja v gospodarstvo delijo v slovenskem prostoru tudi industrija in
vlada, ne pa samo univerza®

Vseeno se zdi, da je univerza na nekaterih podrogjih, ki bi jih lahko sama ure-
jala, premalo iniciativna. Bilo bi napaé¢no trditi, da ne obstajajo dobri primeri sode-
lovanja med raziskovalnimi skupinami univerze in industrijo. Pogresa se bolj naért-
no vodena skupna politika na nivoju celotne univerze. Toliko naceto in nikoli
doregeno vprasanje integracije (ne centralizacije) ¢lanic univerz bi se moralo
zaleti redevalti ravno v zvezi z iskanjem skupnih naporov za prenos znanja v indu-
strijo. Integracija univerze nujno predpostavlja ustanavljanje dolo¢enih sluzb na
nivoju celotne univerze. Ob&sna anketiranja med univerzitetnim osebjem razkri-
vajo, da akademsko osebje, ki pomembno prispeva k generiranju aplikativnega
znanja, ve& pozornosti od univerzitetne administracije pricakuje pri postopkih
lastninske zaiCite novih odkritij (glej na primer: Rezultati ankete, 1995). V pre-
teklosti so bili pri postopkih patentiranja svojih izumov vse preve¢ prepusceni
svoji iznajdljivosti. Vendar patent sam po sebi ni dovolj. Ce fungira samo kot ena
izmed bibliografskih enot, ki so v najboljdem primeru vredne zanimanja v ¢asu
pisanja “curriculum vitae” univerzitetnega znanstvenika, ne predstavlja pa prvi
korak v veriznem postopku inovacije in komercializacije odkritja, smo seveda e
zelo dale¢ od danes tako aktualne ideje komercializacije (kapitalizacije) akadem-
skega znanja.

Ce bo v bliznji ali daljni prihodnosti Ze prislo do ustanovitve posebnega urada,
ki naj bi na nivoju univerze skrbel za ve¢jo stopnjo komercializacije znanstvenega

* Tega vprasanja se fe treba lotiti bolf resno tui v luci splosnil trendov upadanja budzeiskil sredstev
za univerzo. Tudi v razvitii dezelalt OECDja povprecni delez neposrednil financiranf univerzitetnega
sebtorja s strani industrije v celomi strukturi univerzitemih prihodkov ni previadujoc. Vendar podatki
zadujilt nekaj let kazefo na njegovo neprestana rast in kljub temu. da se od enega do drugega disci-
Plinarnega podrocja neprestano spreminjajo, kazefo, da so ti delezi zlasti visoki v primeru i, akademskih
centrov odlicnosti (glej vec o tem: 11. Skoie 1996).

¥ Zahodni Eeropi so zacele viade skrbeti za to, da bi veliki znanstvent in telmoloski preboji postali
kamercialno uspesni. Prenosa znanja nikakor ne razumejo samo kol vzgoje visokokvalificiranih
strokovnjakov za industrijo, temvec kot neposredno vstopanfe pridobljenih spoznanj v inovacijsko verigo.
Novi modeli produkcife znanstvenega vedenja predpostavijajo namred integracijo celotne infrasirukinre
znanja v inovacijski sistem.
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vedenja oziroma s tem povezano zai¢ito intelektualne lastnine, potem bo moral
najbrz upostevati tudi izkusnje najbolj uglednih univerz v svetu. (Prava vloga
taksne univerzitetne sluzbe bo najbrz zazivela sele potem, ko bo znanost na uni-
verzi razen drZave, kar se danes dogaja v pretezni meri, zacela financirati tudi
industrija.) V ZDA so raziskovalne univerze v poznih osemdesetih letih prakti¢no
vse ustanovile urade za prenos tehnologije (technology transfer and liasion offe-
ces) (glej ve¢ o tem: H.Ewzkowitz. / A. Webster 1995; A. J. Stevens / H. Etzkowitz
1995). Omenjene sluzbe so se specializirale za pomo¢ pri pridobivanju patentov in
licenc akademskih raziskovalcev. Tudi pri nas bodo morali takdni uradi, kolikor
bodo zeleli upraviciti svojo vliogo, v prvi vrsti stremeti k naslednjim dejavnikom
uspesnega prenosa znanja iz akiademske sfere v industrijo: visoki stopnji profe-
sionalne usposobljenosti osebja, ki bo skrbelo za transfer, visoki kvaliteti aplika-
tivnega znanja, spodbujanju podjetniska duha tudi med znanstveniki, jasno do-
lo¢enim pravilom, kje je meja med znanstveno-izobraZevalnimi in komercialnimi
interesi itd.

Zakljucek

V sklepnem delu naj e enkrat poudarim, da bo morala univerza zaceti v vrsti
vprasanj slediti nujnim spremembam. Sklicevanje na zunanje ovire ne deluje
prepricljivo. Veliko oviro k fleksibilizaciji in dinamiki odnosov znotraj univerze,
kar je pogoj za njen hitrejSi razvoj v smeri modernega koncepta znanstvene uni-
verze, predstavlja latentno navzoci konflikt med razli¢nimi statusnimi - pogojno bi
lahko dejali tudi generacijskimi - skupinami univerzitetnega osebja. Vzrok je pre-
velika koncentracija moci v rokah univerzitetnega oziroma fakultetnih senatov. V
teh praviloma sedijo redni profesorji. Glede na izredno Siroka pooblastila delo-
vanja senatov, predvsem pa glede na dejstvo, da se tu sprejemajo dolgoroéno
izredno pomembne razvojne in strateske odlocitve, ki e kako zadevajo tudi druge
interesne skupine univerze (vklju¢no s Studenti), bi bilo potrebno pritegniti v pro-
ces odlocanja interese vseh. Menim, da v tak3ni strukturi odlo¢anja, ki je trenutno
na univerzi, najvecji hendikep obc¢utijo tiste profesionalne kategorije akadem-
skega osebja, ki se v svoji univerzitetni karieri nahajajo na zacetku oziroma na dnu
hierarhi¢ne lestvice. Ce je namre¢ za potek univerzitetne Kariere vsakega posa-
meznika izredno pomemben moment ti. kolegialne kontrole (peer review), kar ni
sporno, se je vendarle treba zavedati, da se ta poklicna kariera v odnosu do neka-
terih drugih (seveda ne vseh) “odlikuje” v tem, da poteka v manj formaliziranih
oblikah, v vedjih ¢asovnih zamikih in visoki stopnji selektivnosti. Predlog za dru-
ga¢no porazdelitev moci znotraj univerze se seveda ne bi smel napa¢no razumeti
kot poziv za odpravo nacela meritokratskosti. Gre samo za to, da se k odlo¢anju o
pomembnih zadevah univerze pritegne tudi tiste interesne skupine, ki jih usoda
(bi jih morala, ¢e jih $e ne) njihove mati¢ne ustanove $e najbolj zadeva.
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