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ALES MAVER
Med velikimi pri¢akovanji in
rumenim tiskom

ahko bi rekel, da so me apokrifni evangeliji zastrupili Ze kot otroka. Moznost,

da nekje obstajajo besedila, ki mecejo na kr§¢anstvo in predvsem na njegovega
ustanovitelja lu¢, povsem drugacno od tiste, kakr$no sem takrat Ze poznal od
Mateja, Marka, Luka in Janeza, me je nekaj ¢asa povsem obsedala. V tistih ¢asih
v slovensc¢ini o teh stvareh $e ni bilo mo¢ veliko prebrati, zato sem navduseno
brskal vsaj za kaks$nim drobcem, ki bi razsvetlil to temo in to témo. Vmes se je
scena, predvsem z lanskoletno izvrstno izdajo morda najbolj so¢nega kos¢ka
novozavezne apokrifne potice, Gnosti¢nih evangelijev, kajpak tudi na Slovenskem
bistveno spremenila. Kljub temu bi tezko rekli, da je v nasih zemljepisnih Sirinah
udomaceno vsaj osnovno védenje o spisih iz okolja Nove zaveze onkraj kanona.
Kar ga je, se v glavnem opira na podobne vire kot moje prvo navduSenje zanje. Na
nekaj razmeroma poprepro$cenih prikazov v hollywoodskih filmih, v zadnjem
desetletju tudi na literarno ustvarjalnost Dana Browna, po mnenju katerega naj
bibil glavni ¢arovnik kri¢anskega kanona kar cesar Konstantin (saj veste, ce
zmanjka drugih krivcev, pokli¢i 114 za Konstantina; to velja tudi za pravoverne, ne
le za Browna), in na medijsko izjemno u¢inkovito promocijo Judovega evangelija v
reziji National Geographic.

V ozadju tovrstnega Sirokega zanimanja je navadno sprasevanje, ali ne bi bilo vse
drugace, ¢e biimeli kak drug kanon in ne takega, kot so nam ga zapustili Stari.
Vecina ljudi pri tem najprej pomisli na rimsko volkuljo in se popraska po Celu,
$ment, mogoce pa v tem primeru na Trgu sv. Petra ne bi porabili 44.000 kubi¢nih
metrov travertinskega marmorja, o ¢emer med drugim piSemo v pri¢ujoci Stevilki.

Pri tem ostane nekako spregledano, da so vsi stebri novozaveznega kanona stali Ze
v ¢asu, ko pripadnost kr§¢anskemu obcestvu Se ni prinasala prvih mest v druzbi,
raje nasprotno, in da ob vsem upravi¢enem poudarjanju razlik med posameznimi
obcestvi, ki so tako rade v ospredju diskurza o izoblikovanju kanona, Ze zgodaj
obstaja presenetljiva stopnja enotnosti. Zelo enotna si je bila zgodnja Cerkev ne-
nazadnje v dveh nesamoumevnih odlo¢itvah. Da obdrzi §tiri evangeljska porocila
in ne obdrzZi le enega samega, kot je predlagal nasprotnik Stare zaveze in njenega
Boga Markion, hkrati pa jih ne poskusi umetno predelati v enotno porocilo, kot so
najbolj zavzeto poceli v Siriji.

Med apokrifnimi spisi se je tako v main streamu najbolje godilo tistim, ki so imeli
najvec prvin, danes bi rekli, rumenega tiska in so te$ili razumljivo radovednost

UVODNIK



nekoliko poznejsih rodov kristjanov po podrobnostih iz zasebnega Zivljenja
Jezusa in njegove druZine ali pa so z dodatnimi podrobnostmi okrasevali prizore
s konca njegovega zemeljskega Zivljenja. Vpliva tega toka celo na nekatere najbolj
udomacene upodobitve svetopisemskih dogodkov tako reko¢ ni mo¢ preceniti.
Prav na omenjeni toc¢ki se bo moral osrednji vsebinski blok tokratne Stevilke kdaj
Se nadaljevati.
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BOSTJAN HARI

KakSen kriz nam nalaga Jezus?

"Bog mi je nalozil ta kriz" ali "Bog mi je dal to trpljenje” se velikokrat slii iz ust kr§¢anskega
vernika, ko gre za trpljenje oz. bolecino, ki zadeva ¢lovekovo telo. To mi$ljenje je globoko

zakoreninjeno pri starejSih in srednjih generacijah ljudi zahodnoevropskega kr§¢anskega sveta.
Predvsem kristjani, ki so Ze "osiveli”, in tisti, ki imajo, recimo temu, nad petdeset let, so preZeti z
miselnostjo in vero, da Bog nalaga ¢loveku kriz in trpljenje v obliki telesne bolezni ali bolecine.
Zavsakr$no obliko trpljenja, ki jih doleti, e posebno pa za bolezen, krivijo in se jezijo na Boga.
K temu nacinu razmisljanja in verovanja so prav gotovo pripomogli oznanjevalci evangelija, ki
so jim v njihovi rani mladosti govorili o strogem Bogu (greh hudo kaznuje), o Bogu Sodniku, o
trpecem Bogu ipd., obenem pa so bili ti, danes "stari ljudje”, po vecini delezni avtoritarne vzgoje,
kar pomeni, da je njihovo obdobje odras¢anja zaznamovalo nasilje in stroga, trda vzgoja tako
doma kot v Soli in pri verouku. Vsi ti dejavniki, in Se kak§nega bi lahko dodali, so poleg tezkega
povojnega Casa, ko je bila prisotna revs¢ina in borba za preZivetje, pripomogli k temu, da imajo

sedaj ti "ostareli" ljudje in njihovi sinovi ter héere podobo o Bogu, ki daje trpljenje; ki je zelo

strog; ki greSnika hudo kaznuje.

VEZ LAZNEGA KRIZA

li je Jezusov evangelij potemtakem zares

vesela, odreSujoca novica ali je to zgolj
utopija? Podoba o Bogu, ki ¢loveku nalaga
trpljenje, kriZ v obliki bolezni in bole¢in, se
vlede Ze stoletja. Ze v srednjem veku, v obdob-
ju sv. Franciska, vidimo, da je prodirala med
ljudstvo podoba krizanega, trpecega Kristusa,
ki je nadomestila vstalega in poveli¢anega v
BoZji slavi. V tem obdobju so se rodile tudi
razli¢ne poboZnosti, kot sta igrani pasijon

TEOLOGIJA

in molitve kriZevega pota. Tako je podoba
trpecega in krizanega Boga vstopila v ospredje
oz. v srediSce vernikovega Zivljenja. Ta naj bi
zrl v krizanega Gospoda, razmisljal o njego-
vem in svojem trpljenju ter mu ga daroval. Se
ved, kot Simon iz Cirene naj bi mu pomagal
nositi kriz. Tako bi postal nekako soudelezen
pri Gospodovem trpljenju in odreSenju, o
katerem govori sv. Pavel (prim. Kol 1,24).
Vemo, da je srednji vek zajela kuga in
mnoge druge bolezni, ogromno je bilo
bolnikov in tedanja zdravstvena oskrba je



bila ¢loveku bolj v pogubo kakor v korist, in
posledic¢no je kr§¢ansko Evropo zajelo hudo
trpljenje in smrt, ki je morila na vsakem
koraku. Prav tako so druZbene razmere brez
dvoma vplivale na podobo o Bogu, ki je vse to
dopuscal.

Kot Ze receno, je miselnost, da Bog nalaga
kriZe in trpljenje, Se danes mo¢no navzoca
v "kr§¢anski” Evropi. Vsako leto katoli¢ani
v postnem ¢asu, navadno ob petkih, po
Zupnijah molimo po cerkvah poboZnost
kriZevega pota. Ta besedila so namenjena
ne le prebiranju, ampak tudi premisljevanju
Gospodovega trpljenja. Mnogi molijo stare
srednjeveSke molitve, katerih besedila so na
nekaterih mestih zelo nejasna, morda celo
malo hereti¢na.

Ker je poznavanje kr§¢anskega nauka med
verniki tudi danes sila ubogo, pri mnogih
nastane problem razumevanja smisla
Gospodovega trpljenja na pravi nacin, ko
berejo besedila kriZevega pota, saj si zahtevno
besedilo mnogi interpretirajo po svoje. Na
primer pri peti postaji, ko Simon iz Cirene
Jezusu pomaga nositi kriz, ne pomeni, da je
Simonova pomo¢ pomagala pri Jezusovem
odreSenju ¢lovestva, saj ni¢ ne more pripomo-
¢i k njegovemu odreSenjskem delu. Dejstvo je,
da je Bog suvereno in celostno odresil ¢loveka
v osebi Jezusa Kristusa.

KRIZEV POT IN MISTICNA TRPLJENJA
SVETNIKOV

Vrnimo se h krizevemu potu. Pri kriZevem
potu sv. Leonarda PortomavriSkega
beremo: "Ti pa ves nepotrpeZljiv beZis pred
kriZem, kar le mores. Ali ne ves, da brez kriZa ne
pride$ v nebesa?" (...) in: "Sprejmi prostovoljno
vse teZave, ki ti jih poSilja nebeski Oce."

Kako naj si ta dva stavka razlaga preprost
nedeljski vernik, ki se ne poglablja v resnice
svoje vere? In ne pozabimo oz. ne zatiskajmo
si o¢ipred dejstvom, da je tovrstnih kristjanov
najvec pri nedeljski sveti ma$i: preprostih in
neukih, katerih znanje kr§¢anske vere je na
nizji ravni od sodobnega birmanca. Kak$no
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podobo o Bogu naj si ob teh trditvah ustvari
"preprost” vernik?

Vrnimo se k besedilu. Ali sem zares nepo-
trpezljiv, ¢e bezim pred krizem? O kak§nem
kriZu pravzaprav govorimo? Ali ni v €loveku
nekaj naravnega, da se izogne trpljenju, ce
je le mogoce? Kaj z besedo "kriz" misli sveti
pisatelj? Najbrz trpljenje, a kak§no? Dejstvo
je, da ne moremo enaciti vseh oblik trpljenja,
ki nas doletijo, za odreSujoce oz. zvelicavne.
Dalec od tega. Na primer trpeti zaradi
zasvojenosti z alkoholom ni kriz, ki bi mi ga
poslal nebeski Oce; trpeti zaradi bolecine, ki
mi jo je prizadejal lasten oce ali mati s svojim
odhodom, zavrnitvijo ali prijatelj z izdajo
aliljubljena oseba s prevaro ni kriz, ki naj bi
mi ga dal Oce; trpeti zaradi izkori§¢anja in
pohlepa voditeljev v drzavi ni kriz, ki nam bi
ganalozil Oce itd.

Mnogi mistiki so imeli dar trpljenja. Trpeli
so ne le telesno, marvec¢ tudi duSevno in
duhovno. Nekateri, kot npr. sv. Francisek,
so na sebi nosili Jezusove rane. Bog sam jim
je osebno razodel, ¢emu to trpljenje. Pater
Pij je celo sam prosil Jezusa, naj mu nalozi
trpljenje-kriz. Sadova tega trpljenja pa sta bila
kljub bolec¢inam vselej veselje in globok mir.

Kot katoliski verniki moramo lo¢iti
zasebno (privatno) razodetje? od javnega,
ki je obvezen za naSe verovanje. Javno
razodetje je Sveto pismo in izrocilo Cerkve
(prim. KKC 8087). Privatna razodetja so bila
razodeta doloenim osebam in posamezni-
kom za njihovo Zivljenje, nekaterim pa celo
dolocene spodbude za Zivljenje celotnega
Kristusovega obcestva. V njih najdemo
veliko dobrih spodbud in modrosti, pred-
vsem, kako ziveti kr§¢ansko zivljenje.

Toda nikakor ne smemo meSati javnega in
zasebnega razodetja. Nikakor ne smemo
meSati edinstvene skrivnostne poklicanosti
slehernega izmed nas. Npr. to, v kar je bil
poklican pater Pij, ne velja zame. Vsak ima
od Boga svojo edinstveno poklicanost, ki

jo odkriva v odnosu z Bogom. Da bi bolje
razumeli mistike, moramo biti ukoreninjeni
v svetopisemskem nauku, svetopisemskem



razodetju, ki je vesela, dobra in odreSujoca
novica za ¢loveka.

TRPETI ZARADI LASTNIH GREHOV
NIISTO KAKOR TRPETI ZARADI
KRISTUSA

rpeti zaradi Kristusa, zaradi zvestobe

Njemu, je povsem nekaj drugega kakor
trpeti zaradi vztrajanja v greSnem Zivljenju.
Kristjani smo pozabili, da je greh tisti, ki
prina3a bolezen, trpljenje, in to nikakor ni v
Bozji volji. Bolezen je posledica greha (prim.
KKC 1505). Izvirni greh je torej prinesel v svet,
v katerem Zivimo, trpljenje. Tako je upor,
neposlusnost prvega ¢loveka Bogu, prinesel
tudi smrt. Trpljenje ¢lovestva povzroca tudi
moj osebni greh. Ta povzroca trpljenje meni
samemu in ljudem, ki sem jih prizadel oz.
jih vedno znova hote ali nehote prizadenem.
Trpljenje in "smrt sta stopila v svet po hudice-
vi nevo$cljivosti”, pravi Knjiga Modrosti (prim.
Mdr 2,24).

Z drugimi besedami, po prvem grehu
se je na svet zgrnilo trpljenje in smrt. Tega
v BoZjem prvotnem nacrtu ni bilo, saj v 1.
Mojzesovi knjigi vidimo, da je v rajskem vrtu
vladala harmonija na vseh podro¢jih.

Sv. Peter nas uci: "Kajti to, da kdo po krivici
trpi, a bridkosti prenasa, ker se zaveda Boga, je
hvalevredno (milost).” (1 Pt 2,19) Ce kot kristjani
trpimo po krivici in "zla ne vracamo z zlom,
ampak blagoslavljamo ter odpus¢amo krivicne-
Zem" (prim. Lk 6,27-36; Rim 12,14; 1 Pt 3,9 itd.),
tedaj je to trpljenje hvalevredno, je milost.
Pomeni, da ga sprejmemo zaradi ljubezni do
Boga in se ne mas¢ujemo, pac pa Gospoda
prosimo za milost - ljubezen do krivi¢nezev
ter za ozdravljenje bolecine, ki nam jo krivica
povzroca.

Sv. Peter nadaljuje: "KakSen ugled bi imeli,
Ce bi potrpeZljivo prenaSali kazen za to, za kar
ste se pregresili?” (1 Pt 2,20) Kot Ze receno,
smo kristjani pozabili, da nam osebni grehi
prina3ajo raznovrstne bridkosti in trpljenje
tudi v obliki telesnih bolezni. Omenimo samo
psihosomatske bolezni, ki v precej3nji meri
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izvirajo iz neodpuscanja. Sveto pismo pravi:
"Vasi grehi odvracajo sreCo od vas” (Jer 5,25) in
pa: "Vase krivde so postale pregrade med vami
in vas§im Bogom, vasi grehi so zagrnili njegovo
obli¢je pred vami, da ne sli§i."” (prim. Iz 59,2)
Greh torej odmika BoZji blagoslov (sreco)

iz naSega zivljenja in povzroca trpljenje; je
pregrada v odnosu med ¢lovekom in Bogom.
Velik greh je kot nekakSen zid med Bogom in
¢lovekom. Odmakne ga le Bozja odpuscajoca
ljubezen, ko se "katoliski" gre$nik in Bog
srecata v zakramentu sprave.

"Je pa pred Bogom hvalevredno (milost), ¢e
delate dobro in ce potrpeZljivo prenaSate
bridkost. Saj ste bili vendar za to poklicani. Saj
je tudi Kristus trpel za vas in vam zapustil zgled,
da bi hodili po njegovih stopinjah, on, ki ni storil
greha in ni bilo zvijace v njegovih ustih,” pravi
apostol Peter (1 Pt 2,20-22). Ce delamo dobro
in potrpezljivo prenasamo bridkost, ki ni sad
storjenega greha oz. naSe "ustne" zvija¢nosti
(npr. obrekovanje, laZnivo govorjenje, prekli-
njanje ipd.), tedaj je to trpljenje pred Bogom
hvalevredno.

ALINAM OCE POSILJA VSE TEZAVE?

n Sprejmi prostovoljno vse teZave, ki ti jih
posilja nebeski Oce,"*pravi sv. Leonard.

Ali nam nebeski Oce poSilja teZzave? Pod
besedo "teZave", o tem smo lahko prepricani,
mnogo katoli¢anov razume bolezen ali
telesno trpljenje. Ce je temu tako, se lahko
upravic¢eno vpraSamo, kakSen Bog naj bi to
bil. Tak, ki uziva ob ¢lovekovem trpljenju? Je
morda sadist? Mnogo ljudi nosi v sebi podobo
o sadisti¢cnem Bogu in med njimi je tudi
nemalo kr§¢enih. Bog dopusca teZave, ni pa
On njihov avtor.

Eddie Russell, katoliski oznanjevalec iz
Avstralije, pravi takole: "Res je, ¢e re¢emo,
da nas lahko vsaka oblika bolezni, slabosti
ali pohabljenosti pripelje bliZje Bogu zaradi
nase velike potrebe. Vendar pa to ne pomeni,
da jo moramo sprejeti kakor usodo in v njej
Ziveti. Jezus ni mislil tega, ko je dejal: "Vze-
mite svoj kriz in hodite za menoj." Ni u¢il,



da so slabost, bolezen in pohabljenost tako
dobre za duso ali da bi jih morali preprosto
nositi kot kriz. Tovrstni nesvetopisemski
nauk je milijone ljudi za stoletja zvezal s
svojim naukom o usodi, namesto da bi jih
poudil o veri. Cas je, da je to lazno uéenje
strto enkrat za vselej. Vzeti nase svoj kriz
pomeni, da vzamete nase Evangelij, ne svojih
slabosti in bolezni. Ce sta slabost in bolezen
za vas tako dobri, ne prosite zdravnika,

naj vas ozdravi. Ne sprejemajte molitve za
ozdravljenje, Ce je bolje ostati bolan; zakaj

bi se oropali? Ce to zveni brezsréno, mi
dovolite, naj se sklicujem na zdravo pamet.
Predpostavljajmo, da ste §li k zdravniku,
vedod, da ima sredstvo, ki vam bo pomagalo,
toda namesto tega vam je dejal: 'Ne bom vas
ozdravil, ker sem preprican, da je to dobro
za vaSo duso; pojdite in potrpeZljivo pre-
naSajte bolezen.' Kaj bi si mislili o tak§nem
zdravniku? Ali si lahko predstavljate, kako
bi se pocutili, ¢e bi ta zdravnik rekel isto o
vaSem bolnem otroku? Kako sploh moremo
verjeti, da bi Jezus, Bozji Zdravnik, mogel
storiti nekaj tako brezsrénega in okrutnega?
V Svetem pismu ne morem najti nobenega
podatka, ki bi podpiral takSno neverjetno
naravnanost, in vendar mnogi Se naprej tako
razmi$ljajo in ostajajo zvezani."

Kak3no je pravzaprav sporocilo evangelija?
Ne smemo spregledati dejstva, da je evangelij
vesela in dobra novica za ¢loveka. Vsaka
evangeljska beseda, naj bo 3e tako zahtevna in
"kruta”, ima v svojem temelju dober, odresilen
namen za ¢loveka. Jezusov evangelij prinasa
Cloveku resitev oz. Zivljenje in ne trpljenja.
Vendar pa evangelij govori tudi o "krizu". O
tem malo kasneje.

Ce bomo $e naprej oznanjali Boga, ki
¢loveku daje trpljenje in kriZe v obliki bolezni,
se ne nehajmo c¢uditi dejstvu, da vsakodnevno
vse vec ljudi zapusca Cerkev ali pa sedi na
vec "stolih"; tj. da obiskujejo nedeljsko maso,
obenem pa se zatekajo k alternativnim
zdravilcem, Samanom, gurujem in vzhodnim
filozofijam, kjer iS¢ejo mir in odreSenje, ki ga
ocitno ne dobijo v Kristusovi Cerkvi.
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Poglejmo sedaj evangeljske odlomke,
kjer Jezus govori o krizu. Za¢nimo s prvim,
Markovim evangelijem.

1. KRIZ: PREITI OD RAZMISLJANJA
"PO CLOVESKO" K RAZMISLJANJU "PO
BOZJE"

Evangelist Marko nam poroca, da je Jezus
na poti v vasi Cezareje Filipove vprasal
svoje ucence: "Kaj pravijo ljudje, kdo sem?" Od-
govorili so: "Janez Krstnik; drugi: Elija; spet
drugi: eden od prerokov.” Nato pa je vprasal Se
svoje ucence: "Kaj pa vi pravite, kdo sem?" Peter
mu je odgovoril in rekel: "Ti si Mesija.” (prim.
Mr 8,27-29). Petru je v njegovem srcu Oce
razodel, kdo je Jezus. Peter je izpovedal vero
v Jezusa kot dolgo pri¢akovanega judovskega
mesija, OdreSenika. Jezus je nato zacel
ucencem govoriti, da bo moral kot Mesija
veliko pretrpeti, da ga bodo judovski voditelji
zavrgli in umorili ter da bo po treh dneh vstal
(prim. Mr 8,31; Mt 16,21). To je bila trditev, ki
je zruSila judovsko podobo o Mesiji. Judje,

z apostoli na Celu, so namre¢ pricakovali
velicastnega, mogoc¢nega kralja - mesijo, ki bo
priSel z vojsko v okupirano judovsko deZelo in
jo osvobodil izpod rimske okupacije - po-
dobno kakor Mojzes, ko je osvobodil Izraelce
egiptovske suZnosti.

Ker je imel Peter v globini svoje duSe o
Mesiji tak$no podobo, je povsem razumljivo,
da je zacel Jezusu oporekati. Evangelist Matej
pravi, da ga je vzel k sebi in ga zacel grajati:
"Bog ne daj, Gospod! To se ti nikakor ne sme
zgoditi!” (Mt 16,22)

Morda mu je tudi o¢ital: "Kaj pa govoris,
Jezus? Ne govori neumnosti!”

Peter je bil najbrz $e vedno pod vtisom
"junaka”, ker je edini pravilno odgovoril na
Jezusovo vprasanje o njegovi identiteti. V
globini svoje du3e se je prav gotovo ob Jezu-
sovem odgovoru pocutil zelo dobro, morda
se je tudi malo 'napihnil’, kljub temu da mu
je Jezus rekel, da to spoznanje ni sad njegove
globokoumnosti oz. inteligence, pa¢ pa dar od
zgoraj - razodetje Oceta (prim. Mt 16,17).



Vrnimo se nazaj k zgodbi. Po Petrovi graji
se je Jezus obrnil in rekel oz. pograjal Petra:
"Poberi se! Za menoj, satan, ker ne mislis na to,
kar je BozZje, ampak na to, kar je ¢lovesko!” (Mr
8,33). Jezus, ki je malo pred tem blagroval
Petra, ga sedaj ostro pograja. Z ostrimi
besedami ga identificira s satanom. Zakaj? Ker
satan pomeni sovraznik. Satan je nasprotnik,
sovraznik Boga in Njegove besede. On je prvi,
ki se je uprl Bogu. On je tisti, ki Zeli hoditi
pred ¢lovekom, celo pred Bogom samim, ¢e
bibilo mogoce, in mu kazati pot. Zato Jezus
recCe Petru, naj se "pobere"” in gre "za njim".
Tudi satanu v puscavi je rekel, potem ko ga
je skusal, naj se "pobere” (Mt 4,10). Uenec
je poklican, da sledi, da hodi za U¢iteljem
(Jezusom) in ne pred njim; poklican je, da ga

poslusa, mu zaupa ter verjame na besedo.
Tako tudi v naSem primeru: ce Jezus rece, da
"bo moral trpeti, biti zavrZen in umreti”, je na
ucencu, da to besedo sprejme, ji veruje in se ji
ne upira. Ce ima teZave s takoj$njim verova-
njem, naj jo shrani v srce in o njej premisljuje
kakor Marija (prim. Lk 2,19.51). Upiranje in
oporekanje mu ne bo prineslo nobene koristi,
temvec zgolj jezo, razocaranje in zZalost.

Peter, ki je pred tem pod navdihom Svetega
Duha Ze razmisljal "po BoZje", ko je izpovedal
vero, da je Jezus Mesija, je sedaj zopet zapadel
v razmiSljanje "po ¢loveSko" - po judovskih
stoletnih predstavah oz. pri¢akovanjih o
Mesiji. Da bi Mesija moral trpeti, je bilo nekaj
nezasliSanega, pohujsljivega za judovske
vernike.

TEOLOGIJA



Potem je "Jezus poklical k sebi mnoZico
skupaj z u¢enci in jim rekel: 'Ce hoce kdo hoditi
za menoj, naj se odpove sebi in vzame svoj kriZ
ter hodi za menoj. Kdor namrec hoce resiti svoje
Zivljenje, ga bo izgubil; kdor pa izgubi svoje
Zivljenje zaradi mene in zaradi evangelija, ga bo
resil'’." (Mr 8,34-35)

Jezus je Zelel sporociti nov nauk ne le
najoZjim ucencem, marvec vsem, ki so bili
tedaj ob njem: "Ce ho¢emo hoditi za njim,
se moramo odpovedati sebi, vzeti svoj kriz
ter hoditi za njim. "Kriz" v tem kontekstu, v
kontekstu celotnega dogodka, vec kot o¢itno
pomeni "odpoved sebi”. "Vzeti svoj kriz" je
odpovedati se svojemu ¢loveskemu nacinu
razmi$ljanja o tem, kdo je oz. bi moral biti
Mesija. "Vzeti svoj kriz" je izgubiti svoje ziv-
ljenje zaradi Jezusa in evangelija; "vzeti kriz"
je vabilo, da stopimo na pot spreminjanja
nacina misljenja, od ¢loveskega k Bozjemu.
Ta proces pa je bole¢, ker rusi nase ¢loveske
predstave o Zivljenju, o Bogu, o smislu
Zivljenja ...zato je kriz.

Ce Zelimo "reiti svoje Zivljenje" s svojim
Cloveskim - omejenim nac¢inom razmisljanja,
bomo zivljenje 'izgubili’, pravi Jezus. To
pomeni, da ¢e ne bomo sprejeli Jezusa in
njegovega evangelija, nade Zivljenje ne bo
tako polno in rodovitno, kakor bi lahko bilo.
Ce pa bomo 'izgubili svoje Zivljenje' - tj. se
odpovedali ¢loveskemu nacinu razmisljanja,
sprejeli in verovali BoZji besedi - 'Jezusu in
njegovemu evangeliju’, pa bomo Zivljenje
"resili". Sprejeti Jezusa in Njegov evangelij,
hoditi za Njim ter Vanj verovati, prinasa
¢loveku polnost Zivljenja in odreSenje,
medtem ko trmasto vztrajanje v razmisljanju
"po clovesko", Cetudi smo Ze slisali veselo
sporocila evangelija, prinasa izgubo Zivljenja,
ki se kaze npr. v Zivotarjenju.

Nas "krizZ" je torej spremeniti nacin
razmiSljanja oz. misljenja. Preiti od "misljenja
po ¢lovesko" k razmisljanju oz. misljenju "po
BoZje". Ne nazadnje so Jezusove prve besede
ob njegovem javnem delovanju: "Spreobrnite
se in verujte evangeliju” (Mr 1,15). "Spreo-
brnjenje” ni le odvrnitev od greha, kesanje
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in spreobrnjenje ter vrnitev k Bogu, ampak
predvsem "spremeniti nac¢in mi$ljenja."” To
namre¢ pomeni grski izraz metanoia.

Vsi kristjani dozivljamo v sebi boj med
zaupanjem in dvomom v oznanjeno BoZzjo
besedo. Na svoji poti kr§¢anskega Zivljenja
dozivljamo boj med razmisljanjem po
¢lovesko in zaupanjem Bozji besedi. To je
eden izmed "kriZev", ki ga daje Jezus. Na§ um
se mora popolnoma spremeniti, podrediti
BoZjemu - BoZji besedi, ki ga Zeli preobliko-
vati, da bi razmi$ljali po BoZje in ne posvetno,
k ¢emur nas spodbuja tudi apostol Pavel:
"Nikar se ne prilagajajte temu svetu, ampak
se tako preobraZajte z obnovo svojega uma, da
boste lahko razpoznavali, kaj hoce Bog, kaj je
dobro, njemu vse¢no in popolno.” (Rim 12,2)
Poudariti moramo, da ta Jezusov "kriz" vodi v
vstajenje in ne v smrt. Kajti ko se ¢lovek neha
upirati Bogu in njegovi besedi, ko jo sprejme
in ji za¢ne verovati, ko pusti BoZji besedi, da
prodira v njegov um in ga za¢ne preoblikovati
oz. spreminjati (na¢in misljenja), pocasi
spoznava in dozivlja njeno mo¢, ki mu prinasa
dobro spremembo, osvoboditev, odreSenje.

2.KRIZ: JEZUSA IMETI RAJE KAKOR
SVOJE BLIZNJE

Matejevem evangeliju beremo Jezusove
besede: "Ne mislite, da sem priSel zato,
da prinesem mir na zemljo; nisem priSel, da
prinesem mir,ampak mec. PriSel sem, da lo¢im
Cloveka od njegovega oceta, héer od njene matere,
snaho od njene tasce; in ¢lovekovi sovrazniki
bodo njegovi domaci." (Mt 10,34-36).

Sv. Luka navaja podobno: "Priel sem, da
vrZem ogenj na zemljo, in kako Zelim, da bi se Ze
razplamtel! Moram pa prejeti krst in v kak$ni
stiski sem, dokler se to ne dopolni. Mislite, da
sem priSel prinaSat mir na zemljo? Ne, vam
reCem, ampak razdeljenost.” (Lk 12,49-51)

Jezus je torej prisel, da prinese me¢, ki reze
Poudarja, da ni priSel zato, da prinese mir.
Treba je pravilno razumeti te besede, kajti
Jezus vendarle prinasa mir na zemljo.



V tem odlomku Zeli Jezus poudariti, da
bodo zaradi njega nastajala trenja v medo-
sebnih druzinskih odnosih. Vedel je, da ga
ne bodo vsi sprejeli. V zgodovini kr§¢anstva
imamo nemalo zgodb o ljudeh, ki so bili
preganjani, zavrzeni, celo umorjeni s strani
svojih najblizjih, bliZznjih sorodnikov, ker so
sprejeli in verovali v Kristusa. Zgodovina torej
potrjuje Jezusove besede.

Jezus ni priSel, da bi naredil razdor, lo¢itev
v druZini. To je delo sovraznika. On je tisti, ki
locuje, razdira (gr. diabolos). Kaj nam je Jezus
hotel pravzaprav rec¢i? Najprej, da je prisel
zato, da bi ga vsak ¢lovek sprejel in postavil
na prvo mesto v svojem Zivljenju. Pred
Zeno, mater, moza, oceta, sina in héer. Tukaj
Jezus Zeli narediti loCitev, prerezati vezi v
medosebnih druzinskih odnosih, a na kakSen
nacin in zakaj? Vstopiti Zeli v samo sredisce
posameznikovega zivljenja. Postati zeli
najpomembnejsa oseba v Zivljenju slehernega
posameznika. Njegov mec oz. rez ne pomeni,
da nas Zeli fizi¢no lod¢iti drug od drugega,
marveé nasprotno. Zeli nas osvoboditi napaé-
ne notranje bolestne navezanosti na drugega;
odvisnosti, posedovalnosti, zasvojenosti s
¢lovekom, posesivnosti ipd., ki se skrivajo
pod pretvezo ljubezni. Vemo, da tega ni malo
v na$ih druZinah. Psihologi in terapevti se
vsak dan srecujejo s posesivnimi mamami
in partnerji, bolestno navezanimi partnerji,
zasvojitvenimi in nezdravimi odvisnostmi v
medosebnih ¢loveskih odnosih itd. Vemo, da
takSni odnosi Se zdale¢ niso ljubezen. Kajti
ljubezen je vedno v svobodi, pus¢a svobodo
ljubljenemu in je nelocljivo povezana s
spoStovanjem, ki nas osvobaja oz. varuje pred
Zelje po posedovalnosti drugega.

Jezus hoce s svojim mecem prerezati vse
napacno zgrajene vezi v nasSih medosebnih
odnosih. Mnogi niso samo bolestno navezani
npr. na svojega otroka ali partnerja, marvec
ga tudi ¢astijo kakor Boga, Ceprav se tega ne
zavedajo ali nocejo priznati. Ta oseba jim
pomeni vse na svetu in brez nje ne bi (z)mogli
vec ziveti. Brez nje bi se jim svet ustavil oz.
se jim ustavi, ko do tega pride - izgubijo tla
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pod nogami. Ta oseba je njihov resitelj, Se vec,
smisel Zivljenja. Je sonce, okrog katerega se
vrti njihovo Zivljenje. Patoloskih motenj v
medosebnih odnosih nikoli ni manjkalo, e
najmanj pa danes.

Zato Jezus nadaljuje: "Kdor ima rajsi oCeta
ali mater kakor mene, ni mene vreden; in kdor
ima rajsi sina ali h¢er kakor mene, ni mene
vreden. Kdor ne sprejme svojega kriZa in ne
hodi za menoj, ni mene vreden. Kdor najde svoje
Zivljenje, ga bo izgubil, in kdor izgubi svoje
Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel.”

Jezus je sila radikalen. Ce imamo rajsi
svojega oceta, mater, sina, hcer kakor Njega,
ga nismo vredni. Kako ostre so te besede!
ZareZejo naravnost v srce. Zakaj nam Jezus to
pravi? Ker je On Ljubezen. Dobro pozna nasa
srca, nase odnose ter nase slabosti. On je
tisti, ki nas Zeli nauditi ljubiti na pravi nacin
same sebe in nase najbliZje, najdrazje. Ljubiti
njega nadvse je navsezadnje tudi prva zapo-
ved. Prek ljubezni do Njega rastemo v pravi
ljubezni do bliznjega. Bog ni narcis, egoist,
ampak prava, resni¢na Ljubezen. Ko ga
postavimo na prvo mesto v svojem Zivljenju,
nas za¢ne ociscevati, osvobajati naSe napac-
egoizma, posesivnosti, odvisnosti, bolestne
navezanosti, ljubosumja, sumnicenja ipd.
zato, da bi prav in zares ljubili. Ljubiti Jezusa
bolj kot npr. svojega moZa ali Zeno, sina
ali héer je "kriz", ki nam ga nalaga. Vendar
vidimo, da tudi ta "kriz" vodi v vstajenje, v
svobodo, v Zivljenje in odreSenje. Bog ve, da
je naSa ¢loveska ljubezen omejena, slabotna,
velikokrat egoisti¢na, zato prihaja z mecem,
da bi vse napacne vezi, ki se nahajajo v nasih
medosebnih odnosih prerezal, preci§ceval,
da bi se ljubili na pravilen nacin -kakor nas
ljubi On. To je sporo¢ilo Jezusovih besed.

Jezus nadaljuje: "Kdor ne sprejme svojega
kriZa in ne hodi za menoj, ni mene vreden.”
"Sprejeti kriz" v tem primeru pomeni ljubiti
Jezusa bolj kakor svoje najblizje. Zakaj? Zato,
da bi njih ljubili pristno in resni¢no - v svobo-
di in spoStovanju. Jezusov mec loCuje in reze,
kot Ze reCeno, napacne oblike navezanosti v
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medosebnih odnosih. Ko Jezus postane sre-
diSce kristjanovega srca, izliva svojo ljubezen
do bliznjega v srce svojega ucenca in ljudi na
pravi nacin zdruzuje med seboj.

Kajti pristna ljubezen do bliznjega je le
tedaj, ko drugemu pusti dihati in ko mu
pusti svobodo; ko je v odnosu do drugega
zastonjska, brezpogojna in darovanjska,
ko nicesar ne pri¢akuje v zameno. Priti do
tovrstne oblike ljubezni pa je seveda "kriZev
pot" o¢iSCevanja. Zato potrebujemo Jezusa na
prvem mestu. Oc¢iS¢evanje se dogaja v iskreni
molitvi in pogostem prejemanju zakramen-
tov, predvsem pri spovedi in evharistiji, kjer
srce, Se posebej ko zadeva nasa ¢ustva in
ljubezen do bliZnjega.

Jezus nadaljuje: "Kdor ne sprejme svojega
kriZa in ne hodi za menoj, ni mene vreden. Kdor
najde svoje Zivljenje, ga bo izgubil, in kdor izgubi
svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel.”

Se enkrat poudarimo: "Sprejeti svoj kriz"
pomeni ljubiti Jezusa bolj kakor svoje najbliz-
je; postaviti ga na prvo mesto v svojem srcu.
To, kakor v prejSnjem primeru, zopet pomeni
"izgubiti svoje Zivljenje" zaradi Jezusa - kar
pavsamem bistvu pomeni: "Najti Zivljenje!"
Kajti Jezus nas ne Zeli lo¢iti od na$ih najbliz-
jih, pa¢ pa nas zdruZziti na pravi nacin; da bi
zares ljubili na pravi, ¢isti nacin - da bi ljubili
kakor nas ljubi On: zastonj, brezpogojno in
silovito.

3. KRIZ: JEZUSA LJUBITI BOLJ KOT
SAMEGA SEBE

Jezus se je na poti v Jeruzalem v nekem
trenutku obrnil k mnoZicam, ki so hodile za
njim ter jim rekel: "Ce kdo pride k meni in ne
sovraZi svojega oCeta, matere, Zene, otrok, bratov,
sester in celo svojega Zivljenja, ne more biti moj
ucenec. Kdor ne nosi svojega kriZa in ne hodi za
menoj, ne more biti moj u¢enec.” (Lk 14,26-27)

Tukaj evangelist uporabi Se ostrejSe besede,
kakor jih beremo pri Mateju. "Ce kdo ne
sovra#i", pravzaprav pomeni: 'Ce kdo ne ljubi
manj svojega oleta, matere ... (svojih bliznjih)
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in celo svojega Zivljenja ..., ne more biti moj
ucenec.’

Tukaj gre Jezus Se korak dlje od tega, kar
smo brali pri Mateju. Od svojega ucenca zah-
teva, da ga ljubi bolj kot lastno Zivljenje. Jezus
ne skopari z zahtevami. Zakaj? Vedno ima
dober, pozitiven razlog za to. Ne spreglejmo
dejstva, da je vsaka Se tako ostra in zahtevna
Jezusova beseda v samem temelju dobra,
vesela, lepa novica za nas.

Ljudje imamo velike tezave z ljubeznijo do
sebe. Marsikdo se nikakor ne more sprejeti.
Na trgu je vse ve¢ ponudb lepotnih operacij,
modnih dodatkov, li¢il, ki se nam ponujajo
kot pomo¢ pri "polepSanju” samega sebe; da
bibili drugemu in sebi bolj vSec. Dejstvo je,
da jih ljudje uporabljamo ne le zato, da bi bili
bolj viec¢ drugim, pac pa sebi - da bi se lazje
sprejeli.

Ko vzljubimo Jezusa in ga za¢nemo ljubiti
bolj kot lastno Zivljenje, nas njegova ljubezen,
izlita v nas, za¢ne pocasi spreminjati in nam
pomaga k postopnemu sprejemanju samega
sebe. Jezus Zeli v nas spremeniti pogled na
nas same. Njegova ljubezen v nas spreminja
pogled na samega sebe ter dviga oz. ozivlja
ljubezen do sebe - da bi se sprejeli in ljubili
taksne, kakr3ni smo. Bog o nas pravi, da smo
zanj "ljubljeni, spoStovani in dragi v njegovih
oceh” (prim. Iz 43,4) in da smo "dragoceni
biser” (prim. Mt 13,46). S prebivanjem v
naSem srcu zeli Jezus odstraniti ovire, ¢e so
navzoce, da bi se ljubili in gledali nase kot na
edinstven dragocen biser - da bi se spoStovali
in ljubili.

Ljubiti Jezusa bolj kakor druge, Se vec,
kakor samega sebe, je torej "kriz", ki ga Jezus
ponuja svojemu ucencu, ki Zeli hoditi za njim.
Namen tega "kriZa" je, da bi se prek ljubezni
do Jezusa vzljubili ter sprejeli tak$ne, kakr$ni
smo; da bi postali Bogu hvalezni in slavili
svojega Stvarnika s psalmistovimi besedami:
"Zahvaljujem se ti, ker sem tako ¢udovito ustvar-
jen.” (Ps 139,14)

Jezus nato prek prilike spodbuja svoje
ucence, naj dobro premislijo, v kaj se spuscajo,
ko se odlocajo za hojo za njim. Jezus nikogar



ne sili, naj hodi za njim. Vsakemu pa ponuja
svoje Zivljenje - Zivljenje, ki je pravo, resni¢no,
vec¢no. Na koncu priliko sklene z besedami:
"Také torej nobeden izmed vas, ki se ne odpove
vsemu, kar ima, ne more biti moj ucenec.”

4, KRIZ: "ODPOVEDATI SE
NAVEZANOSTI NA MATERIALNE
DOBRINE"

Odpovedati se navezanosti na vse ma-
terialno, ki ga imamo, je Se en "kriz", ki ga
moramo sprejeti, vzeti nase ter ga nositi,

Ce Zelimo biti Jezusovi ucenci. Jezus Zeli,

da bi bili notranje svobodni v odnosu do
materialnih dobrin. One so ustvarjene za
nas, da bi sluzile nam in ne mi njim. Jezus ne
Zeli, da bi jim hlapcevali ter bili odvisni od
njih. Na$e srce se hitro naveze na materialno.
Velikokrat nam to postane pomembnejse od
samega Cloveka. Pretirana skrb za materialne
dobrine nas velikokrat zaslepi, sili k pohlepu,
poZreSnosti in zapira srce za so¢loveka v
stiski in pomanjkanju. Jezusov u€enec mora
torej imeti srce osvobojeno navezanosti na
"materialnost”. To ne pomeni, da Jezusov
ulenec materialne dobrine, ki so Bozji dar,
zanicuje, prezira, zametuje, unicuje, ampak
da jih uporablja za dobro; da jih je pripravljen
deliti z drugimi ter se jim biti pripravljen
tudi notranje odpovedati. Jezus Zeli, da bi
bilo srce njegovega ucenca svobodno in

ne obremenjeno s skrbmi in kopi¢enjem
materialnih dobrin.

Vidimo, da tudi ta "kriz" ni neko breme, ki
nam ga nalaga Jezus, pac pa jarem, ki je lahek.
Za vsakega, ki je kakor koli navezan na katero
koli materialno dobrino, je Jezusova beseda
sprva tezka, boleca in zahtevna, toda ko jo
sprejme, ponotranji ter ji za¢ne slediti, kmalu
ugotovi, da ga pelje v notranjo svobodo in
Zivljenje.

Sv. Janez Vianney pravi: "KriZ nosi tebe, ne
nosis ti kriza.” V duhu teh besed Se zadnjic¢
poudarimo, da Jezusov "kriz" vedno pelje
njegovega ufenca v odreSenje in Zivljenje in
ne nazadnje tudi v vstajenje.

BoStjan Hari
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RENATO PODBERSIC

Filip Tercelj in njegov Cas
v luci vatikanskih arhivov

Prispevek prinasa arhivske zabelezke iz vatikanskih arhivov o delovanju Filipa Tercelja, primor-
skega duhovnika, ki se je razdajal za vero in narod ter bil v "zahvalo” zahrbtno umorjen januarja
1946. Preganjanje je doZivel tako pod fa§izmom na Primorskem kot pod povojnimi revolucio-
narnimi projekti komunisti¢nih oblasti, med slednjimi je tudi izgubil Zivljenje.

O FILIPU TERCELJU

ilip Tercelj je bil vipavski rojak, rojen

leta 1892 v kmecki druZzini v Grivéah pri
Sturjah (danes del Ajdovi¢ine ob levem bregu
Hublja) na Vipavskem, ki so tedaj spadale pod
deZelo Kranjsko in s tem v ljubljansko $kofijo.
Po koncani osnovni $oli v rojstnem kraju je
domaci zupnik Ivan Kramar preprical starSe,
da so nadarjenega mladenica poslali naprej
v 3ole. E Tercelj je tako med leti 1905-1913
obiskoval §kofijsko klasi¢no gimnazijo v
Sentvidu pri Ljubljani. Po maturi se je jeseni
1913 vpisal v ljubljansko bogoslovje. Posvecen
je bil 8. januarja 1917 v Ljubljani, kjer je imel
junija 1917 tudi novo mas$o, ker je njegova
mati doma hudo zbolela. Njegova prva ka-
planska sluZba je bila v Skofji Loki. Po nasvetu
svojih predstojnikov, predvsem $kofa Antona
B. Jeglica, je jeseni 1921 nadaljeval §tudij
teologije na Socialno-pedagoski fakulteti v
Kolnu. V tem ¢asu je Tercelj skrbel tudi za
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slovenske izseljence, posebno za rudarje na
Vestfalskem. Zanje je ustanovil prvo zasebno
Solo v Hambornu pri Oberhausnu.

Po vrnitvi na Primorsko jeseni 1922, tedaj
Ze v okviru italijanske drZave, je Tercelj zacel
z neutrudnim narodnobuditeljskim delom,
zlasti med mladino. Znan je bil kot sposoben
organizator, izvrsten pridigar in prosvetni
delavec. Kot katehet in duhovni vodja je
deloval v Alojzijevi§¢u* v Gorici, kjer je tudi
bival. Postal je tajnik Prosvetne zveze, ki je
vkljucevala 162 katoliskih prosvetnih drustev
na GoriSkem, in hkrati mladinski organizator
v okviru Tajne kr§¢ansko-socialne organizacije,
narodno-obrambne organizacije primorskih
Slovencev, ki se je borila proti poitalijance-
vanju. Vendar so faSisti¢ne oblasti do jeseni
1927 ukinile vsa kulturna in izobraZevalna
slovenska drustva v Julijski krajini.

Zdi se, da je tudi Tercelj pripadal sku-
pini goriskih kr§¢anskih socialcev, ki se
je povezovala z bolj liberalno usmerjeno
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narodno-obrambno organizacijo TIGR, ¢eprav
so kr3¢anski socialci nasprotovali tigrovskim
metodam delovanja. Tako so mladi goriSki
kr§c¢anski socialci, tudi na Terceljevo pobudo,
odklanjali zbiranje zaupnih vojaskih podat-
kov, hkrati pa so opravljali politi¢no obvesce-
valno delo in pomagali odkrivati italijanske
zaupnike med primorskimi emigranti.

Tercelj se je razdajal za vero in narod, usta-
navljal je izobraZevalna in kulturna drustva,
prirejal tecaje, zacel izdajati mese¢nik Na§
C¢olnic¢, hkrati je pisal o vzgoji, ukvarjal se je
tudi s prozo in poezijo. Bil je Se ¢lan vodstva
GoriSke Mohorjeve druZbe, kjer je leta 1927
izdal knjigo Za domacim ognjiscem, s katero
je Zelel pokazati, da je druzina temelj naro-
dnega in verskega obstoja vsakega naroda.
Pogosto se Tercelj ni podpisoval zimenom
in priimkom, ampak je uporabljal razli¢ne
psevdonime (Grivski, Cavenski, Pelikan), ali
pa se je podpisal samo z imenom Filip oz. s
kraticami F. T.

Njegovo kulturno in prosvetno delovanje
je bilo trn v peti faSisti¢nim prenapeteZem, ki
so ga konec leta 1931 zaprli. ObtoZili so ga, da
se je druzil s posamezniki ki so v Brdih ob prvi
obletnici ustrelitve bazoviskih Zrtev izobe-
sili nekaj slovenskih zastav. Med mu¢nimi
zasliSanji v goriskih in koprskih zaporih so
mu ocitali iredentisti¢no delovanje v korist
Jugoslavije. V zacetku leta 1932 so ga konfini-
rali v Campobasso v pokrajini Molise. Zanj so
posredovale ugledne osebnosti, tudi nekateri
goriSki duhovniki na odgovornih mestih. Zato
je 13. novembra 1932 minister Arturo Bocchini
izdal sporocilo, da je Filip Tercelj pomiloScen.
Uradno je lo za pomilostitev ob praznovanju
desete obletnice ustanovitve fa$isti¢ne stran-
ke. Tako se je Tercelj smel vrniti iz konfinacije,
toda sluzbe med Slovenci ni dobil. Ponujali
SO mu sicer razne namestitve v notranjosti
Italije, a Tercelj ni zelel zapustiti svojih krajev.
Zaradi neke pridige mu je grozila ponovna
aretacija in konfinacija, zato so mu prijatelji
poslali zaupnika na ocetov dom v Ajdovscino,
ki mu je svetoval, naj se hitro umakne v Kra-
ljevino Jugoslavijo. Iz dokumenta italijanske
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kvesture z dne 4. maja 1934 je razvidno,

da je 26. aprila 1934 Filip Tercelj prestopil
tedanjo italijansko-jugoslovansko mejo blizu
Godovica in se odpravil v Ljubljano. Sprejel je
sluzbo kateheta in profesorja nems3¢ine na II.
drzavni (poljanski) gimnaziji, stanoval pa je v
ljubljanski umobolnici na Poljanskem nasipu,
kjer je bil hidni duhovnik. Bolelo pa ga je, ker
v Ljubljani ni bil sprejet z naklonjenostjo, niti
med nekaterimi sobrati duhovniki. Tudi v
novem okolju je nastopal na razli¢nih shodih,
zbiral katoliSko mladino in zanjo organiziral
duhovne vaje. Predvsem pa je vedno in
povsod opozarjal na obupen polozaj zatirane
slovenske manjsine pod tedanjo Kraljevino
Italijo.

Nove teZave so nastopile ob italijanski
okupaciji aprila 1941, ko so Filipa Tercelja
okupatorji ponovno zaprli za tri mesece. Po
koncu druge svetovne vojne so ga tudi nove
jugoslovanske oblasti zaprle, obtoZevali naj
bi ga sodelovanja z okupatorjem. Ker so se
obtoZbe izkazale za neutemeljene, so ga po
treh mesecih izpustili. Pocutil se je izdanega
po vsem, kar je dobrega naredil in trpel za
preganjane primorske Slovence. Ko so ga
izpustili iz zapora, se je Zelel vrniti na Gorisko,
toda oblast mu tega ni dovolila. Zaman
se je obracal tudi na starega prijatelja in
pisatelja Franceta Bevka, ki je tedaj opravljal
pomembne funkcije pri novih oblasteh na
Primorskem. Tercelj je ostal brez stanovanja
in sredstev za preZivljanje. Zato so ga nekateri
duhovniki prosili, da jim je hodil pomagat
na razliéne Zupnije. Zupnik Franc Kra$na®
iz Sorice, ki je upravljal tudi Dav¢o, ga je
tako prosil za pomoc ob bozi¢u 1945. Po
praznikih, 7. januarja 1946, sta se skupaj
odpravila v dolino proti Zeleznikom, da bi z
avtobusom nadaljevala pot v Ljubljano. Na
poti sta ju aretirala neznana moska, domacina
in zaupnika komunisti¢nega reZima, in ju
odgnala v nasprotno smer proti Podbrdu.
Blizu Davce sta ju izrocila enoti KNOJ-a, ki je
straZila nekdanjo jugoslovansko-italijansko
mejo. Knojevci so Tercelja in Krasno ustrelili v
Stuléevi grapi in ju zakopali v gozdu. Tedanje



komunisti¢ne oblasti so raz$irile govorice, da
sta zbeZala v tedanjo cono B, domacini pa so
pozneje nasli brevir v gozdu. Krajevne oblasti
iz Kranja so leta 1947 ukazale, naj vse neznane
mrlice ustrezno pokopljejo. Tako so domacini
iz Davce oba ubita duhovnika prekopali na
svoje pokopalisce, svojci pa so jima pozneje
postavili nagrobni spomenik. O njunem
tragi¢nem koncu prica zapis na marmornati
plo3¢i pod zvonikom Zupnijske cerkve v Dav¢i,
kjer je poleg osnovnih podatkov tudi pripis:
"Oba zahrbtno umorjena.” Glede naro¢nikov
tega umora danes lahko sklepamo tako na
ukaze iz slovenskega partijskega vrha, kot
tudi na lokalne oblastnike. Slednje je motilo,
da sta hotela duhovnika Krasna in Tercelj
posredovati pri oblasteh v Ljubljani za doma-
C¢ine, ki so jih na bozi¢ni veCer 1945 aretirali

in zaprli na $kofjeloSkem gradu. Tedanji
politi¢ni vrh v Ljubljani pa se je nedvomno bal
Terceljevega ugleda na Primorskem, ki si ga je
pridobil s svojim narodno-kulturnim delova-
njem pod faSizmom, ter njegove namere, da
se tja kmalu vrne. Razen pri¢evanj in govoric
ni ohranjenih dokumentov, ki bi potrjevali

ali izkljucevali omenjene razloge za zahrbtni
umor.?

V skofiji Koper se je jeseni 2010 Ze zacel
postopek za beatifikacijo umorjenega du-
hownika Filipa Tercelja, ki ga kot postulator
vodi dr. PrimoZ Kreci¢, koprski stolni Zupnik,
pri tem mu kot vicepostulator pomaga mag.
Bogdan Vidmar. Beatifikacija je smiselna, e
je doloCena oseba za kristjane lahko zgled in
hkrati spodbuda za resni¢no kr§¢ansko Zivlje-
nje. Ob tem se je nujno ozreti tudi na arhivske
dokumente, ki jih hranijo arhivi v Vatikanu.
Prav tam so namre¢ klju¢ni dokumenti oz.
arhivski viri, ki so nastali pri delovanju Svete-
ga sedeZa in nam ponujajo razlago dogodkov
tudi iz ¢asa Terceljevega Zivljenja, predvsem
do sredine tridesetih let prej$njega stoletja
oz. njegovega umika v Ljubljano. Obravna-
vajo namrec celotno dogajanje v trikotniku
Katoliska cerkev - faSisti¢ni reZim - slovanska
(to je slovenska in hrvaska) duhovs¢ina v
Julijski krajini.* Skupaj z drugimi arhivskimi
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dokumenti v arhivih v Gorici (Archivio di
Stato di Gorizia), Ljubljani (Arhiv Republike
Slovenije), Rimu (Archivio Centrale dello
Stato) in Novi Gorici (Pokrajinski arhiv v Novi
Gorici) se nam izrisuje precej popolna podoba
tistega ¢asa in njegovih protagonistov.

VATIKANSKI ARHIVI

b tem je potrebno dodati, da so v Vatikanu

sedaj (od leta 2006, nemske nunciature
od 2003) za raziskovalce odprti tudi arhivi
iz obdobja papeza Pija XI.,5 kar Se dodatno
pomaga pri osvetljevanju tedanjih dogodkov.
Danes torej lahko v vatikanskih arhivih
pregledujemo zapise in dokumente o razmerah
in tudi podrobnostih posameznih dogodkov
v Julijski krajini. Gre za poro¢ila, mnenja,
ankete med duhovs¢ino ter zapise uradnih
in tajnih vizitacij, ki jih je pripravljal Sirok
krog cerkvenih ljudi in zaupnikov, na ¢elu z
goriSkim nadSkofom Carlom Margottijem in
videmskim nadSkofom Giuseppejem Nogaro,
nadalje goriSkim apostolskim administrator-
jem Giovannijem Sirottijem® ter apostolskima
vizitatorjema LucomPasettom’ in Gaetanom
Malchiodijem.® Ves ta zapisani material je na
koncu dolge verige prejemala papeska pisarna,
ki jo je vodil drzavni tajnik kardinal Eugenio
Pacelli.® Njegov podpis tudi najdemo pod
vecino dokumentov. Verjetno je prav omenjeni
kardinal osebno pripravljal krajse povzetke
za tedanjega papeza Pija XI., ki je bil o¢itno o
stanju v Julijski krajini zelo dobro obves$cen,
morda Se bolj kot tedanji fasisti¢ni rezim.
Kongregacija za izredne zadeve (Affari Eccle-
siastici Straordinari) v Vatikanu se je oitno
precej ukvarjala z razmerami v Julijski krajini,
tako s cerkvenimi kot nacionalnimi.”® Gledano
z dana3njimi o¢mi izpade seveda precej naivno
razmiSljanje tedanje slovanske duhov$cine v
Julijski krajini, ki je verjela in upala na svojo
drugacno usodo, e bi papeZ vedel za njihovo
stanje in straSno fasisti¢no preganjanje. Glede
na dokumente pa je danes zagotovo mogoce
rec¢i, daje bil Pij XI. o razmerah v Julijski krajini
zelo dobro obveScen.
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Slovenska primorska duhovscina je v
obdobju faSizma odigrala izrazito pozitivno
vlogo, ko se je zavzela za narodne pravice
Slovencev (in Hrvatov) v Julijski krajini.
Italijanski fasisti¢ni Sovinizem je slovanske-
mu prebivalstvu prizadejal veliko gorja. Iz
javnega zivljenja je moralo izginjati vse, kar se
ni podredilo "tisocletni ve¢vredni romanski
kulturi”. Preganjane in ukinjene so bile vse
zakonite civilnopravne ustanove Slovencev in
Hrvatov v okviru italijanske drzave. Katoliska
cerkev je bila Se zadnje zatoci§Ce za preganja-
no manjsino. Zlasti po podpisu Lateranskih
pogodb med Svetim sedezem in Italijo 11.
februarja 1929 pa so se zaceli pritiski tudi na
Cerkev, naj se ukloni drzavnim fasisti¢nim
zahtevam, predvsem glede uporabe domacega
jezika. Pritiski so bili prisotni na vseh podro¢-
jih Zivljenja. Ze kmalu po koncu prve svetovne
vojne se je moral Andrej Karlin, zadnji sloven-
ski Skof trzasko-koprske Skofije, odpovedati
§kofiji. Tudi njegovemu nasledniku Angelu
Bartolomasiju, poznejSemu italijanskemu
vojaSkemu Skofu, so italijanski nacionalisti
silno nasprotovali, ker je opozarjal na pravice
za slovensko manjSino. Kmalu je moral zapro-
siti za premestitev. Skof Luigi (Alojzij) Fogar,
furlanskega rodu, ki ga je nasledil, je obsojal
drZavni pritisk v Julijski krajini, na kar je
opozarjal tudi Sveti sedeZ. Moral se je umak-
niti iz Trsta v Rim. Ti bolj ali manj izsiljeni
odstopi nekaterih Skofov v Julijski krajini so
pri delu slovenske manjSine v Kraljevini Italiji
predstavljali dokaz, da vatikanska politika
prepogosto deluje po smernicah italijanskega
nacionalizma. Spet drugi pa so za tem videli
pravo zaroto italijanske drzave in vodstva
Cerkve v Rimu proti slovenski (in hrvaski)
manjsini.

Treba je dodati, da je bilo fasisti¢no
divjanje proti slovanskemu prebivalstvu v
trzaSko-koprski Skofiji e hujse kot v goriski.
Na GoriSkem so Slovenci predstavljali ve¢ino
prebivalstva, Ziveli so precej strnjeno in tudi
narodnostna meja je bila Ze dolgo precej jasno
doloc¢ena. Prvo obdobje pod italijansko drzavo
na Goriskem je zaznamoval nad$kof FranciSek
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Borgia Sedej, med 1906-1931 nad$kof v Gorici,
tudi sam Zrtev faSisti¢nih spletk. Zanimiva

je oznacba, ki sijo je v zacetku maja 1931
"prisluzil” od apostolskega administratorja
Luca Pasetta. Omenjeni je nadSkofa Sedeja
oznacil za "signorotto feudale"."*

Julija 1931, nekaj mesecev pred smrtjo, je
nadskof Sedej izdal slovite Norme oz. navodi-
la du$nim pastirjem (Normae ad instructionem
cleri curati). V njih je naro¢il, naj se poucuje
verouk v narodnem jeziku, prepovedal je
izrabo verskega pouka v politi¢ne namene in
dolo¢il rabo narodnega jezika pri bogosluZzju.
S preselitvijo verouka v narodnem, to je
slovenskem, jeziku v verou¢ne ucilnice je
nad3skof Sedej dejansko omogo¢il edino
izobraZevanje v sloven3¢ini na Primorskem do
razpada Italije septembra 1943.%

Med pregledovanjem arhivskih virov v
vatikanskih arhivih kmalu naletimo tudi na
ime duhovnika in kulturnega delavca Filipa
Tercelja. Pravzaprav gre za Tajni vatikanski
arhiv (Archivio Segreto Vaticano - ASV) in
Arhiv Kongregacije za izredne zadeve (Archivio
della Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari - AA.EE.SS). Slednji se nahaja
v Zgodovinskem arhivu oddelka za odnose
z drZavami v DrZavnem tajniStvu (Archivio
Storico della Sezione per i Rapporti con gli
Stati della Segreteria di Stato - S.RR.SS).Torej,
sedaj sta to dva razli¢na arhiva in se nahajata
na dveh razli¢nih lokacijah znotraj Vatikana.
Do decembra leta 2010 je bil AA.EE.SS. v
ASV, sedaj pa temu ni vec tako. Za ASV, kjer je
najpomembnejsi vir Italijanska nunciatura,
je vstop precej preprost, za AA.EE.SS. pa je
dostop nekoliko bolj otezen.”

V zacetku leta 1931 se je apostolski vizitator
Luca Pasetto mudil na skoraj trimesec¢ni apo-
stolski vizitaciji v Julijski krajini, o kateri je po
vrnitvi v Rim pripravil dalj$e poro¢ilo (v viru:
Relazione della Visita Apostolica alla Venezia
Giulia), ki je danes ohranjeno v rokopisu.*

V porocilu je podrobno opisal razmere v
goriski, trzasko-koprski in videmski nad-
Skofiji. NajobseZnejsi je njegov opis razmer
na GoriSkem, kar 3estnajst strani, kjer poleg



bolehnega nadSkofa Sedeja, ki ga mimogrede
oznaci za avstrijakanta in bojevitega slovano-
fila, podrobneje opiSe tudi nekatere slovenske
duhovnike, ki jih je preganjal faisti¢ni rezim.
V njegovem porocilu jih najdemo v poglavju
Sacerdoti diffidati, med njimi je tudi Filip
Tercelj. Zanj je vizitator Pasetto zapisal, da

je bil duhovni voditelj zavoda Alojzijevisce,
oblasti so ga aretirale 1. februarja 1930 in ga
obtozile ukvarjanja s politiko pri opravljanju
svojega duhovniSkega poslanstva ter Sirjenja
svojih staliS¢ proti drZavi in rezimu med mla-
dino. Ob vseh kritikah, ki jih je imel vizitator
Pasetto za nadSkofa Sedeja, $kofa Fogarja in
trzaSkega duhovnika Jakoba Ukmarja, je imel
o Tercelju dobro mnenje.*

V drugem arhivskem dokumentu najdemo
podoben zapis glede duhovnika Tercelja.
Zanimiva in dokaj naklonjena je oznacba,
kijo je leta 1931 0 njem podal apostolski
vizitator Pasetto, ko je v zaklju¢ku porocila
zapisal: "To je najbolj pobozna, plasna, vestna in
sploh neskodljiva oseba.” Hkrati nam podobno
kot prej pojasni, zakaj so italijanske oblasti
obtozZile Filipa Tercelja, ko jasno zapiSe: "Ker se
je ukvarjal s politiko med opravljanjem duhov-
niske sluzbe in Siril med mladimi svoje ideje
nasprotovanja drzavi in reZimu."

Celoten zapis o Tercelju se v italijansc¢ini
glasi: "don Filippo Tercelis = Direttore spirituale
dell’ Aloysiano, diffidato il 1° febbraio 1930,
perché si occupava di politica nell’esercizio del
suo ministero sacerdotale, diffondendo fra la
gioventt i suoi principi contrari allo Stato e dal
Regime.

Interrogato lo, compresi che pertrovare un
pretesto a fargli sospendere la pubblicazione
del mensile “Nas Colnic” (la nostra navicella)
che egli dirigeva, si é fabbricata di sana pianta
l'accusa. E piissimo, timidissimo, scrupoloso,
affattoinnocuo."®

V zacetku februarja 1932 je tedanji goriski
apostolski administrator Giovanni Sirotti
poslal porocilo v Vatikan, ki se nana$a na
informacije, pridobljene od italijanskih
oblasti. Zdelo se mu je nujno, da Sveti sedeZ
obvesti o "Zalostnem dejstvu” (v viru: doloro
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sofatto) iz goriSke nadskofije. IstoCasno je isto
porocilo poslal tudi ljubljanskemu $kofu dr.
Gregoriju Rozmanu! Porocal je, da se sloven-
ski duhovnik Filip Tercelj Ze nekaj dni nahaja
v zaporu, skupaj s priblizno dvajsetimi laiki,
od teh je ve¢ina mladih. Nadalje apostolski
administrator Sirotti poroc¢a, da naj bi bili
zaprti po zaupnih informacijah, ki jih je prejel
od krajevnih oblasti, obtozeni vojaskega
vohunjenja in zdruZevanja za teroristi¢ne
namene. Posebna teZa odgovornosti naj bi

po mnenju italijanskih oblasti lezala prav na
duhovniku Tercelju, ki je bil o vsem obveScen
in hkrati ni ustrezno reagiral, da bi mladino
odvrnil od omenjenih kriminalnih dejan,j.
Poleg tega so Tercelja bremenila tudi sre¢anja
z jugoslovansko osebo (v viru: con persona
iugoslava), ki je s potnim listom prihajala v
Italijo in naj bi o¢itno bila odposlanec nekega
visokega jugoslovanskega ¢astnika. Po poro-
¢anju administratorja Sirottija naj bi v zaporu
s Terceljem drugace in spostljivo ravnali, kar
naj biizhajalo iz njegovega poloZaja katoli-
Skega duhovnika. Imel naj bi tudi moZnost
opravljati sv. maSe. To naj bi mu povedal sam
zapornik Tercelj, ko ga je porocevalec Sirotti
obiskal v zaporu.?”

V Vatikan je sredi leta 1934 romal tudi
dopis goriSke nad3kofije, kjer so krajevne
cerkvene oblasti porocale o policijskih
ukrepih (v viru: Provvedimenti di Polizia) proti
duhovnikom in redovnikom iz omenjene
nadSkofije. Na tem seznamu se nahaja 35
goriskih duhovnikov in redovnikov slovenske
narodnosti. Iz pregledanih dokumentov ni
jasno, kako so razvr§ceni. Argument ni niti
abecedni vrstni red, niti teza "zlo¢inov", niti
¢asovni razpored. Pomenljivo pa je, dana
prvem mestu tega seznama najdemo prav
Filipa Tercelja (v viru: Tercelj don Filippo).
Opisana je tudi obtozba proti njemu - tajno
vohunsko zdruZevanje (v viru: Associazione
segreta spionistica) - in kazenske posledice. Za
Tercelja je zapisano, da je bil za pet let poslan
v konfinacijo in nato amnestiran, da pa je
v ¢asu pisanja omenjenega dopisa Ze usel v
Jugoslavijo.*®
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Ostaja dejstvo, da je bil Sveti sedez odli¢no
obvesc¢en o dogodkih v Julijski krajini.
Zlasti po podpisu Lateranskih pogodb leta
1929 so si v Vatikanu zelo prizadevali, da
birazmere sodelovanja med fasisti¢nim
reZimom in Cerkvijo z drZavne ravni pre-
nesli tudi v Julijsko krajino. Zato se je po
podpisu konkordata zacel Se vedji pritisk
na manj$ino drZavnih oblasti in posledi¢no
manjSa naklonjenost pri posredovanju zanje
cerkvenih oblasti. Po drugi strani so bila tudi
v samem vatikanskem drZavnem tajnistvu
prisotna razli¢na mnenja o Mussolinijevem
rezimu. Tako je leta 1931 tudi papez Pij XI.
branil slovensko in hrvasko manjSino pred
preganjanjem faSisticnega rezima, posebe;j
ob objavi okroZnice zagrebskega nadskofa
Antuna Bauerja.

Hkrati lahko zapiSemo, da je slovenska
in hrvaska duhovsc¢ina v Julijski krajini
zavestno krsila fasisticne zakone ter delovala
proti narodnemu preganjanju. Pri tem je 8lo
za iredentisti¢no delovanje z jasnim ciljem
prikljucitve h Kraljevini Jugoslaviji, ki jo je
velika vecina Primorcev,vklju¢no z domaco
duhovs¢ino, pred drugo svetovno vojno
videla kot svojo resni¢no domovino. In del te
duhovscine je bil tudi Filip Tercelj, ki je vsaj
do umika v Ljubljano aktivno deloval proti
fasisti¢ni raznarodovalni politiki.
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1. Zavod Alojzijevisce je nastal iz potreb ¢asa in je odigral
pomembno vlogo pri izobraZevanju ter vzgoji slovenske
mladine. Leta 1891 je zavod sprejel prve gojence. Poimeno-
vali so ga po sv. Alojziju, zavetniku mladine. Namenjen je bil
slovenskim dec¢kom iz deZele Goriske, ki so Zeleli nadaljevati
Solanje na mestni nemski gimnaziji. Zavod jim je nudil u¢no
pomo¢ in jim omogocal cenovno ugodno namestitev, saj so
vecinoma prihajali iz nepremoznih druzin. V zacetku sov
zavod sprejemali fantice, ki so obiskovali goriko pripravni-
co, kar jim je pozneje olajsalo opravljanje sprejemnega izpita
za drzavno gimnazijo. Glavni pobudniki ustanovitve zavoda
so bili slovenski goriski duhovniki, ki so sestavili poseben
pripravljalni odbor.

2. Franc Kra3na (1887-1946), po rodu Ljubljan¢an. Po duhov-
niskem posvecenju leta 1911 je bil prefekt v Marijanis¢u v
Celovcu, med obema svetovnima vojnama pa dusni pastir
vve¢ krajih ljubljanske $kofije. Iz Gréaric je sredi leta 1945
pridel za Zupnika v Sorico in Davco.

3. Vec o Filipu Ter¢elju: Nad$kofijski arhiv Ljubljana, Spisi 5,
$katla 80-81 (katehetski pouk); $katla 61 (gimnazije); $katla
18 (bolnica), $katla 88 (kler); Primorski slovenski biografski
leksikon, 15. snopi¢, str. 641-642; Rudolf Klinec, Primorska
duhovicina pod fasizmom, str. 41-43 in 111-112; Marijan
Brecelj, Filip Tercelj, Zalozbe Ognjisce, Koper 1992; Silvester
Fabijan, Zivljenje in delo Filipa Tercelja: duhovno-liturgi¢na
vrednost TerCeljevih pesmi, magistrska naloga; Marija Pegan,
TerCeljevo besedno ustvarjanje: spremna beseda urednice
k prvi faksimilirani izdaji Ter¢eljevega knjizevnega dela
ob 65. letnici Ter¢eljeve smrti; Milica Kacin Wohinz, Prvi
antifasizem v Evropi, str. 383-385.

4. IzrazJulijska krajina, redkeje Julijska Benecija, italijansko
Venezia Giulia, je sicer splo$no sprejet v italijanski histori-
ografiji ter v geografskem in upravnem jeziku opredeljuje
tudi ozemlje celotne Primorske do nekdanje rapalske meje
in se ne sklada povsem z nekdanjim Avstrijskim primorjem.
Avtor tega toponima (Venezia Giulia) iz leta 1863 je goriski
Jud Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907). Bil je priznan
jezikoslovec in senator Kraljevine Italije. Ze v mladih letih je
napisal znamenito delo Gorizia italiana, tolerante, concorde
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11.
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iz leta 1848. Tam obravnava stali§¢e do avstrijske drzave in
zapletene odnose med Slovenci in Italijani v goriski grofiji.
Slovensko poimenovanje Julijska krajina je sicer uvedel dr.
Josip Vilfan leta 1921. V obdobju med obema svetovnima
vojnama je na tem ozemlju Zivela polmilijonska slovenska
in hrvaska narodna manjsina v okviru Kraljevine Italije.

Kardinal Ambrogio Damiano Achille Ratti (1857-1939),
papez od februarja 1922 do smrti.

Giovanni Sirotti (1883-1955), doma iz Istre, kot apostolski
administrator goriske nadskofije je nasledil nadskofa
Franciska B. Sedeja in diecezo upravljal od novembra 1931
do septembra 1934. Slovencem je bil nenaklonjen.

Luca Ermenegildo Pasetto (Padova, 1871 - Benetke, 1954),
pripadnik kapucinskega reda in nadskof. S pooblastili Sv.
sedeza je opravil veliko apostolskih vizitacij razli¢nih skofij
in drugih cerkvenih ustanov. Julijsko krajino je prvi¢ obiskal
ob koncu leta 1930, ¢ez nekaj mesecev pa je postal prakti¢ni
izvajalec sklepa o odstavitvi goriskega nadskofa Franciska
B. Sedeja.

Gaetano Luigi Carlo Malchiodi (1878-1965), doma iz Pia-
cenze, kot nadskof je deloval v vatikanski kuriji in opravljal
visoke dolZnosti v kongregaciji za semenisca.

Kardinal Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli
(1876-1958), od leta 1930 je opravljal vlogo drzavnega tajnika
v Vatikanu, od leta 1939 do smrti papeZ Pij XII.

Vec o tem glej: Egon Pelikan, Tajno delovanje primorske
duhovscine pod fasizmom, str. 241-251; Egon Pelikan, Cerkev
in obmejni fasizem v luci vatikanskih arhivov, str. 563-576.
Archivio Segreto Vaticano, Archivio Nunz. Italia, busta 107,
fasc. 1, f. 351-361.

Vet o tem: Milica Kacin Wohinz, JoZe Pirjevec, Zgodovina
Slovencev v Italiji 1866-2000, str. 27-36; Egon Pelikan, Tajno
delovanje primorske duhovs¢ine pod fasizmom, str. 209-253;
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Lavo Cermelj, Med prvim in drugim traskim procesom, str.
43-71; Milica Kacin Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, str.
134-146; Rudolf Klinec, Primorska duhovs¢ina pod fasizmom;
Egon Pelikan, Tajno $tetje prebivalstva v Julijski krajini leta
1933, str. 9-13; Milica Kacin Wohinz, Marta Verginella,
Primorski upor faSizmu 1920-1941, str. 362-366; Anna Maria
Vinci, Il fascismo al confine orientale, str. 412-487.

Nekateri arhivski fondi v vatikanskih arhivih, ki obravnava-
jo vpradanje narodnih manjsin (Slovenci in Hrvati v Julijski
krajini, Nemci na Juznem Tirolskem) v fagisti¢ni Italiji, so
pogosto navedeni v znanstvenih razpravah in monografijah,
ki obravnavajo obdobje med vojnama, posebej fond Italia

iz Arhiva Kongregacije za izredne zadeve. Ta se nahaja v
Zgodovinskem arhivu oddelka za odnose z drzavami v
Drzavnem tajniStvu. Precej pogosto citirana sta tudi arhiva
italijanske in jugoslovanske nunciature, ki sta za to obdobje
Ze prenesena v Tajni vatikanski arhiv. Poleg omenjenih
virov so zelo dragoceni Pacellijevi osebni zapiski (Fogli di
Udienza) iz fonda Stati Ecclesiastici, shranjeni v AA.EE.

SS., ter tudi dnevniki beograjskega nuncija Ermenegilda
Pellegrinettija iz Arhiva prefekture v ASV.
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della Segreteria di Stato (S.RR.SS.), Archivio della Congre-
gazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (AA.EE.SS.),
Italia, anno 1930-1937, pos. 832-833, f. 474, Relazione della
Visita Apostolica alla Venezia Giulia.

Prav tam.

Archivio Segreto Vaticano (ASV), Archivio Nunz. Italia,
busta 107, fasc. 1, f. 37v, poroc¢ilo Pasetta, visitatore
apostolico, 1. maj 1931.

S.RR.SS., AA EE.SS,, Italia, anno 1931-1940, pos. 856-857,
fasc. 552, f. 102r.

AA.EE.SS., busta Italia, anno 1931-1940, pos. 857-858, f. 554.
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SMILJAN TROBIS

Dusa in telo

Dusa in V dlani
telo

Dusa sre¢na pociva Topla,

v minljivi posodi, najneznejsa dlan

telo prebadajo duhovi, me zajema od spodaj.
ki prihajajo Nosi me.

iz skaljenih izvirov. Nicesar ve¢

Bolecina izgine,

pusti oborine kristalov,
kot bi se zvezde nalepile
na notranje nebo.

LEPOSLOVJE

mi ni potrebno storiti.

Ko sem
sam

Nisem sam,

moja samota je sladka in
topla.

V tehtanjih srca,

v pogovorih z njimi,

ki mi dajejo gotovost,

v prodnjah za popolno
odpuscanje

najdem odgovore na pestrost
Zitja

in na skrivnosti nevidnega.
Napetosti minejo,

ure tiktakajo besede zahvale.
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Tiin

jaz

Ne poslusam vec

ne tvojega ne svojega telesa.

Lebdim.

Sem bolj dusa

kot njena posoda

Valujem spoznanja,

ki prihajajo iz najinih besed
in me reSujejo

pred teboj in pred menoj.
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(Gotovost

Odkar se je zvezda
izpovedala zvezdi,

trdnost iS¢em zgoraj.

Dolgo sem jo bil negoval v
sebi.

A zamajala se je in spoznal
sem,

kako sem slaboten.

Ostalo me je toliko,

da sem sklenil roke

in se z zaupanjem ozrl navzgor
k neizrekljivemu viru,

k neminljivi tolazbi,

k besedam,

ki so prerasle v darovanje ...

V zvezdni
noci

Slike dneva so obledele. Kot bi
minilo sto let

od dnevnih opravkov, stikov in
veCerne daritve.

No¢ je bliZja onemu svetu,

kjer se relativnost ¢loveskega
poenoti

vizpolnitev pri¢akovanega.
Zvezde vidijo vse.

Nismo pozabili gledati v nebo,
umirimo se ob pogleduv
indigasto modrino.

Velika topla roka nas zajame
od zadaj,

dviguje v mir gotovosti.

Biseri so nastali v $koljkah
teles

ob tokovih velikega oceana,
prinasajo, kar potrebujemo

in odnasajo Se vec.

Potopljeni v toplo no¢ smo Zivi
mrtveci,

amrtvile zacasno in za ta svet.
Toplina se razra3ca v vse celice
telesa,

ko se pocasi prepus¢amo
sanjam

in tokovom tihega
nastajanja...



Osamlje-
nostini

Uidem samemu sebi,
potrkam na vrata slehernika.
Ce ljubezni ne biimel,

bi me bilo strah.

Pretirana previdnost

me hromi.

Odpiram srca,

da bi se povezal za prihodnost.

LEPOSLOVJE

Nazaj

V Iaj

Raj je bil v meni,

ko je Cisto srce pelo resnico.

Samo pogled in nekaj besed
in dvignil se je pokrov pekla.
Iz njega so gore misli planile
in me mucile,

dokler se nisem o¢istil

Z NOVO pesmijo.

Vecerna
molitev

Izro¢am ti, kar me teZi —
strah v ljubezni se topi,
hvala ti za dneve milosti!
Vse redujes ...

Skrbi tiizro¢im,
napetosti sprostim,
darujem sebe, dan,

in sem darovan ...

Vse je ravno, ni temin,
sre¢no plavam v tebi,

ni globin, vest je mirna,
lahko se vinem - k sebi.
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Jakobov protoevangelij

(odlomki)

SPLOSNE INFORMACIJE

rigen omenja Jakobovo knjigo (in

Evangelij po Petru), ki pripoveduje, da so
bili "Gospodovi bratje" JoZefovi sinovi, ki jih je
imel s prej$njo zeno.

Tukaj je knjiga prvi¢ omenjena, zato prevla-
duje mnenje, da gre za delo iz 2. stoletja.

Kasnej$i namigi nam tukaj seveda ne
koristijo.

Splosno sprejeto je, da Zaharijeva smrt v
resnici ne sodi k temu besedilu.

Origen in drugi pisci njegovo smrt opisu-
jejo drugace: vzrok za njegovo smrt je bilo
njegovo dovoljenje Mariji, ki ji je po rojstvu
dovolil, da je bila v templju med devicami.

TeZavno predstavlja tudi uvedba JoZefa, kot
pripovedovalca v 18. poglavju.

Ni soglasja o tem, ali je to odlomek "JoZefo-
vega apokrifa”, in Ce je, do kod sega.

Klement Aleksandijski poroca o Stevilnih
zgodbah babice, ki je bila navzoca pri porodu.

Knjiga je ohranjena v stari gr§¢ini in
Stevilnih orientalskih jezikih. Najstarejsi zapis
je v siri§¢ni. Nenavadno pa je, da nimamo
latinskega prevoda.

Postavlja se vpraSanje, ali je protoevangelij
v razSirjeni in spremenjeni razlic¢ici ohranjen

APOKRIFI

v "Evangeliju Psevdo-Mateja". Kljub temu Se
naprej iS¢emo star latinski prevod pric¢ujocega
besedila.

Zelo verjetno je namred, da obstajal, saj je
bilo podobno besedilo prepovedano z Galazi-
jevim dekretom.

Prva poglavja pogosto povzemajo Staro
zavezo, toda razvidno je, da avtor ni poznal
judovskega Zivljenja in obicajev.

Prevod vec¢inoma sledi Tischendorfovi
izdaji.

BESEDILO
MARIJINO ROJSTVO
1. POGLAVJE

1V "zgodovini dvanajstih Izraelovih rodov”
je zapisano, da je bil Joahim premoZen. Gos-
podu je nosil dvakratno daritev in si govoril:
"Cesar je preveé, naj bo za vse ljudstvo, to, kar
pa prinesem Gospodu za odpuscanje, je za
mojo spravo.”

2 Priblizal se je velik Gospodov dan in
Izraelovi sinovi so prina$ali svoje darove.
Predenj je stopil Ruben in dejal: "Ni ti dovolje-
no stopiti prvi, kajti med Izraelci nisi zapustil
potomstva.”
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3 Joahim se je uzalostil in stopil k popisu
dvanajstih rodov in dejal:

"V popisu Izraela bom preveril, ali sem res
edini, ki med Izraelci nima potomstva".

Preiskal je in ugotovil, da ima vsak pravic¢ni
potomce. Spomnil se je o¢aka Abrahama, ki
mu je Gospod Bog na njegov zadnji dan dal
sina Izaka.

4 Joahim se v zalosti ni dal videti svoji Zeni,
ampak je odSel v puscavo.

Tam je postavil svoj Sotor in se postil
Stirideset dni in Stirideset nodi, saj si je rekel:

"Ne bom odSel, ne zaradi lakote, ne zaradi
Zeje, dokler me Gospod moj Bog, ne opazi
in dokler moja molitev ne postane jedaca in
pijaca.”

2. POGLAVJE

1 Njegova Zena Ana je zapela dve Zalostinki
in dve tozbi ter govorila:

"Zelim toZiti nad tem, da sem vdova, in
Zelim toziti nad tem, da nimam otrok."”

2 Blizal se je velik Gospodov dan. In
spregovorila je njena dekla Judita:

"Kako dolgo bo$ mucila svojo duso? Glej,
blizu je velik Gospodov dan, in na ta dan ne
smes Zalovati. Vzemi raje to ruto, ki mijo je
dala gospodarica. Ne smem je nositi, ker sem
tvoja dekla, ruta pa ima kraljevi pecat.”

3 Ana je odvrnila: "DrZi se pro¢ od mene!
Nicesar nisem storila! Gospod Bog me je
poniZal. Morda ti jo je podaril varljivec, ti pa si
prisla, da bi bila delezna svojega greha.”

Dekla Judita je odgovorila:

"Zakaj bi ti Zelela slabega, ¢e me nisi
poslusala? Bog Gospod te je naredil neplodno,
da ne bi imela telesnega sadu v Izraelu."

4 Ana se je uzalostila. A odvrgla je svoja Zalna
obladila, vstala in oblekla poro¢no obleko.

Ko je prisla deveta ura, se je sprehodila
v svojem vrtu. Tam je zagledala lovor in
sedla pod njega. Ko se je odpocila, je prosila
Gospoda:

"Bog, moj Oce, blagoslovi me in usli$i mojo
prosnjo, kot si blagoslovil mater Saro in ji dal
sina Izaka."
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3. POGLAVJE

1In Ana je pogledala kvisku k nebu in
zagledala vrab¢je gnezdo na lovoru. Ana je
zapela Zalostinko in dejala: "Gorje mi, kdo me
je spocel? Kak$na mati me je rodila? Rojena
sem bila za prekletstvo pred sinovi Izraela.
Osramocena sem bila, zasramovali so me in
izgnali so me iz templja Gospoda, mojega
Boga.

2 Gorje mi, komu sem enaka? Nisem enaka
pti¢em na nebu, kajti tudi pti¢i na nebu so
plodni, o Gospod.

Gorje mi, komu sem enaka? Nisem enaka
nespametnim bitjem, kajti tudi nespametna
bitja so plodna, o Gospod.

Gorje mi, komu sem enaka? Nisem enaka
zivalim zemlje, kajti tudi Zivali zemlje so
plodne, o Gospod.

Gorje mi, komu sem enaka? Nisem enaka
tej vodi, kajti tudi te vode so mirne in nato
se spet vrtincijo, da te njihove ribe Caste, o
Gospod.

Gorje mi, komu sem enaka? Nisem enaka
tej zemlji, kajti tudi zemlja ob priloZnosti
prina3a plodove in te ¢asti, 0 Gospod.”

4. POGLAVJE

11In glej, angel Gospodov je stopil do nje in
rekel: "Ana, Ana, Gospod Bog je uslisal tvojo
prosnjo. Zanosila bo$ in rodila in o tvojih
potomcih bo govorila vsa zemlja."

Ana je odvrnila: "Kakor Zivi Gospod: ¢e
rodim decka ali deklico, bom dala otroka v dar
Gospodu Bogu. Naj mu sluZi vse dni svojega
Zivljenja."

2 In glej, prisla sta dva sla in rekla: "Glej,
tvoj moZ Joahim se vraca s svojo ¢redo.”

Nato je angel Gospodov stopil k Joahimu
in mu rekel: "Joahim, Joahim, Gospod Bog je
uslisal tvojo prosnjo. Pojdi od tu. Glej, tvoja
Zena Ana je spocela.”

3 Joahim se je takoj odpravil. Poklical je
svoje pastirje in jim naro¢il: "Prinesite mi
deset ovac brez dlake in znamenj. Teh deset
ovac naj pripada Gospodu Bogu.



In prinesite mi dvanajst pitanih telet, teh
dvanajst telet dajte duhovnikom in stare-
Sinam. Prinesite mi sto kozli¢kov. Teh sto
kozlickov podarite vsemu ljudstvu.”

41In glej, tu je priSel Joahim s svojimi
pastirji. Ana je stala pred vrati in videla, kako
prihaja Joahim s svojimi pastirji.

Ana mu je stekla v objem in mu rekla: "Zdaj
vem, da me je Gospod Bog blagoslovil, kajti
glej, vdova ni ve¢ vdova in Zena brez otrok je
spocela.”

In prvi dan se je Joahim odpo¢il v svoji hisi.

5.POGLAVJE

1 Naslednji dan je Joahim odnesel svoje
darove. Pri sebi je dejal: "Ce se me Gospod Bog
usmili, mi bo razkril nac¢elek duhovnika.”

In Joahim je prinesel svoje darove. Pri tem
je pazil na nacelek duhovnika, ko je stopal k
BoZjemu oltarju in na njem ni naSel greha.
Joahim je dejal:

"Zdaj vem, da se me je Gospod Bog usmilil
in da mi je odpustil vse moje grehe." In iz
templja Gospodovega je stopil kot pravi¢nik in
odsel proti domu.

2 Minilo je Sest mesecev, sedmi mesec je
Anarodila, in rekla je babici: "Kaj sem rodila?”
Babica je odgovorila: "Deklico.”

Ana je govorila: "Moja du$a povelicuje ta
dan,” in se nato ulegla.

Ko so se dopolnili dnevi, si je Ana odpocila
od poroda in otroka pristavila k prsim in ga
poimenovala "Marija".

6. POGLAVJE

1Dan za dnem je otrok rastel in se krepil.
Ko je dopolnila Sest mesecev, jo je njena mati
postavila na noge, da bi videla, ali lahko stoji.
Naredila je sedem korakov in se vrnila v
materino narocje. Mati jo je dvignila in rekla:
"Kakor Zivi tvoja dusa, moj Gospod: po tej
zemlji ne bo§ hodila, vse dokler te ne odne-
sem v Gospodov tempelj.” V njeni spalnici je
naredila sveti$ce in ni dovolila, da bi tja prislo
kaj omadeZevanega ali necistega. In poklicala

APOKRIFI

je neomadeZevane hcere Hebrejcev, da so ji
delale druZbo.

2 Za otrokov prvi rojstni dan je Joahim
pripravil veliko gostijo in povabil velikega
duhovnika in duhovnike in pismouke in
stareSine in ves Izrael. Joahim je otroka prinesel
k duhovnikom in duhovniki so ga blagoslovili
ter govorili: "O, Bog, na$ Oce, blagoslovi tega
otroka in mu daj ime, ki ga bodo blagrovali vsi
rodovi." In ljudstvo je odgovorilo: "Tako bodi,
amen."” In odnesli so jo k velikim duhovnikom
in blagoslovili so jo ter govorili: "O Bog nebesnih
viSav, ozri se na tega otroka in ga blagoslovi z
najvisjim blagoslovom, ki ga ni moc¢ preseci!” In
njena mati jo je odnesla v svetiSce v spalnici in jo
dojila. In Ana je pela Gospodu tole pesem:

"Sveto pesem bom pela Gospodu, svojemu
Bogu,

ker se je ozrl name in mi odvzel sramoto
mojih sovraznikov.

In Gospod mi je dal sad pravi¢nosti, ki je
raznovrsten v njegovih oceh.

Kdo bo povedal Rubenovim sinovom, da je
Ana dojila otroka?

Poslusajte, poslusajte, dvanajst Izraelovih
rodov: Ana doji otoka.”

In polozila je otroka k spanju v spalnici s
sveti$¢em in od$la h gostom ter jim stregla.

RAZKRITJE MARIJINE NOSECNOSTI
15. POGLAVJE

In pismouk Hana je priSel k Jozefu in mu
rekel: "Jozef, zakaj se nisi prikazal na naSem
zboru?" In Jozef mu je rekel: "Ker sem bil
utrujen od poti in sem prvi dan pocival.” In
Hana se je obrnil in videl, da je Marija noseca.
In tekel je k duhovniku ter rekel: "JoZef, za
katerega si prica, se je bridko pregresil." In
veliki duhovnik je rekel: "Kako?" In rekel je:
"Onecastil je devico, ki jo je dobil iz Gospodo-
vega templja in z njo na skrivnem zauZil svoj
zakon in tega ni razkril Izraelovim otrokom."
In duhovnik mu je rekel: "Je Jozef to storil?" In
Hana mu je rekel: "Po8lji uradnike in nasel bo3
devico noseco." In uradniki so $li in videli, da
je tako, kot je rekel, in njo ter Jozefa pripeljali
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pred sodisce. In duhovnik je rekel: "Marija,
zakaj si to storila? Zakaj si ponizala svojo duso
in pozabila Gospoda, svojega Boga, ti, ki si bila
pripeljana v presveto in dobivala hrano iz rok
angela in sliSala himne ter plesala pred njim?
Zakaj si to storila?" Toda ona je bridko jokala,
govorec: "Kot Zivi Gospod, moj Bog, sem ¢ista
pred njim in ne poznam moza."” In duhovnik
je rekel Jozefu: "Zakaj si to storil?" In JoZef

je rekel: "Kot Zivi Gospod, moj Bog, sem ¢ist
glede nje." In duhovnik je rekel: "Ne pricaj

po krivem, ampak govori resnico. Zauzila sta
svoj zakon na skrivnem in tega nista razkrila
Izraelovim otrokom, in nista sklonila glave
pred mogocno roko, da bi bilo vajino seme
blagoslovljeno.” In Jozef je bil tiho.

16. POGLAVJE

In duhovnik je rekel: "Vrni devico, ki si jo
dobil iz Gospodovega templja.” In JoZef je zacel
jokati. In duhovnik je rekel: "Obema vama bom
dal piti vodo Gospodove obsodbe, in povzrocila
bo, da se bodo vajini grehi pokazali v vajinih
oceh."” In duhovnik jo je vzel in jo dal piti Jozefu
ter ga je poslal v hribovje in vrnil se je popoln.
In tudi Mariji je dal piti in jo poslal v hribovje
in vrnila se je popolna. In vsi ljudje so se ¢udili,
kajti greh se ni pojavil v njiju. In duhovnik
je rekel: "Ce Gospod Bog ni pokazal vajinih
grehov, vaju tudijaz ne sodim."” In izpustil ju
je. In JoZef je vzel Marijo in vesel od$el v svojo
hi3o, slavec Izraelovega Gospoda.

JEZUSOVO ROJSTVO
18. POGLAVJE

1 Tam je JoZef naSel votlino in jih odpeljal
noter, svoje sinove je pustil prinjej in odSel
ven, da bi poiskal hebrejsko babico v bliZina
mesta Betlehem.

2 Toda jaz, JoZef, sem hodil naokrog. Ozrl
sem se v nebesni svod in videl, da miruje.
Pogledal sem zrak in videl, da je obstal. In
ptice neba sem videl, kako so obvisele.

In pogledal sem zemljo in zagledal skledo
in okoli sklede delavce, ki so imeli roke v
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skledi. Toda tisti, ki Zvecijo, niso zZvecili, in
tisti, ki dvigujejo, niso dvigovali, in tisti, ki
nosijo k ustom, niso nosili. Vsi so strmeli
gor.

3 Invidel sem, kako Zenejo ovce, a ovce so
obstale. In pastir je dvignil roko, da bi jih gnal,
toda njegova roka je obvisela.

Pogledal sem tok reke in zagledal sem
kozlicke, kako imajo usta nad vodno gladino,
a ne pijejo.

Nato je naenkrat vse spet §lo svojo pot.

19. POGLAVJE

1In videl sem Zensko, ki je stopala po bregu
navzdol. Rekla je: "MoZ, kam si namenjen?”

Odvrnil sem: "IS¢em hebrejsko babico.”

Rekla mi je: "Siiz Izraela?”

Dejal sem: "Da.”

Nato je dejala: "Kdo paje ta, ki rojeva v
votlini?"

Odgovoril sem ji: "Moja zaro¢enka."

Odvrnila mi je: "Ni tvoja Zena?"

Odgovoril sem ji: "To je Marija, ki je odras-
¢ala v templju Gospodovem. Dobil sem jo za
Zeno, vendar ni moja Zena, otroka je prejela od
Svetega Duha.”

Babica je dejala: "Je to res?"

Jozefjije odgovoril: "Pridi in se prepricaj!"

Odslaje znjim.

2 Stopila sta na kraj, kjer je votlina. Nad
njiju se je zgrnil temen oblak. Babica je rekla:
"VzviSena je danes moja dusa, kajti moje oci
so danes uzrle ¢udovite redi, saj se je Izraelu
rodilo odreSenje.”

In oblak se je umaknil od votline in v
votlini se je pojavila moc¢na svetloba, ki je oci
niso mogle uzreti.

Kmalu zatem je svetloba izginila in pojavil
se je otrok.

In priSel je in vzel prsi njegove matere
Marije.

Babica je vzkliknila: "Kako velik dan je
zame, da sem na lastne o¢i lahko videla to
igro, ki je doslej Se ni bilo!"

3 Babica je stopila iz votline. Tam je
srecala Salomo. Dejala jije: "Saloma, Saloma,



prisluhni mi o igri, ki je doslej e ni bilo.
Devica je rodila, ¢eprav je devica.”

Saloma je odvrnila: "Kakor Zivi Gospod,
¢e ne bom z lastnimi prsti preverila njenega
stanja, ne bom verjela, da je devica rodila.”

20. POGLAVJE

1In babica je stopila v votlino in dejala:
"Marija, pripravi se. Velik spor je nastal zaradi
tebe.”

Marija je ubogala in se pripravila. Saloma je
s svojim prstom preverila njeno stanje.

Saloma je zakricala in rekla: "Gorje moji
neveri, kajti sku3ala sem Zivega Boga. Glej,
moja roka je vsa oZgana in mi odpada.”

2 In Saloma je pokleknila pred Gospodom
in rekla: "Bog, moj Oce, ne pozabi me. Jaz
sem potomka Abrahama, Izaka in Jakoba.

Ne sramoti me pred sinovi Izraela, ampak
me daj ubogim! Kajti ti ve§, Gospod, da sem
vse pocela v Tvojem imenu in da sem od tebe
prejela placilo.”

In glej, tam je stal angel Gospodov in ji rekel:
"Saloma, Saloma, vladar vsega je uslisal tvojo
molitev. [ztegni svojo roko k otroku in ga vzemi
v narocje! Tako bos prejela veselje in odreSenje.”

4 Polna veselja je Saloma stopila k otroku,
ga vzela v naro¢je in dejala: "Castiti ga Zelim,
kajti Izraelu je bil rojen kralj.”

Saloma je takoj ozdravela in iz votline je
stopila opravicena. .

In glej, zaslisal se je glas: "Salome, Salome,
ne oznanjaj, kar si ¢udovitega videla, dokler
otrok ne pride v Jeruzalem."

21. POGLAVJE

11In glej, Jozefje pripravljal odhod v Judejo,
ko je v Betlehemu in v Judeji nastal velik
nemir. Prisli so namre¢ modri in dejali: "Kje je
judovski kralj? Na vzhodu smo videli njegovo
zvezdo in smo ji sledili, da bi se mu poklonili.”

2 Ko je to slisal Herod, je vztrepetal in
poslal svoje sluzabnike k modrim. V palaco je
poklical velike duhovnike in jih vprasal : "Kje
piSe o Mesiji? Kako se rodi?"

APOKRIFI

Odgovorili so: "V Betlehemu, v Judeji. Tako
je zapisano." Nato jih je odslovil.

Vprasal je modre: "Kak$no znamenje
novorojenega kralja ste videli?"

Modri so odgovorili: "Videli smo, kako je
med zvezdami zasvetila velikanska zvezda,
tako da so ostale otemnele. Tako smo spozna-
li, da je bil rojen Izraelov kralj. Prisli smo, da
se mu poklonimo.”

In Herod jim je govoril: "Pojdite in na-
tanc¢no raziscite glede deteta. Ko ga najdete,
mi sporocite, da se mu pojdem tudi jaz
poklonit."”

3 Modri so od$li naprej. In glej, zvezda, ki
so jo videli na vzhodu, jih je vodila do votline.
Zvezda je obstala nad otrokom.

Modri so zagledali otroka pri materi Mariji,
in iz svojih torb vzeli darila: zlato, kadilo in
miro.

4 Ker jim je angel dodelil modrost, da ne
gredo v Judejo, so domov odsli po drugi poti.

22.POGLAVJE

1Ko je Herod videl, da so ga modri prevara-
li, se je zelo razjezil. Poslal je svoje ljudi in dal
v Betlehemu in v vsej njegovi okolici pomoriti
vse decke, stare dve leti in manj.

2 Ko je Marija slisala, da ubijajo otroke, se je
zbala. Vzela je otroka, ga povila v plenico in ga
poloZila v jasli.

3 Ko je Elizabeta sliSala, da i§¢ejo Janeza, ga
je vzela in odsla v gore. Iskala je mesto, kamor
bi se lahko skrila, a ga ni nasla. Elizabeta je
jecala in govorila: "BoZja gora, sprejmi mene
in mojega otroka!"” Kajti Elizabeta je bila tako
prestraSena, da ni mogla ve¢ naprej. Gora se je
odprla in ju vzela. Gora je dala svetlobi, da je
svetila vanjo. Pri njiju je bil angel Gospodov in
juvaroval.

23. POGLAVJE

1 Herod je $e naprej iskal Janeza in posiljal
sluzabnike k Zaharijevemu oltarju in jim
narocil, naj ga izpraSajo: "Kam si skril svojega
sina?"
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On pajim je odgovarjal: "Jaz sem sluZabnik
Boga in sem ves ¢as v njegovem templju. Kako
naj vem, kje je moj sin?"

Sluzabniki so odsli in vse porocali Herodu.

Herod je k njemu poslal biri¢e in jim
ukazal: "Povej po resnici. Kje je tvoj sin? Mar
ne ves§, da imam tvojo kri v svojih rokah." In
birici so od$li in mu vse porocali.

3 Zaharija je odgovoril: "Jaz sem BoZji
mucenec. Mojo krilahko ima$, mojega
duha pa bo prejel Gospod, kajti prelil bo$ kri
nedolZnega v predprostoru templja Gospoda.”

Ob jutranji zarji je bil Zaharija umorjen.
Toda Izraelovi sinovi niso vedeli, da je bil
umorjen.

24. POGLAVJE

1 Duhovniki so se odpravljali ob uri
pozdravljanja, toda Zaharijevega blagoslova
niso sliSali. Duhovniki so obstali in ¢akali na
Zaharijo, da bi ga pozdravili z molitvijo in da
bi slavili Boga najvisjega.

2 Ko pa ga ni bilo, jih je spreletel strah.
Nekdo izmed njih se je opogumil in stopil k
najsvetejSemu. Pri Gospodovem oltarju je
zagledal kri in glas mu je dejal: "Zaharija je
bil umorjen in njegove krvi ne boste obrisali,
dokler ne pride mascevanje.”
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Ko je slisal te besede, se je prestrasil in je
odsel, da bi duhovnikom sporo¢il, kaj je videl
in slisal.

3 Pogumno so stopili noter in videli, kaj se
je zgodilo. In tempeljski zid je zastokal.

Strgali so si oblacila, od zgoraj navzdol.
Njegovega trupla niso nasli, nasli so samo kri,
ki je okamnela.

Prestrasili so se, odsli ven in oznanili:
Zaharija je bil umorjen.

To so sliali vsi rodovi ljudstva. Zalovali so
in toZili tri dni in tri nodi.

4 Po treh dneh so imeli duhovniki posvet o
tem, kdo bo nasledil Zaharija.

Izbran je bil Simeon. Njemu je Svetu Duh
razodel, da ne bo videl smrti, dokler ne bo uzrl
Mesije.

25. POGLAVJE

1 Toda jaz, Jakob, ki sem to zgodbo zapisal
v Jeruzalemu, sem se po nemirih, ki so sledili
Herodovi smrti, podal v puscavo, dokler se
jeruzalemska vstaja ni polegla.

Slavil bom Gospoda, ki mi je podaril
modrost, da lahko piSem to zgodbo.

2 Milost naj bo z vami vsemi, ki se bojite
Boga.

Amen.

Prevedel: Jani Sumak



Petrov evangelij*

Petrov evangelij sodi med starejSe in zanimivej$e apokrifne evangelije. Drugace kot Jakobov
protoevangelij, ki sodi med besedila, namenjena zapolnjevanju "praznega prostora” v zgodnjem
Jezusovem Zivljenju, ta apokrif vsaj v ohranjenih delih obravnava zgolj Jezusovo trpljenje,

smrt in vstajenje. O njegovi starosti prica porocilo antiohijskega $kofa Serapiona (Skofoval je
od pribliZzno 190 do 209), ki je po Evzebijevem zapisu pred javnim branjem besedila posvaril
kristjane v Rososu pri Antiohiji. V evangeliju so ga motili domnevni doketisti¢ni poudarki, tj.
sledovi prepri¢anja, da je Jezus trpel zgolj navidezno. Z evangelijem iz Serapionovega pisma so
poistovetili leta 1886/87 v nekem meni$kem grobu v zgornjem Egiptu najdeni grski fragment,
nastal v 5. ali 6. stoletju po Kr. Zacetek in konec besedila manjkata. Evangelij je bil verjetno
napisan v prvi polovici 2. stoletja po Kr.

Nejasen je odnos Petrovega evangelija do kanoni¢nih. Po eni strani je mogoce, da nadgrajuje nji-
hovo pripoved, saj se pisec o¢itno mo¢no opira zlasti na Matejev, v nekaterih podrobnostih tudi
na Janezov in Lukov evangelij. Po drugi strani bi lahko 3lo za izro¢ilo, vzporedno kanoni¢nemu.
Vendar danes v tekstu drugace kot Serapion ne razbirajo moc¢nih doketisti¢nih ali gnosti¢nih
poudarkov. V smer prvih bi $e najbolj kazalo, da Jezus na kriZu govori o tem, da ga je zapustila
mo¢, ne Bog. Eno najznacilnejsih mest je slikovit opis vstajenja, ki v primerjavi s kanoni¢nimi
evangeliji prera$¢a skoraj v karikaturo. Se bolj kot v kanon sprejeta poro¢ila Petrov evangelij
krivdo za Jezusovo kriZanje naprti Judom, Pilata pa $e bolj razbremeni, saj Jezusa obsodi (kot
kralj pojmovani) Herod.

PROCES PROTI JEZUSU IN NJEGOVO
ZASMEHOVANJE

Gospoda odvedejo, in jim je rekel: "Naredite z
njim, kar sem vam ukazal narediti.”
Tam je stal JoZef, ki je bil Pilatov in Gospod

nih¢e od Judov si ni umil rok,
ceoe a.niti Herod ali kateri od njegovih
sodnikov ne. In ker si jih niso hoteli umiti, je
Pilat vstal. Potem je kralj Herod ukazal, naj

APOKRIFI

prijatelj. In ko je videl, da ga nameravajo
kriZati, je priSel k Pilatu in prosil za Gospodo-
vo telo za pogreb. In Pilat je poslal (sporoéilo)
Herodu ter ga prosil za telo.
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Herod pa je rekel: "Brat Pilat, cetudi ne bi
nihce zaprosil zanj, bi ga pokopali, saj se bliZza
sobota. V postavi je namre¢ zapisano, naj sonce
ne zaide nad ubitim. In na dan pred njihovim
praznikom opresnikov ga je izrod¢il ljudstvu.

Tisti, ki so vzeli Gospoda, so ga potiskali,
tekali predenj in govorili: "Vlecimo Bozjega
sina okrog, saj imamo oblast nad njim." In
oblekli so ga v Skrlat, ga posadili na sodni stol
ter govorili: "Pravi¢no sodi, Izraelov kralj."

Nekdo izmed njih je prinesel trnjevo krono
in jo poloZzil na Gospodovo glavo. Drugi pa,
ki so stali tam, so mu pljuvali v obraz. Drugi
so ga udarjali po licih, zopet drugi so ga bili
s trstom, nekateri izmed njih pa so ga bicali
in govorili: "S taksno ¢astjo bomo pocastili
BoZjega sina.”

JEZUSOVO KRIZANJE

In pripeljali so dva zlo¢inca ter Gospoda kri-
Zali med njima. On pa je molcal, kakor da ne
bi trpel. Ko so postavili kriz pokonci, so nanj
napisali: "To je Izraelov kralj.” In ko so njegova
oblacila poloZili predenj, so jih razdelili ter
vrgli Zreb zanje. A eden od zlo¢incev jih je
karal, govorec¢: "Midva sva to pretrpela zaradi
zlo¢inov, ki sva jih storila, toda kaks$no krivico
vam je storil tale, ki je postal odreSenik ljudi?”
In ker so se razjezili nanj, so ukazali, naj mu
ne stro nog, da bi umrl v mukah.

Bil je poldan in vso Judejo je prekrila
tema. In vznemirili ter prestrasili so se, da
bo sonce zaslo, dokler je 3e Ziv. V njihovih
Pismih namre¢ piSe, da sonce ne sme zaiti nad
ubitim. Eden izmed njih je dejal: "Napojite ga
z Zol¢em, pome3anim s kisom." In pripravili
so meSanico ter mu dali piti. Tako so izpolnili
vse stvari in spravili grehe na svojo glavo.

Mnogi so hodili okrog z baklami, ker so
menili, da je Ze no¢, in se spotikali. Gospod
pa je vzkliknil, reko¢: "O moja mo¢, o mo¢,
zapustila si me." Ko je to izrekel, je bil vzet
gor. In tisto uro se je zavesa v jeruzalemskem
templju pretrgala na dvoje.

Nato so izvlekli Zeblje iz Gospodovih rok in
ga polozili na tla. In vsa zemlja se je stresla in
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nastal je velik strah. Potem je sonce zaslo in
ugotovili so, da je deveta ura.

JEZUSOV POGREB

udje so se veselili in Jezusovo telo izrocili

Jozefu, da bi ga pokopal, ker je videl vse
dobre stvari, ki jih je storil. Gospoda je vzel, ga
umil, zavil v povoje in ga poloZil v svoj lasten
grob, imenovan JoZefov vrt.

Tedaj so Judje in stareSine in duhovniki
spoznali, koliko hudega so sinaredili, zaradi
Cesar so se zaceli tol¢i po prsih in govoriti:
"Gorje nam zaradi nasih grehov! Blizu sta
sodba in konec Jeruzalema."”

A jaz sem s tovarisi Zaloval in skrili smo
se, ker smo bili ranjeni v srcu. Iskali so nas
namrec kot zlo¢ince in kot ljudi, ki Zelijo
pozgati tempelj. Med vsem tem smo se vse do
sobote dan in no¢ postili in sede Zalovali ter
jokali.

Pismouki, farizeji in stare§ine so se zbrali
in sliSali, da vse ljudstvo Zaluje in se tol¢e po
prsih, govorec: "Zaradi vseh velikih znamenj,
ki so se zgodila po njegovi smrti, vidite, kako
zelo pravicen je." StareSine so se prestrasili,
odsli k Pilatu in ga prosili, govorec: "Daj nam
vojake, ki bodo tri dni strazili njegov grob,
da ne bi prisli njegovi ucenci in ga ukradli,
zaradi Cesar bi ljudstvo mislilo, da je vstal od
mrtvih, in nam naredilo kaj hudega. Pilat jim
je za strazo pri grobu dal stotnika Petronija z
vojaki. Z njimi so h grobu odsli tudi stare$ine
in pismouki. Vsi, ki so bili tam, so skupaj s
stotnikom in vojaki privalili velik kamen in
ga postavili pred vhod v grob. In zapecatili
so ga s sedmimi pecati, postavili Sotor in tam
strazili.

JEZUSOVO VSTAJENJE

Zgodaj zjutraj, ko se je svitala sobota, je
priSla mnoZica iz Jeruzalema in okolice,
da bi videla zapecateni grob. Toda pono¢i, ko
se je svital Gospodov dan, se je, ko so straZarji
dva po dva stali na straZi, z neba razlegel
mocan glas. Videli so nebo odprto in dol sta



prisla dva mozZa. Zelo sta se ble§cala in pribli-
Zala sta se grobu. Tisti kamen, ki so ga zavalili
pred vhod v grob, se je sam od sebe odvalil in
se umaknil na stran. Grob pa se je odprl in oba
mladenica sta vstopila vanj.

Ko so strazarji to videli, so zbudili stotnika
in stareSine, saj so bili tudi oni na strazi. In
ko so razlagali, kaj so videli, so zagledali tri
moze, ki so prihajali iz groba, pri ¢emer sta
dva podpirala enega, sledil pa jim je kriz.
Glava dveh je segala do neba, medtem ko je
glava tistega, ki sta ga vodila, nebo presegala.
In zasliSali so glas iz nebes, ki je govoril:

"Si oznanjal spe¢im?" S kriZa pa so zasliSali
odgovor: "Da."

Odlo¢ili so se, da bodo odsli in to razkrili
Pilatu. In ko so Se uresnicevali svoje nacrte, so
znova videli, da so se nebesa odprla, in z njih
je stopil ¢lovek ter vstopil v grob.

Ko so tisti, ki so bili s stotnikom, to videli,
so ponoci pohiteli k Pilatu, pri ¢emer so
zapustili grob, ki so ga straZili, in mu razlozili
vse, kar so videli. Bili so zelo vznemirjeni in
so govorili: "Resni¢no je bil Bozji sin.” Pilat je
odgovoril in rekel: "Cist sem pri krvi Bozjega
sina, vi ste se odlo¢ili za to." Nato so vsi
pristopili k njemu in ga pozvali, naj stotniku
in vojakom ukaze, da ne smejo nikomur
povedati, kaj so videli. "Za nas je namre¢
bolje,” so rekli, "da si nakopljemo izjemno
velik greh pred Bogom in ne pademo v roke
judovskemu ljudstvu, ki bi nas kamnalo.”
Pilat je torej stotniku in vojakom ukazal, naj
ne povedo nicesar.

ZENE PRI GROBU

a Gospodov dan zgodaj zjutraj je Gospo-
dova u¢enka Marija Magdalena, ker se
je bala besa polnih Judov in pri Gospodovem

APOKRIFI

grobu ni opravila tistega, kar Zenske navadno
opravijo pri svojih ljubih umrlih, vzela s seboj
prijateljice in odsle so do groba, kjer je bil
pokopan. In bale so se, da bi jih videli Judje,
ter govorile: "Ceprav na sam dan, ko je bil
kriZan, nismo mogle jokati in se biti po prsih,
bomo to ob njegovem grobu opravile sedaj. A
kdo nam bo odvalil kamen, ki so ga postavili
pred vhod v grob, da bomo lahko vstopile,
sedle ob njega in postorile tisto, kar moramo?
Kamen je namrec velik in strah nasje, da

nas bo kdo videl. Ce ga ¥e ne bomo mogle
premakniti, tisto, kar prina§amo, vsaj pustimo
pred vhodom njemu v spomin. Jokale bomo
in se bile po prsih, dokler ne pridemo na svoj
dom.”

Ko pa so prisle, so nasle grob odprt. In ko
so dospele do njega, so pogledale vanj in tam
zagledale nekega lepega mladenica, oblece-
nega v bleS¢ece in oblacilo in sedecega sredi
groba. Dejal jim je: "Zakaj ste priSle? Koga
iSCete? Menda ne tistega, ki je bil krizan? Vstal
je in odSel. A Ce ne verjamete, poglejte noter
in si oglejte kraj, kamor je bil poloZen, da ga ni
tam. Kajti vstal je in odSel tja, od koder je bil
poslan.”

Tedaj so Zene zaradi strahu pobegnile. Bil
paje zadnji dan opresnikov in mnogi so odsli,
da bi se vrnili na svoje domove, ker je bilo pra-
znika konec. Toda mi, dvanajst Gospodovih
ucencev, smo jokali in Zalovali. In vsakdo se je
v Zalosti zaradi dogodkov vrnil na svoj dom. A
jaz, Simon Peter, in moj brat Andrej sva vzela
svoje mreZe in od$la na morje. Z nama je bil
Levi, Alfejev sin, ki ga je Gospod ...

Prevod: AleS Maver

1. Prevedeno po objavi v: The Apocryphal Gospels: Texts and
Translations, ur. B. Ehrman in Z. Plese, Oxford 2011, 378-387.
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LEA JENSTERLE

Starozavezni apokrifi in

psevdepigrafi

Ko pristopamo k vpraSanju starozaveznih apokrifov, moramo na zacetku najprej razjasniti

pojme. ObSsiren korpus judovskih del, ki ga najbolje ozna¢imo kot intertestamentalno literaturo,
se v danasnji terminologiji deli na dve kategoriji: apokrife in psevdepigrafe. Apokrifi so zaklju-
¢ena enota tekstov, ki so bili vklju€eni v Septuaginto, grski prevod Svetega pisma, vendar ne v
Biblio Hebraico. Danes so v vecini sprejeti v Rimokatoliski cerkvi, medtem ko jih protestantje v
celoti zavracajo. Psevdepigrafi pa so $tevilni izvenkanoni¢ni teksti, ki za razliko od apokrifov
nikoli niso bili del gr3ke in latinske Biblije. Le redke izjeme med njimi so bile sprejete v vzhod-
nih cerkvah kot svete. Medtem ko so apokrifi ve¢inoma anonimna zgodovinska in eti¢na dela,
so psevdepigrafi vizionarske knjige (zaznamovane z asketizmom), ki so pripisane pomembnim

zgodovinskim likom in se ukvarjajo s skrivnostjo stvarstva in boja med dobrim in zlim.

APOKRIFI

Starozavezni apokrifi predstavljajo korpus
raznolikih del, ki jih najdemo v starih
rokopisih Septuaginte. Ta dela so: Estera,
Judita, Tobit, Prva in Druga knjiga Makabej-
cev, Knjiga modrosti, Sirah, Baruh, Jeremi-
jevo pismo, dodatki k Danielu, 3 Ezra. Med
apokrife sta bili v¢asih Steti tudi deli 4 Ezra

in Manasejeva molitev, ki pa ju ne najdemo

v najstarejsih grskih kodeksih Septuaginte

in v mnogih drugih zbirkah. Vsi apokrifi so
bili napisani v semitskem jeziku, v Palestini,
razen Salomonove modrosti in druge knjige
Makabejcev, ki sta bili sestavljeni v gr§cini,
verjetno v Aleksandriji. Njihov nastanek sega
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med drugo stoletje pr. Kr. in prvo stoletje po
Kr. Nastali so v cvetoCem literarnem obdobju
helenisti¢ne dobe. Njihova skupna tocka

je zanimanje za Izrael kot celoto, brez ozira
na lo¢ine. Ceprav so jih mnogi Judje $teli za
avtoritativne, je treba poudariti, da nikoli niso
bile obravnavane na isti ravni kot kanoni¢ne
knjige. Tako tudi nikoli nista obstajala dva
kanona svetih knjig, palestinski in aleksan-
drijski (kot so v€asih mislili). Gr§ko govoreci
Judje niso poznali druga¢nega kanona in
njihova zbirka svetih knjig je istovetna z
danasnjo. Ceprav so bile izvenkanoni¢ne
knjige uradno zavrnjene Sele leta 90 po Kr.,
na jamnijski sinodi, pa je Ze prej veljalo, da

je svetih knjig le 24. Po talmudski tradiciji je
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bil kanon doloc¢en Ze ob koncu perzijskega
obdobja, kar potrjuje tudi Jozef. Za Jude so
bili apokrifi in psevdepigrafi tako vedno del
Sefarim Hizonim ("zunanje knjige"), po letu 90
pa so jih zaceli zavracati.

Drugace je bilo pri kristjanih, ki so zasluzni
za to, da so se apokrifi ohranili do danes.
Kristjani so Ze od zacetka v svoje Biblije vklju-
Cevali tudi apokrife. Zgodnji grski kodeksi Bi-
blije so bile namre¢ kr3¢anske zbirke. Vendar
se je tudi pri kristjanih kmalu zarisala razlika
med tradicionalno kanoniénimi knjigami in
apokrifi. Za to je poskrbel Hieronim, avtor
latinskega prevoda Svetega pisma, Vulgate.
Sam je prevod sestavil na osnovi hebrejske
verzije Svetega pisma, ki ni vkljucevala
apokrifov. Dolo¢il je, da so vsi dodatni spisi, ki
jih ni v hebrejski bibliji, ampak so vkljuceni le
v grSke in latinske verzije, apokrifni. Zanj to
ni pomenilo, da so hereti¢ni, ampak preprosto
to, da so izvenkanonic¢ni. Zahodna Cerkev je
v Vulgato kasneje vkljucila tudi apokrife, z
izjemo 3 Ezra in dvomljive 4 Ezra ter Mana-
sejeve molitve, in na tridentinskem koncilu
leta 1546 dolo¢ila, da so ti prav tako del
kri¢anskega kanona. Danes jih rimokatoliki
imenujemo devterokanoni¢ne knjige in jih
imamo za navdihnjene. Protestantje, na drugi
strani, pa apokrifnih knjig ne priznavajo za
navdihnjene.

PSEVDEPIGRAFI

Naziv psevdepigrafi je moderen termin, ki
se nanasa na intertestamentalno litera-
turo, ki nikoli ni bila sprejeta v svetopisemski
kanon, je pa imela moc¢an vpliv v zgodnjem
judovstvu. Izjema je nekaj posameznih knjig,
ki so jih vzhodne cerkve (posebej etiopska)
obravnavale kot svete. Poimenovanje psevde-
pigrafi je pravzaprav ponesrecena oznacba, ki
namiguje na to, da so vsa dela v tej kategoriji
napisana pod psevdonimom. Temu ni tako.
Veliko del je anonimnih, po drugi strani pa
psevdonimna dela najdemo tudi med mnogi-
mi kanoni¢nimi knjigami in apokrifnimi deli.
Dejstvo psevdonimnega poimenovanja nima
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velikega pomena, zato je ta nekoliko slabsalna
oznacba, ki namiguje na manjvrednost
korpusa intertestamentalnih spisov, v bistvu
neprimerna. Namesto tega termina bi bilo
bolj to¢no, ¢e bi uporabljali besedno zvezo
zunanje knjige, ki bi bolj jasno zajela vsa dela,
ki ne spadajo v sklop svetih navdihnjenih
knjig.

Najstarejsi psevdepigrafski dokumenti
segajo v tretje stoletje pred Kristusom, najvec
pajih je nastalo v obdobju med drugim
stoletjem pred Kristusom, ko se je zacelo
haSmonejsko obdobje, in porusenjem templja
leta 70. Spisi iz tega obdobja so nepogresljivi
viri za §tudij zgodnjega judovstva v Palestini.
Iz teh dokumentov dobimo kompleksno sliko,
ki nam ne prikazuje enotnega judovstva,
ampak razvejano in odprto strukturo, ki se je
vkljucila v razli¢na miselna okolja. Psevde-
pigrafi so imeli namre¢ svoj izvor predvsem v
razli¢nih lo¢inah. Tako ne moremo govoriti le
o delitvi na farizeje, saduceje, zelote in esene,
ampak o Stevilnih skupinah in podskupinah.
Siroko razdirjena psevdepigrafska literatura
je dozivela veliko prelomnico z Jamnijsko
sinodo leta 90, kjer so rabini zavrnili izven-
kanoni¢no literaturo. Ker je bila le-ta moc¢no
zaznamovana z apokalipti¢nim sporocilom, ki
je po poruSenju templja leta 70 izgubilo svoj
pomen, in ker so jo uporabljali kristjani, so jo
judovski voditelji zavrnili kot hereti¢no.

Poleg dokumentov, ki so jih sestavili Judje
razli¢nih smeri, so mnoge med njimi kasneje
razsirili ali spremenili kristjani. To so pred-
vsem teksti, ki izhajajo iz obdobja med 1. in
4. st. po Kr. Nekaj jih je morda v celoti prislo
zgolj iz krS¢anske roke, zato je velikokrat
tezko doloditi, ali je dolocen tekst izvirno
judovski ali kr§¢anski, saj je bilo veliko
zgodnjih kristjanov Judov. Kr3¢anski dodatki
so najveckrat kristoloski. Kljub vsemu pa so
kr§¢ansko obarvani teksti prav tako pomemb-
ni za preucevanje judovstva, saj moramo
v poStev jemati moZnost, da so nastali na
podlagi zgodnejSega judovskega besedila.

Po obsegu sklop psevdepigrafske literature
dale¢ preka3a maloStevilne zgoraj omenjene



apokrife. Vecina psevdepigrafov sloni na Stari
zavezi ali je na tak ali drugacen nacin pove-
zana z njo. Oc¢iten je vpliv zgodovinskih knjig
Stare zaveze, Psalmov, Pregovorov ... Od vsega
pa je najocitnejsi vpliv kanoni¢ne knjige Da-
niela, ki je zaznamovala mnoga apokalipti¢na
dela, ki so bila sestavljena v treh stoletjih po
makabejskem uporu. Med psevdepigrafskimi
deli najdemo veliko raznolikih zvrsti. Med
njimi so: apokalipti¢na literatura: 1 Henoh, 2
Henoh, Ezekielov apokrif, Adamova apoka-
lipsa, Abrahamova apokalipsa ...; raz$iritve
starozaveznih zgodb in legend: Aristejevo
pismo, Zivljenje Adama in Eve, Jakobova
lestev, JoZefova zgodovina ...; oporoke: Moj-
zesova oporoka, Adamova oporoka, Oporoke
dvanajstih ofakov...; modrostna in filozofska
literatura: 3 in 4 Makabejci...; molitve, psalmi
in ode: JoZefova molitev, Jakobova molitev, Sa-
lomonovi psalmi, Salomonove ode... Posebno
mesto vjudovski izvenkanonicni literaturi
predstavljajo tudi nedavno odkriti kumranski
zvitki, ki poleg rokopisov Ze znanih del prina-
Sajo vecl esenskih besedil. Nekateri seznami
psevdepigrafskih del teh spisov ne pristevajo
zraven, vendar gotovo spadajo v kategorijo
intertestamentalne literature.

Povezava s Staro zavezo je ve¢ kot ocitna
tudi v samih naslovih del. Kot smo omenili Ze
zgoraj, so avtorji psevdepigrafske literature
svoja dela pripisovali drugim pomembnim
osebam. Tega pa niso poceli znamenom, da
bi zavajali ljudi, ampak so Zeleli svojemu delu
dati poseben pomen in avtoriteto s tem, da so
ga povezali z vplivno svetopisemsko osebo.
Poleg tega so avtorji te literature v nasprotju
s splo$no sprejetim mnenjem verjeli, da se
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prerostvo Se ni koncalo, zato so svoja dela
pripisali "starim", da bi upravi¢ili svoje
preroske napovedi prihodnosti in poslednjih
dni. Sicer pa je bilo Ze na splo$no v navadi, da
so verni Judje pripisovali svoja dela bibli¢nim
osebam, ki so jih navdihnile in ki so Zivele
pred koncem prerostva. Pisanje spisov pod
svojim lastnim imenom je bilo v bistvu nekaj
nenavadnega in v nasprotju s tempeljsko
tradicijo.

Vrednost psevdepigrafske literature za
judovstvo in kr§¢anstvo je neprecenljiva.
Ta dela predstavljajo nekakSen most med
Staro in Novo zavezo. Studij psevdepigrafov
je vrgel novo lu¢ na razumevanje zacetkov
kr§canstva, ki se Se mocneje kaZe kot vpeto v
svoje judovske korenine. Kr§¢anstvo je bilo v
svoji osnovi namrec¢ del zapletenega mozaika
judovstva, ki se je kasneje razvilo v svojo
smer. Mnogi termini, bistveni za Novo zavezo
(Sin ¢lovekov, BoZje kraljestvo, Ziva voda),
izhajajo Ze iz intertestamentalne literature.
V Novi zavezi se jasno kaZe tudi vpliv apoka-
lipti¢ne miselnosti, ki je najoCitneje zaznamo-
vala psevdepigrafska dela. Nekateri Jezusovi
koncepti in pogledi (konec ¢asov, dinamicni
BoZji posegi v sedanji ¢as) do dolocene mere
kaZejo apokalipti¢ne znacilnosti.
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LEA JENSTERLE

Apokrifne tradicije in novozavezni

kanon

KANON NOVE ZAVEZE

Se danes ni popolnoma jasno, na kakSen
nacin se je izbrusil in oblikoval kr§¢anski
kanon - normativni spisek knjig, ki jih je pot-
rebno Steti za avtoritativne - in kdaj povsem
to¢no lahko govorimo o relativno trdno
zasidrani normi. Predstavitev vseh vidikov,
ki se pojavljajo v zvezi nastankom kanona, bi
zahtevala celo knjigo ali celo ve¢. Zato bomo
v svojem pregledu na kratko orisali groba
dejstva, s poudarkom na osrednjem vidiku, ki
zaznamuje kanon Nove zaveze - zbirki §tirih
evangelijev.

EVANGELIJI: NASTANEK IN SPREJEM

rve kr§¢anske skupnosti so tradicijo o

Jezusu predajale ustno. Dokler so Ziveli
Se apostoli, ki so bili neposredne price
dogodkom v zvezi z Jezusom, in tako glavne
avtoritete, ki so skrbele za pristnost oznanila
in ucenja, zapisovanje niti ni bilo potrebno.
Skozi leta, ko so se menjavale generacije in
so apostoli zaceli umirati, pa je potreba po
zapisani besedi postajala vedno vedja. Prvi je
nastal Markov evangelij, ki ga lahko datiramo
okoli Sestdesetih let ali kmalu po letu 70.
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Za njim sta Cez priblizno deset ali dvajset let
nastala Matejev in Lukov evangelij. Oba sta
imela Markov tekst za osnovo, na kateri sta
zgradila svoje besedilo. Okoli leta 90-100 je
nastal Janezov evangelij.

Ko so nastali, so bili posamezni evangeliji
res namenjeni predvsem doloceni skupini
ljudi, saj so bili napisani z zornega kota, ki
je odseval konkretno situacijo in specifi¢ni
teoloski pogled, toda tega ne smemo jemati
prevec ozko. Ze dejstvo, da se je kmalu zacela
izmenjava in so se spisi raz§irili povsod,
govori proti temu. Neko¢ trdno zasidrano
prepricanje, da so bili evangeliji namenjeni
zgolj in samo neki doloceni skupini, se danes
podira. Avtor, ki je pisal evangelij, je imel pred
seboj res doloc¢en krog ljudi, ki so bili njegovi
prvi naslovljenci, toda s tem ni izkljuceval
celotne Cerkve, prej nasprotno.

Ko so se pojavili §tirje evangeliji, so kmalu
postali glavni spisi kr§¢anske vere in bili
sprejeti bolj ali manj povsod. Prvi se na
zapisan evangelij sklicuje Polikarp, ki omenja
Markov evangelij. Okoli leta 150 Justin govori
o Spominih apostolov, ki se berejo ob nedeljah
pri kr§¢anski liturgiji. Konec drugega stoletja
pa zbirko Stirih evangelijev gorece zagovarja
Irenej. Okoli leta 180 trdi, da je tradicija Stirih
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evangelijev enotna in Zelena od Boga. Ker je
Ireneju Stevilo Stiri Ze znano oziroma mu je na
neki naéin samoumevno, lahko domnevamo,
da je bila zbirka danes kanoni¢nih evangelijev
znana ze nekaj ¢asa. To kaze na zelo Zivo izme-
njavo in hiter sprejem raznolikih evangelijev
ter tudi na hitro usidranje Marka, Mateja,
Luka in Janeza. Nadaljnji dokaz za zbirko
Stirih evangelijev je tudi Tacijanova evan-
geljska harmonija Diatessaron, ki sloni prav na
teh Stirih spisih. Dejstvo je torej, da so se le-ti
Ze zelo zgodaj, prakti¢no od svojega nastanka
dalje, ustalili v liturgi¢nem Zivljenju Cerkve.
Se pred uradnim definiranjem kanona so
postali merilo za ostale spise. Bili so edini, ki
so se lahko ponas$ali s taksno priznanostjo in
sprejetostjo.

Zaletno obdobje nastanka spisov in
njihovega sprejemanja je bilo dokaj odprto
ter fleksibilno. Ker uradno ni bilo Se ni¢
trdno doloceno, so se poleg Stirih evange-
lijev uporabljale tudi druge ustne in pisne
tradicije. NajzgodnejSe pri¢evanje za drugo
pisno tradicijo, ki je bila v obtoku in sprejeta
v dolocenih predelih, dobimo konec drugega
oz. na zaCetku tretjega stoletja. To so bili
judovsko-kr§¢anski evangeliji, ki pa so danes
izgubljeni. Klemen Aleksandrijski pozna
Evangelij Hebrejcev in Evangelij Egipcanov.
To sta dva izmed vec izgubljenih evangelijev,
ki so v zgodnji dobi kroZili Se kar nekaj ¢asa.
Najvec informacij o njih dobimo od kasnejsih
cerkvenih ocetov iz tretjega in Cetrtega
stoletja. Evangelij Egip¢anov je bil za kratek
Cas sprejet v Egiptu in so ga sprejemali, a je
bil za ¢asa Origena Ze zavrnjen. Evangelij
Hebrejcev pa nikoli ni dobil statusa hereti¢ne
knjige, toda kljub temu niti priblizno nikoli
ni dosegel kanonic¢ne ravni. Tesno povezani
z Evangelijem Hebrejcem sta bili Se dve
besedili: Evangelij Nazarencev, ki ga najbrz
implicitno omenjata Origen in Hieronim, ter
Evangelij Ebionitov, o katerem govori Epifanij.
Omenjeni evangeliji pricajo o §ir$i judovsko
-kr$canski tradiciji. Med cerkvenimi oceti so
bili ti spisi na neki nacin tolerirani, vendar jih
niso obravnavali na isti ravni kot kanoni¢na
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besedila, z zamrtjem judovsko-kr§¢anskih
skupin pa so utonili v pozabo.

V teku desetletij je predvsem od drugega
stoletja dalje zacela nastajati mnoZica
apokrifnih besedil, ki so krozila tako med
poboznimi kr§¢anskimi skupnostmi kot tudi
med razli¢nimi sektami, ki so svoje nauke
dopolnjevale z drugimi tradicijami. Ve¢ina
spisov je bila Ze od zaCetka jasno zavrnjena,
redke izjeme pa so nekaj ¢asa 3e tolerirali,
vecinoma zgolj lokalno. Zanimiv je primer
Petrovega evangelija (od katerega danes
obstaja le Se poro¢ilo o trpljenju in vstajenju),
o katerem poroca Evzebij v svoji Cerkveni
zgodovini (Historia Ecclesiastica). Pravi, da
je Skof Serapion ob koncu drugega stoletja
skupnosti v Rososu dovolil branje Petrovega
evangelija, vendar je kasneje svoje dovoljenje
umaknil, saj je izvedel, da ta spis uporabljajo
hereti¢ne skupine doketistov. Ko je evangelij
prebral, je zakljucil, da je mestoma neskladen
s pravilnim naukom, zato je svoje dovoljenje o
uporabi preklical.

Sprico vse bolj raz$irjenih herezij se je
zbirka Stirih evangelijev zasidrala in trdno
uveljavila v tretjem in Cetrtem stoletju. Kljub
Sirokemu diapazonu poznane literature
pa nobeden od apokrifnih evangelijev v
nobenem trenutku ni zasluZzil takega mesta
in take razsirjenosti, kot so ga imeli $tirje
kanoni¢ni evangeliji. Edini izmed ostalih,
ki se je precej dolgo obdrzal v uporabi in je
na neki nacin predstavljal "grozZnjo", je bil
Diatessaron, evangeljska harmonija, ki je bila
v uporabi v sirski cerkvi kar dolgo ¢asa in so jo
imeli za edini evangelij do 5. stoletja. Bolj kot
razsirjanje tradicije je namrec obstajala teznja
k zmanj$evanju oziroma poenotenju le-te.

EVANGELIJI: SKUSNJAVA
HARMONIZACIJE IN REDUKCIJE

Ko so se v drugem stoletju uveljavili Stirje
razli¢ni spisi, je prislo do problema, kako
gledati in razreSiti to raznolikost. Obstoj ve¢
evangelijev je predstavljal kamen spotike

%e od vsega zacetka obstoja Cerkve. Ceprav



je evangelij zgolj eden in se je do sredine
drugega stoletja govorilo le o euangelion Iesou
Xristou, pa je le-ta zapisan v $tirih razli¢nih
spisih. To dejstvo je postalo stalni vzrok za ob-
tozbo Cerkve od zunaj, prav tako pa je begalo
tudi nekatere zgodnje kristjane. V drugem
stoletju je bil v svojih argumentih proti
kri¢anstvu zelo glasen Kelzos, ki je kristjanom
ravno na podlagi tega ocital, da so spremi-
njali svoje sporocilo, da bi se laZe izognili
obtoZbam. Zgolj eno avtoritativno besedilo bi
v tistem Casu in seveda tudi kasneje olajsalo
marsikaj. Zabrisale bi se nekonsistentnosti
razli¢nih sporo¢il, kar bi lahko uti$alo mnoge
nasprotnike, ki so ravno v bogastvu tradicije
nasli odli¢no strelivo za napad na Cerkev. Prav
tako bi bilo olajsano tudi samo katehetsko
delo in iniciacija v kr§¢ansko vero. Zelo
presenetljivo je torej, da kljub vsem napadom
in teZavam Cerkev ni podlegla skusnjavi, da bi
svoje sporocilo v Stirih oblikah harmonizirala
ali morda celo zreducirala na eno besedilo.
Toda ta sku3njava je bila zelo realna. Teznja
k harmonizaciji je bila velika in se je veckrat
izrazila.

Do tretjega oziroma do Cetrtega stoletja,
ko je bila tradicija do neke mere Se fleksi-
bilna, so bili evangeliji bolj spisi prakti¢ne
narave. Kljub temu, da so jih uporabljali v
liturgi¢nem Zivljenju, na zacetku $e niso
bili obravnavani kot sveti spisi in niso bili
na enaki ravni kot starozavezna besedila, ki
so bila pisma z veliko zacetnico. Zato tudi
niso bili nedotakljivi in nespremenljivi. To
se kaZe Ze v samem dejstvu, da sta Matej in
Luka, ko sta pisala svoj evangelij, sprejela kot
osnovo in nato tudi spreminjala Markov tekst.
Nadalje pa so se med predajanjanjem malce
spreminjali tudi evangeliji sami. Z Zeljo, da bi
se le-ti med seboj bolj skladali, so prepisovalci
veckrat kako malenkost spremenili in tu in
tam tudi kaj dodali. Anti¢ni kodeksi prinasajo
razli¢ne variante istega evangelija, od katerih
so nekatere ocitno spremenjene zaradi tega,
da bi se vzporedna mesta z drugimi evangeliji
bolj ujemala. Toda te spremembe niso bile
velike in bistverne. Posamezni evangeliji

APOKRIFI

niso doziveli nekak$ne popolne preobrazbe,
ki bi vodila do tega, da bi se njihove razlike
popolnoma zameglile in izbrisale. Tekst
evangelijev je kljub vsem variacijam v zgodnji
dobi najbolje ohranjeni tekst antike. Svoboda
v prepisovanju ni bila popolnoma arbitrarna
oziroma samovoljna, sicer bi bilo sprememb
gotovo vec¢. Kljub vsemu imamo namre¢
danes Se vedno na voljo §tiri spise, ki izraZajo
Stiri razli¢ne zorne kote, in ne $tirih spisov, ki
se razlikujejo le v malenkostih in besediscu.
Zelja po usklajenosti razli¢nih evangeljskih
besedil je najbolj radikalno prisla na dan v
enem samem besedilu, evangeljski harmoniji,
ki je v eno koherentno besedilo zdruzila
Mateja, Marka, Luka in Janeza. Prva znana
nam je Ze zgoraj omenjeni Diatessaron, ki jo
je okoli 175 napisal Tacijan. To pa najbrz ni
bil prvi poizkus zdruZitve evangelijev, saj se
je avtor verjetno zgledoval po harmoniji, ki
jo je iz sinoptikov sestavil Ze njegov ucitelj
Justin Mucenec. Diatessaron je postal zelo
razsirjen na vzhodu. V sirski cerkvi je bil
kot standardni evangelij v uporabi priblizno
vse do leta 425. Glede na to, da obstaja veé
razli¢nih sirskih variant besedila, je mozno,
da se je sirska cerkev najprej srecala z evan-
geljsko harmonijo in do petega stoletja ni
imela posameznih evangelijev. Diatessaron
je odlicen pokazatelj razseznosti teznje po
harmonizaciji, poleg tega pa tudi nekaksen
vi§ek svobodnega spreminjanja evangeljskih
sporocil. Tacijanovo delo ni le korenito
poseglo v tekste priznanih Stirih evangelijev,
ampak je vsebovalo tudi drobce tradicije, ki
jih danes ni ve¢ v novozaveznih spisih, vendar
so bili prisotni v apokrifnih besedilih. To
lahko pomeni, da so bila besedila zgodnjih
kanonic¢nih evangelijev, ki jih je uporabljal
Tacijan, druga¢na od sedaj poznanih (in so se
mestoma skladala z apokrifi), oziroma, da je
Tacijan uporabljal tudi izvenkanonic¢na bese-
dil, éemur pa nih¢e ni nasprotoval. Diatessa-
ron je bil nekak3en poizkus vseobsegajocega
evangelija, ki bi bil po tej strani nadrejen
Stirim, s tega vidika parcialnim poro¢ilom. Po
tej strani je kritika raznolikosti evangelijev, ki
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prihaja od znotraj in ne izven Cerkve. Vendar
ta "popolni” evangelij ni preZivel. Razen v
sirskih skupnostih nikjer drugod ni bil sprejet
za uporabo v liturgiji.

Druga skrajnost, ki se ji je morala upreti
prva Cerkev, pa je bila skuSnjava redukcije.
Namesto zdruZitve §tirih besedil bi se dalo
problem raznolikosti razresiti tudi tako, da bi
kot glavnega in normativnega sprejeli povsod
zgolj enega izmed njih. Vendar takih poizku-
sov ni bilo veliko. O¢iten primer je le Markion,
ki je v svoj kanon sprejel zgolj okrnjen Lukov
evangelij in deset Pavlovih pisem. Markion
je zaCel zgodnjo herezijo, ki je popolnoma
zavracala Staro zavezo. Njegova redukcija
evangeljskih sporo¢il tako ne izvira v prvi
vrsti iz samega problema raznolikosti, pa¢
pabolj iz zgreSenega pogleda na kri¢anstvo.
Markion namrec ni jemal vseh Stirih evangeli-
jev kot avtoritativnih in Stevilénost zanj ni bil
osnovni problem. Kot edino pravo kr§¢ansko
sporocilo je Zelel "restavrirati” Pavlov koncept
evangelija in odreSenja, ki ga je pripeljal
do skrajnosti. Popolnoma je pretrgal vse
povezave z judovstvom in se osredoto¢il zgolj
na Kristusovo novost brez njegove judovske
podlage.

Zgodnja Cerkev se je torej v pestrih prvih
stoletjih spretno izognila ideji o zgolj enem
veljavnem evangeliju. V tretjem in Cetrtem
stoletju se je zbirka §tirih evangelijev trdno
zasidrala. To, da so se ohranili Stirje evangeliji,
nam pove, da so bili vsi §tirje za Cerkev enako
pomembni. Po drugi strani pa je trden dokaz
za to, da raznolikost navsezadnje ni tako
velika prepreka, da bi zaradi nje doloc¢en spis
izkljudili. Zato tudi ostali izvenkanonic¢ni spisi
niso bili nesprejeti zaradi svoje drugac¢nosti,
ampak zaradi svoje neavtenti¢nosti.

PISMA, DRUGE ZVRSTI TER
POPOLN KANON

red evangeljskimi zapisi so bila prva

kri¢anska literatura pisma. Ze sredi
prvega stoletja so nastala prva Pavlova pisma
(1. Tesaloni¢anom, Gala¢anom, Filipljanom,
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Filemonu, 1. in 2. Korin¢anom, Rimljanom),
ki so najzgodnejsi kr3¢anski dokumenti.
Pisma odsevajo konkretno situacijo dolo¢enih
skupnosti in razpravljajo o posami¢nih
teoloSkih temah, ki jih je Pavel v dolo¢enem
trenutku Zelel opisati. Ta pavlinski korpus

se je Siril tudi v kasnejsih letih, po Pavlovi
smrti. Medtem ko so strokovnjaki razdeljeni
glede mnenja o avtorstvu Kol in 2 Tes, pa so
pastoralna pisma (1 in 2 Timoteju, Titu) ter

Ef bolj gotovo devteropavlinska pisma in so
sad neznanih avtorjev, ki so Zeleli s pismi
nadaljevati pavlinski duh. Najverjetneje so
nastala med leti 70-100. Zal ne vemo to¢no,
kaj se je dogajalo s pismi v zacetnem obdobju.
Sklepamo lahko, da so se zaradi prakti¢nega
znacaja prenaSala med cerkvami ter da se je
oblikovala neke vrste pavlinska 3ola, ki jih je
urejala. Zgodaj poznavanje pisem izraza ze
Klement Rimski.

Pomembno vlogo pri oblikovanju zbirke
Pavlovih pisem je najverjetneje igral prej
omenjeni Markion, ki je sredi drugega stoletja
oblikoval lasten kanon, v katerega je vkljucil
deset pisem (Gala¢anom, 1. Korin¢anom, 2.
Korin¢anom, Rimljanom, 1. Tesaloni¢anom,
2. Tesaloni¢anom, EfeZanom, KoloSanom,
Filipljanom, Filemonu). Morda je dal
Cerkvi s tem zagon, da se je opredelila do
pavlinskega korpusa, ¢eprav imamo o tem
premalo dokazov. V vsakem primeru paje
s¢asoma, v drugem stoletju, zbirka Pavlovih
pisem postala razsirjena (omenjata jih Ignacij
Antiohijski in Polikarp), od zacetka tretjega
stoletja dalje pa lahko govorimo o relativno
trdnem zasidranju zbirke trinajstih pisem.
Zato nam od srede drugega do srede tretjega
stoletja pricajo Stevilni ocetje. Tacijan, Irenej,
Klemen Aleksandrijski, Tertulijan in Origen
so priznavali in sprejemali skoraj vsa pisma.
Vmes so se pojavljale Se redke izjeme: Tacijan
je zavracal 1. in 2. pismo Timoteju, Irenej in
Klemen pa ne omenjata pisma Filemonu.

Zgodovina sprejemanja ostalih novozave-
znih spisov pa je bolj burnega in raznolikega
znacaja. Le redke knjige so bile brez dvomov
sprejete od zaCetka naprej. 1. Janezovo pismo



je bilo ena izmed prvih knjig, ki je poleg
evangelijev in Pavlovih pisem postala sprejeta
kot Pismo in nato uvrSc¢ena v kanon. Zgodaj
se je razSirilo tudi 1. Petrovo pismo, ki ga
omenjajo Stevilni zgodnji cerkveni ocetje in
nikoli ni bilo resno postavljeno pod vprasaj.
Prav tako je bilo z Apostolskimi deli, ki jih
prvi avtoritativno obravnava ter jih citira po
imenu in dolZini Ze Irenej in so kmalu postala
SirSe raz§irjena in sprejeta (Evzebij jih je
umestil med sprejete knjige).

Ostale novozavezne knjige so ve¢inoma
dozivljale meSan sprejem. O Judovem pismu,
ki je bilo v drugem in tretjem stoletju ze
splos$no uporabljano, se je zacelo dvomiti
v Cetrtem in petem stoletju, zaradi njegove
uporabe 1. Henohove knjige (knjiga, ki je bila
v prvem in drugem stoletju sprejeta kot sveti
spis, kasneje pa je postala problemati¢na in
izvzeta iz kanona). Jakobovo pismo je bilo
v zaCetnem obdobju veckrat postavljeno
pod vprasaj zaradi nasprotja med njegovim
naukom o veri in delih in Pavlovimi pismi.
Evzebij je pismo Stel med oporecne knjige, a
pa se je vkljucenost v kanon Siroko razsirila
konec Cetrtega stoletja. Dvomi so se porajali
tudi glede 2. Petrovega pisma, ki ga je Evzebij
zavracal, saj je dvomil o njegovi avtenti¢nosti,
temelje za sprejetost pa je postavil Atanazij.
Drugo in tretje Janezovo pismo sta postali
raz§irjeni pozno, Sele v Cetrtem in petem
stoletju.

Posebej zanimiva je bila zgodovina Pisma
Hebrejcem in Knjige razodetja. Pismu
Hebrejcem so oporekali predvsem zaradi
njegovega avtorstva. Medtem ko je bilo na
vzhodu kmalu sprejeto kot del pavlinskega
korpusa, so na zahodu cerkveni ocetje veckrat
izraZali dvome v njegovo avtenti¢nost. Dvome
o avtorstvu knjige je omenjal Ze Evzebij
(¢eprav jo je sam vendarle pripisoval Pavlu),
jasno pa so jih izrazili Origen in Tertulijan
ter kasneje Avgustin in Hieronim (ki sta ga
zaradi sprejetosti v kanon sicer sprejemala
kot Pavlovo pismo), vendarle pa je s koncem
Cetrtega stoletja knjiga postala del kanona
tudi na zahodu.

APOKRIFI

Knjiga tazodetja pa je imela v Stevilnih
obdobjih meSan sprejem, predvsem na
vzhodu. Medtem ko je bil prvi, ki je delo
pripisal apostolu Janezu, Justin Mucenec in je
to kasneje sprejemal Klement Aleksandrijski,
ki je knjigo razumel kot del Pisma, pa se s tem
niso vsi strinjali. Evzebij na primer poroc¢a o
tem, da nekateri knjigo sprejemajo in drugi
zavracajo, Ciril Jeruzalemski pa jo popolnoma
zavraca. Knjiga je bila sploSneje sprejeta na
zahodu v drugem in tretjem stoletju in morda
na vzhodu v Cetrtem in petem stoletju, kar
je razvidno iz ohranjenih spiskov. Danes Se
vedno obstajajo nekatere vzhodne cerkve, ki
knjigo zavracajo.

Celotni kanon Nove zaveze se je v celoti
usidral v Cetrtem stoletju. Prvi besedo kanon v
smislu "ekskluzivne liste avtoritativnih knjig"
uporabi Atanazij leta 367 v svoji razpravi o ni-
cejskem koncilu, kjer nasteje vseh 27 knjig, ki
jih danes poznamo kot Novo zavezo. To je prvi
popoln spisek, ki je z nekaj izjemami postal
trden tako na vzhodu kot zahodu. Iz ¢etrtega
stoletja imamo sicer ve¢ znanih spiskov svetih
knjig, ki so bolj ali manj celoviti. Za tem se
je pod vpra$aj postavljalo predvsem Se nekaj
katoliSkih pisem, Pismo Hebrejcem in Knjiga
razodetja, v nekaterih kasnej$ih listah kanona
pa se v€asih pojavljajo Se drugi spisi (Hermov
Pastir, Barnaba, Pavlova dela, 1. Klementovo
pismo, 2. Klementovo pismo ...). Zgodnejse
pricevanje pred Cetrtim stoletjem za kanon
Nove zaveze nam ponuja zgolj tako imenovani
Muratorijev fragment, ki vsebuje vecino
novozaveznih knjig in naj bi nastal Ze okoli
leta 200, najverjetneje v Rimu. Glede na to, da
je edini tako zgoden in dokaj popoln spisek
Nove zaveze, je njegov obstoj presenetljiv.*

KRITERIJI KANONICNOSTI

riteriji za vkljucitev dolocene knjige v

kanon so bili Stevilni. Najpomembnejsi
so: apostolskost izvora v ozjem ali SirSem
smislu; ortodoksnost; starost dokumenta;
namenjenost celotni cerkvi - katoliSkost;
zgodovinska verjetnost vsebine; sprejetost v
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Cerkvi; uporaba za javno ucenje; skladnost
s Staro zavezo; jasnost pomena; duhovnost
vsebine ... Ve¢ kot o¢itno je seveda, da vsaka
izmed novozaveznih knjig ne ustreza vsem
enajstim zahtevam. Nekatera pisma imajo
vprasljivo avtorstvo, druga so namenjena
samo ozkim skupnostim in ne Cerkvi na
splosno; za nekatere lahko sklepamo, da
imajo precej pozen izvor.

TeZko bi natan¢no rekli, kateri izmed
kriterijev je bil najpomembnejsi, posebej pa
lahko izpostavimo tri. Prvi pomemben je bil
kriterij izvora spisa in njegovega avtorstva. To
se je najbolj ocitno pokazalo pri predstavitvi
pisma Hebrejcem in knjige Razodetja, katerih
avtorstvo je bilo veckrat postavljeno pod vpra-
$aj. Pomemben je tudi kriterij ortodoksnosti,
pravega ucenja. Poleg evangelijev (primer
zavrnjenega Petrovega evangelija) pomen
tega kriterija prihaja na dan tudi v pismih
(Jak, Jud), kjer je bil pravilen nauk sem in tja
postavljen pod vprasaj. Tretji pomemben kri-
terij, ki je tesno povezan s prvima dvema, pa je
kriterij liturgi¢ne sprejetosti v cerkvah. Ko so
se evangeliji in pisma zasidrali v liturgiji, ker
so bili spoznani kot avtenti¢ni in pravoverni,
je bila dolgotrajna liturgi¢na sprejetost v
cerkvah zadosten indikator za uraden sprejem
doloc¢enega spisa v kanon.

SPISI NA DRUGI STRANI KANONA
- APOKRIFI

Termin apokrifno izhaja iz gr3¢ine in
pomeni "skrit”, "skrivnosten”. Glede na
zgodnjekr3canske spise termin lahko razume-
mo na dva nacina. Najprej kot skrito razodet-
je, ki ni vkljuceno v splos$no priznan korpus
razodevajoc¢ih dokumentov, vendar ima v
dolocenih skupinah vedji pomen kot javno
priznane knjige. V takem pomenu je termin
uporabljal npr. Klement Aleksandrijski.
Drugi pomen pa je bolj negativen in sporoca
nepristnost in nezanesljivost. Gelazijev
dekret, ki nasteje vrsto apokrifnih spisov, jih
z oznako apokrifno oznaci kot hereti¢ne in
brez kakr3nekoli avtoritete. Dandanes se obe
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pojmovanji veckrat meSata med seboj, vendar
je jasno, da gre pri enem ali drugem zgolj za
vidik, s katerega pristopamo k dolo¢enemu
besedilu. V vsakem primeru pa gre pri obeh
za odnos do novozaveznega kanona; apokrifi
sodijo v obmod¢je izven priznanega kanona
Nove zaveze.

Besedila, ki so v zacetnem obdobju Se
nihala na robu kanona, so prej ali slej, ve¢ino-
ma pa s trdnim zasidranjem kanona postala
zavrnjena. Le redki spisi so se Se v petem sto-
letju sem in tja umestili na listo kanoni¢nih
besedil. Besedila, ki so bila poleg danes kano-
ni¢nih besedil kadarkoli ume$c¢ena na spisek
svetih knjig, so bili nekateri spisi, ki jih danes
ume3c¢amo v kategorijo literature apostolskih
ocCetov in redki spisi pod kategorijo apokrifov
(Didahe, Hermov Pjastir, Barnabovo pismo,

1. Klementovo pismo, 2 Klementovo pismo,
Pavlova dela, Petrova apokalipsa ...). Vendar
pa vecina apokrifnih spisov niti ni bila nikoli
sprejeta. Krozili so med razli¢nimi sektami
ali bili uporabljani tudi med pravovernimi
kristjani. Veliko apokrifnih tradicij se je

je poizkusSala dopolniti vrzeli v novozaveznih
zgodbah in so nastali na podlagi poboznih
spekulacij. Prevzemale in zdruZevale so se
predhodno locene zgodbe, legende, pesmi in
izreki, dodajali so se slikoviti opisi. S¢asoma,
ko so spisi postali vedno bolj jasno zavrnjeni,
je njihova uporaba usihala. Nekateri so se
popolnoma izgubili, drugi, popularnejsi, pa so
svoje tradicije, legende in predstave vtisnili v
spomin, ki se je v tradiciji in literaturi ohranil
do danes. Spisi, ki so nastali in se uporabljali
zgolj ali ve¢inoma v hereti¢nih skupinah, so
se ohranjali skupaj z njimi in skupaj z njimi
vedinoma tudi zamrli.

Pomemben spisek, ki nasteva apokrifna
dela, vsebuje Gelazijev dekret (Decretum
Gelasianum), ki je najverjetneje nastal v
Sestem stoletju, povsem moZno paje, da
vsebuje zgodnej$i material. Tradicionalno so
ga pripisovali $kofu Gelaziju I, ki je sluzboval
v Rimu v letih 492-496. V petem poglavju
dekreta je naStetih kar 61 naslovov apokrifnih



del. V spisku se pojavijo patristi¢na dela,
Hermov Pastir, Psevdoklementine in nekateri
starozavezni apokrifi ... Brez teh spisov dekret
vsebuje 28 naslovov novozaveznih apokrifov.
Nekateri so nam danes poznani, drugi
popolnoma neznani.
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BRUCE M. METZGER

Tezave s kanonom

v zgodnji Cerkvi’

1. KRITERIJI KANONICNOSTI

A d
Ze prej smo obravnavali zunanje vplive, ki

so dozdevno na tak ali drugacen nacin

sprozili proces, po katerem je precej krican-
skih knjig polagoma doseglo status svetosti
in avtoritete v Cerkvi. Razen teh zunanjih
vplivov se moramo vendarle vpra$ati, katerih
kriterijev so se zgodnji kristjani oprijeli, da bi
ugotovili vrednost dolo¢enih knjig, ki bi lahko
nasle svoje mesto v antologiji svetih spisov.
Predstavniki patristike so se imeli navado
obé&asno bolj ali manj skrbno utemeljeno
sklicevati na dolocene kriterije, ki bi bili za
vpraSanje kanoni¢nosti (notae canonitatis)
lahko pomembni. Ti so bili v razli¢nih obdob-
jih in na razli¢nih mestih razli¢no definirani,
vendar so se na naslednje pogosto Cisto vede
sklicevali: a) na teoloSko vsebino knjige, b) na
zgodovinske preudarke pri vprasanju avtorja
in c) na splo$no sprejemljivost v vseh cerkvah.

1. Temeljni kriterij za kanoni¢nost nekega
spisa je bila skladnost s tako imenovanim
"pravilom vere" (ho kanon tes pisteios; requla
fidei), tj. ujemanje nekega dolo¢enega spisa s
temeljnimi tradicijami, ki jih je Cerkev Stela
za normativne'. Kakor se v starozaveznem
obdobju oznanila posameznega preroka ni

APOKRIFI

ocenjevalo le po njegovi izpolnitvi, ampak
obenem po njegovem ujemanju s temelj-
nimi nauki Izraela, je tudi pri vpraSanjih
novozaveznega sveznja veljalo: knjige, ki

so zahtevale pravico do avtoritete, so sodili
po njihovi vsebini. Muratorijev fragment
"Zol¢a na noben nacin ne zamesa z medom".
Literarne proizvode heretikov zatira z enako
silovitostjo, kot so to poceli Irenej, Tertulijan
in tako zgodnji pisci kot Agripa Kastor v
Hadrijanovih ¢asih? Ko ucenjaki kot Bauer?
in Dunn* podvomijo, ali je tako zgodaj sploh
obstajala predstava o nekaksne "ortodoksiji",
vseeno oc€itno drzi, da so, na primer za ¢asa
nastanka 2. in 3. Janezovega pisma, vplivni
krogi Ze zagovarjali prepri¢anja v inkarnacijo,
ki so kasneje pridobila kanoni¢no veljavo.

In ¢etudi "zdravilni nauki” v pastoralah ne
izpricujejo Se nobenega "kanona”, vendarle
kaZejo na intuitivno razvr§¢anje na "prav" ali
"narobe”.

Razen tega se poleg oznake "pravilo vere”
pojavljajo podobne besedne zveze bolj ali
manj enake vsebine. Kot kaZe, je Dionizij Ko-
rintski (ok. 160) prvi uporabil besedni zvezi,
kot sta "kanon resnice"” (ho kanon tes aletheias)
in "pravilo resnice" (regula veritatis); za njim
tudi Irenej, Klemen Aleksandrijski, Hipolit,
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Tertulijan in Novacijan. Te formulacije resnico
postavljajo celo za merilo, po katerem sta
nauk in prakti¢ni nacin Zivljenja izmerljiva.
Predpostavljamo, da je imela ta resnica pri
kri¢anski skupnosti neko jasno, oprijemljivo
podobo, kakor mojzesovska postava (Rim 2,20)
za Jude. Druga formulacija, ki jo najdemo pri
gr3kih avtorjih in v njihovih delih, se glasi
"cerkveni kanon" ali "kanon Cerkve" (ho
ekklesiastikos kanon ali ho kanon tes ekklesias).
Ze od "Polikarpovega muéenistva" (Epilog 2)
se s tem oznacuje osnovni fond pri cerkvenem
nauku in cerkvenih organizacijskih normah.
Spis, ki se je v svojem nauku od teh tradicij
oddaljil, se je sam izkljuéil iz tega, da bi postal
priznan kot zavezujoc.

2. Da bi se odlo¢ili, ali je kak spis spadal
v Novo zavezo, so se vprasali po njegovem
apostolskem izvoru. Ko se pisec Muratorijeve-
ga kanona izrece proti sprejetju Hermovega
Pastirja v kanon, to stori zato, ker je spis
prevec novega datuma in ne more najti
njegovega "mesta niti med preroki, katerih
Stevilo je Ze zakljuceno, niti med apostoli”.
Kakor so "preroki” Ze napisani za Staro zavezo,
tako so "apostoli” prakti¢no predpisani za
Novo. To pomeni, da dejanska ali domnevna
apostolskost spisu najprej podeli pravico do
avtoritete, in tako je imelo pismo, pripisano
apostolu Pavlu, obéutno boljSe moZnosti,
da bi postalo apostolsko priznano, kot neko
pismo montanista Temisa. Pri Marku in
Luku so bila izro¢ila o njunih tesnih odnosih
z apostoloma Petrom in Pavlom tista, ki so
njunima knjigama zvisala vrednost. Sicer
pa Muratorijev kanon kaZze Se zdrav obcutek
za to, da apostolska avtoriteta preprosto ni
vpraSanje dogmatskega pripisovanja. Ob
vsem, kar avtor pove o zgodovinskih knjigah
Nove zaveze, vztraja pri pristojnosti pisca kot
ocividca ali zgodovinarja.

3. Nadaljnji preizkusni kamen za avtoriteto
neke knjige je bil zavesten sprejem in nepre-
trgana raba v vseh cerkvah. To naziranje je
kakopak temeljilo na tem, da je knjiga, ki je
bila v Stevilnih cerkvah Ze dolgo v rabi, imela
ve¢ moznosti, da jo bodo sprejeli v kanon,
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kot kaka druga, ki je bila v rabi le v nekaterih
cerkvah ali zgolj kratek ¢as. Avgustinovo
tozadevno opaZanje je podprl Hieronim, ki

je presoji pomembnih zgodnjih cerkvenih
uditeljev pripisoval veliko vrednost. V

pismu galskemu prefektu Dardanu (414) je
zapisal: "Nicesar ne spremeni, od koga Pismo
Hebrejcem natanko izvira, kajti napisal ga je
cerkven mo? (ecclesiasticus vir) in v cerkvah ga
vsak dan javno prebirajo” (Ep. CXXIX). Kakor
latinska Cerkev zavrac¢a Pismo Hebrejcem,
tako grska Cerkev ne priznava Razodetja,
toda za Hieronima sta oba spisa kanonic¢na,
ker so ju zgodnji cerkveni ucditelji navajali kot
kanonicna.

Trijes kriteriji za priznanje cerkvenih spisov
(ortodoksija, apostolski izvor in soglasje vseh
cerkva) so se v teku drugega stoletja uveljavili
in se niso nikdar spremenili. Toda so¢asno
najdemo nadvse veliko variabilnost v njihovi
uporabi. Na noben nacin se niso uporabljali
"mehani¢no”. Tako so obstajali razli¢ni
pogledi o tem, kateremu kriteriju je $lo prvo
mesto. V¢asih so bili premisleki uglednega
skofa tisti, ki so bili odloc¢ilni, v¢asih tradicija
vodilne cerkve v pokrajini. Z drugimi beseda-
mi: dolo¢anje kanona se je vrsilo v neke vrste
"dialekti¢nem" procesu zgodovinskih in teolo-
$kih premisljevanj®. Tako ne preseneca, da je
natancen status nekaterih knjig ostal precej
generacij dvomljiv. Zares omembe vredno je,
daje v prvih dveh stoletjih za ve¢ino novoza-
veznih knjig v veliki meri prislo do soglasja
med na vse strani razmetanimi katoliskimi
cerkvami, in sicer ne le na obmodju Sredo-
zemskega morja, marvec vse od Anglije do
Mezopotamije. Nedvomno pa drZzi, da glede
nekaterih knjig na obrobju kanona Nove
zaveze ni bilo nobenega soglasja.

2. NAVDIH IN KANON

ralec bo imel pripomniti, da pri doz-

daj$njem opisu kriterijev za kanoni¢nost
ni bilo povedanega 3e ni¢ o navdihu. Morda se
bo na prvi pogled zdelo ¢udno, a vzrok za to je,
da so ocetje, ki so bili brez dvoma prepricani



o tem, da so spisi Stare in Nove zaveze nastali
zavoljo navdiha, menili, da v kriteriju navdiha
ni bila utemeljena edinstvenost Svetega
pisma. Navdih, ki so ga pripisali spisu, je

bil zanje zgolj vidik raznolikega delovanja
svetega Duha, in navdih so videli na delu na
Stevilnih podrod¢jih cerkvenega Zivljenja’.
Nekaj primerov: Klement Rimski govori o
tem, da so sveti spisi (v tej zvezi ima v mislih
spise Stare zaveze) "resni¢ni in po Svetem
duhu dani” (63,2). Avtor "Pisma Diognetu”
naslovniku piSe iz lastne izkugnje: "Ce te
milosti ne zalostis, bo3 spoznal, kaj govori
Logos, ki zeli po njej govoriti, kadar mu je
drago. Kajti kar zadeva vse to, kar nas je po
volji in na ukaz Logosa pripravilo, da smo le

s trudom izgovorili - to je ljubezen, iz katere
boste delezni tega, kar nam je bilo razodeto”
(XI7-8). In med Evzebijevimi spisi najdemo
pridigo, ki je posvecena cesarju Konstantinu.
Naj bo to posvetilo pristno ali tudi ne, pridiga
jasno kaze, da navdih ni omejen na spis. Svojo
pridigo pri¢ne z molitvijo: "Naj silni navdih
Ocetain Sina ... deluje v meni, ko izrekam te
reéi" (Orat. Const. 2).

Zgodnji cerkveni pisci niso imeli za
navdihnjenih v neki meri samo samih sebe,
marvec so tudi ostali potrjevali navdihnjenost
svojih predhodnikov in prav tako svojih
sodobnikov (pri ¢emer je pojem navdiha v
obeh zadnjih primerih vzet precej Siroko).

V pismu (Ep. LXXXII, 2) Hieronimu je Sel
Avgustin, hiponski $kof, tako dale¢, da je
dejal, da Hieronim ni le delezen BoZje milosti,
temvec piSe po nareku svetega Duha (Spiritu
Sancto) - neobic¢ajno mo¢na prispodoba za
jeznoritega Hieronima. LaZe je razumeti, da
je Gregor Veliki slovel po tem, da je bil pod
vplivom svetega Duha. Pavel Diakon opisuje,
kako mu je sveti Duh "v obliki goloba, belega
kot sneg”, razgrnil skrivnosti Svetega pisma
(Vita S. Gregorii 28).

Cerkev je menila, da je navdihnjenost spisa
le delen vidik v nadvse obseZnem kontekstu
navdiha. To dokazuje podrocje uporabe
besede theopneustos v pomenu "boZansko
navdihnjen". To besedo, ki se pojavi v 2 Tim.
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3,16, kjer potrjuje, da "je vse Sveto pismo
dano po Bogu", uporabi Gregor iz Nise, ko se
sklicuje na komentar svojega brata Bazilija o
Sesterodnevju in delo hvali kot "od Boga dano
razlago ..., vredno ni¢ manjSega obc¢udovanja,
kot Ce bi jo napisal sam Mojzes" (Hexaemeron,
Proem.). Isto besedo uporabi efeski koncil v
sinodalni okroZnici, ko pogubno sodbo nad
Nestorijem imenuje "od Boga dani sklep". Se
kasneje nekdo celo opiSe tekst na grobu $kofa
Abercija "kot od Boga dani spominski napis”
(Vita Abercii 76). Vidimo, da oletje premi-
slekov, spisov in napisov, ki niso imeli kaj
opraviti s Svetim pismom, niso smeli oznace-
vali za "navdihnjene” oz. "od Boga dane". Kar
kaZe, da navdiha niso imeli za ekskluzivno
znacilnost kanoni¢nih spisov.

Doslej pridobljeni vtis se utrdi, ¢e preuci-
mo, kako so besedno zvezo "ne navdahnjen”
uporabljali patristi¢ni ocetje. Slednji so svoj
koncept navdihnjenosti vselej uporabljali
z ozirom na Sveto pismo, toda knjige zunaj
Svetega pisma so poredkoma oznacevali za
"nenavdihnjene". Kjer so izrecno uporabili
pojem "nenavdihnjen”, se je ta nanasal na
nepristne ali hereti¢ne knjige, in ne na
sicerSnjo krSc¢ansko literaturo, ki je bila v
Cerkvi v uporabi.

Skratka, knjige Svetega pisma so bile po
pojmovanju ocetov seveda navdihnjene, toda
to ni bil vzrok, zaradi katerega so jih priStevali
h kanonu. Kanoniéne so, ker so §e vedno
obstojec literarni ostanek neposrednih in
posrednih apostolskih pri¢, na katerem pociva
poznejSe pricevanje Cerkve.

Kasneje so se cerkveni teologi posvetili
posebnemu znacaju navdiha svetopisemskih
avtorjev®. Po naziranju modernih teologov so
navdihnjeni spisi identi¢ni kanoni¢nim. Du
Toits pravi takole:

"Dva izraza oznacujeta le dva razli¢na
nacina, po katerih se lahko knjigam Svetega
pisma priblizamo. Pojem 'kanoniéen’ pou-
darja normativni vidik, medtem ko pojem
"navdihnjen" kaZe na to, da so se zadevne
knjige izoblikovale spri¢o delovanja Boga ob
pomodi svetega Duha. Ta pogleda se zlijeta v
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enega, ker se oba nanasata na iste knjige in te
knjige se s tem razlikujejo od ostalih™.

Hkrati ostaja res, kar navrZze neki drug
reformirani teolog, August Lecerf: "Ne
moremo oporekati, da je Bog navdihnil tudi
druge spise razen kanoni¢nih."° Tako nastane
naslednja slika: Res je, da je svetopisemske
avtorje navdihnil Bog. Vendar to ne pomeni,
daje navdih kriterij za kanoni¢nost. Spis ni
kanonicen, ker je navdihnjen avtor, marvec
velja avtor spisa za navdihnjenega, ker je bilo
to, kar je napisal, sprejeto za kanoni¢no, oz.
ker v Cerkvi velja za avtoritativno.

3. KATERI DEL NOVE ZAVEZE
JE BIL NAJPREJ SPREJET ZA
AVTORITATIVNEGA?

nenja o tem, kateri del Nove zaveze je

Cerkev v sploSnem najprej sprejela za
avtoritativnega, se razhajajo. Harnack" je
menil, da so evangeliji tvorili jedro kanona
in da so Pavlova pisma sledila kmalu zatem.
Apostolska dela naj bi nastala iz razloga, da bi
dokazala Pavlovo apostolsko pravico, in naj bi
upravicevala sprejem Pavlovih pisem v kanon.

Izhajajo¢ iz Barnetta™ in Mittona® je
Goodspeed™ argumentiral, da izvira prva
antologija novozaveznih knjig od neznanega
kri¢anskega avtorja, ¢igar zanimanje za
Pavla naj bi se zbudilo spri¢o branja prav
tedaj objavljenih Apostolskih del (kmalu po
90). Knox* je tega neznanca identificiral z
Onezimom. Ta ob¢udovalec apostola Pavla
je objavil deset Pavlovih pisem (tj. vse, razen
pastoralnih pisem) in za uvod encikliko, ki jo
poznamo kot Pismo EfeZanom™. Ta poZene v
tek literarno produkcijo nadaljnje literature
pisem, 3e posebno poglavij 2 in 3 Razodetja,
Pisma Hebrejcem, 1. Petrovega pismain 1.
Klementovega pisma.

Naslednjo teorijo je predstavil Windisch?.
Razvil je Leipoldtovo idejo* in predlagal, da
bi morali avtorja Razodetja Steti za utemelji-
telja kanona, ker ta knjiga vkljucuje celoten
novozavezni kanon in nuce: Jezusove besede,
prihodnjo zgodovino BoZjega kraljestva in
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sedem pisem. Torej bi ta knjiga ponujala
model za kanonizacijo knjig vseh teh literar-
nih zvrsti.

Zaradi kronolo3kih in geografskih razlo-
gov je nazadnje omenjena teorija najmanj
verjetna. Pavlova pisma in sinopti¢ni evange-
liji so bili priznani in cenjeni® Ze leta, preden
je Razodetje v zadnji Cetrtini prvega stoletja
dobilo svojo danasnjo obliko. Omenili smo Ze,
da je zahodna Cerkev Apokalipso priznavala
od mucenca Justina naprej. Nasprotno je
bilo s priznanjem na vzhodu neznansko
vel problemov. In tudi e drzi, da Razodetje
obsega razli¢ne literarne zvrsti, nima to nic¢
opraviti s tem, da je odigralo vlogo kot vzor in
spodbuda v procesu kanonizacije.

O razSirjenosti kr$¢anskih spisov v prvem
stoletju vemo, da so prepise evangelija po
Marku®, ki ga je Marko brzkone spisal v
Rimu, avtorjema Matejevega in Lukovega
evangelija morda naredili dostopne kr$¢anski
popotniki®. Kjer koli sta oba Ze Zivela, sta
morala prepis pred o¢i dobiti prav gotovo v
sedemdesetih ali osemdesetih letih prvega
stoletja. Da so bila Pavlova pisma Ze tako
zgodaj v obtoku, kaZze svarilo pred domnev-
nim Pavlovim pismom (2 Tes 2,2) in poziv
po zamenjavi prepisa Pisma KoloSanom z
Laodicejci proti nekemu drugemu pismu (Kol
1,16). Sam Pavel je pisal cerkvam Galatije (Gal
1,2) in na koncu 1. Pisma Tesaloni¢anom dodal
opombo, "da preberete to pismo vsem bratom"”
(5,27). S tem je imel v mislih, da bi bilo treba
pismo oznanjati vsem v skupnosti. V ¢asu, v
katerem je bilo 2. Petrovo pismo kot obce ali
katolisko pismo poslano ne posebej imenova-
nemu bralnemu ob¢instvu, se je lahko avtor
skliceval na to, da "vam je pisal tudi na$ ljubi
brat Pavel, seveda v skladu z njemu dano
modrostjo, kakor piSe tudi v vseh pismih”
(3,15-16). Verjetno je avtor vedel, da so krozila
vsaj tri Pavlova pisma in morda obstajala kot
zbirka®.

Vprasanju, koliko pisem bi izvorna zbirka
Pavlovih pisem morda lahko vsebovala,
so sledili razli¢ni odgovori. V nasprotju z
Goodspeedovo teorijo, da je zbirka obsegala
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deset pisem, Walther Schmithals® meni, da
je najzgodnejSe Corpus Paulinum obsegalo
naslednjih sedem pisem: 1. in 2. Korin¢anom,
Gala¢anom, Filipljanom, 1. in 2. Tesalonica-
nom in Rimljanom. Svoje mnenje je utemeljil
na primerjavi zaporedja Pavlovih pisem v
zgodnjih seznamih in v P46.

Drugacno teorijo nastajanja Corpus
Paulinum je zagovorjal H. M. Schenke®, ki
je trdil, da je zbirka delo "pavlinske Sole", tj.
skupine ljudi, ki so poznali in ob¢udovali
Pavla in njegov nauk. Zategadelj niso zbrali
zgolj njegovih pristnih pisem, od katerih so
jih nekaj predelali, marvec¢ so napisali tudi
nova "Pavlova pisma" (KoloSanom, EfeZzanom,
2. Tesaloni¢anom, 1. in 2. Timoteju in Titu), in
naposled celoto objavili kot Corpus Paulinum.

V nasprotju z Goodspeedom, Schmithalsom
in Schenkejem, ki vse svoje sklepe opirajo na
zgodovinsko-kriti¢ne premisleke, Kurt Aland
zgradbo Corpus Paulinum analizira s pomocjo
besedilnega pricevanja, ki je bilo zbrano v
njegovem Institutu za novozavezno razisko-
vanje besedil v Miinstru®. Na osnovi kolacije
634 minuskul Pavlovih pisem, upostevajoc 256
izbranih besedilnih odlomkov, 164 rokopisov
kaZe povsem razli¢en znacaj besedil®. Ker ta
slika sovpada® s tekstovnim izro¢ilom uncial
in ker izdaje Pavlovih pisem $e v poznih
rokopisih mo¢no variirajo, pride Aland do
zakljucka, da predstava o nekakSnem "pra-kor-
pusu” sedmih Pavlovih pisem na koncu prvega
stoletja, iz katerega bi bilo mozno izpeljati
vse ostale price, ni ni¢ drugega kot "fantazija
ali sanjska predstava"#. Aland se naslanja na
besedilne analize razlicic teksta in sklene, da
so okrog leta 90 na razli¢nih krajih krozili
raznovrstni "prakorpusi” in da so te zbirke
imele raznovrsten obseg. Lahko so zajemale
nekatera ali vsa izmed naslednjih pisem: 1. in
2. Korin¢anom, Hebrejcem, Rimljanom, Gala-
¢anom, EfeZzanom in Filipljanom®. S€asoma je
prihajalo do vstavljanja drugih Pavlovih pisem
v posamezne zbirke in na koncu je obstajala
trdno zacrtana zbirka.

Ena moZnost, s katero lahko danes ugo-
tavljamo relativno avtoriteto evangelijev in

54 TRETJIDAN 2015 5/6

pisem?®® v zgodnji Cerkvi, je, da preStejemo,
kako pogosto zgodnji kr§¢anski pisci citirajo
posamezne spise. Priblizno presojo dopusca
prvi zvezek Biblia Patristica®, ki naSteje vse
citate novozaveznih knjig od apostolskih
ocCetov pa vse do Klementa Aleksandrijskega
navzhodu in Tertulijana na zahodu. Na-
slednja tabela prikazuje, koliko strani obse-
gajo citati. V povpredju se pojavi 55 citatov na

stran:

Matej

Marko

Luka

Janez
Apostolska dela
Rimljanom

1 Korin¢anom

2 Korin¢anom
Galacanom
EfeZanom
Filipljanom
KoloSanom

1 Tesaloni¢anom
2 Tesalonicanom
1 Timoteju

2 Timoteju
Filemonu
Hebrejcem

pribl. 69 ¥4/ strani
pribl. 26 %2/ strani
pribl. 59 strani
pribl. 36 %/ strani
pribl. 12 %%/ strani
pribl. 16 ¥/ strani
pribl. 30 strani
pribl. 7 ¥4/ strani
pribl. 7 %/ strani
pribl. 10 strani
pribl. 3%/ strani
pribl. 4 %/ strani
2 strani

1stran

pribl. 4 ¥2/ strani
pribl. 2 ¥4/ strani
pribl. ¥4/ strani
pribl. 5 ¥4/ strani

Ce sledimo tej statistiki in upostevamo
razli¢ne dolzine knjig, je pri evangelijih na
vrhu Matej. Sledijo Luka, Janez in Marko. Med
Pavlovimi pismi je najpogosteje citirano 1.
pismo Korin¢anom; na lestvici popularnosti
sledijo Rimljanom, EfeZanom in Gala¢anom.
Kot kaze, te Stevilke dokazujejo, da so bili
evangeliji kanoni¢no priznani prej kot Pavlova

pisma.

4. OBILICA EVANGELIJEV

C e ima Cerkev danes za samoumevno, da
so kanoni¢no sprejeti evangeliji Stirje, je
tezko razumeti, kako je lahko bila za zgodnjo
Cerkev obilica priznanih evangelijev sploh
kadar koli kak teoloski problem. V takratnem
¢asu, ko ni bilo Se nobenega dokoncanega
kanona, nikakor niso imeli povsod za



samoumevno, da naj bi razli¢ni, v dolo¢enem
obsegu celo drug od drugega povsem odsto-
pajocli®® Zivljenjepisi o Jezusu uzivali enako
avtoriteto. To je v pronicljivi §tudiji*® pokazal
Oskar Cullmann. Kamen spotike je izhajal iz
naslednjega razmisleka: Ce ni obstajalo samo
eno, ampak vec porocil o Jezusovem zivljenju,
na katerem temelji celotna kr§¢anska vera,
potem ni to pomenilo ni¢ drugega kot to, da
nobeno porocilo ni bilo brez napak.

TeZnja k obilici evangeljskih poro¢il je bila
prisotna Ze od vsega zaCetka (gl. tudi Lk 3,1-3).
Obstajalo pa je tudi nasprotno gibanje, da
bi vse evangelije zdruzili v enega. Tacijanov
Diatesaron, s katerim je Stiri evangelije
nadomestilo eno usklajeno poro¢ilo, ni bil
edini poskus v zgodnji Cerkvi, da bi odstra-
nili spotiko Stirih samostojnih evangelijev.
Najbolj znani primer, kako evangelij opremiti
z izklju¢no avtoriteto, je dal Markion, ki je
skuS$al evangelij po Luku izbrati kot edini
veljavni evangelij*.

Da bi v zgodnji Cerkvi zagovarjal evangelij
v Stirikratni obliki, je skuSal Irenej dokazati
pomen Stevila Stiri za naravo in odreSenje.

V naravi so §tiri smeri neba, ki se ujemajo s
Stirimi vetrovi. V odreSenju igrajo vlogo Stiri
zaveze: po ena z Noetom, Abrahamom, Moj-
zesom in Kristusom. In z veliko domiselnostjo
Irenej opozori na $tiri Ziva bitja pri Ezekielu
(1,10) in na Razodetje pri Janezu (4,7), v emer
najde Stiri evangelije kot Ze vnaprej obstojece.
Sicer je to predstava, ki je morala v poznejsi
kr§¢anski umetnosti pridobiti velik vpliv.

Irenej se kajpak ne ukvarja z docela
zgodovinskimi pogoji, ki so bili na voljo
pred priznanjem zbirke Stirih evangelijev.
Utemeljeno lahko verjamemo, da je bil v
nekaterih cerkvah v rabi samo en evangelij,
in sicer Ze dolgo, preden je bilo vprasanje
kanona zakljuéeno. Kot kaZe, je bil zgolj
evangelij po Mateju v rabi povsod po Palestini.
Temu nasproti so obstajale cerkve v Mali
Aziji, ki so od vsega zacetka imele le Janezov
evangelij in ravno tako so tudi Luko in
Marka brali le v doloc¢enih cerkvah. V svojem
povzetku Cullmann pokaZe, Cesar Irenej ne
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vidi: "Neznanske mnoZine resnice o Jezusu
Kristusu, ki se je pojavil v mesu, evangelisti
ne morejo do konca raziskati, saj so bilile
nepopolno, ¢lovesko orodje Bozjega razodetja.
In zavoljo tega je bilo absolutno nujno, da so
zbrali vsa razpolozljiva porocila o Jezusovem
Zivljenju iz ¢asa apostolov ... Stiri biografije
istega Zivljenja niso mogle enakovredno
soobstajati, marvec jih je bilo treba nujno
uskladiti in zbrati v nekaksno Zivljenjsko
zgodbo. Stirje evangeliji - ali povedano
drugace - Stiri knjige, ki obravnavajo vsebino
vere, bi glede na naravo stvari morale soob-
stajati. Vera vsekakor priganja k raznolikemu
pricevanju.3"

5. POSEBNOST PAVLINSKIH PISEM

Za razliko od evangelijev ni bila mnoZica
pisem v zgodnji Cerkvi nikakr3en pro-
blem. V svojem prodornem eseju3® Dahl
opozori na tezavo, da so pisma, ki so bila

v dolo¢enem casu napisana dolocenim
cerkvam, vse cerkve Stele za obvezujoce in v
vseh cerkvah jih je bilo treba javno prebirati.
Problem so poskusali resiti z dveh strani:
na eni strani so preskusali teolosko resitev z
domnevanjem Stevila, druga reSitev pa se je
nahajala v predelavi pisem.

Simbolika §tevil je literarno najzgodneje
prisla do izraza v Muratorijevem kanonu
(vrstice 49-50). Kakor Janez v svojem Razodet-
ju (2. in 3. poglavje) je tudi Pavel pisal sedmim
in s tem vsem cerkvam. Ta argument se pojavi
v spisih Ciprijana, Viktorina Ptujskega® in
vnovic pri kasnej$ih avtorjih.

Z vstavitvijo Pisma Hebrejcem v Corpus
Paulinum je postalo teZko ohraniti predstavo,
da je Pavel pisal sedmim cerkvam. Obicajen
argument se je zdaj glasil, da skupno Stevilo
Pavlovih pisem zna$a Stirinajst, tj. dvakrat
sedem. Poseben argument za katoliSkost
pisem posameznikom se pojavi v Murato-
rijevem kanonu: "... In so bila [napisana] iz
naklonjenosti in ljubezni eno Filemonu, eno
Titu in dve Timoteju, vendar jih imajo v ¢ast
Katoliski cerkvi za red krS¢anskega vzrejanja
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za svete." (Vrstice 62-63.) Ta argument ima
oc¢itno komaj kaj opraviti s problemom suZnja
Onezima in Pismo Filemonu je edino Pavlovo
pismo, ki je bilo zaradi svoje borne vsebine
izrecno zavrnjeno®.

Tekstna predelava nekaterih Pavlovih
pisem je bila druga moznost, da bi jim omo-
godili zveneti splo$neje ali "bolj katoli§ko". V
Rim 1,7 in 15 v nekaterih grskih in latinskih
rokopisih manjkajo besede "v Rimu". Nadalje
se kaZejo zapletena vpraSanja glede besedila
pri doksologiji v Rim 16,25-7 in ob zaklju¢ku
Pisma Rimljanom. Ti problemi se v sploSnem
interpretirajo v smislu, da je Pismo Rimlja-
nom moralo doZiveti ve¢ predelav. In ena
izmed teh predelav mu je dala splosnejsi, bolj
katoliski okvir.>®

Nadalje ni verjetno, da je umanjkanje
navedbe kraja v Ef 1,1, kot lahko vidimo v
najstarejSih rokopisih, v skladu z izvirnim
tekstom. Razen moZnosti, da je pisec poslal
kopije vec kot eni skupnosti, ne smemo poza-
biti, da je lahko tekst brez navedbe naslovnika
rezultat kasnejSe predelave, da bi ga naredili
bolj "katoliS§ko" zvenecega.

To nagnjenje lahko najdemo celo pri1.
Pismu Korin¢anom, kjer besedna zveza
"skupaj z vsemi ..." (1,2b) vendarle pridaja
nekaj umetnega. Pogosto je mnenje, da je to
interpolacija, ki naj bi pismu podelila ugled v
vsej Cerkvi.

Zaklju¢imo z Dahlom: Pred priob¢enjem
Corpus Paulinum in pred njegovo vkljucitvijo v
skupni kanon Nove zaveze je bila razdroblje-
nost Pavlovih pisem marsikdaj problem. Kas-
neje te teZave vec ni bilo na spregled, vendar
je Se naprej obstajala teznja, da bi jih izrazili
bolj splos$no, in sicer ne le, kolikor naj bi v
njih razjasnili dogmatska vprasanja, marvec
tudi, kadar naj bi sluZila za zgradbo splo3ne
"svetopisemske teologije” ali "pavlinskega
sistema”. Za samega apostola so bila pisma ob
dolocenih problemih v posameznih cerkvah
literarno ustrezno sredstvo, da je predstavil
teoloSke argumente. To naj vzameta na znanje
tako eksegeza kot teologija — da o pridigi niti
ne govorim. Razdrobljenost Pavlovih pisem
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odseva zgodovinsko pogojenost vse teologije,
tudi Apostolove?.
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JOZE MACEK

Pridobivanje premoZenja in
gospodarjenje Cerkve

skozi stoletja

Ze od davnih ¢asov je bila s premoZenjem povezana druzbena moé. Vedje, ko je bilo premoZenje,
vedja je bila druzbena moc. S prav velikim premoZenjem pa je bila povezana drzavna oblast ali
vsaj participacija prinjej. Judovska vera je bila tesno povezana z oblastjo. Rodu levitov je bil
dodeljen privilegij opravljanja duhovniSke sluzbe, verniki so morali dajati predpisano desetino
in templju predpisane dajatve. Tako je bila judovska cerkev materialno preskrbljena.

Vzadnjih predkr3canskih stoletjih pa se

je v dezelah BliZnjega vzhoda pri vseh
verstvih raz§irila misel o koncu sveta in

da se Bozje kraljestvo bliza. Ta vera se je v
glavnih potezah ujemala s poznojudovsko
eshatologijo, z naukom o "zadnjih stvareh”
(Eschata), o koncu sveta in njegovi prenovi.
Iz teh idej je iz8la zamisel o Mesiji. Po

Svetem pismu Stare zaveze je veliki prerok
Izaija pri¢akoval zvelic¢arja iz Davidovega
rodu. V takem vznemirjenem vzdusju pa

so se pojavljali Stevilni preroki, pridigarji,
jasnovidci, ¢udodelci, ki so oznanjali svoj
nauk, kako naj bi se ljudje pripravilina ta
zemeljski in duhovni preobrat. Eden od teh
je bil tudi zgodovinski Jezus. Njegov nauk pa
se je bistveno razlikoval od drugih, posebej Se
od judovskega, Ceprav je sam izhajal iz njega.
Podlaga njegovega nauka je bila vera v enega
Boga, ljubezen do bliZnjega, pohlevnost,
odklanjanje premoZenja, razen kolikor je bilo

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

nujno za golo prezivetje, zavracanje prido-
bitnisStva, nepovezanost z drzavo in seveda
odklanjanje stevilnih judovskih zapovedi in
prepovedi, npr. glede sabata, ki so se mu zdele
nesmiselne in nepotrebne. Kristus namre¢ ni
nameraval ustanoviti svoje cerkve, zadovoljil
se je s posebnim gibanjem znotraj judovske
vere. Kristus se je pac rodil kot Jud, Zivel je kot
Jud, prebiral je toro in je umrl kot Jud.
Jezusovo versko gibanje se je Sele postopo-
ma po njegovi smrti preoblikovalo v Cerkev.
Gibanja v svojem zacetku seveda ne morejo
imeti izdelanih organizacijskih struktur, ¢lani
(oznanjevalci) so prostovoljci, ki jih je treba le
fizi¢no vzdrZevati, jih oblaciti, prenocevati in
jim kdaj pa kdaj primakniti minimalne vsote
denarja. Clani gibanja torej delajo iz navdu-
Senja prostovoljno in brezpla¢no, za njihovo
preZivljanje in streho nad glavo in minimalne
denarne potrebe pa skrbijo podporniki
gibanja. Jezus je od svojih u€encev zahteval
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silno skromnost. Prvotno so smeli imeti le po-
potno palico in nositi sandale, pozneje naj bi
hodili bosi. Moski, in seveda tudi apostoli, so
tedaj hodili v haljah brez Zepov, ki so v vetru
mahedrale, zato so nosili ¢ez ledja usnjene
pasove, ki so to preprecevali. Toda pasovi so
imeli na notranji strani predalcke, v katere
se je dalo zatikati kovance. Da apostoli ne bi
mogli pri sebi imeti nikakrSnega denarja, jim
je Jezus prepovedal tudi noSenje usnjenih
pasov. Jezus je, kakor sporocajo Apostolska
dela, propagiral Zivljenjske skupnosti, kjer so
¢lani ziveli in delali skupno, donos skupnega
dela pa so delili po potrebah. Premozni ljudje,
ki so se pridruzili takim skupnostim, so jim
darovali svoje premozenje, ki se je porabilo
v prid vseh. Te skupnosti so bile nekaj
podobnega, kakor Stevilne utopi¢ne zdruzbe,
ki so jih pozneje ustanavljali razni utopisti z
najrazli¢nej§imi idejami o izboljSevanju sveta
in odnosov med ljudmi. Zdaj obstajajo le e
kibuci v Izraelu, ki so nastali zaradi nujnosti,
da je drZava za daljsi ali krajsi ¢as prestregla in
omogocila preZivetje judovskim beguncem ali
izseljencem iz raznih drZav, ki so se zgrinjali v
novo ustanovljeno drzavo Izrael in imajo prav-
zaprav le minimalno versko obeleZje. Jezus je
zavracal kakr$nokoli premoZenje, ki ni bilo
nujno potrebno za preZivetje. Saj je zapisano,
da ni imel niti toliko, kamor bi glavo poloZil.
Toda take so bile Jezusove skupnosti samo
v ¢asu njegovega zemeljskega Zivljenja, v
naslednjih treh stoletjih pa ¢edalje manj. Te
skupnosti so se k molitvi zbirale le v zasebnih
hisSah, ker molilnic ali cerkva Se niso imele.
Jezus je izhajal iz druZbenega dna, saj je bil
njegov oc€e obrtnik in tudi sam je bil izuéen
tesar. Zapisov o njegovem socialnem izvoru
je vec, se pa med seboj ne ujemajo. Zanesljiv
je zagotovo zapis, da so bili njegovi starsi zelo
revni, saj so templju dajali najnizjo predpi-
sano dajatev, dva golobcka. Jezus je bil sicer
rokodelec, vendar mu pridobitno fizi¢no delo
ni bilo poglavitno. Delati je bilo po njegovem
treba le toliko, da se je zasluZzilo za sprotno
skromno preZivetje. Delati ve¢, kakor je bilo
nujno treba, torej za pridobitne namene,
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ni priporocal. Pridobivanje premozenja in
pridobitnistvo je odklanjal. Za prihodnost
¢lanov njegove skupnosti bo Ze poskrbel Bog.
Sicer pa naj si bodo ¢lani skupnosti dobri med
seboj, si pomagajo (ljubezen do bliZznjega!),
naj veliko molijo skupaj in sami (umik v
puscavol!) ter priznavajo le enega Boga. Ker je
izhajal iz sila skromnih razmer, je okoli sebe
zbiral tudi sebi enake; rokodelske pomoc¢nike,
rokodelce, suZnje, osvobojence, z zemlje
pregnane kmete, hlapce, dekle, dninarje,
skratka najniZjo druzbeno plast, ki ji je bila
vizija njegovih Zivljenjskih skupnosti zelo
vabljiva, blizu pa so ji bili tudi njegovi nauki.
Tudi apostol Pavel je podobno prikazoval
socialno strukturo skupnosti v Korintu, da v
njej ni veliko vplivnih ljudi in ne veliko ljudi,
ki bi se odlikovali po visokem rojstvu. Na
drugem mestu izpri¢uje brezdanjo revi¢ino
teh skupnosti v Makedoniji, ki pa je bila

tedaj najbrz najrevnejsa provinca v rimskem
cesarstvu.

Kristus je seveda zavracal Stevilne judovske
zapovedi, zlasti glede sabata in prehrane, ki
so se mu zdele odve¢, sila pomembna pa je
bila njegova popolna prepoved ubijanja, tudi
v silobranu, nadalje pohlevnost (e te nekdo
udari po levem licu, nastavi e desno!). V
zvezi s splo$no prepovedjo ubijanja je bilo
prepovedano tudi sluZenje v rimski armadi. V
zvezi z zapovedjo o enem Bogu je bilo prepo-
vedano tudi ¢aS¢enje drzavnega vladarja, ki se
je izdajal za Boga. Kristus se sploh ni vtikal v
druZbene razmere, saj celo do tako zloglasne-
gain kriviénega druZbenega reda, kakor je bil
suznjeposestniski, ni imel nobenega stali§¢a.
Do obstojece vladavine je bil ravnodusen, saj
je izrekel znamenite besede: Dajte cesarju,
kar je cesarjevega, in Bogu, kar je Bozjega.
Drzavo pa sta pri Kristusovem gibanju motili
predvsem dve stvari, prepoved sluZenja v
armadi in s tem tudi potencialnega ubijanja.
To vsebinsko sploh ni bilo pomembno, ker
v rimskem imperiju obveznega sluZenja v
armadi niso poznali; v tem imperiju je bila
armada najemniska. Bolj resna pa je bila
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prepoved ¢asS¢enja vladarja (cesarja). Rimski



imperij je bil do raznih verstev zelo toleran-
ten, saj jih je bilo na njegovem obmod¢ju prav
veliko, toda zahteva po ¢aSc¢enju cesarja je
obstajala, seveda v odvisnosti od zahteve vsa-
kokratne cesarske osebnosti. Torej nasprotij
med rimsko drZavo in Jezusovimi skupnostmi
je bilo kar nekaj.

Toda opisano vizijo in realnost njegovih
Zivljenjskih skupnosti so Kristus in njegovi
apostoli skusali uveljavljati le na oZjem
ozemlju, naseljenem z Judi, skratka njegovi
privrZenci so bili le med Judi. Tam je nastala
tudi prva Kristusova "jeruzalemska” skupnost.
Se za Jezusovega Zivljenja pa se je na ozemlju,
naseljenim z Grki (Korint), pojavil dokaj
izobraZen Jud Savel (saj naj bi obiskoval
ugledno $olo v Jeruzalemuy), ki je po ocetu
podedoval rimsko drZavljanstvo. Savel je bil
izjemen sovraznik privrzencev Kristusovega
gibanja. Z zadovoljstvom je nadzoroval celo
postopek smrtne kazni, kamenjanja, prvega
kri¢anskega muéenca sv. Stefana. Z znameni-
tim prebliskom v Damasku (kjer naj bi ga Bog
dolo¢il za apostola), pa se je Savel prelevil v
Pavla, iz sovraznika Kristusovega kr$¢anstva
VvV njegovega ognjevitega zagovornika in ne
samo to, v njegovega najvecjega razsirjevalca,
in to ne med Judi, temve¢ med pogani. Kon-
vertiti pa so praviloma fanati¢ni. Fanatizem
je povzela tudi njegova struja, kar pa je bilo
Jezusovemu nauku povsem tuje. Pri Sirjenju
Jezusovega gibanja pa je Pavel v povsem
druga¢nem - poganskem - okolju njegov
nauk precej prilagajal. Predvsem drZave ni
zavracal in tudi pri Jezusovih naukih, ki so bili
za drZavo nesprejemljivi, je bil bolj popustljiv.
Temu bi se v danas$njem jeziku reklo, da se je z
drZavo nekako "spajdasil”.

Pridobivanje premoZenja in gospodarjenje
Cerkve skozi stoletja, kar je poglavitna tema
tega sestavka, je od Jezusove smrti in usihanja
njegovih Zivljenjskih skupnosti in ¢asa, ko so
rimski cesarji zaceli obilno obdarovati Cerkev,
tja do zacetka novega veka vroca tema. Na
teh dodeljenih ozemljih so nastale majhne
Skofije v Sredozemlju, samostani starih redov
in pozneje velike $kofije na celinskem delu
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Evrope, tukaj pozneje tudi prafare. V tako
nastali gospodarski in druzbeni strukturi
fevdalnega reda se je dogajala izredno mocna
in kruta socialna diferenciacija, kar je bilo v
izrazitem nasprotju s cerkvenim naukom o
enakosti vseh ljudi pred Bogom. Te napetosti
so diskutirali, preucevali in razlagali cerkveni
ocetje, ki so v glavnem u¢ili, da teh darov
Cerkev ne bi smela sprejemati. Toda prevlada-
laje druga struja, ki je zagovarjala sprejem, in
pri tem je ostalo. Ta struja je trdila, da je vsak
¢lovek po BoZji volji rojen v svoj stan in v njem
mora Ziveti po njegovih notranjih pravilih.
Seveda niso mogli zanikati, da je to krivi¢no,
toda menili so, da bodo krivice, doZivete v
tostranstvu, bogato izravnane v onostranstvu.
Takih darovanj v velikem obsegu pozneje ni
bilo ve¢, toda Cerkev je vedno rada sprejemala
velike ali male darove ali dedi3¢ine.

Pri cerkvenem premoZenju moramo
razlikovati dve vrsti, donosno in nedonosno.
Donosno je tisto, od katerega je Cerkev neko¢
prejemala naturalne dajatve, fizi¢no tlako, kar
pa so sC¢asoma prevedli v denarne dajatve, ali
Ze izvorno denarne donose, obresti od kapi-
talov (npr. od masnih ustanov) ali rendite od
banc¢nih nalozb. Nedonosno premoZenje pa je
tisto, ki je za delovanje Cerkve sicer potrebno,
od katerega pa nima nobenih donosov, ampak
samo bremena oz. stroske; to so predvsem
cerkveni objekti, ki so pogosto kot kulturna
dediscina tudi drZavno zasc¢iteni, umetnine v
cerkvah ipd. Slednje premoZenje je neredko
neprecenljive vrednosti (npr. stolnica v K6lnu
ali umetnine v vatikanskih muzejih), toda
njihovo vzdrZevanje dalec presega dohodke
od vstopnin za oglede, ali avtorskih pravic za
dovoljenje slikanja ipd.

Tudi pri cerkvenem gospodarjenju moramo
razlikovati dve vrsti: prezivetveno in pridobi-
tno. Prezivetveno so gospodarili (in ponekod
Se gospodarijo) manjsi samostani, ki si z
delom na svojem (velikem) posestvu pridelajo
ZiveZ za Clane svoje samostanske skupnosti ali
pa v samostanskih delavnicah izdelujejo kake
predmete, ki jih nato v skromnem obsegu
prodajajo na bliznjih trgih. PreZivetveno so
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gospodarili tudi Zupniki na farah, ki so imele
manjSe Zupnijske nadarbine. Tam so donosi
nadarbine za silo omogocali vzdrZevanje
Zupnika in njegovega osebja. Presezkov dono-
sov, ki bi jih bilo mogoc¢e naloZiti v hranilnice
ali pozneje banke, da bi od njih tekle obresti,
dejansko ni bilo ali le v zelo redkih primerih.
Pridobitno pa so gospodarili veliki in bogati
samostani, ki so z delom svojih laiskih bratov
ali redovnic (in podloZnikov v srednjem veku),
pozneje hlapcev, dekel in dninarjev, na svojih
gospostvih pridelali toliko pridelkov, da so
jih velik del prodali na trgu. Kjer obstajajo
taki samostani Se zdaj, njihova veleposestva
v majhnem obsegu Se obdelujejo laiski bratje
in redovnice, ve¢inoma pa zaposleni delavci.
Glede prodaje pridelkov velja Ze povedano.
Isto velja za izdelke, ki jih menihi ali redov-
nice izdelajo v njihovih delavnicah ali kar
manjsih tovarnah, npr. trapisti likerje in
Cokolade, Stevilni samostani vino v svojih vi-
nogradih in kleteh, redovnice ma3na oblac¢ila
itd. Z vstopom v trzno (denarno) gospodarstvo
se zacne pravo pridobitno gospodarjenje.

O pridobivanju donosnega premoZenja in
o gospodarjenju Cerkve moremo govoriti Sele
nekako od 3. ali 4. stoletja naprej. V takem
vzdu$ju je po vsem Sredozemlju nastajala
kr§c¢anska Cerkev. Prve pa niso nastale enote,
ki jim sedaj pravimo Zupnije, temvec majhne
Skofije, ki jih je bilo v Sredozemlju vse polno,
tako v obmorskih mestih kakor na otokih. Od
teh nekatere obstajajo zgolj zaradi tradicije Se
zdaj, kakor ob Jadranskem morju nadskofija
v Baru, Skofija v Kotoru, $kofiji na otokih
Hvaru in Krku, da $tevilnih miniSkofij v
Italiji ne omenjamo. Kako so se $kofije tedaj
vzdrZevale, ni prav jasno. Vse dohodke za
Cerkev je prejemal Skof. Nastavljal in placeval
je duhovnike, ki so bili potrebni za dusno
pastirstvo v posameznih krajih. Zdi se, da se je
ta prva Cerkev vzdrZevala predvsem z darovi
vernikov. Zanesljivo pa je, da so pri zidavi
stolnic intenzivno sodelovali verniki, kar je
v nasi prej$nji drzavi npr. listinsko izpri¢ano
za stolnico v Sibeniku. Z graditvijo cerkva in
drugih cerkvenih stavb (stolnic, farnih cerkva,
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krstilnic, Zupnis¢, itd.) je Cerkev pridobila
drugo vrsto premoZenja, ki ji ne prinasa
nobenih donosov in ji pomeni v resnici veliko
breme. Ta Cerkev pa je postajala cedalje bolj
mnoZi¢na in je z drZavo zacela sodelovati. Ko
so tudi nekateri ¢lani cesarske hiSe pristopili
k tej Cerkvi in ko je s cesarjem Teodozijem
kr3¢anstvo . 381 postala drzavna vera in so
bili 391/92 prepovedani vsi poganski kulti,

ni bilo ve¢ nobenih ovir za izredno obilno
obdarovanje Cerkve z drzavno zemljo, tako da
je bil proti koncu 5. stoletja papez Ze najvedji
zemljiski posestnik v rimskem imperiju. Ker
je tedaj vladal suZnjeposestniski red in so
zemljo obdelovali suZnji, ki jih je bilo treba le
prehranjevati in za silo oblaciti ter jim dajati
streho nad glavo, so bila suZnjeposestniska
posestva, latifundije, v cerkvenih rokah dokaj
donosna in je torej Cerkev imela od njih

lepe dohodke. Toda tako je bilo le v deZelah
Bliznjega vzhoda in v Sredozemlju.

V nam bliZji Evropi se je z rimskim
zavzetjem Galije (poznejSe Francije in delno
NemCije) in vsega Porenja (od izvira do izliva
reke Ren) dokaj hitro raz$irila tudi Cerkev, o
Cemer pricajo Se zdaj obstojeCe najstarejse
$kofije v Nem¢iji (v Mainzu, Trierju in Kélnu)
in Stevilne v Franciji. O pridobivanju dono-
snega premoZzenja teh 3kofij je znanega zelo
malo. Zdi se, da frankovski kralji oz. cesarji
Cerkve v teh pokrajinah v zacetku niso toliko
obdarovali z zemljo, kakor z desetinami.
Desetine so bile namre¢ predpisane Ze v
Stari zavezi, le da je njihova delitev v Galiji
in Porenju presla v roke rimskih cesarjev, ki
pa so jih dodelili Cerkvi. Toda desetine niso
zadostovale za vzdrzevanje Cerkve. Razen
tega so jim verniki mo¢no nasprotovali, kakor
je to pozneje izpri¢ano pri pokristjanjevanju
Slovanov v Karantaniji, kjer so bile dajatve
desetine eden od vzrokov za upore (karmule).
Kot kompromis so uvedli precej zmanjSane
"slovanske desetine". Ko pa so s propadom
rimskega cesarstva obmocja Galije in Porenja
presla na frankovske kralje iz druzin Merovin-
gov (500-751) in pozneje kraljev in naposled
cesarjev iz druZine Karolingov (697-875



0z. 911), se je zaCelo mnoZi¢no obdarovanje
Cerkve z zemljo. To seveda ni bilo iz ljubezni
do te ustanove, temvec¢ povsem preracunan
drZavni ukrep. Frankovsko kraljestvo oz.
cesarstvo je namre¢ obsegalo ogromno
obmod¢je od Atlantika do Srema, v katerem
so zivela zelo razli¢na plemena; narodi se do
tedaj namrec $e niso izoblikovali. Vsaka velika
in mogo¢na drZava pa zaradi heterogenosti
sku$a na svojem obmocju doseci neko
enotnost — vsaj skromno skupno identiteto.
Za to je bila najustreznej$a kr3¢anska vera.
Zato je frankovska drZava pod vladavino
obeh omenjenih vladarskih druZin vneto
pospeSevala pokristjanjevanje. Kr§¢anska
vera naj bi postala skupna identiteta drzav-
nih podanikov vseh razli¢nih plemen na
ogromnem drzavnem prostranstvu. V pomo¢
pri pokristjanjevanju je drzava pomagala
Cerkvi pri ustanavljanju bolj redkih $kofij in
predvsem mogoc¢nih samostanov, iz katerih
so pozneje nastale Skofije. Karel Veliki, ki je
bil mogocen vladar, je tekmoval s Cerkvijo
za nadoblast. Od papeza je izsilil kronanje za
cesarja zahodnorimskega cesarstva. Cerkvi je
po eni strani zemljo v velikem obsegu daroval,
po drugi strani pa jo je zaradi kakih zamer
tudi v velikem obsegu jemal nazaj.
Obdarovanje posameznih 3kofij in samo-
stanov ter kraljevih (ali cesarjevih) zaupnikov,
prinas predvsem iz vrst bavarskega plemstva
z ogromnimi zemljiSkimi kompleksi, ki so
jih pozneje imenovali teritorialna zemljiska
gospostva, pa ni §la v prid le obdarovanceyv,
temvec tudi drzave. Po propadu rimskega
imperija in slede¢em preseljevanju narodov,
kar je vse bilo spremljano z vojnami ali
manjsimi vojaskimi spopadi, se je Stevilo pre-
bivalstva zelo zmanj$alo, kultivirana krajina s
z gozdom. Od take nenaseljene in nekultivi-
rane zemlje pa cesar ni imel nobene koristi,
nasprotno, le stroske, saj jo je vsaj ob mejah
moral varovati. Prejemniki teh zemljiSkih
kompleksov so se morali obvezati, da bodo
na to nekultivirano zemljo naselili podlo-
Znike in jo s tem kultivirali. To darovanje
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zemlje je kralj oz. cesar opravil s posebnimi
listinami - darovnicami - svojim zaupnikom
in cerkvenim ustanovam. Prvim jo je dal s
posebno pravno obliko, fevdom, v kateri je
bil darovalec fevdni gospod, prejemnik pa
njegov vazal z obveznostjo vojaske sluzbe,
navadno v primeru potrebe zagotovitve ko-
njenikov. Fevd je trajal ¢asovno neomejeno in
je prehajal od prvega prejemnika na sina, na
vnuka in naprej do izumrtja rodu po moski
strani. Tedaj je fevdno zemljiS§ko posestvo
pripadlo nazaj vladarju, ki ga je po svoji
presoji podelil naprej. Cerkvenim ustanovam
je vladar podelil dolo¢ene zemljiSke komple-
kse ve¢inoma v dokonéno neobremenjeno
posest - v alod, to pa zato, ker se od navadnih
samostanov ni spodobilo, da bi zahtevali
vojasko pomo¢, ker bi ti morali vojake oz.
konjenike najemati, kar bi bila zanje prehuda
denarna obremenitev. Izjema so bili le redki
sila mogo¢ni in bogati samostani, ki so
lahko sprejeli zemljo v fevd in so po potrebi
najemali zahtevano Stevilo konjenikov.
Tak$nih samostanov pri nas ni bilo.

Obe vrsti teritorialnih gospostev — zasebna
in cerkvena - sta dodeljeno zemljo razdelili na
dva dela. Zasebni zemlji$ki gospodje so ve¢ino
zemlje namenili za razdelitev med interesente
- kmecke podloznike, da so se na njej naselili.
To je bila rustikalna zemlja (od latinske besede
rusticus za kmeta), manjsi del zemlje, navadno
kakovostno najbolj$o in v najboljsih legah,
pa so si pridrzali za gospodarjenje v lastni
reziji, na lastnih posestvih oz. pristavah. To je
bila dominikalna zemlja (od latinske besede
dominium za gospostvo). Za dodeljeno zemljo
je gospostvo od podloznikov zahtevalo razne
dajatve, navadno pa so ti morali dodatno Se
hoditi na tlako, kjer so obdelovali pristavska
zemlji§¢a (orali, sejali, kosili, Zeli, pridelke
prevazali h gradu), gradili in popravljali graj-
ske stavbe ter vzdrZevali poti do gradov, ki so
bili navadno na dokaj visokih hribih. Stalna
dela na pristavah, npr. rejo Zivine, vrtnarjenje
in gospodinjska dela pa so opravljali najeti
grajski hlapci in dekle. Podobno so ravnale
tudi Skofije, ki niso potrebovale svojih pristav,
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razen morda le ene, ki je lahko pozneje
sluzila kot $kofova letna rezidenca. Skofije so
namrec imele svoje menzalne fare z ve¢jimi
farnimi nadarbinami, ki so s svojimi pridelki
oskrbovale $kofovo mizo. Taka menzalna
fara ljubljanske $kofije je bila npr. v Dobu pri
DomzZalah in Se dve ali tri na Gorenjskem.
Samostani so dodeljeno zemljo v ve¢ini
obdrzali zase, ostala je v njihovi lasti (domi-
nikalna zemlja), na njej so ustanovili svoja
posestva (pristave) in so jo obdelovali s ¢lani
samostanske skupnosti ali v manj$i meri
s tlako podloznikov. Rustikalno zemljo so
dodelili interesentom, tj. podloZnikom, ki so
za pravico gospodarjenja na njej dajali razne
naturalne dajatve in tudi hodili na tlako na
samostanske pristave. Za cerkvene ustanove
in zasebne zemljiSke gospode so bili ¢isti do-
hodki gospostev naturalne dajatve podloZni-
kov in neto donosi od lastnih pristav. Od tega
paje bilo treba odsteti stroske, ki so jih imela
obojna zemljiska gospostva z opravljanjem
oblastnih funkcij vimenu deZel in pozneje
drZave. Zemljiska gospostva so tedaj namrec
opravljala na svojem ozemlju vse upravne,
sodne, policijske in naborne funkcije. Ta
kon¢ni znesek, pretvorjen v denar (Cetudi
je bil porabljen in natura), je bil torej donos
zemljiSkega gospostva. Od srede 16. stoletja je
bila rustikalna zemlja obdavcena z drZzavnim
davkom, dominikalno (gospostveno) zemljo
pa so s tem davkom zaceli obdavcevati Sele
sredi 18. stoletja pod vladavino cesarice
Marije Terezije. Gospodarjenje na vseh
zemljiskih gospostvih je bilo ves srednji vek in
Se dolgo v novi vek skoraj povsem avtarki¢no.
Ker se blagovno gospodarstvo Se ni razsirilo,
je bilo denarja v obtoku zelo malo. Kolikor
so ga obojna gospostva pridobila s prodajo
kmetijskih pridelkov ali Zivine, so ga cerkvena
gospostva uporabila za nakup cerkvenih knjig
in bogosluznih predmetov ter za graditev in
"ve¢na" popravila cerkvenih objektov, zasebna
gospostva pa ve¢inoma za nakup luksuznih
predmetov, za Solanje sinov v latinskih Solah,
ali izobraZevanje héera v samostanskih
dekliskih internatih.
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Na slovenskem ozemlju je cesar z darov-
nico podelil velike zemljiske komplekse,
ki so nato postala teritorialna zemljiska
gospostva: 3kofiji Brixen na Juznem Tirol-
skem Bled z otokom, gradom in okolico ter
obseZnimi gozdovi na Jelovici in Pokljuki;
$kofiji Freising (slov. Brizno, BriZnik ali Bri-
%injev) na Bavarskem Skofjo Loko z okolico
in nekaj manj$ih gospostev na Dolenjskem
v okolici Bele Cerkve; §kofiji Bamberg na
Bavarskem obsezno ozemlje v okolici Beljaka
na KoroSkem. Poseben primer je dodelitev
zemljiSkega kompleksa bavarskemu viso-
kemu svobodnjaku Chagerju, ki je obsegal
obmocdje od Braslov¢ in vso Gornjo Savinjsko
in Zadrecko dolino do poznejSe meje med
Stajersko in Kranjsko ter Korosko. Chagerji
so to ozemlje imeli v lasti nekaj generacij,
nato pa so ga vec¢inoma odstopili za benedik-
tinski samostan v Gornjem Gradu, ki so ga
pozneje ukinili in ga dodelili za vzdrZevanje
ljubljanske Skofije, ustanovljene sredi 15.
stoletja. Ta je tedaj prevzela dokaj veliko gor-
njegrajsko gospostvo, ki je obsegalo opisano
ozemlje, dodatno pa Se gospostvo Goricane
pri Medvodah ter nekaj menzalnih Zupnij na
Gorenjskem. Donosi teh menzalnih Zupnij so
krili potrebe Skofove mize, upravljali pa so
jih praviloma slabo plac¢ani vikarji.

Ne sicer s cesarskimi darovnicami, ampak
z darovi visokega plemstva so ustanovili na
nasem ozemlju severno od Drave ve¢ samo-
stanov, ki so jih pozneje ukinili in na njihovih
sedezih v 13. stoletju ustanovili nove Skofije.
Uradno se je Stel za ustanovitelja salzburski
nadskof, potrebno premoZenje pa so pridobili
z ukinitvijo obstoje¢ih samostanov. Sv. Ema
(Pilstanjska) je s svojim velikim vdovskim
premozenjem (veliko zemlje je imela ob Savi,
na Kozjanskem, tja do Vitanja in seveda na
Koro$kem) ustanovila Zenski benediktinski
samostan v Krki (Gurk) na Koro§kem. Po
njegovi ukinitvi so prav tam ustanovili kr§ko
Skofijo, katere sedeZ so v 18. stoletju prenesli
v Celovec in se sedaj imenuje krsko-celovska
$kofija. V St. Andrazu v Labotski (Lavantinski)
dolini so ustanovili benediktinski Zenski



samostan, ki so ga pozneje ukinili in tam
ustanovili po obsegu dokaj majhno lavantin-
sko skofijo. Njen sedeZ so leta 1859 prenesli v
Maribor, kjer je zdaj mariborska nadskofija.
Podobno se je zgodilo s korarskim samosta-
nom v Sekovi (Seckau) blizu Gradca, ki so ga
ukinili in tam ustanovili sekovsko Skofijo,

ki so jo pozneje prenesli v Gradec in se zdaj
imenuje grasSko-sekovska $kofija. Podoben
nastanek je imela tudi $kofija Chiemsee na
otoku istega imena na Bavarskem, ki je tedaj
spadala pod salzbursko nadskofijo in so jo
pozneje ukinili.

Samostane na naSem ozemlju pod Dravo
do Jadranskega morja je formalno ustanavljal
oglejski patriarh, premozZenje za njihovo
utemeljitev pa so darovali domaci visoki ple-
mici, za samostan v Sti¢ni npr. Vi§njegorski.
Nastete Skofije, morebiti z izjemo Krske, ter
samostani pa niso bili premoZni, prej revni.
Z mogo¢nimi samostani ob Donavi v Dolnji
Avstriji, na Ce$kem in Ogrskem jih sploh ni
bilo mogode primerjati. Za majhno izjemo
bi lahko Steli stiski cistercijanski samostan,
pa ne zaradi velikosti ali premoZenja, temvec
zato, ker je bil njegov opat arhidiakon oglej-
skega patriarhata za Dolenjsko in je upravljal
blizu 40 Zupnij, menda ved, kot jih je tedaj
imela ljubljanska $kofija. Po obsegu neznatna
lavantinska $kofija je v St. AndraZu poleg
skofijske (prej samostanske) stavbe imela le
$e majhno grascinico in nekaj pasnikov na
Svinji planini. To dvoje pa je moralal. 1859
prodati, da je vsaj delno pokrila stroske selitve
Skofijskega sedeZa v Maribor. Lavantinska
Skofija po preselitvi v Maribor ni imela
nikakr§nega premoZenja. Stolnica je postala
prejSnja mestna Zupnijska cerkev, Skofija
pa prej$nje mestno zupnisce. Postopoma
je pridobila Alojzijevo cerkev, nekaj stavb v
mestu, vinogradni kompleks v Zavréu in od
grofa Brandisa zelo poceni gras¢ino Betnava.
Zdaj3nji Solski kompleks pod Kalvarijo oz. na
Vrbanski cesti je zacela graditi Sele tik pred
drugo svetovno vojno.

Na splosno verniki za vzdrzevanje $kofij
niso dajali ni¢, razen fizi¢nega dela pri gradnji
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stolnic, Stevilnih popravil cerkvenih stavb in
majhnih denarnih prispevkov.

Povzamemo lahko, da je premoZenje za
ustanovitev §kofij in samostanov v bistvu
neposredno darovala drZava (prek darovnic),
posredno pa visoki plemi¢i. Skofije so podar-
jeno zemljo ve¢inoma oddale naprej podlozni-
kom (rustikalna zemlja), za kar so si izgovorile
razne dajatve in tlako, kar lahko Stejemo kot
nekaksno rento, zato so bila taka Skofijska
gospostva v bistvu rentna gospostva. Aktivno
so na njih gospodarili podloZniki (ki so imeli
pravico do uporabe zemlje - dominium utile),
ne pa zemljiSki gospodje - Skofje, ki so imeli
le vrhovno lastnino nad zemljo - dominium
directum. Prav malo zemlje so si §kofje ob
razdelitvi podloZnikom pridrZali zase. Tam so
si postavili majhne dvorce z gospodarskimi
stavbami, tj. pristave, kjer so gospodarili v
lastni reZiji. SCasoma so zacele nastajati tudi
Skofove letne rezidence, kot npr. letna rezi-
denca ljubljanskih Skofov v Gori¢anah. Toda
delez dominikalne zemlje v $kofijski lasti je
bil zanemarljivo majhen in ustrezno majhni
so bili tudi dohodki iz tega vira. Tako lahko
povzamemo, da Skofije pravzaprav sploh niso
gospodarile in so bile bolj uZivalci rent. Izjema
je ljubljanska Skofija, ki je imela v sestavi svo-
jega gospostva v Gornjem Gradu zelo veliko
gozdov (obmocje Dobrovelj, Menine planine,
idr.) kjer so zaceli v 18. stoletju, ko je les postal
trzno blago, sekati predvsem stavbni les in
ga s splavi spravljati tja do Crnega morja.
Ljubljanska $kofija je v Nazarjah utemeljila
vzorno gozdno gospodarstvo z obratom za
predelavo lesa. Iz dohodkov od prodaje lesa
in lesnih izdelkov iz gornjegrajskih gozdov je
Skof Jegli¢ ve¢inoma zmogel zgraditi Skofijsko
gimnazijo oz. Skofove zavode v Sentvidu nad
Ljubljano.

Pri samostanskih gospostvih je bilo dru-
gace. Od pridobljene zemlje so veliko ve¢ino
pridrzali zase, le manjSi del pa so namenili za
razdelitev podloZznikom. Razlog je bil v tem, da
so bila njihova gospostva veliko manjsa kakor
skofijska, da so potrebovali veliko zemlje za
pridelavo ZiveZa za samostansko osebje, da so
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v moskih samostanih Ziveli patri (duhovniki),
ki so skrbeli za duhovno stran in jim ni bilo
treba fizi¢no delati, in laiSki bratje, ki so skrbeli
za materialno stran samostanov, zato so torej
tudi obdelovali zemljo in pridelovali ZiveZ.

V zenskih samostanih ta delitev ni bila tako
izrazita, vendar je bilo redovnic dovolj, da

so lahko na zemlji pridelovale ZiveZ za svojo
skupnost. V nekaterih Zenskih samostanih

so redovnice izdelovale cerkveno perilo, vezle
masne plasce, pekle hostije ipd. Ukvarjale so se
torej s pridobitno dejavnostjo. Tukaj ze lahko
govorimo o gospodarjenju, ¢eprav v skromnem
merilu. Tako je bilo pri nas.

V zahodni Evropi je od Karla Velikega
naprej nastalo veliko mogo¢nih moskih
samostanov, tako imenovanih starih redov
(benediktincev, cistercijanov idr.). Ti so
seveda vsi gospodarili avtarki¢no, predvsem
za potrebe lastnega samostana. S¢asoma
pa se je na samostanskih gospostvih kme-
tijska pridelava tako povecala, da so veliko
kmetijskih pridelkov lahko prodali na trgih,

v okviru samostana pa so se razvile razne
delavnice, ki so izdelale vec¢ izdelkov, kot

je bilo potrebno za njihov samostan. Te so
potem prodajali na trgih, najprej v majhnem
obsegu, potem v ¢edalje ve¢jem. Tako so se ti
samostani vkljudili v trZzno gospodarstvo. V
tem smislu so bili najbolj izraziti cistercijanski
samostani najprej v Porenju, pozneje tudi v
vzhodnih nem3kih deZelah. Za cistercijane je
bilo znacilno, da so najprej v velikem obsegu
pridobivali kmetijska zemljiSca s kr¢enjem
gozdov in v manjSem obsegu z osuSevanjem
modvirij. Ustvarili so kultivirano krajino z
njihovimi gospodarskimi postojankami -
grangiji, in vse to z delom njihovih laiskih
bratov. Sprva niso imeli ne podloZnikov ne
hlapcev, ne dekel in ne dninarjev. Pozneje so
to strogo pravilo nekoliko krsili. Bili so sila
uspesni, ne samo na kmetijskem, temve¢ tudi
na obrtnem in trgovskem podrocju. Postali
so veliki izvozniki ZiveZa in obrtnih izdelkov,
imeli so svoje trgovine, za prevoz po Renu so
imeli svoje ladje, za poslovanje z denarjem so
imeli svoje banke, itd. Podobno so ravnali tudi
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v vzhodnih nems8kih deZelah, toda ne tako
uspes$no. Tam so se namrec zapletli v spore s
tamkaj najmoc¢nej$im samostanskim redom,
krizniki ali nemskim vite$kim redom. Takega
izrazitega poudarka cistercijanskega reda na
gospodarjenju tudi ni v celoti odobraval Sveti
sedeZ. Zahteval je prvotno zasnovo le s patri
in gospodarjenje le z laiSkimi brati. Ko pa je
dotok laiSkih bratov zac¢el usihati, so sCasoma
usahnili tudi cistercijanski samostani s tem
gospodarskim konceptom. Pozneje obnovlje-
ni cistercijanski samostani so postali povsem
navadni samostani, ki so imeli le manjsa

ali vecja zemljiSka posestva s podlozniki in
manjSimi lastnimi pristavami. V rokah Cerkve
naj bibila po ocenah v srednjem veku tretjina
vse zemlje v Evropi. Prav toliko zemlje naj bi
bilo v rokah pravoslavne cerkve v ogromnem
ruskem carstvu.

Samostani, predvsem mo3ki, so vsa stole-
tja, posebno pa v novem veku, izredno dobro
gospodarili, uvajali so nove vrste gojenih
rastlin, npr. krompir, koruzo, deteljo, uvedli
so hlevsko Zivinorejo namesto prejSnje pasne
itd. Odli¢no gospodarjenje teh samostanov
je bilo ve¢inoma rezultat dela laiSkih bratov,
ki v fiziénem delu niso videli nujnega zla, da
so lahko preziveli, temvec svoje poslanstvo za
dosego visjih duhovnih ciljev. Stevilni avstrij-
ski samostani so imeli v vinorodnih krajih,
npr. v Slovenskih goricah, obseZne vinograde,
ki pa so jih obdelovali vinicarji, posebna vrsta
tukajSnjega agrarnega proletariata.

Naj navedemo $e en primer uspe$nega
gospodarjenja redovnikov. To so jezuitske
"redukcije” predvsem v Paragvaju, v Antilih
in Se ponekod v Juzni Ameriki. Zlasti v dezeli
Guaranov so jezuiti izvajali miroljubno
pokristjanjevanje in civiliziranje tamkaj$njih
domacinov. Tam so lastniki zemlje silno
izkoriScali vse skupine zaposlenih, hlapce,
dekle, dninarje in suznje. Da bi jih tega resili,
so jezuiti v rezervatih pridobili zemljo in v
njih ustanovili "redukcije”, delovne skupnosti,
ki so jih sicer vodili jezuiti, vendar so v njih
domacini imeli velike notranje samoupravne
pravice. Ta samouprava je temeljila sicer



na $panski zakonodaji, vendar so jo jezuiti
zelo izbolj$ali. Jezuiti so imeli svojo milico
(policijo), ki je preprecevala tamkaj$njim
tolpam Bandeirantes lov prebivalcev, da bi
jih nato prodajale za suZnje. Iz teh redukcij je
nastala tako imenovana "jezuitska drzava" ob
srednjem toku reke Parané. Te redukcije so
bile pod vodstvom jezuitov gospodarsko zelo
uspesne. Domacini so v njih delali izredno
marljivo, saj so donosi redukcij 8li njim v
prid, jezuiti za vodenje redukcij niso bili
posebej placani, dobili so enak delez donosa
kot domacini. Jezuitske redukcije so postale
pomembne izvoznice kolonialnega blaga v
Evropo, za kar so najemale ladje, imele so
trgovske podruznice v Londonu. Seveda so
bile kot drugi gospodarski subjekti podvrzene

vsem zgodam in nezgodam gospodarjenja.
Epidemije nalezljivih bolezni so jim pobirale
delavce, rastlinske bolezni, za katere tedaj Se
ni bilo nobenih sredstev za preprecevanje,

so jim zmanjSale ali celo povsem iznicile
pridelke, na morskem prevozu so gusarji
pobirali njihove tovore z ladij, njihovi trgovski
partnerji so uprizarjali namerne stecaje, itd.
Toda v celoti so bile redukcije zelo uspesne.
Ko jel. 1759 Portugalska jezuite izgnala iz
svoje drzave in svojih kolonij, so se Indijanci,
ki sicer povsod $e niso bili za trajno naseljeni,
razkropili. Redukcijam je drZava odredila
civilno upravo, pod katero pa so kmalu
propadle. Jezuitske redukcije smo navedli kot
enega od zgledov uspesnega gospodarjenja
redovnikov.
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V srednjem in nekoliko manj v novem
veku so zemljiSki gospodje svoje podloznike
zelo izkori$cali. PodloZniki niso obdrzali
svojih pravic, ki so jih imeli dogovorjene ob
prevzemu podloZniskih posestev (hub), "staro
pravdo”, temvec so jim gospodje dajatve in
opravljanje tlake samovoljno povecevali.

Na splo3no je veljalo, da je bilo Zivljenje
podloZnikov "pod krivo palico” (§kofovo ali
opatovo) lazZje kakor pod svetnimi zemljiski
gospodi. Toda pri trendu povecevanja
podloZniskih dajatev in storitev se cerkvena
in svetna gospostva niso razlikovala. Zato je
izbruhnilo nekaj prav velikih kmeckih uporov
in vedje Stevilo manjsih. Tukaj pa so bile
razlike. Nekaterim Zupnikom na prafarah, ki
so imeli manj$a cerkvena posestva — imenja
- so se podloZniki smilili in so bili na strani
upornikov, drugi pa so bili strogo na strani
zemljiskih gospodov. Nekaj takih Zupnikov
so uporniki tudi ubili. Podlozniki so verjeli

v pravi¢nost "ocetovskega cesarja” in so k
njemu posiljali Stevilne delegacije s prosnja-
mi, da bi jih reSil pretiranih bremen. Tega pa
vladar, tudi ¢e bi hotel, ni mogel storiti. Tedaj
je po dezelnih ustavah, ki jih deZelni knezi
niso mogli spreminjati, veljalo nacelo, da so
pravna razmerja med zemljiSkimi gospodi
in njihovimi podlozniki predmet zasebnega
(privatnega) prava, v katera vladar ne sme
posegati. Torej vse prosnje "ocetovskemu
cesarju” niso zalegle nic.

V gospodarsko naprednih in obmorskih
deZelah se je proti koncu srednjega veka
zacela razvijati tudi trgovina, z njo vred pa
tudi posojanje denarja (kreditiranje). To
pomeni, da so ban¢niki, tedaj Se bolj menjalci
denarja, pa tudi kaka cerkvena ustanova, ki
se jije iz raznih virov nabralo kaj denarja,
posodili posojilojemalcu za izvedbo njegovih
trgovskih poslov, bolj redko za kako manu-
fakturno (obrtno izpopolnjeno) proizvodnjo,
doloceno vsoto denarja, za kar so zahtevali
obresti, ki so v zaCetku znasale lahko ve¢
kot 5 odstotkov in so dejansko pomenile
oderustvo. Pozneje so se ustalile in so skoraj
do zacetka 19. stoletja znaSale 5 odstotkov.
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Vecina cerkvenih oletov je posojanje denarja
oz. pridobivanje obresti strogo zavracala,
sklicujo¢ se na Sveto pismo Stare zaveze.
Cerkvena zakonodaja je najprej duhovnikom,
pozneje tudi laikom prepovedovala posojanje
denarja in jemanje obresti. Tedaj je namreé
obstajala cerkvena delovna teorija vrednosti,
po kateri lahko nastane vrednost le z delom,
denar pa ne more ustvarjati vrednosti. Ker
pa opisana prepoved ni kaj prida zalegla, je
Cerkev od visoke sholastike naprej dovolila
posojanje denarja, toda posojilojemalec je
moral posojilodajalcu placati nadomestek za
$kodo ali za izgubo dobicka, ki sta posojilo-
dajalcu nastala zaradi izpla¢anega posojila.
Nadomestek za $kodo je bil le drugacen izraz
za obresti. Kanoni¢na prepoved jemanja
obresti se je prvenstveno nana$ala na kratko-
ro¢ne kredite, ki so jih posojilojemalci jemali
za nakup Zivljenjskih potrebs¢in. O tem je
obstajal poseben ¢len 1543 v Zakoniku cerkve-
nega prava (Corpus juris canonici). Prepoved
posojanja denarja obresti ni veljala za Jude,
ki so kot zastavni posojilodajalci zapolnili to
gospodarsko praznino. Kmalu so jih nadome-
stile dolo¢ene skupine kri¢anskih trgovcev
(npr. Lombardi v severni Italiji, po njih se

Se zdaj imenuje izrazito Spekulativna vrsta
posojil - lombardni krediti), ki so prepoved
jemanja obresti obsli s pogodbami o osebni
renti in z napol dobrodelnimi Montes pietatis.
S¢asoma je Cerkev zavzela do gospodarstva
bolj prijazno staliSce in dajanja kreditov za
materialno proizvodnjo ni vec zavracala.

Ko se je proti koncu fevdalne dobe moc¢no
uveljavilo denarno gospodarstvo, je krediti-
ranje trgovine, obrti in posebej $e nalozb za
manufakturno proizvodnjo postalo povsem
normalna finan¢na operacija. Najemanje
posojil in placevanje obresti pomeni pravza-
prav zacetek kapitalizma.

Drzavno poseganje v podloZniSke zadeve
se je zacelo Sele v obdobju drZavnega absolu-
tizma v 18. stoletju, ko sta v Avstriji tedanja
vladarja Marija Terezija in JoZef II. zacela odp-
ravljati fevdalni druZbeni red, katerega najbolj
tipi¢ne znacilnosti so bile poleg nevoljnistva



fevdalne dajatve in tlaka. Ta vladarja sta si
torej prva drznila poseci v podlozniska raz-
merja, dejansko v $kodo zemljiskih gospodov.
Najprej sta izdala tako imenovane robotne (od
slovanske besede robota za tlako) patente, kjer
sta enotno po deZelah odobrila oz. predpisala
Stevilo ro¢nih in voznih tlaskih dni, ki jih

je morala opraviti vsaka huba (kmetija). Ti
robotni patenti tlaSkega bremena podlozZni-
kov v naSih deZelah niso ob¢utno olajsali,
nekoliko pa so olajsali samo opravljanje tlake.
Gospostva so bila zaradi izdaje teh patentov
nekoliko prizadeta, ker so morala namesto
zmanj$anega tlaSkega dela najemati dninarje
in so zato gospostva postala manj donosna,
manj vredna in so pri prodaji dosegala nizje
cene. Drug tehtnejSi poseg cesarja JoZefa II. pa
je bila prevedba naturalne tlake v naturalne in
denarne, v resnici pa samo denarne dajatve.
JoZefII. je namrec hotel odpraviti tlako na
vseh gospostvih in imenjih, kjer je imel to pra-
vico. To pa so bila prava drZzavna gospostva,
Skofijska gospostva, gospostva v drZzavni
upravi (bivSa samostanska gospostva) in vsa
manjSa cerkvena gospostva, pri nas predvsem
cerkvene nadarbine prafar, ki so imele imenja
z nekaj podlozniki kot rustikalno in navadno
nekoliko vec¢jo kmetijo kot dominikalno
posest. Poseg v cerkvena gospostva in imenja
sije cesar JoZefIl. lastil kot "varuh, zas¢itnik
Cerkve" (protector ecclesiae). Prevedba tlake
(reluicija) je po cesarjevem nalogu potekala
tako, da so Stevilo tlaskih dni posameznega
podloZnika pomnoZili z dogovorjeno ceno
tlaskega dneva, ki pa je morala po cesarjevi
volji biti taka, da je bila za podloznike spre-
jemljiva, to pomeni zelo nizka. Podlozniki so
prevedbi tlake ve¢inoma nasprotovali, ker so
se nadejali, da bo tlaka prej ali slej odpravljena
brezplacno. To pri¢akovanje seveda ni bilo z
ni¢imer utemeljeno, pac pa so pri pogajanjih
o prevedbi zastopniki podloznikov nastopali
prvi¢ v zgodovini povsem enakopravno z
zemljiskimi gospodi. Ta pogajanja so se proti
vsem pric¢akovanjem drzave vlekla poldrugo
desetletje. Prevedba je bila za podloznike
vsebinsko zelo ugodna, nasprotovali pa so
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ji predvsem zaradi omenjenih pri¢akovanj

in zaradi pomanjkanja denarja. Tedaj je bilo
namrec¢ denarno gospodarstvo Sele v povojih.
Zanimiv pa je primer nasprotovanja farnih
podloZnikov v Beli krajini, kjer je imel fare
nemsKki viteski red. Ti so namre¢ na tlako radi
hodili, ker so se tedaj "vsaj poSteno najedli".
Dajanje hrane na tlaki ni bilo enotno. Pone-
kod so jo dajali, drugod sploh ne, ponekod pa
nekaj malega. Za gospostva in imenja, kjer je
bila prevedba predpisana, je pomenil ta ukrep
precejsno finan¢no izgubo, prvi¢ zaradi nizke
prevedbene vrednosti tlaskih dni, posebej

pa Se zaradi prevedbe v denarne vrednosti in
obro¢nega odplacevanja. Zaradi inflacije v
letih po prevedbi se je realna vrednost preved-
benih zneskov tako zniZala, da so jo podlozni-
ki proti koncu lahko igraje placali, gospostva
in imenja pa so od nekdaj pomembnih tlaskih
storitev prejemala le $e simboli¢ne zneske. Se
bistveno bolj je gospostva in imenja finanéno
prizadela zemljiska odveza po ukinitvi
fevdalnega redal. 1848. ZemljiSka odveza je
potekala tako, da je drzavno potrjena komisija
(v kateri je bil zastopnik podloZnikov, zastop-
nik gospostva ali imenja in zastopnik drZzave)
popisala in po krajevnem ceniku ovrednotila
vse dajatve podloZnikov (in ¢e so e kje bili
kaki ostanki tlake, tudi te). Od zbirnega
zneska se je v $kodo zemljiskih gospostev

in imenj odpisala tretjina. Drugo tretjino

je prevzela drZava, ki je svojo obveznost do
gospostev in imenj placevala v drzavnih
obveznicah v obdobju 20 let, vsako leto po
eno dvajsetino. Tretjo tretjino je moral placati
konkretni podloznik v obdobju 20 let, prav
tako vsako leto po dvajsetino. Zaradi inflacije
in obro¢nega odplacevanja se je prvotna
terjatev do podloZnikov tako razdrobila, da
gospostva in imenja teh obrokov niso mogla
stajajoCe manufakture (steklarne, fuZine, itd.).
Stevilna manj$a zasebna zemljiska gospostva
so zaradi tega propadla. Prafarna imenja, ki so
imela podloznike, so zaradi opisane tehnike
odplacevanja zemljiSke odveze po obrokih
vsebinsko izgubila skoraj vso vrednost svojih
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podloZzniskih kmetij (rustikalne zemlje).
Ostala pa jim je neokrnjena dominikalna
zemlja, navadno le ena malo vedja kmetija.
Ukinjanje fevdalnega reda je Cerkev premo-
Zenjsko moc¢no prizadelo.

Tako cerkvena kot zasebna zemljiska
gospostva pa je prizadela tudi "separacija
gozdov". PodloZniske kmetije (hube) Ze v
zacCetku niso dobile dovolj zemlje, dabijov
vecjem obsegu lahko namenile za gozd. Ker
pa so gozdovi v nasih razmerah bistvena
pritiklina kmetij, brez njih ve¢ina sploh ne
bi mogla obstajati, so jim zemljiski gospodje
morali priznati sluZnostne (servitutne)
pravice v njihovih dominikalnih gozdovih.
Podlozniki so smeli v teh gozdovih pasti
svinje, govedo in konje, smeli so sekati les
za kurjavo ter za postavljanje novih stavb in
za popravilo starih, les za orodje, vozove itd.
Uveljavljanje sluznostnih pravic so zemljiski
gospodje skusali omejevati, kolikor so le
mogli. Toda tukaj so podlozniki svoje pravice
kar uspes$no uveljavljali. Pri zemljiski odvezi,
ki dominikalne zemlje ni zajela, so sluznostne
pravice podloZnikov ostale neokrnjene.
Zemljiske gospode je "Sarjenje” njihovih
prejsnjih podloznikov po njihovih gozdovih,
ki so jih Zeleli prevesti na moderen nacin
gozdarjenja, izredno motilo. Tako so se s
podlozniki dogovorili, da jim bodo za njihove
dokumentirane sluznostne pravice dodelili v
pravo last dolocene povr§ine njihovih domi-
nikalnih gozdov. Na to so prej$nji podloZniki
radi ali neradi pristali. Tako so podloZniki
dobili gozdne parcele ob robu gospostvenih
gozdnih kompleksov ali v slabih legah. Toda
to se je dogajalo v drugi polovici 19. stoletja,
ko je kapitalisti¢ni druzbeni red Ze povsem
zavladal in prej$nji podlozniki v drZavi niso
imeli nobene zaslombe, kakor so jo imeli v 18.
stoletju pri cesarju Jozefu II.

V tej zvezi je treba razdistiti tudi pojem
fevdalne lastnine, ki se pri nas v zvezi z gor-
njegrajskimi in Se zlasti gorenjskimi gozdovi
publicisti¢no zlorablja. Fevdalna lastnina
se je oCistila izrazitih fevdalnih atributov z
robotnimi patenti, prevedbo (reluicijo) tlake

70 TRETJIDAN 2015 5/6

v denarne dajatve in naposled z zemlji§ko
odvezo po L. 1848. Pri vseh teh drzavnih
ukrepih so fevdalni lastniki izgubili dokajSen
delezZ svojega premoZenja, sploh pa vse
prejs$nje fevdalne pravice, tako da je prej$nje
fevdalno premoZenje v nov kapitalisti¢ni
druzbeni red preslo kot navadno kapitalistic-
no premozenje.

enotami - Zupnijami? Skofije so pri nas farno
organizacijo vzpostavile 3ele proti koncu

12. in v 13. stoletju. Prve cerkve so na svoje
stroSke postavili zemljiSki gospodje, zato so
bile lastniske. Za dusno pastirstvo potrebne
duhovnike so nastavljali lastniki in so bili
zato ti njihovi usluzbenci. To pa zametkom
Skofij ali bliznjim $kofijam ni ustrezalo in so
dosegle, da so te cerkve presle pod njihovo
upravo. Hkrati so nastajale tudi misijonske
postojanke s skromnimi kapelami, kjer so
kmalu zgradili vecje cerkve s precej$njim
cerkvenim okoliSem. Te Zupnije so pozneje
imenovali prazupnije ali prafare. Prafare

sta pri nas uradno ustanavljala salzburski
nadskof in oglejski patriarh. Toda 3ele ko je
bila vzpostavljena prafarna nadarbina, so bila
zagotovljena sredstva za postavitev cerkve,
njeno vzdrzevanje in seveda za vzdrZevanje
duhovnikov. Vsekakor pa so bili k ustanovitvi
prafar odlodilno pritegnjeni zemlji§ki go-
spodje in le deloma s svojim fizi¢nim delom
tudi verniki. Pri prafarah na ozemlju pod
Dravo je veliko prispeval oglejski patriarh,

ki je imel pravico do pobiranja desetine na
vsem patriarSkem ozemlju, in sicer tako, da je
novi prafari odstopil desetine v predvidenem
prafarnem okolisu. Ustanavljanje prafar na
Koroskem je gotovo vodil salzburski nadskof.
Za ustanovitev vsake prafare je moralo
obstajati farno premoZenje oz. farna nadarbi-
na. Potrebna je bila ustrezna cerkev, Zupnisce,
kaplanija, meznarija, Zupnijsko posestvo v
fevdalnem rangu imenja (po nemsko Giilt) z
gospodarskimi stavbami, ki je bilo tolik$no,
da se je s pridelki in prirejo Zivine lahko
vzdrzeval Zupnik in kaplani (ker je bila prafara
navadno velika, je bilo pri njej navadno vec



kaplanov) ter Zupnijsko pomoZno osebje
(hlapci, dekle in gospodinja). Farno imenje je
imelo vse fevdalne atribute, navadno pa ne
upravne stavbe in patrimonialnega sodstva za
svoje podloznike, ki ga je zanj opravljalo kako
sosedno fevdalno posestvo v rangu gospostva.
Prafarno posestvo je torej nujno moralo
zagotavljati preZivljanje vsega prafarnega
osebja. Tedaj so bili verniki zelo revni in niso
imeli denarja za masne $tipendije, dohodki
od Stolnin pa so bili zanemarljivo majhni.

V trgih in mestih so bila prafarna posestva
lahko manjsa, ker so imele tamkaj$nje prafare
Se kake stavbe, ki so jih dajale v najem, in jim
je najemnina omogocala lazje vzdrZevanje.
Zdi se, da je nadarbino - posestvo za prafaro
daroval kak zemljiski gospod, najbolj pogosto
deZelni knez, seveda tudi gradbeni material
za potrebne stavbe. Ker so bili deZelni knezi

v na$ih deZelah vec kot petsto let Habsbur-
Zani, ki so bili obenem tudi cesarji Svetega
rimskega cesarstva nemS$ke narodnosti in so
sinad prafaro pridrZali patronat, se je takim
prafaram reklo cesarske fare. Navadno so
imele vsaj nekaj (od 5 do 15) podloZnikov in
na ozemlju pod Dravo veliko (tudi nad dvesto)
desetinskih obveznikov (ve¢inoma za oddajo
mosta ali vina). Tako so bili vsakokratni
nadZupniki (in navadno tudi dekani) mali
zemljiski gospodje, do katerih so se morali
njihovi podlozniki obnaSati enako kakor
drugi podloZniki do svojih svetnih zemljiskih
gospodov. Pri nas so jih navadno naslavljali

z "vaSa gnada". Tudi Ce so prisli podlozniki k
svojemu cerkvenemu zemljiskemu gospodu
na daljsi pogovor ali pogajanja, so morali
vedno stati. Anton Martin Slom$ek je bil

kot vuzeniski nadZupnik tudi tak zemljiski
gospod. Da bi zmanj$al razliko med seboj in
podlozniki in da tem ne bi bilo treba stati, je
za svojo veliko pisarno dal narediti posebno
podloznisko klop (Untertanenbank), da so
lahko na njej sedeli. Verniki so pri utemeljeva-
nju prafar sodelovali s svojim fizi¢nim delom
in prevozi gradbenega materiala za postavitev
stavb. Le za placilo zidarjev, tesarjev in
krovcev je bilo treba zbrati denar. Seveda to
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ni Slo zlahka in je graditev teh objektov trajala
desetletja. Zdi pa se, da so bile te prafare Ze od
zaCetka zamiSljene kot velike cerkvene enote,
kar kaZejo velike cerkve, posebej pa Se domala
grajska zupnisca prafar npr. v Slovenskih
Konjicah, Laskem, v Vuzenici in drugod.

Toda minimalni pogoji, to so cerkev, ustrezno
veliko posestvo in sezidano Zupni$ce, so
morali biti izpolnjeni, sicer $kofija ni odobrila
uradne ustanovitve prafare (fare). Tak sistem
ustanavljanja Zupnij je trajal do srede 19.
stoletja. Ko je $kof Anton Martin Slom3sek
hodil po svoji $kofiji, so ga v marsikaterem
kraju prosili, da bi jim pri kaki podruZnici
dovolil ustanoviti faro. On pa jim je odgovoril,
da bo to storil z najvecdjim veseljem, toda Sele,
ko bodo verniki izpolnili pogoje: povecali
podruzni¢no cerkev, da bo ustrezala za farno,
kupili dovolj veliko posestvo za vzdrZevanje
Zupnika, sezidali Zupni3ce, postavili potrebne
gospodarske stavbe, meZznarijo in 3e kaj.
Ustanavljanje far z vsemi spremljevalnimi
zahtevami je bilo za vernike zelo tezavno in
zato od 13. do 18. stoletja skoraj niso nasta-
jale nove fare. Se tehtnejsi razlog pa je bila
nenaklonjenost nadZupnikov na prafarah, da
bi se zaradi nastanka novih far njihov prafarni
okoli§ zmanjSal in s tem tudi njihovi dohodki.
Na obmocdju dekanije Lasko, ki jo najbolje
poznam, sta v 13. stoletju nastali prafara v
Laskem in kapela s pravicami samostojne
kuracije ob tedaj sezidanem mostu v kraju,

ki so ga malo pozneje poimenovali po mostu
Zidani Most. V 14. stoletju je iz neznanih
razlogov nastala naslednja dusnopastirska
postojanka v Loki (zdaj pri Zidanem Mostu).
Nato v tristotih letih, do leta 1755, niso
ustanovili nobene fare. Tedaj so ustanovili
dva vikariata, ki so ju pozneje povzdignili v
fari, na Dolu pri Hrastniku in v Sentrupertu
nad Laskim. Ker so prafare oskrbovale
sorazmerno velik farni okolis, so potrebovale
vec kaplanov, po 5 ali Se vec. Ne toliko za
masevanje pri podruznicah, kjer so bile tedaj
mase redke (okoli Sest mas$ na leto), pa¢ pa

za vodenje pogrebov in za previdevanje, ki je
bilo tedaj zelo razsirjeno. Za vzdrZevanje vec
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duhovnikov (nadZupnik, vikar in kaplani)
pa tudi farno imenje, ni zadostovalo, zato so
morali uvesti kolekturo ali béro. Ta je bila
sprva prostovoljna, pozneje obvezna, drzavno
izterljiva dajatev vernikov raznih vrst Zita,
klobas in pijace (vino, jabol¢nik). Vse to ne
samo za zupnika in kaplana, temvec tudi za
organista in meznarje pri fari in podruznicah.
MeZnarji so pobirali béro na obmod¢ju, do
koder se je sliSalo zvonjenje iz cerkve, kjer
so oni zvonili. Bére verniki nikakor niso radi
dajali in so se Stevilni tej dajatvi radi izogibali.
Tega se spominjam 3e iz stare Jugoslavije. Z
zacetkom nemSke okupacije in nove drzave
pol. 1945 je béra prakti¢no usahnila.
Dusnopastirska oskrba vernikov je bila do
osemdesetih let 18. stoletja zelo pomanjkljiva.
Temu je cesar JozefII., ki se ga navadno Steje
kot nasprotnika Cerkve, hotel napraviti
konec. V resnici je bil ta cesar le nasprotnik
tedanjih cerkvenih struktur, ki jih je hotel
reformirati. Predvsem je Zelel vernikom
olajsati dostop do nedeljske mase. Zaradi
redkih farnih cerkva so verniki morali k masi
hoditi po ve¢ ur v eno smer. Zato je pol. 1782
izdal uredbo o farni regulaciji, s katero so
verniki dobili farne cerkve pri podruznicah v
bliZini svojih domoyv, in sicer v oddaljenosti
kvecjemu poldruge ure hoda v eno smer. Tako
je nastalo v laski dekaniji kar Sest kuracij,
pozneje far, in sicer pri prej$njih podruznicah.
Zupniki in kaplani teh novoustanovljenih
dusnopastirskih postojank so dobivali sicer
skromne drZavne place. Te novo ustanovljene
fare so se zacele ve¢inoma dobesedno iz ni¢. V
Stevilnih primerih tudi stavbisce, na katerem
je stala podruZnica, ni bilo cerkveno. V 15.
stoletju, ko so ve¢inoma gradili podruZnice,
so zemljiski gospodje darovali potrebno
stavbiSce, zapisano pa to ni bilo nikjer. Iz tega
sicer niso nastali nikakr$ni problemi, ker so
lastninske pravice, ki bi jih morebiti uveljav-
ljali sedanji lastniki, Ze zdavnaj zastarale.
Zupnijska posestva z gozdom (zaradi drv
za kurjavo) so morali kupiti verniki, enako
so morali raz§iriti prejSnje podruzni¢ne
cerkve, da so ustrezale Stevilu novih faranov,
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postaviti Zzupnisca, kaplanije, meznarije in
potrebne gospodarske stavbe. Farani so se pri
zbiranju denarja za posestvo in gradbenega
materiala za stavbe ter strokovne delavce pri
gradnji dokaj iz€rpali. Tudi fizi¢nega dela

in voZenj so se naveli¢ali. Tako verniki za te
novo nastale fare niso mogli kupiti ustrezno
velikih Zupnijskih posestev, ki bi omogocale
preZivljanje Zupnika (in kaplana), temvec

le majhna posestveca, kjer so lahko redili
kvecdjemu dve kravi in 3e kako tele, kjer je bilo
le nekaj njiv in v vinorodnih krajih majhen
vinograd. Dohodki duhovnikov od masnih
Stipendijev in Stolnin so bili skromni, ker so
bili verniki tudi v 18. in 19. stoletju e precej
revni. Obdavcenje je bilo sila natané¢no in
strogo. Duhovnik je moral resni¢nost navedb
v svoji davéni prijavi podpisati dvakrat, prvic¢
kot dav¢ni obveznik, drugic kot duhovnik

s svojo duhovniSko ¢astjo. V obdavcevanje
Zupnika so seveda zajeli dohodke farne
nadarbine, kolikor jih je pripadlo Zupniku in
seveda drzavno placo, ki je bila normirana,

za podeZelskega Zupnika 300, za mestnega
zupnika 500, za kaplana 150 goldinarjev. Ta pa
se je seveda zniZala, e so bili dohodki od na-
darbine, masnih Stipendijev in Stolnin vedji.
Te place duhovnikov (v resnici le dopolnilo do
nedoseZenega normativa) je izplaceval deZelni
verski sklad, ki je bil paradrzavni sklad. Jozef
II. je hotel duhovnike vpreci v svoj drZzavni
voz in jih je zato placeval za maticarstvo (v
versko meSanih obmocjih so morali katoliski
duhovniki opravljati matic¢arstvo tudi za vse
druge verske skupnosti) in druge storitve (s
priznic so morali oznanjati mnozZico drZavnih
razglasov in proglasov, na terenu so morali
opravljati Stevilne popise, itd.). Drzava je
verskim skladom nalagala tudi razna izplacila
v prid faram in duhovnikom, ki pa jih ti niso
mogli pokrivati iz svojih dohodkov (v glavnem
iz obresti od prodanih prej$njih samostanskih
gospostev) ter jih je morala drZava pokriti iz
svojega prorac¢una. Dezelni verski skladi so
bili do konca Avstro-Ogrske skoraj vedno
vizgubiin jim je morala drzava dodatno
naloZene izdatke vracati iz svojega prorac¢una.



Za gospodarjenje Cerkve, kolikor ga je
bilo, je veljalo nacelo "mrtve roke" ("Manus
mortua"). PremoZenje, kolikor ga ima, Cerkev
nikakor in nikoli ne sme odsvojiti. Niti z
nepremi¢ninami ne sme trgovati. Niti Skof
niti nadarbinar (npr. Zupnik) premozenja,
ki ga je dobil v upravljanje, nikakor ne sme
odsvojiti. Odsvojitev se sme pri Zupnijski
nadarbini v izjemnih primerih dogoditi z
dovoljenjem nadrejene 3kofije, pri Skofijah
pa le z dovoljenjem Svetega sedeza. V obeh
primerih se je morala ob izjemoma dovoljeni
prodaji kake parcele nemudoma kupiti druga
nepremicnina v enaki ali po moznosti vedji
vrednosti. To je pri nas zdaj ublaZeno. Za kako
prodano cerkveno parcelo se kupnina lahko
porabi za predelavo npr. prej$njega hleva v
verouc¢no ucdilnico ali morda za skrajno nujno
popravilo kake cerkvene stavbe, ipd. Hipote-
karna obremenitev cerkvenih nepremic¢nin
pa nikoli ni bila dovoljena in menim, da tudi
zdaj ni.

Podoben sistem so imela Stevilna zasebna
zemljiSka gospostva v pravnem institutu
fideikomisa. Z njim naj bi se preprecila
drobitev zemljiskih gospostev. Z ustanovitvijo
fideikomisa, kar je morala posebej odob-
riti drZava, je zadnji pravi lastnik prenesel
lastniStvo na najstarejSega sina, ki pa ni bil
vecl pravi lastnik, temvec le fideikomisni
upravicenec, in z gospostvom ni smel prosto
razpolagati, ampak ga je smel le upravljati.
Zemljiskih parcel npr. ni smel odprodajati,
najemati ni smel nobenih posojil, gospostva
ni smel obremenjevati s hipotekami, skratka
gospostvo je moralo v izhodi§¢nem stanju
preiti na njegovega najstarejSega sina in po
enakem redosledu naprej.

Drugo nacelo so bile "konservativne naloz-
be". To je bilo v primerih, ko je Cerkvi kaksen
vernik zapustil ve¢jo zapus$cino v denarju. Tak
denar se ni smel nalagati v delnice ali kake
druge vrednostne papirje, ki so normalno
dajali vecje rendite, nalozba sama na sebi pa
je bila tvegana. To za cerkveno gospodarjenje
ni ustrezalo. Za tako dedi$¢ino je bilo treba
kupiti nepremicnine, ali kmetijska zemlji§c¢a
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ali gozdove, bolj redko tudi stavbe ali stavbis-
¢a. Vedno je bilo treba nalagati v nepremi¢ni-
ne, torej ve¢inoma v kmetijsko gospodarstvo,
kjer pa so donosi vedno nizki, zato pa je tudi
tveganje manjSe. To nacelo je Sveti sedeZ sam
prekrsil po podpisu Mussolinijevega konkor-
data med Kraljevino Italijo in njim 1. 1929.
Kot odskodnino za papesko drzavo, ki jo je
Kraljevina Italija zasedla, je Sveti sedez dobil
sedanje ozemlje drZave Vatikan in eksteri-
torialno ozemlje papeZeve letne rezidence
Castel Gandolfo ter veliko stavb v Rimu in
velike zneske v gotovini in v delnicah. Za
gotovino so nato kupili razne vrednostne
papirje, z obojim pa je nato Vatikanska banka
Spekulirala na borzah. To so dinami¢ne
nalozbe, kakor jih normalno delajo zasebniki
in zasebne korporacije, in ob velikih tveganjih
dosegajo velike donose, seveda pa tudi izgube
niso izkljucene. Tveganjem in izgubam pa bi
se morala Cerkev izogibati.

Omenimo naj Se zelo razsirjene potvorbe
kovanega denarja, ki so jih izvajale domala
vse drzave in drzavice, ki so imele pravico do
kovanja lastnega denarja. Med njimi je bila
seveda papeska drzava in knezoskofije, svetne
in hkrati cerkvene knezevine, kakor npr.
Brixen na Juznem Tirolskem in Salzburg na
SalzburSkem ter Stevilne druge v Evropi. Te
so imele svoje kovnice, torej pravice kovanja
svojega denarja. V srednjem in v novem veku
pa so te kovnice kovale denar, v katerem ni
bilo dovolj zlata ali srebra, torej ne toliko,
kolikor je bila vtisnjena nominalna vrednost.
Opisane potvorbe so bile tedaj splosna
praksa. Ker je bilo v tem ¢asu veliko kovnic,
se je resni¢na vrednost denarja iz dolocene
kovnice ugotavljala na trgu, torej v menjal-
nicah. Goljufija zaradi premajhne vsebnosti
zlata ali srebra je v mednarodnem prometu
ostajala neodkrita le kratek ¢as po emisiji
kovancev, dokler pac¢ niso analizirali vsebnosti
obeh dragih kovin, po njuni ugotovitvi je bil
pac tak denar v menjalnicah manj vreden in
se ni menjaval po nominalni, temve¢ po nizji
vrednosti. Podaniki papeske drzave ali cerkve-
ne in svetne kneZevine so bili oSkodovani, ker
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je bil tak denar po nominalni in ne menjalni
vrednosti uradno placilno sredstvo v drzavi
ali kneZevini in so morali blago kupovati in
davke placevati v visji vrednosti, kakor bi sicer
bilo treba.

V novejSem casu, ko je denarno gospodar-
stvo povsem prevladalo, je Cerkev na ravni
§kofij s svojimi inStitucijami mo¢no prepredla
druzbo in gospodarstvo npr. z ustanavljanjem
bolni3nic, sanatorijev, raznih zdravstvenih,
psiholoskih, druzinskih, mladinskih posveto-
valnic, domov za starostnike, raznih osnovnih
in srednjih Sol, internatov, v nekaterih drza-
vah tudi univerz, zalozb, tiskarn ipd. Seveda
zgoraj opisano konservativno gospodarjenje
ne ustreza vec. Cerkev je sicer z varstvom
starostnikov zacela Ze v srednjem veku, ko
so zemlji§ki gospodje, trgi ali mesta usta-
novili hiralnice, ki so jim tedaj rekli Spitali
in so ve¢inoma duhovniki prevzeli njihovo
vodenje. Toda pri Spitalih je 8lo le za majhne
ustanove, ki so se le s skromnim kapitalom in
darovi trzanov ali meS¢anov komaj vzdrzevali
nad vodo. Drugace pa je z zgoraj nastetimi
ustanovami, ki spadajo po Sirokem tolma-
Cenju na cerkveno podrodje. Z njimi je sicer
mogoce dobiti nekaj denarnih virov. Toda te
dejavnosti imajo vendarle vse do dolocCene
stopnje dobrodelno ali karitativno obelezje in
denarni viri od njih ne dotekajo ravno obilno,
vcasih jih domala ni. Zato so Skofije v zacetku
svoje prehodne denarne vire (zaradi ¢asovne
razlike med dotokom vedjega finanénega vira
in odtokom manj$ih finan¢nih obveznosti)
seveda v majhnem obsegu zacele nalagati v
delnice in druge finan¢ne papirje. Temu pa je
sledilo Spekuliranje na borzi. Tako je postala
Cerkev aktiven deleZnik kapitalisti¢nega, Se
posebej denarnega gospodarstva. To je seveda
popoln odklon od srednjeveskega cerkvenega
pojmovanja, ki je zavracalo trgovanje z denar-
jem (dajanje posojil in jemanje obresti).

Trgovanje z denarjem in Spekuliranje na
borzah je zdaj pri bogatih nadSkofijah in
Skofijah ter seveda pri Svetem sedezu utecena
praksa, ki omogoca vzdrZevanje teh ustanov
samih in njihovih zdravstvenih, Solskih in
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karitativnih dejavnosti. Skofije so postale

neke vrste podjetja, ki poslujejo po smernicah
agencij za podjetniSko svetovanje. Posamezni
nadskofje in kardinali Ze izhodiS¢no bogatih
(nad)skofij prevzemajo finance v svoje roke,
pri ¢emer so nekateri izredno uspe3ni. TakSen
finanéni genij je bil newyorski kardinal Francis
Joseph Spellman, ki naj bi po koncu druge
svetovne vojne vzdrzeval s svojimi donacijami
Sveti sedez, ker ta tedaj ni imel urejenih do-
hodkov. Zgled dobrega finan¢nega poslovanja
so vse zahodnonemske $kofije, ki imajo velike
dohodke od svojega lastnega premozenja in od
cerkvenega davka, ki ga od vernikov Katoliske
cerkve, hkrati z drugimi davki, pobira drZavna
dav¢na uprava. Posebej po modernem de-
narnem poslovanju izstopa sicer zelo bogata
kolnska nadskofija, ki jo je do nedavnega vodil
kardinal Joachim Meisner, ki se je osebno pose-
bej zanimal za nadSkofijske finance. Vse Skofije
imajo v obseZznem upravnem aparatu svoje
Stabne oddelke in med njimi tudi finan¢no oz.
gospodarsko upravo.

Za prikaz pridobivanja (vraanja) premoze-
nja in cerkvenega gospodarjenja po l. 1945 pri
nas bi bil potreben poseben sestavek.

Naj tukaj omenimo Se zgodbo s sedanjimi
gozdovi ljubljanske Skofije na Jelovici in Pok-
ljuki, o kateri se v nasi javnosti piSe povsem
izkrivljeno. Z njimi ljubljanska $kofija do L.
1939 ni imela nobene zveze. To so v bistvu
gozdovi, ki jih je s cesarsko darovnico dobila
skofija Brixen na JuZznem Tirolskem in so bili v
njeni lasti do zacetka 19. stoletja. Nato jih je ta
zaradi svojih nujnih finanénih potreb (gradi-
tev bogoslovja!) poceni prodala jeseniskemu
podjetniku Ruardu, ki je potreboval veliko
lesa za Zganje oglja, ker so tedaj fuZine delale
Se s tem kurivom. Nato so po nekaj desetletjih
zaradi tehnolog$kih izboljSav presli na gorivo
koks in podjetniku Ruardu so postali obsezni
gozdovi odveé. DeZelni verski skladi pa so
tedaj imeli svoje kapitale, pridobljene v
glavnem s prodajo nekdanjih samostanskih
gospostev, naloZene v bankah, kjer so bili
donosi dokaj slabi. Koroski verski sklad je
namesto naloZb v bankah kupil gozdove na



KoroSkem, ker je menil, da bodo donosi vedji
in ne bodo podvrZeni inflaciji. To so zvedeli
tudi pri Kranjskem verskem skladu in so s
soglasjem deZelne vlade nameravali kupiti
omenjene Ruardove gozdove na Gorenjskem.
Da bi se izognili kakr3ni koli lokalni korupciji,
je dunajska vlada za pogajanja s prodajalcem
Ruardom pooblastila za zastopnika kupca
(Kranjski verski sklad) dunajsko ministrstvo
za kmetijstvo. Gozdovi in rudniki ter meta-
lurski obrati so tedaj namrec spadali pod to
ministrstvo. Pogajanja so bila zelo teZavna in
so se vlekla dvanajst let. Naposled je Kranjski
verski sklad te gozdove kupil. Z njimi je sklad
gospodaril do konca Avstro-Ogrske. Njegovi
dohodki so se stekali v njegov proracun, iz
njega pa je sklad placeval obveznosti, ki jih je
imel izvorno, nekatere obveznosti pa mu je
naloZila drZava, saj je bil to njen paradrzavni
sklad. Te dodatne izdatke pa mu je povrnila
drzava iz svojega proracuna. Nova drzava
Srbov, Hrvatov in Slovencev seveda ni mogla
prav na hitro v vseh pokrajinah vzpostaviti
svojega pravnega reda in tako je v Sloveniji in
Dalmaciji do nadaljnjega obveljal avstrijski
pravni red. Toda praksa v novi drzavi je bila
povsem v nasprotju s tem redom. Donosi
Kranjskega verskega sklada so se stekali v
drZavni proracun, torej v finan¢no ministr-
stvo, obveznosti iz istega sklada pa naj bi

se pokrivale iz sredstev, ki jih je imelo na
voljo ministrstvo za uk in bogocastje. Teh pa
preprosto ni bilo. Ker je Kranjski verski sklad
pri jozefinski farni regulaciji postal patron
vseh novo ustanovljenih Zupnij, teh pa je veé
sto, je imel do slednjih kar velike finan¢ne
obveznosti. Nobene intervencije niso zalegle,
izgovor je bil vedno enak. Denarja ni! Stevilni
zupniki, ki so bili v veliki zadregi zaradi
nujnih popravil cerkvenih objektov, ki bi jih v
dokaj$njem obsegu moral kot patron financi-
rati Kranjski verski sklad, so tozili drzavo in
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vse tozbe dobili. Za to pa se drzava ni zmenila.
Vprasanje placevanja obveznosti iz sredstev
Kranjskega verskega sklada je vendarle bilo
tak kamen spotike med drZavo in Cerkvijo, da
so ga poskusili reSiti tudi v konkordatu, ki so
ga tajno zaceli pripravljati l. 1922. V osnutku
konkordata je bil od zacetka poseben ¢len,
namenjen temu vpra$anju. Tudi v konéni
verziji, ki je bila parafiranal. 1936, je bilo
doloceno, da se Kranjski verski sklad ukine

in njegovo premozenje (predvsem gozdovi na
Pokljuki in Jelovici) prenese na ljubljansko
Skofijo, ker gozdovi pac leZijo na njenem ob-
modju. Zato pa vse obveznosti drZave iz tega
sklada dokon¢no in povsem prenehajo. Kot je
znano, je bil konkordat sprejet v jugoslovanski
skupscini, kot prvem domu. Zaradi ostrega
nasprotovanja srbske pravoslavne cerkve in
predvsem srbske javnosti ga tedanja vlada ni
upala predloziti v potrditev Se drugemu domu
- senatu. Tako konkordat med Jugoslavijo in
Svetim sedeZem ni stopil v veljavo. Da pa bi to
sila zoprno vpra$anje o Kranjskem verskem
skladu in placevanju skladovih obveznosti
vlada spravila z dnevnega reda, je pravosodni
minister 1. 1939 izdal uredbo z zakonsko
mocjo, po kateri so bili omenjeni gorenjski
gozdovi preneseni v last ljubljanske $kofije,
hkrati pa so seveda ugasnile vse skladove
obveznosti. ZemljiskoknjiZni prenos na
ljubljansko 3kofijo je bil opravljen neposredno
po izidu odredbe. Vendar stvaren prevzem
skladovega premoZzenja ni bil izveden do
zacetka druge svetovne vojne. Nato je prejSnje
skladovo premoZenje zaplenil okupator, po
koncu vojne pa nova drzava. Sele v denacio-
nalizacijskem postopku je ljubljanska Skofija
postala prava lastnica skladovega premozenja.
Torej gorenjski gozdovi niso nikakr$na stara
fevdalna posest Skofije, ampak zamenjava
skladovega premoZenja za prevzem njegovih
obveznosti.

75



76 TRETJIDAN 2015 5/6



BOSTJAN MARKO TURK

Podobe iz sanj v luci orodij
analogicne govorice

pus Ivana Cankarja je bil delezen

pomembne pozornosti s strani kritikov,
literarnih zgodovinarjev in raziskovalcev
duhovne strukture slovenstva v tedanji dobi.
Vednost o njem je velika in podoba, ne glede
na razli¢nost interpretacij, bistveno neska-
ljena. Izhodi$¢na generacija raziskovalcev,
tj. Ivan Prijatelj, France Kidri¢ in Fran Levec,
je napravila “pozitivno” ogrodje, znotraj
katerega se je kasneje razmahnila sovsebna
analiti¢na interpetacija, v kolikor njene kali
niso bile vsejane v delo prvih raziskovalcev.!
Znanstvena radovednost se je pognala v
mnoge smeri, preletimo samo imena, ki
tvorijo vzporedno mostisce do tega, kar
poskusa biti tukaj$nja opredelitev kon¢ne
etape Cankarjevega dela. DuSan Pirjevec je
tako, npr., opravil iz¢rpno analizo poloZaja
te literature glede na srednjeevropski in
romanski kontekst (Pirjevec 1964), na katero
je kasneje oprl filozofi¢no Studijo o slovenski
literaturi nasploh, tj. onto-eksistencialno
opredelitev Jermanovega poloZaja znotraj
naroda, druZzine in biti, vse to v razmerju
do "hlapcevstva" (Pirjevec 1968, primerjaj
zakljucek pricujocega zapisa). Podobno se
je napotil storiti Tine Hribar,? vendar se zdi,
da je Studija nagnjena k temu, kar bi lahko
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imenovali neusklajeni (seksoloski) refleks.
Resje, daje bil Tine Hribar po DuSanu Pirje-
vcu med prvimi sposoben razpreti psiholosko
in duhovno motoriko Cankarjevega ustvarjan-
ja, predvsem v odnosu do hrepenenja, vendar
v zaCetni periodi, kar poudarjamo, ni zmogel,
zaradi subjektivne apriornosti uporabljene
metodologije, videti dejanskega sovpada
subjekta in objekta prav tega ¢ustva, ki se ni
dogodil v orgazmicni grozi, temvec vimenu
in v zadnjem spoznanju. Temu podobna je
tudi $tudija Wilhelma Heiligerja, ki pa je
didakti¢na in sprico tega - tako se vnovic in
vnovic zdi - pomanjkljiva.

Vzporedno s tem so potekale tudi raziskave
komplementarnih vidikov Cankarjeve
ostaline, med katerimi izstopa delo Franceta
Bernika. Nekaj monografij, katerih ambicija
je bila razkriti genezo in tipologijo te proze,
je vrglo moc¢no svetlobo na njen notranji
ustroj (1976, 1983, 1987). France Bernik je bil
tudi tisti, ki je pripravil teksto-kriti¢no izdajo
Cankarjevega dela, ob ¢emer so Se posebe;j
dragoceni njegovi komentarji k sklepnim
enotam opusa. Z njimi se sooc¢a pricujoci
zapis. Razbor in vrednotenje Cankarjevega
dela sta nadalje postala subjekt literarnih
zgodovin (Slodnjak 1968; Poga¢nik, Zadravec
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1973; Zadravec 1980), njegovo poznavanje pa
se je bolj ali manj posreceno prekaljevalo tudi
zavoljo pedagoskih potreb. Tako imamo opra-
viti s Siroko razprostrto, kriti¢no in reflek-
sivno literaturo, ki si je v ve¢jem ¢asovnem
razponu, katerega obseva tudi svetloba
naSega ¢asa, uspesno zastavljala vpraSanja

o naravi dela in zna¢aju njegovega tvorca.
Vecina naloge je Ze bila opravljena: tu je za
potrebe pri¢ujocega sestavka ne moremo niti
evidentirati, kaj Sele popisati ali morebiti vsaj
delno oceniti. Moramo pa opozoriti na neki
vidik, ki Se ni bil ustrezno zapopaden, vsaj ne
v perspektivi, v kateri posku$amo problem
zajeti v pri¢ujocem zapisu. Gre za sklepni
cikel, za Podobe iz sanj (Cankar 1975), predv-
sem za dinamiko trpljenja, smrti in bivanja,
kot se razvidujejo v najbolj ponderiranih
Crticah iz zbirke. To vsekakor ne more miniti
brez retrogradne ludi, ki jo ustvarjalceva
zaklju¢na etapa mece na predhodno delo.
Namen naSe naloge nam pribliZa naslednji
citat: "Cankar je kot ¢lovek in umetnik rasel
do konca. Njegove zadnje Crtice, predvsem
Podobe iz sanj, so umetnisko najbolj dognane
in ¢lovesko najbolj dozorele."” (145.)

Trditev, ki je bila sprejeta brez zadrzkov:
del kritike je v Podobah videl tudi nasledek
dveh, za Cankarjevo ustvarjalno fiziognomijo
prav tako pomembnih del, to sta Moje Zivijenje
(Cankar 1920) in Moja njiva (Cankar 1935),
zato pa velja predvsem izlusciti pojmovno
jedro izrazov "umetniS$ka dognanost” in
"¢loveska dozorelost”. Da bi se do tega prebili,
je potrebno najprej izpostaviti tista mesta,
na katerih se pojavlja omenjeni povedek. Kot
uvodoma izpostavljeno so v Podobah iz sanj
to segmenti, ki so se izmaknili obrazlagalni
intenci. Njihov skupni imenovalec ima Sirok
razpon, razodevajo ga naslednja Zari§¢a. Naj-
prejje to "primik” perspektive, ki je z distance
objektivnega sveta presla v subjektiviteto,
preko nje pa paralelno zdrsnila v intimno
plast upovedovalcevega jaza in jo na ta nacin
posredovala prihodnjim naslovnikom. Avtor
je za Podobe iz sanj tako eksplicitno oznacil, da
bo njihov prostor "katakomba lastnega srca”
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(Cankar 1975, 10) in na ta nac¢in sporo¢il, da bo
zbirka ¢rtic karseda jedrnato odrazala njegovo
"zivljenje in nehanje” (9). To se najprej zgodi
Ze v naslovu. Podobe iz sanj namrec indicirajo
analo3ki pristop. "Podoba” kot izraz kaze,
da gre za ekvivosko korelacijo, ki sega od
zaznatnega in pojmovno predstavljivega sveta
onkraj pojmov, besed in smisla v skrivnost-
nost. Njena matrica je razmerje med denota-
tivno in signifikativno plastjo v jezikovnem
znaku, kot ga je oblikoval Ferdinand de
Saussure, z izhodiS¢em v analoskih korela-
cijah predstrukturalneonto-teoloske misli o
jeziku. (Turk 1992). MoZnosti tak§ne analize
so vidne Ze v Uvodu. (Cankar 1975, 5-12).
V njem avtor sumira bistvene poteze svoje
poetike. Odlomek navajamo v celoti: zaradi
izrazne pregnance je klju¢ v umevanju vsega,
kar v nadaljevanju pri¢ujoc¢ zapis prinasa.
"Izmed vseh izbran, med vsemi zazname-
novan pa je tisti, ki zaslisi, kako tem lepim,
daljnim, tujim besedam odgovarjajo in
odpevajo iz globocdine srca druge besede, ¢isto
nove in ¢isto njegove, odpevajo Se zamolklo,
plaho, jecljajoc, pa zmerom bolj mosko in
zmerom bolj razlo¢no, zmerom svetleje in
glasneje, dokler v njih zvoku in svetlobi ne
utonejo za vselej vse druge ludi in vsi drugi
glasovi. Pa glej cudo prec¢udno: one daljne,
tuje, nerazumljive besede so letele na beli
papir kar same, druga se je prijazno vrstila k
drugi in ponevedoma, na lepem je zaklenkala
pesem, kakor da je bila Ze zdavnaj na papirju,
v zraku in v uSesu; beseda nova, beseda
lastna pa se brani papirja, noce na jezik,
ne v pero. V srcu je: jasna je v njem, zrela,
vpije, da bi ugledala jutranjo lu¢; ali prirasla
je globoko v dno, iztrgati jo je treba siloma,
neusmiljeno, pa naj se razlije kri. Ker iztrgati
joje treba, tak mu je bil dan ukaz, ki se mu ne
more upreti; dan mu je bil tisto uro, ko je v
njegovem mladem, prezgodaj razcvelem srcu
prvikrat, napol zavedno zgenila nova beseda;
v tistem hipu, ko je prvikrat, napol Se v sanjah
vzkliknil iz globo¢in. Takrat je bila njegovemu
Zivljenju in nehanju izre¢ena sodba do konca
dni, sodba trpljenja brez primere, enakega



edinole sladkosti, ki je v njem, plamen v
plamenu.” (9.)

Poudarki, ki izstopajo v navedenem
program je biti "zmerom svetleje in glasneje,
dokler v njih zvoku in svetlobi ne utonejo za
vselej vse druge luci in vsi drugi glasovi.” (9.)
Dinamiéno naravnanost k analoski transcen-
denci e bolje razumemo konstrativno, glede
na mesta, ki naznacujejo, kaj podoba ni. Tako
naj navedemo metaforo o besedah na zidu,
predosnutku "grafitske tehnike", v kateri je
pac cela informacija, jedrna, neredundantna,
udarna. Tako: "Njemu, ¢loveku za goro, so bile
nekoc te besede Ziva bitja s telesnim obra-
zom in vroco krvjo; drugim so brezglasna,
brezobli¢na skrivnost, tudi tej mladi roki, ki
jih piSe trepetaje na zlato obrobljen papir.
Brezobli¢na, brezglasna skrivnost, z rimami
popisan zid, za katerim je Zivljenje." (9.) In da
bibil jasnejsi, umetnik Se pristavi: "Ali neko¢
pride ura - ne pobliskoma, kakor razsvetljenje
iz nebes -, temvec pocasi, korak za korakom,
no¢ do no¢i, motna, nema slutnja, ki se
nesliS$no plazi v dudo in nijasna, dokler ne
stoji tik pred licem: in ta mladi ¢lovek ugleda
mrtvi, pobeljeni zid pred seboj in svoje mrtve
besede na njem. UZaljen in osramocen ob¢uti,
daje bil podoben otroku, ki se igra s pisanimi
kamencki, izposojenimi besedami in se
trudi, da bi zgradil novo hi$o, ali morda celo
tempelj. In ko ga obsenci to grenko spoznanje,
tedaj /../" (7-8.)

V uvodu samem stoji zapisana propedev-
tika podobe, s katero se zeli lociti horizont
razli¢nih nanaSalnih pulzov. Mrtve besede so
tiste, ki kri¢é lastno nezadostnost: razume
jih vsakdo in to najprej. Le-te niso brez zveze
z Babilonskim stolpom, usahlo reko zZivih
jezikov. Denotat resni¢nega jezika je tako v
podobi: njegova vsebina je nasprotna o¢itnos-
ti, razvidnosti in doumljivosti. Je analogi¢na.
Analogi¢nost pomeni odsev besede, v katere
svetlobi in zvoku naposled druge sinesteti¢no
izginejo. Tak$na analogi¢nost ima nadalje
transcendentalno vez; hkrati pa v sebi skriva
kal neupovedljivosti. Cankarjev odlomek
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je zatorej razumeti v lu¢i vzpostavljanja
metafizi¢nega mostisca, ki se dogaja v jeziku.
Ustvarjalec po analogiji gradi razmerje z
neizrekljivim, kateremu bo v nadaljevanju
podredil klju¢ne vsebinske sklope, dabiv
razmerah neprimerljive ogroZenosti ob stra-
hotah vélike vojne izrekel temeljne povedke o
Clovekovem poloZaju v svetu.

Umetnikova analogija, kot klju¢ izrekanja,
predstavlja tezavo. Usvojiti novi govor pomeni
sprejeti impulz, ki dd, da nekaj ni vec tisto, kar
po svojem izvoru je. A gre za komaj znosen
napor. Paul Claudel, pesnik univerzalne,
katoliSke biti, ki je svojo poetiko zgradil na
korelaciji med analogi¢no zunajjezikovno
nanosnico ter svetom besedne resni¢nosti,
je upraviceno pisal: "To je ta bistveni odpor,
ta potreba ne biti tisto, kar nam daje Zivljenje
in biti zato nekaj drugega, to, kar tke na3o
podstat, nas navdihuje in usuznjuje.” (Claudel
1925, 217.)

Sprejem lastne ontoloske koordinate je
trpljenje, zavedno trpljenje v spoznanju
"podstatne” uklenjenosti, kot bi se francoski
izraz emmurer domacil. Ne presenecajo
zato besede, ki jih Ivan Cankar postavi v
samo izhodis¢e besedila in ki dobesedno
zacenjajo Podobe iz sanj: "Nikoli nisem prav
lahko pisal; v teh zadnjih ¢asih pa mije vsak
stavek, ki ga napiSem, skoraj telesna muka."”
(Cankar 1975, 7.)

Razlog temu je prav tako na dlani. Tej
povedi pisec namre¢ neposredno pridruzi
naslednjo, v kateri razstre breme in opozori
na razloge zanj. Pove: "Res je najbrz, da bi mi
tekla beseda glajSe in veselejSe, ¢e bi ... e bi
bilo vsaj malo sonca, ¢e bi vsaj enkrat lahko
dihnil iz polnih, osvobojenih prs, vsaj enkrat
lahko pogledal predse in nase brez strahu, z
nezastrtim o¢esom." (7.)

Vzrok peze, ki je legla nanj, je tako razlika
med tistim, kar daje bivanje kot tako, in
od njega neskon¢no oddaljenim, a docela
ozave$Cenim opazovalcem. Mukotrpnost
je v poslednjem zapopadku neprosojnost
ocesa, slutnja kon¢ne nespoznatnosti. Je
razlika med zastrtostjo jezika in razstrtosjo
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nanosnice, ki povzroca, da se analogija
redoma sooca s sporocilno neustreznostjo,

z netransparentnostjo. Izstopa kot trpljenje
oznacevanja. Paul Ricoeur tako meni, da

je Ze v prvo najsplosnejSo predikativno
sintagmo, tisto, ki zadeva pripis bitnostne
kvalitete, vloZena apriorna nezmoznost,
nefunkcionalnost. Analogija je tako zastrto
neprosojnost prvotne atribucije (pripisa) je
tista, ki navaja na analogijo.” (Ricoeur 1975,
334.) Analogija izraZa in zastira poslednje, kar
stoji na koncu in je zacetek vsega. Ono, kar
analogi¢no pojmimo kot "zmerom svetleje in
glasneje, dokler v njih zvoku in svetlobi ne
utonejo za vselej vse druge luci in vsi drugi
glasovi” (Cankar 1975, 7.) Uvod v Podobe iz
sanj (3-12)? izpostavlja metodo dela, iz nje

pa se odslikuje tudi konc¢ni cilj. Metoda v
tem primeru je medij, avtor pa uresnicevalec
svojevrstne jezikovne teofanije. To dinamiko
odraZajo tudi pojmi, s katerimi samega sebe
oznacuje. Na prvem mestu je "romar”, potnik
po katakombah srca. "Romar” paberkuje med
eno in drugo skrajnostjo, je bitna vez med
Bogom in tekstom. Pojem "romarja" je stoZer,
temeljni votek, iz katerega je stkano vse
ostalo. Navedimo:

"Brez pocitka blodi romar po teh skrivnos-
tnih hramih, po teh mracnih stopnicah, ki
tonejo v brezna. Nakopicene vidi dragocenos-
ti, kakor jih nikoli ni slutil, $e vec vidi strahot,
ki jim ni podobe, ne imena; vesel je ¢asih, da
bi hvalo zapel do nebes, mnogokdaj Zalosten,
da bi se razjokal na kolenih. Ali ko se povrne
z dolge poti ves poln spoznanja ter stopi med
ljudi, da bi jim pripovedoval o vsem, kar je
videl, se mu jezik ne gane, mu noce beseda iz
ust. In kar nazadnje siloma, jecljaje in Sepetaje
izstisne iz grla, ker mol¢ati ne more, je komaj
znamenje, komaj spomin tistega, kar je gledal
z lastnimi o¢mi.” (11.) Neposredni nastavek
ekvivoske analogije, ki se izraZa v finalu
stavka po formulaciji: "Komaj znamenje,
komaj spomin tistega, kar je gledal,” je pravi
klju¢ Podob. Njegovih ustreznikov je veliko:
vloZeni so v strukturno najbolj ob¢utljiva
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mesta zbirke, v njihove finale ali kar v naslo-
ve. Ze prva ¢rtica je pomenljivo naslovljena
Ogledalo. Avtor ga definira v smislu analogije,
pa v smislu konveksnega zrcala, ki "romarju”
omogoca laZje ugledati bistvo, tokrat sicer
projicirano skozi metonimijo nravstvenih
vrednosti. Tako: "Ali roka bozja se je prikazala
iz nebes in je postavila na zemljo ogromno
ogledalo, ki se z gorenjim robom opira samih
zvezd, sloni s spodnjim na dnu morja ter
sega na obeh straneh od jutranje zarje do
vecerne. In vse, kar je Zivega na zemlji, se je
kakor uroc¢eno ozrlo v to silno boZje ogledalo,
utelesilo se je v njem po svoji pravi podobi,
brez li$pa in nakita, brez Zide in Zameta." (14.)
To ogledalo lahko poimenujemo tudi
poskus oznacevanja v prizmaticni luci
inominabilne analogije. K temu najprej
navaja sam izraz "utelesiti”, ki pomeni, da
so stvari podvrZene principu, ki izhaja iz
BoZjega delovanja. Te so, kolikor so razvidne
v onstranskem predvidevanju: obstajajo
prizmati¢no: reflektirajo se v BoZjem razumu
in epitetih, ki mu jih pridevamo. Tu poteka
bistveni rez. Stvari obstajajo enakoznacno
v razmerju do samih sebe (univociteta) in
raznoznacno v razmerju do svojega transcen-
dentalnega principa (ekvivociteta). V ogledalu
razvidujejo svoje bistvo, ki je poimenljivo. V
roki, ki drZi "ogledalo”, pa naslutujejo bistvo
sebe, ki je nepoimenljivo. Ker je to slednje
prvo, je celota vidnega in umljivega stvarstva
zastrta in nerazvidna. Ko stvari poimenujemo,
jim na dejstvo, da so, pripiSemo neko kvalite-
to. Zato je tudi ontolo$ka enota nekega bitja
nepopolna. In zato jih je nemogoce definirati
v polni svetlobi, z "nezastrtim ofesom" (7),
kot pravi avtor sam. A pri Bogu je ta princip
naobrnjen. Vse, kar mu pripiSemo, pripisu-
jemo na nacin, da identificiramo atribut z
eksistencialno ontolosko kvaliteto, ki obstaja
zunajanalosko. Zato tudi v Bogu, za razliko od
stvarstva, ni najti razlike med denotativnim
elementom in dejansko nanosnico. A ni¢ tega
razum, ki je korelativen relativni ontoloski
koordinati, ne more kot tako pojmiti.
Stvarstvo se zato izmika definicijam: Bozji



oznacevalec "preplavlja” vse, kar bi ¢loveski
razum lahko zoperstavil neizrekljivi plimi. Ce
lahko za ¢loveka Se reCemo, da se oznacevana
stvarnost prekriva z oznacujoco, je pri Bogu
nekaj takega trditi nemogoce.

A Ustvarjajo¢emu kljub temu ne moremo
nicesar pripisati in na ta na¢in o Njem tudi
nicesar ne vemo. Niti bi On ne Zelel, da bi kaj
vedeli. Prava razseZnost razlike med enako- in
raznoznacnim se razkrije, ¢e Cankarjevo
besedilo razumevamo v luci pri¢ujocega
odlomka, v katerem je francoski dramatik in
moralist Jean Giraudoux strnil pomembne
misli o razmerju med Bogom, pisavo in us-
tvarjenim svetom: "Mislite, da je Bogu mar, da
o Njem govorimo? Ne Zeli raje biti skrivnost
kot razkritje? Samo Bogu bi zagotovil, da Bog
obstaja. Vera Vanj je vecni zacetek ljubezni,
tj. tiSina. Vsa verska opravila, procesije,
mase, vse to se mi je vselej zdelo kot kr§¢eno
poganstvo in moje molitve so bile zgolj besede
ali magicni izreki, s katerimi sem se pomirjal
s tisto senco Boga, ki je moje poglede vselej
varovala pred Njegovim soncem." (Giraudoux
1967 [1938], 121.)

Pricujoci tekst je nastal v zori druge sve-
tovne vojne in je zato nekaksna "sekundarna
analogija”, ki omogoca osvetliti brezimnost
upovedenega sprico svetlobe Upovedujocega.
V redko kateri misli ta zaZari tako mocno
kot prav pri tem francoskem avtorju. Tako je
mogoce postaviti, da je Ivan Cankar v tocko te
razlike ujel bistvene elemente svojih Podob, ki
se "kot taki" razodevajo Sele v tej perspektivi.
Kot je bila najmoc¢nejsi simbol analogije
svetloba, ali Bozje sonce, kot pravi francoski
avtor, tako je pri Cankarju to "Vrzdenec",
rodni kraj njegove matere, ki je najmocnejSe
semantic¢no vozli§ce, v katerega se stekajo tri
velike teme, ki jih bo avtor prihranil ¢isto za
konec, za zadnje spoznanje svojega romanja
po krajih analogije, tj. za tisto, ki ga bo seZel
v vzkliku "Mati, domovina, Bog!" (Cankar
1975, 120.) "Vrzdenec", kot avtor sam pravi,
je analoski pojem, je na sredi med eno- in
raznoznacnim, in ga je v celoti moc definirati
zgolj glede na to presecnost. Je neskon¢no
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blizu in spet nedosegljivo dale¢: "Nikoli
nisem bil na Vrzdencu in vem, da nikoli ne
bom. Tudi ne, ¢e bi bil en sam korak do tja.”
(93.) "Vrzdenec" je enkratna podoba"dolge
poti” (11), zadnje "domovine" (93), v katero
se zateka ¢lovek oz. umetnik sam. Njegova
oznacitev je pomenljiva. Vstaja iz megle
nespoznatnega: kot nebeski svit (93) obdaja
obli¢je pisatelju najdraZjega bitja. Njegova
analogi¢nost Se izstopi, ko se umetnik zatece
k novozavezni figuri otroka, s pomocjo katere
potem"definira"neizraznost svoje domovine,
kijo poimenuje nebesa (93): domovina so Ze
nebesa. S tem ji pripiSe "nepripisljivo” in jo
opredeli kot indefinitibilno. Prisluhnimo: "Ta
vas je, pravijo, tam nekje v Horjulski dolini;
jaz ne vem, Ce je res, ker je nikoli nisem videl
in je tudi na nobenem zemljevidu ni zazna-
menovane. Ali da je na svetu in da je celo prav
blizu, je ¢isto gotovo. Morda sem bil Ze do nje
samo 3e za uro hoda; morda sem jo bil kdaj na
dolgih svojih potih ponevedoma Ze ugledal,
paje nisem spoznal po imenu in mi je bila tuja
in nema kakor vsaka druga vas. Zdi se mi, da
sva neko¢ stala z materjo na hribu ter gledala
nanjo. Zgodaj zjutraj je bilo, mislim. V dolini
so bile Ze bele megle, iznad megla se je vzdigal
holmec, na holmecu je bila cerkev z visokim
obzidjem in na to cerkev je sijalo Zarko sonce.
Na materinem obrazu je odseval ta nebeski
svit. Iztegnila je roko in pokazala na cerkev.
"Tam je Vrzdenec!"Njen glas je bil globok,
mehak in zami$ljen, kakor bi rekel otrok:
"Tam so nebesa." (93.)

Podoba Vrzdenca postaja pretezno
jasna v kontekstu razmerja med enako- in
raznoznacnim, njena bistvena resnica je
nevednost, nespoznatnost: prav v tej luci
lahko razumemo enigmati¢ne povedke, npr.
tistega, kjer avtor trdi, da je Vrzdenec (u)
gledal, pa ga ni spoznal ali da mu je bil tuj (kot
vse drugo), predvsem pa, da mu je bil "nem"
(Cankar, 93). Ta epitet, ki zunaj analoske
teorije deluje kot absurd,* je verodostojen
pokazatelj duhovnega ogrodja, v katerega
je vpeto besedilo. "Vrzdenec" so "nebesa”, ta
paso "tuja” in "nema" (Cankar, 93). Biblija se
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izraza na podoben nacin: "Oko ni videlo in
uho ni sliSalo in kar v srce ¢loveku ni prislo,

je pripravil Bog tistim, ki ga ljubijo.” (I Kor 2,
9-10.) Bog govori o ¢loveku, ¢lovek ne govori
o Bogu, govori o sebi v luci Njega: strukturna
analoska semantika se ob tem razodeva kot
orodje ontoloske samo-definicije. A njen kljué
je trpljenje. V terminoloski alternativi mo-
dernega druzboslovja bi bila to ni¢ta stopnja
"klasi¢ne izkusnje sveta", tisto, kar razumemo”
kot zadnji smisel, ki ga ne izraZa, temvec
katerega svobodno in oznacujoce mesto
poseduje: ta ni¢ta stopnja smisla (ki ni njegovo
iznicenje, temve¢ nasprotno, priznanje), ta
dodatni smisel, nepric¢akovan, ki je odrski
znak sovsebnega, to je razmislek (obrazov,
besedil): pomeni oznacujoce neizrekljivega

in ne neizreCenega.” (Barthes 1970, 222.)
Vztrajamo na primerjavi, Cetudi gre za lo¢ene
duhovne in intelektualne polute ¢lovekovega
dojemanja poslednje zazrtosti, kajti Barthes
tu govori o "klasi¢ni izku$nji sveta”, ki pred-
postavlja "zakritost”, govori o oznacevalcu,
kineizraZa, pripisuje neizrecenega, temvec
neizrekljivo. Po Barthesu lahko govorimo, da
je "nicta stopnja" analoske izku3nje trpljenje,
kot se je zarezalo v najglobljo plast Podob. Tako
pricujoci sestavek kot francoski mislec govo-
rita nenazadnje o nicti tocki smisla, v kateri se
nahajamo. Crtica Vrzdenec je sukus trpljenja,
pa ozmoticen prostor, v katerem subjektivna
bolest prera$ca v objektivno. Besedilo govori
najprej o smrti: zapisano je kot nekrolog in

Ce so Podobe zadnji razmisleks avtorja, njegov
sublimni testament, je Vrzdenec poslednji
spomin na prvo osebo njegovega Zivljenja in
izkustva, na mater. "Dan pred smrtjo se je mati
selila” (Cankar 1975, 94), tako pisec sugerira
okvir dogajanja, ki je neizrekljivo trpko. Vanj
nato vstavi vpraSanje smisla njenega zivljenja.
Tu gre Se korak naprej. Pravi:

"Clovek, ki je imel pelin za kosilo in pelin
za vecerjo, ki je Skropil ljubezen koderkoli je
hodil, sam pa ni okusil nobene kaplje, si nati-
hem, prav na skritem dnu svoje du3e ustvari
svetle sanje, brez katerih bi moral skoprneti
od vsega hudega. Najprej se mu zasveti
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odnekod le prav ponizna lucka, spomin na
nekaj milega, Zelja po ne¢em lepem, mehkem,
kar morda nikoli nikjer ni bilo in nikjer ni.
Luc paje zmerom lep3a in svetlejSe, kolikor
vec je bridkosti in kolikor bliZe je odreSenje.
Dokler se svetloba nazadnje veli¢astno ne
izlije v ono, ki je zadnja in ve¢na." (94.)

Kak3na je torej ta nicta tocka smisla? Je sam
ni¢? Kako si ¢lovek zaljSa objektivno situacijo
znecim, kar je "spomin na nanekaj milega,
Zelja po ne¢em lepem, mehkem, kar morda
nikoli nikjer ni bilo in nikjer ni.” (95.) Ni ta
iluzija blizu shizofreniji? In ¢e je to res, ni s
tem podstat Podob postavljena podvprasaj in
iznic¢ena ? Temu bi utegnilo biti tako, kajti ta
poloZaj najdemo na strukturno najbolj rele-
vantnih mestih zbirke: brez teZav zatrdimo,
da velja za njen emblem. Vendar je Vrzdenec
zgolj izhodiSce. Revo matere pojasnimo z
njeno vero. Cankarjeva mati je vernica per
definitionem,® ne samo trpljenje, temvec
celotno eksistenco osmisljuje v razodetju
uclovecenja. Svoje Zivljenje pripisuje veri v
Boga, vstopa v razmerje per speculum in aenig-
mate. Osebno je prava preslikava ali uteleSenje
najbolj znane definicije tiste edinstvene
mod¢i, ki ljudi priganja, da si prizadevajo za
dobroto in resnico, v kateri odkrivajo kon¢ni
smisel vsega. Apostol je napisal: "Ljubezen
je potrpezljiva, dobrotljiva je ljubezen, ni
nevos¢ljiva, ljubezen se ne ponasa, se ne
napihuje, ni brezobzirna, ne i3¢e svojega, ne
da se razdraziti, ne misli hudega. Ne veseli se
krivice, veseli pa se resnice. Vse prenasa, vse
veruje, vse upa, vse prestane. Ljubezen nikoli
ne mine. Prero$tva bodo prenehala, jeziki
bodo umolknili, spoznanje bo preslo, kajti
le delno spoznavamo in delno prerokujemo.
Ko pa pride popolno, bo to, kar je delno,
prenehalo /../ Zdaj gledamo z ogledalom,
v uganki, takrat pa iz obli¢ja v oblicje. Zdaj
spoznavam deloma, takrat pa bom spoznal,
kakor sem bil spoznan. Zazdaj pa ostanejo
vera, upanje, ljubezen, to troje. In najvecja od
teh je ljubezen.” (I Kor, 13, 1-13.)

Sele v popolni predanosti ljubezni, kakrina
se pri Cankarjevi materi razodeva v Vrzdencu,
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je mogoce ugledati pomen "imago innominabi-
lis", kot jo ob primeru Zivljenja postavlja nera-
zumljivost prezgodnje smrti in vsesplo$nega
trpljenja. Na prvi pogled se zdi vse to globoko
brez smisla, Se ve¢: v premem sorazmerju
nara3cata bolecina in konec na eni ter od-
sostvovanje logi¢ne osmislitve na drugi. Ve¢
ko je trpljenja, manj je le-to razumljivo, bolj

je podvrZzeno praznoti, naklju¢ju. Tako je le z
"ogledalom, v uganki" (1-13) moc¢ pojasnjevati
naslednji zbor enigmati¢nih povedi: "Vse na
dale¢ okrog kostanja je bila zemlja razkopana
in razorana za najmanj pol seZnja na globoko.
Med mogo¢nimi koreninami, ki so se vile in
bahale brezkoné¢no na vse strani, so se kopici-
le same CloveSke lobanje; tiste jame, v katerih
so bile nekdaj o¢i, so bile polne prsti in blata;
iz nekaterih je vzklila trava kar ¢ez no¢. Druge
kosti so bile vsekriZzem razmetane, tako da

bi nih¢e ne mogel razbistriti, h kateri lobanji
sodijo. Objemala se je rama z gleZznjem. Teh
belih, mirnih, od prsti in ¢rvov oskrunjenih
reci pa je bilo toliko, da se jih ni dalo presteti.
Ce bi kopali $e nadalje in $e na globoko, bi
morda razgrnili tako pokopalisce, da na svetu
Se nibilo/.../ Zdaj se je izkazalo, odkod ta mo¢,
ta ljubezen in ta mladost.” (Cankar 1975, 57.)
Zakljucujejo namrec ¢rtico Kostanj posebne
sorte, ki govori o drevesu, samoraslem in
koSatem, s posebnim poudarkom na njegovih
¢udeznih moceh: "Kdor je kdaj sedel pod
tistim kostanjem, je bil mlad. PriSel je poln
skrbi in hudih misli, Sel je z vedrim obrazom.”
(55.) Mladina se je tam ljubila bolj preSerno,
pod prvakom lastnega plemena je vse dobilo
lepSe, prijaznejSe odtenke. Njegovo delovanje
je spominjalo na zunajnaravno moc ne le po
zunanjih u¢inkih na ljudi, temvec tudi po
visoki rasti ter vzdrzljivosti. Jeseni je zadnji
odlozil koSata oblacila in si jih na pomlad
nadel prvi. Cudo si je $la neki dan ogledat
"babnica, enooka Marjeta" (56), potem ko so
jo po sanjah preganjale nenavadne podobe.
Vzela je rovnico in zacela Se v temni nodi fre-
neti¢no kopati ob njegovem vznoZzju. S svojim
opravilom je nadaljevala, dokler ni jutranja
zora svetu razodela, kaj je odkrila. Vsebino
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popisuje gornji, obseznejsi odstavek. V tej luci
je naravnost usoden avtorjev finale Crtice, ki
ga izraZa rezko spoznanje: "Oj, prijatelji, ljubi
moji, to nam bodo $e cveteli kostanji!” (57.)
Stavek je sam po sebi nesmiseln, ¢e ne
delno sprevrzen, pac glede na odnos, ki bi
ga moral ¢lovek s pieteto imeti do dogodkov,
spremljajocih véliko vojno. Dobesedno bi ga
morali razumeti na nacin, da sta trpljenje in
smrt ob pogibeli, ki ji je bil tedaj svet prica,
upravicljiva in smiselna, $e ve¢: bila naj bi
nujna podstat kasnejSega razvoja: a ne samo
njega, pomenila naj bi celo predpogoj Siro-
kega razmaha druZbe, v vsakrSnem pogledu.
Vendar je to v o€itni kontradikciji ne samo
s stanjem stvari: prva svetovna vojna je v
zgodovini obveljala kot nerazloZljiv absurd
(Voranc 1979), ki je v 20. stoletje prinesel novo
zlo, temvec tudi s pogledom avtorja samega,
ki se prav v Podobah redno izreka o vtisu,
ki so ga nesmiselne grozote tedanjega ¢asa
puscale v njegovem peresu. Tak je Ze njihov
prvi stavek: "Nikoli nisem prav lahko pisal;
v teh zadnjih ¢asih pa mi je vsak stavek, ki
ga napiSem, skoraj telesna muka.” (Cankar
1975, 7.)" In prav to "muko”, kot smo uvodoma
izpostavljali, uporabi pisatelj, da predstavi
dialektiko podobe in njeno odprtost v
nespoznatno: "Izmed vseh izbran, med vsemi
zaznamenovan pa je tisti, ki zaslisi, kako tem
lepim, daljnim, tujim besedam odgovarjajo in
odpevajo iz globocdine srca druge besede, Cisto
nove in ¢isto njegove, odpevajo Se zamolklo,
plaho, jecljajo¢, pa zmerom bolj mosko in
zmerom bolj razlo¢no, zmerom svetleje in
glasneje, dokler v njih zvoku in svetlobi ne
utonejo za vselej vse druge ludi in vsi drugi
glasovi."” (9.) A tako kot pisec antinomi¢nost
analoskega govora postavlja na pomensko
najbolj tehtna mesta, tako tudi "smiselno
nesmiselnost” smrti in trpljenja razvija
naprej, v osrednjih motivnih votkih besedila,
in jo prikazuje kot klju¢no nosilko sporocila
lastne pisateljske oporoke. Ce se nanjo sedaj
osredoto¢imo in ji sledimo po ¢rki, moramo
navesti naslednjo poved iz ¢rtice Tisto
vprasanje:"Cemu to brezdanje trpljenje, ¢emu



bolecina, Zalost, strah in smrt? Povej, cemu

ti moja sr¢éna kri, samo reci ¢emu, pa najo,
vzemi si jo, iztoci si jo, iztoCi si jo brez strahu
od kaplje do kaplje; samo povej - Cemu?” (68.)
Moramo pa nujno omeniti tudi najmocnejSe
mesto v tej zvezi, ki se Ze preveSa v retori¢no
vpraSanje in daje slutiti odgovor. Navajamo
ga kar najbolj obsezno: "Zela sem veli¢astno
Zetev, na brezmejnih njivah sem jo Zela, kjer
je bil ¢lovek sam sejal. Tako dolga je bila Zetev
od jutra do vecera in 3e od vecera do jutra, da
mi je bila roka Ze obnemogla, da se je kosa Ze
krhala. Po kolovozu kraj njive si priel ti in si
se ozrl postrani na ¢rno deklo Bozjo. Zasmilil
se tije ta ali oni zlati klas /../ Nisi pomislil, da
to zlato klasje, ki je bilo pokoSeno in povezano
v snope, ni umrlo, temvec da bo obrodilo
tisockratno Zivljenje. Pomislil nisi, da nikoli
nobena solza ni bila potocena zastonj, da
nikoli nobena kaplja krvi $e ni bila prelita
zastonj; pomislil nisi, da je smrt matiin da
teSe nebeski tesar mrtvasko posteljo in zibel
obenem. Vsega tega ti ni bilo mar, mislil si
nase, bal si se zase, zato ker si gledal poslednjo
sodbo in te je bilo te sodbe strah. Strah te je
bilo vpraSanja, kako si Zivel, ¢lovek, povej,
komu Zivis." (119.)

"Smiselna nesmiselnost” smrti je bistveno
soodnosna trpljenju. Hkrati je v obvezujocem
razmerju s posebno retoriko analogi¢nega
govora: njeno vsebinsko jedro se za¢ne razgri-
njati v ekstremni legi, v neposredni bliZini
tistega obmocja, ki po apostolu 3ele pomeni
vstop v razumevanje sleherne skrivnosti.
Vnovi¢: "Zdaj gledamo z ogledalom, v uganki,
takrat pa iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj spoznavam
deloma, takrat pa bom spoznal, kakor sem
bil spoznan.” (I Kor, 13, 1-13.) Silovito soo-
Cenje klju¢nih pojmov Cankarjeve notranje
biti®se prav zato ne more zgoditi drugje kot v
obmodju "prehoda”, v neposredni navzo¢nosti
smrti. Ta je tudi "edina beseda”,® ki predstavlja
klju¢ umevanja tiste skrivnosti, ki je sama po
sebi nedoumljiva. Obmocje smrti namrec ves
¢as Podob markirajo signali, ki naznacujejo
zoZitev govora v "edino besedo": "Na vsakem
obrazu, na vseh tisocerih je molc¢ala beseda,
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ki se je bila ustavila na robu usten. Pokleknil
sem, pristavil uho prav do teh posivelih usten,
da bi sliSal zamolklo trkanje, razlocil vsaj
Sepet tega zapoznelega krika, ki bi enkrat za
vselej vse razodel. Ustnice so ostale neme, se
niso genile; le nebesa so sliSala njih edino,
stra$no besedo; ¢lovek, ki bi jo sliSal, bi ne
sli$al nikoli nobene veé." (Cankar 1975, 47.)
"Edina beseda" je tako namenjena popisu
skrajne lege bivanja. Njene moci so neizrek-
ljive. Omogoca prekinitev ¢utne zaznavnosti
ob silovitih dozivljanjih bole¢ine, ob smrti in
trpljenju, ki ga le-ta prina$a. A e vec: ne-
ugodnejsi kot je obcutek telesne ali duhovne
nezadoScenosti, trpljenja, silovitejSe, narav-
nost ¢udezno je njeno ufinkovanje. JasnejSega
dokaza, kot ga prina3a spodnji navedek, ni
mogoce najti. V sr¢iki bole¢ine same, ko
se ta strne ob kon¢nem odsostvovanju one
osebe, ki je pisatelja zaznamovala v biti njega
samega, to je matere, je sam ne le odreSen sle-
herne bolecine, temvec preplavljen z zra¢no
svetlobo radosti in nadzemske spokojnosti.
Podoba "edine besede” tu stopa na plano v
celoti svoje anesteti¢ne moci. Tako: "V mojem
spominu je sveta podoba (...) To je tista no¢,
ki sem jo prebedel ob mrtvaski postelji svoje
matere. Zdaj se mi dozdeva, da sem bil vso tisto
noc popolnoma vdan in miren, mirnejsi nego
kdaj poprej; nikakr$ne potrtosti, nikakrSne
tesnobe nisem ¢util, za¢udo lahkotno in svetlo
je bilo v moji dusi, kakor osvobojena je bila {...).
Nikoli nisem bil tako blizu tisti zadnji, edini
besedi, ki se ustavi ¢loveku na ustnicah, kadar
prestopi prag na ono stran. Materin beli obraz
se je smehljal; njene tenke, ozke ustnice niso
bile ¢isto zaprte, v spodnjo se je bil vsesal en
zob; in prav ta zob, se mi je zdelo, da je podelil
ustnicam in njih smehljaju tisti posebni izraz,
ko clovek komaj Se strpi, da bi v zmedi trplje-
nja, slepote in zmot zaklical besedo, ki bi z
enim mahom osvetlila, prenovila, odresila vse,
kar je, od konca do kraja. Tisto noc¢ sem slisal te
besede rahlo trkanje na duri svojega srca, slisal
Ze njeno nerazlo¢no Sepetanje.” (45-46.)

In ¢e smemo gornji sklop povedi Steti
za intimno izpoved, vsekakor povezano s
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subjektivno do konca zaostrenim Zivljenjskim
dozivetjem, iztekajo¢im se v polnokrvni oksi-
moron ¢ustev, zavedanj in misli, je spodnji
navedek, ¢etudi postavljen v neposredno
bliZino prvega, mirnejsi, splo3nejsi, teze¢ po
notranji umiritvi, predvsem pa obci, vse-¢lo-
veski sintezi. Zato tudi imajo njegove formu-
lacije mo¢ nauka ali kar zakona, katerega izraz
pociva na ultimativnem nedolo¢nem zaimku
celosti, ponovljenim na strukturno najbolj
izpostavljenih delih besedila. Tako: "Vse, kar
je ¢lovek govoril v svojem Zivljenju, od prvih
jecljajoc¢ih vzklikov, preko mladeniSkega
vriskanja in moSkega modrovanja do beteznih
vzdihov in stokov starca, vse to mislim, da je
le neprestano, nerodno in prazno poskuSanje,
da bi povedal, kar se ne da povedati, da bi
odklenil, kar ostane neizprosno zaklenjeno do
poslednjega trenutka. V njem kljubuje slutnja
onega, kar je ta, na drugi strani; slutnja, ki ne
da pocitka ne srcu, ne pameti, ki je zacetek
vsega /../" (46.)

Trpljenje in smrt se razbremenita lastne
vsebine, ko se njun nosilec bliza obmodju
absolutne razprtosti. Prehod vanjo se kaZe kot
zoZitev, kot nejasnost, kot uganka. Bole¢ina
in konec sta izrecena v neizrekljivosti, kot
preslikava, v katere nanosnici se razpira
vi$ja resni¢nost smotra. Ta je utemeljena v
razmerju izpovedujocega se subjekta, ki se
preko ¢ustveno-inteligibilne entitativnosti
dviguje proti svojemu pocelu, od matere,
njene duhovne domovine, ki jo je pisatelj
vzel za svojo ("Vrzdenec") do Boga. Zgolj v tej
lu¢ije mogoce razumeti stavek, ki poved, v
kateri pisatelj generalizira svojo travmati¢no
izku$njo ob smrti matere - ta prihaja spet kot
finale Zalostnega razvedovanja po vsesplo$ni
smrti, dolo¢ilnici sveta vélike vojne -, sklepa
in zakljucuje. Tako: "V njem kljubuje slutnja
onega, kar je ta, na drugi strani; slutnja, ki ne
da pocitka ne srcu, ne pameti, ki je zacetek
vsega.” (46.)

Neizrekljivost "edine besede”, ki z neonsko
hladno sivino brez-sporocilnosti javlja prvo
in bistveno, ni nekaj, kar bi samo po sebi bilo
nejasno, tuje ali celo protislovno. Nasprotno:

L
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gre za eno temeljnih praks sub ratione Dei, kot
ga je oblikovala kr§¢anska izkusnja, sprva v
areopagitski teologiji, to tocko pa najdemo
tudi v neolatinski renesansi.’® Mogoce je reci,
da je navzoca celo ob slehernem "izrekanju”
BoZje skrivnosti s ¢loveSkim jezikom. Tako
(Ze) misel Psevdo-Dionizija Podobam iz sanj
nudi oprijemljivo hermenevtiko, in sicer:
"Tam se je govor spuscal od zgornjega do
poslednjih resni¢nostiin se je glede na
koli¢ino sestopa §iril v (njemu) sorazmerno
mnogoterost. Zdaj pa, ko se vzpenjamo od
spodnjega k Tistemu, kar je presezno, se govor
kréi po meri vzpona - in po celotnem vzponu
bo povsem onemel ter se bo sceloma zedinil
z Neizrekljivim." (Dionizij Areopagit 2008,
170.) Zanikujoce bogoslovje je na meji a-teo-
logije, vendar kot tako - glede na implikacijo
apofati¢nega modela "teurgi¢nega” prehaja-
nja k bistvu ¢loveka in sveta — opolnomoceno,
da zgolj ono samo govori o tisti skrivnosti, ki
nam jo je zaupal Apostol v Hvalnici ljubezni.(I
Kor, 13, 1-13). Drugace se ne da: avtorju Podob
iz sanj so morali biti ti vzorci blizu, sicer bi
na najbolj pomembna mesta svoje zbirke ne
postavljal elementov, ki so razumljivi zgolj v
radikalni izku$nji*? kr§¢anske uporabe snov-
nosti, ¢e mednjo priStevamo oznacevalni del
jezikovnega znaka in njegov analoski radij, to
pa storimo z zavestjo prednostne naloge oz.
dolznosti. TomaZ Akvinski, doctor angelicus
predkoncilske Cerkve, v kateri se je nahajal
Ivan Cankar, je teoloSko sploh nepojmljiv
brez radikalizacije problema v molku, tiSini,
nespoznatnosti na eni ter ve¢ne radosti in
osmisljenja na drugi strani. Pisateljevo misel
bi lahko posledi¢no postavili ob angelskega
uditelja, ki je nesporen vrh misli o Bogu
predstavljal skozi elementarno zanikanje.”
Delovne vzporednice so na dlani. Zavest
obeh motri predprostor besede, v katerem
¢lovek nastavlja uho na vir skrivnosti, ki ga
je posvetila v bivanje in govor. Eden in drugi
udejanjata enako, vsak s svoje strani. Prvi se
ozira k Bogu: ¢lovekovo identiteto razumeva
v projekciji ad extra, drugi preko slednje tipa
v prostor tega, kar se imenuje ontoloska



teologija, ter v besedi nahaja pot onkraj,

"iz skrivnosti v skrivnost”(10). "Vsak hram

v velikem domovanju ¢loveSkega srca ima
skrite duri v drugi hram... in ta v tretji... In Se
nadalje, nadalje, brez konca, iz kapelice v ka-
pelico, iz jeCe v jeco, iz skrivnosti v skrivnost;
vsake stopnice, e tako temne in strme vodijo
le do drugih stopnic, temnejsih in strmejsih,
iz globoéine v globo¢ino, iz mraka v mrak.
Mnogokdaj se zgodi ¢loveku, da je Ze odprl
duri v zadnji hram, da stoji Ze na vrhu zadnjih
stopnic in gleda v samo dno, ki §e nikomur ni
bilo o¢ito.” (10.) Kar ni bilo "o¢ito", je predmet
Tomazeve ontoloSke raziskave. Postavili bi
lahko vzporednico in ugotovili, da vsak od
njiju napreduje po enem kraku v bipolarno
razvejeni nomenklaturi jezikovnega znaka.
Prvi se ukvarja s hermenevtiko podrodja, ki
se razodeva ad intra, pomeni pa analosko
sklepanje glede na odrekanje inteligibilnih
epitetov Bogu na sebi, drugi se ukvarja z
oznacevalcem samim in preizkusa plasti¢nost
njegove strukture ob najtezjih nalogah, kot jih
definira "edina beseda", koncept, v katerem
miselni napor enega in drugega sovpadata.
Koncéna resnica je namre¢ izrekljiva in
spoznatna v enaki meri kot sintagma, ki smo
jo ravnokar uporabili. Kaj je "edina beseda” in
na kakSen nacin obstaja, je namrec¢ moc prav
toliko razloziti, kot skrivnost biti, ki obstaja
ad intra, ko je sama v sebi. Pri Cankarju in pri
Akvinskem™ je privativni govor tako edina
analogi¢na formula, ki je v tem obmodju
uporabna. Slednji poudarja: "Ko o neki stvari
spoznamo, da je, se moramo nadalje vprasati,
na kakSen nacdin je (obstaja), da bi vedeli,

kaj je. Toda ker o Bogu ne moremo vedeti
drugega kot to, kakSen ni (da ni), ne moremo
sklepati o tem, kak$en naj bi bil, temvec

zgolj to, kakSen ni. V tem smislu se moramo
najprej vprasati, kakSen ni, nadalje, kako

ga je mogoce spoznati in naposled, kako ga
lahko poimenujemo. O Bogu lahko sklepamo,
kaksen ni, ko od njega odmislimo vse, kar

bi mu ne moglo pripadati.”(ST I, Quaestio

111, prologus.) Bog je kon¢na tocka, o kateri
lahko vemo zgolj toliko, kolikor ne moremo

SLOVENSKA KNJIZEVNOST

vedeti. Cloveku ga je moZno naslutiti in izreci
zgolj v "edini besedi”. A slednja razmerja med
ontoloskimi dozivljaji homo sapiensa struk-
turira drugace, kot to velja v obmodjih, ki so
inteligibilno dostopna. O Bogu kot poslednji
vsebini zavesti namre¢ ne moremo vedeti
veliko. Se ve¢: "Ne moremo sklepati o tem,
kak3$en naj bi bil, temvec zgolj to, kakSen ni."
(ST, Quaestio III, prologus.)

A v njegovem vseosmiSljujocem bistvu so
pojmi povezani drugace, kot bi si to obi¢ajno
predstavljali. Antinomije so presnovljene v
vi§je sinteti¢ne enote: o njih lahko presojamo
per speculum in aenigmate. Tu ostaja prva zapo-
ved Zrtvujoca se ljubezen, ki Apostolovo bese-
dilo postavlja v neposredno blizino materine
celostne samopodaritve. Sele ¢lovek, ki v ne-
skonéni ljubezni poustvarja analogijo BoZjega
delovanja ad extra,” - njega najpomembnejsi
del pa je Zrtvovanje najdrazjega, kar premore -
dobiva legitimnost upravi¢evanja nenehnega
trpljenja v osmisljenju glede na nadnaravni
red. Taks$no drZo lahko izpostavimo v kljuc-
nem navedku iz Podob, ki smo ga Ze spoznali.
"Clovek, ki je imel pelin za kosilo in pelin za
veclerjo, ki je Skropil ljubezen koderkoli je
hodil, sam pa ni okusil nobene kaplje, si na
tihem, prav na skritem dnu svoje duSe ustvari
svetle sanje, brez katerih bi moral skoprneti
od vsega hudega. Najprej se mu zasveti od
nekod le prav ponizna lucka, spomin na nekaj
milega, Zelja po ne¢em lepem, mehkem, kar
morda nikoli nikjer ni bilo in nikjer ni. Lu¢
paje zmerom lepsa in svetlej$a, kolikor vec je
bridkosti in kolikor bliZe je odre3enje. Dokler
se svetloba nazadnje veli¢astno ne izlije v ono,
ki je zadnja in veéna." (95.) Okrepljeni s tem
spoznanjem lahko presodimo najbolj izmika-
joCe se besedne zveze s samega konca zbirke,
s katerimi lahko pojasnimo tocko, do katere
je ob sklepu ustvarjanja prispela Cankarjeva
umetniska in filozofi¢na zavest.

Crtica Konec (118) namre¢ prinasa klju¢ne
pulze v tej smeri. Pisatelj jo je izrecno
domislil na nadin, da tiplje po zagatnosti
¢lovekovega prebivanja (ter trpljenja) na
svetu: "In Smrt je izpregovorila; resen in
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globok je bil njen glas, skoraj blag. Clovek
povej, kako si Zivel, komu Zivis?" (119.) Na

to vpraSanje podaja odgovor kar sama, in
sicer s paradoksalno obrazlozitvijo, ki je tudi
7e bila navedena: "Pomislil nisi, da nikoli
nobena solza ni bila potocena zastonj, da
nikoli nobena kaplja krvi Se ni bila prelita
zastonj; pomislil nisi, da je smrt mati in

da teSe nebeski tesar mrtvasko posteljo in
zibel obenem. Vsega tega ti ni bilo mar,
mislil si nase, bal si se zase, zato ker si

gledal poslednjo sodbo in te je bilo te sodbe
strah.” (119.) TeZa besed, ki so pred pisate-
lja poloZene s poslednjo sodbo, ima temu
primerno avtoriteto izrekovalca. Ne govori
jih zgolj Smrt, temvec smrt, ki to pot postane
mati, na ta nacin pa poveze kavzalni neksus
ljubezni, trpljenja in smisla z obmod&jem, v
katerem se zafenja razodevati Bog sam, Ze

v obrisih zunajanalogi¢ne govorice. Tako:
"Ukazujo¢ in trd je bil ob teh besedah glas
matere Smrti." (120.) Smrt postane mati v
pred-smrtnem obmodju, to se zgodi tukaj
(tedaj) in nikjer drugje.’® Temu je tako, ker
umetnik na osnovi anadiplodi¢ne, iterativne
projekcije sumira klju¢ne pojme v nelocljivo
enoto. Namre¢: ko govori mati Smrt, iz
pisatelja izvabi prvo vsebino njegove zavesti,
ki je prav mati, tak$na, kot smo jo spoznali v
pric¢ujoci analizi: "Vzkliknil sem, iz globocine
mojega umirajocega srca je planilo: mati.”
(120.) Drugi ¢len verige pomeni korak
naprej, ko pisatelj kot osmisljevalca lastnega
bivanja - tiste entitete, ki ne razume smisla
trpljenja, kot mu o¢ita mati Smrt, razodene
Boga, ki je konec in zveli¢anje, ljubezen, v
kateri je Sele mogo¢ stavek "Pomislil nisi, da
nikoli nobena solza ni bila poto¢ena zastonj,
da nikoli nobena kaplja krvi e ni bila prelita
zastonj; pomislil nisi, da je smrt mati in da
teSe nebeski tesar mrtvasko posteljo in zibel
obenem."(120.) Na ta nacin je odpravljena
bivanjska kontradikcija trpljenja in nesmi-
selne smrti, presnovljena je v ljubezni, ki je
Ze jamstvo preseznosti. "Koga bos klical na
pomod, da ti bo v trpljenju stal ob strani, da
bo tvoj besednik pred pravi¢nim sodnikom?”
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(120.) Umetnik bo klical "mati”, nadalje
domovino, kot analogi¢no entiteto, katere
najmocnejse obeleZje je spomin na "Vrzde-
nec”, ter naposled Boga. Bog, ki je zadnja
prica ob poslednji sodbi, je tudi prvi element
umetnikove zavesti.””"Tedaj se je v grozi in
bolesti razklalo moje srce, da je dalo, kar je Se
imelo: Bog." (120.)

A privseh stvareh je potrebno zaceti na
koncu, to je na zacetku: temu bo tako, dokler
smo na tej Zemlji potniki in romarji:*® "Quan-
tum ad statum viae pertinet.” (1SN d. 8, q.1,

a. 1, resp. 4.) Zaradi tega je Zivljenje v najbolj
boleci plasti sebe samega sicer oksimoron,
vendar je to vsaj toliko, kot je hkrati pricako-
vanje nepredstavljivo polnega konca poti.

"0j, prijatelji, ljubi moji, to nam bodo Se
cveteli kostanji!" (Cankar 1975, 57.)
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V tej zvezi je potrebno vsekdar poudariti razpravo Ivana
Prijatelja Domovina, glej umetnik. V: Izbrano delo. Ljubljana:
Tiskovna zadruga, 1921, 179-212.

"To hrepenenje je odslej hrepenenje po nemogocem,
hrepenenje po ¢istem uzitku ob zdruZitvi s spolnim
objektom hrepenenja. Hrepenenje po incestnem orgazmu.
Banalni nadomestki tega orgazma so skoki ¢ez plot. Banalni,
ker nobeden od teh skokov ni salto mortale, kakrSen bi bil
Ojdipov skok, ¢e ga k temu skoku ne bi potisnila usoda. Ker
je bil v ta skok pognan na nezaveden nacin, ga ne placa z
Zivljenjem: samooslepitev ni toliko kazen zaradi tega skoka
kolikor kazen zaradi zavestne zagnanosti po poti prej$njega
in predspolnega hrepenenja, hrepenenja po resnici od strte-
gaobraza." (Hribar 1983, 35.) Tine Hribar je kasneje tak$no, z
lakanstvom podlozeno kritiko korigiral oz. ravnal v smer, ki
je blizu dejanskim vsebinam Cankarjevega sporocila.

To je, skupaj z avtografom, na predhodni, nepaginirani
strani.

"Vas" ne more biti "nema": v dobesednem smislu bi lo

za nadrealisti¢ni zlom razmerja med oznacevanim in
oznacujo¢im, saj bi tudi skrajna metonimija tu obvisela v
praznem. "Nema" je vas lahko zgolj v kontekstu neizrekljivo-
sti njene pojave, "ne-dopudcanja-do-sebe”, zastrtosti.

To je "pensivité".

Na tem mestu je potrebno izpostaviti silogisticen sklep: Can-
karjeva mati je najbolj referen¢na oseba njegove ¢loveske in
umetni$ke duevnosti. A njena najbolj referen¢na bitnost

je Bog, kot se razodeva v veri. Ob tej priloZnosti - ki ne more
biti drugega kot sugestija za obsirnejso raziskavo - omenja-
mo ¢rtico Tuja ucenost (Cankar 1935, 252-256), predvsem
stavke, ki in nuce izrazajo materin eksistencialni interes.
Tako: "Ali ves, kaj si sino¢i zamudil? /../ Se pokrizal se

nisi! Truden si bil, ali ne tako truden, da bi roka ne dosegla
Cela... Glej, zdaj vem... ko sem se dotaknila tiste knjige, sem
obcutila /../Na Boga ne pozabi! Na Boga ne pozabi nikar!
/.../ To je tista tuja ucenost... segla ti je v srce, Boga ti je
ukradla /../ Bog se te usmili!" (Cankar, 254-256.)

Opozarjamo na lo¢ilo (podpi¢je), ki uvodna dela povedi po-
vezuje v mo¢nejsi kavzalni neksus, kot bi bilo to z uporabo
dvopidja: tedaj bi se tu bolj kot enovita sorednost izrazala
konsekutivnost, ¢e ne celo razrahljana apozicija. To je ¢isto
v smislu sporo¢ila, kot prikazuje na opombo navezujo¢ se
glavni del besedila.

To je analoskega govora, trpljenja in ljubezni.
To je naslov isto tematske ¢rtice (Cankar 1975, 44). Zelo

podobna je tudi Tisto vprasanje (Cankar 1975, 66). Na
pric¢ujoco raziskavo bi se mogla navezati nova, ki bi tematiko

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

inominabilnosti sinteti¢no predstavila glede na pomensko
sorodne sklope, kot so npr. ugaslost lu¢i v primerjavi z

lugjo kot tako, obnemelost pesmi v primerjavi s pesmijo

kot tako, oslabelost ¢loveka v primerjavi z njegovo sicersnjo
modjo (kot tako), neizraznost svete daritve v primerjavi z
Gospodovim evharisti¢nim zgledom in e mnogo drugega. S
tem bi bile Podobe iz sanj celovito pojasnjene, zakljucek pa bi
sledil logiki misli, ki je tukaj razvita. Gradiva v tej smeri nudi
namrec zbirka vec kot zadosti.

Govorimo o tej to¢ki, sicer ena in druga misel pripadata
vsaka svoji inspirativni poluti.

Pri¢ujoci ¢lanek je smiselno razumeti kot izziv teoloskega
ovrednotenja Ivana Cankarja, oprtega na tekstnokriti¢no
in biografsko raziskovanje, ki naj z neposrednimi dokazi
o Cankarjevem delu na teologiji konkretizira hipoteti¢ne
navedke in premise, ki se tukaj izpostavljajo.

To je v rabi in vrednotenju.

ST 1, Quaestio III, prologus: jedro je izrazeno v sintagmi
"potius qualis non sit".

Tomaza navajamo, ker ga moramo. Negativno rekanje o
Bogu in smislu stvari je sicer temeljna kr§¢anska praksa (in
integralni element njene filozofije). Sam je to zdruzeval v
svoji poti do razumevanja Njegove skrivnosti: v sinhronem
smislu je bil najvecja avtoriteta kr§¢anskega misljenja v
Cerkvi, ko so nastale Podobe iz sanj.

Ta izraz uporabljamo ne v neposrednem, temve¢ prenese-
nem smislu, kot podobo samo.

Omenimo tu gradatio in maius, ki gre od povedi "Pomislil
nisi, da je smrt mati" (citirano zgoraj), do besedne zveze "mati
Smrt" (prav tam). Prvo je predikativna lega, ki je vloZena

v negacijo oz. paradoks (pomislil nisi - odvisni stavek). V
drugem primeru - ta pa je bistven - pa je zveza zrasla v pri-
redno zloZenko, katere oba dela, glede na sintakti¢no logiko
materin$¢ine, nastopata enakovredno. To je hkrati dokaz
izrednega obvladovanja jezikovnih registrov, kakrinega
sre¢amo v Podobah iz sanj.

V tem smislu je uvodoma omenjena $tudija Dusana
Pirjevca Hlapci, heroji, ljudje (1968), ki poskusa z aplikacijo
onti¢ne diference, pomanjkljiva, saj ne izpostavlja dvojne
funkcionalnosti Boga ob sklepu Cankarjevega dela, cetudi si
sama pripravi nastavke prav ta tak$no interpretacijo.

Primerjaj z zaCetka:"Ali ko se povrne romar z dolge poti ves
poln spoznanja ter stopi med ljudi, da bi jim pripovedoval o
vsem, kar je videl, se mu jezik ne gane, mu noce beseda iz ust.
In kar nazadnje siloma, jecljaje in Sepetaje izstisne iz grla, ker
molCati ne more, je komaj znamenje, komaj spomin tistega, kar
je gledal z lastnimi o¢mi." (Cankar, 1975, 11.)
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MARJETKA RAUSL LESJAK

Cerkev na digitalnem planetu

Novi mediji ponujajo Stevilne nove moZznosti

Obicajno jutro. Mama in oce sta Ze pokonci, pijeta prvo kavo in vsak na svojem pametnem
telefonu preverjata stanje prometa to jutro, da se bosta na poti v sluzbo lahko izognila prome-
tnim zamaSkom. Vmes na hitro poskilita 3e na facebook, da vidita, 'kaj dogaja’. Mladostnik

v svoji postelji prav tako tapka po svojem i-phonu in si izmenjuje prva sporocila s prijatelji in
soSolci. Tudi on mora biti Se pred prvo jutranjo uporabo zobne $cetke na tekocem, ker bo sicer v
Soli prehitro 'out’. Osnovno3olka se Se tudi ni skobacala iz postelje. Tam je tako fino na hitro in
$e pod odejo odigrati prvo igrico na tablici. Tisto igro 'na ¢rno’, ki Se nima dana$njega dovoljenja
starSev. To je slika vedno vec juter danasnjih druZzin. In v takem komunikacijskem nacinu in
tempu si sledi skozi ves dan. Tudi zadnji pogled zvecer je Se po maminem poljubcku in ockovem
objemu pravzaprav pogled na zaslon tablice, prenosnika ali pametnega telefona. Tudi pri

stars$ih.

4

Stevilke kaZejo, da 90 % mladih, Se preden
zjutraj vstanejo iz postelje, uporablja svoj
pametni telefon. Berejo novicke in sporo¢ila,
objavljena med njihovim spanjem. Ve¢ kot
tretjina vpraSanih ga uporablja v kopalnici. 64
% vprasanih objavlja, deli in poSilja sporocila
med obroki, 60 % se zdi, da morajo nenehno
preverjati svoj zaslon, 42 % vprasanih postane
Zivénih, e so dlje ¢asa na obmodju brez
internetnega dostopa.*

Roko na srce, tam smo danes. Na pametnih
telefonih, tablici, na internetu, uporabljamo
aplikacije, navezujemo stike po socialnih
omreZjih, se na hitro obve§¢amo prek twitter-
ja. Tudi verni smo tam. In Cerkev? Je Cerkev

CERKEV IN MEDIJI

tudi tam, kjer smo mi? Se je pripravljena
srecevati z nami na teh novih trgih /forumih?
Deliti z nami svoje mnenje o vsakdanjih
temah na blogu? Nam ponuditi aplikacijo o
svetniku dneva v slovens¢ini? Oznanjevati s
pomodjo novih medijev?

Kardinal Godfried Danneels je leta 2007
na kongresu na temo novih medijev in vere,
ki je potekal v Antwerpnu, priznal, da se
Cerkev danes zdi kot konservativna trdnjava,
hierarhi¢na in nedemokrati¢na. Hans Geybels
s katoliske Univerze v Leuvnu je na istem
kongresu ugotavljal, da se podoba Cerkve v
javnosti slabsa, in sicer zaradi nacina, kako
se Cerkev in njeni predstavniki pojavljajo (ali
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pa se ne pojavljajo) v medijih. Geybels trdi, da
Cerkvi manjka transparentnosti in odprtosti,
slaba paje tudi njena samopodoba. Tako sploh
ni opaziti kake poenotene komunikacijske
strategije, niti njenih zametkov. Situacija na
lokalni ravni ni nic¢ bolj dodelana. Kardinal
Danneels se je na tem kongresu zavzel za
Cerkeyv, ki bo razumela logiko delovanja novih
medijev, za Cerkev, ki se bo soo¢ila z njihovimi
izzivi in ki bo samozavestno in z zaupanjem
same vase v javnosti zagovarjala svoje pos-
lanstvo. Nikakor se ne sme in ne more ve¢
zate(i v samoizbrano izolacijo in zadovoljenost
s pojavljanjem v lastnih, cerkvenih medijih.?

SITUACIJA: OD'ONE TO MANY'DO
'MANY TO MANY'

Pametni telefon, tablica, prenosnik, ki
imajo danes vsi povezavo z internetom in
kjer so ves ¢as dosegljiva socialna omreZzja, kot
so facebook, twitter in instagram, so povsem
spremenili na3e Zivljenje. Tudi klasi¢ni mediji
so ga, ko so se pojavili, vendar Se zdale¢ ne v
tak3ni meri kot zdaj novi mediji. Po novem se
sreCujemo na spletnih forumih, na socialnih
omreZjih, stalno delimo informacije. Pravza-
prav veliko komuniciramo. Vendar je nacin
komunikacije drugacen, kot smo ga vajeni.
In informacije, ki krozijo, niso zanesljive.
Novinarskim prispevkom v klasi¢nih medijih
smo lahko glede tega nac¢eloma bolj zaupali
Spreminja se situacija na medijskem
trgu. Casopisi se Ze ve¢ let soo¢ajo s padcem
naklade, odpovedjo naro¢niskih razmerij in
odhodom oglaSevalcev na internet. Radio
in TV sta prej kot tiskani mediji prepoznala
novi interaktivni medij kot moznost, ki bo
dopolnil njun program. Zanimiv je podatek,
da je internet zacelo redno uporabljati 50
milijonov ljudi v samo 3tirih letih od zacetka
njegove komercialne uporabe, TV je za isto
ob¢instvo potreboval 14 let, radio pa kar 38
let.? Temeljna znacilnost digitalne dobe je
prav zraSc¢anje razli¢nih medijev, medijskih
zvrsti in Zanrov. Tako tabli¢ni ra¢unalnik,
ki je nekje med prenosnim ra¢unalnikom
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in pametnih telefonom, omogoca uporabo
interneta, elektronske poste, isto¢asno lahko
posluSamo radio, beremo ¢asopis in knjige
ali gledamo TV. Producenti, pa tudi indivi-
dualni uporabniki, svoje videe lansirajo prek
youtuba in za to ne potrebujejo vec klasi¢nih
medijskih his.

Klasi¢ni mediji so delali (in $e delajo) na
novinarski nadin, tj., novinarji so zbirali
informacije, jih filtrirali, preverjali, analizirali
in komentirali njihov pomen. V novih medijih
teh klasi¢nih novinarskih besedil skorajda
ni, pac pa je brezpla¢no na voljo mnoZica
informacij, ki so na voljo ves ¢as vsakomur.
Domneva mlajSe generacije, ki dejansko ne
kupuje vec ¢asopisov in ne uporablja veé
vsebin iz klasi¢nih medijev, je, da je informa-
cije treba deliti brezpla¢no. V tem pa prezi
nevarnost dezinformiranja. Kot je opozoril
predsednik uprave Googla Eric Schmidt,
je internet tudi kloaka dezinformacij, v
nekaterih primerih namernih. Nemogoce
je namrec vedeti, kdo kaj piSe in s kak$nimi
motivi. Zato je doba, ki jo nekateri oznacujejo
za konec novinarstva in vzpon informacije in
ki je vse bolj vabljiva, tudi polna nevarnosti.*
Kar pa $e ne pomeni, da nam to dejstvo lahko
nudi poceni opravicilo, da se Zivljenja na
digitalnem planetu ne udeleZimo in ga ne
soustvarjamo.

Nove medije za razliko od klasi¢nih
uporabljamo interaktivno, kar pomeni, da
sodelujemo pri nastajanju, komentiranju in
Sirjenju informacij. Klasi¢ni mediji delujejo
na nacin "one to many". Tako delujejo tudi
klasi¢ne spletne strani, ki zgolj ponujajo
osnovne informacije, medtem ko novi
mediji delujejo na na¢in "many to many". V
digitalnem svetu sta obe strani, posiljatelj
in sprejemnik sporocila, hkrati v vlogi, ko
se medsebojno izmenjujeta in dopolnjujeta,
vplivata drug na drugega. Ne gre vec zgolj za
prenos informacij.

V novih medijih gre za mreZenje, nenehno
povezovanje ljudi med seboj, povezovanje
ljudi s storitvami, institucijami, produkti naj-
razli¢nej$ih vrst. Namen druzbenih omrezij je



uporabnike spodbuditi k aktivnosti. Pametni
telefon tako zdruZuje individualno, skupin-
sko in mnoZi¢no komunikacijo. Povezava
pametnega telefona z internetom omogoca,
da uporabnik kjerkoli isto¢asno komunicira
z veC drugimi uporabniki (na primer socialna
omreZja), posega po ponudbi klasi¢nih
medijev (bere ¢asopisni ¢lanek in/ali poslusa
radio in/ali gleda TV) ali pa sam producira
informacije in jih posilja v svet (na primer
twitter).

DIGITALNI SVET JE PRILOZNOST ZA
CERKEV

erkev je prepoznala pomen novih medijev.

Papez Benedikt XVI. je prepriceval duhov-
nike, naj nove medije in nove komunikacijske
moznosti aktivno uporabljajo. Ne samo to,
izrazil je celo prepricanje, da je odgovornost
za oznanjevanje v tej dobi vecja in da zahteva
zelo motiviran in u¢inkovit angazma. Novi
mediji po njegovih besedah ponujajo neslute-
ne moznosti za evangelizacijo in pastoralo.
S pomocdjo novih komunikacijskih orodij
lahko duhovnik predstavlja zivljenje Cerkve
in sodobnemu ¢loveku pomaga odkrivati
BoZjo podobo.® PapeZ Benedikt XVI. je s tem
duhovnike dobesedno poslal na digitalne
trge oz. na tista mesta srecevanja, ki jih pa¢
danasnji ¢lovek uporablja.

Kljub sicer pozitivni naravnanosti pa
se Cerkev dejansko novim medijem bliza
pocasi in previdno, a kot kaZe, vztrajno. Zlasti
v Ameriki so cerkvene institucije, kot je
AmeriSka Skofovska konferenca, prepoznale
znamenja digitalnega c¢asa kot priloznost za
oznanjevanje in pastoralno delo. Vsak dan
objavljajo sporocila na facebooku in twitterju,
Skofje in duhowniki piSejo bloge.” Njihov
Oddelek za komunikacije je izdal Smernice za
druzZbene medije (Social Media Guidelines), s
katerimi je Zelel okrepiti prisotnost Cerkve
v digitalni komunikaciji® in s katerimi je
dejansko pogumno zakorakal v digitalni svet.
Predstavnik za odnose z javnostmi v

Vatikanu Federico Lombardi je na kongresu

CERKEV IN MEDIJI

o vlogi in izzivih katoli$kega tiska v digitalni
medijski druzbi, ki je potekal oktobra 2010
v Vatikanu, povedal, da je komunikacija
katoliske Cerkve po zadnjih $kandalih postala
boljSa in transparentnejsa. Za to so zasluzni
tudi novi mediji, je priznal. Napa¢no poroca-
nje so onemogocili ali vsaj bistveno zmanjSali
s tem, da so izvirni papeski teksti ves ¢as in
takoj na voljo §ir$ijavnosti. Priznava, da imajo
nove tehni¢ne moZznosti, med njimi tudi blog,
vpliv na komunikacijsko strategijo Vatikana.®

Tudi publicisti¢na komisija nemske
Skofovske konference je leta 2011 sprejela
obsirni dokument, v katerem se sooca s
simptomi medijske revolucije in podaja eti¢ne
smernice za tak§no medijsko in komu-
nikacijsko druzbo, ki bo v sluzbi ¢loveka.
V dokumentu, pri katerem je sodelovalo
enajst nemskih strokovnjakov in praktikov s
podrodja komunikacij, teologije in medijev,
so predstavili prednosti, ki jih prinaSajo novi
mediji, in opozorili na nevarnosti.®

Kako in koliko katoliski duhovniki upora-
bljajo internet, je pokazala Studija "Priest’s ICT
Use in their Religious Experience (PICTURE)", v
kateri je sodelovalo 5000 duhovnikov z vsega
sveta. Med drugim so jih spraSevali o Stevilu
duhovniSkih kolegov, s katerimi so v stiku
po katerem od socialnih omreZij. 44 % jih
nima nobenih tovrstnih stikov, skoraj tretjina
(27,6 %) jih ima do deset takih kontaktov, 2,6
% pa ima vec kot 100 tovrstnih kontaktov.'°
Socialna omreZja so postala stalno mesto
sreCevanja. Ljudje se zdruZujejo ne glede na
generacijske ali druge prepreke in razsirjajo
svoje komunikacijske zmoZnosti prek meja
Casa in prostora. In ¢e klerikov, redovnikov in
redovnic, pastoralnih sodelavcev in cerkvenih
dostojanstvenikov ni na internetu, v sodob-
nem digitalnem svetu pac ne obstajajo.

MASA NA SOCIALNIH OMREZJIH?

Evangeli¢ani so Ze lahko spremljali
bogosluZje iz Frankfurta prek twitterja, ko so
uporabnike sproti obve3¢ali, kaj se dogaja,
na primer, katero pesem pojejo v nekem
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trenutku, in temu dodali Se povezavo do
njenega besedila. Med odzivi na twitterju je
hitro sledil napotek, kako to pesem 'soun-
dloadati'. Tisti, ki so fizi¢no prisostvovali tej
masi, so lahko sproti spremljali tvite, ki so jih
projicirali na pano v cerkvi. Eden od udele-
Zencev je tvitnil: "Nisem sam, Oce je z menoj."
Iz obicajnega, frontalno vodenega obreda je
tako nastalo skupno doZivetje z interaktivno
soudelezbo.*

V Kélnu pa je eden od katoliskih duhov-
nikov organiziral po lastnih navedbah prvo
maso na facebooku, ki je potekala tudi prek
twitterja.”? Uporabniki tega omreZja so tako
mas3o spremljali iz domacega naslonjaca s
prenosnim racunalnikom, tablico ali pamet-
nim telefonom na kolenih, namesto s koleni
na cerkveni klopi. Uporabniki so se drugace
kot pri obicajni masi interaktivno odzivali,
in sicer pri prosnjah, masnih molitvah in s
komentarji o pridigi.

NA DOMACEM PRAGU

a domacih tleh se zdi, da se uradna

Cerkev v svet digitalnih medijev podaja
prepocasi. Kljub temu, da imamo dokumente
in smernice Vatikana, pogreSamo tovrstne
usmeritve v slovenski Cerkvi. Slovenska
Skofovska konferenca glede novih medijev
mol¢i. Prav tako se je pastoralni nacrt doku-
ment Pridi in poglej zgolj v eni presplo3ni
tocki bezno dotaknil uresnicevanja pasto-
ralnega nacrta s pomocjo spleta, medtem ko
drugih novih komunikacijskih kanalov niti ne
omenja.” Nemogoce bo uresnicevati pasto-
ralne smernice brez upoStevanja stvarnosti
digitalne dobe. Prav tako ni resne raziskave o
uporabi interneta, socialnih omreZij, aplikacij
in drugih aktualnih komunikacijskih kanalov
v slovenskih duhovniskih vrstah. V tem
smislu je nastal vtis, da se slovenska Cerkev z
dejstvom medijske revolucije, ki se ji dogaja,
v nasprotju s samo dvema zgoraj omenjenima
nem3kim in ameriSkim primerom, 3e sploh ni
soocila.” Res nove medije pri svojem delova-
nju uporabljajo nekatere ustanove, skupnosti
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in verski mediji, vendar jih je za zdaj na to pot
stopilo premalo.

Se vedno so Zupnije, ki nimajo niti osnovne
spletne strani z najosnovnejSimi podatki.
Prav tako obstaja Se veliko drugih ne dovolj
izkori$¢enih moznosti, kot so blogi cerkvenih
dostojanstvenikov, duhovnikov, pastoralnih
sodelavcev, sodelovanje na Ze obstojecih
domacih forumih, ni ponudbe aplikacij za
pametne telefone z versko vsebino v sloven-
skem jeziku.

Duhovnike, v Cerkvi delujoce laike,
redovnike in redovnice, $kofe in kanonike
je treba izobraziti za aktivno uporabo novih
medijev. Otresti se morajo strahu pred 'tehnic-
nim upravljanjem' s temi mediji. Mi, verniki,
sodelujemo tudi v (slovenskem) digitalnem
svetu. In e tu ni predstavnikov Cerkve, jih ni.

Za ucinkovito in celostno pastoralo so
potrebni koncepti. Izdelati je treba komu-
nikacijsko strategijo. Ponuditi sporo¢ila in
jih vkljuditi v celostno komunikacijo $kofij,
cerkvenih drustev, redov in drugih ustanov.
Pomembno je definirati, katero sporocilo
bomo prenesli kateri skupini uporabnikov
preko katerega medija. Nagovor mora postati
ciljno naravnan za posamezno ciljno skupino.

Kot pravi raziskovalka na Univerzi v
Bremnu Anna Neumaier, specializirana za
podrodje interneta in verstev, v intervjuju za
spletni portal remid.de, je spletno udejstvo-
vanje pri verskih vsebinah za nekatere
posameznike Ze postalo edini nacin njihovega
religioznega Zivljenja ali razpravljanja o
verskih vsebinah, za vecji del pa predstavlja
dopolnitev njihovega sicer§njega angazmaja
v povsem tradicionalni kr§¢anski skupnosti
(Zupniji). Neubauerjeva ugotavlja, da veliko
uporabnikov Zeli predebatirati verske teme,
lastno vernost, verske vrednote. Po spletnih
mestih, ki ponujajo versko vsebino, posegajo
tudi zato, ker so ta mesta vedno dosegljiva in
se uporabniku - verniku ni treba prilagajati
verskim obredom, ki potekajo v cerkvi ob do-
loc¢eni uri. Tako se po mnenju Neubauerjeve
spreminja nacin skupnosti in na¢in sreceva-
nja. Odpade tradicionalno srecanje pri masi,



odpadejo stalni termini in obredi. Namesto
tega se udeleZenci srecujejo na dolo¢enem
spletnem mestu, ki ima neki 'naslov’. Po
besedah Neubauerjeve bi jo lahko primerjali
z zivahno hi$o skupnosti, ko ljudje pridejo
in gredo, namesto s cerkvijo z natan¢no
dolo¢enimi termini obredov.s Skoda bi bilo
za Cerkeyv, Ce teh trendov ne bi priznala ali bi
jih spoznala ne zgolj kot 'praznjenje cerkva’,
marvec bi poiskala in nagovorila vernike tam,
kjer so. Ko kdo na internetu i§¢e odgovore
na verska vprasanja, mora najti glas uradne
Cerkve.

Otroci in mladostniki se danes socializirajo
v okviru ponudbe, ki je na voljo prek novih
medijev. Vpeti so v socialna omrezja. Morda
jih po birmi res ni vec najti v cerkvi ali na
cerkvenem dvori$¢u. Ponovno, iskati in sre-
¢evati jih moramo tam, kjer so. Novi mediji in
nove komunikacijske moznosti Cerkvi dajejo
raznolike moznosti, le prepoznati jih mora in
zaceti delovati tudi na ta nacin.”

NEPREKINJENEMU
KOMUNIKACIJSKEMU TOKU
INTERNETA DATI DUSO

Predstavljajmo si Se eno obicajno druZinsko
jutro. Mama in oce ob prvi jutranji kavi
brskata po pametnem telefonu, ki ju obvesca
o prometnih zastojih, vmes pokukata Se na
facebook, ki ju obvesti o dogajanju v Zupniji
ta dan, dobita vabilo na pevske vaje in na
srecanje bibli¢ne skupine, vmes prileti Se
staliSce slovenske §kofovske konference o
zakonu, ki ga je pravkar obravnaval drzavni
zbor in ki zbuja veliko druZbeno zanimanje.
Mulc na postelji med surfanjem po zadnjih
objavah pobrska Se po aplikaciji s svetopi-
semskimi mislimi za ta dan, ker ga je eden

od prijateljev na facebooku opozoril nanjo.
Skupaj z osnovnoSolsko sestrico, ki je pravkar
pritekla k njemu v sobo po pomo¢ — dana3nje
skavtsko srecanje bo namre¢ v Zupniji, ki

je Se ne pozna - pa skupaj pobrskata Se po
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aplikaciji, ki kaze zupnije in cerkve v bliZini in
uporabnika seznanja 3e z nekaterimi drugimi
osnovnimi informacijami.
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files_public/mtmpjdrdx/DBK 1235.pdf.

10. Celotna raziskava je dosegljiva na: http://www.picturepro-
ject.info/

11. Gl Kritsanarat Khunkham, n. d.

12. Ma$aja na ogled: https://www.youtube.com/
watch?v=07xul6TfKJk.
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medijev, zlasti na spletu.”
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sodobnih medijev ugotavljal, da obstaja "vrzel v slovenski
literaturi o (sodobnih) medijih", zlasti §e odnosu Cerkve do
njih. Prim. BoZo Rustja, [zzivi sodobnih medijev, Koper 2009,
str. 101.

15. Najbolj znan v slovenskem prostoru je blog patra Branka
Cestnika: http://branenacesti.blogspot.com/.

16. Celoten intervju je objavljen: http://www.remid.de/
blog/2012/04 /religion-online-digitale-sinnsucher-virtuelle
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ANTONIO MARIA SICARI*

Gibanja v Cerkvi

Institucija in karizma

uvoD

émo gibanja v Cerkvi, institucija in kariz-
ma je cerkveno uditeljstvo Ze nemalokrat
zanesljivo in temeljito preucilo.

Omenimo glavne posege, ne da bi ponav-
ljali tisto, kar bi Ze moralo biti znano, za¢ensi
s Prvim mednarodnim simpozijem "Gibanja v
Cerkvi"* kjer je Janez Pavel II. pozdravil z od-
lo¢nimi besedami: "Kot dobro veste, je Cerkev
sama gibanje ... in gibanja morajo odsevati
v sebi skrivnost tiste ljubezni [trinitari¢ne],
iz katere je Cerkev rojena in se nepretrgoma
rojeva.”

Nekaj let pozneje, ob sklepu tisocletja, je
papez zelel potrditi svojo prvo diagnozo s
Se pomenljivej§imi besedami: "Od zacetka
svojega pontifikata sem pripisoval poseben
pomen razvoju cerkvenih gibanj. Pri apostolskih
potovanjih in pastoralnih obiskih Zupnij sem imel
moznost ovrednotiti sadove njihovega Sirjenja
ter rastocCe prisotnosti (...). Gibanja predstavljajo
pomembnejse sadove cerkvene pomladi, ki je
bila naznanjena Ze na 2. vatikanskem koncilu,
ana Zalost neredko ovirana zaradi Sirjenja
razvijajoce se sekularizacije. (...). Kljub razno-
vrstnim oblikam je gibanjem skupno zavedanje
"novosti”. To krstna milost prinaSa v Zivljenje

GIBANJA V CERKVI

prek edinstvenega hrepenenja; ob poglabljanju

v skrivnost obCestva s Kristusom ter brati in
sestrami; prek stanovitne zvestobe verski dediS¢i-
ni, preneseni iz Zivega toka Tradicije. Le-ta od
izvira preko obnovljenega misijonarskega nagiba
pripelje do sre¢anja mozZ in Zena danasnje dobe

v konkretnih situacijah, v katerih se nahajajo, in
prina$a dragocen, ljube¢ pogled o dostojanstvu,
potrebah in usodi vsakogar.” (St. 2.)

Antonio Maria Sicari, rojen 1. 1943, je ¢lan
reda bosonogih karmeli¢anov. Ustanovil je
cerkveno karmeli¢ansko gibanje, ki se trudi
prenesti laikom misti¢na bogastva (doktri-
nalna in izkustvena) karmeli¢anske karizme.
Med drugim je pri zalozbi JacaBook izdal 13
delov Ritratti di Santi (1988-2013) in mnogo
del o karmelic¢anskih mistikih: L'itinerario
di santa Teresa d’Avila. La contemplazione
nella Chiesa (1994); La teologia di S. Teresa di
Lisieux dottore della Chiesa (1997); Elisabetta
della Trinita. Un’esistenza teologica (2000);
Nel “Castello interiore” di santa Teresa d’Avila
introdotto da L'inaccessibile Castello. Da Franz
Kafka a santaTeresa (2006); Il Divino Cantico di
San Giovanni della Croce (2011).

"Veckrat sem imel moZnost poudariti, kako
v Cerkvi ni nasprotij ali nasprotovanj med
institucionalno in karizmati¢no razseZnostjo,
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katere s pomembno znamenje so gibanja. Obe
sta so-bistveni pri boZanski zgradbi Cerkve,
ustanovljeni od Kristusa, da bi skupaj prispevali
navzocnost Kristusove skrivnosti in njegovo
odreSenjsko delovanje v svetu.

Poleg tega skupaj tezZita k prenovi, vsaka na
sebi laseni nacin, k samozavedanju Cerkve; na
neki nacin lahko reCemo, da je ta sama v sebi
"gibanje", ker je dogodek v ¢asu in prostoru
poslanstva Sina po delovanju Oceta v moci
Svetega Duha.” (St. 5.)?

Na koncu tega istega kongresa naj bi papez
Se natan¢neje dolocil :

“Po izraZanju cerkvenih ocetov je Cerkev kraj,
“kjer se razcveteva Duh” (KKC, §t. 749). TolaZnik
je nedavno podaril obnovljene binkosti, in sicer
z drugim vatikanskim cerkvenim zborom, ko je
vzbudil novo in nepri¢akovano moc¢ (...). To je
bila nepozabna izku$nja drugega vatikanskega
cerkvenega zbora, med katerim je, pod vodstvom
samega Duha, Cerkev ponovno odkrila, kako je
v njej sami zgrajena karizmatic¢na razseZnost
(prim. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi - Lumen
Gentium, 12). Institucionalni in karizmati¢ni
vidik sta skoraj so-bistvena pri zgradbi Cerkve in
prispevata, ceprav na razli¢en nacin, pri njenem
Zivljenju, njeni prenovi in njenem posvecevanju
Bozjegaljudstva.

Iz tega koristnega odkritja karizmaticne
razseznostiCerkve se je, pred in po koncilu, utrdila
edinstvena porastcerkvenih gibanj in novih
skupnosti.” (St. 4.)?

Spomnimo, da je - ob enaki priloznosti -
bodoci Benedikt XVI.papezu pritrdil na njego-
vo mnenje, a vendarle z osebno izku3njo:

“Zame osebno je bil ¢udovit dogodek, ko sem
- v zaCetku Sestdesetih let — prvic priSel pobliZe
v stik z gibanji, kakr$na so neokatehumenat,
Obcestvo in osvoboditev (Comunione e liberazi-
one) ali Gibanje fokolarov, ko sem videl polet in
navdusenje, s katerim so v njih Ziveli svojo vero,
in da so iz veselja nad to vero ¢utili spodbudo,
da tisto, kar so sami prejeli v dar, posredujejo
tudi drugim. V tistih casih so Karl Rahner in
drugi radi govorili o “zimi” v Cerkvi; zares se
je zdelo, da sta po velikem razcvetu koncila
nastopila zmrzal namesto pomladi in utrujenost
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namesto nove Zivahnosti. Tedaj se je zdelo, da je
Zivahno na nekem povsem drugem koncu; tam,
kjer so obstajala prizadevanja, da bi z lastnimi
mocmi in brez nadlegovanja Boga dali Zivljenje
boljsemu prihodnjemu svetu. Da pa svet brez
Boga ne more biti dober in Se toliko manj boljsi,
je bilo jasno vsakomur, ki ni bil slep. Toda kje

je bil Bog? In, ali ni bila Cerkev po mnogih
razpravah in naporih iskanja novih struktur
dejansko izCrpana in utrujena? Rahnerjevski
izraz je bil povsem razumljiv; izraZal je izku$njo,
ki smo jo doZivljali vsi. Toda glej, nenadoma
nekaj, cesar ni nihce nacrtoval. Glej, Sveti Duh
je tako rekoc spet prosil za besedo. In v mladih
moZeh in Zenah se je razcvetela vera brez “Ce” in
“toda”, brez skrivalnic in brez izgovorov, Ziveta v
svoji celovitosti kot dar, kot dragoceno darilo, ki
omogoca Zivljenje."

Tak$no miSljenje je prineslo torej primer-
javo med dejansko "cerkveno zimo" izpred
petdesetih let in "pomladjo”, ki so jo gibanja
naznanjala.

Danes je potrebno priznati, da je tudi ta
pomlad spoznala prehod obdobijindas
koprnenjem ¢akamo prenovljeno pomlad.

Dana3nja nujna naloga teoloSkega razmi-
$ljanja bi lahko bila, kako e naprej poglabljati
kratko trinitari¢no meditacijo, ki jo je - v za-
Cetku osemdesetih let - Janez Pavel II. postavil
na temelj vsakega svojega vrednotenja, ko
gre za fenomen cerkvenih gibanj: "Kot dobro
veste, je Cerkev sama eno Gibanje, in predvsem
je skrivnost, veCna skrivnost Ocetove ljubezni,
njegovega oCetovskega srca, iz katerega izhaja
poslanstvo Sina in poslanstvo Svetega Duha.”

DAROVINJEGA, KI JE DAR

Ko govorimo o karizmah v Cerkvi, jih takoj
in z veseljem pripisujemo Svetemu Duhu,
vodniku Cerkve. Ta ostaja vedno svoboden
darov nanjo.’

Takoj je dobro spomniti, da ti darovi
izhajajo vedno z istim gibanjem, s katerim On,
v osebi, izhaja iz Oceta in Sina, in izvrSuje v
poslusnosti poslanstvo svojim zaupnikom.



Daje Bog "bogat z raznovrstnimi darovi”. je
prepricanje, ki ga imajo ljudje Ze iz svojega
religioznega izkustva.

Srce Razodetja je namrec gotovost, da nam
je On daroval najvecje Dobro, ki ga je ¢uval
na svojih prsih: ve¢nega in blagoslovljenega
Sina.

Tako nam je priSel Sin darovatsvoje lastno
Zivljenje in na takSen nac¢in nam ga je daroval
tudi Oce.

Ko smo ljudje spoznali obstoj na prsih
BoZanstva, te notranje odnose v ljubezni,
smo obenem tudi doumeli, da je v Bogu vse
izmenjava, dar.

Na koncu nam je Jezus daroval tudi svojega
Duha. Poslal nam ga je, kakor se posilja Osebo
("Tolaznika"), nauéili smo se, da je v Bogu Dar,
ki ni zgolj neka drza, ampak Oseba, iz katere
izvira vsak drug dar za ustvarjenine.®

Ne moremo govoriti o "darovih Duha”, ne
da bi prej premisljevali te strani o trinitaric-
nem nauku; iz nje namrec izvira prepricanje,
da nima smisla niti nimamo pravice govoriti
0 "karizmah” (darovih), ki jih On deli vsakemu
kristjanu, kakor ¢e bi obravnavali izklju¢no
"nagibe Ziveti in delovati” ali "duhovne
navdihe” (bolj ali manj podobni dolocenim
"umetnostnim navdihom") ali "notranje
energije”, iz katerih se rojevajo socialni nacrti
in programi.

Darovi Duha Zelijo biti vedno v obCestvu z
Darom, ki je Sveti Duh.

Kajti On je Dar, ker osebno uresnicuje
obcestvo ljubezni med Ocetom in Sinom.

To pomeni, da nam prek svojih darov Zeli
predvsem to, da bi izkusili (ob¢utili) objem,
v katerem se Oce in Sin stisneta v svojem
lastnem odnosu.

V svojih omejenih ¢loveskih izku§njah
spoznavamo, da vsak dar nosi s seboj ljubezen
darovalca, in vendarle vemo tudi, da darova-
lec, dar in ljubezen ostajata bolece lo¢ena med
seboj.

Zato ta locitev ne velja tam, kjer se vse
steka v zdruZitev: ne samo, da je Duh-Dar, iz-
menjava Ljubezni med Ocetom in Sinom, ker
je Oseba, ampak tudi vsi darovi, poklonjeni
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od Njega vsem ustvarjeninam, izvirajo iz tega
objema in k njemu peljejo.

In zaradi tega Sveti Duh in njegovi darovi
ne delajo drugega kot ustanavljajo in gojijo,
na vse mogoce nacine, "obcestvo vernikov”.
Vanj se vkljucuje celotna Trojica, v kateri
se zdruZujejo vsi darovi, bodisi hierarhi¢ni
bodisi karizmati¢ni, in v njej se ljudje naucijo,
kaj pravzaprav pomeni biti "oseba”.

Toda, kako se to ukoreninja in razvija v
zgodovini?

Nadaljevati moramo s premisljevanjem
o Skrivnosti, v katero verujemo: “Spocetje in
rojstvo Jezusa Kristusa sta namrec najvecje delo,
ki ga je izvrsil Sveti Duh v zgodovini stvarjenja
in odreenja, se pravi, najvecja milost - “milost
zedinjenja"” - izvir vsake druge milosti, kakor
razlaga sv.Tomaz."”

Tako torej ni vecjega daru, udejanjenega
od Duha-Daru, kakor je Sinovo u¢lovecenje
in njegovo odreSenjsko delo. Tako ni drugega
daru, ki bi imel namen sporocati in "deliti" te
najvecje milosti.

Zato je reCeno, da Oce posilja Duha v svet "v
Jezusovem imenu" (Jn 14,26; 15,26) in da bo On
deloval, ne da bi se kadarkoli lo¢il od Kristusa,
in ne bo nikoli dopustil, da bi bil le-Ta (Jezus)
"presezen”. Nasprotno: Duh nenehno "jemlje
od Njega" ter vse to deli Cerkvi in svetu.®

Iti moramo Se dlje.

Darovi za institucijo in oni za animacijo

Ce stvari stojijo tako, kakor smo rekli,
ni tezko razumeti, da je delo in dar Duha
predvsem Evharistija, skozi katero se skriv-
nost U¢lovecenja in OdreSenja razteza v ¢asu
in prostoru.

Evharisti¢ni dar je tisti, ki nosi s seboj
celotno institucionalno strukturo Cerkve
(Beseda, Zakramenti, SluZenj - prek katere je
zgrajena od Duha kakor resni¢no Kristusovo
Telo - dobro zdruZeno).

Duh prek drugih "osebnih darov” (poklicnih
in karizmati¢nih) snuje Cerkev tudi kot Kris-
tusovo Nevesto. Dela jo dejavno pri njenem
poslanstvu v svetu.

Ne Zelimo podati (pre)strogega razliko-
vanja (kakor da bi ena podoba Cerkev - Telo
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ponazarjala institucijo in druga Cerkev

- Nevesta ponazarjala karizmo), kajti obe
podobi sta v sebi dopolnjeni - marvec kaZzemo
samo na natancnejSo uporabo jezika.

Redi, da je Cerkev "Kristusovo Telo", je
realna podoba, ker Ze opisuje bodisi instituci-
onalne bodisi karizmati¢ne vidike, kakor se
jasno vidi iz besed SvetegaPavla: “... Zivimo
iz resnice v ljubezni, da bomo v vsem rastli
vanj, ki je glava, Kristus. Iz njega dobiva rast
celotno telo, zdruZeno in spojeno z njim, ob
sodelovanju celotnega veziva, po delovanju,

v skladu z mero slehernega dela, tako da
omogoca rast telesa in gradi samo sebe v
ljubezni.” (Ef 4,4-16.)°

H. Schlier, ko komentira ta odlomek,
takole razlaga: "Celotno telo Cerkve je v
vseh teh osebah in dejavnostih (sluzbenih in
karizmati¢nih) zainteresirano za njen razvoj,
iz Kristusa proti Kristusu. Ne pravimo, da to
prihaja po delovanju Svetega Duha, toda v Ef
2,20 je predpostavljeno, da naj bi to "telo” bilo
"Bozja hisa, v Duhu" ...

Cerkev je urejena in sprejema vitalnost Sve-
tega Duha preko njegovega neizérpnega gibanja
in preko odre3enjskih sredstev ter sluzb."

Podoba telesa (toda bolj od podobe gre za
resni¢no skrivnost!) podarja Ze z neposredno-
stjo potrebne kategorije tudi za razumevanje
in preucevanje karizem: "Karizme so podrejene
"zacetnemu redu", ker mora biti vsaka od njih
izvrS§evana v obCestvu, na svojem mestu, na svoj
nacin in ob svojem ¢asu."

Za kristjane je torej (posameznike ali
zdruZene v oblestvu) znati zasesti dodeljeno
mesto pogoj, da bi lahko bili del Kristusovega
Telesa in da bilahko prejeli, na pravi¢en in
resni¢en nacin, razen tega da sodelujejo, vso
energijo samega Telesa.

Izraz "zacetni red" je nacin sklicevanja na
"urejevalno ljubezen vseh karizem"; na nacin,
da bi ljubezen bila pravzaprav tista potreba
telesu, ki Zeli rasti v urejenosti. Ni torej ne-
smiselno postaviti vprasanja o mestu razli¢nih
karizem v Cerkvi.

Ko se na primer govori o karizmah ustano-
vitve, se govori o necem, kar se vstavi na trden
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nacin v cerkveno telo; to Cerkev $e kako ¢uti
- namrec potrebo po tem, da bi jih vsaj delno
institucionalizirala.

Se posebej v teh primerih je napa¢no
presojati in ocenjevati karizmo, izhajajo¢
samo od "uslug”, ki bi karizmo lahko teore-
ti¢no ponudile. Ali Se od bolj dale¢: izhajajo¢
od novih nujnih potreb, ki bi povpradevalepo
dolocenem sluZenju.

Z gotovostjo je dovoljeno reci, da se kariz-
me rodijo "v Cerkvi za svet” (za misijonarsko
sluZenje), zato ker naj bi izraz "v Cerkvi"
namigoval na dobro istovetno in dolo¢eno
razporeditev; spoStovano od nekega "reda”,
katerega poloZaj se je zacel Ze v trenutku, ko je
bila karizma ustanovljena.

Gre torej za zacetek, ko misijonarsko
gibanje dolocene karizme naravnost ustreza
trdnosti, s katero je bila ustanovljena in
ukoreninjena.

Cetudi ima teologija "Cerkve - Kristusovega
Telesa” vse potrebne elemente za pravilno
obdelavo "teologije karizem", se kljub temu ne
sme zanikati, da nima v sebi niesar nestabil-
nega: odli¢no koristi opisu institucionalnih
vidikov Cerkve in dobro pomaga tudi pri
opisu pravilnega poloZaja ter pravilni ureje-
nosti karizmati¢nih vidikov.”

Toda vsekakor si je bolje znova narediti
podobo "Cerkve — Kristusove Neveste” za
preucevanje bistvenega, bivanjskega vidika
teh karizem. Videli bomo, da je to dejansko
jezikovna izbira zadnjih dokumentov cerkve-
nega uditeljstva.”

Medtem ko podoba Cerkve - Telesa govori,
da je "Kristus v svojem Telesu” (ker je tako, je
nelocljiva od Kristusa, Njemu podrejena in k
Njemu konéno usmerjena), pa podoba Cerkve
- Neveste (prim. Ef 5) mo¢no poudarja osebnost
Cerkve: popolnoma odnosno osebnost, kijo v
moci zakonske ljubezni gradi in priteguje.

ZA KRASITEV KRISTUSOVE NEVESTE

erkev torej stoji pred Kristusom, vendar
kot Tista, ki sprejema vnaprej$njo
Ljubezen svojega Zenina in jo v poslusnosti



vraca. In ker ji Sveti Duh "vliva v srce”
ljubezen, ji sledi, ker jo Duh proizvaja z
ljubecdo drZo, s katero se ona steguje proti
svojemu Zeninu.

V tem "stegovati se” se zgodi dvojna osve-
tlitev: z ene strani Cerkev - Nevesta sprejema
na svoje obli¢je lu¢ svojega Zenina Jezusa, z
druge pajo - ker je vanj zaljubljena - odseva
na svet, in to zato, ker razume, da je biti "lu¢
ljudi"-predvsem Kristus.

Bralec bo najbrz Ze opazil, da govorimo o
sveCanem zacetku dogmati¢ne konstitucije
O CerkviII. vatikanskega koncila: "Zato ker
je Kristus luc narodov, ta cerkveni zbor, zbran v
Svetem Duhu, gorece Zeli s Kristusovo svetlobo, ki
odseva na obrazu Cerkve, vse ljudi razsvetliti..."
(Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, §t. 1.)

V njej najdemo do popolnosti opisano
dinamiko sleherne karizme (Ceprav besedilo
opisuje karizmati¢no delovanje Duha na sveto
hierarhijo):

o Kristusje lu¢ narodov,

« koncil se pusti zbrati od Duha,

« zato da biluc¢ Gospoda Jezusa, Zareca na
obrazu Cerkve,

« mogla odsevati na svet.

Podobna razlaga je bila kasneje dana tudi o
fenomenu razli¢nih poklicev:

V enotnosti kr$¢anskega Zivljenja so razli¢ne
poklicanosti kakor Zarki ene luci, Kristusa, “ki
sveti na oblicje Cerkve” (Posveleno Zivljenje,
§t. 16).

Na analogen na¢in bi lahko in bi moral biti
opisan pomemben dogodek vsake ustanovit-
vene karizme; ker je izvir mnogih redovnih
ustanov v zgodovini, pa tudi mnogih novih
gibanj.

Dogodek pri karizmati¢nem ustanovitelju
se zaCne prav z darom Svetega Duha, ki ga
povsem prevzame, pred Kristusom in Zanj,
prava cerkveno-svatbena drza ("cerkvena
du$a”): njegovim ofem Duh razsvetljuje
Kristusovo skrivnost, na nacin, ki je nov in
edinstven, in ta lu¢ postane skupaj:

» Ljubec ogenj, ki zge njegovo srce,
« bistrost presojanja o dramah v Cerkvi
njegovega Casa,

GIBANJA V CERKVI

o strast za "iztroSiti se” v poslanstvu, ki mu je
bilo pokazano,

« rodovitnost za rojevanje sinov in héera - ki
so vkljuceni v enako ljubezen in nalogo.

V dokumentih II. Vatikanskega koncila se
nenehno prepletajo besedila, ki dodeljujejo
vernikom odgovornost v "izgrajevanju Kristu-
sovega Telesa” (prim. Dogmati¢na konstitucija o
Cerkvi, §t. 43a; 45a), in besedila, ki jih opisuje-
jo kot izraz zakonske privolitve Cerkve svojemu
Gospodu: svoji "zdruZitvi" in svoji "lepoti” (LG,
$t. 44a; 46¢). Dve podobi se potem zdruZita v
uvodu Odloka o sodobni obnovi redovniSkega
Zivljenja (Perfectae caritatis):

“... Zivljenje, posve¢eno Bogu, po navdihu
Svetega Duha ... Tako je po BoZjem sklepu zra-
stla ¢udovita raznolikost redovniskihdruzb, ki
so mnogo pripomogle, da je Cerkev ne samo
za vsako dobro delo pripravna (prim. 2 Tim
3,17) in pripravljena spolniti vso dejavnost
svoje sluzbe za zidanje Kristusovega telesa
(prim. Ef 4,12), ampak stopa pred nas tudi
okraSena z razli¢nimi darovi svojih otrok,
kakor nevesta, ozaljSana za svojega Zenina ...”
(prim. Raz 21,2) (St. 1, 2. Odstavek.)

Se enkrat ponovimo, da besedila in
izraZene misli predvsem v odnosu do "posve-
Cenih" (zaradi dolge zgodovine, katere dedici
so), veljajo enakovredno tudi za vse kr§¢anske
laike, ki so se - v obliki cerkvenih gibanj -,
da tako re¢emo, "predali” pedagoSkemu in
cerkvenemu dinamizmu dolocene karizme.
To je Se posebno omenil Janez Pavel II. v
govoru ob koncu tisocletja, ko je govoril
predstavnikom "vec kot petdesetih gibanj in
novih oblik obCestvenega Zivljenja - ki so izraz
mnogih oblik razli¢nih karizem, vzgojnih metod,
apostolskih nacinov in konc¢nosti":

Vsaka od vasih stvarnosti si zasluZi biti ovred-
notena za svojevrsten prispevek, ki ga prinasa
Zivljenju Cerkve (...). Izvirnost lastne karizme,
ki daje Zivljenje gibanju, ne zahteva, niti ji ni
potrebno dodajati ni¢esar k bogastvu zaklada
vere, ki ga Cerkev varuje z vneto zvestobo. Ona
vendar snuje moc¢no podporo, kli¢e ocarljivo in
prepricljivo k Zivljenju v polnosti, z inteligenco
in ustvarjalnostjo - kr$¢ansko izkus$njo. To je
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tista predpostavka, kjer iSCe primerne odgovore
na izzive in potrebe ¢asa ter vedno razlicne
zgodovinske razmere. V tak3ni luci karizme, pre-
poznane od Cerkve, predstavljajo poti za globlje
spoznanje Kristusa in darovanje Njemu, na vse
bolj radodaren nacin, obenem pa koreniteje v
obcestvu z vsem kric¢anskim ljudstvom.’s>

Potrebna je Se zadnja opomba, da bi pouda-
rili prispevek, ki so ga dala gibanja, na nacin,
da bi razumeli in Ziveli cerkveno obcestvo.
Niso si nasprotujoca ali dodana cerkvenemu
zdruZenju kot nov ¢len, ali kot koncni izraz
zrelosti laikov.

Obcutljivejsi in zahtevnejsi vidik za
razumevanje v izku3nji gibanja je dejstvo, da
v njih lahko zdruZujejo - ¢eprav v spostovanju
njihove specifi¢ne identitete — vsa stanja
Zivljenja, kjer lahko in Zelijo podeliti izvirno
karizmo.*

V temelju so gibanja predvsem za to, da se
jih sprejme na svetovnem nivoju kot izziv, na
katerega se vztrajno in razumno sklicuje Janez
Pavel II:

“Iz Cerkve in domace hiSe moramo narediti
Solo obCestvenosti: to je velik izziv tisoCletja, ki
je pred nami, ¢e ho¢emo ostati zvesti BoZjemu
nacrtu in tudi odgovoriti na velika pricakovanja
sveta.™’

Prevedel: BoStjan Hari

Antonio Maria Sicari, rojen 1. 1943, je ¢lan reda bosonogih
karmeli¢anov. Ustanovil je cerkveno karmeli¢ansko gibanje,
ki se trudi prenestilaikom misti¢na bogastva (doktrinalna
in izkustvena) karmeli¢anske karizme. Med drugim je pri
zalozbi JacaBook izdal 13 delov Ritratti di Santi (1988-2013)
in mnogo del o karmeli¢anskih mistikih: L'itinerario di

santa Teresa d’Avila. La contemplazione nella Chiesa (1994);

La teologia di S. Teresa di Lisieux dottore della Chiesa (1997);
Elisabetta della Trinita. Un’esistenza teologica (2000); Nel
“Castello interiore” di santa Teresa d’Avila introdotto da
L'inaccessibile Castello. Da Franz Kafka a santaTeresa (2006); Il
Divino Cantico di San Giovanni della Croce (2011).

1. Tenutosia Roma nei giorni 23-27 settembre 1981. Cfr. I
Movimenti nella Chiesa negli anni ‘80, Jaca Book Milano 1982.
2. Messaggio al Congresso mondiale dei Movimenti Ecclesiali,
Roma, 27 maggio 1998, in I Movimenti nella Chiesa, edito
dal PonTIFIcrum CoNSILIUM PRO LAIcis, Citta del Vaticano,
1999, pp. 16 in 18.

3. Ibid., Discorso conclusivo del 30 maggio 1998, p. 221.
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4. J.Ratzinger, ‘I Movimenti ecclesiali, speranza per la Chiesa e
per gli uomini” (Intervento in apertura del Convegno mondiale
dei Movimenti ecclesiali, 27 maggio 1998, op. cit., pp. 23-24).

5. Tukaj so temeljna besedila, ki jih Posinodalna apostolska
spodbuda o kr§¢anskih laikih posveca s pojasnilom: “Sveti
Duh ... bogati Cerkev s posebnimi darovi in spodbudami, ki jim
pravimo karizme. Nastopajo lahko v zelo razli¢nih oblikah,
bodisi da izraZajo popolno svobodo Duha, ki jih deli, bodisi da
so odgovor na Stevilne zahteve zgodovine Cerkve ... Karizme se
sprejmejo v hvalezni drzi obdarovanca, in tako tudi s strani vseh
v Cerkvi (...). Tudi danes ne manjka pojavov razli¢nih karizem
med kr§¢anskimi laiki, moZmi in Zenami. Prejmejo jih posame-
zne osebe, lahko pa jih tudi posameznik deli z drugimi na tak
nacin, da trajajo dalj ¢asa kot dragocena in Ziva dedi$¢ina, ki
rojeva posebno duhovno povezanost med osebami.” (St. 4.)

6. V Okroznici o Svetem Duhu Janez Pavel II. razlaga: V svojem
najglobljem notranjem Zivljenju je Bog “ljubezen”, bistvena
ljubezen, skupna trem BoZjim osebam; Sveti Duh je osebnostna
ljubezen kot Duh Oceta in Sina (... ). Lahko re¢emo, da je v
Svetem Duhu notranje Zivljenje troedinega Boga popoln dar,
medsebojno izmenjavanje ljubezni med Bozjimi osebami, in da
po Svetem Duhu Bog “eksistira” na na¢in daru ... Sveti Duh je
Oseba - ljubezen. Je Oseba - dar (... ). Obenem pa je Sveti Duh ...
ljubezen in dar (neustvarjeni); od njega izhaja kot iz studenca,
vsak stvarem poklonjeni dar (ustvarjeni dar).” (St. 10).

7. Pritem se sklicuje na zdruzitev dveh narav; ¢loveske in
bozanske, ki je prisla ob Kristusovem spocetju, po delovanju
Svetega Duha.

8. Okroznica o Svetem Duhu, $t. 50.

9. Cerkevima "zgradbo obcestvenosti", ki je, enkrat za vselej,
zgrajena iz hierarhi¢nih in karizmati¢nih struktur; obe
Zzeleni, podprti in vodeni od Svetega Duha. "Hierarhi¢ne
strukture" so tiste, ki so zakoreninjene v zakramentalni
milosti in zagotavljajo "nepristransko” trdnost in trajnost
cerkvenega telesa. "Karizmaticne strukture” pa so tiste, ki
izvirajo iz svobodnih izlivov Svetega Duha, in imajo kot cilj
neprenehoma "animirati” institucijo in jo gojiti.

II. vatikanski koncil se je izrazil takole: "Sveti Duh prebiva

v Cerkvi in v vernikih kakor v templju (prim. 1 Kor 3,16; 6,9)

... Onuvaja Cerkev v vso resnico (prim. Jn 16,13), jo zedinja v
obcestvu in sluzbi, obdarja in vodi z razlicnimi hierarhi¢nimi in
karizmati¢nimi darovi ter krasi s svojimi sadovi.” (Dogmati¢na
konstitucija o Cerkvi, §t. 4.)

Razen tega isti Sveti Duh ne le z zakramenti in sluzbami
posvecuje in vodi BoZje ljudstvo ..., marvec "dele¢" svoje
darove "slehernemu, kakor hoce" (1 Kor 12,11), razdeljuje med
vernike vsakega stanu tudi posebne milosti, s katerimi jih
stori sposobne in pripravljene, da prevzamejo razli¢na dela in
naloge, koristne za prenovitev in obseznejSo graditev Cerkve
... In te karizme, bodisi izredne bodisi tudi preprostejSe in bolj
razsirjene, potrebam Cerkve nadvse primerne in koristne, je
treba sprejemati z zahvaljevanjem in veseljem [consolatione]
(Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, §t. 12.)

Vsem krs¢anskim vernikom se torej nalaga ¢astna obveznost,
truditi se, da vsi ljudje po vsej zemlji spoznajo in sprejmejoBoZje
oznanilo zveli¢anja. Sveti Duh, ki po sluzbi [per ministerium]

in zakramentih posvecuje BoZje ljudstvo, podeljuje vernikom

za izvajanje tega apostolata tudi posebne darove (prim. 1 Kor
12,7); jih “deli slehernemu, kakor hoce” (1 Kor 12,11), da bi “vsak

z darom, kakor ga je prejel, stregel drug drugemu ... v zidanju
vsega telesa v ljubezni.” Za vsakega vernika, ki je prejel te,
Ceprav najnavadnej$e darove [charismatum], izvira iz njih
pravica in dolZnost, da jih v Cerkvi in v svetu uporablja v prid
liudem in za zidanje Cerkve; v svobodi Svetega Duha, ki “veje,
kjer hoce” (Jn 3,8), in hkrativ zedinjenju z brati v Kristusu,



10.

11.

zlasti z njegovimi pastirji. Oni morajo soditi o pristnosti in
pravilni uporabi teh darov: ne da bi Duha ugasali, marve¢, da
bi vse preskusili in ohranili, kar je dobro” (prim. 1 Tes 5,12.19.21)
(Odlok o laikemapostolatu, 3t. 3-4).

Tukaj je ves odlomek: “Eno telo in en Duh, kakor ste tudi bili
poklicani v enem upanju svojega poklica. En Gospod, ena vera,
en krst: en Bog in Oce vseh, nad vsemi in po vseh in v vseh.
Vsakomur izmed nas pa je bila dana milost po meri Kristuso-
vega daru. Zato je receno: Povzpel se je na viSavo, ujete peljal
ujetnike, dal je darove ljudem. Kaj pa pomeni beseda Povzpel se
je, Ce ne to, da se je prej spustil v spodnje kraje zemlje? On, ki se
je spustil, je isti, ki se je vzdignil Cez vsa nebesa, da bi napolnil
vse. In on je dal, da so nekateri apostoli, drugi preroki, spet drugi
evangelisti, spet drugi pastirji in ucitelji, da se sveti usposobijo
za delo sluZenja, za izgrajevanje Kristusovega telesa, dokler

vsi ne pridemo do edinosti vere in do spoznanja BoZjega Sina,
do popolnega ¢loveka, do mere doraslosti Kristusove polnosti.
Tako ne bomo vec nedorasli otroci, ki jih premetava in kot valove
razburka vsak veter nauka v ¢loveski zvijacnosti in pretkanosti,
v blodnem zavajanju. Pa¢ pa Zivimo iz resnice v ljubezni, da
bomo v vsem rastli vanj, ki je glava, Kristus. Iz njega dobiva

rast celotno telo, zdruZeno in spojeno z njim, ob sodelovanju
celotnega veziva, po delovanju, v skladu z mero slehernega dela,
tako da omogoca rast telesa in gradi samo sebe v ljubezni.

V Mysterium Salutis, 7, Queriniana, Brescia 1972, p. 204.

GIBANJA V CERKVI

12.
13.

14.

15.

16.

Ivi, p.. 255.

Zaradi tega razloga raje govorimo o “Cerkvi - Kristusovem
Telesu”, ko je treba opisati cerkveno konstitucijo, ki vsebuje
bodisi institucionalno bodisi karizmati¢no strukturo. In o
“Cerkvi - Kristusovi nevesti” govorimo takrat, ko je treba
opisati, kako Cerkev privlai, iz Kristusove ljubezni in za
Kristusa; “raznolikost karizmati¢nih drz”, privabljenih (tj.
obdarovanih) od istega Duha ljubezni.

Zamislimo si ugovor, ki so ga mnogi Ze predstavili: kaj ostaja
od odlo¢itve II. vatikanskega zbora, ki je med vsemi drugimi
zgodovinskimi podobami dal prednost podobi "Cerkev, novo
BoZje ljudstvo"?

Naj nas ne bo strah re¢i, da je ta manj primerna za
premisljevanje o pomembnem karizmati¢nem dogodku; o
tem, kako se zgodi dar, ki ga Duh ostvarja Cerkvi, potrebno
ga bo upostevati, ko se bo govorilo o osebah kot "nositeljih"
karizem, misijonarskem in ob¢estvenem namenu posame-
znih karizem, in njenih dinami¢nostih, ki so varovana skozi
zgodovino Cerkve.

I Movimenti nella Chiesa, cit., pp. 1718.

Cfr. P.Copa, I Movimenti ecclesiali dono dello Spirito. Una
riflessione teologica, in I Movimenti nella Chiesaq, cit., pp.
77-104.

. Novo Millennio ineunte, n. 43.
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MOJCA POLONA VAUPOTIC

Bernini iz Rima nikogar ne pusti

brez "svojih potez”

"Ko sem bil mlad, mi je Annibale Carracci svetoval, naj vsaj dve leti izdelujem skice iz Michelangelove
Poslednje sodbe, da bi tako razumel razporeditev miSic,” se je spominjal Bernini.

Gotovo poznamo veliko baro¢nih krajev in
zgradb - profanih in sakralnih; baro¢nih
skulptur in slik.Morda vemo marsikaj o
baro¢nem bli§¢u, literaturi, opremi, zane-
seni religioznosti, saj je baro¢na umetnost
nagovarjala celotno druZzbo v evropskih
deZelah. Vendar barok v Rimu piSe povsem
svojo zgodbo. Bil je in je Se vedno enkraten

in edinstven.Ob mogo¢ni baro¢ni arhitekturi
se zavemo zemlje in teZnosti, saj ta krepi
izku$njo navpic¢ne razseZnosti sveta. Ob njej
se zavemo globine zemlje in obenem sanjamo
o lebdenju in letenju.

Barocni ¢lovek je imel jasen, ozko usmerjen
kulturni ideal, Se vedno povsem skladen s
sedmimi svobodnimi umetnostmi. Temu se je
pridruZzilo poznavanje Svetega pisma, anti¢ne
mitologije in pretanjen okus, usmerjen v evrop-
sko modo, izkljueni pa nista bili niti pretanje-
nost niti so¢na robatost. Cilj baroéne umetnosti
je namrec bil univerzalno transcedentalen, ali
re¢eno drugace: v vidnem castiti nevidno.

Stil tega absolutisti¢nega obdobja je trajal
pribliZzno od leta 1600 do 1780 in tako kot

LIKOVNA UMETNOST

protireformacija je izhajal iz Rima. Izhodi3ce
in duhovni temelj tega gibanja je bil tridentin-
ski koncil v Tridentu v Italiji (1545-1563). Toda
koncil je bil sklican prepozno, da bi Se uspel
doseci spravo med protestanti in katoli¢ani.
Luter ga je v svojem ¢asu zahteval, a politi¢ni
razkoli, ki so se pridruzili verskim zahtevam,
so napetosti stopnjevali do preloma. Na
petindvajsetih zasedanjih je bil njihov namen
razpravljati in se dogovoriti o cerkvenih
doktrinah in praksi. Ena od odloditev je bila,
da mora verska umetnost spodbujati poboz-
nost, in sicer z neposrednostjo, to¢nostjo,
realizmom in logi¢nostjo. Toda radikalno
novi slog se je razvil Sele trideset let pozneje

s protireformacijo - obdobjem katoliske
prenove.

To paje v vplivalo na umetnost tako, da se
je barok rodil kot izraz hotenja, da se spoStuje
dogma in obnovi stroga disciplina pod trdnim
papeskim vodstvom. Njegova naloga je bila
spodbujati kolektivno ¢ustvovanje ter krotiti
vernika s prevzemanjem njegovih ¢utov.

Tako je nastala dramati¢na umetnost, ki je v
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Gian Lorenzo Bernini, Avtoportret, 1623

nasprotju z jasnostjo in razumskostjo predho-
dne renesanse izrazito dinamic¢na.

Velikost baroc¢nih stavb, ¢lenitev prostorov
in bogastvo dekoracij so propagirali avto-
riteto Cerkve in drzav. Vse to se je zrcalilo v
cerkveni in fevdalni arhitekturi. Odgrnjene
so bile Se neodkrite moZnosti v nadaljevanju
razvoja renesancnih oblik. Bistvo baro¢ne
arhitekture je bila namrec reprezentacija. Z
izrednim zamahom je zajela Stevilne posvetne
in duhovne oblastnike po vsej Evropi. Kralji,
Skofi, knezi in opati so postali dobesedno
obsedeni z neizmerno gradnjo. Bistvo vsega je
bila arhitektura, vse ostalo se je podrejalo tej
panogi. Ta jih je zaposlovala in funkcionalno
razporejala glede na reprezentativne cilje:
kipar in slikar sta dodala le dekoracijo simbol-
nega pomena. Vidimo lahko, da figure v Stuku
zgolj neopazno segajo v stropne freske, ki s
svojimi pretanjenimi perspektivami dodajajo
stavbi iluzijo prostorske neskon¢nosti.

V celotnem neitalijanskem delu Evrope
se je zgodnji barok zaradi tridesetletne vojne
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zaCel nekoliko pozneje, vendar pa povsem
pod vplivom italijanskih umetnikov. Medtem
ko je protestantski sever priSel pod vpliv
nizozemsko-francoskega klasicizma, so se
katoliSkemu jugu proti koncu 17. in zlasti v 18.
stol. posrecile nove stavbne in okrasne oblike,
v katerih so nemS§ki stavbarji me3ali razgiba-
nost italijanskega baroka. Se dalje pa je tudi
tu ostajalo najpomembnejSe izpopolnjevanje
evropske baro¢ne cerkvene arhitekture.
Osnovne znacilnosti baroka so metamor-
foza naravnih oblik, sprememba klasi¢nih
proporcev, ucinki Sirjenja in oZenja prostora
ter opti¢ne prevare. To so spretnosti, ki
pripomorejo, da ima umetnisko delo vedji
Custveni ucinek, da vzbuja presenecenje ali
obc¢udovanje in doseZe dojemljivost in sporo-
C¢ilnost tudi tistega, kar je dale¢ od obicajnih
doZivetij. Umetniki so iskali nepretrgano
kontinuiteto med zunanjimi in notranjimi
prostori, med arhitekturami in poslikavami,
patudi med umetnim in naravnim, tako da so
zaceli v umetniSkem ustvarjanju uporabljati
celo naravne elemente (vodo in svetlobo).
Izvajali so prav tako kombinacijo tehnik in
ucinkov raznih umetniskih zvrsti, tako da je
opazovalec postal gledalec in igralec hkrati.
Zaradi vseh teh razlogov je bila umetnost,
ki ji pravimo baro¢na, ljudska umetnost.
Barok je namrec uc¢inkoval s ¢ustvi na Siroko
ob¢instvo. Predmeti so bili marsikdaj nejasni,
zamislil si jih je lahko "kar kakSen" naro¢nik:
pripomocki sporocanja pa so bili ljudski in
¢loveka celovcasih spominjajona gledaliSko
predstavo. Caravaggio, prvi in na splosno
najvedji italijanski slikar baroka, je ekspe-
rimentiral s svetlobo, kot jo v ustvarjanju
poznamo 3ele po letu 1920, in je s tem dosegel
popolni dramatic¢en ucinek. Poznejsi baro¢ni
umetniki so mu sledili ter prav tako z uZitkom
slikali ¢ustvene obraze od blizu, z razprtimi
ustnicami in lesketajo¢imi se solzami. Pri
kipih pa je mo¢ zaznati orjaSke razseznosti
teles, nemirno gibanje, prestavljanje umetne
svetlobe ter prehode senc- kot na odru.
Barok je prodrl v vse umetnosti - v likovno
umetnost, vknjizevnost, urbanizem, v Ze



omenjeno gledali3ce in celo v arhitekturno
dekoracijo oz. kuliserijo, grajeno za slovesne
priloZnosti. Skoraj dve stoletji je bila vsa
Evropa baroc¢na, po njej pa tudi dobrSen

del sveta. A zaradi razli¢nih oblik in vsebin
bi bilo v¢asih verjetno bolj prav govoriti o
"barokih” in ne o "baroku”. Verjetno bi morali
govoriti bolj o na¢inu kot o slogu. Barok se
je na razli¢nih obmo¢jih razli¢no izrazal, od
prekipevajocega izobilja do klasicizma, od
Custva do razuma, vsepovsod in zmeraj pa je
ohranjal slovesno in veli¢astno formo. Prav
zaradi tak$ne prilagodljivosti se kaze v naj-
razli¢nej$ih nacionalnih in celo regionalnih
variantah. Vsepovsod pa so ocitni enak smisel
za teatralnost in praznic¢nost, enaka Zelja po
ucinkovanju na ¢ustva, enako hotenje, da

bi bil prepri¢ljiv za omamljanjem custev. Te
znacdilnosti zadostujejo, da barok oznac¢imo
za zadnji veliki evropski slog pred francosko
revolucijo.

Pomembna je bila velikanska urbanisti¢na
reforma mesta Rima. Ta reforma, ki naj bi
potrjevala moc katolicizma, je bila predvsem
dinamic¢no jedro estetskega izraza za povzdi-
govanje vere in duhovne oblasti papeZev.

Ni 3lo zgolj za posamezne akcije, temvec za
popolno prenovo mestnega videza, v kateri
naj bi arhitektura uéinkovala kot vizualna
retorika, ki razglasa svojo mo¢ in zmoZnost,
da vkljudi vse druge umetnosti. Prve
baro¢ne*cerkve so bile sicer bolj skromnih
razseZnosti, saj so videtibolj kot poskusni
modeli za izdelavo naértov in razmerij med
posameznimi deli arhitekture. Tak$en primer
je po dimenzijah cerkev San Andrea al Quiri-
nale (Sv. Andrej na Kvirinalu),arhitekturno delo
Gian Lorenza Berninija, ki je nastajala med leti
1658 in 1671. Gre za ovalno ladjo, ki jo krona
kupola, kratko preddverje pred proceljem

pa je zamiSljeno kot slavolok, ki obiskovalca
pripravi na presenecenje ob vstopu v notra-
njost. A omenjenega arhitekta je v njegovem
plodnem Zivljenju mikalo Se ve¢, predvsem pa

kaj bolj reprezentativnega, kot je bilta zacetek.

V baro¢ni arhitekturi je bilo procelje na
splos$no (zlasti pa Se procCelje cerkva) izjemno
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Trg sv. Petra, Vatikan

pomembno, saj je imelo svoje poslanstvo
med zunanjostjo in notranjostjo, vplivalo je
na mestno podobo in privabljalo ob¢instvo.
V Rimu lahko ta model kot izhodi$¢no

tocko najprej zasledimo na procelju cerkve
Il Gesti (Jezusova cerkev), za katero je naredil
nacrt arhitekt Giacomo della Porta. Procelje
je dvodelno, moé¢no osrednjo os poudarjata
dvojni timpanon in portal. V 17. stol. so
cerkvena procelja dobivala v mestnem okolju
Cedalje vedji pomen. Arhitekt Pietro da Cor-
tona pa si je za cerkev Santa Maria dellaPace
(Sv. Marije, Kraljice miru) zamislil mo¢no
izstopajoc¢ portik, od katerega pahljacasto
teCeta konkavni krili, ki se dopolnjujeta s
konveksnim zgornjim delom. In prav tako

je Gian Lorenzo Bernini za cerkev San Andrea
al Qurinale predelal Cortonovo zamisel, kajti
povezavo med notranj$¢ino in zunanjscino je
reSil s kolonado in izbo¢enim preddverjem,
ki mimoidocega vabi, naj vstopi. Enake
prvine je ponovil tudi v notranj$¢ini, tako da
je oznacil razmejitev med elipti¢no dvorano?
in prostorom glavnega oltarja. Mojstri
rimskega baroka so se spet odlo¢no nagibali
k sredi§¢ni zasnovi. To dokazuje, da tradicija
renesanse ni bila nikoli prekinjena. Ceprav
je bil namen, da bi veckratno razdeljeni
notranji prostor ponovno vrnili v sredi§¢no
zasnovo, nedvoumen, so bila sredstva v 17.
in 18.stol. vendarle povsem druga, kot jih je
postavila renesansa.
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Berninijeva kolonada na Trgu sv. Petra, detajl

Gian Lorenzo Bernini je v ¢asu baroka
"ocaral" Rim. Kipar, arhitekt, slikar in pisec se
je rodil v Neaplju leta 1598. Njegov oce Pietro
Bernini je bil Florentinec in se je ukvarjal
Se z manieristi¢nim kiparstvom, ki pa je
kazalo Ze vse vrline baroka, mati pa je bila
Neapelj¢anka, Angelica Galante. O¢e mu je
dajal navdih in veselje do kiparjenja in tako je
Gian Lorenzo Ze v zgodnji mladosti pokazal
ljubezen in smisel do oblikovanja struktur.
Pri sedmih letih je spremljal oceta v Rim,
saj je bil Pietro Bernini vkljucen v nekatere
pomembnejse projekte, ki jih je naro¢il
kardinal Scipione Borghese. V tem okolju sta
nadarjenost Pietrovega sina kmalu zaznala
slikar Annibale Carracci in papeZ Pavel V.
Mladi Gian Lorenzo si je pridobil precejsnje
mecenstvo kardinala Borgheseja, papezevega
necaka. Taje bil lastnik zbirke poSkodovanih
anti¢nih kipov, ki jih je Bernini restavriral in
s tem spoznaval kiparska dela antike; slednja
so mu sluZila za navdih. Dana$nja Scipionova
zbirka Berninijevih del "in situ” v Galeriji
Borghese ponuja pregledno zbirko njegovih
posvetnih kiparskih del in zajema Stevilne
mojstrovine.

Pod patronatom kardinala Scipioneja
Borgheseja je mladi Bernini postopoma
zrastel vimenitnega kiparja z izrednim ¢utom
do predmeta, ki ga je obdeloval. Njegova
zgodnja dela za kardinala so bili predvsem
dekorativni predmeti za vrtove, kot je npr.
Koza Amalteja z Zeusom, otrokom in Favnom, ter
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Stevilna alegori¢na doprsja, kot sta Prekleta
dusa in Blagoslovljena du$a. Skratka, od leta
1605, ko je Bernini priSel v Rim, pa do svoje
smrti leta 1680 ni tega mesta nikoli zapustil
za dogo Casa, razen leta 1665, ko gaje v
Pariz povabil Son¢ni kralj - Ludvik XIV. Ob
vseh neverjetnih pozitivnih vrlinah, ki jih je
posedoval Gian Lorenzo Bernini - bil je kipar,
arhitekt, slikar, scenograf, dramatik - je imel
tudi takSne ¢loveske lastnosti, ki jih sicer ni
mogoce vedno zaslediti pri genijih: to sta
Sarm ter aristokratska narava, s katerima se je
idealno znaSel v druzbi in v Zivljenju nasploh.
Rad se je ukvarjal z gledali$¢em in prirejanjem
v tistem Casu zelo priljubljenih slovesnosti in
karnevalov, ki so vkljucevali bogate ognjeme-
te. Umetnik je papezu ponujal projekte, ki so
postajali od izdelka do izdelka bolj ambiciozni
in edinstveni. Od strastnega mladenica v svoji
mladosti je v ljubezenski zvezi s Costanzo Bo-
narelli v zrelih letih dozorel v predanega moza
ter zglednega oceta.V svojem ustvarjanju je
bil tako enkraten, da si je prisluZil nagrado
Annibala Carraccija in pod pokroviteljstvom
papeza Pavla V. je prav kmalu postal neodvi-
sen kipar. Nanj so poleg del njegovega oceta
Pietra Berninija vplivale Se Stevilne Studije
kipov anti¢ne Grcije ter rimskih marmornih
kipov v Vatikanu. Izklesal je celostne umetni-
ne - ena od teh je na primer Apolon in Dafna,
ki sodi v sam vrh kamnite plastike vseh ¢asov.

Gian Lorenzo Bernini je v svoji zgodnji
ustvarjalni periodi prav tako uZival brezpogoj-
no podporo in obéudovanje Maffea Barberi-
nija oz. papeza Urbana VIII., ki mu je v tistem
Casu zaupal vrsto ustvarjalnih poslanstev.
To so bila dela v dvajsetih letih 17. stol., gre
pa predvsem za kiparske portrete in precej
zahtevne stvaritve, med katerimi so npr. Pedro
de Foix, Carlo Barberini, Urban VIII. ter sv. Bibi-
jana.V skulpturah, ki jih je Bernini ustvarjal v
svojem zrelem obdobju, pa je predvsem nekaj,
¢emur bi lahko rekli, da uteleSa vso njegovo
modrost, talent, ljubezen, znanje in smisel,
oziroma tisto Moorejevo misel:

"Kipar si mora vseskozi prizadevati in
razmisljati o obliki in jo upodabljati vvsej njeni



prostorski polnosti. Telesno obliko si tako reko¢
ustvari v glavi — premislja o njej, ne glede na
velikost, kakor da bi jo pestoval v usloceni dlani.V
mislih sivizualizira zapleteno obliko od vseh
strani, ve, kak$na je na drugi strani; identificira se
z njenim teZi§¢em, z njeno maso, z njeno teZo; ve,
kaksen volumen ima in kakSen prostor spodrine
v zraku."? Lahko bi rekli, veli¢astnejse je delo,
bolj ob¢utimo navzocnost ustvarjaléevih rok.
Poleg kiparstva se je Gian Lorenzo Bernini
ukvarjal tudi s stavbarstvom, vendar so
njegovi uditelji nepoznani. V tej stroki je
bil Bernini prav tako prodoren in edinstven
kot v kiparstvu. Urban VIII. ga je imenoval
za vodjo livarne v Angelski trdnjavi, prav
tako je bil postavljen za katoliskega kiparja,
stavbenika ter samega nadzornika likovnih
umetnosti v Rimu. Urban VIII. je Berniniju
tedaj zaupal najvecje in najodgovornejse
naloge za svojega naslednika, papeza
Inocenca X. Pred njim sta bila to ustvarjalca
Francesco Borromini%in AlessandoAlgardi.s
Tudi Borromini je v svoji cerkveni arhitek-
turi, Se jasneje kot Bernini, pokazal, kaj je
znaclilno za napetost in izvirnost baroka. V
rimskih cerkvah San Carlo alle Quattro Fon-
tane, San Ivo della Sapienza in Santa Agnese
je poskusal tako v tlorisu kot v vi§inskih
razmerjih dosedi skrajno dinamicen ucinek.
Nenehna igra med izbo¢enimi in vbo¢enimi
povrSinami ter zapletene domislice, ki
temeljijo na preigravanju geometrijskih
da je nenehno iskal izvirne oblike. Ustvarjal
je prostore, polne presenecenj — odprte in
predrte, kjer jih ne bi pri¢akovali, pa stisnje-
ne, ko spet niso videti v skladu z ustaljenimi
naceli. S tem pa je mocno vplival na kasnejSo
arhitekturo rokokoja. Arhitektura je prvo
orodje, ki nas povezuje s prostorom in ¢asom
in daje tema razseznostma ¢loveSko mero.
Udomacuje brezmejni prostor in neskonéni
Cas, zato ju ¢lovek lahko prenese, naseli
in razume. Zaradi odvisnosti prostora in
¢asa, zakonitostih zunanjega in notranjega
prostora, telesne in duhovne, materialne in
mentalne, nezavedne in zavestne prioritete,
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Baldahin v baziliki sv. Petra

nasi ¢uti s svojo vlogo pomembno vplivajo na
naravo umetnosti in arhitekture.

Za prenovo Trga sv. Petra,® enega od
simbolov Rima ter hkrati simbolov Katoliske
cerkve, je bil zadolzen arhitekt Gian Lorenzo
Bernini, ki je prav tako umetniSko realiziral
velik del notranjosti cerkve sv. Petra. PapeZ
Aleksander VII. Chigi sije moc¢no Zelel tako
rekoc¢ edinstveno oblikovanje tega velicastne-
ga prostora. Bernini mu je izdelal nacrt ter
mu ga leta 1657 tudi predloZil. Gre za elipti¢ne
oblike, s kolonadama obdani trg, ki s proce-
ljem bazilike sv. Petra povezuje man;jsi trg,
omejen z dvema rahlo diagonalnima kriloma,
ki poudarjata klasicisti¢ni naért Carla Mader-
na.” Celoto poZzivljajo e mogocen 25 m visok
egipcanski obelisk, ki ga je za Siksta V. tja
postavil Domenico Fontana, in dva vodnjaka
v centralnih tockah elipse. Desnega, v smeri
bazilike, je napravil Carlo Maderno, tja ga je
namestil Bernini, levi pa je spet delo Carla
Fontane. Oba sta visoka 8 m, s svojim Sume-
njem vode, ki pada v mavri¢nih barvah, pa
dajeta resni veli¢astnosti trga sveZ in Zivahen
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poudarek. Visoko nad desnim stebri§cem se
dviga Se apostolska palaca. Ob pribliZzevanju
k baziliki se pred nami pri¢ne dvigati poloZno
stopnisce, ki je razdeljeno na tri plo3c¢adi ter
dvaindvajset stopnic iz peS¢enca.

Bernini je izkoristil impozantnost ¢etvorne
vrste stebrov, razporejenih v polkrogih -
videti je, kot da bi ti prozZili roke k mestu
in svetu ter vabili k sebi. S tem je poudaril
simboli¢ni pomen trga. Raznovrstni u¢inki
perspektive vzpostavljajo ravnotezje v
razmerju med vodoravnim prostorom trga in
Michelangelovo cerkveno kupolo. Bernini je
izdelal nacrt tako, da bi povezal obe stebrisci
Se s tretjim, ki bi trg povsem zaprla, s ¢imer
bi Se bolj poudaril njegovo lepoto. Za dostop
pa bibila v stebri§¢u na obeh straneh naprav-
ljena dva vhoda. A ta del kolonade doslej ni
bil izveden. Kar pa se ti¢e samega obc¢utka ob
tem, ko se ¢lovek fizi¢no znajde sredi omenje-
nega trga,zadostujeta zgolj dve besedi: grandi-
ozno in monumentalno. Skorajda neopisljivo je
dozivljanje mogoc¢nosti vsega Berninijevega
ustvarjenega, in ne glede na nesteto obc¢utkov,
ki tedaj ¢loveka obidejo, prevladuje gotovi
tisti, ki hoce povedati, da skoraj nikoli ne bo
mogoce priti do cerkvenih stopnic. Kamniti
trg namrec deluje neskonéno, brez¢asno!
Delo vrhunskega arhitekta nas vabi, da si
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predstavljamo $e navzo¢nost njegovega telesa
in rok, kajti arhitekturni prostor, velikost in
podrobnosti so neizbezno izdelki in projekcije
ustvarjal¢evega telesa in rok. Ze sama njegova
zamisel o nastanku tega je bozanska.

Vse oblike umetnosti - kot so kiparstvo,
slikarstvo, arhitektura, film in glasba - so
posebne oblike misljenja. So nacin ¢utne in
uteleSene misli, znacilne za dolo¢en umetni-
$ki medij. Te oblike miS$ljenja so podobe rok
in telesa in ponazarjajo temeljno bivanjsko
vednost. Namesto da bi arhitekturo razumeli
zgolj kot vizualno estetizacijo, jo je treba
videti kot nacin ekstencialnega in nad¢utnega
premisljevanja s pomocjo prostora, strukture,
snovi, teznosti in svetlobe. Enako je s cutom
teznosti, ki je bistvo vseh arhitektonskih
struktur. Ob veliki arhitekturi se zavemo
teznosti in zemlje, saj ta krepi izku$njo nav-
picne razseznosti sveta, in ob njej se zavemo
globine zemlje in obenem sanjamo o lebdenju
in letenju.

Ce se ponovno vrnemo na Trg sv. Petra, ali
natanéneje v sam atrij bazilike sv. Petra,® in se
ozremo po naslednjem Berninijevem kipar-
skem delu, ki stoji na desni strani prostora,
uzremo kip velikega vladarja Konstantina.
Skulptura, ki je bila izdelana leta 1670,
prikazuje cesarja na konju, kako z Zare¢im
obrazom gleda na kriZz, ki se ble3¢i na nebu. V
izklesanem prizoru se pred nami zgrne velik
dramaticen zgodovinski trenutek, ekstremna
dinamic¢nost ter obilo prikrite simbolike.Ob
vstopu v baziliko pa nas sprejme dobesedno
"ves rimski" barok. Mnogo tedanjih italijan-
skih umetnikov je vdanem ¢asu pustilo v njej
svojo dusSo in ljubezen. Tudi Bernini s svojimi
ucenci. Apsida in oltar s katedro so pecati
njihovih rok. Katedra je v osnovi sicer bila
hrastov stol, na katerem je po izrocilu sedel sv.
Peter in pridigal. PapeSka Studijska komisija,
ki je proucevala temo o tej zadevi, pa je konec
meseca novembra leta 1969 objavila, da to
vendarle ni stol sv. Petra, temvec da gre za
sedeZ, ki ga je podaril v drugi polovici 9. stol.
Karel PleSasti papezu Janezu VIIL., in da je 3ele
od tedaj simbol papeske avtoritete. Ostanke



tega stola so namre¢ prenesli iz stare bazilike
na to mesto. Bernini jih je vdelal v marmor,
bron in zlato ter prestol postavil nad oltar v
apsidi. Ogromne postave §tirih cerkvenih
uditeljev — dveh grskih in dveh latinskih

- spostljivo obkrozajo umetnino. Njihova
obladila, ki so pozladena, roke in obli¢ja pa
bronaste barve, se dvigajo od vznozja, ki je
"stkano" iz najrazli¢nejsih vrst dragocenega
marmorja. Ob straneh prestola sta dva angela,
naslednja dva pa drZzita kljuce in zlato krono.
Med oblaki in snopom zlatih Zarkov je v luci
slikovitega okna golob, simbol sv. Duha. Nad
golobom pa sije relief, ki navaja, da je Pij XII.
dal restavrirati apsido. Ob tem je pomembno
tudi to, da vse do Berninijevega ¢asa noben
umetnik v marmorju in bronu ni prikazal
velike teoloSke zamisli, kot sta vzhodna in
zahodna Cerkev, ki povezani v veri katoliSke
Cerkve pozdravljata rimsko katedro, nad
katero bdi sveti Duh z zarki svoje modrosti ter
s svojim nezmotljivim naukom vodi kr§¢anski
svet. Za Petrov prestol lahko zagotovo re¢emo,
da se skupaj z razkoSjem marmorja in barvni-
mi okni spreminja v igro svetlobe in barv ter
je prava apoteoza pontifikalne monarhije. Gre
za umetnino, ki je ve¢na.

Nagrobni spomenik papeZa Urbana VIII., ki
je umrl leta 1644, je kipar Bernini postavil na
desno stran od oltarja. Spomenik je izdelan iz
marmorja iz templja Sonca na Kvirinalu. Nad
sarkofagom je pozlafen bronast kip samega
papeza Urbana VIIL., ob straneh pa se ob bok
naslanjata izklesani prispodobi Pravi¢nosti
in Ljubezni, slednja z dvema otrokoma. Na
sarkofagu je bronasti skelet, ki je predstavljen
v elementu pisanja imena papeza Urbana,
medtem ko roji ¢ebel v svojem poslednjem
letu beZijo na vse strani. Cebele namre¢
nastopajo kot simbol v grbu Barberinijevih. S
¢ebelami se ponovno sre¢amo pri mogoénem
baldaninu, ki je Berninijevo veledelo, saj je
umetnik po narocilu papeza Urbana VIII. Ze
leta 1633 nad oltarjem postavil omenjeno
delo. Z marmornatega vznozja, ki je okraSeno
z grbi in Cebelami, se dvigajo Stirje 11 m visoki
stebri, ki se ovijajo v prispodobi vinske trte.
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Vitraj Svetega Duha nad prestolom sv. Petra

Bron so ustvarjalci vzeli kar iz rimskega
Panteona, zato velja tudi rek, da so tisto,
¢esar niso naredili barbari, naredili Barbe-
rini(ji). Vrh stebrov je zaklju¢en z bogatimi
korintskimi kapiteli, na njih pa stojijo Stirje
angeli z rozami in zlat baldahin. V sami

sredi baldahina pa odpira svoja bela krila
golob, ki ponazarja Svetega Duha. Povsem na
vrhu baldahina sta nameS¢ena Se globus in
kriz. Kot sami dekorativni elementi je vimes
nameS3cenih Se osem majhnih angelov, ki
drzijo kljuce, tiaro sv. Petra, mec ter knjigo
sv. Pavla. Ta Berninijev baldahin s pape§kim
oltarjem v simfoniji z Michelangelovo kupolo,
ki je nastala Ze v obdobju renesanse, je
dejansko tako ganljivo dozivetje arhitekture
in skulpture, da pri ¢loveku ne zajema zgolj
vida, ampak mu daje obc¢utek, da je v svetu in
je v bistvu okrepljeno dozivetje jaza.

Kretnje, sporocila in pomeni rok prota-
gonistov so bili vedno priljubljen predmet
umetniSkega upodabljanja. Roka je tisti del
Clove3kega telesa, ki odraza pomembnost,
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Angel na Angelskem mostu

subtilnost, izraznost ter razli¢ne misli. Odtisi
ter obrisi ¢love3kih rok se pojavljajo Ze v
stenskih poslikavah v obdobju paleolitika.
Roka ima Stevilne, celo nasprotujoce si
simbolne pomene v druzbeni komunikaciji in
umetnosti; gesta prijemanja ali odrivanja tako
lahko odraZa pozitivne ali negativne pomene.
Polaganje rok simbolizira blagoslavljanje in ta
znak prenese moc osebe oziroma visjega bitja,
ki polaga roke na osebo, ki se je dotika. Dvig-
njene ali sklenjene roke so simbol molitve,
stisk rok pa je sploSen simbol prijateljskega
in odobravajo¢ega odnosa. V umetnosti je
roka, ki se prikazuje iz oblaka, zgodnja oblika
prikazovanja Oceta v Sveti Trojici. Roka, ki
je udarila Kristusa, je eden od elementov
Kristusovega trpljenja, roka, ki izro¢a denar, je
povezana s placilom JudeZu, umivanje rok, ki
se nana$a na Pilatove roke po Kristusovem so-
jenju, pa predstavlja nedolZznost. Sicer je roka
tudi emblem osebnosti, ki izraza druzbeni
razred, materialno stanje, vrednote, poklic in
zveze. Vso to simboliko z govorico telesa vred
je Gian Lorenzo Bernini Se kako dobro poznal.
Prav tako je tudi z njegovimi kipi, ki izraZajo
mimiko obraza - ekstazo, srd, bole¢ino, strah
... O tem govorijo njegova dela, kot so liki na
vodnjaku Stirih rek na Piazza Navona, Zamak-
njenje sv. Terezije, BlaZena Ludovika Albertoni,
Apolon in Dafna, David ...

V rimski cerkvi Santa Maria della Vittoria
je beneski kardinal Federico Cornaro narocil
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kapelo v spomin na svojo druzino. Delo je v
izvedbo zaupal Berniniju, ki je v sorazmerno
tesnem prostoru kapele ustvaril pravi gleda-
liski prizor, sredi katerega nastopa sv. Terezija
v zamaknjenju (1645-1662). Gre namre¢ za t. i.
marmorno skupino sv. Terezije in angela, tako
kot je sam razumel besedilo velike Spanske
misti¢arke. Upodobil je prizor njenega zamak-
njenja, kot so ta dogodek omenjali v postopku
razglasitve za svetnico leta 1622: k svetnici se
pribliZuje angel, ki z levico narahlo dviga rob
njenega plasca, v desnici pa drZzi zlato puscico
zrazbeljeno konico in se pripravlja, dajibo z
njo prebodel srce in drobovje. "Ko jo je izdrl...,
sem vsa Zarela od ljubezni do Boga,” je zapisala
sv. Terezija.®

Bernini je skupino namestil nad oltarno
mizo in zasnoval okvir, pri katerem je
preoblikoval motiv arhitekture procelja.
Veliko zalomljeno ¢elo podpirata na obeh
straneh po dva korintska stebra. Zarki iz
pozlacenega lesa, ki lijejo v ozadju kiparske
skupine, poudarjajo ucinek svetlobe, ki pada
skozi okroglo okno. Na stranskih stenah
kapele sta kot arhitekturno kiparski sestavini
dobili prostor in vlogo v dogajanju dve loZi, iz
katerih €lani druzine Cornaro, upodobljeni na
reliefih iz belega marmorja, gledajo zamak-
njenje sv. Terezije ter so zatopljeni v Zivahen
pogovor, kot v gledali§¢u. Bernini je kot
tipi¢no baro¢ni umetnik izrabil vse likovne
moznosti, da bi ustvaril celostno umetnino:
uporabil je raznobarvne vrste marmorja,
poslikano Stukaturo, kombinacijo dragocenih
materialov, dobro premisljeno igro svetlobe,
kontraste med ravnimi linijami, loke v eno
in v drugo smer, trikotna Cela, balustrade,
stebre in pilastre, reliefno in polno plastiko
ter perspektivi¢ne ucinke, ki omogocajo nove
poglede na stvaritev. Svojo baro¢no okrasje pa
je izbiral po resnem razmisleku, tako da so se
vsi likovni elementi uskladili v sozvodje.

Berninijeva posebnost je ta, da ni zapustil
nobenega teoreti¢nega dela. Bil je tesno
povezan z jezuiti in s svojim ustvarjanjem je
hotel prispevati k Sirjenju vere. V skladu s
programom tridentinskega koncila je Zelel



ocarati in ganiti. V ¢asu, ko so Duhovne vaje
sv. Ignacija priporocale, naj ¢lovek Zivi vero z
likovna sredstva, da bi dosegel skrajno ¢uten
ucinek. Posledica tega je gotovo Zamaknjenje
sv. Terezije, ki je polno sladostrastja. Angel je

s svojim zapeljivim smehljajem podoben an-
ticnemu Amorju, sv. Terezija, vsa drhteca, pa
skoraj izginja pod gubami svojega nunskega
oblacila; njeno telo se zvija v kréu trpljenja in
uZzitka hkrati. Bernini je bil namre¢ v marmor-
ju sposoben ustvariti vse tisto, ¢esar niti ¢uti
ne morejo zaznati - nebesko blazenost ter mi-
sti¢no ekstazo. Ob vsem tem je le s kanckom
percepcije mo¢ zaznati tisti neponovljivi gib
figure, roke, mimike, ki je edinstven, nepono-
vljiv. S podobno situacijo se spet sreCamo pri
BlaZeni Ludovici Albertoni (1671-1674) v cerkvi
San Francesco a Ripa v Rimu. Protagonistka je
ponovno upodobljena v trenutku kréa, ki ga
dozivlja v ¢asu stanja blaZenosti, ter se nahaja
v ekstati¢nem razpolozenju.

Zivopisni premiki teles pa nas bolj v
¢vrstem kot v subtilnem duhu nagovorijo
na Piazza Navona, kjer je Bernini uprizoril
Vodnjak stirih rek (Fontana dei Quattro fiumi).
Custvena mo¢, neposrednost, univerzalnost
in jasnost gestikulacijskega izraZanja vseka-
kor odraZajo integriteto ¢loveSkega telesnega
ustroja in tudi tesno povezavo med umom in
gesto Berninijevih personifikacij rek.

"Vidimo globino, gladkost, mehkost, trdost
predmetov. Cézanne je celo dejal, da vidi njihov
vonj. Ce naj slikar izrazi svet, potem mora njegova
razporeditev barv imeti v sebi to nelocljivo celoto,
sicer bo njegova slika zgolj namig o stvareh in
jih ne bo predstavila v nujni enosti, navzocnosti
in neprekosljivi polnosti, kar je za nas definicija
realnega. Zato mora vsaka poteza s ¢opicem
izpolniti intimno Stevilo pogojev... Kot je dejal
Bernard, mora vsaka poteza vsebovati zrak,
svetlobo, predmet, kompozicijo, znacaj, obris in
slog."**IzraZanje brez tega, kar obstaja, je delo
brez konca.

Cézanne je videl enako v slikarstvu, kot je
mogoce videti pri kiparstvu. Umetniska dela
razprostirajo Berninijevo roko skozi prostor in
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Vodnjak Stirih rek, detajl -

¢as. Ko si ogledujemo njegov Vodnjak Stirih rek
na Navonskem trgu, ¢utimo ustvarjeno delo,
kako nas vabi, da si predstavljamo navzo¢nost
kiparjevega telesa in rok, kajti sam prostor,
velikost stvaritve in podrobnosti so neizbezno
izdelki in projekcije ustvarjal¢evega telesa in
duha.Vsako ustvarjalno delo namrec zahteva
telesno in duhovno poistovetenje, vzivljanje
in sodoZzivljanje. Ponovno smo pri necem, kar
lahko zaznavamo z vsemi svojimi ¢uti, ki se
med seboj oplajajo in zlivajo drug v drugega.
Ta vodnjak, ki se nahaja sredi trga, kjer je bil
neko¢ Domicijanov hipodrom, predstavlja v
sami sredi kamnito Cer, v kateri je vec¢ vdolbin.
Iz dveh prihajata k vodi lev in povodni konj,
medtem ko na Ceri sedijo postave, ki pooseb-
ljajo Stiri takrat znane dele sveta, s tamkaj3nji-
mi rekami vred (Nil: Afrika, Ganges: Azija,
Donava: Evropa, La Plata: Amerika). Nil je
prikazan s palmo in levom, Ganges z zmajem
in pravljico, Donava s konjem in delfinom, La
Plata pa z zamorcem in kaktusom. To so ob
Berniniju ustvarjali tudi njegovi u€enci. Sredi
med vrhom ceri pa se mogoc¢no dviga obelisk
iz Maksencijevega cirkusa. Ta simboli¢no
predstavlja idealni simbol ¢lovekove teZnje po
neskon¢nosti, z druZinskim grbom Pampbhili-
jev na vrhu. H kompozicijskemu ravnoteZju,
ki ga je Bernini dosegel Se s postavitvijo dveh
vodnjakov na obeh koncih elipsastega trga, je
hkrati pripomogel Francesco Borromini z do-
miselno konveksno-konkavno fasado cerkve
sv. NeZe, ki z zelo visoko bobnico in z dvema
zvonikoma ob navpicni osi Berninijevega
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vodnjaka ustvarja protiutez vodoravni ravnini
trga.

Bernini nadaljuje s svojimi potezami na
Angelskem mostu, ki nosi ime prav po ustvar-
jenih angelih. Osvetljeni v no¢ni svetlobi de-
lujejo bolj dramatic¢no in pristno kot pri belem
dnevu. Ravno vpraSanje svetlobe je eno tistih,
ki ga je Bernini povsem obvladal. Zanimivo
je, da se je velik ljubitelj svetlobnih uéinkov
velikokrat izogibal naravni svetlobi in je to,

Ce je bilo le mogoce, usmeril na nacin, da je
delovala umetno. Clovesko oko je namre¢ naj-
popolneje uglaSeno na somrak in ne na svetlo
dnevno svetlobo. Meglica in somrak zbudita
domisljijo, saj postanejo vidne podobe neostre
in nejasne. Senca pa daje obliko in Zivljenje
osvetljenemu predmetu. Je tudi obmodje, s
katerega vznikajo fantazije in sanje. Umetnost
chiaroscura, ki ga je ljubil Ze Caravaggio, je
tudi veS¢ina mojstrskega kiparja in arhitekta.
Tudi v velikih arhitekturnih prostorih senca
in svetloba vseskozi globoko dihata: senca
vdihuje in osvetljava izdihuje svetlobo. Berni-
nijevi angeli so na mostu ¢ez Tibero zatopljeni
v svoja poslanstva. Mimogrede zaznajo Se na$
mimohod, a ¢e smo obc¢utljivi na Berninijev
udarec s kladivom, gotovo pustijo pecat tudi v
nas. Toda omenjeni udarci Se zdalec niso vse,
kar nam je umetnik zapustil.

Gian Lorenzo Bernini, ki je v svojem
Zivljenju sluzil osmim papeZem, se je s tega
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sveta poslovil v 82. letu starosti. Umrl je
novembra leta 1680. Pokopali so ga ob dveh
ponoci ob razsvetljavi stirih bakel v cerkvi
Santa Maria Maggiore, kjer je s svojim o¢etom
naredil prve kiparske korake. Ne le Rim,
ampak tudi preostali del stare celine sta tedaj
izgubila enega najvedjih moz tistega ¢asa. Za
seboj je pustil veli¢asten opus, ki ga vedno
znova gledamo, ob¢udujemo, analiziramo in
o njem razmi$ljamo do neskon¢nosti. Bil je
kralj marmorja.

V¢asih se nam zazdi, kot da smo Ze zdavnaj
pozabili na kak kraj, kjer smo prezZiveli
dolocen ¢as ter doZiveli moc¢ njegove lepote; a
kot sta zapisala arhitekta Bloomer in Moore,
je v resnici tako: "Vsaj do neke mere se lahko
spomnimo slehernega kraja,

deloma zato, ker je enkraten, deloma pa
zato, ker je vplival na nase telo in porodil dovolj
asociacij, da smo si ga ohranili za zmeraj v
osebnih svetovih".**
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1. Zgodnji barok v Italiji (1570-1630) in glavni predstavniki:
Carlo Maderno: 1556-1629, Gian L. Bernini: 1598-1680,
Giacomo della Porta: 1539-1602; visoki barok v Italiji
(1630-1700) in glavni predstavniki: Gian L. Bernini:
1598-1680, Francesco Borromini: 1599-1667, Pietro da
Cortona: 1569-1669, C. Rainaldi: 1611-1691.

Na zacetku baroka so namesto renesan¢nega kroga
uporabili vrsto elipse, katere zaobljene stene $e posnemajo
vzdolzno zasnovo. V tej zvezi moramo sicer splosno
uporabljano, vendar napa¢no oznako "ovalen” = jaj¢ast,
povsod nadomestiti s pravilnim "elipticen". Vendar so
kmalu uporabili vse osnovne geometrijske oblike in njihove



predrtine — grski kriz, krog, tri-, Stiri- ali osmerokotnik - in
vedno znova elipso. Konéno je vzdolZna zasnova zaobrnjena
(San Andrea al Quirinale) in na Trgu sv. Petra.

Henry Moore, The sculptor speaks, London 1966, p. 62 (slov.
prevod naveden v : Juhani Pllasmaa, O¢i koZe, op. cit., str.
110).

Francesco Borromini; italijanski arhitekt - rojen je bil leta
1599 v Bissonu, Lago di Lugano; umrl je leta 1667 v Rimu.
Francesco Castelli, imenovan Borromini, se je izu¢il na grad-
bi§¢u milanske stolnice pri najve¢jem mojstru milanskega
baroka Francescu Marii Richiniju (1584-1658). V Rimu, kjer
je zivel vsaj Ze od leta 1619, je delal za Carla Maderna in G.

L. Berninija, dokler ni dobil naro¢ila za izvedbo kompleksa
cerkve sv. Karla pri $tirih vodnjakih (1638-1667) ter pala¢
Faconieri in Spada. Med njegovimi $tevilnimi rimskimi deli
so najbolj imenitni Oratorio del Filipini ter cerkvi sv. NeZa
insv. Ivo alla Sapienza. Borromini, ki je naredil samomor,

je bil eden najizvirnejsih baro¢nih arhitektov; dosledno je
uporabljal medsebojni u¢inek osvetljenih in temnih povrsin
in izjemno razgibal prostorske elemente. Bil je nedvomno
eden najboljsih umetnikov, arhitektov in kiparjev, ki so se
od srednjega veka pa vse do srede 18. st. selili iz alpskih in
predalpskih predelov Lombardije v ravnino in se vklju¢evali
v glavne tokove italijanskega in evropskega umetniskega
ustvarjenja.

Znani deli Alessandra Algardija sta vila Doria-Pomphili in vila
Falconieri.

Trg sv. Petra: oblika elipse trga je $iroka 231 m in dolga 177 m.
Obkroza ga dvoje kolonad. Stebri$¢a so narejena iz 284 ste-
brov iz pe§¢enca, razporejena pa so v §tiri vrste in oblikujejo
tri pokrite hodnike, ki so §iroki priblizno 17 m. Stebris¢a so
visoka 18,60 m. Na njih in na obeh podaljskih, ki povezujeta
obe kolonadi, je venec 140 kipov svetnikov, svetnic, mucen-
cev in pricevalcev vere, ki so jih izdelali Berninijevi u¢enci.
Trg, ki je $irok 240 m, je sedanjo podobo dobil v ¢asu papeza
Aleksandra VILI., zanj pa so porabili 44000 kubi¢nih metrov
travertinskega marmorja. V desnem stebri$¢u so bronasta
vrata (portone di bronzo), ki vodijo v papesko palaco. Tu je
tudi vhod k posebnim avdiencam, ki so zunaj bazilike sv.
Petra. Sredi tega stebrisca je latinski napis, ki pravi, da je
njegov namen ta, da je streha in za3¢ita pred son¢no pripeko
ter zatoCisCe pred deZjem in viharjem.

LIKOVNA UMETNOST

7.

10.

11.

12.

13.

Carlo Maderno (1556-1629) je bil umetnik na prehodu med
manierizmom in barokom. Bil je ne¢ak in u¢enec Domenica
Fontana (1543-1607), ki je zacrtal Sikstinsko cesto in postavil
obelisk pred Sv. Petrom. Maderno je zgradil procelje cerkve
sv. Suzane. PapeZ Pavel V. mu je zaupal vodstvo gradnje pri
sv. Petru; naredil je naredil je nacrt za procelje in glavno
ladjo, kijije v nasprotju z Michelangelovimi napotki dal
bazilikalni tloris.

Cerkev sv. Petra, Rim: renesancna sredi$¢na stavba, arhitekti:
1506-1590 D. Bramante, Michelangelo, G. della Porta, G.

B. da Vignola, C. Fontana; vzdolZna ladja 1607-1626, C.
Maderno.

Opis zameknjenja sv. Terezije v angleSkem jeziku: "Beside
me, on the left, appeared an angel in bodily form.... He was not
tall but short, and very beautiful; and his face was so aflame
that he appeared to be one of the highest rank of angels, who
seem to be all on fire.... In his hands I saw a great golden spear,
and at their on tip there appeared to be a point of fire. This he
plunged into my heart several times so that it penetrated to
my entrails. When he pulled it out I felt that he took them with
it, and left me utterly consumed by the great love of God. The
pain was so severe that it made me utter several moans. The
sweetness caused by this intense pain is so extreme that one
cannot possibly wish it to cease, nor is one's soul content with
anything but God. This is not a physical but a spiritual pain,
thought he body has some share in it - even a considerable
share.” https://www.khanacademy.org/humanities/
monarchy-enlightenment/baroque-arti/baroque-italy v/
bernini-ecstasy-of-st-theresa.

Maurice Merleau-Ponty, Cezanne's Doubt, v id., Sense and
Nonsense, Evanston 1964, p. 15.

Kent C. Bloomer in Charles W. Moore, Body, Memory and
Architecture, New Haven in London 1977, p. 44.

Bernini je prejemal tudi naro¢ila iz Anglije - marmorni
portret kralja KarlaII. po slikanem portretu Van Dycka,

pa tudi iz Francije - za izgradnjo novega Louvra je ustvaril
spomenik Ludviku XIV. Tja je od3el leta 1665. Pisal je
gledaligke igre, ki jih je sam postavil na oder: leta 1668
melodramo Giambattista Rospigliosi, La comica del cielo. Bil
je reziser mnogih rimskih svec¢anosti in karnevalov.

Fotografije so vzete z Googla.
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YUVAL NOAH HARARI
SAPIENS: KRATKA
ZGODOVINA
CLOVESTVA

SAPIENS
Kratka zgodovina Elovestva

',

Yuval Noah Harari je
profesor svetovne zgodo-
vine v Jeruzalemu. Njegova
knjiga Sapiens je postala
svetovna uspesnica. Je na
vrhu Amazonove lestvice
najbolj prodajanih knjig v
rubriki popularne znanosti.
V prevodu Polone Mertelj je v
preteklem letu iz8la v zalozbi
Mladinska knjiga. Prvi natis
je bil razprodan v manj kot
mesecu dni.

V knjigi Harari opisuje tri
revolucije: "Potek zgodovine
so oblikovale tri pomembne
revolucije. Kognitivna revolu-
cija je sprozila zgodovino pred
priblizno 70.000 leti. Pred
priblizno 12.000 leti jo je pos-
pesila kmetijska revolucija.

PRESOJE

Znanstvena revolucija, ki se
je zacela Sele pred 500 leti, pa
bo zgodovino morda koncala
in zac¢ela nekaj popolnoma
drugega.” (Str. 13.)

Prvi del knjige govori o
kognitivni revoluciji. Harari
najprej opise naravnirazvoj
¢loveka. Prazgodovinski
ljudje so bili po njegovem
prepri¢anju nepomembne
zivaliin so imeli zanemarljiv
vpliv na okolje. Cloveski rod
sejerazvil iz opice. Izraz
"ljudje" Harari uporablja za vse
pripadnike rodu Homo. Ljudje
so bili Se pred 150.000 leti Se
vedno nepomembna bitja.
Takrat je v vzhodni Afriki Ze
Zivela vrsta Homo sapiens, ki
sije planet delila e z drugimi
vrstami ljudi. Sapiensi so se
pred priblizno 70.000 leti iz
vzhodne Afrike raz$irili po
Evraziji. Sapiensi, neandertal-
ciin denisovanci so bili pred
50.000 leti skoraj, vendar ne
povsem loCene vrste.

V nadaljevanju Harari
opiSe kognitivno revolucijo in
prednosti, ki smo jih sapiensi
dobili z njo. Ta revolucija je
po njegovem prepri¢anju
potekala v obdobju pred
70.000 do 30.000 let. Z njo
so0 se pojavile nove oblike
razmis$ljanja in sporazume-
vanja, ki so nasi vrsti dala
prednost pred drugimi.
Posebnost nasega jezika je po
njegovem prepri¢anju v tem,
da lahko z njim posredujemo
podatke o stvareh, ki sploh ne
obstajajo. "Najvecja posebnost
jezika sapiensov je sposobnost
govorjenja o izmisljotinah."
(Str. 34.) Miti oz. namisljene

resnic¢nosti po njegovem
prepricanju omogocajo ko-
lektivno sodelovanje velikega
Stevila posameznikov. "Bogovi,
drzave, denar, ¢lovekove
pravice, zakoni in pravica
obstajajo le v skupni ¢loveski
domisljiji." (Str. 38.) Sapiensi
lahko od kognitivne revolucije
dalje hitro spreminjajo svoje
vedenje in nove vedenjske
vzorce prenasajo na prihodnje
rodove brez genskih in okolj-
skih sprememb. Ta revolucija
je torej vzrok hitrih sprememb
druzbenega vedenja in klju¢na
za uspeh sapiensov.

V nadaljevanju Harari
opiSe Zivljenje prvih lovcev
in nabiralcev in vpliv, ki so
ga imeli na okolje. Lovci in
nabiralci so po njegovem
prepric¢anju splosno gledano
ziveli bolj udobno in so bili
sre¢nejsi od vecine poznejsih
kmetov, pastirjev, delavcev in
uradnikov. Starodavne lovce
in nabiralce sta manj pestili
lakota in podhranjenost kot
njihove kmetovalske potomce,
poleg tega so bili na splosno
te prednosti so bile posledica
prehrane, ki je bila za razliko
od prehrane kmetovalcev
veliko bolj raznolika in bolj
redna, delavnika, ki je bil
veliko krajsi in manj naporen
ter redkosti nalezljivih
bolezni. Harari priznava, da
o0 zgodnji zgodovini ¢lovestva
ne vemo veliko. Vemo pa za
vpliv, ki ga je to imelo na svoje
okolje. Zaradi sapiensov je
izumrlo veliko Zivalskih vrst,
Se posebej velikih Zivali. S
svojim poZiganjem gozdov so
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vplivali tudi na rastlinski svet.
"Homo sapiens je v izumrtje
pognal priblizno polovico
velikih Zivali, Se preden je
izumil kolo, pisavo in Zelezno
orodje.” (Str. 82.)

Drugi del knjige govori o
kmetijski revoluciji. Harari
je preprican, da s kmetijsko
revolucijo Zivljenje ni
postalo bolj udobno, saj je
bilo Zivljenje kmetovalcev
na splosno tezje kot zivljenje
lovcev in nabiralcev. Ti so
se namrec prezivljali veliko
zanimiveje in pestreje, poleg
tega so jih manj ogrozale
lakote in bolezni. Kmetijska
revolucija je povzrocila porast
Stevila ljudi in razvajene
elite, pri Cemer je povprecen
kmet delal trSe kot povprecen
lovec, v zameno paje jedel
slabSe. "Kmetijska revolucija
je bila najvecja prevara v
zgodovini." (Str. 90.) Harari
trdi, da valuta evolucije nista
lakota in bole¢ina, temvec
kopije vija¢nic DNK-ja.
Zivljenjska raven se je znizala
le zato, da bi se pomnozilo
Stevilo kopij genoma Homo
sapiensa. Udomacene Zivali
je niso v kmetijski revoluciji
odnesle ni¢ bolje kakor ljudje.
"Udomaceni piS¢anci in
udomaceno govedo so morda
res evolucijska zgodba o
uspehu, so pa tudi zgodba o
najnesrecnejsih bitjih, kar jih
je kdaj Zivelo." (Str. 102.)

Harari trdi, da ne verjame v
kr§¢anske mite o Bogu, stvar-
jenju in dusah, in zato ne more
verjeti v enakost vseh ljudi.
"Obstaja le slep evolucijski
proces, ki brez vsakr$nega cilja

118 TRETJIDAN 2015 5/6

vodi v rojstvo posameznikov.”
(Str.117.) Zanj so izmiSljotina
tudi pravice in svoboda. Zelo
pragmatic¢no trdi: "V doloceni
red ne verjamemo zato, ker

je objektivno stvaren, temve¢
zato, ker nam vera vanj omo-
goca ucinkovito sodelovati in
oblikovati bolj$o druzbo.” (Str.
118.) Preprican je, da se na-
miSljeni ureditvi ne moremo
izviti. "Ko porusimo zidove
svojega zapora in ste¢emo na
svobodo, v resnici teCemo na
prostranejse dvorisc¢e vecjega
zapora.” (Str. 126.) Tudi vse
razlike med svobodnimi
ljudmi in suZnji, med belci in
temnopoltimi ter bogatimi in
revnimi po njegovem mnenju
da vse izmiSljene hierarhije
zanikajo svoj izmi$ljeni izvor
ter trdijo, da so naravne in
neizogibne. Dotakne se dveh
bolecih primerov v zgodovini,
ko je hierarhija povzro¢ila

oz. povzroca veliko trpljenja:
indijskega kastnega sistema
in ameri$kega suZenjstva oz.
rasisti¢nega sistema v ZDA.
Obravnava tudi hierarhijo
spola. Razlikuje med spolom
kot biolosko in spolom

kot druzbeno kategorijo.
Ugotavlja, da imajo moski

in Zenske v vse ve¢ druzbah
enakopraven pravni polozaj,
enake pravice in gospodarske
priloznosti.

Tretji del nosi naslov "Zdru-
zZitev ¢lovestva". Zgodovina se
po Hararijevem prepric¢anju
pomika proti enotnosti.
Skoraj vsi ljudje imajo sedaj
enak geopoliti¢ni sistem,
enak gospodarski sistem,

enak pravni sistem in enak
znanstveni sistem. Obravnava
tri univerzalne redove: "Prvi
univerzalni red, ki se je pojavil,
je bil gospodarski - denarni
red. Drugi univerzalnired je
bil politi¢en - imperialni red.
Tretji univerzalni red je bil
verski - red svetovnih verstev,
kot so budizem, kr§¢anstvo in
islam." (Str. 177.) Denar po nje-
govem prepri¢anju ni snovna
resni¢nost, ampak je psiho-
loski konstrukt. Imperiji so
odlo¢ilno prispevali k zdruze-
vanju $tevilnih manjsih kultur
v manjSe Stevilo vedjih. Skoraj
vse zdaj$nje kulture temeljijo
na imperialni zapus¢ini. Pred
naSimi o¢mi nastaja svetovni
imperij, ki mu vlada vecetnic-
na elita. Pojav univerzalnih

in misijonarskih ver je bil po
Hararijevem prepric¢anju ena
najpomembnejsih revolucij na
svetu in je bistveno prispeval
k zdruZevanju ¢lovestva.
Dinamika zgodovine ni
usmerjena v povecevanje
¢loveske blaginje. "Zgodovina
se tako kot evolucija ne meni
za sre¢o posameznih organiz-
mov." (Str. 249, 250.)

Cetrti del knjige govori o
znanstveni revoluciji. Od leta
1500 dalje so ljudje ¢edalje
bolj verjeli, da z vlaganjem v
znanstvene raziskave lahko
povecajo svoje sposobnosti.
Sodobna znanost se od vseh
drugih tradicij znanja razliku-
je v treh bistvenih stvareh: v
pripravljenosti priznati lastno
nevednost, po osrednji vlogi
opazovanja in matematike
ter po tem, da nove teorije
uporablja za pridobitev novih



modi ter zlasti za razvoj novih
tehnik in tehnologij.

Zavzpon znanosti in impe-
rijevima po besedah Hararija
zasluge kapitalizem, ki mu v
nadaljevanju posveti razpravo.
Denar je bil kljuénega pomena
tako za gradnjo imperijev
kakor tudi za promocijo
znanosti. Gospodarstvo je
stagniralo do sodobne dobe,
ko se je pojavil nov sistem, v
katerem so se ljudje dogovo-
rili, da bodo namisljeno blago
predstavljali s posebno vrsto
denarja, ki so ga poimenovali
"kredit". Na takSen nacin
lahko z dohodkom, ki ga
bomo prejeli v prihodnosti,
gradimo sedanjost. Krediti so
v preteklosti sicer obstajali,
vendar ljudje niso hoteli naje-
mati velikih kreditov, ker niso
verjeli, da bo prihodnost boljsa
od sedanjosti. Preteklost je
bila zanje boljsa od sedanjosti,
prihodnost pa naj bi bila le e
slabsa ali v najboljSem prime-
ru enaka. "Ideja o napredku
temelji na razmisljanju, da
se stvari lahko izboljsajo,
¢e priznamo nevednost in
vlagamo v raziskovanje.” (Str.
316.) "Bistveni del sodobnega
kapitalisti¢nega gospodarstva
je bil pojav nove etike, po
kateri bi morali dobicek
znova vloziti v proizvodnjo.”
(Str. 318.)

Najmogoc¢nejsa druzbena
revolucija, ki jo je ¢lovestvo
kdaj dozivelo, je po Harari-
jevem prepric¢anju razpad
druZine in lokalne skupnosti,
katerih mesto sta zasedla
drzavain trg. V¢asih sta za
vecino ¢loveskih potreb

PRESOJE

poskrbeli druzina in skupnost.
Danesje to drugace. "Drzava in
trg sta mama ter ofe posame-
znika in posameznik lahko
prezivi le po njuni zaslugi.”
(Str. 366.) Trg sodobnemu
¢loveku zagotavlja delo,
zavarovanje in pokojnino.
Medsebojna odtujenost ljudi
omogoca vecjo oblast nad
posamezniki. "Drzave in trgi,
ki jih sestavljajo odtujeni posa-
mezniki, veliko laZe posegajo
v Zivljenje svojih ¢lanov kot
drzave in trgi, ki jih sestavljajo
mocne druzine in skupnosti.”
(Str. 367.)

V nadaljevanju Harari
spregovori o druzbenem miru.
Trdi, da znacilnost pozne
moderne dobe niso samo
nasilje in najvedje strahote v
¢loveski zgodovini, ampak
tudi mir in spokoj. Trdi, da
je sedem desetletij po drugi
svetovni vojni zdale¢ naj-
mirnejSe obdobje v ¢loveski
zgodovini. Vecina ljudi se
po njegovem prepri¢anju ne
zaveda, v kako mirnem ¢asu
zivimo. Trdi, da lahko upad
nasilja v veliki meri pripisuje-
mo vzponu drzave. Vsa druga
mirna obdobja v zgodovini je
spremljala slutnja prihodnje
vojne. "Konéno vlada pravi
mir, ne le odsotnost vojne {...)
Se nikoli ni mir tako prevla-
doval, da siljudje vojne sploh
ne bi mogli predstavljati.”

(Str. 378.) Harari omenja Stiri
dejavnike, ki so pripeljali do

druzbenega miru. Vojna se je
korenito podrazila, pri ¢emer
nevarnost jedrskega uni¢enja
odvraca drzave od medseboj-
nih spopadov, dobicek zaradi

nje se je zmanjsal, mir pa je
nasprotno tako donosen kot
Se nikoli. Kot zadnji razlog
omenja dejstvo, da svetu
vlada elita, ki ima rada mir. Ti
Stirje dejavniki so povezani v
pozitivno povratno zanko, ki
s¢asoma ustvari e eno oviro
za vojno, ki se bo po Harari-
jevem prepricanju izkazala
za najpomembnejso: "Vse
gostej$a mreza mednarodnih
povezav nacenja neodvisnost
vecine drzav in zmanjsuje
verjetnost, da bi katera
enostransko zacela vojno."
(Str. 380.)

Harari v predzadnjem
poglavju podaja analizo
dejavnikov, ki naj bi ljudem
prinas$ali sreco. Sreco po nje-
govem prepric¢anju doloc¢ajo
pric¢akovanja. Trdi, da imajo
biologi drugacen pogled na
sreco. Subjektivnega pocutja
naj ne bi doloc¢ala zunanja
merila - npr. place, druzbeni
odnosi in politi¢ne pravice
- temvec zapleten sistem
Zivcev, nevronov in sinaps ter
razli¢nih biokemi¢nih snovi,
kot so serotonin, dopamin in
oksitocin. Biologi sicer trdijo,
da sreco doloca zlasti bioke-
mija, vendar se strinjajo, da
nanjo vplivajo tudi dusevni in
druzbeni dejavniki, a le vome-
jenem obsegu. "Ljudje mislijo,
dajih bo politi¢na revolucija
ali druzbena reforma osrecila,
vendar jih biokemija znova
in znova preslepi.” (Str. 395.)
Harari trdi, da bi morali ve¢
sredstev in pozornosti name-
niti manipulaciji biokemije,
saj je to edini dejavnik, ki nas
lahko resni¢no osreci. Vendar
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opozarja, da nekateri stro-
kovnjaki tak$no opredelitev
sreCe izpodbijajo. Nekateri jo
povezujejo s smislom Zivljenja
o0z. s tem, da vidimo Zivljenje v
celoti kot nekaj pomembnega
in koristnega. Harari trdi, da
je kakrSen koli pomen, ki ga
ljudje pripisujejo svojemu
zivljenju, zgolj slepilo. Zdi se
mu, da je sre¢a morda uskla-
jevanje posameznikovih utvar
o zivljenju s prevladujo¢imi
kolektivnimi utvarami. Ce je
torej sreca odvisna od obcut-
ka, da ima zivljenje smisel,

se moramo po njegovem
prepricanju za vecjo sreco
ucinkoviteje slepiti. Predpo-
stavka, da je sreca subjektivni
obcutek in da vsak posame-
znik najbolje ve, kdaj je srecen
0z. nesrecen, je znacilna samo
za liberalizem. Nasprotno je za
Stevilne filozofije in vere klju¢
do srece poznavanje resnice o
sebi. Najvecdja luknja v naSem
razumevanju zgodovine je

v tem, da ni¢ ne pove, kako

so zgodovinski dejavniki
vplivali na sreco in trpljenje
posameznikov.

Zadnje, dvajseto poglavje
nosi naslov "Konec Homo sa-
piensa". Harari poudarja, da se
je s €lovekom zacelo inteligen-
tno nacrtovanje zivljenja. Trdi,
da bilahko inteligentni nacrt
naravno izbiro izpodrinil na
katerega koli od treh na¢inov:
z bioloskim inZeniringom,

z inzeniringov kiborgov -
kiborgi so bitja, ki zdruzujejo
organske dele z neorganskimi
- in zinZeniringom neorgan-
skega zivljenja. Opozarja, da
binas bioinZeniring lahko
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pripeljal do konca nase vrste.
"Brklanje po genih nas ne bo
nujno ubilo. Vendar lahko

v vrsto posezemo do take
mere, da ne bo vec vrsta Homo
sapiens." (Str. 411.) Ustvarili bi
lahko kiborge, ki ne bi bili ve¢
ljudje ali organsko bitje. Lahko
pa bi oblikovali popolnoma
neorganska bitja, kot so npr.
racunalniski programiin
ra¢unalniski virusi. S tehnic-
nim napredkom se pojavljajo
nove eti¢ne dileme, predvsem
pri vprasanju izboljSevanja
¢loveskih sposobnosti. "Ce se
ne bo zgodila kaksna jedrska
ali ekoloska katastrofa,

bo tehni¢ni razvoj kmalu
povzrocil zamenjavo vrste s
popolnoma drugaénimi bitji,
kine bodo imela le drugacne
podobe, temvec tudi zelo dru-
gacne spoznavne in ¢ustvene
svetove." (Str. 419.)

Epilog nosi naslov "Zival,
ki je postala Bog". Cloveski
vrsti Harari napoveduje
veliko prihodnost. "Zdaj so
njeni pripadniki na pragu
tega, da postanejo bogovi, da
poleg ve¢ne mladosti prido-
bijo tudi BoZje sposobnosti
ustvarjanja in unicevanja.”
(Str. 422.) Hkrati opozarja,
da ne poznamo svojih ciljev,
da ostajamo nezadovoljni in
da smo bolj neodgovorni kot
kadar koli prej. Knjigo koncuje
z vprasanjem: "Je kaj nevar-
nejsega od nezadovoljnih in
neodgovornih bogov, ki ne
vedo, kaj bi radi?" (Str. 423.)

Knjiga Sapiens je zelo
zanimivo in pou¢no branje, ki
je polno humorja, zanimivih
podatkov in konkretnih

primerov. Ima pa tudi nekaj
pomanjkljivosti. Kar nekoliko
moti, je avtorjev cini¢en odnos
do doloc¢enih pojavov, kakor

je npr. religija. Vprasljiva so
tudi nekatera dejstva, ki jih
navaja. Trdi npr. naslednje:
"Nekatera prepric¢anja, na
primer kr§¢anstvo in nacizem,
so milijone ljudi pobila iz
srditega sovrastva.” (Str. 337.)
Ali to res velja za kr§¢anstvo?
Ceprav opeva moderno
odkritje nevednosti, ima
dokaj nekriti¢en odnos do
svojih lastnih prepricanj. Idejo
evolucije tako npr. predstavlja
kot neizpodbitno dejstvo,
Ceprav je tako kot mnoge
druge znanstvene teorije tudi
ta predmet Stevilnih kritik.
Glede na to, da se loteva
velikih vprasanj ¢lovestva, ki
so velplastna in kompleksna,
bi bil lahko nekoliko bolj
zadrZan do svojih spoznanj in
bolj odprt za druge interpreta-
cije in pristope. Previdnost v
branju torej ne bo odve¢. Kljub
nastetim pomanjkljivostim

pa je treba poudariti, da avtor
odpira zanimive perspektive,
ki bi jih bilo vredno raziskova-
ti Se naprej.

Borut Pohar



