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TOMAŽ HREN.1
Dr. J o s. Turk  —  Ljubljana.

N o t a .  — Auctor vitam et gesta Thomae Hren (Chroen), IX. episcopi 
Labacensis (1597— 1630), descripsit prò Lexico biographico Sloveno (Slov. 
bijografski leksikon). Cum articulus sat extensus, fontium atque litteraturae 
apparatu instructus, in lexico  publicari difficulter possit, in commentario 
nostro integrum in lucern edimus, in lexico autem laudato brevior ponetur 
articulus, in quo lector, qui uberiorem de Thoma notitiam quaeret, ad no­
strum remittetur articulum. Naratio historica in sex  dividitur partes: 
I. Thomae curriculum vitae. — II. Thomae labores ad protestantium in- 
fluxum refellendum et III. ad restaurationem et reformationem catholicam  
exsequendam. — IV. Thomae episcopi merita de litteris Sloveniš, — 
V. Thomas artis sacrae promotor. — VI. Thomae indoles atque ingenium.

H ren Tom až, d ev eti ljubljanski škof, je bil rojen 13. n o ­
vem bra 1560 v Ljubljani (Kol, 1622, 13. nov. M HK 1862, 103) 
in je um rl 10. februarja 1630 v  G ornjem  gradu. B il je sin p ro ­
testan tsk ih  staršev , L enarta, ljubljanskega m eščana, v e č k r a t­
n ega sodn ika in župana, ter  U ršule, sestre  dunajskega vseu č i-  
lišk ega  profesorja e tik e  in vsaj od 1. 1572. v ladnega svetn ik a  
v  G radcu, dr. G ašparja Žitnika (o njem R adics M HK 1860, 3).

I. V p liv i dom ače p ro testa n tsk e  versk e  vzgoje v njegovi 
prvi m ladosti n iso  zapustili pri njem nobenih  sled ov , dasi je 
bil na svoje dom ače s srcem  z e lo  navezan . Že v  tem  je prvič  
p okazal svojo  sam ostojnost. T em  m očnejši pa so bili vp liv i, 
ki so prihajali nanj od strani n jegovega  od ličn ega  ujca G. Žitnika  
in od vzgoje, katero  mu je ta z o če to v sk o  ljubeznijo poskrbel. 
K akor pravi H. sam  (Form ulare m aius 85), ga je 1. 1563. o sem ­
letn ega  d ečk a  iztrgal iz žrela  k r iv o v ercev  (ex  faucibus h aereti- 
corum), ki so se  tedaj v  Ljubljani tak o  šopirili, in ga v ze l k 
seb i na Dunaj. Iz H .-o v e  pripom be »post obitum  patris« bi bilo  
treba sk lep ati, da je bil njegov o če  že  takrat m rtev (gl. pa 
SBL »Hreni«). A  že  naslednje le to  ga je m oral tudi od tu rešiti

1 Temeljno gradivo za Slov. bijogr. leksikon, zato so tudi kratice 
navedene po njegovi tehniki.
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druge, te le sn e  n evarnosti, nam reč kuge in ga spraviti v tiho  
zavetje  adm ontskega sam ostana, kjer je osta l tri leta . L. 1573. 
ga je p osla l v  jezu itsk e  šo le  v G radec. S tem  je stop il H. v naj- 
od ločiln ejšo  fazo svoje  m ladosti. S icer je tudi b en ed ik tin sk em u  
sam ostanu  v  A dm ontu ohranil trajno h va ležn o st za tam  d ob­
ljeno vzgojo (pism o predstojniku adm ont, sam ost. Sebastijanu  
N eb elu  28. jan. 1615, R adies, LM S 1878, 20— 21), a za to, kar 
je posta l pozneje, se  je im el zahvaliti vzgoji, k i jo je dobil pri 
jezuitih  (Vol. II. PPP. 279— 283; V alv . VIII, 708). T udi Žitnik je 
v tem  času  vp liva l nanj v  v e lik o  bolj določn i sm eri. Zaradi 
njegove slab otn e te le sn e  kon stitu cije  ga je nam enil za  duhovski 
stan in mu k ot ubogem u dijaku v  d osego  tega  cilja že  13. maja 
1573 pridobil od nadvojvoda K arla beneficij Ž alostne M atere  
božje v  k ap eli sv. Treh K raljev v celjsk i župni cerk v i (Vol. II. 
PPP. 348). Ta beneficij je H. pridržal do 1. 1599. L. 1617. ga je 
dobil na H .-ovo prizadevanje (Vol. II. PPP. 203) n jegov n ečak  
po sestr i U ršuli, Tom až B utalič, rojen 7. m arca 1598 (Vol. II. 
PPP. 69), prezentiran  za kanon ika v Ljubljani od Ferdinanda II. 
14. sep t. 1623 (Vol. II. PPP. 446, A c ta  A q u ile ien . et Labac. 95); 
njegov ujec A ndrej ga 25. avg. 1615 im enuje »nostrum  nep otem , 
pessim um  hom inem «, čigar m ati »cruciatur m isera ob m alam  
eius vitam « (O rožen III, 264— 271). T om ažu H renu se  je torej 
že  tedaj v  vsak em  oziru ob eta la  lep a  karijera, in sicer  tem  
bolj, čim bolj so se  razvija le n jegove od ličn e d u ševn e zm ožnosti 
in v čim  tesn ejšo  zv ezo  je skušal priti z jezu iti in po njih ter  
po svojem  ujcu s katolišk im  graškim  dvorom . D okum ent o 
tozad evn i pozornosti, ki jo je H. vzbujal že  tedaj, je njegova  
oda, k i jo je sp esn il v proslavo  rojstva Ferdinanda II. 1, 1578., 
in ki je bila o priliki F erd inandovega krsta izo b ešen a  v cerkvi 
sv. Egidija (ZZ 1897, 627— 8; K ol. 1620, M HK 1862, 100). K ot 
slušatelju  retorik e  se mu je vzbudila  p esn išk a  ž ila  v G radcu, 
a v ečin o  pesm i, ki jih je spretno  zlagal v la tinskem  jeziku v 
proslavo  odličnih  oseb n osti, je m enda zložil na vseu č ilišču  na 
Dunaju, kam or ga je p ösla l Žitnik 1. 1579. Tu je študiral filo ­
zofijo štiri le ta  s pom očjo kranjske štipendije B rikcija in Raj- 
m unga v burzi A gni. Po dokončan ih  filozofsk ih  študijah na 
Dunaju se je m enda mudil zo p et v G radcu pri svojem  ujcu  
(ZZ 648).

M edtem  je H. opustil m isel na duhovski stan . V  tem  
oziru je zanj značilna njegova literarno m orda najlepša glo-
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boko sen tim en ta ln a  p esem  Trium phus am oris (ZZ 631— 637). 
P oleg  m isli na karijero v državni službi ga je m oralo m ikati 
rom antično dijaško življenje v Italiji. Študirati je h ote l pravo  
v  P adovi. Žitnik tej njegovi od lo č itv i ni delal zaprek . S tem  
je H. našim  poznejšim  dijaškim  generacijam  p okazal sm er, v  
k atero  bi se  pa po vsej prilik i ne b ile  obrnile, če bi H .-u ne  
bil prihranjen nov preobrat njegovih  načrtov.

S pesnijo se  je H. p oslo v il od  svojega  n ep recen ljivega  
ujca in  dobrotn ika že  18. februarja 1585; že  tedaj je bil torej 
storjen  njegov sk lep , da gre v P ad ovo . N a tej poti je prišel iz 
G radca v Ljubljano koncem  januarja 1586. Tu pa je dom a pri 
svoji m ateri, k i je bila v onem  času  še luteranka, 2. febr. 1586 1 
zb o le l na sm rt in bil že  tudi previden  po k ato lišk em  obredu. 
V est mu je za če la  očitati, da ni storil prav, ko je sprem enil 
svoj poklic, da ga h o četa  B og in M ati božja s to  bolezn ijo  
odvrniti od nadaljnjega p otovanja v  Italijo, kjer bi se  u tegn il 
ujet v m reže raznih grehov pogubiti (ne forte  variis p ecca -  
torum  laq u eis perirem  irretitus). Zato se  je v  tej b o lezn i 
spreobrnil: obljubil je, da bo, če  ozdravi, ob iskal L oreto  in 
vstop il v duhovski stan. Prvo obljubo mu je sp oved n ik  o priliki 
sv e teg a  le ta  sprem enil v  tem  sm islu, da m esto  lavretan sk e cer­
k ve  lahko ob išče  k ak o drugo M arijino cerk ev; drugo pa je 
izpoln il brž, ko se  mu je ok o li v e lik e  noči povrnilo  popolno  
zdravje.

O dšel je še  istega  le ta  študirat teo log ijo  v G radec.
L. 1588. ga je s T avčarjevim  dovoljenjem  v S ek o v i p o sv etil za 
m ašnika sek o v sk i škof B renner (Vol. II. PPP. 347— 49). M ed ­
tem  je že  prem išljal, k atera  služba bi m u b ila  bolj v šeč . Z vedel 
je, da se  je ljubljanski kanon ik  Jakob Eridij um aknil iz Ljub­
ljane na kap iteljsko  župnijo D ob. K ot rojstno m esto  je - 
bila Ljubljana H renu ze lo  draga. Zato je še  kot d iakon z a ­
prosil za ta kanon ikat pri nadvojvodu Karlu, ki je n jegovo  
prošnjo 9. maja 1588 p osla l v preudarek  škofu  T avčarju. Ta 
se  je izjavil, da im enovani k an on ikat s tem  n ikakor ni izp raz­
njen; da pa bi njegova prošnja ne b ila zastonj, je sv e to v a l T a v ­
čar Karlu, naj ga prezentira  na m esto  kanon ika-odp adnika Pri­
m oža Trubarja (f-1586), katero  je o sta lo  do tedaj n ezased en o . 
N ato  ga je K arel prezentiral 24. julija 1588 in H. je dobil T ru­
barjev kanon ikat (Fase. 6, 8). V  tem  činu je d elova l k o t stoln i 
pridigar in po sm rti dekana Sebastijana  Zam ujena 16. nov. 1596

i*
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sam  p osta l sto ln i dek an  (V ol. I. PPP. 375). Po sm rti škofa  
Tavčarja, ki je nadvojvodu F erdinandu priporočil za n a sled ­
n ika H .-a (istotam ), ga je n advojvoda 18. okt. 1597 im enoval, 
zlasti spričo  njegovih zaslug  na sto ln i prižnici, za ljubljanskega  
šk ofa  (Kol. 1597, 18. ok t. M HK 1861, 74; V ol. II. PPP. 207; 
F ase. 57, 17). D ok ler  ni H. p osta l škof, je užival tudi beneficij 
sv . Jak ob a  v župni cerk v i v  K onjicah (K oblar, IMK 1892, 65).
H .-ovega  im enovanja za ljubljanskega šk ofa  se  je z lasti v e se lila  
nadvojvodinja-m ati M arija, duša protireform acijsk ega  gibanja v 
N otranji A vstriji; čestita la  m u je in mu obljubila v so  svojo n a ­
k lonjenost. N jene pom oči je H. tudi km alu p otreb oval, ko je 
šlo  za p otrd itev  n jegovega  im enovanja od strani papeža. Če 
sm em o za enkrat verjeti H .-u, je ona s svojo  oseb n o  in ter ­
vencijo  pri K lem enu VIII. v  Ferrari d osegla , da je kot kandidat 
za ljubljansko škofijo zm agal H. nad svojim a rivalom a, trža­
škim  šk ofom  U rsinom  de B erthis, ki je h o te l dobiti ljubljansko  
škofijo, in nuncijem  H ier. P orzia, ki je h o te l im eti tržaško šk o ­
fijo (Vol. II. PPP. 263, 291; F ase. 57, 17). Od tega  časa  datira  
so v raštvo  teh  dveh  proti H .-u. Pri dvojnem  inform ativnem  p ro­
cesu  o H .-u  sta  ga sk u ša la  izpodrin iti s sum ničenjem  o se k su ­
alno m oralnih zablodah ce lo  z lastno  sestro  (fase. ? St. 27, 
str. 46; L oserth  II, 290, prim. ČJKZ 1927, 215). H .-a je potrdil 
K lem en  VIII. 29. m arca 1599, v  roko je H. dobil potrd ilo  še le  
m eseca  julija (Fase. 57, 26) in 12, sep t. 1599 ga je p o sv etil v 
šk ofa  sam  nuncij P orzia . N a d n eva  p otrd itve  in k onsekracije  
spom injata H .-ov i svetinji, k i se  hranita  v  N ar. m uzeju v  Ljub­
ljani. N a istem  m estu  (fase. ? št. 27, str. 46) pravi H., da mu 
je U rsinus zavidal tudi n am estn išk o  m esto  v  G radcu, kam or  
ga je Ferdinand im en oval 24, okt. 1614 (A rgo 1894, 198); prišel 
je v  G radec 21, dec. 1614 (Vol. II. PPP. 94, 95). To dejstvo o 
U rsin ov i zav isti p opolnom a potrjuje graški nuncij P aravicin i, 
ki ni sta l na H .-ovi strani (ČJKZ 1927, str. 228, 229, št. 129, 
130, 131). N am estn išk o  službo je H. opravljal do 11. avg, 1621 
(Kol. 1621, 11. avg. M HK 1862, 101). L. 1628. je dobil n aslov  
tajnega cesa rsk eg a  svetn ik a . K ot škof je s to lo v a l večin om a  
v  G ornjem  gradu in bil tu  tudi pokopan , ne da bi b ili kdaj 
n jegovo  truplo prevažali, kakor trdi G ruden (na str. 870).

II. H ren je ž iv e l v  času, k i je im el ogrom no nalogo, da 
izv ed e  cerk ven o  reform o v  duhu in po program u trid en tin sk ega  
cerk v en eg a  zbora. Tudi boj m ed p rotestan ti in  k a to ličan i še  ni
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bil končan . Značilno je, k ak o so na ta  boj v p liva li sv e to v n i  
p olitičn i dogodki. V N otranji A vstriji so si znali pridobiti p ro­
testa n ti v drugi p o lov ic i 16. sto l. pod pritiskom  turške n ev a r­
nosti go tovo  versk o  svob od o , a pod F erdinandom  II. se  je za ­
če la  k oren ita  protireform acija, T a naloga je bila p revelik a , 
da bi jo b ila m ogla izv esti en a  sam a oseb n ost; združiti se  je 
m oralo v e č  gibalnih sil, k a tere  je v enak i m eri prešinjal isti, 
po tridentinskem  koncilu  poživljen i k a to lišk i v ersk i duh, P roti- 
reform acijske g ibalne s ile  v N otranji A vstriji so b ile p ap ež  
K lem en  VIII., nadvojvodinja M arija in njen sin Ferdinand II. 
ter škofje Stobej, B renner in Hren.

K lem en  VIII. je od p o četk a  svoje v lad e z budnim  očesom  
zasled ova l razvoj versk ih  razm er v  N otranji A vstriji, poznal 
jih je delom a iz lastn ega  opazovanja 1. 1588. K lem en VIII. je 
h o te l izv esti najprej reform o, potem  še le  k a to lišk o  resta v ra ­
cijo. P o  njegovem  n asvetu  naj najvažnejša m esta  zased ejo  k a ­
to ličan i, nato pa naj izvrši k n ez  pravico , k i mu gre po avgs- 
burškem  miru. V se to naj se  izvrši previdno, m odro, zm erno. 
Radi pom anjkanja duhovnikov naj se  s konkubinarci potrpi, 
d ok ler ne pride boljši naraščaj. Za vzgojo d uhovskega nara­
ščaja se  priporočajo šo le  jezu itov  in  sem en išča . P red vsem  naj 
nuncij izvrši sp lošno vizitacijo , pri k ateri naj mu previdno p o ­
m aga tudi sv etn a  ob last. R eform o sam o pa naj izvrše  d eželn i 
škofje. Značilno je, da je K lem en  VIII. p o lagal pri tem  največjo  
važn ost na reform o k lera (instrukcija za nuncija Porzia 1. 1592.; 
S ch u ster  1— 16 ;-P astor XI, 256).

Za avstrijsk i del og lejsk ega  patriarhata je p ap ež 1. 1593. 
poveril v iz itacijo  oglejskem u patriarhu Francu Barbaro. V teh  
pokrajinah nam reč že  sto  le t  ni b ilo  n ob en e v izitacije , v sled  
česar  je svetn a  in redovna duhovščina skoraj p o v so d  nravno  
in um sko hudo propadla. O benem  s tem i reform nim i te ž ­
njami se  je pojavila  težnja  izpodriniti protestan tizem . K akor  
rečen o  je bila duša tega  gibanja vd ova  nadvojvodinja M arija 
in pa njen brat V iljem  B avarsk i (Pastor XI, 258), D a se  je 
položaj p ro testan tov  ob nastopu v lad e njenega sina F erd i­
nanda II. tako ze lo  sprem enil, si m orem o razlagati delom a iz 
m išljenja in značaja n o v eg a  d eže ln ega  gospoda, ki je b il v  
jezu itsk ih  šo lah  vzgojen v g loboki vern osti, delom a pa iz v e ­
denja njegovih p rotestan tsk ih  podan ikov, ki je d eželn ega  
k n eza  naravnost izz iva lo  (Pastor XI, 258, 259). Zato je proti
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njim za če l izvajati pravice d eže ln ega  gospoda. P rak tičn e na­
s v e te  za to nalogo mu je dal lavant. škof Stobej 20. avg. 1598: 
1. upravo provinc in m est naj izroči kato ličanom , 2. protestan ti 
naj se  ne sprejem ajo v e č  v  d eže ln e  zbore, 3. naj izda odredbo, 
da m ora vsak d o p restop iti h k ato lišk i cerk v i a li pa d eželo  
zapustiti. Začne naj pri predikantih , ne pa pri v seh  naenkrat 
(Pastor XI, 260). Tem u n asvetu  so sled ili F erd inandovi sep tem ­
brski od lok i 1. 1598., 13. sep t., 23. sept., 28. sep t., s katerim i 
je izgnal p red ikante iz G radca; 30. sep tem bra pa je v se  lu trske  
m eščan e svojih d eže l p ozval, naj prestopijo  h k a to lišk i cerkvi 
ali pa naj se izselijo; javna lutrska služba božja je bila s tem  
prepovedana. Izved le  so te  d ek rete  na Štajerskem  in K oro­
škem  versk e  reform acijske kom isije, katerim  je n a če lo v a l  
odličn i sek o v sk i škof M. Brenner. H .-ovo  sta lišče  do teh  nad­
vojvodovih  akcij je bilo od p o četk a  jasno. C erk ven e reform e  
v njegovi škofiji ni nič bolj ov ira lo  kakor lu teran stvo . ki se  je 
v d eželi vkoren in ilo . S icer je im el v svojem  dušnopastirskem  
delovanju kot sto ln i pridigar go tovo  lep e uspehe; z zad ovo lj­
stvom  je zab e lež il v svoj koledar o ž iv itev  cerk ven ih  navad, 
kakor darovanje sv e č  na sv ečn ico  in praznovanje sv. Jurija 
na ljubljanskem  gradu 1. 1597. (Kol. 1597, 2. febr. in 24. apr. MHK
1861, 74), vendar se  je zavedal, da brez pom oči javne ob lasti 
proti protestan tom  ne bo m ogoče uspeti. Že njegovi nastop i 
pred septem brsk im i od lok i kažejo, da je bil H. o versk o  p o ­
litični akciji istega  m išljenja kakor nadvojvodov sv e to v a lec  
Stobej. K oraki proti p rotestan tom  na Štajerskem  1. 1598. in 
1600. so le  še  bolj podžgali njegovo podjetnost (Kol. 1598, 25., 
28. sep t. M HK 1861, 75; Kol. 1600, jan.). S icer  je H .-u svetil 
pred očm i k o t zg led  šk of B renner (Fase. 157, 39 fol 62 b 1.; S chu­
ster  880), vendar ga je H. po svojem  odkritem  boju proti p ro­
testan tom  (Brenner se je v apologiji protireform acije skril pod  
im e R osolenza) in po svojih  neustrašen ih  n astop ih  v  deželnem  
zboru nadkriljeval. B renner sam  je za svojega  nasled n ik a  p r i­
p oročal m oža, ki bo n eu strašen o  n astop al v d eželn em  zboru  
(Schuster 851). N eu strašen ost napram  protestantom , katero  je 
Stobej priporočal Ferdinandu in vsem  k ato ličan om , je im el H. 
že  od narave in se  je z njo tudi že  izk aza l. T ako je H. n eu stra ­
šen o nastopil v deželn em  zboru 10. febr. 1597 za p ok lo n itev  
d eže le  Ferdinandu pred izročitv ijo  versk ih  pritožb; b ila je to  
njegova prva pom enljiva  zm aga v boju s protestan ti. T ako
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n eu strašen o  je nastop il v p reced en čn em  prepiru z grofom  A h a-  
cijem  Thurnom  2. aprila 1598 (Kol. M HK 1861, 74; A rgo 1894, 
164), pri o sv ob od itv i škocijanske fare pri Turjaku iz rok  
p rotestan tov  (MHK 1861, 74, 75; F ase. 57, 17; K oblar, iz  
le to p iso v  31) in pozneje pri p reced en čn em  prepiru z Jak. 
pl. Edlingom  (Kol. 1610, 26. aprila M HK 1862, 25), pri zavzetju  
šp ita lsk e  cerk v e  v Ljubljani, ali ko je n astop a l za p rav ice du­
hovščin e , restitucijo  cerk ven ega  prem oženja (D im itz, M HK  
1867, 115), za pravico m est in trgov  napram  plem stvu , pri 
izgonu pred ik an tov  (MHK 1867, 99; D im itz III, 309; F ase. 57, 
12) in pri izterjavanju p rotestan tsk ih  knjig (MHK 1867, 113; 
V od n ik ov  spom enik  206). On urgira pri nadvojvodinji Mariji, 
ki je že  6. avg. 1590 (MHK 1867, 80) za h teva la  za Ljubljano 
k a to lišk eg a  sodnika, naj dela  na to, da pridejo v m estni sv e t  
sam i k ato ličan i (MHK 1861, 74; M HK 1864, 1; D im itz, MHK  
1867, 105; F ase. 78, 48 in n e obratno kakor D im itz 1. c.). Od
1. 1599. je b ila  m estna  ob last v Ljubljani sta lno v k ato lišk ih  
rokah. Ko so versk e  kom isije izvršile  svoje delo  na Štajerskem  
in K oroškem , je h ote l Ferdinand d elo  reform acijske kom isije  
za K ranjsko od ložiti iz  strahu pred zunanjim  političn im  p o lo ­
žajem  (padec K aniže) na poznejši čas; a nadvojvodinja Marija, 
jezuiti in H. so ga pregovorili (D im itz III, 332), da je u stan ovil 
reform acijsko kom isijo tudi za K ranjsko in ji p ostav il na čelo  
škofa H .-a. Izgon predikantov se  je form alno izvršil ne dolgo  
prej. K om isija je zače la  d elovati proti koncu 1. 1600. in v ce lo ti 
nazunaj dovršila  svoje delo  do 1. 1603. G lavn i uspeh i kom isije  
so go tovo  H .-ova  zasluga. V naslednji dobi je njeno delo  o b ­
stojalo  v nadziranju k ato lišk ega  življenja pri onih, ki so se  radi 
ali neradi, resn ičn o ali sam o navidezno spreobrnili od Iuteran- 
s tv a  h k ato lišk i veri. Za slučaje n ep ok orščin e  je razpolagala  z 
raznim i občutn im i kaznim i.

L. 1604., 24. okt. je H. posla l na dvor poročilo  (protestanti 
so ga nazvali F am osschrift, ponatisnjeno v L oserthu  II, nr. 1632), 
v katerem  se je zavzem al za  trgovsk e  koristi m est in njihovo  
glasova ln o  pravico v deželn em  zboru; h o te l je na ta način  
ojačiti k a to lišk o  stranko v d eželn em  zboru proti lutrskim  
gospodom  in p lem ičem . Ta korak  so p rotestan ti H .-u silno  
zam erili in od svoje strani p osla li nadvojvodu 18. avg. 1607 
v se  pritožbe, kar so jih m ogli zbrati proti H .-u (tek st pri L o­
serthu II, nr. 1734). H. jih je na Ferdinandov p oziv  30. jul. 1608
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ovrgel to čk o  za točk o . Zal, da L oserth  tega  H .-ovega  odgovora  
ni ponatisn il. N ahaja se  v dunajski Nar, b ib lio tek i pod  št. 7250, 
fol. 112— 136; v njem im enuje lu teransko p ritožn ico  e in e  Ca- 
lum nioschrift. T a razpor, v sled  katerega  so 3. dec. 1607 H .-a  
iz sej d eže ln eg a  zbora izključili, je poravnal Ferdinand 24. d ec. 
1608 (Loserth II, nr. 1771, nr. 1759).

N a znotraj protireform acija ni n ap red ovala  tako, kakor  
bi kdo po njenih zunanjih uspeh ih  pričakoval. V zrok  je v tem , 
da so  še  ved n o  sm eli b ivati v d eže li p ro testan tsk i p lem iči, nad  
katerim i reform acijske kom isije n iso  im ele  ob lasti, dasi jim je 
bila lu teranska služba božja p rep oved an a  1. m arca 1601,
12. sep t. 1602, 26. jun. 1604 in 20. sep t. 1604 (Loserth II, 
nr. 1442, 1501, 1590, 1625). V  p ro testan tsk ih  p lem ičih  so  im eli 
oni m eščan i in km etje, ki so v srcu še  o sta li luterani, svojo  
m očno zaslom bo. H. se  je v e s  čas zavzem al za m isel, da je 
treb a  tudi lu teran sk e p lem iče  izgnati iz  d eže le  (Fase, 157, 39 
fol. 29, 30 v— 31 v), Ta želja  se  mu je k on čn o izpoln ila . Po  
zm agah T illyja in W a llen ste in a  se  je F erdinand brez strahu  
o d ločil za izgon  lu teran sk ega  p lem stva , S tem  je padla zadnja 
trdnjava lu teran stva  v d eže li. Z načilno je, da se  je v tem  letu  
vlada zaved la  tudi druge važn e naloge, reform e k lera, M alo  
zgledna duhovščina, ki je v  tak o v e lik em  štev ilu  ž iveta  v kon- 
kubinatih, je restavracijo  k ato lic izm a m očno zavirala. V zrok  
tega  n evred n ega  položaja  k lera so b ili slab i zgledi lu teranskih  
pridigarjev in p a  do izgona lu teran sk ega  p lem stva  nevarn ost 
lu teran stva . C erk ven e ob lasti so ga z ža lostjo  v  duši trpele , 
če  niso h o te le  dopustiti, da bi izpraznjena m esta  duhovnikov  
k on k u b in arcev  zased li predikanti in ljudstvo zapelja li v lu te- 
ranstvo. Zato je bila n aloga  šk ofov  pri notranji reform i cerk v e  
ze lo  težavna; še le  zdaj jim je tudi v tem  oziru prišla v lad a  na 
pom oč.

III. H. se  je na vso  m oč trudil za u trd itev  in p og lob itev  
versk eg a  življenja m ed ljudstvom  in duhovščino  (Fase. 157, 39 
fol. 1 v; KO 1901, 298-^299). D ela l je v tem  oziru neum orno  
podnevi in ponoči. N iso  ga strašili nobeni napori. Skušal si 
je vzgojiti dober duhovsk i naraščaj v M arijinem  kolegiju  v 
G ornjem  gradu, ki ga je 1. 1605. na novo obudil k življenju  
(Form ulare m aius 29). Žal je tudi z njegovim i gojenci d ož ive l 
bridka razočaranja. Za b od oči duhovski naraščaj je u stan ov il 
štipend ije  pri jezuitih v  Ljubljani, v G radcu in na Dunaju (For-
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m ulare m aius 45, 49, 77, 85; F ase. 57, 40; F ase. ? št. 18). V izi- 
tiral je svojo škofijo (IMK 1895, 59, 60; F ase. 157, 39 fol. 55) 
in v sak o  leto  sk lica l duhovn ik e na sinodo v Gornji grad (6. fe ­
bruarja), kjer so se  ob ravn avale  v se  cerk ven o  življenje in di­
scip lino  duhovnikov t ičo če - se  zadeve: V se  gotovo  niso b ile  
en ak o  zan im ive in enako dobro ob isk an e. D ne 6. febr. 1621 
(O rožen II, 67) so duhovnik i H .-a prosili, naj bi se  nam esto  p o ­
zim i vršile  v p o letn em  času, vendar se  v  tem  oziru iz neznanih  
vzrok ov  ni nič sprem enilo . P o seb n o  važn a  je gornjegrajska  
sinoda 1. 1604. Na tej sinodi je H. prvi objavil v ljubljanski 
škofiji tridentinsk i od lok  o sklepanju zak on ov  (decretum  Ta- 
m etsi) v latinskem , n em šk em  in s lo v en sk em  jeziku. S loven sk i 
tek st je priobčil S tesk a , Čas 1912, 55— 57. Sploh se  iz  sk lep o v  
te  gornjegrajske sinode jasno razod eva  prizadevanje H .-ovo , da 
bi se  v ljudstvu in m ed duhovščino  ljubljanske škofije res iz ­
v ed la  reform a, kakor jo je zah teva l tr identinsk i koncil. P o leg  
zakram enta  sv. zakona, ki ga urejuje natančno po določilih  
tr id en tin sk ega  k on cila  in šč iti proti raznim  grdim pregreham  v 
narodu, daje H. času  prim erne d o ločb e  tudi o v seh  drugih za ­
kram entih razen o zakram entu sv . birm e, o k aterem  pa vem o, 
da ga je H. z v so  gorečnostjo  delil. U rgira k rstne In p oročne  
m atice, poudarja k orist zakram enta sv . poslednjega  olja, o 
k aterem  naj duhovniki ljudstvo tem  bolj poučujejo, čim  bolj se  
je ta  zakram ent do tedaj zanem arjal. Z v so  od ločnostjo  p re­
p oveduje razvade nek aterih  duhovnikov, ki so v veri om ahljive  
lajike obhajali pod obem a podobam a in kar v e č  osebam  skupaj 
delili sv. o d vezo . N atančne predp ise daje duhovnikom ; p rep o­
veduje jim popivanje po gostilnah; pod kaznijo, da izgube svoje  
službe, kakor tudi pod kaznim i, ki jih je do ločil v  isti nam en  
nadvojvoda Ferdinand, naj takoj odpravijo svoje konkubine; 
župnišča  in cerk v e  naj pridno in skrbno popravljajo in krase; 
nabavijo naj si k a tek izem  »ad parochos« in ga pridno študirajo, 
isto ta k o  naj si nabavijo Rom anum  S acerd ota le . Izpovedujejo naj 
se  ted en sk o  ali vsaj m esečn o , brevir naj m olijo k olik or m ogoče  
po rim skem  obredu v sak  dan, isto ta k o  naj se  k o lik or m ogoče  
poslužujejo rim skega m isala, dočim  naj d ele  zakram ente po 
rim skem  ali pa po dotedanjem  oglejskem  obredu. Po pridigi 
naj m olijo na glas in p oča si m o litev  za krščansko cerk ev , o če -  
naš, an gelsk o  češčen je , vero, d ese t božjih in p et cerk ven ih  za ­
p oved i, sed em  sv. zakram entov , sed em  poglavitn ih  grehov,
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sed em  del te lesn eg a  in duhovnega usm iljenja, da se  bodo na ta  
način  m ogli polagom a naučiti teh  najpotrebnejših  reči tudi 
n eu k i ljudje.

Kar se  tiče  p o seb e  v ere , naj stražijo seb i izročen o  čredo  
pred predikanti; naj ne- puste, da bi se  širile h eretičn e  knjige, 
am pak naj jih ljudem  v n jegovem  im enu od vzem o in sežgo . 
B rez njegovega dovoljenja tudi ne sm ejo dopustiti, da bi se  v 
cerk vah  pok op avali heretik i, pa naj bodo k atereg a k o li stanu. 
Njem u v roke so m orali priseči na trid en tin sk o  vero izp oved . 
D a ne nastan e pom anjkanje dobrih duhovnikov, naj v sak  župnik  
po svojih m očeh  vzdržuje kak ega  u božnega dijaka, ki naj bi 
potem  služil cerk v i v d uhovskem  stanu. Svoji cerk v i naj bodo  
dobri in gostoljubni gospodarji, svojo hišo in družino naj p o ­
božno vodijo in u če  z b esed o  in z zgledom , kakor je K ristus, 
glava  te lesu  veso ljn e cerk ve, za če l d ela ti in učiti. Spom injajo 
naj se, da so po njegovi m ilosti postavljen i ne pod  m ernik, 
am pak na svečn ik  cerk v e  in da m orajo biti so l in  luč sveta .

Zanim ivi so ti H .-ov i od lok i zaradi tega, k er  jih je izdal 
pred vizitacijo  nuncija Sa ivaga  1. 1607., ki v svojih  poročilih  
niti z b esed ico  ne om enja teh  H .-ovih  prizadevanj, tem v eč  ga, 
bijoč dejstvom  v obraz, očrnjuje v ravno nasprotnem  sm islu.

V prašanje je, ali se  je nuncij S alvago zaved a l k riv ice, ki 
jo je dela l H .-u s svojim i poročili kardinalu-državnem u tajniku  
B orgheseju . H ren nam pojasnjuje, da je S a lvago  svoje sovražno  
sta lišče  Droti njemu p od ed ova l od svojega  prednika, nuncija 
P orzia  (Vol. II. PPP. 263). Tudi iz R im a je dobil S alvago na 
koncu opom in, zakaj se  ni o resn ičn osti ob tožb  proti H .-u bolje 
inform iral (ČJKZ 1927, str. 221, št. 115). H.-u sp loh ni h o te l dati 
prilike, da bi d ok azal svojo n ed o lžn ost g lede o č itan ega  in cesta , 
dokler ga k tem u ni prisilil Rim. T ako ga je m oral 22. nov. 1610 
pripustiti h »kanoničnem u očiščenju«, t. j. tiste  vrste  procesu , 
v k aterem  o b to žen ec  s prisego in s prisežnim i pom agači d o­
k aže  svojo nedolžnost. Izročiti mu je m oral p ism eno oprostilno  
razsodbo, v kateri je izjavil, da je bil H. denunciran po ob re­
kovanju (J. Turk, B reve P av la  V. T om ažu H renu z dne 27. no­
vem bra 1609). Torej ravno canon ica  purgatio (ČJKZ 1927, 
str. 221— 222, št. 116, 118) p o stav i o č itk e  o H renovem  n em o ­
ralnem  življenju na laž. Če bi ne bili H .-a poznali, ga cen ili 
in šč itili Ferdinand II. in jezuiti, bi ga bili pri tej priliki njegovi 
nasprotniki uničili. V K am niku so p rotestan ti p onoči nanj n a­
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ravn ost streljali. K akor v delu tak o se  je H. izk aza l junaka  
tudi v  trpljenju in h rep en el po m učen išk i kroni (eorum  [lut. p l e ­
m ičev] calum nias, tech n as e t p ersecu tio n es nihili p lane curo et  
m oror; sed  utinam  daretur mihi pro E cc lesia  D ei cum b. Thom a  
ep isco p o  C antuariensi occu m b ere e t si p la ce t d ivinae B on itati 
ut, cum ab ipsis iam saep iu s in  publicis v iis tum  etiam  ln oppfdo  
C am nicensi m edio  L abacum  versus itin ere ubi in m e in  aedibus  
m eis q u iescen tem  nocturno tem pore aliquot sc lo p eto s  ex p lo -  
serunt fuerim  appetitus, ab h a eretic is  interficiar, tak o  H. v 
svoji instrukciji 1. 1608. F ase. 57, 17). B ridkosti in teža v e  so  
mu pri v lad i škofije prizadevali ce lo  njegovi najbližji prelati 
prošt G ašpar F reu d en sch u ss (F ase. 157, 39 fol. 18; F ase. 136, 1; 
F ase. ?, št. 21; V ol. II. PPP. 545?), prošt Andrej Kralj (Fase. 157, 
39 fol. 18 v, fol. 74 v, 75; F ase. 205, 14; F ase. 138, 20; V ol. II. 
PPP. 162— 3), sto ln i dekan M ik ec (Fase. 157, 39 fol. 20, fol. 78 v 
do 79 v) in prošt G ašp. B ob ek  (Fase. 141, 25; F ase. 57, 33, F ase. ? 
št. 27, str. 2il, 44), prej kap lan  graškega nuncija Paravicinija, 
ki se  je ravno zaradi B obka spustil v intrige proti H .-u. P ara­
vicin i je bil po značaju v e lik  pesim ist, k i je v idel in slik a l v se  
črno (Duhr, G esch. der J esu iten  II, 2, 696). Trium firati je h o te l  
nad H .-om  z ap osto lsk o  vizitacijo , ki pa je Rim ravno zaradi 
tega  njegovega razpoloženja ni m aral poveriti njemu, tem v eč  
jo je p overil škofu  dom inikancu K sistu C arcanu 1. 1620. in 1621. 
(Fase. 41, 41; F ase. 43, 5; V ol. II. PPP. 261— 3). T eža v e  mu je 
delal og lejsk i patriarh, ki si je prisvajal ob last nad kartuzijan­
skim  sam ostanom  v B istri in nad cistercijansk im  sam ostanom  
v K ostanjevici, nad Kranjem  in župnijo Šalek  na Štajerskem  
(Fase. 48, 25; F ase. 133, 1; F ase. I l i ,  1; F ase. 57, 18; F ase . 157, 
39 fol. 52 v, 53; F ase. 57, 26; V ol. I. PPP. 343— 4, 352^—3; 
V ol. II. PPP. 152; O rožen V, 127— 130). Patriarh je le  z gnevom  
prenašal, da je bila ljubljanska škofija od njegove n adob lasti 
ek sem p tn a . K o je njegov v izitator tržašk i škof U rsinus p o sv etil 
v K ostan jevici (1. 1611.) tri oltarje, v  B istri pa dva in  poleg  
tega  tu tudi birm al nekaj oseb , ki jih je v  ta nam en pripeljal 
s seboj iz C irknice, je H. nad p osvečen im i oltarji proglasil 
in terd ikt in o ltarne p lo šče  z relikvijam i vred  dal odstraniti, v 
Kranju pa je vizitatorju  U rsinu (1611) o seb n o  zabranil v stop  v 
cerk ev  in radi teh  protipostavn ih  dejanj proglasil nad njim su ­
spenzijo (IMK 1895, 61— 62, 110, 111; V ol. I. PPP. 349— 52; 
F ase. 57, 17). V  vrtincu teh  nasprotovanj je bil šk of Hren
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tem  hvaležn ejši svojim  vzgojiteljem  in najboljšim  sotrud- 
nikom  pri cerk ven i reform i, jezuitom , pri katerih  je našel v  
najhujših trenutkih  to lažb o  in m oralno podporo. Iz h va ležn osti 
in v ersk e  gorečn osti jim je pom agal graditi v Ljubljani njihov  
koleg , šolo  in cerk ev  sv. Jakoba, k i jo je p o sv e til dne 15. n o ­
vem bra 1615; zgradil jim je nanovo njihovo v ilo  v  T ivoliju  
(1611), pri Trstu pa v ilo  C oronaeum  (Kol. 1626, 27. februarja  
M HK 1862, 105). Obrnil se  je 17. m arca 1610 na p ap eža  s 
prošnjo, da se  čim  prej proglasi za  sv etn ik a  Ignacij Lojola, 
k aterega  je im en oval patrona ljubljanske škofije (Kol. 1610, 
19. jun. M HK 1862, 25). N ič manj dragi so mu bili kapucini, 
ki so se  pod njegovo v lado n ase lili v  Ljubljani in  u sp ešn o  
d elova li za  v ersk o  ob n ovo m ed ljudstvom . O dkazana jim je 
bila sp o četk a  šp ita lsk a  cerk ev  (Fase. 57, 17).

O uspehih  in težavah  svojega  škofovanja  je H. p oroča l v 
Rim v globoki vd an osti do vrh ovn ega cerk ven ega  poglavarja, 
dasi je v sled  ža lostn ih  izkušenj z graškim i nunciji p osta l do 
uradnikov rim ske kurije n ezau p en  (Fase. 157, 39 fol. 68). P o ­
ročil za Rim je sp isal vsaj šest, če  so le  bila tudi v sa  odposlana  
(Fase. 48, 2; F ase. 57, 12; F ase. 57, 17; F ase . 57, 26; F ase. 57, 
40; F ase. 157, 39 fol. 34 v— 35 v). V  njih om enja tudi, k ak o je 
k ot reform acijsk i kom isar porušil in razstrelil v e č  lu teranskih  
sinagog in da je dal trupla p ro testa n to v  iz grobnic v kato lišk ih  
cerkvah izk op ati, n. pr. truplo su p erin ten d en ta  Špindlerja, ki 
ga je iz  šp ita lsk e  cerk v e  sv. E liza b ete  dal p onoči vreč i v  Ljub­
ljanico (D anica 1903, 146). Za sežiganje p rotestan tsk ih  knjig 
je dobil iz Rim a ce lo  pohvalo  (Fase. 57, 31). V sek ak or  se  je 
jasno zaved a l svoje d olžnosti g led e v iz itacije  lim inum  ap osto- 
lorum, dasi je sam  oseb n o  nikdar ni opravil; bil je vsaj šestk ra t  
dispenziran iz najrazličnejših  v zro k o v  kakor vsled  bolezn i, 
vojne nevarnosti, s lab ega  m ateria ln ega  položaja škofije, v s led  
preobiln ih  poslov , ki so za h tev a li n jegovo bivanje v  d om o­
vin i itd. (Fase. 57, št. 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 32, 36, 42, 
47, 74; F ase. 76, K akor druge škofe v onem  času
je vsled  nep rev id n ega  odlašanja v iz . lim. tudi njega ipso  
facto  zad ela  cerk ven a  kazen. (Zgoditi se  je m oralo to v  č e ­
trtem  kvadrieniju 1611— 1615; F ase. 57, št. 22, 25). N jegovem u  
spovedn iku  je potem  rim ska kongregacija  dala poob lastilo , da 
ga od te  cenzure o d v eže  (Fase. 57, 30). V Italiji ni sp loh nikdar 
prišel dalje kot do O gleja in to  o prilik i goriške sinode 1. 1602.,



13

kam or ga je bil nadvojvoda p osla l k o t svojega  kom isarja. Na  
tej sinodi je napram  nelojalnem u patriarhu na javni seji nastop il 
tako od ločn o za svoje pravice nad kostan jev išk im  sam ostanom , 
da je patriarhu za tren u tek  zaprl sapo (Protocoll. št. 31, 
str. 298). L eta  1628. si je pridobil patronat nad K am nikom  
(Fase. 81, 46; F ase. 126, 4); u stan ovil je d ve n o v i župniji, 
K ropo in B elo  peč. K olik o  cerk va  in o ltarjev  je p osvetil, ko lik o  
k lerik ov  ordiniral in  k o lik o  oseb  birm al, o tem  najbolj jasno  
govore njegovi škofijski p rotok oli. N jegovo p osp eševan je  raz­
nih bratovščin , b ra tovščin e  ža lostn e  M. b. pri n jegovem  b en e­
ficiju v  Celju (O rožen III, 249), b ra tovšč in e  sv . R. T. in M arije 
v n e b o v z e te  v  Ljubljani in b ratovščin e  M arijinega oznanjenja  
v G ornjem  gradu om enim o le  m im ogrede (Fase. 57, 26). Ljud­
stvu  je oznanjal b esed o  božjo v n jegovem  jeziku in  ž njim p re­
peva l s lo v en sk e  cerk v en e  pesm i. Pri cerk ven ih  ljudskih p o ­
božnostih  pri N ovi Štifti je neen k rat preb il spovedujoč in p o ­
slušajoč cerk v en e  p esm i ce lo  noč; zjutraj je im el govor, nato  
pontifikalno m ašo, p otem  birm ovanje in druge v esp ere  in še ie  
pozno popoldne se  je podal h kosilu . N i čuda, če  so ga taki 
napori p o ložili na b o ln iško  postelj, z lasti če  pom islim o, da ni 
bil n ikoli trdnega zdravja; p o leg  tega  je m oral biti, kot se  zdi, 
majhne ali vsaj slab otn e p o sta v e , v k ateri je preb ival ve lik  in 
neupogljiv  duh. Svoje te lo  im enuje nam reč vedno le  corpus- 
culum . K o je 1. 1617. zb o le l na sm rt (Vol. II. PPP. 185), je ne- 
oficia ln o  že  do p ap eža  prišla v est, da je umrl. Vsaj tak o  je 
dejal P avel V. ljubljanskim a kanonikom a B ertogni in D ie n s t- 
m annu v avdijenci 6. nov. 1619 (Fase. 57, 32). V erjetno je, da 
je svoje ozdravljenje iz te  sm rtnonevarne b o lezn i kakor ono na 
razpotju svojega  p ok lica  in pozneje 1. 1626, 22. m aja (MHK  
1862, 106) prip isoval M ateri božji. D o M atere božje je sploh  
gojil nežno in  z v e sto  ljubezen. Ona mu je M a g n a  M ater Virgo  
in  izrek  Laus D eo  e iu sq u e M agnae M atri V irgini sm em o im e­
novati H .-ovo  drugo geslo . T ako, in n e kakor O rožen V, 115, 
je treba razrešiti napis, k i ga je dal napraviti na župnišču  v 
Skalah. Če se  je za  delo  n avd u ševa l z geslom : T erret labor, 
a sp ice  praem ium , mu je drugo geslo  prik ipelo  iz srca po d o­
vršen em  delu  k ot h va ležn a  m olitev .

P oživ il je nadalje s lo v en sk o  božjo p o t v  A ach en u  in ta- 
m ošnje češčen je  sv . Cirila in M etod a, k aterih  beneficij se  je 
nahajal tam  (ss. Cyrilli e t  M ethod ii confessorum  nation is sla-
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v ica e  apostolorum  ac p a tro n o ru m . . .  huius nostrae nation is  
slav icae; Schum i II, 75, 106; G rivec, Sv. Ciril in M etod  143).

N a pom en protireform acije v narodnem  oziru in  za duševno  
življenje Ju goslovan ov  je v zadnjem  času  oprav ičen o  opozoril 
M urko (Die B edeutung der R eform ation  und G egenreform ation  
für das geistige  L eben  der Südslaven . Prag u. H eid elb erg  1927). 
M ed drugim ji daje p oseb en  pom en  gibanje za  cerk ven o  zed i­
njenje. H. tem u pokretu  n ikakor ni sta l pasivn o  ob strani. 
Zmag nad tedanjim  sovražn ikom  n ašega  naroda in k rščan sk ega  
im ena, nad Turki, pred  katerim i so pribežali U sk o k i do naših  
mej, se  ni kdo km alu v e se lil bolj kakor on. S lavn o  zm ago nad  
Turki pri S isk u  1. 1593. je h o te l tudi on o v e k o v e č it i (in ana- 
them a ob liv ion is IMK 1900, 130) v  pesm i in slik i.

O bitk i pri S isku  je dal napraviti H. dve slik i na p latno. 
E na je v ise la  v stari ljubljanski sto ln ic i. N a to se  nanaša  H .-ov  
sla v o sp ev  o zm agi nad Turki pri S isku  D ep ic ta s  tabu lis in 
(m ogoče tudi H .-ov) s la v o sp ev  T urcica  signa, o k aterem  pravi 
V alv. XV, 534, da je ibil nap isan  pod podobo, ki je v ise la  v 
d eže ln i hiši; nanjo se  n anašata  s la v o sp ev a  H .-o v eg a  prijatelja  
B oštjančiča  D ena super bis in Huc ocu los, izm ed katerih  je 
drugi p o sv ečen  H.-u. P o  tej slik i je b ila  1. 1731. m enda p osn eta  
slik a  na bakreni p lošči, ki se  nahaja v Nar. m uzeju v Ljubljani. 
Drugo sliko, ki je v ise la  v d eželn i hiši, je p osnel V alvazor XV, 
534 (Koblar, IMK 1900, 128— 134, kjer so ponatisnjen i s la v o ­
sp ev i D ep icta s  tabulis, D en a  super bis in Huc ocu los, dočim  je 
sla v o sp ev  T urcica  signa ponatisnjen  v  D oln ičarjev i H ist. ecc l. 
cath. 19; R adies, LM S 1878, 27). Zm ago pri S isku  je H. p roslavil 
še  s s la v o sp ev o m  In vexillum  H assan, ponatisnjenim  pri V alv. 
XV, 534.

Kraje, po katerih  so  se  vršili boji s Turki, z lasti S isek , si 
je H. sam  ogledal 1. 1601. Za obm ejno posad k o  v  Petrinji je 
zgradil cerk ev  večin om a na svoje strošk e.

Iz o b lek e  H asan a-p aše  je H. dal napraviti za ljubljansko  
sto ln ico  param ente, v  katerih  je n a  dan sv. A hacija  sam  m a­
ševa l. M ašni p lašč se  v  ljubljanski sto ln ic i še  danes hrani, a 
se v  njem  ne m ašuje radi praznika sp ozn ava lca  P av lin a  (22. ju­
nija), kar ljudstvo pogreša. M oglo ibi se  iz R im a dobiti d o v o ­
ljenje za  škof. proprium .

D elo  za cerk ven o  zedinjenje m ed U sk o k i je H. p o sp ešev a l 
s svojim i n a sv e ti in s praktičnim i ukrepi. K ot hum anist sicer
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glagolizm a m enda ni ljubil, tudi za vzhodni obred  se  m enda ni 
navduševal. Z elo pa mu je b ilo pri srcu vprašanje, k ak o pri­
v esti U sk o k e  v  k a to lišk o  cerk ev . Za U sk o k e  sta  se  p oseb n o  
zanim ala zagrebški škof P eter  D om itrovič  (1618— 1628), k a te ­
rega je 1. 16G0. v m ašnika p o sv etil H. (V ol. I. PPP. 349), in duhov­
nik M artin D ubravič, oba u sk ošk a  sinova. P oslednjega je dal H. 
na svoje lastn e  strošk e  izšo la ti v Gradcu; z njim se  je 1. 1619. 
p o sv eto v a l, k ak o bi se dalo izboljšati dušno pastirstvo  m ed  
U sk ok i. D ubravič je m ed U sk ok i ze lo  dobro d eloval. K o je 
p ečk i patriarh Ivan na željo U sk o k o v  p osla l S im eona Vratanja, 
ki naj bi m ed njimi vršil vrhovno ob last, ga je D ubravič p od ­
piral v gospodarskem  oziru in ga pridobil za to, da je priznal 
rim ski prim at in tako p osta l prvi unijatski škof (Mal 152, 153). 
K o je pozneje dunajski nuncij Caraffa 1. 1625. vprašal za g reb ­
škega, tržašk ega in ljubljanskega šk ofa  za  sv e t o delu  za  unijo, 
je najhitreje od govoril H. s p ism om  od 31. dec. 1625 (Šimrak  
40— 43). N jegov nasvet, k a terega  je polagal na srce nadvoj­
vod u  Ferdinandu že v  dobi svojega nam estn ištva  v G radcu, je, 
naj bi k a to lišk i škofje in  p relati vzgojili na svoje strošk e  
U sk ok om  vsaj 12 dom ačih duhovnikov, ki bi se  p otem  podali 
m ed svoje u sk o šk e  rojake in tam  d elova li. H. je že  dva m la­
deniča vzgajal v  ta  nam en, a sta  umrla; sedaj (1625, a tudi še  
1629) da vzgaja v  isti nam en dva turška sinova, G regorja A ljiča  
in Ivico  Tom a, ki ju je iz Žum berka p osla l študirat v Gornji 
grad. Ta H .-ov  načrt je ugajal D ubraviču  in 1. 1629. p. M etodiju  
T erleck iju , ki je v  im enu ruskega m etrop olita  ob isk a l Rim  in 
se na povratku  u stav il pri H ,-u  v G ornjem  gradu. Že prej je 
T er leck i d e lova l m ed U sk o k i k ot a p osto lsk i v iz ita tor  in se  še  
nam eraval povrniti k njim; ven d ar se  to ni zgodilo , k er  je 
posta l holm sk i šk o f (1630— 1649). Caraffa je H .-ovo  p ism o  
25. m arca 1626 p osla l s posebnim  odobravanjem  kongregaciji 
de propaganda fide (Šimrak 47). K ongregacija je razpravljala  
o poročilih  zagrebškega, tržašk ega in ljubljanskega šk ofa  1. in
2. jun. 1626 in sk len ila  še  počak ati na inform acije od strani 
cesarja (Šimrak 49). M orda je za to zv ed e l tudi H,, ker je proti 
kon cu  1. 1626. tudi cesarju sporočil svoj načrt (Kol. 1626,
11. nov. M HK 1862, 106). V  svoj k oled ar je zapisal, da je 
njegov n a sv et obveljal. D ne 16. jun. 1627 je nuncij sporočil 
kongregaciji cesarjevo  m nenje, ki kaže, da bi bila najboljša  
reš itev  vprašanja ta, da se  kak  duhovnik , ki se  nagiba h
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kato lic izm u, im enuje za u sk o šk eg a  škofa, k i bo p o tem  versk e  
razm ere m ed U sk ok i sam  urejeval (Šimrak 50, 51). V endar je
H .-ov  načrt kongregaciji ugajal in graško sem en išče  je b ilo
I. 1627. že  d o ločen o  za  U sk o k e  (Šimrak 52). H. je 1. okt. 1629 
pisal vp livnem u cesarjevem u  sp oved n ik u  V iljem u Lam orm ai- 
niju skoraj d ob esed n o  isto  p ism o, kakor ga je p isal 31. d e­
cem bra 1625 nunciju Caraffi. H o te l je m enda s tem  d oseči, 
da bi na cesarjevo  p ovelje  p oveljn ik i v  Obm ejni krajini p o­
izk u sili p oslati zares zadostno  štev ilo  u sk ošk ih  go jen cev  v 
G radec (koncept tega  p ism a se  nahaja v  sem en išk i knjižnici v 
Ljubljani). L epo za p o četo  d elo  za  zed injenje je po H .-ov i sm rti 
zasta lo : p o leg  njega so  pom rli tud i drugi vod itelji teg a  gibanja  
D ubravič, S im eon  V ratanja itd. T er leck i pa se  m ed U sk o k e  
ni povrnil v eč . Šele  č ez  d ese t le t  se  je to gibanje ob n ovilo .

Za popolno o cen o  H .-ovega  škofovanja pride na zadnjem  
m estu  v p o štev  še vprašanje o škofijskih  p osestv ih . Takoj od  
p o če tk a  je H. spravil v  svojo pop oln o  ob last grad G oričane, 
ki ga je n ek ak o  pred  26 le ti izročil n jegov prednik  K onrad  
G lušič v  zakup lu trskem u p lem iču  Juriju C robathu (F ase. 57, 
17). Že od 1. 1598. (Fase. 57, 75) dalje je im el H. za  škofijskega  
oskrbn ika svojega  brata A ndreja, katerem u  je tudi on  dal v 
zastavo  G oričane, ker je bil pri njem  na dolgu. D a bi bil s tem
H. o šk od ova l škofijo, ni d okazano. N uncijevi to za d ev n i očitk i 
nas ne m orejo p resen etiti. T udi S carlich i v  svojem  poročilu
I. 1633. (Fase. 57, 50) teg a  n e trdi. D otičn o  m esto  je v  M HK  
1854, 87 ze lo  slabo p reved en o .

Če je Scarlich i že  pred 1. 1633. dobil G oričane v  svojo  
popolno ob last, potem  se  mu ni b ilo  treba v e č  boriti zanje po 
A ndrejevi sm rti 1. 1645., ko tudi Scarlich ija  ni b ilo v e č  m ed  
živim i. V ažno je tudi dejstvo , da je dal H. G oričane v  zastavo  
svojem u bratu s cesarjev im  privoljenjem , najsi tudi bi b ilo  iz s il­
jeno, kar trdi Scarlich i.

A  tudi Scarlich i j e , iz r o č i l  G o riča n e  pod tem  ali onim  
naslovom  v  tuje rok e. Iz pravde (Fase. 50, 21), k i je tek la  po 
H .-ov i sm rti m ed A ndrejem  H renom , M ihaelom , oz. T om ažem  
B u ta ličem  in Scarlich ijem  o nekem  baje A ndreju podarjenem  
dolžnem  pism u za  5500 gold. iz zapuščine T om aža H rena, tudi 
vidim o, da sta  T om až in  A ndrej znala d ela ti razliko  m ed pri­
vatnim  in škofijskim  prem oženjem . Škof H ren je pom nožil
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škofijsko p rem oženje z nakupom  M arijinega grada (Vol, II. 
PPP. 321, 325, 349; O rožen  II, 171; M HK 1852, 35), za k a terega  
je p lačal štajerskim  deželn im  stan ovom  14.000 rajnišev. V  G or­
njem gradu je im el od 1. 1602. do 1. 1607. n ad ležn e prepire s p od ­
ložnim i km eti radi tlak e, d ese tin e  in v s led  svoje odredbe, da 
m orajo ob kugi p ok op avati svoje m rliče m esto  pri gornjegrajski 
cerk vi pri oddaljenejši cerk v i sv. M agdalene (DS 1894, 26; 
O rožen II, 8— 9). Za posredovanje v  tem  prepiru se  je H. obrnil 
na sv etn o  ob last, v sled  česar  ga je p ap ež K lem en  VIII. opozoril, 
da to  n e gre (Fase. 56, št. 44). Zato se  je m oral prepir poravr 
nati pred cerk ven o  oblastjo, kar se  je zgodilo  pod  nuncijem  
S alvagom  23. sep t. 1607. D a se  je nuncij p ostav il proti H .-u  
na stran k m etov , tem u se  sedaj ne m orem o v e č  čuditi. Če 
G ruden ni im el pred očm i drugih virov, potem  tudi ne m orem o  
reči, da bi se  bil dal H. v  tem  prepiru zapeljati do »neopra­
v ičljive krutosti« .

IV. H ren si svojega  sp om en ik a n ikakor ni h o te l p ostav iti 
na ža lostn ih  razvalinah. N e g led e na to m etaforo  tudi njegov  
resn ičn i kam eniti spom enik , ki stoji danes na A m b roževem  
trgu v Ljubljani, ne datira iz prve dobe n jegovega  protireform a- 
cijskega delovanja. P o sta v iti ga je dal 1. 1622., torej ob p e t­
in d vajsetletn ic i svojega  p lod on osn ega  šk o fo v sk eg a  delovanja, v  
času  p o z itivn ega  k a to lišk eg a  ku lturnega razm aha. Kar velja  
za njegovo cerk ven o  šk o fo v sk o  d elovanje, to  velja  tudi za  n je­
govo  kulturno d elo  v k n jiževn osti in u m etnosti, k i od njegove  
dobe dalje kajpada n osi k a to lišk i p ečat.

P oudariti je treba, da p ro testan tovsk ih  književnih  sp o m e­
n ikov k ot tak ih  ni u n ičeva l; v  tem  oziru n aše  k n jiževn e k u l­
turne tradicije ni pretrgal na b o lesten  način . Saj tvori D a l­
m atin podlago njegovim  E vangelijem  in listom ; on je izp oslova l 
svojim  duhovnikom  iz R im a dovoljenje (21. jul. 1602 K ol. M HK  
1862, 22; 1. jul. 1621, F ase. 81, 43), da sm ejo citati p ro testa n tsk e  
knjige, on  se  je trudil za  u sta n o v itev  tisk arn e (Fase. 57, 26) z 
ozirom  na to, da so jo im eli tudi protestan ti, tiskarne, v  kateri 
naj bi se  tisk a le  knjige v  večjo  ča st n ašega  jezika (pro honore  
patriae linguae augendo). K apital za to  tiskarno naj bi vsaj 
delom a izv ira l iz  p osojiln ice (Fase. 4, 20), k atero  je isto ta k o  
nam eraval ustan ov iti. N a logo  u stan ov iti tiskarno je od H ,-a  
p od ed oval Scarlichi, in da je tudi on ni m ogel izvršiti, so  bili 
vsaj delom a krivi m estni očetje  (IMK 1894, 214).

B o g o s lo v n i V e s tn ik . 2
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S ev ed a  se  književno delo  H .-o v e  d ob e n e da prim erjati z 
onim  v  p ro testan tsk i dobi: ni nam reč originalno, a p rezreti ga 
v  razvojni zgodovin i n aše k n jiževn osti ni m ogoče. Im elo je 
p o leg  n ek aterih  svojih zn ačiln osti sto le ten  vp liv , dejstvo, ki 
daje na eni strani slabo sp ričeva lo  poznejšim  generacijam , na 
drugi strani pa zvišuje h istoričn i pom en H .-ovega  književnega  
dela, ki sam o na seb i izv en  tega  zgod ov in sk ega  ok vira  n ikakor  
ni izrazito  in pom enljivo.

Za originalni p revod  evan g elijev  in  listo v  bi b il H. kot  
dober p ozn ava lec  sv. p ism a —  c ita te  iz  sv. p ism a je im el vedno  
pri rok i —  gotovo , čep rav  n e v ed n o  v  v sak em  oziru, zm ožen . 
A  zaradi obilnih p o slo v  je še  Čandikov prevod  evan gelijev  in 
lis to v  z ža lostjo  og led ova l, da ga radi drobne p isa v e  ni m ogel 
korigirati pri nočni svetiljk i.

Sporazum no z jezuiti je d elova l H. tudi na literarnem  polju, 
odtod  različno im enovanje avtorjev  tedanjih književnih  del in 
publikacij. S H .-ovo  literarno akcijo in  tradicijo je bil izm ed  
takratnih  ljubljanskih jezu itov  v  zv ez i edini J an ez Čandik. V  
literarni program  so b ile  sp rejete  s le d e č e  publikacije: nedeljsk i 
evangeliji in  listi, cerk ven a  pesm arica, prevod  m alega in v e ­
lik ega  K anizijevega  k atek izm a. Oba k atek izm a  je m oral p re­
v e s t i Čandik, a izdaja v e lik eg a  k atek izm a 1. 1618. o sta n e  p ro­
b lem atična , dok ler se  ne najde kak  prim erek . P rev o d  m alega  
k a tek izm a  je iz še l v  za ložb i ljubljanskega sto ln eg a  dekana  
M ikca 1. 1615., tisk an  v  A ugsburgu; danes nam  ni znan noben  
njegov prim erek; 1. 1816. ga je še  v id e l D ob ro v sk y  v  kr. bibl. 
v  Stuttgartu , a ga tam  do danes še  n iso  n ašli (Kidrič, ČJKZ 
1921— 22, 85, 86, 106— 107). O ohranjenih prim erkih E van ge­
lijev in listo v  gl. K idrič 1. c. 114. E vangeliji in listi so  izšli in 
bili tiskan i v G radcu v  1. 1612.— 13. na H .-o v e  strošk e  v  3000  
izvodih . P revod  je osk rb el Čandik, H. ga je le  pregledal in s 
p. M alijem  popravil, t. j. razne germ anizm e je n ad om estil z 
dom ačim i izrazi (H .-ovo p ism o Čandiku 10. aprila 1612). V  k o ­
liko pa im ata H ren-Č andik s svojim i evangeliji in listi zaslug  
za s lo v en sk i jezik  gl. B reznik , L iter, tradicija v E vang. in listih , 
D S 1917. M ogoče je sev ed a , da je H. že  sam  p o leg  p esm arice  
in k atek izm a pripravil prevod  evan gelijev  in lis to v  (pism o Čan­
diku 10. aprila 1612, S tesk a , IMK 1902, 7— 8), a ta njegov  
prevod  sp loh ni iz še l in  se  je, če  je ek sistira l, porazgubil že  v
H .-ovem  času (pism o 1. c.). S icer pa je treba prip isovanje E van ­
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gelijev  in listov , katek izm a in pesm arice (Kol. 15. avg. 1613, 
M HK 1862, 89) H .-u ali H .-ovo  lastno prisvajanje um eti v 
ak tivno k a vza tivn em  sm islu . Drugi ljubljanski jezu iti p o leg  
Čandika pa so d e lova li za slo v en šč in o  pri danih prilikah v šo li 
(IMK 1902, 11) in v cerk v i sv. Jakoba, kjer so že  od prve  
ad ven tn e n ed elje  1, 1597. im eli s lo v en sk i krščansk i nauk, 1. 1615. 
pa so  z uspehom  za če li tudi s s loven sk im i pridigam i, čeprav  
jim je H. sp o četk a  v tej točk i iz  neznanih  vzrok ov  n asprotoval 
(KO 1901, 207). Z m islijo na izdajo slo v en sk eg a  katek izm a se  
je H. skupno z jezuiti p eča l že  na p očetk u  svojega  škofovanja  
(pism o p. Z iege lfesta  H .-u 3. m aja 1606; M al, Čas 1915, 339).

V elik o  bolj sam ostojen  je bil H. pri zbiranju gradiva za  
slo v en sk o  pesm arico; povod  zanjo so mu dale p otreb e rom ar­
jev na božji poti pri N ovi Štifti, kjer se  je p rep eva lo  m nogo  
cerk ven ih  pesm i. H. je im el k o t prijatelj petja nad ljudskim  
petjem  rom arskih m nožic, ki so se  tam  zbirale, v e lik o  v ese lje .

D ruge d okum ente s lo v en sk eg a  p ism en stva  iz H .-ove  dobe  
n aštev a  K idrič v O pom bah ČJKZ 1921— 22. M ogoče Je v se  
sesta v il H.; ti so: protireform acijska p risega ok o li 1600 (H .-ov  
rokopis v sem en išk i knjižnici v  Ljubljani, ponatisn jen  n. pr. v 
N ovicah  1858, št. 27, 211; M HK 1864, 3; J ezičn ik  1883, 23; KO  
1901, 102), prevod  trid en tin sk ega  d ek reta  T am etsi iz 1. 1604., 
ki je iz K idričevega  seznam a p om otom a izpadel, prevod  p a p e­
žev eg a  d ek reta  z dne 3. avg. 1621 iz isteg a  le ta  in  tri m olitve  
proti kugi v H renovem  V ol. II. PPlP. 333— 334. W iesth a ler  
(LMS izd. 1883, 99) m isli, da je tudi prvi s lo v en sk i p astirsk i list, 
ki ga je 1. 1631. razposla l Scarlich i, vsaj v  svojem  tem elju
H .-ovo  delo .

O drugih s loven sk ih  H .-ovih  delih  ni nobenih  sledov. 
O m enim o le, kaj p iše H. v svoji instrukciji za  Rim iz 1. 1608. 
(Gruden, Carn. 1916, 93 im a napačno 1. 1605): »varii orationum , 
precationum  et contionum  lib elli in linguam  nostram  slavicam  
sunt a m e translati m ultique alii tractatus, quos parturio, D eo  
v o len te  ac fa v en te  m aterno nostro ac vern acu lo  id iom ate ad  
com m unem  E cc les ia e  ca th o lica e  in  his partibus u tilita tem , 
quoad eius fieri p oterit, propediem  quantum  per publica  munia 
licuerit v e l ab ipsis respirare a liquando con cessim i erit, red- 
dentur in lu cem q u e prodibunt« (Fase. 57, 17).

Ohranili pa so se  štev iln i H .-ov i več in om a latinsk i lastn i 
rokopisi, k i so važn i zgod ovin sk i v iri za spoznavanje njega in

2’



20

njegove dobe. Iz n jegove m ladostne dobe izv ira  z v e z e k  pesm i, 
L ibellus poem atum , ki se  hrani v  drž. štud. knjiž. v Ljubljani, 
ponatisnjen  v ZZ 1897, 609— 670.

V prvi vrsti o n jegovem  šk ofovsk em  delovanju priča V o ­
lum en Primum Prim i P rotoco lli P ontifica lium  (cit. V ol. I. PPP.), 
ki si ga je bil iz  škofijskega  arhiva izp osod il V alvazor, a ga ni 
v e č  vrnil; pri razprodaji n jegove zap u ščin e  je p rišel v  zagrebšk i 
nadškofijsk i arhiv in se  sedaj nahaja v eza n  v  rok op isu  M isce l­
lanea . K er ga zagreb šk i ordinariat vkljub prošnji in  dokazilu  
ljubljanskega šk ofa  dr. J eg liča , da je im en ovan i rokop is last 
ljubljanskega škofijsk ega  arhiva, ni h o te l vrniti, je ljubljanski 
šk ofijsk i arhivar Fr. P ok orn  priredil 1. 1903. za  ljubljanski šk o ­
fijski arhiv p oseb n o  kopijo (po kateri so  n aved en i naši citati). 
T a H .-ov  zap isn ik  je V alvazor nazva l A n n a les, o k aterih  so  
n a sta le  verzije k o t n ek em  p oseb n em  zgod ovin sk em  delu H re­
n ovem , K atero H .-ovo  delo  si je isti V a lvazor p redstavljal za  
O pus canonicum , dozdaj še  ni bilo m ogoče d oločiti. N adalje­
vanje ravnokar im en ovan ega  H .-ovega  škofijsk ega  zap isn ik a  je 
V olum en Secundum  Prim i P rotoco lli P ontificalium  (Vol, II. 
PPP.), ki se  nahaja v  škofijskem  arhivu v  Ljubljani. H .-o v e  
la tin sk e  pridige (MHK 1852, 26— 27), ki jih je m enda 1. 1660. 
zbral S ch ön leb en , se  pod  naslovom  V en eran d a  A n tiqu itas, T ho- 
m ae IX lab. ep iscop i serm on es nahajajo, žal m estom a ze lo  p o ­
šk od ovan e , v  ljublj. škofijskem  arhivu. S loven sk ih  pridig (A rgo  
1894, 161), m ed  njimi ni. H .-o v e  s lo v en sk e  pridige v  proslavo  
k anonizacije sv. Ignacija Loj., k i bi b ila  izš la  v tisku  v  Ljub­
ljani 1601, n e p ozn a  n ihče drugi kakor sam o P ohlin . A  Pohlinu  
ni prišlo  na m isel, da tak rat v Ljubljani ni b ilo  n ob en e  tiskarne  
in  da je bil tudi sv. Ignacij Loj. kanoniziran  še le  1. 1622. H .-ovi 
koledarji so  radi H .-ovih  zap isk ov  nepogrešljiv  vir za  zgodovino  
protireform acije, n jegovo biografijo, zgodovino  um etn osti in 
ce lo  gosp od arstva . D an es se  nahajata dva, t. j. 1. 1600. in  1607. 
v  ljubljanskem  kap ite ljsk em  arhivu, dočim  se  drugi nahajajo v 
N arodnem  m uzeju v Ljubljani. P r iob čevati sta  jih za če la  R adics  
v  M HK 1861, 74— 75 in D im itz v  M HK 1862, 17— 30, 87— 90, 
99— 109. P o leg  H .-ovega  rok op isa  v kap ite ljsk em  arhivu v  
Ljubljani, F ase. 157, 39, k i vseb u je  kopije raznih H .-ov ih  in 
drugih pisem , in p o leg  H .-ovih  p isem  in aktov , ki se  nahajajo 
v  originalu ali v  prep isih  po raznih arhivih, om enim o p o seb e  
še  H .-ov  M em oriale o zgodovin i reform acije na S loven sk em , ki
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ga je p osla l na prošnjo sek o v sk em u  škofu  Brennerju, da ga je 
precej svob od n o  porabil za  svoj »Gründl. G egenbericht«. K on­
cep t teg a  m em oriala  se  nahaja v ljubljanski sem en išk i knjižnici. 
N jegov tek st je izdal Kidrič, ČZN 1924, 20— 24. K tem u prim eri 
J. Turk, K ritične pripom be k tek stu  v ČZN 1927, 88— 89 in 
popravi tisk o v n e  pom ote: v 14. vrsti od spodaj prointialium  
v provintialium , v  16. vrsti: D erending v  Dernding, D erdingen  
pa v D erndingen.

V. N a razvoj n aše um etnosti je im el H. b lagod ejen  p osred en  
in n ep osred en  vp liv . D očim  pom eni reform acija v  razvoju naše  
um etn osti m očno zavoro  (S te le , Oris 39), pa tvori takosm eno- 
vana protireform acija, kateri na če lu  stoji H ren, eno naj­
važnejših  razdobij v  razvoju um etn osti n aše dom ovine (S te le  
38). S H renom  se  začn e pri nas tudi restavracija  um etn osti v 
vsem  njenem  obsegu  (1. c. 41). »P rotestan tizem  je zadal cer ­
k ven i sp om en išk i p o sesti občutno vrzel s tem , da je uničil celo  
vrsto  do takrat ohranjenih del. S C hrönovo dobo se  začn e  
sistem atičn o  n adom eščanje uničen ih  pred m etov  z novim i. Ker 
si je Chrön pridno zap isova l svoje funkcije in v se  dogovore, ki 
jih je sk lep a l s trgovci in  um etnik i, se  nam  je v njegovih d n ev ­
nikih ohranila ce la  vrsta  im en  takratnih  um etn ikov. Im en  
im am o iz te  dobe v e č  k o t za  v so  prejšnjo skupaj in tudi kot  
za d esetle tja  po njem« (1. c. 41— 42).

Pri um etnikih  in um etn išk ih  obrtnikih  je H ren n aročal dela  
za o lep šavan je  cerkva, v spom in svojim  prednikom  in sorod ­
nikom , v  svoj lastn i spom in  (portreti, d ve  grobnici) in v  spom in  
svoje dom ovine. Kar se  tič e  o lepšavanja  cerkva, se  je oziral 
sev ed a  v  prvi vrsti na cerk ev  v  G ornjem  gradu in  na ljubljansko  
sto ln ico , naročal pa je dela  tudi za  jezu ite , avguštince, k ap u ­
cine, frančiškansk i sam ostan  v  Ljubljani, za cerk ev  sv. P etra  v 
Ljubljani in cerk ev  v  B raslovčah .

V  gornjegrajski cerk v i je dela l 1. 1606. k ipar P e ter  H offer  
in k am nosek  V idal (O rožen II, 17), 1. 1608. Janez Janzil. L. 1611. 
je p oslik a l H öbtner k a p elo  sv. M artina in  M arijinega o zn a ­
njenja, kjer si je H, dal napraviti lastno  grobnico (Kol. 1611, 
22. aprila M HK 1862, 87), I. 1613. je dobil slikar P laner od H .-a  
nalogo, da naslik a  na ok en sk a  obočja gornjegrajske cerk v e  
12 a p o sto lov  (Kol. 1613, 19. apr. M HK 1862, 88; K ol. 1613, 
dec. M HK 1862, 90). Istega  leta  1613. je naredil v e lik i oltar  
v  gornjegrajski cerk v i k ipar Lenart K ern; pom agal mu je K ilian
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S chneyder, ki je v cerk v i m enda tudi slik a l (Kol, 1613, dec. 
M HK 1862, 90). V  G ornjem  gradu je p ostav il H. nekaterim  
svojim  prednikom  nagrobne napise: škofu  T extorju  1. 1619., 
T avčarju 1. 1622., G lušiču  1. 1623,, in  isteg a  le ta  R adliču  »slav ice  
dicendi peritissim o«, ter  prvem u ljubljanskem u škofu  Lam bergu
1. 1625., katerem u  je na evan geljsk i strani p o sta v il tudi kip  
(O rožen II, 20).

V svojem  poročilu  papežu  Pavlu  V. 1. 1616. om enja H. 
zaradi od ličn ega  stavb in sk ega  sloga  tri k ap ele , ki jih je dal 
napraviti: k ap elo  sv. ap osto la  T om aža in  sv. M artina in  M ari­
jinega oznanjenja v  G ornjem  gradu ter k ap elo  sv. ap osto la  
T om aža, sv. F lorijana in v seh  sv e tn ik o v  v ljubljanski sto ln ici 
(Fase. 57, 26).

Če H., ki je večin om a sto lo v a l v  G ornjem  gradu, ni to lik o  
skrbel za popravo in o lep ša v o  ljubljanskega škofijskega  dvorca  
(S teska , ZUZ 1926, 30), je pa tem  bolj lep ša l ljubljansko s to l­
n ico. L. 1611. je v njej o ltar sv. križa naredil kipar Jan ez C osta  
(Kol. 1611 maj in 3. okt. M HK 1862, 87, 88). Istega  le ta  je po  
njegovem  naročilu  slikar K rištof W eysm an n  p o slik a l tri polja  
tedanje go tsk e  sto ln ice  (S teska , S lov . um et. 14). K ipar P eter  
H offer pa je 1. 1613. naredil za  sto ln ico  pod ob e sv. T om aža, 
sv. M ihaela, M atere božje in križ (Kol. 1613, 30. m arca MHK  
1862, 88). Istega  le ta  je im el H. račune za druga dela  v sto ln ici, 
za tlak  v cerk v i in koru, za zvon ik  z Jan ezom  Janzilom  in arhi­
tek tom  Janezom  D onino (Fase. 4, 20). Tu je dal napraviti 
k ap elo  sv. T om aža, sv. F lorijana in v seh  sv e tn ik o v  ob en em  s 
svojo razkošno grobnico za več  ko 2000 gld. T o ali pa ono  
grobnico v  Gornjem  gradu je slik a l G u ettso lz  (Kol. 1607, 
18. dec.).

Za jezu itsko  cerk ev  sv. Jak ob a  je naročil pri slikarju G er- 
hardu Kränu tri s lik e  za  ve lik i o ltar 1. 1627. (Kol. 1627, 5. jan. 
M HK 1862, 106), isteg a  le ta  je m enda pri istem  slikarju naročil 
eno slik o  za ve lik i oltar avgu štin sk e cerk v e  v  Ljubljani (Kol. 
1627, 10. febr. MHK 1862, 107). Za frančiškanski križni hodnik  
v Ljubljani je H. 1. 1613. nabavil slik o  ujetega K ristusa (Kol. 
1613, dec. M HK 1862, 90), 8. dec. 1627 se je pogodil s kiparjem  
Jurijem  Skarnosom  za oltar sv. M ihaela  v  cerk v i sv. P etra  v 
Ljubljani, ki jo je tudi s icer  izdatno popravil, odkar so jo bili 
ODustošili Turki (Kol. 1627, 8. dec. M HK 1862, 109; F ase. 57, 
17). N a pok op ališču  pri sv. Petru  v Ljubljani je dal H. Eliju
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W olfu  1. 1626. n aslikati na nagrobnik svoje m atere poslednjo  
sod b o (Kol. 1626, 26, nov. M H K  1862, 106). Istotam  je dal
1. 1603. napraviti nagrobni napis G. Žitniku, njegovim  in svojim  
sorodnikom  (T halnitscher, C ypressus L abacensis, rok op is v  
sem en išk i knjižnici v  Ljubljani, str. 49). Za k ap u cin sk o  cerk ev  
v  Celju je H. 1. 1613. naročil pri slikarju Planerju sliko p o v i­
šanja sv. križa z raznim i sv e tn ik i (Kol. 1613, 2. dec. M HK
1862, 90).

Tudi slikar Egidij Thum b je 1. 1600. po H .-ovem  naročilu  
slik a l o ltar v  B raslovčah  (Kol. 1600, 18. okt.).

S lik i v dom ovinsko zgodovinsk i spom in zm age pri S isku  
sm o ž e  zgoraj om enili.

Od H .-ov ih  p ortretov  so se  nam  ohranili trije; dva se  
nahajata v  ljubljanskem  škofijskem  dvorcu, izm ed  katerih  je 
starejši iz  1. 1611. izrazito  delo , ed en  pa se  nahaja v  N arodnem  
m uzeju v  Ljubljani (M antuani, D S 1922, 463— 66). V si trije so  
b rez podpisa  slikarjev. S lik i v  škofijskem  dvorcu sta  natisnjeni 
v  G rudnovi Zgodovini str. 869, 959, Stroj K ratka zgodovina  k a­
to lišk e  cerk v e  1922 str. XIII, M 1924, 106, D S 1922 sl. 57. P o leg  
teg a  se  nahaja v  N arodnem  m uzeju fotografija  H .-o v e  s lik e  iz 
E rb ergove galerije znam enitih  K ranjcev, k i je v  Grudnu n a ­
tisnjena na str. 821. V  k ap eli šk ofijsk ega  dvorca je dal napraviti 
H .-ovo  slik o  škof in poznejši kardinal M issia, na zunanji severn i 
strani sto ln ice  pa je napravil H .-ov kip po naročilu  prelata, 
tedanjega ravnatelja b ogoslovja  dr. Jos. Lesarja, kipar P engov.

Spom enik , k i ga je dal napraviti 1. 1622., stoji danes na 
A m b roževem  trgu v Ljubljani.

D asi je bil od  svoje obljube, da bo ob isk a l M arijino cerk ev  
v L oreto , dispenziran, je v  spom inu nanjo 1. 1624. zgradil blizu  
M arijinega grada cerk ev  M arije v  N azaretu  (Vol. II. PPP. 
351— 53). K o jo je 1. 1627. m im ogrede ob isk a l tržašk i šk of  
Scarlich i, se  je napram  H .-u izrazil, da je popolnom a podobna  
on i v L oretu  (Kol. 1627, 10. m arca M HK 1862, 107).

Tudi g led a lišk o  um etnost, ki so jo gojili jezuiti, je H. p o ­
sp ešev a l s svojim  zanim anjem  in honoriranjem  (Kol. 1626,
2. febr. M HK 1862, 105). G lasbenega sijaja pri raznih p ro ce­
sijah pa skoraj n ikoli n e pozabi om eniti. V  svoji instrukciji 
iz  1. 1608. (Fase. 57, 17) om enja, da je dal napraviti v Gornjem  
gradu n o v e  orgle b en ečan sk em u  m ojstru V incenciju  Colum na.
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Za svojo k ap elo  in o ltar v K oroneju pri T rstu je posla l 
6. jul. 1627 (Kol. 1627, 6. jul. M HK 1862, 105) lep o  slik o  M atere  
božje, sv. K atarine, sv . Lucije in sv . U ršu le . Za isti K oronej 
je pri kiparju Juriju Skarnosu  naročil kam enit grb. S icer  je
H .-ovih  kam enitih  grobov ohranjenih v eč: v Ljubljani v zidu  
na dvorišču  škofijske p a lače, v  zidu na vrtu k an on išk e h iše  
Pred  škofijo 8, na spom eniku  na Am br. trgu, v G or. gradu na 
nagrobniku in tistem  delu  gornjegrajske rezid en ce , ki jo je sam  
pozidal (Gruden 869, 872). N jegov škofijsk i p eča t, kakršnega  
je 1. 1601. naročil pri A b elu  D egenu  (Kol. 1601, dec. MHK, 1862, 
21), se lep o  vid i v  ljubljanskem  kap ite ljsk em  arhivu na fascik lu  
205, 14. V k ap eli škofijskega  dvorca  v  Ljubljani spom injajo na
H .-a  kropiln i k o tliček  in p o so d ice  za sv . olje (S teska , ZUZ  
1926, 32, 33).

VI. Pri v seh  svojih  delih  je im el H. jasen  cilj pred  očm i: 
radikalno iz treb itev  p rotestan tizm a na K ranjskem  in radikalno  
o b n o v itev  k a to lišk eg a  živ ljenja v duhu tr id en tsk ega  koncila . 
P rva n jegova naloga se  tip ično izraža v  uničevanju p ro testa n t­
skih knjig, da se  ob enem  z njimi uniči spom in  njih p isa ­
te ljev  (Fase. 57, ,17), v razstreljevanju  lu teransk ih  shodnic, v 
izganjanju lu teranov in v  izkopavanju  p ro testan tovsk ih  trupel. 
V endar bi si u stvarili o H .-u napačno sodbo, če  bi m islili, da 
tega  n iso  dela li tudi drugi. A  to  postopanje ven d ar popolnom a  
odgovarja H .-ovem u značaju. R ad ik a ln ost v  o b n ov itv i k a to ­
licizm a se  kaže v njegovem  prizadevanju za d u h ovsk o d isc i­
plino, z lasti v preganjanju konk u b in atov  (Fase. 157, 39 fol. 1,
2, 4, 6 v, 16 v, 18, 20 v, 82, 83, 83 v; F ase . ? št. 27, str. 52— 53; 
A c ta  A q u ile ien . e t L abac. str. 58), v  trudu za  vzgojo  n ovega  
d u h ovsk ega  naraščaja, v  zv ez i z najradikalnejšim  splošnim  
faktorjem  tedanje cerk v en e  reform e, z jezuiti, in v  njegovem  
neum ornem  delu  p od n ev i in ponoči.

R avno tak o rad ik a len  je b il v  boju za  svoje šk o fo v sk e  
p rav ice n. pr. na sinodi v  G orici radi k ostan jev išk ega  sam o­
stana, ali ko je suspendiral U rsin a  in ga v Kranju ni pustil čez  
cerk ven i prag, oltarje pa, k a tere  je U rsinus p o sv etil, ob ložil z 
in terd ik tom  in naročil, da se  o ltarne p lo šče  od teh  oltarjev  
odstranijo.

K er je im el jasen cilj pred očm i, zato  tudi ni poznal om a­
hovanja, t. j. im el je tudi neom ahljivo voljo. V  službi svojega  
cilja je delal, kakor da b i b il sam  svoj suženj, in bil pri tem
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neutrudljiv in neustrašen; zanj je bil pripravljen dati življenje.
V  sv esti si jasnega cilja je dela l in sn ova l naglo. N jegovi pri- 
pisk i na aktih  a tergo (cito) in v  pism ih v vrsti datum a (raptim, 
raptissim e) so značiln i. N jegovi k o led arsk i zapisk i, se  zdi, da 
so o d sev  n jegovega značaja: kratki in m arkantni, b rez dolgega  
opisovanja, p isani kot na h itrem  pohodu in zraven  m edseboj 
vendarle  zvezan i kot m ozaičn i k am enčk i v  ve lik o  sin tezo  — 
v sliko n jegovega značaja in  dela.

Ljubil je svojo dom ovino (nostra natio  slav ica , cantus  
slav ici, com patriota  noster), se  v e se lil zm ag nad Turki, k i so 
prizadeli to lik o  škode naši dom ovini, in dela l za  cerk ven o  unijo 
U sk ok ov . K akor je dalje z budnim  očeso m  m otril vp liv  og lej­
sk eg a  patriarhata na n aše  kraje, tak o  se  na severu  k ot n otranje­
avstrijski' nam estn ik  ni p očutil dobro, kakor tudi je bil tesn o  
zvezan  s k a to lišk o  v lad arsk o h išo  v G radcu —  a to  v zavesti, 
da brez in  m im o političn ih  faktorjev  protireform acije v  njegovi 
dom ovini ni m ogoče izv esti. K adarkoli je dobil kot nam estn ik  
od dvora dovoljenje, da se  je sm el podati v  svojo škofijo, 
vselej je še l »dom ov« (n. pr. V ol. II. 230, 252). In ta njegova  
dom ovinska ljubezen datira iz n jegove m ladosti in vzgoje v 
dom ači hiši. V  pesm i Trium phus am oris se  spom inja m aterinih  
b esed , ki mu jih je govorila , ko se  je poslavlja l od dom a v  
tev to n sk o  d eže lo  (cum mihi tristis ait —  T heutona regna p etes  
fili du lcissim e m atrem  —  am plius haud p oteris  forte v id ere  
tuam  —  vad e et sis foe lix , red eas fe lic ib u s auris). In 1. 1585. 
je bil po vsej priliki v  G radcu, ko se je v isti pesm i spom injal 
svoje dom ovine.

H ren se je zaved a l svoje vod iln e  in od ločiln e  ob lasti v  
škofiji. Kar se  je im elo  zgod iti v k orist cerk v e  in dom ovine, 
naj bi se  ne zgodilo m im o njega. Zato v  k avzativn em  sm islu  
govori o delih  drugih kot o svojih delih . K apucine im enuje  
»svoje« že  zaradi tega, ker so  se  pod njim n ase lili v  Ljubljani 
(Fase. 157, 39 fol. 66). Sploh stop a  njegova oseb n o st izrazito  
na dan. Že zgoraj sm o om enili, k ak o strogo je nastop il proti 
onim, k i so njegovi ob lasti nasprotovali, tak o  proti oglejskem u  
patriarhu, proti U rsinu, a tudi proti svojim  podrejenim  prelatom , 
n. pr. sto ln em u  dekanu M ikcu in  proštu  A ndreju Kralju, ki si 
je n eop rav ičen o  prisvajal gorenjski arh id iakonat (IMK 1895, 
112— 113) in p ravico konfirm acij nad n ek aterim i beneficiji. N a  
svojo  ob last je bil H. ljubosum en, vendar je preko mej ni maral



26

širiti. P rotestan ti so mu v  deželn em  zboru očita li, da strem i 
po svetn i ob lasti, in da ne puste, da bi v lad al v  d eže li sam o  
eden , nam reč on. Z godovinsko jedro teh  enostransk ih  oč itk o v  
je to, da je sta l H. na strani resn ice  in  p rav ice  in da teh  v 
ugodnih prilikah ni m ogoče prem agati ne s političn o  silo  in 
ne s tem , da jih stoji na strani n ep rav ice  in n eresn ice  v e č  kakor  
na nasprotn i strani. V od iteljem  protireform acije se  je oč ita lo  
nasilje v  zad ev i vesti. Z zgolj h istoričn ega  sta lišča  m oram o  
p om isliti, da je bila tedaj konfesija  v e lik o  bolj n avezan a  na 
teritorij kakor danes, ko se  je om ejila bolj na č lo v ešk o  n otra­
njost in v ersk o-d u ševn o  organizacijo ter  na le m ajhen teritorij, 
kakor so cerk v en a  tla. Zato je napram  takim  očitkom  p ro te ­
stan tov  m ogel Ferdinand s č isto  mirnim srcem  reči, da v zad ev i 
v e sti ne m ara nikom ur d ela ti nasilja, ker je vsakom ur, k i se  
m u njegove odredbe n iso  zd ele  sk ladne z vestjo , dal na izbiro, 
da gre. T ak o je tudi H. sam  im en oval p ro testan te  in zlasti 
p red ikante in vasores.

K rivice, ki so  se  mu godile od višjih —  tudi Ferdinand mu 
je včasih  na pritisk  p ro testa n to v  p osla l kak  opom in, naj se  
drži v svojih  m ejah (Dim itz, M HK 1867, 116) —  je prenašal 
velik od u šn o  v zaupanju, da m ora končno zm agati p ravica in 
resn ica . V tem  sm islu  je um eti njegov rek: V eritas tem poris  
filia (Fase. 157, 39 fol. 23 v), ki je bil m orda že  v H .-ovem  času  
in v zv ez i s H .-om  napisan na so lnčno uro na stari ljubljanski 
sto ln ic i (T halnitscher, H ist. ecc l. cath. 27). To to lažb o  je H. ne- 
enkrat tudi d ož ive l in tedaj je ved n o  m ogel reči: T andem  causa  
trium phat bona (Kol. 1626, 8. nov. M HK 1862, 106) ali; Trium - 
phant ver ita s et iu stitia  (Kol. 1620, 6. jan. M HK 1862, 100) ali: 
E t sic  m entitur in iquitas sibi, sic eadem  os suum  op p ila t e t sic  
invidus a lterius rebus m acresc it opim is (Vol. II. P PP . 263). T ak o  
se  njegova odločna, n eustrašena, vztrajna d elavn ost in  za v est  
k on čn e zm age, ti tem eljn i p o tez i n jegovega  značaja, izražate  
v njegovem  geslu: T erret labor, a sp ice  praem ium . Zdi se , da
H. niti v  najhujših trenutk ih  preganjanja in nasprotovanja ni 
izgubil svoje dovtipnosti. M enda je m islil na svoje nasprotn ike, 
ko je zap isa l drastično dovtipni stavek ; Is spuit in se , qui spuit 
versu s O lym pum  (Fase. ? št. 27 na zadnji strani).

N jegova n eu strašen ost in  od ločn a  volja ga je m enda p ri­
ved la  do tega, da je o svojih  načrtih  govoril, kakor da bi bili 
izvršen i že  s tem  sam im , da jih je zasn ova l (knjige, tiskarna).
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In če  se  mu ti načrti radi ovir le  n iso  posrečili, n e govori rad 
ali pa sp loh ne o njih, ker bi si bil m oral m orda prlznaif, da 
oviram  le ni bil kos, kakor si je m islil. N a ta  način  m enim o, da 
se  dajo razni njegovi ukrepi in koraki razložiti v e lik o  globlje  
in  bolj iz c e lo te  n jegovega značaja, k ak or če bi isk a li razloga  
zanje v njegovi zgolj o seb n i častih lep n osti, dasi m u je bilo  
m nogo za sta n o v sk o  ča st k o t k n eza  in najvišjega d osto jan stve­
n ik a  v škofiji.

Pri vsej svoji ve lik i in m ogočni ag iln osti pa je bil H, tudi 
sp reten  diplom at. Ko so ga v  deželn em  zboru napadali, je v 
svojem  zagovoru  (D im itz III, 349) branil v e lik o  bolj Ferdinanda  
kakor pa seb e: tak o  spretno  se  je znal p ostav iti pod okrilje  
Ferdinandovih  naredb in povelj, dejstvo, ki je važno dovolj, da 
pravilno presodim o njegovo sam ostojnost in in icijativnost. Znal 
si je pridobiti nak lonjenost pri vseh , ki niso bili njegovi sm rtni 
sovražn ik i. D obrega razm erja do njih vkljub težk očam , ki so 
n asta le , ni m aral rušiti. N apram  svojim  nespravljiv im  p ro te­
stantsk im  nasprotnikom  pa je uporabljal prem išljeno tak tik o .

Z njegovo hum anistično sm erjo v zv ez i je njegovo zan i­
m anje za znanosti, z lasti za zgodovino. H, je bil izobražen  
hum anist. Sn oval je b ib lio tek o  pri sto ln ic i (LMS 1878, 32) in 
p o leg  škofijskega  arhiva v G ornjem  gradu osn oval tudi škofijsk i 
arhiv v  Ljubljani (Fase. 57, 26). Kar se  tiče  zgod ovin e, mu v 
njegovem  viharnem  boju proti lu teranstvu  kajpada ni b ila dana  
prilika, da bi se  p o sv etil tem eljitem u in kritičnem u študiju p re ­
tek losti; on se  je ve lik o  bolj zaved al, da se bije boj za b od očn ost  
naroda, in tem u boju je p o sv etil v prvi vrsti svoje m oči. Za 
zgod ovin sk i m aterijal, k i nam ga je zap u stil o tem  in drugem  
svojem  delu, mu m oram o biti hvaležn i.

Z anim ive so sodbe o H.-u. K ot od lično o seb n o st in  g o ­
rečega  cerk ven ega  k n eza  so ga s lav ili že  njegovi sodobnik i. 
S ev ed a  m oram o izjave od strani nuncijev (Fase. 64, 2) ali pa 
tudi rim skih krogov (Fase. 48, 2; F ase. 57, 41) sprejeti 
z rezervo  o d ip lom atični etik eti. A li kak ork oli so njegovi 
sodobnik i o seb n o  o njem  m islili, s svojim i izjavam i o n je­
govem  odličnem  pom enu so stvarno zad eli resn ico . V  17. stol. 
piše V alvazor, da je bilo v  njegovem  času  o H .-u razširjeno m n e­
nje k o t o kranjskem  apostolu . N ek i stisk i rokop is iz 18. stol., 
ki ga je m ogoče sp isal D izm a F lorijančič, ga sev ed a  v prim erni 
razdalji prim erja z G regorjem  VII. (IMK 1896, 239). To so
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sod b e k a to lišk e  dobe. Za njo je prišla  liberalna doba, v kateri 
ga je R ichter nazval v e lik eg a  kranjskega inkvizitorja, ln ta  
n aslov  je bil m enda tudi D im itzu še  najbolj v šeč  (D im itz III, 379). 
Za sodbe p ro testan tov  je značilna sodba p ro testa n tsk eg a  kranj­
sk eg a  zgodovinarja Elzeja: »Ehrgeiz und R en egaten eifer  in  V er­
bindung m it an geeign eter  U eb erzeu gu n g  trieben  ihn, die pro­
testa n tisch e  K irche und die aus ihr h ervorgegan gen e s lo v e -  
n isch e L iteratur zu vernichten« (cit. Jezičn ik  1883, 25).

Če se  ne oziram o na različna sta lišča , s katerih  so b ile  
podane te sodbe, in se  opiram o sam o na h istoričn i m aterijal 
in na h istoričn i pom en H .-ov, p otem  je resn ic i najbližja sodba, 
ki jo najdem o v  V alv . VI, 350: »dass m an in Crain dafür hält, 
er m ögte mit a llen  E hren  der Crainer A p o ste l genannt w erden«. 
K ratek, a h istorično  zanim iv stavek . T ako je sodil o H.-u  
k ato lišk i kranjski sv e t 17. sto l., ki se  je zaved al, da m u je H, 
znova prižgal luč k a to lišk e  vere . D okazuje, da je H .-ovo  delo  
obrodilo pop oln e sad ove  še le  d esetle tja  po njegovi sm rti, in 
ravno zato  tudi priča, da je naša cerk v en a  in kulturna zgod o­
vina brez H rena nerazum ljiva.

*

a) Vi r i .  — Škofijski arhiv v Ljubljani: Vol. I. PPP. (kopija); Vol. II. 
PPP.; Formulare maius; A cta A quileiensia et Labacensia; Protocollum  
št. 31; Fase. 4, 20. — Kapiteljski arhiv v Ljubljani: Fase. 6, 8; Fase. 41, 41; 
Fase. 43, 5; Fase. 48, 2; Fase. 48, 25; Fase. 50, 21; Fase. 56, 44; Fase. 57
št. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 36,
40, 41, 42. 47, 50, 74, 75; Faso. 64, 2; Fase. 76, 36; Fase. 78, 48; Fase. 81, 43; 
Fase. 81, 46; Fase. I l i ,  1; Fase. 126, 4; Fase. 136, 1; Fase, 138, 20; Fase. 141, 
25; Fase. 157, 39; Fase. 205, 14; Fase. ? št. 18; Fase. ? št. 21; Fase. ? št. 27.

b) L i t e r a t u r a ,  (Seznam literature po prijaznem sodelovanju g. univ. 
prof. Fr. Kidriča.) — Rosolenz, Griindl, Gegenber. 1606, 63 b, 64, 64 b; 
Valv. VI, 350; VII, 468; VIII, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 706, 708, 710, 711; 
X, 359, 360; XI, 22, 190— 192, 194, 540, 695, 696, 718; XV, 534, 550; Thal-
nitscher, Hist. eccl. cath. 1701 izd. 1882, 14, 16, 19, 20, 30, 33, 34, 37; Jan.
Greg. Thalberg, Epitome chronol. 1714, 64—68; Linhart, Versuch einer Gesch. 
v. Krain I. 1788 v predgovoru; Pohlin, Kopitar, Gramm, XLII; Catalog. 
cleri dioec. lab. 1843; Costa, Reiseerinnerungen aus Krain, 1848, 10— 11; 
Jellouschek, MHK 1849, 95, IDO; isti, MHK 1850, 14; Robitsch, Gesch. d. 
Protestantismus in Steiermark, 1850; Hurter, Gesch. Kais. Ferd. II. IV. zv. 
1851, 13, 14, 15, 222, 223, 275, 276; MHK 1851, 49, 50; Drobtinice 1851, 111 do 
118; Klun, Archiv f. d. Landesgesch. I, 1852, 48, 49; Klun, MHK 1852, 26, 27, 
35, 38; isti, MHK 1854, 41—43, 45—47, 62—64, 69—70, 87; Slepischnegg, Tho­
mas Chrön, Salzburg 1856; Klun, MHK 1857, 48; MHK 1858, 13— 18; Vodnikov 
spomenik, 199—210; Radič, U eber ein Protocoll Relig. Reform, in Krain’ 
MHK 1859, 27—29, 89, 90; Radič, Cypressus Labacensis, MHK 1860, 3, 51, 52;



29

Radies, MHK 1861, 73, 74, 75, 97; Dimitz, Historische Notizen aus den im 
M useal-Archive aufbewahrten Kalendern des Bischofes Th. Chrön, MHK 1862,
17—30, 87—90, 99— 109, 40 (o portretu v Erbergovi zbirki); BK 1863, 71; 
Hitzinger, Beiträge zur Gesch. der Reformation in Laibach, MHK 1864, 1, 3; 
Radies, Libellus poematum Thomae Chrön, MHK 1864, 76— 78; Šaf., 1864,
17; BK 1865, 43— 44, 47; Radies, Triglav 1865 št. 29, 30; MHK 1865, 24; 
Elze, Trüber und die Reform, in Krain, Real. Enzykl. f. prot. Theol. u. 
Kirche, Suppl. III, 1866; Dimitz, Urkunden zur Gesch. der Reform, in Krain 
aus den Jahren 1540— 1634, MHK 1867, 105, 110— 117; Marn, KMD 1868, 
42—46; Dimitz III, 1875, 270, 273, 274, 278, 281, 283, 284, 285, 286, 287, 294,
309, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 345, 349, 350, 351, 352, 353,
354, 355, 356, 357, 358, 360, 363, 364, 365, 366, 368, 369, 372, 379, 380, 385, 397,
437, 441, 450, 457, 458, 459, 473; Orožen II/l, 1877: 8, 9, 11, 12, 17, 19, 20, 24,
26, 29, 30, 31, 32, 34, 42, 44, 54—62, 62—67, 73, 74, 123, 134, 135, 145, 169— 170,
171, 177, 179, 182, 187, 202, 208, 215, 222, 223, 237, 246, 247, 248, 249; 
Radies, LMS 1878, 1—33; Orožen III. 1880, 85, 185, 186, 249, 263, 264—271; 
W iesthaler, LMS 1883, 96, 99; Jezičnik 1883, 22—25; Strahl, Kunstzustände 
Krains, 1884, 17, 18; Orožen V, 1884, 24, 30—31, 31—32, 35, 38, 39, 49, 57, 77,
78, 79, 80, 81, 82, 83, 88, 110— 112, 115, 127, 128, 129, 130, 131— 132, 206,
207, 209—258, 281, 302, 347, 359, 360, 398, 404, 411—412, 453, 455, 481,
490, 541, 542; Schumi II. 1884/1887, 75, 76, 77, 86, 94, 105, 106; Elze, Trüber 
v Real. Enzykl. XVI'-’ 1885; ZZ 1890, 113, 127; J. S., Iz zapuščine škofa 
T. H.-a, ZZ 1891, 225—230; Koblar, IMK 1892, 65; Orožen VIII. 1893, 363,
364, 462, 593; DS 1894, 26, 56; Radies, MMK 1894, 65; IMK 1894; A. K„
80; Slekovec, Pobirki iz dnevnikov ljubljanskega škofa H,-a, 148— 156; Barle,
Še jedno poročilo o zmagi pri Sisku, 201—204; Vrhovec, Nekdanji rog na 
ljubljanskem gradu, 211—212; isti, Tiskarna Tomaža H.-a, 214—215, 216; K.
L., Dvoje listin iz reform, dobe, 242; Radics, Thomas Chrön, Argo 1894, 139 
do 144, 160— 164, 198— 199; Glaser I. 1894, 147, 148, 149, 150, 151, 152; Ste- 
klasa, LMS 1895, 100, 142— 144; Barle, Obseg ljubljanske škofije pod škofom  
T. H.-om, IMK 1895, 56, 61, 62, 110— 115; Vrhovnik, Škofa H.-a spominik, 
IMK 1896, 238—241; ZZ 1897, Libellus poematum Thomae Chrönn, 609—670; 
Vrhovec, M eščanski špital, LMS 1898, 35, 38, 40, 41, 43, 45, 67; Schuster, 
Martin Brenner; 1898, 495—496, 654, 848, 880; Nagl-Zeidler, Deutsch-österr. 
Literaturgesch. 1899, 488; IMK 1900: Koblar, Troje slavospevov na zmago [ I 
pri Sisku, 128— 134; isti, 200; Steska, Dolničarje va »Bibliotheca Labacensis '  < 
publica« 154, 200; isti, Naši d en a r ji... 116, 117; Prelesnik, Proti­
reformacija na Kranjskem pod škofom Tomažem Hrenom, KO 
1901, 3— 17, 99— 115, 205— 224, 296—341; VBV 1901, 372, 424, 442, 443; 
Lavtižar, Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj, 1901, 223; Koblar, IMK 1901,
48; Steska, Janez Čandik, IMK 1902, 1— 12; isti, SU 1902, 146; Vrhovec, 
Zgodov. šentpeterske fare ZMS 1903, 6, 28, 29, 34— 38, 40, 41, 42, 43; Danica 
1903, 145, 146, 342—43; Danica 1904, 303—304; Loserth, Akten und Kor­
respondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerösterr. unter 
Ferdinand II. II. Teil. (Fontes rerum Austriac. II. Abteil. Diplomataria et 
acta LX. Bd.) 1907 glej v  registru: Krön Thomas; Schmidlin, Die kirchl. Zu­
stände in Deutschland vor dem 30jähr, Kriege. I. T.: Österreich, 1908; Gruden, 
Carn. 1910, 96; Steska, T. H. in gornjegr. sinoda 1. 1604, Čas 1912, 49 do



3 0

57; Gruden, Zur Autorschaft des »Gründlichen Gegenberichtes«, Carn. 1912, 
103— 115; Mantuani, Zgod. razvoj slov. cerkvene pesmi, 1913, 13, 15; Pregelj, 
KMD 1913, 18—21 (povest); Lesar, DS 1913, 447—453; Duhr, Geschichte der 
Jesuiten 1913, II. zv. 1. del 345—346; Izobraževalna knjižnica III. zv. 1914: 
Koblar, Iz letopisov ljubljanskih jezuitov 30, 31, 32, 33, 37, 40, 41; Gruden, 
Zgodov. slov. nar., 1914, 1915, 624, 625, 730, 731, 790, 816, 819—822, 824, 826, 
833—837, 842—844, 855—857, 857—S60, 865, 868—872; Mal, Čas 1915, 
337—340; Gruden, Carn. 1915, 6, 7; isti, Carn. 1916, 93; Arch. f. österr. Gesch. 
1916; Stegenšek, ČZN 1917, 102; Breznik, Lit. trad. v »Evangelijih in listih«, 
DS 1917; Bren, Neki odlok škofa H.-a, Carn. 1917, 260; Grafenauer, Kratka 
zgod. slov. slovstva, 1919, 64—66; Kidrič, Jurij Kobila, ČJKZ 1920, 279; isti 
istotam, Trobarji na Raščici, 296; Kidrič, Opombe k protireform. dobi. ČJKZ 
1921/22; Mantuani, Portret škofa H.-a, DS 1922, 463—466; Kidrič, Ogrodje 
za biogr. Primoža Trubarja, RDHV 1923 passim; Premrou, ČZN 1923, 66; 
Fr. Ušeničnik, BV 1924, 123, 124; Pirjevec, Mladika 1924, 106; Stele, Oris 
zgodovine umetnosti pri Slovencih, 1924, 41, 42, 46, 52, 56, 57, 58, 61; Mal, 
Uskočke seobe i slovenske pokrajine (Srpski etnografski zbornik knj. XXX), 
1924, 152, 154, 155, 157, 159; Kidrič, Doneski šk. H.-a za zgodovino refor­
macije, ČZN 1924, 20—24; Mal, Zgodovina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih 
in Srbih, 1924, 24, 34; Premrou, GMS 1924/25, 63; Kidrič, Čandik, SBL; isti, 
Jutro 23. sept. 1925; (VI. Knaflič), Jutro 23. maja 1926; Steska, Ljubljanski 
škofijski dvorec, ZUZ 1926, 30, 31, 32, 33, 34, 38; Šimrak, De relationibus 
Slavorum Meridionalium cum Sancta Romana Sede A postolica saeculis 
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Gesch. der Päpste, 11. zv. 1927, 263; Steska, Slovenska umetnost. I. del; 
Slikarstvo. Tisk Mohorjeve družbe 1927, 14, 15; J. Turk, Kritične pripombe, 
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ZAKONITA ZAŠČITA SPOVEDNE TAJNOSTI.
La garantie du secret de la confession.

Prof. dr. Metoa Dolenc.

SOMMAIRE. — Et 1' Etat et 1' Eglise catholique ont prévu des pre- 
scriptions spéciales pour garantir le secret de la confession. L' article 
suivant examine, si les prescriptions de part et d' autre ne se contredisent 
pas, en considérant surtout la préparation de la loi pénale uniforme.

Il discute d'abord d e  l e g e  l a t a  pour toutes les six régions diffe­
rentes, des points de vue historique et dogmatique, les règles de droit civil 
et de droit criminel concernant l ' interdiction d ' interroger comme témoins 
les confesseurs sur ce qui leur a été confesse. Il y plaide 1' opinion que 
le tribunal ne doit non plus interroger les confesseurs comme accusés sur 
ce qu'ils ont appris en confession, mais que ce qu'ils ont déposé en violant 
sciemment le devoir de secret peut servir à la libre appréciation de 
preuves du tribunal. Il examine encore les dispositions qui établissent
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une sanction pénale pour la violation du secret de la confession, mais 
qui n' existent dans l'Etat SHS que dans la loi pénale serbe et monté- 
négrine. La comparaison des textes du droit prusse (Allg. Land-Recht) 
(1794) et du Code pénal (1810) fixe la genèse de cette disposition legale 
dans la loi pénale prusse (1851) qui a servi de modele au législateur serbe 
(et monténégrin). L' assimilation des ecclésiastiques aux médecins, phar- 
maciens etc. est réduite à un ampie emploi des matériaux de la loi pénale 
prusse, et à cette occasion 1' auteur renvoie au fait que les matériaux 
mentionnés facilitaient 1’ assimilation des ecclésiastiques au groupe des per- 
sonnes qui doivent sous peine garder le secret professionnel, parce que le 
protestantisme ne connait pas la confession auriculaire comme sacrement. 
Par la comparaison des textes de la loi pénale serbe et monténégrine avec 
1' art. 12 de la Constitution du Royaume SHS il conclut que les dispositions 
sur la violation du secret de la confession, surtout celles, concernant 1' ad- 
missibilité de la destitution d' un ecclésiastique par arrèt d'un tribunal, et 
celles, décidant que, si des raisons excluant une peine existent, les con- 
fesseurs peuvent déposer comme témoins, sont abolies par la Constitution.

Enfin il étudie d e  l e g e  f e r e n d a  quelques propositions de réforme 
étrangères et la genèse du § 248 du projet du gouvernement pour la loi 
pénale uniforme, où parmi les personnes qui doivent sous sanction pénale 
garder le secret professionnel les »représentants de religion« sont aussi 
énumérés. Il démontre que le fait qu’on souffre une possibilité de violation  
impunie du secret de la confession par les confesseurs est inconstitutionel, 
et relève surtout 1' expression que seulement la violation »incompetente« 
doit étre punie, parce qu’elle est en contrediction avec les prescriptions 
de 1' Eglise, qui, d’ après la constitution, règie seule ses affaires. Le 
résultat est la recommandation de rayer les »représentants de religion« du 
texte du § 248.

I, Opredelitev problema.

§ 1. V e r a  državljanov je pravna dobrina, k atero  ščitijo  
d r ž a v n i  z a k o n i ,  v  k olik or je vera  priznane versk e  
izp oved i. P rep oved an e v ere  n e m orejo b iti p redm et pravne  
z a šč ite1. N i pa zaščiten a  sam o vera  kot taka, am pak dosledno  
glavnem u n ačelu  so za šč iten e  tudi p osam ezn e v e r s k o -  
c e r k v e n e  i n s t i t u c i j e .  S p o v e d ,  confessio, se  znači 
za in tegralen  institu t krščansk ih  versk ih  izp oved i in je baš 
za to  zaščiten a  v  v eč  pogledih:

a) D ržava ne dovoljuje, da bi n j e n i  o r g a n i  v  državnih  
poslih  (sodstvo, uprava) u r a d n o  v p r a š e v a l i  v e r s k e

1 Enako L o h s i n g : Oest. Strafprozessrecht in system. Darstellung, 
str. 317, 318; M a y e r :  Kommentar zu der Oest. STPO. Str. 509. Na­
sprotnega nazora pa je — vsaj za civilnopravdno postopanje na Ogrskem 
(v Vojvodini); G o t t i :  Ung. Ziv.-Proz.-Ordnung, str. 228. Za naše pravne 
razmere pa je merodajno besedilo čl. 12. U stave, ki jamči le ravnopravnost 
pred zakonom »za usvojene veroizpovedi«.
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o r g a n e ,  k i opravljajo sp oved , o tem , če sa  se je vernik  
sp oved al. T a zabran itev  povpraševanja  m ora veljati napram  
duhovniku tudi za tisti poznejši čas, ko je posta l apostat, ker  
gre za  stvarno zašč ito  sp oved an ih  tajnosti v e r n i k o v ,  ki 
n e sm e biti odvisna od oseb e  sp oved n ik a2.

b) D ržava pa m ore zašč ititi tajnost sp o v ed i tudi tako, da  
stav i k r š i t e v  t e  t a j n o s t i  od strani sp oved n ik a  pod  
sankcijo  državne kazni, k i zad en e spovedn ika.

§ 2 ,  K a t o l i š k a  c e r k e v  im a sev ed a  tudi predpise, 
k i ščitijo sp oved n o  tajnost. Can. 889 pravi v  § 1:

Sacramentale sigillum inviolabile es t; quare caveat dili- 
genter confessarius ne verbo  aut signo aut alio quovis modo  
et quavis de causa prodat aliquatenus peccatorem. § 2. Obliga- 
tione servandi sacramentale sigillum tenetur quoque interpres  
aliique omnes ad quos notitia confessionis quoque modo per- 
venerit .3

Can. 890 im a še  nadaljnje predpise g led e is te  snovi: § 1: 
Omnino prohibitus est confessano usus scientiae ex confessione 
acquisitae cum gravamine poenitentis, excluso etiam quovis 
revelationis periculo. § 2. Tarn superiores pro tempore existen­
tes, quam confessarii qui postea superiores fuerint renunciati, 
notitia quam de peccatis in confessione habuerint, ad exteriorem  
gubernationem nullo modo uti possunt.

C erkvena kazen , k i naj zadene spovedn ika , č e  prekrši 
sp oved n o  tajnost, je izrečen a  v  can. 2369, § 1, z e l  n eposredno  
kršenje —  excommunicatio specialissimo modo sed i Apostolicae  
reservata, za  posredno pa suspensio a celebratione Missae, ab 
audiendis sacramentalibus confessionibus, s k atero  so lahko  
združene še  druge stranske cerk v en e  kazni do degradacije.

T udi p r a v o s l a v n o  cerk v en o  p ravo sm atra za »pre- 
stup«, k i ga m orejo u čin iti » svešten a  lica«, »kad jedan ep isk op  
ili p resv iter  povrijedi p eča t isp ovijed i i javi trečim a k a k a v  
p r i j e s t u p ,  što  mu je na isp ov ijed i n ek o  otkrio«4.

§ 3. D ržava  in  cerk ev  im ata torej v sak a  zase  svoje pred ­
p ise , k i ščitijo  sp oved n o  tajnost. P red m et n aše  razprave bodi

2 M a y e r ,  1. c. 510, pravi samo, da je neodločilno, ali je duhovnik 
še v službi, pri tem se sklicuje na V o i t u s ,  Kommentar, str. 119.

3 Tu je misel o spovedi po tolmačih, ki je dovoljena po can, 903. 
Gl. tudi K u š e j : Cerkveno pravo, str. 333.

4 Glej: M i l a š - K a z i m i r o v i č :  Pravoslavno cerkveno pravo,
str. 522.
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razčiščenje vprašanja, a l i  v s e b u j e  t a  p a r a l e l i z e m  
v n a š i  d r ž a v i  d e  l e g e  l a t a  i n  d e  l e g e  f e r e n d a  
k a k š n o  n a v z k r i ž j e  a l i  v s a j  k a l i ,  k i  b i  d o  
n a v z k r i ž j a  v e s t i  m o g l e .

S lednjič pa bo preiskati, ali je kaj ukreniti, da zakonodaji 
ne zad en ete  druga ob d ru g o \ V  tem  pogledu se  znači razprava  
tudi kot prinos kritike jed in stven ega k azen sk ega  zakonika n aše  
države.

II. Današnja zakonodaja.

§ 4. Zabranitev uradnega izpraševanja sp oved n ik ov  k o l 
prič po spovednih  tajnostih  od strani državnih organov p ravo­
sodja je izved en a  d osled n o  na ta  način, da so v n ešen e  u stre ­
zajoče zakon ite d o ločb e v  zak on e o postopanju: a) v za seb n o ­
pravnih stvareh  (civilni proces), b) v kazenskopravn ih  stvareh  
(krim inalni proces).

Ni pa po današnji zakonodaji v naši državi predp isov  o 
načinu zaslišavanja prič za upravno pravosodje, dasi govori 
čl, 43 kraljeve uredbe o  p oslovn em  redu državnega sv eta  in 
upravnih sod išč  od 5. septem bra 1921, Sl. N. štev . 195 (Ur. 1. 
za S lov., k os 97), o zaslišavanju  prič pred navedenim i sodišči".

V naslednjih vrsticah  h očem o č isto  na kratko n avesti sedes  
materiae  v  zakonodaji naših šestero  različnopravnih  zakonskih  
področij, to  pa v  kronologičnem  redu postanka določb , da se 
vidi, vsaj k o lik or-to lik o , v sa k očasn i napredek  v zakonodaji.

a) C i v i l n a  s o d i š č a .  N ajstarejši c iv ilno  pravdni red  
ima H r v a š k a  i n  S l a v o n i j a  (datiran z dne 16. s e p ­
tem bra 1852). N jegov § 154, II. odst., pravi:

»Istotako ne mogu svjedoci biti duhovnici o stvarih savjesti, ko je im 
se prigodoin duhovnega njihova uredovanja povjere pod pečatom skro- 
vitosti.«

5 O tem problemu smo na kratko že govorili in naznanili pričujočo 
razpravo v »Slov. Pravniku«, 1. 1927, str. 156, 157 v razpravi »Zdravniška 
tajnost v kazenskem pravu«.

“ P r a v i l n i k  upravnega sodišča za Slovenijo, sestavljen od 
dr. H e n r i k a  S t e s k e  (gl, njegovo knjigo: »O javni upravi«, str. 137 
do 173), predpostavlja pač v § 37. zaradi potrebnih dejanskih ugotovitev  
pritegnitev prič k ustni razpravi, navaja tudi neke predpise glede zasli­
šavanja na ta način, da odreja uporabo določb c. pr. r.; duhovnikovega 
pričevanja pa ne omenja. Navzlic temu leži po našem mnenju tu analogija 
s civilnim postopanjem pred sodišči na dlani.

B o g o s lo v n i V e s tn ik . 3
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Z načilno je, da tu o sp oved n i tajnosti še  ni govora, vendar  
so duhovnik i v  ozn ačen em  pogledu sp loh  »nepripustni, a b so ­
lutno zavržni sv jed oci«7.

S r b i j a  im a zakon  o p ostupku  sudskom  u gradj. parni- 
cam a z dne 20. februarja 1865; v  svojem  § 220 govori najprej 
o »zakletim  činovn icim a«, nadaljuje pa:

»Isto tako i sveštenici duhovni i mirski o onom što im je kao duhovna 
tajna izpovjedeno, ne mogu kao svjedoci pitani biti i njihova svedožba o 
tome ne važi.«8

B o s n a  i n  H e r c e g o v i n a  im a v svojem  c. pr. redu  
z dne 14. aprila 1883 d o ločb o  § 151 t. 1, po k a ter i n e sm ejo  
biti zaslišan i k o t priče duhovnik i g lede tega, kar jim je b ilo  
zaupano pod  pečatom  d uhovske uradne m olčečn osti. V idi se, 
da tu  o sp oved i izrečn o  ni govora, to  pač očiv id n o z ozirom  
na m oham edance, k i nimajo sp o v ed i in  so  bili ob času  postanka  
zakona še  turški podaniki. Takoj pripom injam o, da je Črna gora 
dobila svoj c iv iln o  pravdni red dne 1. septem bra 1905, da pa 
je bil le  slabo u sp el p osn etek  baš om enjenega c. pr. reda za 
B osno in  H ercegov in o0.

V vrsto  najm odernejših c. pr. red ov  prihaja časovn o  kot 
prvi c. pr. r. od 1. avgusta  1895, ve ljaven  za S l o v e n i j o  
i n  D a l m a c i j o  (po prevratu  tudi za Prekm urje). V  § 320 
je odrejeno, da

»ne smejo biti zaslišani kot priče duhovniki glede tega, ker jim je bilo pri 
spovedi ali pod pečatom duhovske uradne m olčečnosti zaupano«,

v § 362 pa je isto  p on ovljen o  za stranke, če so  zaslišan e v 
dokazne svrh e10. Najm lajši c. pr. r. je oni za O g r s k o  (zak.

7 Glej Š i l o v i č - R u š n o v :  Tumač gradjanskomu parbenom po-
stupniku, str. 152. Pojasnilo, zakaj tu še ni govora o spovedi kot taki 
pride pozneje.

H Glej N i k e t i č : Gradj. sudski postupak, str. 197.
9 Glej o tem W e r k :  Osvrt na črnogorsko zakonodavstvo, v: Pravni 

Pregled, knjiga I, str. 55,
10 Prim. P o 11 a k : System  des oest. Zivilprozessrecht.es, str. 570, ki 

pa misli s a m o  na spoved; dalje N e u m a n n :  Kommentar zu dem Z. Pr. 
G esetz, str. 1006 in 1051, ki pa ne ve prav ničesar navesti o dvostročni 
zabranitvi zaslišavanja prič ali stranke. Glej za avstrijsko pravo še: 
A d l e r :  In w elchen Fällen begründet nach oest. R echte der Verrat des 
Geheimnisses eine zivil- oder strafrechtliche Verantwortlichkeit? Jur. 
Viertelj.-Schrift od 1906, str. 153 sl.
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čl. I. iz 1. 1911., sanke, dne 8. januarja 1911), ki pravi v § 298, 
da ne sm e biti k o t priča zaslišan  duhovnik

»o tem, kar mu je bilo priobčeno pri spovedi ali sicer pod pečatom du- 
hovske molčečnosti«.

P o m otivih  k tem u določilu  se duhovnik v označenih  
stvareh  ne sm e zaslišati, tudi če bi bil sam pripravljen izp o ­
ved ati kot priča".

b) K a z e n s k a  s o d i š č a .  K azen sk o  pravdnih redov je 
šestero  za različnopravne pokrajine, vendar veljajo, to bodi v 
naprej n aved en o , po predpisu t i s k o v n e g a  z a k o n a  z 
dne 6. avgusta  1925 za v sak atero  teh  pokrajin za tisk ovn e  
p rocese , enako kot za  navadne, še  nadalje, in to n avzlic  tem u, 
da je tisk ovn i zakon  jed instven  za v so  državo.

N ajstarejši k azen sk op ravn i red im a S r b i j a ,  nam reč  
z dne 20. februarja 1865; znači se  kot p o sn etek  t. zv. H ye-G lu~  
n eck o v eg a  reakcionarnega avstrijskega  k. pr. r. iz 1. 1853, ki 
je bil v  sk ladu z ukinjenim  liberalnejšim  avstr. k. pr. r. iz 1. 1850 
p rin esel nova d oločila  o duhovnišk i tajnosti. § 91 srb. kaz. pr. 
postopnika pravi:

»Kao svedoci ne mogu se ispitivati: 1. sveštena lica mirskog i mo- 
naškog čina u smatranju onog što im je ispovedjeno, ili inače pod uslovom  
duhovnog čutanja povereno« . . .

V idi se takoj, da ta predpis ni d ocela  sk laden  z onim  za 
srbska c iv ilna  sodišča, a pripom niti je, da se zastop a  tudi 
m išljenje, da m orajo duhovniki sved očiti pred kazensk im  so d i­
ščem , kadar jih je oprostil od o b v eze  m olčečn osti tisti, ki jim 
je tajnost zaupal'-.

V najtesnejši zv ez i po svoji m ise ln osti so tri naslednji 
zakoni, k . pr. red  za S l o v e n i j o  (s Prekm urjem ) in D a 1,- 
m a c i j o  od 23. maja 1873, za H r v a t s k o  i n  S l a v o n i j o  
od 17. maja 1875 in za B o s n o  t e r  H e r c e g o v i n o  od

11 Glej G o t t i ,  1. c., str. 228.
ls Tako Ž i v a n o v i č : Krivični (kazneni) zakonik i zakonik o po- 

stupku u krivičnim delima kraljevine Srbije, II. del, str. 46. M a r k o v i č :  
Udžbenik srpskog krivičnog postupka (1926) pa uči baš nasprotno od 
Živanoviča (gl. str. 334), V koliko se strinja praksa s prvonavedenim  
nazorom, ki pojmuje pravno dobrino zaupanja v cerkvene organe docela 
krivo, ni razvidno niti iz N i k e t i č e v e  deloma komentirane izdaje »Kri­
vični zakonik i postupak«, str. 190, 191.
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30. januarja 1891, saj se  drugi in tretji tesn o  naslanjata na  
prvi, od J u l i j a  G l a s e r j a  zasnovan i kaz. pr. r. Po nji­
hovih  določilih  (§ 151, odn. 142, odn. 159) velja v  b istvu  enako, 
da se
»za priče ne smejo zaslišavati, ker bi sicer njih izustilo bilo nično: 1. du­
hovni o tem, kar jim je bilo pri spovedi ali sicer pod pečatom duhovske 
uradne zamoljčljivosti zaupano«13.

Č r n o g o r s k i  kaz, pravdni red z dne 20. januarja 1910 
se sm iseln o  ujem a s tem  določilom , za V o j v o d i n o  veljavni 
kaz. pravdni red  z dne 4. decem bra 1896 (časovn o  torej izše l 
pred črnogorskim ) pa ima tudi ze lo  sličn o  b esed ilo  (§ 209), 
nam reč da d u š e b r i ž n i k i  ne sm ejo b iti vprašani pod  
ničnostjo  o tem , kar jim je bilo p riob čen o  pri sp oved i ali sicer  
pod c e r k v e n o  obvezn ostjo  m olčečn osti.

K ot obči državni zakon pa velja »zakonik  o postupku  
vojnih sudova o krivičnim  delim a«, prvotno izdan za  Srbijo  
15. februarja 1901 (izm enjen in dopolnjen  z zakonom  od 
20. m arca 1909), čigar veljavn ost je bila razširjena na v so  
kraljevino Srbov, H rvatov  in S lo v en cev  s čl. 127 finančnega  
zak on a  z dne 31. m arca 1927 za  1. 1927/28, S lužb. N. z dne
1. apr. 1927, št. 73/XVI-, (Ur, 1. za  Slov. kos 45). V tem  zakoniku  
sto ji v  § 203:

»Ne mogu se ispitivati kao svedoci: . . .  2. duhovna lica o onome, što 
im je na ispovesti povereno.«

K  vsem  tem , m ed  seboj le  m alo različnim  d oločbam  pa 
je pripom niti, da ni nikjer govora o tem , ali se  duhovnik  
(svečen ik , dušebrižnik) sm e vprašati po tem , o čem er se kot 
priča ne sm e zaslišati, tedaj, ko stoji pred sod iščem  kot osum ­
ljenec, ob d o lžen ec  ali ob tožen ec . Z akonodajalec prav za prav ni 
im el nujnega povoda, da bi tak o  do ločb o  posebej uzakonil. 
Saj o seb e , ki se  dolžd z ločina , v o b če  nimajo d o lžnosti dati 
odgovor na sod n ik ova  vprašanja. N avzlic  tem u pa po našem  
m nenju —  radi analogije s predpisi o pričah —  sod išče  duhov­
n ikov, tudi če n iso  priče, am pak obdolžen i k ak šn ega  zločina, 
ne sm e vp rašati o stvareh , ki jih krije sp oved n a  tajnost. Druga  
pa je v primeru, da duhovnik  sam  prostovoljno, zav estn o  k ršeč  
cerk v en e  predpise, izp o v e  o tem , kar m u je b ilo  pri spoved i

13 Citat je iz uradnega prevoda, pri katerem je sodeloval v prvi vrsti 
M a t e v ž  C i g a l e ,  pomagal pa mu je — po ustnem izročilu — F r a n  
L e v s t i k .  Za molčečnost je rabil C i g a l e  v Jurid. politische Termino­
logie (izd. 1853} še izraz »zamolkljivost«.
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zaupano. K azensk i p roces h oče  in m ora d oseči, da se ugotovi 
h istorično-m aterialna resn ica: za to  ne sm e odklanjati pre- 
m otrenja izp oved b e ob d olžen ega  duhovnika, čep rav  je c er ­
k ven o , ali c e lo  po kaz. zakon iku  kazniva. M olk zakonodajalca  
v tem  pogledu ne sankcionira kršitve c e r k v e n i h  p r e d ­
p i s o v  za  dopustno, am pak samo trpi, da sodnik  ocen i tako, 
ev . še  posebej m otivirano izp o v ed  po načelih  kazen sk op ravd -  
enga reda, torej v S loveniji, na H rvatskem , v V ojvodini, v 
B osni v se sk o z i po svobodnem  prepričanju, v Srbiji pa le  d e ­
lom a, k er  veljajo baš po k a zen sk em  p ostopn iku  po v eč in i še  
dokazna pravila" .

§ 5. K izvajanjem  prejšnjega poglavja je s pravno-dogm a- 
tičnega  sta lišča  pripom niti s led eče:

a) V zakonitih  določilih  ozn ačen a  dvostročna zaščita: sp o ­
ved n e tajnosti kot take na en i strani, pod p eča tom  duhovske  
uradne m olčečn osti zaupane stvari pa na drugi strani, ima 
svojo  zgodovino, ki je za naša raziskavanja pom em bna. D otičn o  
do ločilo  je prišlo  do porabe najprej v avstr. kaz. pravd, redu  
iz le ta  1850 (avtor J o s e f  pl .  W i r t  h) ,  p revzel ga je kaz. 
pr. red  iz  1. 1853 (avtor H y e - G l u n e c k ) .  Pri posvetovanju  
o reform i dotičnega  določila  pa je J u l i j  G l a s e r  (avtor za  
sedaj veljavn i k. pr. r.) najprej predlagal, da naj d ostavek  o 
»sicer pod  p ečatom  d uhovske uradne m olčečn osti zaupanih  
stvareh« odpade, češ, če  v takih  zad evah  ob d o lžen ec  sam  prosi 
za zaslišanje duhovnika o tem , kar mu je zaupal, se mu tak  
razbrem eniln i dokaz ne sm e vzk ratiti, za sp oved n o  tajnost pa 
je uveljavljal, »dass m a n . . .  unter allen Umständen an dem  
Beicktsiegel nicht rütteln könne«'". Od d eseterih  osn u tk ov za  
n ovi kaz. pr. red  so im eli oni od š te v . Ili, do IX. sam o sp oved n o

14 S tem vprašanjem se ni bavil noben komentar avstr. k. pr. r.; naš 
nazor pa podpira osobito določba § 206. avstr. k. pr. r., ki pravi, da 
pripoznanje obdolženca preiskovalnega sodnika ne oprašča dolžnosti, da 
dejanski stan kolikor mogoče razčisti. Lege non distinguente, velfa ta 
predpis tudi za pripoznanje s kršitvijo spovedne tajnosti. (Glej M i 11 e r - 
b a c h e r - N e u m a y e r :  Erläuterungen zur STPO., str. 420; M a y e r :  
Commentar zu der oest. Str. Pr. Ordnung, str. 713.

15 Poskusilo pa se je tudi spovedno tajnost z drž. zakonom omajati za 
primer, da gre za hudodelstvo veleizdaje. Tu naj bi imel spovednik pra­
vico izpovedati o zaupani tajnosti kot priča pred sodiščem. Tako je pred­
lagal p l. W a s e r  v nekem članku Allg. oest. Gerichtszeitung, 1872, št. 56, 
a pobijal je njegov predlog K r a 1 (istotam, št. 72). O tem glej M i 11 e r - 
b a c h e r - N e u m a y e r ,  1. c., str. 338. Tudi francosko in angleško pravo



38

tajnost v m islih, v X. pa se  je zo p et pojavil tek st, kakor je 
■današnji, torej z d vostročn o  zaščito . Pa baš o tem  se je razvil 
v gosp osk i zbornici boj. Sam  p o ro čev a lec  p l .  T s c h a  - 
b u s c h n i g g  je zagovarjal b esed ilo , ki jem lje le sp oved n o  
tajnost v m isel. V  glavnem  je u tem eljeva l svoj predlog tako, 
da je v in teresu  pravosodja, če  je čim  manj izjem  od d o lžnosti 
pričevanja; dalje, da nobena v ersk a  izp o v ed  n e zabranjuje 
duhovniku izp oved ati pri k a zen sk em  sod išču  o tajnostih, ki so  
mu zaupane izv en  spovedi; dalje, da bi zam olčanje o tem , da 
je sam a stranka priznala duhovniku, kaj mu je pri vodenju  
krstnih, poročnih  in m rliških m atrik ali pri sodelovanju  v 
bračnih zad evah  n apačnega zaupala, napravilo  duhovnika n a ­
ravnost za podpom očnika  zločincu; slednjič, da n e gre d o v o ­
ljevati, da bi n. pr. predstojnik  k on ven tu a lov  zabranil le-ten i 
pod p eča tom  uradne m olčečn osti izp o v ed a ti o  tem , k ak o  je 
svojo k a zen sk o  p ravico  prekoračil. T em  izvajanjem , ki so  tudi 
še  n aravnost oč ita la  n ek ak šn o  vtihotapljenje zad evn ega  d o lo ­
čila, sta  se  p ostav ila  po robu b a r o n  A p f a l t r e r n  in 
o p a t  R e s l h u b e r ;  p ok aza la  sta na p rak tičn o  neizved lji- 
vost stroge lo č itv e  obeh  vrst tajnosti, ker bi bil pri takšni 
loč itv i m nogokrat duhovnik prisiljen sk licev a ti se  na sp oved n o  
tajnost, a bi s tem  le -to  že  izdal. Tudi ne gre, da bi se  n e-  
krščanom , k i sp o v ed i n e poznajo, o d v ze l n ek i privileg, k i je 
krščanom  dan, nam reč, da si m orejo olajšati v e s t  —  z zaupanjem  
n ek e skrivnosti (n. pr. storjene tatvine) duhovniku, ki naj 
poravna šk od o  tatv ine. N a to  je b il predlog g led e § 151 v takem  
b esed ilu  sprejet, k ak or ga im am o še  d an es10.

b) Ratio legis  v  govoru  sto ječe  p rep oved i je torej i n ­
t e r e s  o b č e s t v a ,  d a  s e  o h r a n i  s p o v e d n a  t a j ­
n o s t ,  ne pa in teres posam ezn ika , da se  n e izv e  njegova  
tajnost: zašč ita  o b čestv a  državljanov n a j  se  nudi z u sta n o ­
vitvijo n ed otak ljivosti v ersk o cerk v en eg a  institu ta  sp o v ed i17.

nedotakljivost spovedne tajnosti priznava (gl. M a y e r ,  1. c. [komentar],
str. 509).

18 O zgodovini postanka § 151. avstr, k, pr. r. glej K a s e r e r : Die
STPO vom 23. Mai 1873 und das Einführungsgesetz mit Materialien,
str. 415— 418; M a y e r :  Entstehungsgeschichte der oest. STPO, str. 551
do 553; M i t t e r b a c h e r - N e u m a y e r :  1. c., str. 339, 340; tu je govora
tudi o postanku k. pr. r. za Saksonsko in Nemčijo.

17 A d l e r ,  1. c., str. 159, pravi da so predpisi pozitivnega prava o 
očuvanju tajnosti ustanovljeni »Zum Schutze des Gem einwesens, der Ehe 
und der aus diesen Verletzungen entspringenden Nachteile«.
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Iz tega n ače ln ega  vid ika  je sk lep ati dosledno, da tisti, ki 
je zaupal svojo  tajnost duhovniku, le -teg a  ne m ore osloboditi 
dolžnosti m o lčečn o sti18; dalje, da ne izprem inja na tem  n ičesar  
dejstvo, da je izp oved an ec  umrl; da ni razlike, ali se  tiče  
tajnost, zaupana pri spoved i, le  izp oved an ca  ali tudi drugih 
oseb  ali sam o tretjih oseb . V se  to pa m ora govoriti za  d o ­
m n e v o ,  da je duhovnik  nekaj zv ed e l pri sp oved i kot tajnost, 
če  se  brani izp oved ati v  stvari kot priča. A k o  se  to ne prizna, 
postane vrednost versk eg a  instituta  popolnom a iluzorična. 
Praksa pa se  v sek a k o  nagiblje k nazoru, da sm e sod išče  
duhovnika p ozvati za pričo, če  je treba dognati n ek o  dejstvo, 
k atero  on  lahko pojasni, in  da ga sm e, če  se  brani pričati, 
sklicujoč se na sp oved n o  m olčečn ost, tudi zap riseči kot pričo  
v potrdilo, da ne v e  o predm etu dokazovanja razen tega , kar 
je zv ed el pri spoved i, n ičesar10.

c) D osled n o  tem u, kar sm o doslej izvajali, je zak on  tako  
za c iv ilno  kakor tudi za k a zen sk o  postopanje ustanovil do ločilo , 
da je zaslišanje o tajnosti, pridobljene pri sp oved i a li s icer  pod  
pečatom  uradne d u h ovsk e m olčečn osti duhovnika, n i č n o .  
O k akšn i kazni, k i naj zadene s o d n i k a ,  ako n avzlic  zakoniti 
zabranitvi tak šn o  zaslišanje izv ed e , ni nikjer posebej govora. 
Toda s tem  še  ni rečen o , da je n jegovo postopanje opravičljivo, 
n ekazn ivo . K azen  ga zadene, če  je storil tak o  dejanje iz  n e ­
p rem išljenosti, n eved n osti, ku lpozno, najmanj discip linarna; če  
pa je storil to  z nam enom , kršiti svojo uradno ob last v škodo  
n ek e druge oseb e  a li pravne oseb n osti, zakrivi z ločin  zlorabe  
uradne oblasti in  se  kaznuje k a zen sk o  in  d isc ip lin sk o20,

§ 6. Pridem o k drugi vrsti za šč ite  sp oved n e tajnosti, k i jo 
m ore država dati, nam reč na ta način , da kaznuje s p o v e d ­
n i k a ,  k i izda tajnost. V  tem  pogledu pa je razlik ovati v  naši 
državi dvoje skupin zakonodaje:

“  Enako M a y e r :  Kommentar, etc. str. 510, G e y e r ;  Die Lehre 
vom Beweise, str. 521. M i t t e r b a c h e r - N e u m a y e r ,  1. c, str. 341, 
citira še čl. 213. saks. k. pr. r., po katerem sme oseba, ki je zaupala neko 
tajnost duhovniku izven spovedi, le-tega osloboditi molčečnosti, glede taj­
nosti, zaupane pri spovedi, pa ne,

18 Tako M e y e r :  Kommentar etc., str. 510; M i t t e r b a c h e r -  
N e u m a y e r : 1. c., str. 342.

”  O kaznovanju disciplinskim potom glej predpise čl. 89., 164. zakona
o uradnikih in drugih državnih uslužbencih ž dne 31. julija 1923.
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I. skupino tvorijo a) S l o v e n i j a  (s Prekm urjem ) in 
D a l m a c i j a  s kaz. zak. od 27. maja 1852; b) H r v a t s k a  
i n  S l a v o n i j a  z istim  zakonom , ki je bil pozneje sicer  
drugače prenarejen  kot v A vstriji, vendar ne g lede predm eta  
naše razprave; c) B o s n a  i n  H e r c e g o v i n a  s kaz, zak. 
od 26. junija 1879 in  č) V o j v o d i n a ,  ki im a še ogrski 
kaz. zak.: čl. V. iz 1. 1878, n oveliran  z zakonom  čl. XXXVI iz
1. 1908. V si ti zakoni imajo p oseb n o  d o loč ilo  v zaščito  p ok licn e
tajnosti in so  ti p ok lici izrečn o naveden i, nam reč ad  a) in b)
§ 498: -— zdravniki, ranoceln ik i, porodničarji in bab ice, ad c)
§ 453: —  liječniki, pom agači pri porodaju ili babice, ad  d)
§ 328: —  javni uradniki, odvetn ik i, zdravniki, ranoceln ik i, 
lekarnarji in babice.

II. skupino tvorita  a) S r b i j a  s kaz. zak. od 29, m arca  
1860, ki pravi v § 282 dob esed u o takole:

»Sveštena i duhovna lica, lekari, apotekari, babice, hirurzi i druga 
lica, koja po javnom dozvoljcnju ma koju struku lečenja upražnjavaju, ako 
one tajne, koju su njima u sledstvu njihovog zvanja ili zanimanja otkrivene 
i saopštene, ili za koje su ona po svojoj struci lečenja ili po svom zvanju 
doznala, drugim otkriju, da se kazne na tužbu tičučih se lica u novcu od 
pedeset do trista talira, ili zatvorom do tri meseca; u povtorenem slučaju 
zatvorom, do godine dana, a pored toga zabraniče im se da ne mogu za 
neko vreme svoje zvanje ili zanimanje samostalno upražnjavati«,

b) Č r n a  g o r a  s kaz. zak. od  23. februarja 1906, ki se  
naslanja m očno na srbski kaz. zakonik , pa im a v § 282 določila , 
ki se  strinjajo g led e »svešten ih  in duhovnih lica« sicer p o p o l­
nom a s srbskim  vzorcem , le  k a zen  je izprem enjena, da se  
izreka v  novcu  od 200 do 1500 kron, v  zaporu pa od 1 do 
3 m esece . M ožnost sodne zabranitve izvrševan ja  p ok lica  je pa 
d o slovn o  vzd ržan a'1.

N a s t a n e  v p r a š a n j e ,  a) k a k o  t o ,  d a  s o  S r b i  
p r i v z e l i  v  d o l o č b o ,  k i  s e  t i č e  p o k l i c n e  t a j ­
n o s t i ,  t u d i  d u h o v n i k e ,  i n  p a  b) k a k š e n  p o ­
m e n  i m a  t o  z a  p r a k t i č n o  u p o r a b o  k a z e n ­
s k e g a  p r a v a .  *-

A d  a): Srbski k azen sk i zakon ik  je bil napravljen p oglavito  
po pruskem  kaz. zak. od 14. aprila 185122, le -ta  pa je nastal

Dobesedni tekst črnogorskega § 282. glej tudi v »Slov. Pravn.« 192/, 
str. 133. Divergence so malenkostne in se tičejo le zdravnikov.

22 Glej Ž i v a n o v i č ,  Osnovi krivičnog prava, Opšti deo, str. 43; 
i s t i :  O uvredi i kleveti, str. 16, 17 et passim.
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po dolgotrajnih pripravah kot n ek ak šen  kom prom is m ed »all­
gemeines Landrecht für die Preussischen Staaten« iz 1. 1794.'-* 
in  m ed francoskim  »code penai« od 22. februarja 1810, na novo  
tekstiranim  28. aprila 1832. Za pravilno um evanje, kaj in  zakaj 
je srbsk i zak on  p rev ze l v  svoj § 282 tudi duhovnike, treba si 
ogledati njegova predhodnika pobližje:

A. L. H. 1704:

VII. A b sch n itt:  Von den  Ver­
brechen d er  D ien er d es S taates:

§ 505: Ä rz te , W u ndärzte  und  
H ebam m en so llen  d ie  ihn en  be- 
kan n tgew orden en  G ebrech en  und 
F a m ilien geh eim n isse , insofern e  es 
nicht V erbrechen  sind, bei Ver­
m eidun g e in er nach d en  U m stän­
d en  zu  b estim m en d en  G eld b u sse  
von 5 bis 50 T halern , N iem and  
offenbaren .

§ 506: V erschw eigen  s ie  ein  
noch zu beg eh en d es V erbrechen , 
w elch es si.'f ohne B eyh ilfe  der  
O brigkeit n icht verh in d ern  können, 
so sin d  s ie  als T eiln eh m er daran  
vera n tw o rtlich .

<§ 508: A lle  Ü brigen, w elche, 
ob sie  gleich  nicht in  u n m itte l­
barem  D ien ste  d es S taates stehen , 
dennoch d em selb en , verm ö g e  ihres  
Standes, beson ders verp flich te t 
sind , w e rd e n  bei Ü bertre tung  d ie ­
ser  P flich ten  nach d en  darü ber  
ergangenen  besonderen  V erordnun­
gen  bestraft.-'

Iz obeh določil je nastal po dolgotrajnih p osvetovan jih 2'1 
§ 155 pruskega zakona od 14. aprila 1851, ki slove:

53 L i s z t ,  Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes, 22. Aufl. (str. 52) 
označuje ta zakonik tako: »In seiner behaglichen Breite, seinem ängstlichen 
W ohlwollen, seiner bis zum lächerlichen reichenden Sorge für Vorbcu- 
gungsmassregeln . . .  ist die Strafgesetzgebung des ALR ein bezeichnender 
Ausdruck der den aufgeklärten Polizeistaat beherrschenden Ansichten . . . «

34 Besedilo je prepisano iz izvirne izdaje z naslovom: Allgem eines 
Landrecht für die Preussischen Staaten (2. Auflage), IV. B., Berlin 1794, 
ki se nahaja v dunajski vseučiliški knjižnici.

5S O teh glej O l s h a u s e n :  Kom. zum STG., X. izd., str. 1253, 
osobito pa še H u g o  H a l s c h n e r :  Geschichte des Brandenburg-Preus-

C o d  e p é n u l , 1810 :

C h ap itrè  p rem ier: D e s  crim es  
et d é lits  con tre les p erson n es:

L es m edicina, ch irurg ien s e t 
untres o ffic iers de  sau té , a insi que  
les p liarm aciens, les sa g esfem m es, 
e t lou t au tres person nes d ép o sita i-  
res, par è ta t on profession , de  se ­
creta qu'on leu r confie, qu i hors 
les cas oii la lo is les ob lige  à se  
porter, dénoncialeurs, seron t rè - 
v é lé  ces sec re ls , seron t pu n is d'un  
m o is à s ix  m o is  e t d ’une am ende  
de  cent francs à cinq cen ts franes.
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13. T ite l: V e r l  e  t z u  n g  e n d e r  E h r  e.28
S 155: * M ndicinalpersonen  und d erm i G ehü lfen , s v w ie  a lle  P ersonen , 

ire iche u n b efu g lerice ise  1‘n o a lg e h e im n isse  offen baren , d ie  ihn en  K ru ft ihren 
A m tes, S tan des o d er G e w e rb es  a n vertrau t sind, w e rd e n  m it G e ld b u sse  bis 
zu 300 T halern  oder m it G efängnis bis zu 3 M onat bestraft.«

Iz h istoriata  predhodnikov in  njihovega b esed ila  je jasno, 
da v § 155 p n isk . kaz. zak. iz  1. 1851 ideje ALR . (1794) n iso  
prišle do p ravega  izraza, on e  code pénal-a  pa pač, ker je 
vzp ored il zdravnikom  še  v s e  d r u g e  o s e b e  b r e z  r a z ­
l i k e ,  ki se jim zaupavajo zaseb n e tajnosti. Srbskim  kodifi- 
katorjem  pa ni bil znan le  tek st pruskega kaz. zak. od  14. aprila  
1851, am pak s pridom  so  se  okoristili tudi m aterialij k zak on ik u 27, 
v katerih  je izrečn o  n aved en o , da so m išljene m ed tistim i 
osebam i, k i jih v eže  § 155, »ausser den Beamten hauptsächlich 
die Geistlichen, Aerzte , Advokaten, Hebammen, Apotheker  
u. s. w.«'2* Če izvzam em o od vetn ik e , ki so dobili za kršenje  
p overenja  p oseb n o  d oločb o v § 279 srb. kaz. zak., s o  p a č  
v s i  s t a n o v i  i z  t e h  m a t e r i a l i j  p r e š l i  v  s r b s k i  
k a z e n s k i  z a k o n i k ,  l e  k i r u r g i  s o  p r e v z e t i  i z  
c o d e  p  è n a l  - a. N ova  zakonodajna m isel v srbskem  k a zen ­
skem  pravu je pa bila v  prim eri s code penai-om ta, da pride 
do —  odvzetja  p rav ice izv ršev a ti p ok lic  potom  sodbe. T a ideja 
pa je č isto  go to v o  p ovzeta  iz d o ločb e § 498 avstr. kaz. zak,,

sischen Strafrechtes (1855), str. 270—282. Na strani 276 je citati, da so 
renske province zase zanikale potrebnost reforme kazenskega zakonika, 
»weil aus dem geschlossenen System e der französischen Gesetzgebung kein 
Pfeiler herausgebracht werden kann, wenn nicht das ganze Gebäude in 
allen seinen Teilen erschüttert werden soll. Nur die grosse Strenge ein­
zelner Strafbestimmungen als ein leicht zu beseitigender Fehler des code 
penai wird anerkannt«.

20 Da stvar ne spada dobro med zločine zoper čast, priznava in 
razlaga kot posledico, da so hoteli izločiti zdravnike iz kroga »obrtnikov«, 
G o l t d a m m e r ;  Die Materialien zum Strafgesetzbuche f. d. preussischen 
Staaten (1851), II. del, str. 327, 328. Istotam, kakor tudi v H a l s c h n e r ,  
1. c., str. 282, pa je poudarjeno, da je baš partija o zločinih zoper čast 
posneta po določbah code pénal-a.

27 E l. G o l t d a m m e r , !  c,, str. 328. Naj navedemo iz predgovora 
k III. zvezku izdajatelja materialij: »Verkennen wir es nicht, dass das Strafr 
recht des allg. LR. unserer Praxis keine Vorschule für dieses neue Recht 
war, ja, dass es selbst dem w issenschaftlichen Geiste, welchen dieses 
voraussetzt, hinderlich gew esen ist.«

88 Od leta 1851. (pruski kaz. zak.) do leta 1860. (srbski kaz. zak.) je 
izšel le saksonski kazenski zakonik (1855), ki pa tudi v ustreznih svojih 
določbah ne omenja z nobeno besedo duhovnikov.
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ki je bila pristna cv etk a  p o lic ijsk ega  duha d ržave2". Om iljena  
je b ila  le  v  to liko, da je A vstrija  k azn ovala  zdravnike t a k o j  
z zabranitvijo prakse, Srbija pa le  pri ponovnem  kršenju te  
d oločb e. D a pa je bila v Srbiji otvorjena m ožnost odvzem ati 
svečen ik om  p ravico  izvrševanja n jihovega pok lica , si m orem o  
razlagati sam o iz teg a  dejstva, da je b ila pravoslavna vera  
državna vera  v  Srbiji30.

A d  b): D an es veljajo torej v Srbiji in Črni gori predpisi, 
ki sm o jih gori ozn ačili k ot p o sn etek  c o d e  p  è n a l  - a. E nako  
pa veljajo istotam  tudi predpisi V i d o v d a n s k e  u s t a v e  
in to  sev ed a  za p ravoslavn e in  r im sk o-k ato lišk e  vern ik e. Čl. 12 
te u stave  pa pravi m ed drugim:

»Usvojene i priznate vere samostalno uredjuju svoje unutrašnje verske 
poslove,«

čl. 142 pa: »Od toga dana« (sc. ko poslane pravoveljavna ustava) »pre- 
staju važiti vsi pravni propisi, koji bi bili njemu protivni.«

Pri pravilnem  vpoštevanju  gori v § 2 naveden ih  predpisov  
codicis iuris canonici, k i urejajo sam ostalno notranje versk e  
p osle  k a to lišk e  cerk ve, m oram o g led e k a to lik ov  sm atrati p red ­
p ise § 282 srb., ozir. črnog. kaz. zak. v teh  pogledih  za  
derogirane:

a) O d stav itev  (privatio)  odn. odstranitev (amotio)  vršilcev  
katolišk ih  cerk ven ih  služb, ki pridejo v  položaj, da jim vernik i 
zaupajo sk rivn osti bodisi pri sp oved i, bod isi s icer  pod  p ečatom  
duhovske uradne m olčečn osti, s sodbo k a z e n s k e g a  sod išča  
sploh ni dopustna, k er  so te uk ren itve  interna stvar k ato lišk e  
c erk v e31.

2,1 O tem glej D o 1 e n c : Zdravniška tajnost v kazenskem pravu, 1. c., 
str. 146.

30 Seveda Pruska ni imela posebnih pom islekov zoper pritegnitev du­
hovnikov v krog prizadetih čuvarjev tajnosti. Protestanti nimajo zakra­
mentalne spovedi, ki bi zahtevala osebno ustno navedbo vseh grehov 
spovedniku. »Confessio privata«, pri kateri si spovedanec olajša vest s tem, 
da navede duhovniku »die Sünden im allgemeinen und speziell die schw e­
reren« (N i t z s c h : Lehrbuch der evang. Dogmatik, 3, izd., str. 174) ni 
potrebna za dosego odpuščanje grehov. — V navedenih materialijah k pru­
skemu kaz. zak. (1851) se razlaga tudi, da kulpozna kršitev dolžnosti čuvati 
tajnost ni kazniva in da dovolitev prizadete zasebne osebe, tajnost izdati, 
ukine kaznivost. Iste nazore srečamo enako in brez utem eljitve v delu 
Ž i v a n o v i č :  Osnovi kriv. prava, str. 140, in že v gori omenjenem (§ 3.) 
komentiranem izdanju srb. kaz. pravdnega postopnika istega avtorja.

Glej dotične določbe pri K u š c j , 1. c., str. 194.
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ß) Kar se tiče  sp oved n e tajnosti, k i je ne sm e kršiti sp o ­
vednik  na noben  način  in iz n ik ak šn ega vzroka, treba določbo  
o kaznovanju kršitve te tajnosti (ne pa tajnosti, zaupane sicer  
pod pečatom  duhovske uradne m olčečn osti) iz loč iti iz § 282  
srb. kaz. zak., ker b i dovo ljeva la  po občih, uvodom a izraženih  
pravilih istega  k azen sk ega  zakon ika  vendar le n e k a z n i v o  
izdanje tajnosti tam, k j e r  b i  š l o  z a  k r i v d o  i z k l j u ­
č u j o č e  r a z l o g e ,  k a k o r  z a  n e p r e m a g l j i v o  s i l o ,  
s i l o b r a n  a l i  s t a n j e  s k r a j n e  s i l  e 32. Če codex iuris 
canonici ureja notranje versk e  p o sle  tako, d a  d u h o v n i k  
n e  s m e  p o d  n o b e n i m  p o g o j e m  i z d a t i  s p o v e d n e  
t a j n o s t i ,  k a z e n s k i  s o d n i k  p o  p r e d p i s u  i n  v 
d u h u  u s t a v e  r a z o d e t j a  t a j n o s t i  n e  s m e  d o ­
v o l j e v a t i .  S ev ed a  bi ga v  teh  prim erih ne k azn oval, ali že  
vsa  procedura s postopanjem  zoper takega duhovnika ne sm e 
biti dopustna, če proglaša ustava, da naj cerk ev  svoje versk e  
p osle  v  cerk v i sam a urejuje. Ni dvom a, da je sp oved  prav tako  
notranji p osel cerk v e  kot v se  drugo, kar stoji ž njo v b istven i, 
notranji zvezi. Če se ne pristane v to razlago, so krščanski 
sv ečen ik i razen tega  v večji m eri kot drugoverski izpostavljen i 
nevarnosti, da jih njihovi neprijatelji ovajajo radi kršitve  sp o ­
ved n e tajnosti sam o v nam eri, da bi jim delali sitnosti. Kajti 
dokaz, da so kršili sp oved n o tajnost, je s icer ze lo  težk a  reč, 
ali tudi obram ba radi takšne ovadbe je vrlo neprijetna.

V z p o r e d i t e v  d u h o v n i k o v  i n  z d r a v n i k o v
i. t. d.  d o  b a b i c  je vrhu tega neum estna v pogledu  p o ­
s l e d i c ,  ki  naj jih i ma p r i v o l i t e v  p r i z a d e t e  o s e b e ,  
da se izda njena tajnost. Pri zdravnikih  m ora biti taka p rivo litev  
v p o š t e v a n a  ; takšna izdaja tajnosti ni sam o nekazn iva, 
am pak k azen sk o  pravno ire lev a n ten  čin. T em u nasproti p r iv o ­
litev  pri sp ovednik ih  —  n e sm e biti vp oštevan a . Sodnik , ki 
bi jo k ot krivdo izključujoč razlog vp ošteva l, bi zad el ob p red ­
p ise  codicis iuris canonici, če je ne bi vp ošteva l, bi o m alova­
ževa l predp ise  k azen sk ega  zak on ik a  g led e vzporejen ih  zdrav­
n ik o v “1. S k ratk a  —  vzp ored b a  zd ravn ikov in d uhovn ik ov  g led e  
očuvanja tajnosti je zgrešena!

32 Glej D o l e n c :  Zdravniška tajnost v kaz. pravu, »Slov, Pr.« 1927, 
str. 144, kjer so za zdravnike navedeni še drugi razlogi, ki opravičujejo 
nekaznivost razodetja tajnosti.

33 Da bi bilo pravilno za duhovnike le drugo mnenje, smo že povdarili 
v op. 11. Da ne gre vzporejati svečenike in zdravnike, je opazil tudi Ž i ­
v a  n o v i č , Osnovi kriv. prava, posebni dio, II. izd., str. 135, vendar pravi, 
da skupno obravnavanje glede vseh stanov ni neumestno.
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III. Bodoča zakonodaja.

§ 7, Bodi dovoljeno, da si ogledam o čisto  na kratko zak on o­
daje in zakonodajne načrte drugih držav razen že om enjene  
Francije. E nako k ot Francija, določajo Italija (§ 168 kaz. zak. 
od 30. junija 1889), dalje šv icarsk i kantoni W allis (čl. 286), 
Freiburg (čl. 410), G en èv e  (čl. 378), B ern (čl. 187), N euenburg  
(čl. 352), da so  tudi duhovniki kaznivi, če  kršijo zaupane jim 
tajnosti. V endar duhovniki n iso  v dotični določb i izrečn o  na­
vedeni. K anton Luzern (§ 120) pa n ašteva  le zdravnike, babice  
in uradnike k o t oseb e, ki so dolžne p od  sankcijo kazni ču vati 
zaupano jim tajnost. K anton T essin  (čl. 358) kaznuje sicer v sak o  
osebo, ki v sled  p ok lica  ali službe zaupano ji tajnost izda, vendar  
le  tedaj, če  tista  izdana tajnost ruši dober s lo v es  prizadete  
o se b e :u.

O grski zak on  čl, V. iz  1. 1878, n oveliran  z zakonom  
čl. XXXVI. iz  1. 1908, navaja kot o seb e , ki so dolžne ču vati 
zaupano tajnost, javne uradnike, ad vok ate, zdravnike, rano­
celn ik e , apotekarje in babice, državni kaz. zakon ik  za N em čijo  
od 15. maja 1871, torej tisti zakon, ki je nadom estil s svojim  
§ 300 gori citirani § 155 prusk. kaz. zakona (1851), je tudi 
n ašte l v se  stan ove, ki m orajo ču vati zaupane tajnosti, n im a pa  
m ed njimi duhovnikov.

Od novejših  načrtov  za b od očo  zakonodajo naj n avedem o  
avstrijskega iz 1. 1909 in n em šk ega  iz le ta  1925 k ot taka, ki ne 
štejeta  duhovnikov v  krog p ok licev , ki m orajo ču vati tajnost, 
šv icarsk ega  iz le ta  1918 ter češk o slo v a šk eg a  iz 1. 1926 pa, ki 
jih pritegn eta  v  ta krog. K šv icarsk em u  načrtu pa je pripom niti, 
da v  svojem  čl. 285 (m arginalna rubrika: k ršitev  p ok licn e  
tajnosti) izrečn o dostavlja, da razodetje tajnosti ni kaznivo, ako  
se zgodi s privolitv ijo  upravičenca  ali pa ako je potrebno, da 
se  očuva kak višji in teres“'’. Č ešk oslovašk i načrt utem eljuje svoj

31 Besedilo italijanske določbe glej tudi v »Sl. Pravn.« 1. 1927., str. 134, 
ostala besedila švicarskih zakonov pa v S t o o s s :  Die Grundzüge des 
schweizerischen Strafrechtes, II„ str. 169, 170.

35 Vsa utemeljitev, ki jo navaja oficielna »Botschaft des Bundesrates 
an die Bundesversammlung zum Entwürfe eines Schweiz. St. G. Buches 
(vom 23. Juli 1918)« pa se glasi tako-le (str. 65): »Auch gew isse P r i v a t ­
p e r s o n e n  unterstehen einzelnen Strafbestimmungen dieses Abschnittes 
. . .  Endlich eine Reihe von Berufsleuten, die ein Berufsgehelmnts zu wahren 
haben (Art. 285). Tatsächlich muss man ihnen dasselbe Vertrauen wie den
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§ 340 s pozivom  »na n ovejšo  zakonodajo«, ki razširjuje krog  
oseb , ki so  »zavezan e k m olčečn osti« , poudarja pa potrebo, 
da je le -te  izrečn o n ašteti. D ostavk a  o p rivo litv i k  razodetju  
tajnosti iz  šv icarsk ega  načrta, dasi se  izrečn o na tega  p oziva , 
pa ni p rev ze l30

§ 8. V naši državi se  dela  na tem , da pridem o do jedin- 
stv en eg a  k azen sk ega  zakon ika . P reddela  je že izvršila  Srbija, 
ki je dala napraviti le ta  1908 po p oseb n i kom isiji strokovnjakov  
načrt n ovega  k a zen sk eg a  zakonika. P red log  g led e čuvanja  
tajnosti v  § 214 se  je glasil tako, da so  m ed osebam i, k i se  
kaznujejo, ak o  » n eov laščen o  drugim a otkriju tajne, koje su  
njima usled  njihovog zvanja ili zanim anja«, na prvem  m estu  
n aved en a  »svešten a  i duhovna lica«. P o  ujedinjenju je p oslovala  
nova kom isija, k i je izdala  nov »projekat kazn en og  zak on ik a  iz 
god. 1922.«. V  tem  projektu (§ 247) je o sta lo  g led e kroga oseb, 
ki so  dolžne ču vati tajnost, pri prejšnji dikciji tudi g led e du h ov­
nikov. Ta projekt je bil vn ov ič  p red elan  ter  ga je v lada dne 
18. februarja 1926 pred ložila  narodni skupščin i. Bil je že  
predm et p osvetovan ja  podkom isije in plenum a zakonodajnega  
odbora sedaj razp u ščen e narodne skupščine. Prej navedeni 
§ 247 projekta im a sedaj š tev ilk o  § 248 ter je bil v plenum u  
sprejet brez izprem em be. U v rščen  je v  poglavje XXI: »K rivična  
dela  protiv  ličn e slobode i sigurnosti« in se  glasi tak o-le:

»§ 248: Zatvorom do 6 m eseci ili novčano do 5000 Din kazniče se: 
verski pretstavnici, pravozastupnici, branioci i zastupnici u pravnim po- 
slovima, lekari, medicinari, babice, apotekari i pomočnici ovih lica i uopšte 
svi organi sanitetske policije i bolnica i organi javnih i privatnih organi­
zacija za osiguranje života, zdravlja i invalidske potpore i osiguranja od 
nesrečnih slučajeva, ako tajne, koje su saznali u vršenju svoga poziva 
neovlaščeno drugima otkriju.«

Iz m otivov  k tej d oločb i ne izvem o prav n ičesar drugega, 
n ego da so pok lici, k i so  dolžni čuvati tajnost, tak sativn o  
naveden i, g led e objekta  tajnosti pa, da spada sem  vse , »što se

Beamten entgegenbringen; der Bürger soll wissen, dass dieses Vertrauen 
nicht ungestraft verletzt werden darf«. Torej se z duhovniki-spovedniki 
posebej niti ne bavi!

36 Glej Pfipravné osnovy trestniho zakona (uradno izdanje, 1926). 
str. 193, kjer se je pa vrinila napaka, ker se trdi, da je med tistimi novej­
šimi zakoni, ki so pritegnili tudi »duhovnike« v krog oseb, zavezanih k 
molčečnosti glede zaupanih tajnosti, tudi ogrski zakon čl. V, iz 1. 1878., 
kar pa ne odgovarja resnici.
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im odgovori na njihovo pitanje od strani osobe, koja traži 
njihovu pom oč«, Kaj je razum eti pod  »n eov laščen o« , ni nikjer  
ra z lo žen o 37.

Če prim erjam o n ovo  do ločb o  o pok licn i tajnosti s staro, 
ki sm o jo zgoraj v  § 7 ad  b) z vid ika V idovdanske u stave  
kritično prem otrili, vidim o predvsem , da je d osta v ek  glede  
odvzetja  duhovnišk e službe kot kazni izpuščen . S tem  je sicer  
odpal g lavni kam en sp otik e, ali oba druga pa sta ven d ar ostala  
in pojavil se je še  n ov  pom islek , ki ga prej ni bilo.

O stane nam reč določilo , k i ni v  skladu z V idovdansko  
ustavo, da bo duhovniku d ovoljeno kršiti brez sodne kazni 
tajnost, če  gre za  neprem agljivo silo, silobran ali stanje skrajne 
sile  (unwiderstehlicher Zwang, Notwehr, Notstand);  o sta lo  bo  
tudi navzkrižje, da je zdravnikom  d ovoljeno  s privo litv ijo  pri­
zad ete  o seb e  njeno tajnost izdati brez kazni, duhovnikom  pa 
ne. Vsaj za  sp oved n e tajnosti m ora pri zabranitvi ostati; lahko  
pa se  g led e izven sp oved n ih  tajnosti duhovnikom  prizna isti 
k rivd o-izk lju čevaln i razlog k o t zdravnikom .

Zadnji pom islek  velja  izrazu »n eo v la ščen o « 3*, ki bodi za ­
konita, n egativn o  opredeljena k v a l i f i k a c i j a  za zabranjeno  
razodetje tajnosti. A li m ore za k a to lišk ega  sp oved n ik a  sploh  
kakšna »upravičenost«  v  p oštev  priti? In vendar jo za k o n o ­
dajalec predpostavlja  kot m ožno! K akšne zm ede u tegnejo  tu 
nastati baš z ozirom  na že obravnavano potreb o k onstatacije, 
da v e  duhovnik  o  n ek i stvari le iz  sp oved i in  da m u je zabra­
njeno o tem  pričati. A li ne bo prav lahko sodnik stvar tako  
to lm ačil, da predoči sp oved n ik u  položaj, v  katerem  naj le -ta  
s svojo  izp oved b o  »reši« ob d olžen ca  n ek e obtožbe in mu 
razlagal, da ga s a m  k a  z. z a k o n i k  s s v o j i m i  p r e d ­
p i s i  o s k r a j n i  s i l i  a l i  s i l o b r a n u  » o v l a š č a «  
izdati tajnost?!

Z avedam o se, da predpisi glede sp oved n e tajnosti v praksi 
ne bodo nikdar im eli tak o ve lik eg a  pom ena kot predpisi iste  
vrste  g led e zdravnikov, lekarničarjev i. t. d. Pa baš radi tega  
še  ce lò  ne gre k ršiti avton om n e u red itve  notranjih k a to lišk o -  
cerk ven ih  institu tov! (Prav isto  bo velja lo  sev ed a  tudi za  druge 
versk e  izpovedi.) Pa tudi »sicer pod p ečatom  uradne d uhovske

37 Obširneje razpravljamo o teh motivih v »Sl. Pr.« 1927, str. 153.
38 »Neovlaščeno« =  nemški »unbefugt« ali »ohne Befugnis« =; itali­

jansko »senza giusta causa« slovenimo z »neupravičeno«.
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m o lčečn o sti zaupane tajnosti« so tako red k e stvari, da ne kaže, 
delati g led e izven sp oved n ih  tajnosti posebnih  predp isov  za 
versk e  predstavn ike.

Z a  t o  s m o  m i š l j e n j a ,  d a  n a j  n o v o  i z v o l j e n a  
n a r o d n a  s k u p š č i n a  i z  s p o š t o v a n j a  p r e d  u s t a ­
v o ,  k i  d o v o l j u j e  p r i z n a n i m  v e r a m  s a m o s t a l -  
n o  u r e j e v a n j e  s v o j i h  n o t r a n j i h  v e r s k i h  p o ­
s l o v ,  »verske pretstavnike« v § 248 » P r e d l o g e  z a  
k a z e n s k i  z a k o n  k r a l j e v i n e  S r b o v ,  H r v a t o v  
i n  S l o v e n c e v «  k r a t k o  m a  1 o črta1"’.

PRAKTIČNI DEL.

Katoličan in država.
1. Že po svoji naravi je človek usmerjen, da živi v občestvu; 

potrebe posameznika, pa naj bi bil še tako skromen, so dejanski zelo 
mnogostranske, in človek bi jim nilkalkor ne mogel zadostiti, ko bi 
hotel živeti sam za se. Pomislimo novorojenčka, ki naj bi bil pre­
puščen sam sebi! Toda tudi odrasli človek je vsak trenutek navezan 
na pomoč drugih ljudi; nehote se mora spomniti, da je res ens s o ­
c i a l e ,  da mora nujno živeti v »občestvu«, v katerem morajo drugi 
njemu pomagati, on pa po svojih silah drugim: est necessarium ho- 
mini, quod in multitudine vivat, ut unus ab alio adjuvelur (Thom., 
De regim. princip. 1. 1, c. 1).

2. Tega občestva si človek ne izbere sam, temveč v občestvo 
ga privede narava sama. Prva družba, v katero stopi človek je 
» d r u ž i n a « ,  katera mu nudi najbolj potrebna sredstva za življenje 
in temelje vzgoje. Toda družina, čeprav je naravno nujno in nekako 
sveto občestvo, vendarle ne zadostuje za širše potrebe. Človek se 
telesno, zlasti pa duševno razvija, širi se njegovo obzorje, s tem pa 
raste tudi stremljenje po raznih dobrinah, katerih mu ne more nuditi 
mala družina, temveč samo večje Občestvo, kjer je m n o g o  ljudi 
organično združenih. To občestvo so imenovali Grki

3. Ni namen tega praktičnega prispevka, razpravljati o vpra­
šanju, kako nastane in concreto xóaic ali d r ž a v a ,  temveč hočemo 
le poudariti, da je država n u j n o  Občestvo, ker je človek po naravi 
usmerjen k državnemu življenju: ker je pač o i ae :  TtoXtxiy.bv £msv 
(Aristotel. Polit. I, 2, 1253 a 3). Da človek pripada dejanski tej ali 
oni državi, izhaja seveda iz kakega konkretnega fakta (n. pr. A je

39 Ostale pomisleke glede besedila § 248. v pogledu na zdravniško 
tajnost v svoji večkrat citirani razpravi (»Sl. Pr.« 1927, str. 128— 169) se ­
veda popolnoma vzdržujemo.
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rojen od atenskih starišev; B je bival v deželi, ki so jo Atene pod­
jarmile, C je »optiral« za to državo, D je postal državljan, ker so 
ga poklicali v državno službo); toda živeti v državi sploh, je naravno 
(fòssi) nujno. To zatrjuje tudi Leon XIII. Tako pravi v svojem izkle­
sanem slogu, da Bog zahteva po naravnih zakonih, naj človek živi 
v družbi: sane homines in civili societate vivere natura jubet seu 
verius auetor naturae Deus (Leo XIII., »Diuturnum«).

4. Ta družba se imenuje država. O njej trdijo cerkveni pisatelji 
enodušno, da je to societas naturalis necessaria. Če je naturalis, je 
od Boga. Bog hoče, da živimo v državnem občestvu, radi javnega 
ali skupnega blagra. V tem se kaže delovanje božje previdnosti: 
prorsus divina providentia regna constituuntur humana (Aug., De 
Civ. Dei V, 1; PL 41, 141).

Povsem abotno je torej mnenje, ki ga je tuintam čitati v kaiki 
moderni publikaciji, češ da je država »potrebno zlo«. Ko bi bila res 
zlo, bi morala biti od hudobnega duha, kar so trdili nekateri stari 
čudaki, proti katerim nastopa že Irenej, trdeč: »Država je postav­
ljena v korist narodu od Boga in ne od hudiča, ki ni sam nikoli miren 
in ne privošči ljudstvu miru. Postavljena je zato, da se ljudje bojijo 
človeškega vladarstva, da se med seboj ne požrejo« (Contra haer. 
V, 2 ; PG 7, 1187).

5. Seveda se moramo pa tudi varovati, da ne pretiravamo 
važnosti države, kakor da bi bila s a m a  s e b i  n a m e n .  Take na­
pake nahajamo že pri starih poganih, ki so prezirljivo gledali na 
druge narode in oboževali samo lastno državo. Kristjanom je pač 
država velika dobrina, ne pa malik. Pretirani radikalni nacionalizem, 
šovinizem, »sacro egoismo« in druge slične struje, ki menijo, da je 
država na zemlji navzoči Bog, se ne dajo spraviti v soglasje s krščan­
stvom. Država je kristjanu s r e d s t v o ,  ki mu pomaga doseči zadnji 
cilj, ni pa zadnji cilj. Država mora nuditi državljanu p r i p o mo č k e ,  
da se vedno bolj izpopolnjuje za dosego zadnjega cilja, ki je B o g. 
Non enim ob hanc causam genuit natura societam ut ipsam homo 
sequeretur tamquam finem, sed ut in ea et per eam adjumenta ad 
perfectionem sui apta reperirei (Leo XIII., »Sapientiae christianae«),

6 . Z literarno-zgodovinskega stališča je pod tem vidikom zani­
mivo, da čitamo pri sv. Avguštinu misel, da rimski imperij ni bil 
država. Na prvi pogled zveni ta stavek paradoksno in vendarle nam 
je, če ga motrimo v Avguštinovem duhu, povsem umljiv. Imperium 
namreč ni služil edinemu Bogu, ki je zadnji smoter vsega, in torej 
rimska država ni dosegla najvišjega smotra, ki bi ga morala doseči: 
Ubi j u s t i t i a non est, non esse rempublicam. Quae igitur justitia 
est hominis, quae ipsum hominem Deo vero tollit, et immundis 
daemonibus subdit? (August., De civ. Dei XIX, 21; PL 41, 619). 
Na drugem mestu pa priznava, da je bil imperij država, vsaj v 
n e k e m  pomenu besede: secundum probabiliores definitiones p r o 
s u o  m o d o  quodam (quondam?) respublica f uit : et melius ab anti- 
quioribus Romanis, quam a posterioribus administrata est (De civ. 
Dei II, 21, 4; PL 41, 68 ).

B o g o s lo v n i V e s tn ik . 4
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7. Važno je vprašanje, odkod dobiva predstojnik države svojo 
o b l a s t ?  Ako nočemo odpreti poti neizprosnemu despotizmu, ki 
identificira državo in osebo vladarja, moramo reči, da jo ima ali 
od zgoraj ali pa od zdolaj. Kajti da bi jo imel iz sebe, je izključeno: 
kako naj bi si dal imperator naenkrat nekaj, česar sploh ni imel? — 
Neki čuden kompromis med tema dvema možnostima vidimo v po- 
gansikem rimslkem cesarju, ki je bil kot cesar kar — bog! Kot tak 
seveda ni potreboval oblasti ne od zgoraj ne od zdolaj; sicer pa se 
tudi ni mogel braniti, če je prišlo njegovim gardistom na um, da ga 
zadušijo.

8 . Katoliški teologi niso nikoli učili, da bi oblast kot taka pri­
hajala iz l j u d s t v a .  Nauk o ljudski suverenosti, ki ga je posebno 
izpilil Rousseau, spada sicer k glavnim doktrinam liberalizma in je 
danes zelo razširjen, vendar moramo poudariti, da teologi, čeprav 
vztrajno zagovarjajo ljuds'ke svoboščine, ne morejo priznati, da bi 
o b l a s t  državnega predstojnika izvirala iz ljudstva. Po Rousseau- 
jevem nauku bi dosledno vlada, ki nima tkar večine (taki slučaji niso 
redki) dosledno bila brez oblasti, kajti ta vlada gotovo ne more 
trditi, da ji je ljudstvo poverilo oblast.1

9. Če hočemo zvedeti o tem vprašanju kaj jasnega, moramo 
vprašati sveto pismo. Že stara zaveza poudarja, da kralji kraljujejo 
p o  B o g u  in da zakonodajavci določajo po njem, kar je pravično: 
Per me reges regnant, et legum conditores justa decernunt; per me 
principes imperant, et potentes decernunt justitiam (Prov. 8 , 15— 16).

Klasičen pa je tekst sv. Pavla: Omnis anima sublimi oribus po- 
testatibus subdita sit; non est enim potestas nisi a Deo: quae autem  
sunt, a Deo ordinatae sunt; itaque qui resistit potestati, Dei ordina- 
tioni resistit (Rom. 13, 1—2). Sv. Krizostom omenja pri razlagi tega 
teksta izrečno: IZ vseh strani se je razglašalo, da so apostoli uporniki 
in novotarji, ki da hočejo zrušiti obstoječe zakone (Chrys. in Rom. 
hom. 23, 1 ; PG 60, 616). Zato je bilo potrebno, da je Pavel pojasnil 
pred vsem svetom stališče, ki ga zavzema v tem vprašanju krščanska 
religija.

10 . Pri tej priliki bodi omenjeno, kar poudarja že Zlatoust, da 
govori apostol ne o osebi, ki nosi oblast, temveč o i z v i r u  oblasti. 
Non dixit: non est princeps nisi a Deo, sed de i p s a r e  loquitur: 
non est p o t e s t a s  nisi a Deo (PG 60, 615). Načelno je oblast 
vedno od Boga, čeprav se nahaja v rokah nevrednega nosilca: kakor 
sta načelno vezana mož in žena jure divino, ne da bi bilo s tem  
rečeno, da je Bog vezal »tega« prav s »to«, čeprav čitamo v knjigi 
Pregovorov: A Deo aptatur viro mulier (Prov. 19, 14): non quia

1 Tudi v onih državah, kjer si ljudstvo samo direktno voli svojega 
suverena ali predsednika, ne dobiva predstojnik oblasti od ljudstva, tem več 
od Boga: ljudstvo določi le osebo, ne prenese pa na poglavarja oblasti: 
quo sane delectu d e s i g n a t u r  princeps, n o n  c o n f e r u n t u r  j u r a  
p r i n c i p a  t u s ;  neque mandatur imperium, sed statuitur a quo sit geren- 
dum (Leo XIII., »Diuturnum«). — Prim. O. Schilling, Die Frage der V olks­
souveränität. Theol. Quartalschr. 105 (1924) 175— 192.
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singulos qui mulieres ducunt, ipse conjunxerit: multos quippe vi- 
demus, qui male et non ex nuptiarum lege junguntur neque hoc Deo 
imputaverimus (Chrysost.). Podobno poudarja tudi Teodoret iz Čira 
pri razlagi pavlinskega teksta, da je sicer določila Previdnost, da 
so sploh vladarji in podložniki, ne pa, da je vprav ta  ali o n i  človek  
vladar: Sciendum est, quod et imperare et imperio subesse a divina 
providentia pendere doceat divinus Apostolus, non autem, ut h i c 
vel i l i  e principatum teneat (Theodor. Cyr. in Rom, 13; PG 82, 194). 
Na č e l o ,  da izvira politična oblast od Boga, je nespremenljivo, ker je 
utemeljeno v naravnem pravu in v božjem razodetju: tega načela se 
je držala in se bo držala cerkev ne samo glede cerkvenih pred­
stojnikov, temveč tudi glede politične oblasti: ad politicum princi­
patum quod attirnet, ili um a Deo proficisci recte docet Ecclesia
(Leo XIII., »Diuturnum«),

11. Zgodovina prvih stoletij nam izpričuje, da so kristjani vedno 
poudarjali to načelo, akoravno so bili nositelji oblasti v rimskem
cesarstvu mnogokrat njih krvniki. V svojem odnosu do rimskega
cesarja so imeli kristjani samo eno principijelno težavo. Dvorni 
ceremonijel je zahteval, naj ga častč kot boga. To je bil postulat, 
kateremu se kristjani niso mogli vdati, ker bi bili s tem ali lagali 
ali zasmehovali vladarja. Non enim Deum Imperatorem dicam, vel 
quia mentiri nescio, vel quia illuni deridere non audeo (Tertull,,
Apoi. c. 33; PL 1, 449). Tertulijan pravi, naj se cesar zadovolji z 
imenom »imperator«, saj je to ime dosti veliko in je dano od Boga: 
Satis habeat appellari Imperator: grande et hoc nomen est, quod 
a Deo traditur (Tertull., Apoi. c. 33; PL 1, 449). Sicer pa mu je tudi 
imerator č l o v e k ,  in če je c e s a r ,  se ima zahvaliti Bogu, ki 
mu je dal prej človeško življenje nego cesarstvo. Inde est imperator, 
unde est et homo antequam imperator (Tertull., Apoi. c. 30; 
PL 1, 442).

Ker naglašajo cerkveni pisatelji, da ima cesar oblast od Boga, 
in sicer od onega Boga, ki ga molijo kristjani, smejo opravičeno 
trditi, da je cesar bolj njih nego poganov: Merito dixerim: noster est 
magis Caesar, ut a nostro Deo constitutus (Tertull., Apoi. c. 33; 
PL 1, 448).

12. Prvim kristjanom so pripisovali najgrše zločine: sovraštvo 
do bogov, cesarjev, zakonov, običajev itd. (Tertull., Apol. c. 2; PL 1, 
277), čeprav so bili zelo pokorni zakonom in so praktično več storili, 
nego so zakoni zahtevali: obsequuntur legibus quae sancitae, et suo 
vitae genere leges superant (Ep. ad Diognet. c. 5; PG 2, 1174). V 
resnici niso kristjani nikoli odrekli cesarju dolžnega spoštovanja, 
le r e l i g i o z n e g a  k u l t a  mu niso mogli izkazovati, ker ta kult 
gre samo Bogu, ki je kralja postavil: Regem colam, non tarnen eum 
adorans, sed preces pro eo lundens. Verum autem et exsistentem  
Deum adoro, cum regem ab eo factum sciam (Theophil., Ad Autolyc.
1 1, n. 11 ; PG 6 , 1042).

Ako pa zahteva cesar izvršitev dolžnosti, n. pr. plačati davke, 
so to voljni storiti, ker priznavajo, da so njegovi podložniki. Samo

4*
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naj ne zahteva ničesar, kar bi bilo proti Bogu. Tedaj bo kristjan 
rajši umrl, nego da bi ubogal: Jubet rex tributa pendere? Paratus 
sum solvere. Servitutem agnosco. Homo enim ut liominem decet, 
colendus est: solus autem Deus metuemdus. Hune negare si jubear, 
hac tantum in re non parebo, moriarque potius, ne mendax et ingratus 
arguar (Tatian. Assyr., Adv. Graec. n, 4; PG 6 , 814).

13. Poporni nauku sv. Pavla (Tit. 3, 1 ; 1 Tim 2 , 1—2} so stari 
kristjani molili za cesarje, za njih družine in za povečanje imperija. 
To je bilo tudi v njih lastnem interesu, ker so s tem molili za mir, 
ki je ökupen dobrim in hudobnim: Pro imperio vestro precamur, ut 
filius (namr. cesarjev) a patre, prout aequissimum, regnum accipiatis, 
et accessionibus et inerementis imperium vestrum, omnibus ditioni 
vestrae subjectis, augeatur. Atque id quidem nostra etiam interest, 
quo tranquillam vitam agamus (Athenag. Legat, pro Christian, n. 37; 
PG 6 , 971).

Ta zadnji stavek nas močno spominja na nauk, ki ga daje staro­
zavezni prerok ekskulantom Babiloniji: Quaerite pacem civitatis, ad 
quam transmigrare vos feci: et orate prò ea ad Dominum: quia in 
pace illius erit pax vobis (Jerem. 29, 7).

Iz Tertulijanovih knjig doznavamo predmet molitve za cesarja 
in tudi to, da so vedno molili za vladarje: Precantes sumus omnes 
semper pro omnibus imperatoribus; prosijo jim pa vitam prolixam, 
imperium securum, domum tut am, exercitus fortes, populum probum, 
orbem quietum (Tertull., Apoi. c. 30; PL 1, 443). Te besede nam 
dokazujejo, da so bili stari kristjani res doibri patriotje ali domoljubi 
v idealnem smislu besede; tega domoljubja ni mogla uničiti niti naj­
večja krutost rimskih cesarjev: zakaj čimbolj so se odlikovali impe­
ratorji po krutosti, tembolj so jih okušali prekašati kristjani s po­
korščino: plane ut illi (imperatores) crudelitate, isti (Christiani) 
obsequio certare viderentur (Leo XIII., »Diuturnum«),

14. Naravnost prijetno nasprotje opažamo, ako primerjamo 
nektere današnje »patrijote« in stare kristjane, ko gre za davčno 
dolžnost. Stari apologet Justin javno poudarja pred poganskim sv e­
tom, da so kristjani prvi, ko je treba plačati davke, in da radi vršijo 
to dolžnost kakor tudi druge državljanske dolžnosti; le eno zahtevajo, 
naj se jim dovoli češčenje enega Boga, v vseh drugih zadevah pa 
bodo radi služili ter molili za vladarje: studio nobis est, ut vectigalia 
et census . . .  primi omnium pendamus . . . Nos solum Deum ado- 
ramus; vobis autem in retms aliis laeti servimus, reges ac principes 
hominum esse agnoscentes, et simul precantes, ut cum regia pote- 
state sanam quoque mentem obtinere comperiamini (Justin., Apoi I. 
n. 17; PG 6 , 354).

15. Tudi kar se tiče vojaške dolžnosti, nam izpričuje zgodovina, 
da so bili krščanski vojaki vedno zvesti branitelji domovine. Nič jih 
ni oviralo dejstvo, da je cesar pogan; saj so bili zvesti še takemu 
cesarju, ki je bil prej kristjan, pa je odpadel od vere: krščanski 
vojaki so bili pokorni Julijanu Apostatu, ker so dobro razlikovali 
večnega Gospoda od časnega gospodarja, ter so radi večnega Go­
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spodarja bili pokorni časnemu: distinguebant enim dominum aeter- 
num a domino temporali et tarnen subditi erant prapter dominum 
aeternum etiam domino temporali (August., in ps. 124 n. 7; PL
37, 1654).

16. V krščanski religiji je pač načelo av'ktoritete sakrosanktno, 
sveto. Nositelj oblasti je časti vreden radi oblasti, ki jo ima od 
zgoraj, čeprav ni osebno svetnik. — Pilat gotovo ni bil značajnež, 
in vendar Kristus priznava njegovo avktariteto, ker jo je dobil od 
zgoraj: non haberes potestatem adversus me ullam, nisi tibi datum 
esset d e s u p e r  (Joan. 19, 11).

Tiberij spada med najbolj zloglasne tirane svetovne zgodovine, 
in vendar pravi Kristus vprav pod njegovo vlado: »Dajte cesarju, 
kar je cesarjevega.« Zveličar paič ni ustanovil svoje religije, da bi 
z njo podiral države, temveč, da bi jih popravil, pravi Hrizostom: 
Christum non ad eversiomem communis politiae leges suas induxisse, 
sed ad emendationem (Ghrys., in Rom. hom. 23, n. 1 ; PG 60, 613).

17. Isti sv. Hrizostom tudi poudarja, da moramo spoštovati i 
n a m e s t n i k e ,  ki jih cesar pošlje, čeiprav so nepošteni, korup- 
cionisti itd.: etenim si vulgares istos praefectos ab Imperatore desi- 
gnatos, etiam,si sint improbi, si fures, si praedomes, si injusti, si quod- 
cumque aliud fuerint, timemus et horremus, non propter inaliti am 
descipicientes eos, sed propter dignitatem illius, a quo electi sunt, 
r e v e r e n t e «  (Chrys. de Davide eit Saule hom. 1; PG 54, 865). Ta 
tekst nam nudi precejšen vpogled, v k a k š n i h  rdkah je morala 
biti tedaj uprava rimskega cesarstva. Če pa Hrizostom tako jasno 
naglaša cesarjevo avktoriteto, ne smemo nikakor misliti, da je on 
bil »bizantinec«, čeprav je živel v Bizantiju. Če je bilo potrebno, 
je povedal tudi navzgor prav krepke resnice, in prav radi tega mu 
je poskrbela cesarica posebno »letovišče« v Armeniji. Dvorjani pa 
so mu menda kaj malo imponirali: »aula regia: omnes sunt inflati 
et tumidi, qui autem non sunt, studium ponunt, ut fiant« (Chrys. in 
Eph. hom. 21 , n. 3; PG 62, 152)'. Hud poper.

18. Ker zatrjuje krščanstvo, da je avktoriteta od Boga, uživa 
vladar v krščanstvu poseben s i j a j .  V stari zavezi so bili kralji 
»maziljenci« Gospodovi: David ni hotel ubiti kralja Savla, ki ga je 
kruto preganjal, dasl ga je imel že povsem v rokah, ker je videl v 
kralju maziljenca Gospodovega, kakor lepo pripominja sv. Hrizostom: 
Neque dixit »Rex est«, sed »Christus Domini est«, non ab humano 
honore, sed a coelesti judicio sumpto honorifico testimonio (Chrys. 
de Davide et Saule, hom. 1., n. 6 ; PG 54, 685).

Cesar je krščanskim pisateljem nekak d e l i l e c  b o ž j i h  d a ­
r o v .  Zato zahteva Gregor iz iNazianza, naj imajo cesarji spošto­
vanje pred lastnim škrlatom, ter nadaljuje z nekoliko drzno retorično 
hiperbolo, naj se cesarji izkažejo svojim podanikom kot bogovi: Im­
peratore«, pupuram veneram ini. . .  subditis vestris deos vos praebete, 
ut audacius aliquid dicam. »Cor regis in manu Dei est«, ut ex Scrip- 
tura audimus et credimus (Gregor Naz., or. 36, n. 11; PG 36, 278).
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19. Že v naravnem redu je v l a d a r  g l a v a  d r ž a v n e g a  
o r g a n i z m a ,  po kateri Bog deli zakone: Ipsa jura, humana per 
Imperatores et reges saeculi Deus distribuit generi humano (Aug. in 
Joanm. 1, 6 , 25; PL 35, 1437). Kralj je na neki p o s e b e n  način 
božja podöba, ker je v kraljestvu, kar Bog na svetu: Hinc magnitudo 
regiae virtutis apparet, quod ipraecipue Dei similitudinem gerit, dum 
agit in regno quod Deus in mundo (Thom., De reg. princ. 1. 1, c. 9).

20. V krščanstvu pa je postalo razmerje med vladarjem in držav­
ljani bolj intimno; kar ukazuje vladar dobrega, ukazuje po nauku 
sv. Avguština sam Kristus: cum bonum jubent (imperatores), per eos 
non jubet nisi Christus (Aug. ep. 105, 3, 11; PL 33, 398). — S Kristu­
som pa smo vsi združeni v eno telo in vsi smo otroci njegove cerkve; 
kaj pa more biti bolj častno, nego da se i cesar imenuje s i n  c e r ­
k v e ?  Quid enim honorificentius, quam ut imperator ecclesiae filius 
esse dicatur? (Ambros, sermo contra Auxent. n. 36; PL 16, 1018).

21 . Kot talk je vladar o d g o v o r e n  c e r k v i  za svoja dejanja, 
je podvržen njeni jurisdikciji v versko-nravnih zadevah, kakor so 
njemu podrejeni državljani v profanih rečeh. Vladar ne reprezentira 
torej kake a b s o l u t n e  vrednote: ne pred Bogom, ker pred njim 
sploh ni nič absolutnega, kajti njemu je vse podrejeno; in ne pred 
ljudmi, kajti kot sin cerkve je podrejen cerkvenim predstojnikom.

22 . Cerkev pa se zopet dobro zaveda, da ima vladar svojo oblast 
od i s t e g a  Boga, kateremu ona služi. Svojim otrokom naroča, naj 
spoštujejo vladarja r a d i  B o g a ,  naj so njemu pokorni v politiških 
rečeh kot božjemu služabniku, kakor so cerkvenim predstojnikom 
dolžni pokorščino v verskem oziru. — Tako dobiva vladarjeva čast 
poseben sijaj in posebno moč.

23. Ateistična in sploh a r e l i g i o z n a  d r ž a v a ,  ki ne pri­
znava Boga kot začetnika politiške oblasti, jemlje vladarju najlepši 
sijaj in mu prereže življenjske žile: etenim jus imperandi nolle ad 
Deum referre auctorem tnihil est aliud quam politicae potestatis et 
pulcherrimum splendorem veile dele tum et nervös incisos (Leo XIII., 
»Diuturnum«),

24. Pod temi vidiki je izključen od strani vladarja vsak d e s p o ­
t i z e m .  Državljani vedo, da vladar ni nič absolutnega in da so nad 
njim in nad vsemi ljudmi božji zakoni, katere mora vladar v prvi 
vrsti spoštovati: in ker mora dati tudi v d r ž a v n e m  življenju 
dober z g l e d ,  zahteva sv. Ambrož, naj cesar kot prvi spoštuje i 
one zakone, ki jih je sam dal: Leges imperator fert, quas primus ipse 
custodiat (Ambros, ep 21, n. 9; PL 16, 1004).

25. Ako nekateri očitajo cerkvi, da je favorizirala absolutizem, 
se zelo motijo. Sv. Gregorij Vel. uči kralja Teodorika in Teodeberta, 
da je najlepša lastnost kraljev, gojiti pravičnost ter varovati podanike 
pred nasiljem: Summum in regibus bonum est justitiam colere, ac 
sua cuique jura servare et in süfojectos non sinere quod potestatis 
est fieri, sed quod aequum est custodiri (Gregor. Theodorico et Theo- 
deberto regib. Frane.; ep. lib. 9, n. 116; PL 77, 1047). Sv, Hilarij pa 
piše cesarju . .., naj skrbi, da bodo uživali vsi podložniki »dulcissimam
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Jiibertatem« in da se nemiri poravnajo samo tako, da se dovolijo vsa­
kemu potrebne svoboščine: Excubatis etiam et vigilatis, ut omnes 
quibus imperatis d u 1 c i s s i m a l i b e r t a t e  potiantur: non alia 
ratione quae turbata sunt, componi, quae divisa sunt coerceri possunt, 
nisi unusquisque nulla servitutis necessitate adscriptus, integrum 
habeat vivendi arbitrium (Hilar ad Const. 1. 1, n. 1; PL 10, 558).

Gregorij Veliki pa piše, naj si rimski imperator zapomni, da je 
cesar svobodnih in ne sužnjev; zato naj povsod upošteva najprej sicer 
pravičnost, potem pa naj varuje povsod s v o b o d o  : Reges gentium 
domini servorum sunt, imperator vero Romanorum dominus libero- 
rum. Unde et vos quidquid agitis, prius quidem servata justitia, 
deinde custodita per omnia libertate agere defoetis (Gregor ep. lib. 10, 
n. 51; PL 77, 1107). Svobodo svojih podložnikov morajo državni po­
glavarji spoštovati kot svojo; in če  sami nočejo trpeti krivice od višjih, 
naj spoštujejo in varujejo svobodo svojih nižjih: L i b e r t a t e  m
ergo eorum qui vobis in discussionem commissi sunt, u t  v e s t r am 
specialiter attendere debetis, et si ipsi a majoribus vestris injuriari 
libertatem vestram non vultis, subjectorum vestrorum honorando 
libertatem custodite (Gregor ep. lib. 10 n. 51; PL 77, 1107).

Še pri vojakih, pri katerih mora sicer vladati posebna disciplina, 
je potrebno, da imperator ne omejuje preveč njih svobode: najlaže 
si pridobi simpatije, če zna ljubiti (=: primerno spoštovati) njih s v o ­
b o d o :  Nihil enim in vobis imperatoribus tam populäre et tain 
amabile, quam libertatem etiam in iis deligere, qui obsequio militae 
vobis subditi sunt (Ambros., ep. 40 ad Theodos. n. 2; PL 16, 1102).

26. Vladarjeva naloga je, ostvariti oni smoter, ki ga ima država: 
pospeševati -mora j a v n i  b l a g o r :  Deus enim principatus consti- 
tuit ad communem utilitatem, pridiga Krizostom (in 1 Tim. hon. 6 , 
n. 1 ; PG 62, 531).

Slično uči Avguštin, da vladarji zbirajo vse svoje skrbi le v t a 
namen: Quid autem boni agitis in his tantis curis et laboribus vestris, 
nisi ut b e n e  s i t  h o m i n i b u s  (ep. 151, n. 14; PL 33, 652). Saj še 
vojska nima drugega namena, nego da ohrani dobrine države: ut 
civitatis terraeque commoda tueatur, rex et propugnat et milites 
conscribit (Synesius, De regno n. 18; PG 6 6 , 1099). Nazorno slika 
Te odor et iz Cira, kako državljan lahko mirno uživa svojo domačo 
srečo, ko mora vladar radi javnega blagra sprejeti nase odgovornost 
za vojsko: tu enim dormis, et ille communem curam sustinet: et tu 
domi quidem sedes, ille autem pro pace óbtinenda bellum suscipit 
(Theod. Cyr. in Rom 13; PG 82, 195).

Proti absolutističnim tendencam, ki bi rade postavile v prvo 
vrsto interese dinastij in vladnih krogov, zatrjuje Leo XIII., da se 
mora upravljati država v korist državljanom in ne onim, ki vodijo 
državo: procurationem rei publicae ad utilitatem eorum qui commissi 
sunt, non ad eorum, quibus commissa est geri oportere (Leo XIII., 
»Diuturnum«).

Glavno je pač, da imajo oni, ki so zgoraj, ne samo moč nad 
ljudstvom, temveč tudi l j u b e z e n  d o  l j u d s t v a .  Kaj nam pomaga
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demokratija (beseda, ki jo ljudje tolikokrat izgovarjajo lažnivo), če ni 
d e m o f i 1 i ) e : ljubezen je in ostane najboljši kit tudi v državnem 
življenju: nihil sic commendat principem, sicut erga sibi subjectos 
amor (Chrys. bom. 21; PG 63, 697)'.

27. In concreto pa seveda žal ni izključeno, da bi vladar ali 
sploh predstojnik ne zlorabil svoje sile: človek je človek, naj nosi 
krono ali pa tijaro. — Zavest, da ima vladar veliko oblast od zgoraj, 
bo napolnila pobožnega regenta s svetim strahom radi odgovornosti, 
ki jo ima pred Njim, ki mu je dal to oblast: nepobožnega, ali kar 
pogana ipa lahko zavede uprav zavest moči do zlorabe ali naravnost 
do krutosti. To se je lahko zgodilo posebno v časih, ko vladar ni 
imel ob boku parlamenta: izato je lahko rekel Synesius cesarju Arka- 
di<ju značilne besede: Regiae dignitati tyrann is proxima (Or. de regno 
n. 3; PG 66 , 1063). — Če pišejo novejše knjige, da je to vprašanje 
za nas brez aktualnosti in da ima danes samo historičen pomen, 
se usojam biti drugega mnenja. Režim Bela Khuna, sovjetsko div­
janje po Ruskem, neronsko postopanje vladnih krogov v Mehiki do­
kazujejo, da je to vprašanje na dnevnem redu, kakor je moglo biti 
le za časa rimskih cesarjev. In tudi umori visokih glav (današnji 
izraz je »politiški umor«) so tako mnogobrojni, da bi se še stari 
Rimljani čudili, koliko umorjenih dinastov bi lahko našteli v teku 
zadnjih 30 let, da ne govorimo o neštevilnib uspelih ter neuspelih 
atentatih na ministre in druge visoke državne osebnosti. Je torej še 
danes aktualno vprašanje »sitne licitum tyrannicidium«, ali, kakor bi 
rekli v modernem jeziku, »kako naj presojamo politiške umore«?

28. Zgodovina cerkve je videla toliko tiranov, da ni čudno, ako 
je bil pojav »tirana« za njene pisatelje prav problem. Mislimo le na 
Nerona, na Decija, na Domiciana! Koliko potokov nedolžne krvi je 
teklo po pesku koloseja! Umevno, da so se kristjani vpraševali: odkod 
to zlo? Kaj smemo storiti proti temu?

28. Na prvo vprašanje so odgovarjali z razlogi božje pravič­
nosti, katera dovoljuje, da pridejo tudi slabi vladarji na krmilo v 
kazen grešnikom: cum v uit eos, qui peccant castigare, eos etiam a 
malis principibus regi permittit {Theodor. Cyr. in Rom 13; PG 82, 
194). To motivacijo so stari kristjani lahko umeli in jo tudi sprejeli.

Kaj pa naj rečejo pravični, ki zraven trpijo? Te poučuje sveti 
Avguštin, da njih trpljenje ni kazen za greh, temveč preskušnja v 
kreposti: justis quidquid malorum ab iniquis dominis irrogatur, non 
est poena criminis, sed virtutis examen (Aug., De civ. Dei IV., 3; 
PL 41, 114).

Predstojnik pa ostane predstojnik, tudi če je nemoralen ali ne­
pravičen, kot predstojniku mu je treba izkazovati primerno čast. — 
Avguštin povsem mirno priznava, da se večkrat povzpejo na visoka 
mesta nevredni: to Bog dovoljuje v svaritev ljudstva: popter disci­
plinam plebis suae, propter disciplinam populi sui; vendar je abso­
lutno potrebno, da jim izkazujemo čast, ki gre oblasti: non potest 
fieri nisi ut exhibeatur illis honor debitus potestati (August, in 
ps. 124, n. 7; PL 37, 1653).
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29. Ali se sme pa državljan konečno vendarle upreti?
Da človek ni dolžan izvršiti abotnih naredb kakega tirana, vidi 

vsakdo, kdor priznava naravni etični zakon in komur omnipotenca 
države ni malik, iz katerega izvirajo vsa prava. Zgolj »ne izvršiti« 
taikih naredb, bo običajno najbolj pametno: taka »resistentia passiva« 
ne škoduje ne ugledu vladarja in ne koristim države. — Da kristjan 
ne sme storiti ničesar, kar je proti božjim zakonom, tudi če bi to 
ukazali vsi vladarji tega sveta, je jasno: Oportet Deo magis oboedire 
quam hominibus.

Bolj kočljivo pa je vprašanje, sme li podložnik sploh ukreniti 
pozitivne korake proti nositelju oblasti, ki zlorablja svojo moč, in 
kake pripomočke sme uporabiti?

30. 2e Origen se je dotaknil tega vprašanja v svojem delu Contra 
Celsum (VIII, 68)', kjer pravi, da je magna quaestio, je li dovoljena 
■/.aTxrcausi; 2 kraljev in dinastov, qui crudele imperium exercent. 
Origen je vprašanje načel, pa ga žal ni rešil.

Avguštinov pogled je tudi v tem vprašanju obrnjen kvišku v 
večno domovino: tukajšna mu je pač le prehod v nadzemsko, in v 
dosego večne domovine naj kristjani potrpijo tudi najslabšo vlado: 
tolerare Christi famuli jubentur pessi.mam etiam, si ita necesse est, 
flagitiossimamque rempublicam (De Civit. Dei XII, 19; PL 41, 65). 
Hiponski učenik poudarja pač, naj kristjani udejstvujejo »pasivne« 
kreposti, v vprašanje o pozitivnem uporu se ne spušča ne on in tudi 
ne drugi očetje.

.30. Sploh ne smemo pričakovati pri starih očetih sistematične 
razprave o tem vprašanju, čeprav bi se mislilo, da bi bilo v stari 
cerkvi aktualno spričo tolikega mučeništva. Stari kristjani so pač 
pisali svojo slavno zgodovino bolj s tem, da so prelivali kri za Kri­
stusa nego črnilo za razprave. Očetje niso sestavljali moralno-teo- 
loških učbenikov, temveč so pridigali ali pa pisali za širšo javnost. 
Pred ta forum pa ne spada tako delikaten problem, ki zahteva mnogo, 
mnogo treznosti in tudi rutine v mišljenju.

Če torej iščemo v patrističnih spisih pojasnila o tem vprašanju, 
moramo reči, da bo žetev za akademski študij bolj pičla, kar se pa 
tiče prakse, so očetje reševali to vprašanje teodicejsko tako, kakor 
sploh vsak problem o trpljenju.

32. Bolj ex professo obdeluje to vprašanje skolastika. Tudi sko- 
lastiki stoje na stališču, da je tiranija kazen za greh: in ultionem 
peccati divina permissione impii accipiunt principatum (Thom. De 
reg. princ. I, 6).

IZanimivo je, kar piše sv. Tomaž, da do tiranije ne pride toliko­
krat, če vlada ena oseba, kot alko vlada k l i k a  več oseb: tyrannis 
non minus, sed magis contimgere solet in regimine plurium quam uniti s 
(de ireg. princ. I, 6).

2 KaTotTOuai; pomeni »odstavitev«, torej latinski: »d e stitutio« in ne 
»c o n stitutio« regum et dynastarum, kakor prevaja Migne PG 11, 1684.
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Naravno, da pod takim režimom mnogi postanejo servilni in 
nesposobni za večja dela: naturale est, ut homines sub timore nutriti 
in servilem degenerent animum et pusillanimes fiant ad omne civile 
opus (o. c. I, 3). Sicer pa pravi Tomaž, in to je tolažba v takih 
žalostnih časih, da se tak režim ne more dolgo vzdrževati, ker je 
množici silno odiozen: tyrannorum dominium diuturnum esse non 
potest, cum sit multitudini odiosum (o. c. I, 10).

33. Kaj pa, če vendarle tak despot ostane dalje časa na krmilu? 
Tomaž govori najprej o pripomočkih, ki so v takem slučaju še zako­
nito možni:

a) Če ima država pravico voliti svojega kralja {mi bi danes rekli 
»predsednika republike«), se mora potruditi, da izbere takega, ki ne 
bo zašel na pota krutosti: laborandum est diligenti studio, ut sic 
multitudini provideatur de rege, ut non incidat in tyrannum, (De 
regini. princ. I, 6 .) V domači slovenščini se  reče: spusti krogljico v 
pravo skrinjico!

b) Potem zahteva, naj zakoni omejijo kraljevo oblast: sic regis 
temperetur potestas, ut in tyrannidem de facile declinare non 
possit (ibid.).

c) Če je sama množica volila kralja (danes »predsednika«), ga 
sme odstaviti, ako tiranizira ljudstvo: si ad jus multitudinis pertineat 
sibi providere de rege, non injuste aib eadem rex institutus destrui 
(menda destituì) vel refraenari ejus potestas, si potestate regia obu- 
tatur; toda izrečno pravi: non privata praesumtione, sed auctoritate 
publica procedendum.

d) Tu in tarn je možno rekurirati na kakega še višjega dinasta, 
käkor so n. pr. Judje tožili svojega kralja Heroda cesarju v Rimu.

34. Kaj pa, če vse to ne pomaga?
a) Neikateri, pravi Tomaž, so mislili, da je v skrajnem slučaju 

dovoljeno ubiti tirana: sli sit intollerabilis excessus tyrannidis, quibus- 
dam visum fuit ut ad fortium virorum virtutem pertineat tyrannum 
interimere, seque pro liberatione multitudinis exponere periculis mor­
tis. Toda ta sentenca, piše Akvinec, ne odgovarija apostolskemu nauku: 
sed hoc apostolicae doctnmae non congruit. Docet enim nos Petrus, 
-non boniis tantum et modestis, verum etiam discolis dominis reve­
rente!' subditos esse (De reg. princ. I, 69).

b) Vobče bi bilo javnosti škodljivo, če bi se prepustilo zasebniku, 
da 'bi smel ikar napasti predstojnika, četudi je tiran: ©sset autem hoc 
multitudini periculosum et ejus rectoribus, si privaita praesumptione 
aliqui abtentarent praesidenfium nečem, etiam tyrannorum (ibid.). 
Vsak privatnik ibi hotel končno soditi o tem, je li tiran zaslužil smrt, 
in bi ga propria auctoritate spravil na drug svet. S tem bi bila 
odprta 'široka pot drznosti in samovolji, ter bi bila škoda, ki bi jo 
družba trpela radi takega sistema, mnogo večja nego škoda, ki jo 
trpi od tiranstva: magis igitur ex hujusmodi praesumptione immincret 
periculum multitudini de ammissione regis, quam remedium de sub- 
tractione tyranni (ibid.).
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c) Ne preostane torej nič drugega, nego obrniti se do kralja 
vseh kraljev: quod si omnino contra tyirannum auxilium humanum 
haberi non potest, recurrendum est ad regem omnium Deum, qui 
©st adjutor in opportunitatibus in tribulatione. Ejus enim potentiae 
subest, ut cor tyranni crudele convertat in mansuetudinem s-ecundum 
Salomonis sententiam: Cor regis in manu Domini, quocumque volu- 
erit, inclinabit iilud (Proy. 21 , 1).

d) V dosego te milosti pa je potrebno, da ise ljudstvo loči od 
greha: sed ut boe beneficium populus a Deo consequi mereatur, 
debet a peccatis cessare (ibid.), ker je pač tiranstvo večkrat kazen 
za g reh e , . . tollend a est igitur culpa, ut cesset tyrannorum plaga 
(ibid.). — S kletvinami ne bo človek opravil pred Bogom nič.

35. Vkljub itennu jasnemu nauku sv. Tomaža je tuintam učil kak 
avtor, da je v (Skrajnih slučajih in z velikimi omejitvami dovoljeno 
usmrtiti 'tirana. Nekam dvomljivo slavo si je pridobil v tem oziru 
Mariana, španski teolog 16./17. stol., ki je učil v svoji sicer duhovito 
spisani knjigi »De rege et regis institutione«, da je v skrajnih slučajih 
dovoljeno usmrtiti tirana, toda da tega ne sme storiti nihče suo 
privato arbitrio, tem več da mora biti publica vox populi za to in 
da se treba posvetovati z izobraženimi in resnimi ljudmi. Sicer pa 
priznava on sam, da se lahko v tem vprašanju moti. In v resnici se 
je zmotil, ikaljti cerkev ne dovoljuje v nobenem slučaju usmrtiti legi­
timnega predstojnika, četudi bi zlorabljal svojo oblast. Za katolika 
je merodajno, da je Pij IX. o b s o d i l  stavek: »L egi tim is principibus 
obedientiam detrectare, timo et rebellare licet« (Syllab. n. 63).

36. Sicer je treba priznati, da v 16. stoletju niso obravnavali teh 
vprašanj z ono farizejsko občutljivostjo kakor v poznejši dobi. Ma­
riana je mogel mirno posvetiti svoje delo španskemu kralju Filipu III., 
knjiga je izšla s kraljevim dovoljenjem, iz česar sledi, da španski dvor 
ni videl v njegovi doktrini niikake nevarnosti za dinastijo (prim, 
Cathreiin, Moralphilosophie [1924] II, 716). Kar je učil Mariana z 
velikimi omejitvami, to so učili v mnogo (bolj nevarnih oblikah razni 
predstavniki reformacije; povsem nepravično je pripisovati jezuitom 
nauk, Ikakor da bi oni učili tyrannicidium, ker je bil Mariama jezuit. 
Jezuitski general je povodom Marianove publikacije strogo zabranil, 
da bi se v jezuitskih šolah učil tak nauk, in mislim, da se pri nebroju 
političnih umorov, Iki smo jih doživeli zadnje decenije, ni noben
atentator skliceval na Mariano ali jezuite.

37. Glede novejšega časa nam precizira stanje tega vprašanja 
Schindler s sledečimi besedami : »Die Frage, olb es sittlich zulässig 
sei, einen übermütigen und alle Untertanenrechte mit Füßen tre­
tenden Herrscher mit Gewaltanwendung entgegenzutreten, wird in 
neuerer Zeit ebenso unter gewissen Einschränkungen behauptet 
(z. B. von Ahrens, Bluntschli, R. v. Mohl, Th. Ziegler, Fr. Paulsem), 
wie verneint (von Stahl, Trendelenburg, F. Walter).« {Moraltheologie
III, 794.)

38. Avtentično nam podaje doktrino cerkve Leon XIII., čigar
navodila se krijejo slkoro dobesedno z nauki sv. Tomaža: »Si tamen
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quandoque contingat temere et ultra modum publicam a principibus 
potestatem exerceri, catholicae ecclesia e doctrina in eos insurgere 
proprio mante non sinit, ne ordinis tranquillitas magis magisque tur- 
betur, neve societas majus exinde detrimentum capiatj cum res eo 
devenerit, ut nulla alia spes salutis effulgeat, docet christianae patien- 
tiae meritis et instantibus ad Deum precibus remedium maturandum< 
(Leo XIII., »Quod Apostolici«). Obenem pa cerkev opozarja vladarje, 
da jim je  oblast poverjena »in aedificationem, et non in destructionem«, 
ter da bodo, äko ne delajo pravično, občutili strogost naj višjega 
sodnika. »Ecclesia Christi opportunissime moneit etiam Prdncipiibus 
supremi ijudicis severitatem imminere« (Leo XIII. ibid.), Nad njimi 
se bodo izpolnile beesde: »Potentes auteim potenter tormenta pa- 
tientur« (Sap. 6 , 7). Za katolika je  s  tem vprašanje zaključeno,

39. Iz gornjih izvajanj bo čitaitelj lahko sklepal, da so  politični 
atentati po katoliški morali obsojeni.; če ise ne sme usmrtiti vladar, 
se tudi ne sme ubiti njegov namestnik ali minister. Ali naj se imajo 
presodili pri odmeri kazni pred državnim forumom politični atentati 
nekoliko milejše nego običaljni umori, to je zadeva, o kateri naj 
razpravljajo (juristi; etično je tudi politični umor pravi umor, regi- 
cidium pa še povrh kvalificiran umor. Napačno je torej, ako se tak 
umor glorifioira, ker se 'tako izpodkopavajo temelji morale in s tem 
podlaga vsake avktoritete.

40. Ako smo govorili do zdaj o vladanju, o kralju in singulari, 
ni is tem irečeno, da cerkev uči izrečno monarhični sistem: o b l i k a  
v l a d a v i n e  ije i n d i f e r e n t n a ;  glavna stvar je, da bodi vlada 
dobra in pravična, sicer pa ije postransko, da li stoji na čelu države 
en kralj, ali pa nekaj optimatov, ali pa odposlanci celega naroda: 
tune esse rempublicam, id est rem populi, cum bene ac justc regit« r, 
sive ab uno rege, siva a paucis optimatilbus, sive ab universo populo 
(Aug., De civ. Dei II, 2 1 ; PL 41, 67).

Stalno, ito Ikar »drži«, je » d r ž a v a « ,  ki je  stabilna (»status«); 
o b l i k a  pa se lahko spreminja po časih in po potrefaih ljudstva. 
Forma regimtinis ordinari debet seoundum dispositiionem gentis (De 
reg. princ. IV, 8).

Na tem stališču sloji že sv. Avguštin, ki zagovarja direktno 
moderni parlamentarni sistem, seveda pa pod tem pogoijem, da je 
narod zrel in zavzet za ijavno blaginjo: Si populus sit bene moratus 
et gravds, in quo unusquisque m in oris rem privatam quam publicam 
pendat, nonne lex fertur, qua huic ipsi populo liceat creare sibi 
magistratus, per quos sua ves, id est publica admiinistretur (Aug., 
De liib. arb., I, 14; PL 32, 1229).

Če pa narod prodaja svoje glasove in poverja časti lopovom, 
poitem ije dobro, če pride kak mogočen in pošten mož, vzame narodu 
oblast deliti časti in jo poveri enemu. Si palliatimi depravatus idem 
populus rem privatam rei publicae praeferat atque habeat venale 
suffragium, corruptusque ab eis qui honores amant regimen in se 
flagitiosis scelestique committat, nonne item recte, si quis tunc exti- 
terit vir bonus, qui plurimum possit, adimat hic populo potestatem
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dandi honores, et in paucorum bonorum, vel etiam unius redigat 
arbitrium? (Aug. ibid.) — Kakor se vidi, sv. Avguštin ni nikakor 
nalčelni nasproitnik d i k t a t u r e ,  če je le v poštenih rokah.

41. Cerkev ;pa nima niikakega razloga, da bi se izrazila bolj za 
ta ali oni način vladavine; njej je vsaka 'oblika dobra, bodisi monar­
hija, bodisi poliarhija, da je le pravična: » N ih i 1 est, cur non Ecclesia 
piroibetur aut unius aut plurium principatus, si modo j ust us sit, et in 
communem utilitatem in teni us« (Leo XIII., »Diuturnum«),

Jos. Ujčič.

O stigmatizaciji.
Vprašanje o stigmatizaciji je aktualno. Oseba Terezije Neumann 

iz Konnersreutha na Bavarskem in izredni pojavi, ki se godijo v 
njej in na njenem telesu, so zbudili in vzvalovali zanimanje za skriv­
nostne dogodke, ki jih izraža beseda stigmatizacija. Nemški katoliški, 
protestantski in svobodomiselni listi so že mnogo pisali o njih. 
Zdravniki, teologi in drugi znanstveniki se zanimajo za ta slučaj. 
Tudi nenemški časopisi so poročali o njem1. Preprosti Konnersreuth 
je postal v zadnjih dveh letih zelo obiskan, na tisoče ljudstva vseh 
stanov in narodnosti prihaja tja, nekateri iz znanstvenih namenov, 
drugi v pobožnosti, nekateri v načelni neverni skepsi, zopet drugi 
pa iz gole radovednosti in hlepenja po izrednih dogodkih. Zato je 
potrebno, da o teh pojavih nekoliko govorimo, najprej o stigmati­
zaciji splošno, pa tudi o zgodovinskih slučajih in potem še o tem 
zadnjem pojavu2.

1. Pojav stigmatizacije.

Skoraj vsak katoličan ve, da je bil sv. Frančišek Asiški deležen  
milosti, da je sprejel in ohranil do konca življenja na svojem telesu  
rane kot znak Kristusovega trpljenja. Cerkev je uvedla tudi praznik 
v spomin na ta dogodek3. Sv. Frančišek pa je tudi prvi, o katerem  
zgodovina poroča, da je doživel to izredno dejstvo religioznega 
višjega življenja.

Ko je par let pred smrtjo v samoti na gori Alverni molil, s 
čuvstvom velike ljubezni in z nežnim globokim sočutjem premišljeval 
trpljenje Križanega, je zagledal podobo Serafa, ki se je spuščal z 
neba proti njemu z veliko hitrostjo. Imel je šest peroti. Ko se je 
približal, je sv. Frančišek spoznal v njem Križanega, z raztegnjenimi 
rokami pribitega na križ. Čuvstva strmenja, bolesti, veselja so Fran­
čiška prevzela, najbolj pa bolečina sočutja s Križanim. Dobil je pri

1 M. pr. Le Journal (Paris 17. sept 1927) z naslovom: Un phénomène 
d'exlase mystique. Thérese Neumann est-eiie hysterique ou sainte. — Le 
Matin (Paris 16. sept. 1927): Un cas curieux d' extase mystique.

2 Tembolj se zdi potrebno, ker je Bogoljub v oktobrski številki prinesel 
poročilo, povzeto po Kath. Kirchenzeitung, in je tudi dnevno časopisje (Slo­
venec, Jutro) pisalo o Konnersreuthu.

3 17. sept.: In Impressione Ss. Stigmatum S. Francisci.
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tej prikazni notranje razodetje, da ne bo postal podoben Kristusu 
in združen ž njim po telesnem mučeništvu, ampak se mora po ognju 
duha pretvoriti, da bo podoba Kristusa v njem. Ko je vizija po tem 
zaupnem razgovoru začenjala izginjati in je bila Frančiškova duša 
polna ognjevite ljubezni, so se takoj pojavile na njegovih nogah in 
rokah rane, kakor bi žeblji prebodli roke z dlani na vnanjo stran 
in noge z zgornje strani skozi stopalo. Tudi desna stran je dobila 
rdečo s kožico prekrito rano, iz katere pa je večkrat začela liti kri. 
V ponižnosti je hotel prikriti ta izredni dogodek in odznake ran, 
a ni trajno m ogel1.

Meditacija božje ljubezni v Krislusovem trpljenju, duše popolnoma 
napolnjujoče čuvstvo ljubezni, duhovno-fizično občutje trpljenja Kri­
stusovega, ne v abstraktni, ampak konkretno duhovno gledani osebi 
Križanega, Boga-človeka, vtisi ran na istih delih telesa kakor pri 
Kristusu so torej bili glavni znaki stigmatizacije sv. Frančiška in so 
tudi pri vseh zgodovinskih pojavih te vrste. Pravtako se navadno 
to godi kakor pri Frančišku v ekstazi v vizijah, ki jih spremljajo 
lahko duhovni razgovori ali razodetja. Francoski zdravnik dr. Imbert 
je mnogo let posvetil študiju stigmatizacije. V knjigi La stigmatisation 
(Paris 1894) našteva 321 oseb, na katerih so se vršili ti izredni 
dogodki, ne da bi to število podal kot popolno. Med temi osebami 
je 62 takih, ki jih je Cerkev po njihovi smrti prištela med svetnike 
ali blažene. Naštejmo le nekatere bolj znane: sv. Marjeta Kortonska 
(1247— 97), sv. Jedert (1256— 1302), bi. Angela iz Foligna (-j-1309), 
sv. Katarina iz Siene (1347— 80), sv. Frančiška Rimska (1384 — 1440), 
sv. Lidvina (1380— 1433), sv. Janez od Boga (1495— 1550), sv. Ka­
tarina Ricci (1522—89), sv. Marija Magdalena de Pazzi (1566— 1607), 
sv. Marjeta Alacoque (1647 — 90) itd. V 19. stoletju našteva Imbert
29 stigmatikov. Med temi so posebno znamenite: Katarina Emmerich 
(1 7 7 4 — 1824, iz Nemčije), Elizabeta Canori Mora (1774— 1825), Ana 
Marija Taigi (1769— 1837), Marija D. Lazzari (1815— 48), Marija 
Mori (1812— 68, umrla v Kalternu na Tirolskem), Luiza Lateau 
(1850— 83) iz Bois d’Haine v Belgiji.

V množici stigmatikov so moški in ženske, čeprav je teh veliko  
več. Ni omejen ta pojav na določen stan ali pa dobo: osebe, ki 
žive v skrbi in delu za vsakdanji kruh se pravtako nahajajo v tem 
številu, kakor redovniki in redovnice, ki gojijo predvsem kontem- 
plativno življenje. Spokorniki in nedolžni, vdove, otroci in postarne 
osebe se nahajajo med njimi.

A način in obseg stigmatizacije ni pri vseh popolnoma enak. 
Nekateri dobijo tudi znamepja ran, ki jih je povzročilo Kristusu 
kronanje s trnjem ali bičanje ali teža križa. Tudi se ne prikažejo 
vedno rane naenkrat, marveč včasih zaporedno. Rana na prsih je 
navadno na levi strani, včasih pa tudi na desni (kakor je bila pri 
Kristusu). Včasih ostanejo znaki ran do smrti vidni, pri nekaterih  
pa izginejo pozneje in ostane le notranje trpljenje. Tako je sv. Ka­

4 Tako popisuje sv. Bonaventura. Gl. Lect. II. Nacturni 17. sept.
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tarina Sienska ponižno prosila, da bi zunanja znamenja izginila in 
bi se ohranile samo nevidne rane, kar se je zgodilo.

Velika različnost je v posameznih ugotovljenih slučajih z ozirom 
na način in število ran. Pri vseh pa so zdravniki konstatirali, da 
so rane brez vnetja ali gnojenja, se ne dajo tudi na umeten način 
z obliži ali drugimi zdravili odpraviti. Večkrat se širi od njih pri­
jeten duh, nikoli smrad. Le pri sv. Riti Kašijski je rana srca, ki jo 
je povzročil trn iz krone Kristusove, razširjala neznosen duh, čeprav 
se ni gnojila. Rane, ki so navadno zaprte, prevlečene s tenko kožico, 
se pa večkrat (pogosto v petkih) odpro in teče iz njih resnična kri.

Kakor sem omenil, spremljajo te pojave navadno tudi razni 
drugi skrivnostni dogodki: zamaknjenja, v katerih oseba čutno po­
polnoma odmre zunanjemu svetli; vizije bodisi vizionarno doživljanje 
trpljenja Kristusovega (Katarina Emmerich) ali pa vizije deteta 
Jezusa ali kakega svetnika n. pr. sv. Frančiška. Večkrat izhajajo od 
prikazni ognjeni ali krvavi žarki, in ko zadenejo telo zamaknjene 
osebe, začuti ta silno bolečino in obenem dobi stigmata. Telo lahko 
dolgo časa pogreša hrano, pri nekaterih stigmatikih celo vrsto let, 
ostanejo pa vendar še delazmožni; tudi brez spanja lahko dolgo 
žive. Tem pojavom pa se pridružijo včasih posebne bolezni, n. pr. 
ohromenje stigmatiziranih udov.

Med moralnimi lastnostmi stigmatikov so najbolj žive: želja po 
trpljenju, občutljivost za trpljenje, potrpežljivost v najhujšem trpljenju, 
ljubezen do Boga in Kristusa.

2. Terezija Neumann.

Terezija Neumann je preprosto dekle iz Konnersreutha ob že­
lezniški progi Regensburg-Heb (Eger). Oče je krojaški mojster. 
Družina z desetimi otroki je živela skromno. Terezija, ki je danes
30 let stara, je bila močno dekle, služila je za deklo pri nekem  
kmetu. Ob priliki požara pri sosedu je radi napornega dolgotrajnega 
podavanja vode naenkrat začutila velike bolečine v hrbtenici v 
okolici ledij in postala nesposobna za vsako nekoliko težje delo. 
Krči in delna ohromenja so jo mučila. L. 1919. je oslepela. Na dan 
proglašenja Terezije od Deteta Jezusa za blaženo, ki jo je zelo 
častila, 29. aprila 1923 pa je zopet spregledala. Druga bolezen je 
pa ostala do 17. maja 1925, ko je bila Mala Terezija prišteta med 
svetnice. Ta dan je imela Neumann vizijo čudovite svetlobe in je 
slišala prijazen glas, ki jo je vprašal, če želi zdravja, in pripomnil, 
da bo morala kljub temu še veliko trpeti. Bolečine v hrbtenici, krči, 
ohromenje je prenehalo. Dne 30. sept. 1925 je imela zopet vizijo. 
7. novembra 1925 je zopet zbolela in zdravnik je ugotovil akutno, 
gnojno vnetje slepiča ter odredil hitro operacijo. Dali so ji še reli­
kvijo sv. Male Terezije. Imela je vizijo čudovite svetlobe. Hipno je 
ozdravela, izginilo je vnetje in prešla mrzlica.

Pred pustom 1. 1926. je Terezija zopet zbolela. Oči so ji pričele 
krvaveti. V sredi postnega časa se je na srčni strani prs pokazala 
kake tri centimetre dolga rana, ki je močno krvavela, a se ni nikdar
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gnojila. Že v postnem času je imela v ekstazi večkrat vizije Kri­
stusovega trpljenja. Najhujše trpljenje pa je bilo na veliki petek. 
Doživela in občutila je vse stopnje trpljenja Kristusovega. Od tega 
dne ima na zgornji strani rok in nog okrogle rane; iz teh je odslej 
ob petkih vedno tekla kri, ko je ona v ekstazi doživljala Kristusovo 
trpljenje. Vizijo čudovite luči je zopet imela 17. maja 1926; obenem  
pa je slišala isti glas, ki ji je naznanil še mnogo trpljenja in jo 
opominjal k ponižnosti, otroškemu mišljenju in popolni vdanosti 
Zveličarju. V novembru 1926 jo je napadla močna bronchitis, silne 
bolečine v glavi, slabost srca. Vsi so pričakovali smrti. A  19. nov. 
je hipoma ozdravela v trenutku, ko je dobila zopet vizijo. Pojavile 
pa so se rane na glavi, kakor po trnjevi kroni, iz njih je curljala kri, 
Te rane so, kakor druge, med tednom zaprte, v petkih pa se odpro. 
Na božični večer 1926 je imela vizijo božjega deteta, šlišala je 
angelsko petje. Prof. dr. Wutz iz Eichstätta je v raznih jezikih skušal, 
kakšne besede je slišala. Ko je ponovil besede: Slava Bogu na v i­
šavah v aramejskem jeziku, je potrdila, da je bilo tako. Tudi pri 
poznejši viziji Marijinega oznanenja je slišala besede v aramejskem 
jeziku. Od božiča 1926 naprej ne zauživa nobene jedi, tudi ne pijače, 
razen malega koščka sv. hostije s par kapljicami vode, a tudi to 
težko. Ni vedno v postelji, ampak hodi okoli, gre v cerkev, sprejema 
obiske. V petek 25. marca 1927 in na veliki petek je prešla njena 
duša in čutilo njeno telo vse faze Kristusovega trpljenja; vse se je 
odražalo na njenih gibih in kretnjah do smrtnega boja na križu. 
Urednik l is t i  Altöttinger Liebfrauenbote, C. Vogl, ki je bil s prof. 
Wutzom navzoč, pravi, da se ta doživetja v bistvenih delih popol­
noma vjemajo z vizijami Katarine Emmerich. Te vizije Kristusovega 
trpljenja so se vrstile v posameznih slikah, v katerih je neposredno 
gledala kraje in dogodke. Pokazali so ji pozneje razne slike Kristu­
sovega trpljenja, Fugelove so jo posebno presenetile. Fugel pa je 
sam izjavil, da je študiral tudi vizije Katarine Emmerich in jih pri­
merjal z evangeliji5.

Tudi vizije dogodkov iz Kristusovega življenja na veliki četrtek 
je imela, 6, avg. poveličanja na gori, 10. avg. mučeniške smrti sv. Lav- 
rencija, 15. avg. Marijine smrti in vnebovzetja.

Med ekstazo zgubi Terezija 4 kg svoje teže, v soboto po ekstazi 
pa ima zopet navadno težo 55 kg. Osebnost Terezije Neumann 
označuje po opisih očividcev vedra, zdrava naravna preprostost, glo­
boka, krepka religioznost brez sentimentalnosti, popolnoma otroška 
vdanost Bogu in Kristusu.

Taki so dogodki, ki jih doživlja to preprosto dekle v Konners- 
reuthuó. O dejstvih ni mogoče dvomiti in jih tudi priznavajo razni

5 Kathol. Kirchenzeiturig št. 35 (1927).
6 Povzel sem lih po Kath Kirchenzeitung 1927 št. 3., 18., 35., 36., kjer so 

citirani popisi očividcev, ki so dolgo časa opazovali Terezijo, da bi študirali 
in ugotovili pojave. O zadevi se mnogo piše. Tedenski seznam kniižnih no­
vosti, ki ga izdaja borzno društvo nemških knjigotržcev, naznanja skoraj v 
vsakem zvezku kako novo brošuro o Konnersreuthu, včasi tudi po več; v 
št. 44 so bile n. pr. naznanjene kar štiri.
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časopisi, ki so vse prej kakor lahkoverni n. pr. Neue Freie Presse, 
Die Stunde, Le Journal itd.7. Prevara ali sleparija je v tem slučaju 
radi dolgotrajnega natančnega vsestranskega opazovanja izključena. 
Saj ugotovitev takega pojava ni težka. Težka pa je razlaga teh 
pojavov. Ali so nadnormalni a naravni pojavi, ali pa čudeži v ožjem 
pomenu besede?

3. Razlaga stigmatizacije.

Motrimo samo pojav stigmatizacije in pustimo za enkrat na 
strani druge pojave, ki jo spremljajo, posebno vizije in razodetja ! 
Razlage moremo deliti v tri vrste: 1. Vse je prevara in sleparstvo. — 
2. Vsi pojavi so čisto naravni, a nenormalni, t. j. radi izredne du­
ševne dispozicije pod vplivom religioznih idej se razvijajoče in de­
lujoče neznane sile človeškega organizma (kakor pri hipnozi, avto- 
sugestiji ali histeriji). —  3. Poiavi so nadnaravnega značaja. Tu pa 
je zopet treba razločevati: ali so stigmata neposredno, torej čudežno 
povzročena od Boga in je notranje duševno in fizično življenje le 
predpogoj, ki ni niti nujen; ali pa so vidna stigmata le zunanji 
učinek, posledica tega religioznega silnega, a preprostega življenja 
z milostjo in v tem oziru torej naravni sami v sebi. Milost, ki 
vzbuja oživlja in razplamteva duhovno življenje, more biti izredna, 
čisto poseben stik Boga z dušo. V tem slučaju bi bila torej stigma­
tizacija učinek č u d e ž a  mi l o s t i .  Stigmatizacija ima še vedno ka­
rizmatičen značaj. Ali pa slednjič ni potrebna izredna milost, —  to 
je tretja možnost, — ampak je z zvestim sodelovanjem z redno 
milostjo, z meditacijo, preprosto in popolno vdanostjo Bogu mogoče 
priti da takega notranjega doživetja Kristusovega trpljenja, da no­
tranji občut, nevidna stigmata spremene tudi telo in ga oblikujejo 
po notranjem duhovnem življenju. A  to oblikovanje telesa je odvisno 
v tem slučaju tudi od njegovih dispozicij in zato tudi ni možen 
tak učinek v vsakem organizmu. V tem slučaju bi bilo treba pri 
presoji stigmatizacije posebno paziti na kreposti in nagibe, ki so 
bistvena osnova vsakega duhovnega življenja, n. pr. p o n i žn  o s  t , 
pokorščina nasproti cerkveni avtoriteti, čednost vdane ljubezni do 
Boga, čistost vseh namenov in nagibov. Le po njih bi se mogel 
pojav potem presojati kot resnično karizmatičen. V tem (sicer radi 
priznanja milosti nadnaravnem) pojavu bi torej tudi vladala naravna 
zakonitost tvorne vzročnosti, ki bi seveda dosegla zunanji učinek 
le, ako so vsa »praerequisita ad agendum" podana, torej ako je 
organizem na neki način disponiran. Spadal pa bi pojav po teh

7 Ravnatelj mednarodnega metapsihičnega zavoda v Parizu dr. Ooty je 
izjavil Journalovemu dopisniku: 11 m'est difficile de donner une opinion valabie 
sur cette stigmatisée, car je ne 1' ai pas vue. Le rapport de mes illustres 
confrères alkmandes dit que les stigmates sont réels; et il serait impossible 
de ne pas s'etre rendu compte de la supercherie si on se trouvait en face 
d'une simulatrice. En principe, tout est possible dans Tetre humain. Sklicuje 
se na neznane sile, ki so v človeškem telesu (Le Journal 17. sept. 1927).

B o g o s lo v n i V e s tn ik . 5
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učinkih v vrsto raznih drugih analognih nadnormalnih pojavov 
hipnoze in avtosugestije ali morebiti histerije, a ohranil bi svoj- 
stvenost, posebno ako ga motrimo v celoti in v zvezi z ekstatič­
nimi pojavi.

Glede najlažega odgovora, da je vse prevara ali sleparstvo sem  
že omenil, da se dandanes znanstvenik, ki bi tako odgovarjal, samo 
osm eši.'Prem nogi slučaji so tako vsestransko izpričani, da ne more 
biti nobenega dvoma o pojavih. Če je možna prevara v teh do­
godkih, sledi samo, da je potrebno skrbno preiskati vsak slučaj, in 
gotovo se sleparstvo razkrinka. Aprioristična negacija pa razodeva 
samo principielni strah pred nadnaravnimi stvarmi, kar je znamenje 
večje slabosti, kakor pa lahkoverna nekritičnost z druge strani. 
Gotovo je, da je radi substancialne zveze duše s telesom vpliv du­
ševnosti na telesnost in obratno večji, kakor ga moremo danes do- 
znati. Pravtako pa moramo smatrati zvezo narave in nadnaravnih 
bitnosti milosti kot dejstvo, ki je vir in vzrok mnogih pojavov, za 
čisto naravno racionalno motrenje skrivnostnih in neumljivih. Za 
nadnaravno delovanje božje pa je načelo tudi, da je sicer gotova 
zakonitost v tem delovanju, ki jo nam razkriva razodetje, vendar 
pa svoboda božjega Duha s tem ni vezana, da bi ne mogla še 
izredno vplivati na človeško naravo. Zato m o r e i o  biti stigmata 
čudeži v fizičnem ali vsaj moralnem pomenu.

Sv. Ignacija Loj. je vprašal p. Ribadeneira, kaj misli o stigma­
tizaciji. Odgovoril mu je: Bog sam posvečuje človeško dušo, vpliva 
nanjo in jo napolnjuje s svojimi darovi. Včasih napravi to v izredno 
veliki meri, da duša prekipeva milosti in jo izžarja tudi na telo, 
in potem to, kar se v notranjosti godi, prodre tudi na ven. Ali taki 
slučaji so redki8. Tudi Görres in Scaramelli sodita podobno.

Za ta pojav mističnega življenja je po Görresovem mnenju po­
trebno nadnaravno božje sodelovanje, ki pretvarja človeško dušo 
v vedno popolnejšo podobo božjo. Proces pri teh pojavih je najprej 
od znotraj na ven: delovanje milosti v duši, afekti ljubezni, sočutja 
itd. dušo približujejo Kristusu Križanemu, ti afekti vplivajo na te­
lesnost in morejo projicirati podobo na ven (vizije) in od teh lahko 
potem izhaja vpliv na znotraj^.

Prof. dr. G. Wunderle je z ozirom na slučaj v Konnersreuthu 
izjavil: Non iiquet. Niti zgolj naravnega značaja tega pojava ni mo­
goče ugotoviti niti nadnaravnega, karizmatičnega. Izključuje pa W. 
vsako zavestno prevaro ali sleparijo, pravtako tudi histerijo. N a­
giba se k naravni razlagi> Telesno oslabljeni, duševno posebno ob­
čutljivi ljudje morejo pod vplivom rednih milosti tako močno doži­
veti v sebi podobo Križanega, da to duševno življenje vpliva organsko 
na te lo10.

8 Kirchenlexikon XI2, 819.
9 Kirchenlexikon XI2, 820.
10 Die Stigmatisierte von Konnersreuth ■— Tatsachen, Eindrücke, Erwä­

gungen. Gl. Kath. Kirchenzeitung 1927, št. 1?.
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Odločno pa je mnenja, da se da pojav stigmatizacija samoposebi 
naravno razložiti, župnik Zimmer v članku Über Stigmatisation und 
ihre Erklärung H.

P. Pfülf je v članku Stigmatisation1'-, ki je bil spisan seveda že 
1- 1899., zavrgel čisto naravno razlago in se pridružil v razlagi 
Görresu, Scaramelliju in dr. Imbertu. Aug. Poulain poudarja, da so 
vsi dosedanji argumenti medicincev, katoliških ali svobodomiselnih, 
s katerimi skušajo stigmatizacijo zgolj naravno razložiti, bodisi kot 
učinek domišljije, hipnoze, avtosugeslije ali histerije, še popolnoma 
nezadostni, same hipoteze in teorije. Pripominja pa, da niti religija 
niti mistično življenje nista odvisna od načina, kako se bo to vpra­
šanje enkrat morebiti jasno razrešilo, in da tudi cerkev v procesih 
kanonizacije pojava stigmatizacije ne šteje med popolne čudeže13.

4. Stališče cerkve.

Cerkvena avtoriteta je v presojanju vseh mističnih pojavov zelo 
previdna. G ede stigmatizacije nimamo še nobenega odloka, ki bi 
pozitivno potrdil njen čudežni značaj. Če je vpeljala praznik »ran 
sv. Frančiška« za vesoljno cerkev in potrdila praznike za nekatere 
posamezne redove v spomin stigmatizacije njih članov, je s tem  
predvsem samo potrdila, da so ti dogodki v skladu s katoliškim  
naukom in verskim duhom. Moremo v posameznih odredbah ali 
odlokih cerkve dobiti še, da so ti zunanji pojavi učinki posebne 
milosti, torej karizmatičnega značaja, iz česar pa nikakor ne sledi, 
da je to n a č e 1 o , po katerem bi morali in mogli razlagati vsak 
posamezen slučaj stigmatizacije. Pravtako taka potrditev karizma­
tičnega značaja stigmatizacije v kakem posameznem slučaju ne one- 
mogočuje psihološkega, medicinskega ali drugega znanstvenega štu­
dija tega pojava in ne izključuje mnenja, da po psihofizični zakonitosti 
sledi iz notranjega življenja zunanji pojav, ali da so vidna stigmata 
v vzročni zvezi z nevidnimi notranjimi.

Glede Terezije Neumann in njenih doživetij vodi cevkvena  
oblast preiskavo. Že lansko leto je odredila, naj se omeji obisk na 
zdravnike in teologe. In pred kratkim je na nekem zborovanju v 
Niirnbergu bamberški škof Hauck opomnil katoličane, naj so pre­
vidni v svojih sodbah. Cerkev ne potrebuje zase teh potrdil. Zato 
pa počasi in temeljito raziskuje. Zahtevati pa sme, da tudi Terezija 
Neumann sprejme njeno zahtevo in se podvrže komisiji, ki jo bo 
cerkvena avtoriteta določila. Pokorščina nasproti cerkvi je preiz­
kušnja katoliškega mišljenja. Odklanjati mora razne senzacionalne 
obiske 14. Regensburški ordinariat je sporočil rezultat stroge zdrav­
niške preiskave, ki je ugotovila, da Terezija Neumann ni zaužila 
15 dni prav nobene hrane>5.

11 Pastor bonus 1927 zv. 5, str. 343 sl.
12 Kirchenlexikon XI2, 8 13 —826.
13 Članek ..Stigmata" v The catholic encyclopedia XIV, 291. (New York 1912).
14 Germania, 8. okt. 1927.
15 Germania v isti številki.

5 «
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Ali bo 'cerkev kdaj določila značaj stigmatizacije pri Tereziji 
Neumann? Ne vem. Pri Luizi Lateau, ki je petnajst let imela razie  
vizije Kristusovega trpljenja ter skozi 12 let po zdravniških ugoto­
vitvah ni zaužila nobene hrane, je cerkvena oblast samo konsta- 
tirala ta dejstva, ne da bi o njihovem nadnaravnem značaju kaj 
odločila. Radi tega in pa tudi radi nepoznanja raznih okolnosti iz 
notranjega m zunanjega življenja Terezije Neumann in radi skriv­
nostnosti takih pojavov sploh ne morem izreči trdne sodbe o naravi 
in značaju teh pojavov, dasi se osebno nagibam k mnenju, ki ga 
je izrekel dr. Wunderle.

Poudariti pa moram, da je treba duhovniku pri njegovem du- 
šnopastirskem delu velike previdnosti v uporabi takih zgledov. Na 
osebno svetost ne more izvestno sklepati iz pojava samega, čeprav 
je karizmatičen. Za čudež ga tudi ne more s popolno gotovostjo 
proglasiti. Pa tudi svetost cevkve v vseh časih se iz teh pojavov, 
če so milosti, da le indirektno potrditi. Jan. Fabijan.

Radio in katoličani.
Ni kmalu stvari, ki bi se bila v zadnjih letih tako izpopolnila 

z vedno novimi iznajdbami, kot je radio. Pred nekaj leti so se zato 
zanimali le naravoslovci in profesorji fizike, danes pa imajo sprejemne 
aparate po privatnih hišah ne le po mestih, ampak tudi po deželi. Po 
drugih državah v še veliko večjem številu kot pri nas. Ker bomo do­
bili tudi v Ljubljani v kratkem oddajno postajo, se bo prav gotovo 
zanimanje pri nas zelo povečalo. Vredno je, da si ogledamo od blizu 
vprašanje, kakšno stališče naj zavzame k a t o l i k  do te moderne 
iznajdbe, ker se večkrat slišijo popolnoma nasprotujoče si sodbe.

Katoliki so bili spočetka pionirji, ki so širili zanimanje za radio. 
Eno izmed prvih oddajnih postaj je zgradil v Ameriki na univerzi v 
St. Louisu jezuitski pater. Prav tako veliko oddajno postajo na univerzi 
Marquette. Ameriški benediktinci imajo več oddajnih postaj, po ka­
terih vzgajajo in poučujejo mlade ljudi. Eno izmed največjih postaj v 
Ameriki imajo v rokah oo. pavlisti, ki store veliko dobrega. Otvo­
ritveni govor je imel kardinal Hayes, katerega je poslušalo več kot 
milijon ljudi. Prvo sprejemno postajo v Italiji so zgradili leta 1913. 
benediktinci na Montecassinu: papež sam jim je pred dvema letoma 
podaril krasen nov aparat. Tudi danes se veliko škofov in duhovnikov 
širom sveta zanima za to vprašanje.

Že iz tega vidimo, da te stvari ne kaže a priori odklanjati. Nekaj 
podobnega je z njo kot s kinom. Oboje se lahko uporabi za slabo in 
za dobro; vse je odvisno od tega, kdo ima odločujočo besedo. Pri 
kinu, se zdi, smo bili katoličani prepozni; potem šele smo se začeli 
zanj zanimati, ko so bila velika podjetja že v rokah takih ljudi, ki 
jim vera in morala ni veliko mar, in ko smo videli, kako pogubonosne 
so posledice slabih filmov.

Tudi pri radiu so gotove n e v a r n o s t i ,  ki bodo postajale 
leto za letom večje, čim bolj se bodo aparati izpopolnjevali. Bene-
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diktinski pater, fizik Paolini1, posebej opozarja na tele stvari: Plesi
bodo postajali bolj in bolj pogostni. Sedaj ne bo treba več po mestih
naročati dragega orkestra ali po vaseh stikati za godci: sprejemni
aparat z zvočnikom, pa bodo ob zvokih godbe iz Milana, Neapola,
Dunaja po taktu plesali ne le po velikih plesnih dvoranah, ampak tudi 
po navadnih gostilniških sobah v mestih in v zadnji gorski vasi. Kot 
se že sedaj vidi, imajo nekatere, zlasti italijanske oddajne postaje 
na programu večkrat moderne zloglasne plese charleston, fox trot, 
one step, tango i. dr. Jazz-band, ki umetniško nima nobene vrednosti, 
lahko od raznih strani poslušate vsak večer. Glede jazz-banda pravi 
italijanski muzik maestro Mascagni, da bi moral biti sploh prepovedan, 
kot sta prepovedana opij in kokain, ker ta godba podobno vpliva na 
duha kot ona dva strupa na telo.

Druga nevarnost je v tem, da se širijo o p e r e t e ,  ki niso dobre. 
Družine, ki so poprej' kolikor toliko še pazile na dobro vzgojo, niso 
puščale svojih otrok k takim prireditvam. Sedaj jim skoraj ne morejo 
več braniti, ko je tako težko kontrolirati, kaj prinašajo ti skrivnostni 
valovi v družinsko sobo. Kjer pa ni prave vzgoje, tam bo škoda še 
večja.

Dalje se s poslušanjem radia lahko i z g u b i  v e l i k o  d r a g o ­
c e n e g a  č a s a .  Če gre večer za večerom po par ur, škoda jih je. 
Spet pridejo v poštev v prvi vrsti mladi ljudje, katerim bi tako ko­
ristilo, da bi se naučili svoj čas izkoristiti z resnim delom.

Prav tako bi se po radiu lahko širila v e r i  i n  n r a v n o s t i  
n e v a r n a  p r e d a v a n j a .  In ljudje, ki bi dan za dnem to poslu­
šali, se bodo počasi podobno navzeli strupa kot sedaj iz slabih knjig 
in časopisov. To so resne nevarnosti, ki jih ne moremo tajiti.

Radi tega so nekateri škofje, kakor n. pr. v Lombardiji, zavzeli 
precej odločno stališče proti radiu. Prepovedali so n. pr., da ne smejo 
imeti aparatov duhovniške hiše, vzgojni katoliški zavodi in samostani. 
»È un lusso sconveniente alla morigeratezza di cui devono dare 
esempio i Sacerdoti; è un segno di mondana curiosità, disdicevole 
e pericolosa allo spirito sacerdotale; è facile occassione di perditempo 
e di convegni inopportuni nelle case dei Sacerdoti, massime nelle 
canoniche del Clero in cura d' anima.«2

Podobno tudi škofje na Španskem. Tudi tam so se večkrat od­
dajale stvari, ki so bile v nasprotju z moralo in vero. Španski kat. 
list El Siglo Futuro je pisal, da so se slišala predavanja, v katerih 
se je nespoštljivo govorilo o Kristusu, posebej o njegovem trpljenju. 
Tudi nemški škofje niso dali radiju preveč ugodnega spričevala.

Vse to je res. Na drugi strani pa tudi ne smemo tajiti, da že 
sedaj marsikje prav radio zelo dobro služi katoliški stvari. Na pri­
mer misijonom. Apostolski prefekt Turquetil je lansko leto šel v 
Kanado, da bi tamkaj1 pogledal za svojimi revnimi misijoni. V mestu 
Ottawa je oddajna radio-postaja in dovolili so mu, da je govoril od 
tam svojim misijonarjem in vernikom, ki žive daleč proč proti severu.

1 Prim. Osservatore Romano, 25. avg. 1927.
2 Osserv. Romano 21. in 25. avg. 1927.
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Misijonarji, ki že mesece in m esece niso dobili od doma nikakih spo­
ročil, so bili vsi srečni, ko so slišali govoriti svojega predstojnika. 
Ti misijonarji namreč le parkrat na leto dobivajo pošto. Govoril jim 
je kar v treh jezikih, francosko, angleško in v jeziku eskimov. Naj­
prej nagovor na vse, nato pa je sporočil še novice, ki so jih zanimale. 
In sedaj so dale tudi druge postaje, n. pr. v Pittsburgu, Springfieldu, 
določene dneve svoje aparate na razpolago za misijonske svrhe. Tako 
so misijonarji v zvezi s kulturnim svetom in pogosteje izvedo vesti 
od svojih dragih, od katerih so ločeni.3

Prav tako poročajo časopisi, da je anglikanski pastor Rev. H. 
Kenneth Me Kinstey v NewYorku konvertiral, ker je poslušal po 
radiu govore oo. pavlistov. Sedaj študira teologijo v Oriskanyju in 
hoče postati katoliški duhovnik.'1

Posebno ugodna poročila pa prihajajo iz Francije. Tam so do­
volili kardinali v Parizu, Bordeauxu in Toulousu, da so letošnji post 
postavili v stolnicah mikrofone, po katerih je lahko cela Francija 
poslušala dobro pripravljene postne govore. Razen tega so začeli 
lansko zimo v Parizu s posebnimi verskimi govori nalašč za radio, 
torej ne v cerkvi, ampak na oddajni postaji sami. Doslej so govorili 
znani govorniki P. Lhande, P. Gillet in P. Dieux. Sporočajo, da so 
z uspehom prav zadovoljni.

Zelo zanimive so izjave p. Lhandeja, »Govor po radiu mora biti 
čisto svoje vrste. Če poslušalci poslušajo pridige iz stolnic po radiu, 
jih to pač zanima iz radovednosti, pa nimajo velikih sadov. Nekoč 
sem sam govoril tak govor v Toulousu, pa nisem nato dobil nobenega 
pisma. Tukaj je pa stvar drugačna. 2e po prvem govoru na stotine 
sporočil. Taki govori morajo biti preprosti, domači, primerni za vse, 
uravnani tako, da jih lahko poslušajo zlasti tisti, ki imajo malo vere. 
Tako je treba govoriti kot v kakšni domači družbi. Misliti moraš 
na to, da so tvoji poslušalci v domači sobi, v copatah, ne pa v kaki 
prostrani cerkvi, Ti govori mene samega včasih zelo prevzamejo. 
Vem, da sem čisto sam pred mikrofonom, pa imam vendar na tisoče 
in tisoče poslušalcev. — Niti enega pisma nisem dobil, v katerem  
bi kdo protestiral proti govorom verske vsebine, pač pa veliko takih, 
v katerih se mi poslušalci toplo zahvaljujejo. Neki protestantski pa­
stor je pisal iz Švice, da je svoje popoldanske govore nalašč pre­
stavil na bolj zgodnjo uro, da bodo tudi njegovi verniki lahko poslu­
šali moje govore. Posebno pa je s tem ustreženo bolnikom, ki ne 
morejo v cerkev. Naravnost ganilo me je pismo, ki mi ga je pisala 
bolnica, ki je že 40 let priklenjena na bolniško postelj in ni v tem 
času nikoli slišala božje besede .«6

Pa so se kmalu oglasili veri sovražni časopisi, češ, da govorniki-
pridigarji niso prosti in da ne morejo povedati, kar mislijo, ker
morajo svoje govore prej predložiti ordinariatu. Dobro odgovarja 
P. Lhande: »Ordinariat s tem le skrbi za svoje poslušalce. Gre zaio,

3 Prim. La Vie Catholique 16. apr. 1927.
’ Les N ouvelles Religieuses 1927, str. 91.
5 Prim. La Vie Catholique 1927, št. 129.
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da so govori tehtni, preudarjeni, ne banalni, kot se včasih slišijo v 
ccrkvi. Sicer pa je treba tudi ravnateljstvu oddajne postaje govore 
in konference vseh vrst vedno prej predložiti v odobritev,«

Podobno poroča tudi p. Gillet. Imel je osem radio-govorov o 
temi »L’ ideal chrétien«. Dobil je veliko priznalnih pisem. Omenim 
le eno, ki ga je pisalo mlado dekle iz neke bolnišnice: »Iščem
resnice. Včasih sem verovala v Boga, pa se je vse izpremenilo. Tako 
se sramujem sama sebe, da si ne upam k spovednici. Težak boj 
bojujem in se bojim, da bom podlegla. Poslušala sem vaše govore, 
pa bi rada dobila kako dobro knjigo, iz katere bi črpala moči. Ne 
romanov, molitvenika prosim. Vse sem pozabila. Komaj znam moliti 
Oče naš in Češčeno Marijo in nekaj malega Vero.«"

Po radiu pride na ta način božja beseda tudi do tistih, ki se 
sramujejo iti v cerkev.

K a k š n o  s t a l i š č e  n a j  t o r e j  z a v z a m e j o  k a t o l i ­
č a n i ?  Zanimiv je poziv, ki ga je letošnje poletje izdal dunajski 
kardinal Piffl. Takole približno pravi: Kot vsaka stvar, tako lahko 
tudi radio služi ali v prokletstvo ali v blagoslov. Toliko bolj, ker 
obsega vse panoge znanosti in umetnosti. Zanimajo se za to novo 
iznajdbo po velikih mestih in v zadnji gorski vasi. Tisočem nadomešča 
gledišče, opero in koncertno dvorano. Po njem so tisoči v zvezi z 
znanstvenim svetom. Gotovo je, da je to važen kulturni element.

Katoličani morajo biti vedno prvi, ko gre za pravi napredek. Pri 
radiu je za nas mogoča le dvojna pot: ali popolnoma stati ob strani 
in pustiti vse nasprotnikom katoliške stvari ali pa poskrbeti, da 
imamo katoličani velik, soodločujoč vpliv. In potem nadaljuje do­
besedno: »Die christliche Bevölkerung darf sich ein Verständigungs­
mittel w ie das Radio nicht entgleiten lassen und muß versuchen, den 
Rundspruch in Bahnen zu lenken, die zum Heile der Menschheit 
auslaufen. Es gilt zu verhüten, daß der österreichische Rundspruch 
etwa zum Monopol der Gegner christlich-deutschen Denkens und 
in ihrer Hand zum antichristlichen Propagandamittel werde.« K 
sklepu zelo priporoča vstop v katoliško radio-organizacijo Öster­
reichischer Radiobund.

Ko so na Španskem videli, da radio, kakršen je, ni za katoličane, 
so takoj ustanovili poseben odbor, ki je skrbel, da se je ustanovila 
lastna katoliška oddajna postaja: S. A. Radio Espana E. A. J. 2. 
Ravnatelj je neki Cuesla, ki pa ima poleg sebe cerkvenega cen­
zorja. Med ustanovniki je tudi kardinal-nadškof iz Toleda, škofa 
iz Saragosse in Madrid-Alcale in mnogo uglednih katoliških laikov. 
Svojo oddajno postajo so ustanovili zato, da bi paralizirali slab vpliv 
drugih oddajnih postaj s tem, da bodo skrbeli za poštene, koristne 
in zanimive programe.

Na Francoskem je posebna organizacija katol. radio-prijateljev, 
Radio - Familie. Njen namen je, imeti v pregledu vse programe in 
s svojim vplivom poskrbeti, da se ne bo oddajalo kaj takega, kar

15 Les N ouvelles Religieuses 1927, str. 372,
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bi žalilo vero ali nravnost. V Parizu je centrala, drugod po Franciji 
so -pokraijinski odbori. V odbor volijo može, katerih beseda nekaj 
pomeni.

Na Holandskem v Amsterdamu imajo tudi katoličani svojo lastno 
radio-organizacijo Institut catholique de radiophonie, odobreno od 
cerkvene oblasti. Škofje vabijo vernike, naj vanjo pristopajo. Po 
deželi napravljajo krajevne skupine, ki so pridružene centralni orga­
nizaciji v Amsterdamu.

In to stališče je pravo: Katoličani morajo povsod gledati, da
dobe odločilno besedo. Abstinenca v tem oziru bi nam gotovo 
pozneje veliko škodovala, zlasti, če pomislimo, da je radio še ves 
v razvoju. Razvoj bo šel po svoji poti dalje, če ne z nami pa brez 
in preko nas; zdi se, da je prav tukaj skrita še velika sila. Ne kaže 
nam stati ob strani in gledati, kako bo svet izrabil te skrivne sile 
zato, da duše odtuji Bogu, ampak povsod si moramo priboriti taka 
mesta, da nam bo mogoče slabo zavirati in širiti pravega duha 
Kristusovega. C. Potočnik.

Privilegiji pri recitaciji brevirja.

Znano je, da sveta cenkev v rečeh, v katerih se nanjo obračajo 
redovni poglavarji, gre zelo na roke. Velikokrat napravi za posamezne 
redove izijeme in jim da velike predpravice. Zanimal sem se za recita­
cijo brevirja in nekatere zanimive privilegije naj omenim . 1

1. Papež Klement VII. je dovolil, da smejo redovni poglavarji svoje 
podložnike dispenzirati od molitve ibrevirija, kadar so zaposleni s pri­
diganjem, spovedovanjem, studiranjem, oibiskavanjem bolnikov itd. 
Nalože naj jim mesto 'brevirja kako drugo kratko molitev, ki naj ob­
sega vsaj šest ali sedem psalmov, sedem očenašev in dva/krat Credo, 
za težko bolne en Pater in sedem A ve (Const. Dudum 1533, Pius V. 
Const. Ad immarcescibilem 1567).

Vse bolj nejasno in restringirano se glasi isti privilegij za fran­
čiškanske redove: Fratres Minores et Moniales quando sunt i n ­
f i r m i  possunt dicere? Ave Maria et unum Pater noster loco officii 
divini, aut quid aliud sibi assignatum a confessario suo; et si infix- 
mitas sit gravis et medicus ita judicaverit, ne ad hoc quidem erunt 
obligati, sed sufficit sola intentio, qua velini illud recitare (Summa- 
rium Indulgentiarum appr. 30. jul. 1841).

2. Klarisinjam (kornim sestram) je že Inocencij IV. dovolil, da 
smejo e x  r a t i o n a b  i l i  c a u s a  moliti m esto oficiija v koru oficij 
laiških sester. Po komunikàciji privilegijev imajo tudi frančiškanski 
moški in ženski redovi ta privileig. Na vprašanje, kaj je causa razio­
nabili«, odgovarjajo komentatorji, »si gravi sit et justo negotio occu­
pata, si sit nimis serupulosa, si capitis indispositionem patiatur, si 
nesciat expedite legere«; za moške dostavlja sv. Alfonz, »si laxati

1 Prim. P. A n 1 e r Ludwig O. F. M., Comes pastoralis confessarli prae- 
sertim religiosi. Fulda, Kloster Frauenberg, 1926\ str. 18. 19.
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sint ex itinere vel contione, si confluat multitudo poenitentium« itd. 
Po pravilu sv. Frančiška obsega laiški oficij 76 očenašev; zato, se mi 
zdi, je že treba dobro preudariti, preden bi se človek poslužil tega 
privilegija.

3. Najbolj zanimiv je pa tretji ■privilegij. P. Anler takole piše o 
njem: »Leo X. soli 1516 dem 0 . F. M. das Privileg gewährt haben, 
das Officium divinum privatim m e n  t a l i  t e r  zu beten: Reguläres 
posse extra chorum, quando soli et privatim recitant, totum officium 
recitare mentaliter.« Za tem omenja nekaj avtorjev, ki zagovarjajo 
avtentičnost in veljavo tega privilegija, in par drugiih, ki privilegiju ne 
verujejo. Kako je z njim? 2

Oficiij, kot ga molimo sedaj, je bil prvotno namenjen za petje, 
saj drugače nekaterih delov brevirja niti razumeti ne moremo. Vsa 
arhitektura brevirja je tako zgrajena, da se na njej kaže k o r a l n i  
značaj. Najstarejši kodeksi brevirja so knjige z notami. Več stoletij 
so imeli dolžnost opravljati brevir le tisti, k i so ga molili skupno, 
bodisi redovniki ali svetni duhovniki pri stolnicah itd. Če niso prišli 
v kor, tudi brevirja ni bilo treba opraviti. Po letu tisoč se je počasi 
vpeljala privatna recitacija, pa so se tudi pri tej skušali približevati 
recitaciji v Ikoru; nobene stvari niso opuščali in vse besede tudi r e s  
f o r m i r a l i .

Gotovo je, da bi vrhovni cerkveni poglavar lahko dovolil, da sc 
brevir opravlja samo m e n t a l i t e r ,  ne da bi besede formirali. Ali 
vprašanje je, če je papež res kdaj izdal tak privileg.

Ta privileg naj bi bil nastal v 16. stoletju. Kardinal Pucci je spo­
ročil frančiškanom, da je papež Leon X. 15. aprila 1516 dal 20  privi­
legijev, med drugimi enega, ki se tiče brevirja in se takole glasi: »lila, 
quae in Ordinario iubentur dici secreto sub silentio in Horis cano- 
nicis quam etiam in Missa, non teneantur proferre vocali-ter, sed 
satisfaciant dicendo m entaliter. . .  et eodem modo possit facere, qui 
dicit Officium per se solus, cum prolatio verfealis sit praecipue ut ab 
aliis intelligatur.«

Veliki in uvaževanja vredni avtorji d v o m i j o  o pristnosti tega 
dokumenta. Pa naj si bo že kakorkoli, gotovo je, da je že papež Gre­
gor XV. s konstitucijo »Romanus Pontifex« 2. julija 1622 preklical 
vse koncesije, ki so jih izdali papeži ustno, razen tistih, ki so jih 
dobili kardinali. Papež Urban VIII. pa ije z drugo konstitucijo »Alias 
felicis« 20. dec. 1631 popolnoma odpravil vse privilegije, ki so bili 
podeljeni le ustno, in tudi kardinali niso bili izvzeti. Sicer je res isti 
papež 11. aprila 1635 iz drugo konstitucijo »Alias felicis« svojo splošno 
prepoved nekoliko omilil, ko pravi, »da ostanejo še nadalje v veljavi 
ustni privilegiji«, »nostris et Sediš Apostolicae officialibus seu mini­
stri« qui, eorum officiorum seu munerum ratione, de gratiis, conces- 
sionibus et dispositionibus quibuscumque per nos faciendis . . .  nego- 
tiis gerendis nobiscum diversa tractant«, vendar se zdi, da se kar­
dinal Pucci pač ne more imenovati »officialis seu minister« Leona X.

-P . A n l e r  o. c. 19.



7 4

Kar se tiče obsega privilegija, bi lahiko takole rekli: Če vzamemo 
besedilo strogo slovnično, bi sledilo, da se smejo le Pater, Ave, Credo 
in še par kratkih molitev mentaliter moliti; tak privileg pa ne pomeni 
nobene olajšave. Iz besed »et eodem modo possit facere qui dicit 
O f f i c i u m  per se solus, cum prolatio verbali« sit praecipue ut ab 
aliis intelligatur« in pa iz drugih besed kardinala Puccija »ut fuerant 
competita concessa fuerunt«, se zdi, da bi smeli po pravici sklepati, 
da — če bi bili dokumenti pristni in bi ta privileg ne bil preklican — 
se razteza na ves oficij.

Iz vsega i>i sledilo, da četudi bi bil papež Leon X. kdaj izdal pri­
vilegij o mentalni molitvi brevirja, sedaj ne velja več za nobeno re­
dovno družino. Vsi se moramo držati rubrik v brevirju, ki vedno 
govore ile o recitaciji, k čemur spada formatio verborum.3

C. Potočnik.

P ogod b a  o k avte lah  pri m ešanem  zakonu .

V 2. številki »Notarskega Vestnika« 1. 1927.4 objavlja dr. Ivan 
Grašič obrazec pogodbe, katero skleneta pred mešanim zakonom  
ženin in nevesta o veroizpovedanju in verski vzgoji otrok in ki 
popolnoma odgovarja predpisom kan. 1061 in je veljavna na držav­
nem področju. Ker je tudi za dušno pastirstvo velikega pomena, da 
župnik ve, kakšna je pravilna pogodba, omenjeni obrazec dobe­
sedno ponatiskujemo.

» P o g o d b a ,

katero sta dogovorila in sklenila: ženin A. B., delavec v K. š t . . . . ,  
pravoslavne vere, in nevesta C. Č., posestnika hči v K. št. . . rimsko 
katoliške vere, nastopno:

§ 1. Ženin A. B. se premišljeno, popolnoma prosto in nepri­
siljen zaveže: 1. da bo vse svoje otroke, sinove in hčere, ki bodo 
sledili iz njegovega braka s C. Č., dal krstiti po katoliškem obredu 
in jih kot člane katoliške cerkve vzgajal v rimsko katoliški veri. 
Zato se odpove vsem onim pravicam, ki gredo po državljanskih za­
konih glede verske vzgoje otrok ali bodo šle pripadnikom pravo­
slavne veroizpovedi, 2. da ne bo nikoli in na noben način oviral 
svoje katoliške žene v izpolnjevanju njenih verskih dolžnosti in pri 
katoliški vzgoji otrok iz njunega bodočega braka, 3. da bo prepustil 
svoji ženi popolno svobodo živeti po katoliški veri in odstranil 
vsako nevarnost odpada svoje žene od katoliške vere, torej tudi 
nevarnost, ki bi izhajala ne le od njega samega, ampak od koderkoli.

§ 2. N evesta C. Č. sprejme to slovesno zavezo ženina A. B. z 
izjavo, da je njena trdna in neizpremenljiva volja ostati zvesta ka­
toliški cerkvi, njene predpise in zapovedi natanko, vestno in nepre­
trgoma do smrti izpolnjevati, ter vse otroke, ki bodo rojeni iz 
braika z A. B., dati krstiti po katoliškem  obredu in jih kot člane

3 Prim. Traluci in Gremier v Ephemerides Liturgicae 1927, str. 289—296.
4 Priloga »Slov. Pravnika« 1927, štev. 7— 10.
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katoliäke cerkve vzgajati v rimsko katoliški veri — in to tudi, če 
sama kdaj odpade od katoliške cerkve, vsled česar se izrečno od­
pove vsem onim pravicam, ki ji v tem primeru po državljanskih 
zakonih glede" verske vzgoje otrok gredo ali ji bodo šle.

§ 3. Pogodbenika se zavežeta to pogodbo ves čas obstoja njune
bračne zveze obdržati neizpremenjeno z izjavo, da je vsaka izpre- 
memba te pogodbe že vnaprej nedopustna in neveljavna, ter do­
volita končno, da sme drug drugega na izpolnitev te pogodbe tudi
oblastveno, zlasti pa sodnim potom prisiliti.

V K. . .  dne . . .  Podpisi — legalizacija,«

SLOVSTVO.

a) P reg led i.
Staro krščansko slovstvo.

Pred tremi leti sem v tem časopisu (BV V [1925] 74—82) poročal
o večjem številu del, ki obravnavajo zgodovino starejšega cerkvenega 
slovstva. Odtle je izšlo več novih, da je umestno novo poročilo.

1. Belgijski jezuit Avg. Coemans je pred 18 leti izdal »Nomen- 
clator fontium traditionis Christianae«, tri tabele, na katerih je 
podal imena važnejših cerkvenih pisateljev do 8. stol., serijo rimskih 
paipežev, herezije, razkole in važnejše cerkvene zbore. To delce je 
izpopolnil J. C r e u s e n  S. J. s svojimi »Tabulae Fontium Traditionis 
Christianae« (Freiburg i. Br. 1911), v ikaterih je  podal zapadne in 
vzhodne cerkvene pisatelje do konca tridentskega zbora (1563). Sedaj 
je F. v a n E y e n S. J. priredil novo izdajo Greusenovih tabel, ki ni 
le tehnično izboljšana, marveč tudi stvarno izpopolnjena ter navaja 
cerkvene pisatelje, zapadne in vzhodne (pravoslavne), prav do naših 
dni1. Na 18 straneh pred tabelami je predgovor, so načela in pripo­
močki za sestavo tabel; nato slede abecedni seznami papežev, občnih 
in partikularnih konciljev, seznam pisateljev, ki se v tabelah navajajo, 
in ločena seznama krajev na pridejanih dveh zemljevidih, slednjič 
seznam kratic in znamenj v tabelah. — Tabele so natisnjene na listih 
v velikosti dvakratnega formata čez vso širino in vezane kakor karte 
v atlantih. Obsegajo po dve stoletji. Horizontalne rdeče črte delijo 
desetletja, vertikalne črne črte pa delijo stolpce, v katerih je gradivp 
stvarno razdeljeno. V prvem stolpcu je na vseh tabelah vrsta rimskih 
papežev; herezije in cerkveni zbori ter zapadni in vzhodni pisatelji 
so v naslednjih kolumnah, ki so na posameznih tabelah razporejene, 
kakor je gradivo zahtevalo. Načrt je dobro premišljen in izveden. Da 
se v zadnji kolumni navajajo pravoslavni teologi, grški in ruski, je

1 C r e u s e n  S. J. et F. v a n  E y e  n S. J., Tabulae Fontium Tradi- 
tionis Christianae ad annum 1926. Editio altera. Folio (25X35 cm), 18 str.,
10 tabel čez dve strani, 2 zemljevida. Louvain 1926, Museum Lessianum, 
Louvain, Rue des R écollets, 11.
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hvale vredno; treba bi pa jo bilo na X. tabeli izpopolniti. Na I. tabeli 
bi /bil smel avtor brez skrbi navesti tudi kanonične spise novega za­
kona; saj bi jih bil mogel kot take označiti s primernim znakom. Na 
V. tabeli bi se morala navesti tudi sv, Ciril in Metodi;*. Pridejani sta 
dve karti. Na prvi je Orbis christianus medio saeculo IV v merilu 
1 : 8,300.000 s postransko karto Palestine, na drugi pa Francija in 
rimsko - nemško cesarstvo v drugi polovici 13. stoletja v merilu
1 : 4,000.000 s postranskima karticama tedanjega Pariza in Petrovega 
patrimonija. — Creusen-van Eyenove Tabulae so zelo porabno delo.

2. Rauschenova patrologia je izšla v W ittigovi predelavi drugič2, 
sedaj v zbirki Herders Theologische Grundrisse. Prvo Wittigovo pre­
delavo sem ocenil v BV II (1922) 191 nsl., in takrat izrečena ugodna 
sodba velja tudi za novo, zelo skrbno prirejeno izdajo. Manjših do­
stavkov in popravkov v tekstu in izpopolnitev v slovstvenih podatkih 
je nebroj; samo večje spremembe in dodatke naj tukaj omenim. Prvo 
poglavje o najstarejših anonimnih in apokrifnih spisih je dobilo nov 
primeren naslov: »Zwischen Bibel und Väterschriften. Gemeinde­
bücher, Volksbücher u. a.« Tu je dobil § 5. o apostolskem simbolu 
nov tekst, čigar hipotetična stilizacija me ne zadovoljuje. Na mesto 
prejšnjih §§ 13. in 14. o 'krščanskih Sibilah in epitafih je stopil novi 
§ 13. z dostavkoma o početkih krščanske himnodije in o Sekstovih  
rekih. Nova sta § 49. o eremitih in cenobitih in § 50. o Aleksandrijcih 
Petru in Aleksandru in o Ari ju. § 51. o Atanaziju je dobil dostavek  
o Hosiju in Evstatiju iz Antiohije. Razširjen je § 52. (prej 51.) o drugih 
egiptskih pisateljih, z dostavkoma o Hesihiju in Serapionu (ta je bil 
v prejšnji izdaji omenjen pri Atanaziju). V § 55. je nekaj sirskih pisa­
teljev, ki jih v prejšnji izdaji ni bilo. Med Antiohijce v § 65. je na 
7. mestu pravilno uvrščen Nestorij (prej omenjen pri aleksandrijskem  
Cirilu). Latinski krščanski pesniki 4. in 5. stol., prej razdeljeni na 
§§ 67. in 79-, so zdaj združeni v § 69.; na novo se imenujejo avtor 
pesnitev Laudes Domini, De Sodoma, De Jona, Avzonij in KI. Klav- 
dian. V § 70. se je v Pacian iz Barcinone, v prejšnji izdaji pozabljen, 
pridružil Firmiku Maternu, Mariju Viktorinu in Zenonu iz Verone. V 
§75. nastopijo nanovo med Hieronimovimi sodobniki: Gregorij iz Elvire, 
gotski škof Maksimin in Pelagij. Tudi število Avguštinovih prijateljev, 
učencev in braniteljev je v novi izdaji večje (§ 81.); nanovo se imenuje 
kartaginski škof Quodvultdens. Da je Tiro Prosper avtor traktata De 
vocatione omnium gentium, je nedavno z upoštevanja vredno argu­
mentacijo podprl Dom M. Cappuyns v razpravi L'auteur du »De voca­
tione omnium gentium« (Revue Bénédictine 39 [1927] 198— 226). Nova 
izdaja je ohranila napačno letnico rojstva Apolinarija Sidonija: 401 
namesto 431 (§ 83, 4). V § 88. se pri papežu Vigiliju nanovo imenuje 
pet pisateljev iz kontroverze o treh poglavjih (diakona Rusticus in 
Liberatus in škofje Facundus Hermianski, Verecundus iz Junke in 
Primasius Hadrumetski), ki bi jim bilo bolje dati poseben paragraf.

■ Dr. Gerhard R a u s c h e n ,  Grundriß der Patrologie. Die Schriftcn 
der Kirchenväter und ihr Lehrgehalt. 8. und 9. neubeanbeitete Auflage (15. 
bis 17. Tausend). 12°, XX in 484 str. Freiburg i. B. 1926, Herder & Co.
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Nov je § 93. o (monofizitskih) teologih 6. stoletja Severu Antiohij­
skem, Julianu iz Halikarnasa, Janezu Filoponu in Stefanu Gobaru. 
Pri Severu je W. prezrl dobro monografijo J. Lebon, Le Monophysisme 
sévérien (Louvain 1909). — Novi W ittigov Rauschen — starega R. 
skoraj nič več ni — je odlično delo. Knjiga ne vzbudi niti slutnje, 
kakšno pot je nje avtor šel, kmalu ko jo je izdal.

Zelo stisnjen pregled stare krščanske grškč in latinske literature 
do 5. stoletja z marsikatero točno in duhovito karakterizacijo je na­
pisal P. W e n d l a n d  za Gercke-Nordenovo »Einleitung in die A lter­
tumswissenschaft«. Za novo izdajo jo je predelal Hans L i e t z - 
m a n n :l. Pregled je pisan za filologe.

3. N a tretjem mestu je treba navesti tri dela manjšega obsega o 
prakrščanskem slovstvu. V dveh zvezkih (št. 934 in 935) znane Gö- 
schenove zbinke je podal profesor M. Dibelius zgodovino prakrščan- 
ske literature1. Tako označuje knjige novozakotnskega kanona in novo- 
zakonske apokrife; meje med obema skupinama avtor nobene ne po­
zna (I, 10 msl.). Nam znani prakrščanski spisi so pisani v grščini, ne 
dajo pa se kratkomalo uvrstiti v razvoj grške literature. Dali bi se, 
če bi bili njih avtorji »pisatelji« v pravem pomenu, ki bi poznali vsa 
literarna sredstva svoje dolbe, pisali po okusu svojega časa, ustrezali 
literarnim potrebam sodobnikov, ustvarjali dela za širno, literarno 
občinstvo. Avtorji teh spisov pa so možje brez posebne izobrazbe v 
zmislu grškega literatstva; literarno častihlepje jim je tuje; njih čita- 
telji so zvečine neuki ljudje prvih krščanskih občin; njih dela so ali 
neliterarna, torej zasebna, ali polliterarna, torej izvestnim krogom na­
menjeno »malo slovstvo. Šele apologeti 2. stoletja so stopili s svojimi 
spisi v krog »velike literature«. — Prvi problem starokrščanske lite­
rarne zgodovine, meni Dibelius, je, kako so nastale tradicije, ki so 
porabljene v (kanoničnih in apokrifnih) evangelijih, apostolskih delih, 
pa tudi v parenetični, apokaliptični in celo epistolarni literaturi. 
To vprašanje da je tem resnejše, ker prvi kristjani po svojem social­
nem položaju in svojem eshatološkem mišljenju niso bili pripravni, da 
ustvarijo tradicijo. Povode za ustvarjanje tradicije sluti Dibelius v 
krščanskem občestvenem življenju, kultu in misijonarjenju. Druga na­
loga starokrščanske slovstvene zgodovine pa je ta, »da zasleduje, 
kako so iz teh početkov nastale knjige in kako se je literarna tehnika 
in umetnost kristjanov vedno ibolj in bolj prioblikovala svetu«. Na ta 
samo po sebi pravilno stavljena problema odgovarja avtor s svojega 
posebnega forme motrečega stališča. Njegova izvajanja nudijo brez 
dvoma mnogo resničnega, dajejo mnogo pobude, vzbujajo pa nič manj 
pomislekov. Enostransko gledanje.

3 Paul W e n d l a n d ,  Die christliche Literatur, neu beanb. von Hans 
L i e t z m a n n .  [Einleitung in die A ltertum sw issenschaft. . . hsg. v. A. Gercke 
+  und Ed. Norden. I. Band 5. Heft.) 3. Aufl. 8°, 36. Leipzig u. Berlin 1923, 
B. G. Teubner.

* Martin D i b e l i u s ,  Geschichte der urchristlichen Literatur. I.
E v a n g e l i e n  u n d  A p o k a l y p s e n .  12°, 108 str. — II. A p o s t o l i ­
s c h e s  u n d  N a c h a p o s t o l i s c h e s .  12°, 110 str. Berlin und Leipzig 
1926, W alter de Gruyter & Co.
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V Couchodovi zbirki Christianisme je utrechtski profesor v a n  
d e n  B e r g h  v a n  E y s i n g a izdal zvezek o starokrščanski litera­
turi0, h kateri prišteva tudi apologete Kvadrata, Aristida, Justina, 
anonimnega avtorja lista Diognetu, Tatiana in Athenagora. Njegov 
namen je, »uvesti v Francijo proučavanje prvotne krščanske literature 
po radikalnih vidikih«. Avtor je reprezentant holandske radikalno 
kritične šole in se postavlja ob van Manena, Piersona, Lomana, van 
Loona in Bollanda. Jezus jim ni historična osebnost, evangelijska 
zgodovina ni zgodovina ene osebnosti, marveč zgodovina krščanske 
srenje, ki jo je sama intuitivno in spontano ustvarila ali so jo ustvarili 
modreci ali gnostiki. Jasno je, meni naš avtor, da izvira krščanstvo 
od enega človeka ali več, ni pa več jasno, da ga je ustanovil neki 
Jezus, kakor tudi iz Dionysovega, Osirisovega ali Heraklejevega kulta 
ne sledi, da so Dionysos, Osiris ali Herakles historične osebe. To so 
osnove, na katerih sloni avtorjevo motrenje kanoničnih in izvenkano- 
ničnih prakrščanskih spisov.

Marko M i l k i  j e l  j ,  docent na belgrajski teološki fakulteti, je 
pričel objavljati večje delo z naslovom: »Istorija hrišdanske književ­
nosti.« Pred seboj imamo prvo knjigo o apostolskih očetih6; koliko 
zvezkov bo še sledilo, ne izvemo. Med apostolske očete šteje M. Ps.- 
Barnäba, Klementa, Ignatija, Polikarpa, Papija, Herma, avtorja po­
slanice Diognetu in Učenje 12 apostolov. Da se je v izdajah tekstov  
za vse te  spise ohranila označba »apostolski očetje«, ki jo je uvedel 
Cotelier, je opravičeno; ne kaže pa je v tem obsegu uporabljati v 
zgodovinski obdelavi, kajti poslanica Diognetu je nastala še le na 
meji 2. in 3. stol., Hermov Pastir, vsaj v sedanji obliki, še le v sredi 
2. stoletja in tudi Ps.-Barnaba je težko spraviti v okvir »apostolskih 
očetov«. — Pri spisih znanih avtorjev podaja M. življenjepis pisate­
ljev, pri psevdo- in anonimnih spisih registrira razna mnenja, kdaj in 
kje je spis nastal. Vsebinska analiza spisov je skrbno sestavljena. Na 
koncu vsakega oddelka je obsežen seznam specialne literature. — 
Stvarno bi se dalo pisatelju v marsičem oporekati; z ugovori in po­
misleki bi lahko napolnil precej prostora. Samo malo pripomb. Čisto 
odveč je Barnabova biografija, ko list ni njegov; Barnabovo prvotno 
ime je Joseph (ali Joses). O času lista piše M.: »I b e z  s v a k e  
s u m n j e ili za vlade Nervine ili u vrlo skorom vremenu pre ili 
posle Nerve je nastala ova poslanica« (str. 12. 13). Je li to »bez svake 
sumnje? — V razpravi o rimskem Klementu se M. dvakrat obrne 
proti rimskemu primatu. Ker imenuje Irenej Lina prvega, Klementa 
tretjega rimskega šlkofa, sklepa: »Po ovom tvrdenju jasno vidimo da 
Irinej nikako nije smatrao apostole Petra i Pavla za prve episkope 
rimske crkve. On je apostole smatrao za episkope celokupne vase- 
Ijenske crkve, te zbog toga on počinje brojati rimske episkope ne od

5 G.-A. v a n  d e r  B e r g h  v a n  E y s i n g a , La littérature chrétienne 
primitive. 12°, 235 pp. Paris 1926, F. Rieder et Cie, Editeurs.

11 Dr. Marko M i k i j e  1 j , Istorija hriščanske književnosti. A p o s t o l ­
s k i  m u ž e v i .  Knjiga prva. 8°, VIII in 151 str. Beograd 1926, Geča Kon. 
Knjiga je natisnjena v cirilici.
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apostola samih, nego od Lina . . . « (str. 20). Nekoliko pozneje: »Kato­
lički bogoslovi se trude da dokažu iz  prve poslanice Korinčanima da 
je korintska erkva još u 1. veku priznavala jurisdikcionu vlast rim- 
skog ep iskopa. . .«  (str. 32). Nato navaja en stavek iz Alzogovega 
orisa patrologije in nadaljuje: »Ovi dokazi koje iznose katolički bogo- 
slovi n i s u  n i  u n e k o l i k o  t a č n i ,  jer praksa koja vladaše u 
staroj crkvi uči nas sasvim drugčije. Nairne vladaše običaj u starim 
crkvama da prizivaju u pomoč jedna drugo, kada biše jeretici ili 
šizmatici izazvali neki nered ili pometnju u nekoj crtkvi. Svaka crkva, 
koja je bila uznemiravana od jeresi ili šizme, tražila je od druge 
crkve bratsku pomoč i oslonac u borbi protiv jeretika i šizmatilka« 
(str. 32. 33). Ne glede na to, da sta zadnja dva stavka v svoji sploš- 
nosti historično netočna, je treba pripomniti, da avtor prezira te­
žišče v sklepanju katoliških teologov, k a k o  namreč rimska cerkev 
nastopa v korintski zadevi. In vrhtega: je li tako dognano, da ni 
rimslka cerkev motu proprio posegla v korintske zmede? Tudi o tol­
mačenju dveh Ignatijevih izrazov o rimski cerkvi na začetku lista 
Rimljanom meni M., da »pogledi i tumačenja katoličkih bogoslova 
nisu ni u koliko tačni i opravdani« (str. 85). Pa tudi tukaj gre mimo 
težišča argumentacije. Kot leto Polikarpove mučeniške smrti se mora 
upoštevati poleg 155 še 156 (str. 103). Razprava o Hermu je zelo ne­
pregledna. Čemu dolga polemika proti Nirschlu in njegovi trditvi, da 
je bil Hermas škof, ko se danes nihče ne zmeni zamjo? Sličnih argu­
mentacij zoper zastarele in davno opuščene teze je v knjigi več. Tudi 
v tej razpravi dobijo »katolički bogoslovi, koji hoče da na svakom  
koraku istaknu primat papski«, svojo lekcijo. — O anonimnem listu 
Diognetu meni M.: »Iz sadržaja i načina pisanja vidi se da pred sofeom 
imamo jednog apostolskog učenika.« Stavi ga v leta Trajanove vlade 
(98— 117)*. V tem mu bo težko kdo pritegnil. Prav tako ne v trditvi, 
da je list »svakako prva hriščanska apologija protiv Jevreja i nezna- 
božaca«, in ne v nadaljnji: »kako se najbolje pri samom završetku  
vidi, pisac je težio da učenje Jovanovo i Pavlovo prikaže kao jedno« 
(str. 137). Glede 11. in 12. pogl. naših izdaj M. odločno trdi, da sta ti 
poglavji sklep poslanice: » ...sv a k a k o  s e  j a s n o  v i d i  da 11. i 12. 
glava stoji u vezi s prethodnim glavama. Što se tiče stila, možemo 
s a  s i g u r n o š c u  utvrditi, da je p o t p u n o  isti u dvema posled­
njim glavama poslanice D. kao i u ostalim glavama iste poslanice« 
(str. 137). V resnici prvo ni jasno in drugo ne sigurno. — čisto na­
pačna je karakterizacija Učenja 12 apostolov: »Ko je pisac ovoga dela 
ne može se sigurno znati. Svekako je bio to neki hriščanin koji je 
hteo da izloži neznabošcima učenje apostola i da ih pouči o hriščan- 
skoj veri i o dužnostima koje imaju da vrše pre krštenja i posle 
krštenja« (str. 141; slično na str. 142). M. sodi, da je Učenje nastalo 
sredi 2. stoletja, ker ga citira Klement Aleksandrijski in ker 
pisatelj Učenja »citira« t. zv. Barnabov list in Hermovega Pastirja.
V resnici je razmerje med Učenjem ter Ps.-Barnabom in Hermom 
ravno narobe. O domovini Učenja misli M., da »možemo biti s i - 
g u r n i, da je zbilja ova knjiga napisana u Egiptu naročito za kati-
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humene, i to b e z  s u m n j e  u Aleksandriji« (str. 142). K tej brez 
sumnje zmotni sodbi se je dal M. zapeljati, ker je napačno določil 
odnos Učenja do Ps.-Barnaba in ker iz aleksandrijskega Klementa 
sklepa, da »se «ona n a j p r e upotrebljavaše u aleksandrijskoj crkvi 
gde i uživaše vrlo veliki ugled« (str. 142). »Iz same sadržime« skle­
pati na sredo 2. stol. nikakor ne gre: vprav v 3. delu Učenja se zrcali 
za več decenijev starejša faza cerkvenega razvoja. — V teh in mno­
gih drugih stvareh se z avtorjem ne strinjam. —  Tisk je naravnost 
pod kritiko. Že v srbskem tekstu je več pogreškov, nego bi jih po 
skrbni korekturi smelo biti; v imenih tujih avtorjev in v francoskih, 
latinskih, nemških in angleških naslovih knjig in razprav, zlasti pa v 
grških besedah pogreškov kar mrgoli. Knjiga je v prvi vrsti name­
njena slušateljem teologije in vprav ti imajo pravico pričakovati in 
zahtevati, da se jim nudijo točni, pravilni in zanesljivi podatki.

4. K zgodovini latinskega starokrščanskega slovstva moram na­
vesti pet del. Najprej dve mali knjižici, ki sta izšli v dveh širšim 
krogom izobražencev namenjenih zbirkah, francoski Payotovi in 
nemški Göschenovi. Avtor prve je Paul M o n c e a u x 7, avtor druge 
Alfred G u d e m a n 8. Knjigi nudita več, nego bi od njiju pričakoval. 
Monceaux se razodeva kot izboren poznavatelj kulturnega ambienta, 
v katerem se je krščanstvo najprej širilo in katerega je začelo pola­
goma preobrazovati. V ta živi tok življenja je postavil razvoj litera­
ture. Gudeman pa ima izredno dober čut za stil in obrača na krščan­
sko poezijo pozornost, k i ni običajna. Kakor sem zvedel, sodeluje 
Guderman pri velikem slovarju Thesaurus linguae latinae. Monceaux 
izdaja obsežno literarno zgodovino krščanske Afrike, ki bom o njej 
poročal, ko na novo izidejo prvi trije zvezki, ki so zdaj razprodani.

Odlično zgodovino latinske patristične literature je na novo izdal 
P. de L a b r i o 11 e". Nova izdaja je po tekstu identična s prvo iz 
1. 1920., ima pa 15 strani dostavkov in popravkov v najdrobnejšem 
tisku. Tvarina je razdeljena na pet knjig: 1. Početki; 2. III. stoletje do 
cerkvenega miru (313); 3. Zlata doba lat. kršč. literature; 4. Raizpad 
cesarstva; 5. Na pragu srednjega veka. — V prvi knjigi razpravlja pi­
satelj najprej o prvih latinskih prevodih svetega pisma in njih vplivu 
na jezik in slovstvo. Tudi Monceaux in Moricca začenjata z biblič­
nim prevodom, in to je zelo prav. Veliko skrb je de Labriolle porabil 
za karakterizacijo osebnosti večjih pisateljev, za analizo njih del in 
oceno formalne plati. Priloženih je na str. 705—730 osem kronoloških 
tabel. Na prvi je sinkronistični primerjalni pregled kršč. lat. litera­
ture, razdeljene po pokrajinah, z važnejšimi pojavi v grški krščanski

7 Paul M o n c e a u x ,  Histoire de la Littérature latine chrétienne. 
(Collection Payot.) 18°, 176. Paris 1924, Payot.

s Dr. Alfred G u d e m a n ,  Geschichte der Altchristi. Lateinischen 
Literatur vom 2.—6. J a h r h u n d e r t .  (Sammlung Göschen Nr. 898.) 12", 
120. Berlin u. Leipzig 1925, W alter de Gruyter & Co,

0 Pierre de L a b r i o l l e ,  Histoire de la Littérature latine chrétienne. 
Deuxièm e édition. 8°, V ili et 765 pp. Paris 1924, Société d'édition »Belles- 
Lettres«.
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ter v grški in latinski profani literaturi. Druga tabela nudi verjetni 
kronološki red Tertullianovih spisov ter pregled izdaj in francoskih 
prevodov. Enako so urejene naslednje tabele za dela sv. Ciprijana 
(tab. 3), sv. Hilarija (tab. 4), sv. Ambrozija (tab. 5), za anonimne pes­
nitve 4. stol. (tab. 6), za dela sv. Hieronima (tab. 7) in sv. Avgu­
ština (tab. 8).

Bolj na širolko ko de Labriolle je zasnoval svojo zgodovino latin­
ske patristične literature Umberto M o r  i c c  a10. Obsegala bo tri de­
bele zvezke v formatu vel. 8°. V uvodu k prvemu zvezku riše pisatelj 
kulturni položaj v prvih treh stoletjih krščanske ere in položaj mla­
dega krščanstva v tej okolici. Potem začne z latinskim prevodom sve­
tega pisma in obdelava latinske pisatelje do Vik tor ina iz Ptuja. Na 
začetku vsakega poglavja je zelo obsežna bibliografija, potem sledi 
življenjepis, lepo zložno pripovedovan in ne brez retorike, potem  
analiza in presoja spisov z vsemi kontroverznimi vprašanji, ki se jih 
drže; vse to je lepo in zložno izvedeno. Obseg je sicer vsled tega 
načina pisanja narastel, knjiga pa se prav prijetno bere. V kontro­
verznih vprašanjih je pisatelj zelo previden in trezno tehta razloge. 
Kot zgled naj navedem vprašanje, kdo ima časovno prioriteto, Minu- 
cijev dialog Octavius ali Tertullianov Apologeticum; Moricca brani 
prav tako stvarno kot živahno zgovorno Minucijevo prioriteto. Ali 
pa razprava o domovini in času pesnika Komodiana. Slednjič naj s 
pohvalo omenim, da je knjiga lepo in skrbno natisnjena in da v ne- 
italijanskih imenih in knjižnih naslovih skoraj ni pogreška.

Münchenski filolog Carl W e y m a n  je v lepem zvezku zbral 
prispevke k zgodovini latinskega krščanskega pesništva, ki jih je v 
teku let objavil v raznih časopisih10. So to razprave, drobni pri­
spevki k interpretaciji, književna poročila in ocene, vsega skupaj 
61 številk, stvarno razporejenih na 36 poglavij. Knjiga je torej sestav­
ljena iz zelo različnih delcev. Razporedba je kronološka od Komodi­
ana v 3. stoletju do srede srednjega veka. Vsaka W eymanova ocena, 
beležka, razpravica podaja neverjetno mnogo materiala za jezikovno 
interpretacijo tekstov, ki jih obdelava. Tu Weyman po Krezovo raz­
siplje s svojim fenomenalnim znanjem. Iz tega pa je tudi jasno, koliko 
je vredno,, da je te prispevke, ki so bili raztreseni po 15 revijah in 
zbornikih, zbral v en zvezek. F. K. Lukman.

b) O cen e  in p oročila .

Z i m m e r m a n n  St., Psihologija za srednja učilišta. Zagreb 
1927. Tisak nadbiskupske tiskare. VIII in 168 str.

To je jako lepa psihologija za srednje šole. Glavni del je empi­
ričen prikaz doživljajev: zaznavanja (perceptivnega, reprezentativnega

10 Umberto M o r i c c a ,  Storia della letteratura latina cristiana. V o­
lume I: Balle origini fino al tempo di Costantino. 8°, XII in 687 str. Torino, 
Società editrice internazionale. (Brez letnice, toda izšla 1925.)

11 Carl W e y m a n ,  Beiträge zur G eschichte der christlich-lateinischen
Poesre. 8°, XII in 308. München 1926, Max Hueber.

B o g o s lo v n i  V *8tnik. 6
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in miselnega znanja), čuvstvovanja in hotenja. Prvi dodatek prehaja 
od empirije k filozofskemu problemu o duši in nje naravi; drugi 
dodatek podaja kratko zgodovino psihologije; poseben dodatek pa 
daje še razna pojasnila, zlasti glede pojma znanosti in filozofije, ter 
kratek slovarček iz terminologije. V uvodu je podana podlaga za 
psihologijo, na koncu so pa dodane še risbe za tekst o živčevju. Ta 
tekst je pregledal prof. anatomije D. Perovič, risbe pa napravil dijak 
N. Bulgakov. Ker je knjigo odobrilo ministrstvo prosvete, jo lahko 
rabijo in sicer s pridom tudi profesorji filozofije na naših srednjih 
šolah.

Tuintam izražanje ni dosti jasno. Na str. 37—38 se premalo ločijo 
občuti in predmeti občutov; vriva se misel, kakor da so predmeti 
skupek občutov. Isto se ponavlja na str. 40. Na str. 52 se pa celo zdi, 
kakor da se to filozofsko utemeljuje. Tu se namreč pravi, da opaženo 
čutno vsebino projiciramo na ven in jo tako objektiviramo, tako da 
dobi tudi vsak občut značaj objektivacije in mi »poedine občute sma­
tramo kot sestavne dele ali svojstva fizičnega objekta«. Na str. 74 
se čutne predstave ne opredelijo zadosti nasproti pojmovnim »pred­
stavam«. Govori se o »umevanju značenja besed«, to nima s čutnimi 
predstavami nobenega opravka. Razlaga sama čutnih občnih (t. zv. 
shematičnih) predstav spominja na senzualizem v teoriji pojmov. Na 
str. 118 se navaja za dokaz svobode čuvstvo svobode; takoj sledeča  
razlaga je prava, a izraz »čuvstvo« tu motljiv. Na str. 125 se glasi 
naslov: »O naravi jastva ili o duši«. Treba bi bilo nekaj pripomnje, 
sicer bo ta »ili« dijake motil; govorimo namreč, da jaz jem, hodim, 
ne pravimo pa: duša jé, duša hodi.

Tujk je dosti, rajši preveč. Takšne, kakor »necesitirana« (128), 
so malo blagoglasne. A. U.

F r ö b e s J., S. J., Psychologie speculativa in usum scholarum. 
Tomus I: Psychologia sensitiva. 8°, V ili, 253 str. Freiburg i. B., 1927, 
Herder.

Fröbes, ki je znanstvenemu svetu poznan po svojem delu »Lehr­
buch der experimentellen Psychologie« (2. B., 2. Aufl., 1923), ki pa 
že 20 let uči tudi spekulativno psihologijo po skolastični metodi, je 
sklenil sedaj podati na empiričnem znanju naše dobe fundirano spe­
kulativno psifoiogogijo, Ta, prvi zvezek, obsega psihologijo čutnosti, 
drugi bo obsegal psihologijo umetnosti. Že prvi zvezek očituje, da bo 
to delo zopet v svojem redu prvovrstno. Ne, da bi F. mogel podati 
končno rešitev vseh problemov, a vsaj to pokazuje, koliko problemov 
je še in kje je najbrž iskati njih rešitve v svitu empiričnih izsleditev  
naše dobe. Opozarjam iz bogate vsebine le na nekatere takšne pro­
bleme: ali je tudi čutna (živalska) duša enovita (88 sl, 93 sl); ali so  
občuti razsežni (111 sl); kaj je z barvami, zvoki itd., ali so takšni 
zunaj na predmetih (113); kaj prvotno zaznavamo, dojme v sebi ali 
objekte zunaj sebe (124 sl); kje so prav za prav občuti, v čutilih ali v 
možganih (135 sl, po F. v možganih; iz tega težko vprašanje *o pome- 
ščevanju, »lokalizaciji« občutov, 186 sl), po čem so doživljaji zavestni, 
sami po sebi ali po refleksiji (145 sl; F. meni, da sami po sebi; to je
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za čute tako zvani »sensus intimus«); kaj je nagon (26 sl, 173 sl); na 
čem sloni spomin — na zgolj fiziološki, ali zgolj psihološki, ali na 
fiziološko-psihološki podlagi (63 sl); kako zaznamo prostornost, ali 
že prvotno, ali šele sčasoma po izkustveni orientaciji (188); kaj je 
skolastični »habitus«, ali kako razpoloženje zmožnosti ali le rezul­
tanta asociacij (247 sl; F. sodi, da to drugo) itd. 2e ta kratki pregled 
kaže, koliko zanimivih vprašanj je obdelanih v teji knjigi. Metoda je 
slkolastična: teza, pojmi, razni nazori, dokazi teze, ugovori in odgo­
vori, vse kolikor mogoče kratko, a vendar določeno. Jezik je latinski 
(tuintam precej trd in kot izraz modernih misli časih težko umljiv). 
Moti v predgovoru že v prvi vrsti hiba, da je delo »compendium 
psychologiae e m p i r i c a e« (VI), ko je le, kakor je rečeno potem  
izrečno v uvodu, »compendium psychologiae s p e c u l a t i v a  e« (1). 
Izmed drugih hib je motljiva tudi napaka na str. 95, v. 4, kjer mora 
biti nam. »animae« pravilno »materiae«. A. U.

W u n d e r 1 e , Dr. Georg, Einführung in die moderne R eli­
gionspsychologie (Sammlung Kösel Nr. 96). 140 str. Kempten 1922, 
J. Kösel u. F. Pustet.

V zadnji dobi je zavladalo veliko zanimanje za versko psiholo­
gijo, tako da se je razvila poleg zgodovine verstev posebna znan­
stvena panoga: psihologija religije. Splošna idejna desorientacija sili 
na eni strani posebno po vojni vse idealne duhove nazaj k večnim 
verskim resnicam, na drugi strani pa je mogočni razmah empirične 
psihologije dal pobudo tudi za versko psihologijo. Prav dobro je torej 
došla knjižica znanega psihologa dr. Wunderleja, ki nam pregledno 
slika zgodovino in novejše metode verske psihologije ter jih tudi 
ocenjuje. Zanimivo je zvedeti, da je sicer metodično, znanstveno 
opazovanje notranjega verskega doživljanja zasluga modernih psiho­
logov, da so pa tudi v tej vedi orali ledino veliki pisatelji krščanske 
preteklosti, sv. Avguštin, sv. Bernard, sv. Bonaventura, sv. Tomaž, 
sv. Terezija, pri katerih se nahajajo pravi biseri versko-psihološikih 
opazovanj.

Kot nalogo verske psihologije označuje avtor: E r l e b n i s -  
b e s c h r e i b u n g ,  T y p e n f o r s c h u n g ,  E r l e b n i s e r k l ä ­
r u n g ,  S i n  n d e u t u n g. S tem označuje to vedo kot »Tatsachen­
wissenschaft«, ki nima namena, pripisovati ugotovljenim verskim  
doživetjem normativni značaj resničnosti. Obsoja one (Schleier­
macher, Wobbermin, Leuba, deloma fenomenaliste), katerim je ver­
sko izkustvo norma religije in njene resničnosti (psihologizem, Er­
lebnistheologie).

Izmed modernih metod psihologije odklanja fenomenološko 
(Husserl, Scheler), ki hoče bistvo verskih pojavov »gledati« nepo­
sredno in ki spominja na intuicionizem ali ontologizem, kot nerabno 
za dosego občeveljavnih znanstvenih rezultatov, ravnotako Wundt- 
ovo metodo, ki smatra vero izključno kot tvorbo mase (ne pa po- 
edinca) in vsled tega kot primitiven stadij duševnega razvoja člo­
veštva. Glede metod empirične psihologije, ki hoče dognati versko 
doživetje po opazovanju samega sebe, statistike, naključnih po-

6*
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izkusov (Testverfahren: otroci so pozvani, da se izjavijo o svojih 
idealih, da izrečejo moralne sodbe o tem ali onem slučaju, ali pa se 
celo naravnost »eksperimentira« ž njimi, da izvršijo verski ali mo­
ralni čin) avtor svari pred diletantizmom in mehanično profamacijo. 
»Eksperimentalno« psihologijo sploh odklanja, ker verski pojavi 
»eksaktnih« naravoslovnih metod ne prenašajo. — Knjižica je ko­
ristna, ker nudi kratek pregled modernih, kompliciranih teorij nove 
vede; opredelba tvarine po »zgodovini« in »metodah« pa ni prak­
tična, ker sega tvarina obeh delov druga v drugo. L. E.

S p i e ß  Emil, D. Dr. phil. et theol., Die Religionstheorie von 
Ernst Troeltsch. Paderborn 1927. Verl. F. Schöningh. Str. 604.

Ernst T r ö lt s c h  (1865— 1923) je morda največji teolog protestan­
tizma (poleg A. Harnacka, ki je pa bolj historik). A  prav v njem se je 
pokazala vsa tragika, ki nekako usodno zajema resne protestantovske 
znanstvenike. Tröltsch je bil po svoji naravi globoko veren (baron 
Hügel, seveda modernist, izpričuje, kako je do konca ohranil živo vero 
v Boga in Zveličarja), toda po svoji znanosti se komaj še more ime­
novati kristjan. Zaman se je trudil vse življenje, da bi našel soglasje 
med svojo znanostjo in svojo vero. Lepo je dejal o njem protestan- 
tovski teolog Ernst: »Es liegt eine Tragik über dem ganzen Denken 
dieses umfassenden Geistes, der den Kampf aufnimmt mit all dem, 
was seine Zeit erduldet, ohne endgültig helfen zu können« (o. c. 264). 
Zakaj se mu kljub vsej darovitosti in vsemu fenomenalnemu znanju 
delo za soglasje vere in vede ni moglo posrečiti, zakaj je moral truden 
onemoči? Njegova tragika izvira iz nesrečnega predsodka, da mo­
derni znanstvenik ne samo ne more mimo Kanta, ampak da mora 
snovati svoje zamisli na kantovstvu. Tako je Tröltsch prevzel iz 
kantovstva brez kritike, tako rekoč apriori, dvoje osnovnih načel 
vse svoje religijske teorije, agnosticizem in relativizem. Apriori mu 
je gotovo, da absolutnosti krščanstva ni mogoče doznati, prav tako 
mu je apriori gotovo, da je vse, kar stopi v zgodovino, le relativno. 
Ko bi torej krščanstvo tudi bilo absolutno — česar pa po prvem 
načelu ni mogoče dognati —, je, ker se je pojavilo v zgodovini, po 
drugem načelu nujno relativno. Zato se Tröltschu pod vplivom teh 
načel vse zmaliči: nadnaravni značaj krščanstva, dogme, božja
ustanova Cerkve, božja moč zakramentov, kratkomalo, vse bistvo 
krščanstva. Tega se je Tröltsch tudi zavedal, a je menil, da to ni 
bistvo krščanstva, ampak samo katolicizma, za krščanstvo da zado­
stuje božja ideja, vera v nekakšno nesmrtnost duše in nekakšno 
notranje prerajanje, vse to doživljano ob Jezusovi osebnosti, seveda  
brez dogmatične vezanosti na Kristusa (po drugem načelu je Jezu­
sovo božanstvo itak izključeno). A  odkod še ta religioznost? Psiho­
loška in spoznavno - kritična analiza mu kaže na nekak religozni 
apriori, filozofija zgodovine pa mu tudi odkriva neko notranjo teolo­
gijo vsega gajanja, tako da moramo smatrati zgodovino kot nekakšno 
manifestacijo božanstva v svetu in človeštvu, religije pa kot razne 
aspekte te manifestacije. Toda niti ob tem se duh ne more umiriti. 
Glede religioznega apriori se vzbuja dvom, da takšen apriori, kakor
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je priznaval Kant sam, nikakor še nc jamči za resnično realnost 
religioznega objekta. Zgodovinsko gajanje pa tudi ni tako vidno teo­
loško, da bi mogli smatrati vse religije za manifestacijo božanstva, 
in pa — kar je poglavitno — krščanstvo po tem pojmovanju ni več 
krščanstvo; ampak le ena poleg drugih religij, relativen pojav poleg 
drugih relativnih pojavov. Na oboje je Tröltsch odgovoril, da treba 
nekakšne vere, nekakšne osebne in svobodne odločitve; njegova 
verska filozofija da ima zmisel le za tistega, ki mu religija ni iluzija. 
Sledi pa iz te filozofije kajpa, da je krščanstvo le ena poleg religij, 
da torej o kaki edini resničnosti krščanstva ne more biti govora; 
razne religije so le razni aspekti božjega razodevanja v svetu. Sploh 
objektivnega merila za resničnost nimamo, merilo nam more biti le 
subjektivna sodba o večji ali manjši vrednosti, globini, jasnini in moči 
kake religije. Po takšni naši sodbi je krščanstvo najvišja religija — 
seveda za nas in doslej —, za nas je krščanstvo tudi usoda, ker je 
notranje združeno s strukturo našega bitja. Kajpada zopet krščanstvo, 
ki sc z moderno znanostjo tudi samo modernizira, torej krščanstvo 
brez dogem in brez božje moči. Tako je dospel Tröltsch tja, kamor 
modernizem, ki je o njem po pravici dejal Pij X., da je pot v ateizem. 
S srcem se je še oklepal Boga, a um je bil s srcem razprt in poln 
dvomov.

To se mi zdi, da so rezultati mogočnega dela, ki ga je napisal 
o Tröltschevi verski filozofiji E. Spieß. Delo je zelo na široko zasno­
vano. Po uvodu o Tröltschevi osebnosti, njegovem bogatem znanju 
in nemirni življenski borbi opisuje S. najprej v prvem delu (28-—200) 
Tröltschevo razmerje do Kanta in njegovo odvisnost od nemških 
filozofov, zlasti novokantovcev. Ob tem se kaže, kako je Tröltsch 
sprejemal in si osvajal raznovrstne vplive, a jih zopet zavračal, 
kolebajoč sem ter tja. Nekaj časa je bil odvisen od Hegla, potem zelo 
od Rickerta, nazadnje močno od Bergsona. Z druge strani so nanj 
vplivali iz kantovstva izišli teologi, zlasti Schleiermacher. V drugem 
delu (201—334) tolmači S. Tröltschevo psihološko in spoznavno- 
kritično teorijo, dodajajoč povsod svojo kritiko. Ker je v knjigi 
predelano vse Tröltschevo literarno delo, poleg tega pa obširno 
podane teorije drugih protestantovskih znanstvenikov o teh pro­
blemih, je omogočeno ne le poznanje Tröltscha, temveč se odpira 
čitatelju tudi dosti širok razgled sploh po polju moderne protestan- 
tovske religiozne znanosti.

Vendar bi človek sodil, da je, kakor pravimo, dobrega skoraj preveč. 
Te vedne in dolge ekskurzije o teorijah drugih znanstvenikov utrujajo in 
motijo enotni pregled. Saj je n. pr. samo o Bethu napisanih trideset strani, 
o Dunkmannu dvanajst itd. S. je res zbral ogromno snovi, a bilo bi bolje, 
da bi je bilo manj, a bi bila ta kar moči dobro predelana in vdelana v celoto, 
tako da bi se iz vsega tem krepkeje odražala Tröltscheva verska filozofija 
in nje zmote. Tudi bi morale biti idejne mene v Tröltschevem razvoju jasneje 
označene. Seveda je treba priznati, da je tako menljivo filozofijo težko čisto 
zajeti in jasno podati. A. U.

Š i m r a k dr. J., De relationibus Slavorum Meridionaliuir cum 
Sancta Romana Sede Apostolica saeculis XVII. et XVIII. Vol. I. 
D e  r e b u s  g e s t i s  u n i o n i s i n  c o n f i n i i s  C r o a t i a e  a b
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e p i s c o p o  S i m e o n e  V r a t a n j a  u s q u e  a d  S a b b a  ik» 
S t  a n i  s i a  v i e  (1611 — 1661). Hrvatska Bogoslovska akademija, 
zv. VII. 8", 176 str. Zagreb 1926.

Šimrak je v tej knjigi izdal dokumente, ki se nanašajo na prve 
uskoške unirane škofe Simeona Vratanja (1611— 1630), Maksima 
Predojeviča (1630— 1642), Gabrijela Predojeviča (1642— 1644), Bazi- 
lija Predojeviča (1644— 1648) in Savo Stanislaviča (1648— 1661). 
Objavljeni dokumenti se nahajajo v Rimu v vatikanskem tajnem 
arhivu, arhivu brevov, v arhivu kongregacije za razširjanje vere 
ter v arhivu zagrebške stolne cerkve. Iz njih se razvidi, kakšni so 
bili odnošaji teh škofov do Rima, do avstrijske vlade in do sosedne 
latinske cerkve. Med njimi in Rimom je obstojalo prijazno razmerje. 
Zagrebški škof Peter Domitrovic (1611— 1628) je za unijo mnogo 
delal, njegova naslednika Benedikt Vinkovič (1637— 1642) in Peter 
Petretič (1648— 1667) pa sta se vkljub dobri volji s svojim bojem 
proti neodvisnosti uskoške škofije pri Uskokih osovražila.

Ta škofa sta bila obenem z drugimi latinskimi prelati tako 
kratkovidna, da sta zaradi grškoslovanskega obreda smatrala usko­
ške škofe za razkolnike tudi še potem, ko so ti že vse storili, kar 
je v svrho zedinjenja od njih zahteval Rim. Temu neprijaznemu 
mišljenju se je potem pridružil še prepir za desetine, ki naj bi jih 
uskoški škofje dajali zagrebškim škofom. V teh okoliščinah je ra­
zumljivo, da je ta in oni izvoljeni uskoški škof, ki je bil pripravljen 
zediniti se z Rimom, odšel po škofovsko potrditev in posvečenje k 
pečkemu patriarhu. Pečki patriarhat je bil uskoškim vernikom sre­
dišče grškoslovanskega obreda in srbske nacionalne cerkve, pečki 
patriarhi pa branitelji nacionalne neodvisnosti uskoške škofije proti 
latinskim, predvsem zagrebškim škofom. Uskoki so hoteli ohraniti 
svoj grškoslovanski obred in nacionalno neodvisnost svoje škofije, 
dočim so nasprotno zagrebški škofje s svojimi pristaši skušali grško­
slovanski obred odpraviti in ga nadomestiti z latinskim in poleg 
tega doseči, da bi bili uskoški škofje le vikarji zagrebških in drugih 
sosednih latinskih škofov, v kojih teritoriju so bivali Uskoki. Vkljub 
zvezi uskoških škofov s pečkimi patriarhi prišteva Šimrak imeno­
vane uskoške škofe med zedinjene škofe, ker so se tedaj od strani 
Rima tudi s pečkimi patriarhi vršila pogajanja za cerkveno ze ­
dinjenje,

K navedenim težkočam so se pridružila še politična nasprotja. 
Avstrijska vlada je hotela po svojih centralističnih načrtih spraviti 
Uskoke izpod hrvatske oblasti pod oblast karlovških in varaždinskih 
obmejnih poveljnikov, čemur so se upirali hrvatski stanovi z za­
grebškim škofom na čelu. Cesarski poveljniki so zaradi tega ščitili 
Uskoke v njih politični neodvisnosti od hrvatskih stanov in do­
sledno v njih cerkveni neodvisnosti od zagrebškega škofa, tako da 
cesar ni hotel imenovati za uskoškega škofa onega kandidata, ka­
terega sta mu priporočila nuncij in zagrebški škof.

Iz tega se vidi, kako važni so objavljeni dokumenti za zgodo­
vino dela za cerkveno zedinjenje Uskokov v 17. stoletju. Kolikor
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prinaša zbirka materiala o ljubljanskem škofu Hrenu, sem ga upo­
rabil že drugje. Začetek Hrenovega škofovanja (na str. 11, 21, 40) 
ni točno naveden; Hrena je imenoval nadvojvoda za škofa 18. okt. 
1597, papež pa ga je potrdil šele 29. marca 1599. Knjiga nas more 
pri zanimanju za vzhodno cerkev dobro podpirati. O važnosti tega 
zanimanja pričajo besede, ki so se v rimski kongregaciji de propa­
ganda fide poudarile 1. 1629.: »Si ad salutem animarum procurandam 
et pro inf id eli um söhismaticorumque conversionem tot missiones fiunt 
ad ultimas terrae partes, ad orientis et occidentis plagas, ad Ja- 
ponias insulas, ad Chinorum regnum, in Ethiopia et Persia, ad quas 
terrae partes aliquando duorum, aliquando vero vix trium annorum 
navigatione percurritur, quomodo permittimus seu permittemus nos 
tot milia animarum hic tam prope, fere domi (ut ita dicam) ante 
ianuam Urbis ultra Adriaticum mare . . .  in tenebris ignorantiae ac 
schismatis absque catholicae veritatis lumine perire? A b s it . . .« 
(str. 75).

Zunanja izdajateljska tehnika publikacije, žal, ni na višini. Ta 
nedostatek ovira jasno preglednost in lahko uporabo materiala.

Poleg popravljenih napak je treba popraviti še tiskovne pogreške, kakor 
sledi (citiram stran in vrsto): 20, 3 petilionibus; 21, 17 Petrus Domitrovič 
(1611—,1628); 22 v predzadnji vrsti Rudolfswertensis; 60, 35 Feletrii; M7, 3 
consiliarium; 121, 6 nune; 121, 24 Pečensium; 123, 25 praestiterit; 128 v 
zadnji vrsti Basilius; 135, 14 iudicabit; 142, 8 nullum; 142, 37 annum; 144, 15 
immunitatem; 146, 35 scandalosi^; 149, 6 ad eipiscopatum; 159 naslov strani 
De Basilio Predojevič; 173 P ess ler . . .  Rudolfswertae. Slovnični napaki sta 
str. 4: ut se ..  unirentur; str. 121 hortetur v pasivnem pomenu,

Jos. Turk.
O z v a 1 d dr. K., Kulturna pedagogika. Kažipot za umevanje 

učlovečevamja. (Priročno pedagoška knjižica. I.) 8°, 254 str. Ljub­
ljana 1927. Založila Slovenska Šolska Matica.

»Kulturna pedagogika« izhaja iz prepričanja, da je med kulturo 
pa vzgojo in izobrazbo svojevrsten odnos, da z ene strani kultura ni 
nič drugega nego vzgoja in izobrazba in da z druge strani vzgoja in 
izobrazba ni nič drugega nego kultura, da se v vseh življenskih obli­
kah očividno javlja vzgojstveno dejstvovanje in da je zato naloga 
pedagoške teorije, doumevati razvoj kulturnega življenja v njega 
različnih oblikah. V prvem, kulturnoslovnem delu opisuje in presoja 
knjiga nekako monografično razna področja, na katerih se udejstvuje 
življenje duha, kot so: gospodarstvo, tehnika, znanstvo, umetnost,
verstvo, v drugem delu pa razpravlja o šoli kot enem najvažnejših 
sredstev, ki si jih kulturno življenje ustvarja za dosego svojih ciljev, 
in sicer o bistvu šole, njenih nalogah in oblikah, o ljudski, srednji, 
poklicnih in strokovnih šolah, o reformnih težnjah na področju šol­
stva, o enotni, delovni, ljudski visoki šoli, o cerkvi in vzgojstvu.

Takoj v uvodnih poglavjih se pisatelj »Kulturne pedagogike« 
Sicer zavaruje proti temu, da bi bila znanstvena pedagogika tehnolo­
gija, iskanje in postavljanje pravil za uspešno postopanje v pedagoški 
praksi, vendar se bo praktično usmerjeni pedagog nehote vprašal, 
kaj imam od »kulturne pedagogike« za svojo pedagoško prakso,
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tembolj ker tudi pisatelj sam noče trditi, da bi gledanje sveta od te 
strani, od katere ga gleda kulturna pedagogika, bilo brez pomena 
za praktično usmerjene plati življenja, in svoje delo poklanja vsem  
tistim možem in ženam, ki čutijo v sebi klic, biti res oblikovatelji 
našega človeka v šoli in izven šole in ne samo njega šablonski vežibači 
pa priskutni mu nagajivci.

»Kulturna pedagogika« nas utrjuje v prepričanju, da je »vzgoj- 
stvena realnost nekaj nad vse bujnopestrega« , polna skrivnosti, v 
katere moremo prodirati le po mnogem razmišljanju, da »šolska 
pedagogika«, ki hoče vse vzgojno dejstvovanje do podrobnosti vkleniti 
v pravila, gleda na vzgojstvo res »z zapečkarskega vidika« in da je 
šola na napačnem potu, ako »se smatra za neke vrste otok blaženih«, 
na katerem se ni treba brigati za valovanje življenja in tok časa. 
Iz tega samo po sebi poteka, kar pravi prof. Ozvald o verski šoli: 
Na trajni uspeh se da računati samo tamkaj, kjer en duh preveva vse 
soudeležene faktorje: učni nauk, učitelje, šolsko in rodbinsko živ­
ljenje. Zato gre s čisto pedagoškega stališča prednost konfesionalni 
šoli, kjer bi gibalo vsega izobraževalnega procesa bil isti verski duh, 
isto etično temeljno naziranje. — Važno je za vzgojno prakso tudi 
dejstvo, na katero prav kulturna pedagogika opozarja, da namreč 
prav za prav nikdar nismo vzgojeni, da »naj bi torej prav umevan vzgo- 
jevalni proces v šolskih letih ne bil nič drugega nego pripravljanje 
za poznejšo samovzgojo«, ki se posebno očitno pričenja po končani šoli 
in traja vse življenje.

Naj iz vrste posameznih izsledkov, do katerih prihaja »Kulturna 
pedagogika«, omenimo le nekatere, važne zlasti za čitatelje »Bog. 
Vestnika«.

»Uvaževanje miljeja je mogočen zaveznik vzgoje. Komur je resno 
mari vzgoje mladega zaroda, ta utegne ob silnem, tiranskem vplivu 
miljeja postati malodušen. Pa ni treba. Če dobro poznaš sovražnika 
in njegove pozicije, bi ne bilo modro, se na slepo vdati.« — »Duhovni 
privilegij človečanstva ni lagodno darilo, ki bi že otroku bilo v zibko 
položeno iz darežljivih rok prirode, marveč je nekaj, kar si je treba 
z neprestanim bojem pošteno in trdo zaslužiti.« — »Mladina se mora 
tako vzgajati, da bo čimprej usposobljena za izvrševanje svojega po­
klica. A pri vzgoji ji je treba bolj vzvišeno pojmovanje življenja nego 
ga izkazuje današnja grobo koristolovska in egoistično sladkostrastna 
doba. Zato se naj navadi spoštovati duhovne vrednote, kakor jih 
zlasti srečavamo na področju znanstva, umetnosti in verstva.«

Za veroučitelje posebej je pomembno dejstvo, da je silno važen 
in vzgojevalcu največjo odgovornost nalagajoč moment v življenju 
posameznika in raznih ljudskih skupin prehod od tistega znanja, ki 
ga daje v tradiciji zakoreninjeno gledanje, pa do kritično podzidanih 
raznih misli o svetu in življenju. Biblijski nauk o stvarjenju sveta 
n. pr. se ne da v sleherni duši kar brez vseh potresov in motenj 
nadomestiti s Kant-Laplaceovo teorijo o postanku svetovja. Profesor 
Ozvald meni, da se bo znanstveno-kritično naziranje o ustroju pa 
postanku vesoljstva samo tedaj organsko, brez mučnih dvomov pri­
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jelo v duši mladoletnika, ako je v tej duši prejšnje, na verski tradi­
ciji sloneče naziranje o vesoljstvu iz tega ali onega razloga že zamrlo. 
To bi bilo res, ako bi Kant-Laplaceova teorija nasprotovala biblič­
nemu poročilu; v resnici je pa naloga veroučiteljeva, podati otroku 
biblično poročilo tako, da ga pozneje ne bo treba z nobeno teorijo 
nadomestiti, ampak da se bo to poročilo dalo le izpopolniti. Nauki, ki 
jih podaja verouk otroku, morajo biti sicer izraženi otroškemu doume­
vanju primerno, toda obenem morajo biti vedno strogo resnični, sicer 
prehod od otroškega do kritičnega gledanja sveta in življenja v duši 
mladoletnika z ozirom na verske nauke res ne bo brez potresov in 
motenj.

Pisatelj želi svoji »Kulturni pedagogiki« čitateljev, ki bi jo čitali 
v duhu in resnici, ne da bi jo imeli za navaden učbenik pedagogike 
in bi iskali v njej pedagoškega navdahnenja v šolskem pomenu be­
sede. Običajen učbenik »Kulturna pedagogika« res ni in bi za »idejno 
podlago, raz katero bi bilo mogoče pedagoška vprašanja smiselno 
staviti in reševati«, mogla služiti le »pedagogom v širokem, kulturnem 
pomenu besede«, ki so že pogledali globoko v svet pedagoškega udej­
stvovanja; srednje vrste pedagogi, kakršni smo te in one vrste učitelji 
vsaj po večini, pa »pravil« za vzgojno in zlasti učno delo ne bodo 
mogli pogrešati, vsaj za tako delo ne, kakor ga zahteva šola dan­
danes. Ko me je nadzornik Hubad — znan po boju, ki ga je imel z 
Bežekom za formalne stopnje — prvikrat nadzoroval, je po šolski 
uri izrazil svoje zadovoljstvo nad tem, da je bila kateheza zasnovana 
po formalnih stopnjah. Meni pa so bile takrat formalne stopnje še 
skoro neznane in nič se nisem zavedal, da poučujem po formalnih 
stopnjah. Večkrat res podzavestno delamo po tem, kar imenujejo 
drugi pravila, in včasih nam že naravna pedagoška pamet pove, kaj 
je prav in primerno, kaj pa napačno in neprimerno. Vendar slučajno 
najdemo pedagoško zrno le tu in tam; navadno pa nam je za prak­
tično delo treba pravil, Na letošnjem pedagoškem tečaju v Berlinu 
je eden izmed predavateljev, sicer hud nasprotnik metodičnih pravil, 
prostodušno priznal vsaj relativno vrednost formalnih stopenj, češ s 
poukom po formalnih stopnjah tudi manj sposoben učitelj vsaj nekaj 
doseže; brez metodičnih pravil bi ne dosegel ničesar.

Hospitacije pri pouku na berlinskih poskusnih šolah so vsakega 
lahko poučile, da je res tako. Brez učnega načrta in urnika, brez 
predpisanih učnih knjig in zvezkov, brez redov in kazni kažejo te 
šole čudovite uspehe, toda le v razredih z učitelji, ki s svojo izredro 
osebnostjo izvabijo iz učenca toliko in še več kot drugje dobri uči­
telji z običajnimi pedagoškimi in učnimi sredstvi; kjer pa le srednje 
sposoben učitelj poučuje po »metodi« poskusne šole brez metode, 
tam je vsaka ura šolskega dela za učitelja in učenca izgubljen čas, 
in tudi poskusne šole, ki so sicer načelne nasprotnice »metode«, 
dajejo učiteljem, ki se ne čutijo sposobne, da bi poučevali in vzgajali 
v smislu poskusnih šol, na prosto, da se drže običajnih metodičnih pravil.

Za sedaj še nismo vzgojeni in izobraženi tako, da bi nam 
»Kulturna pedagogika« mogla nadomestiti učbenike pedagogike in
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metodike. Hvaležni pa smo prof. Ozvaldu, da našo šolo odvrača od 
»sterilne pedagogike« s suhoparnimi pravili, ki nimajo stika z živ- 
Ijenskimi procesi, in od formalnosti, ki mori duha učitelju in učencu, 
ter nam odpira oči za nove vidike, raz katere bi smiselno mogli 
motriti to, kar imenujemo vzgojstvo. Jos. Demšar,

R a j i č  Ljubomir N., profesor, O religijskoj nastavi u našim 
školama. 8°, 23 str. Beograd 1926. (V cirilici.)

Razprava je bila napisana že leta 1918. na povabilo srbskega 
»Prosvetnega oddelka« v Parizu kot odgovor na vprašanje, kakšne 
naj bodo šole v bodoči jugoslovanski* državi. Pisatelj je razpravo 
izdal sedaj z ozirom na to, da se pripravljajo novi šolski zakoni. 
Opozoriti hoče zlasti one, ki bodo o zakonih odločevali, na važnost 
verskega pouka na srednjih šolah in jih pridobiti za to, da veronauk 
ne samo tam, kjer se že poučuje, ostane, marveč da se kot obvezni 
učni predmet vpelje.v  vse razrede srednjih šol po vsej državi. Kajti 
splošno priznavajo, da mora šola vzgajati k nravnosti; najvplivneje 
pa vzgaja krščanska etika s svojimi nauki in sredstvi.

Ugovori proti veronauku ne veljajo. Sklicujejo se na svobodo 
vesti. Toda nastopati proti verouku v imenu svobode vesti je ne­
varno že za nacionalno vzgojo samo na sebi, za katero bi prav tako 
lahko kdo zahteval svobodo vesti, tem lažje, ker se s propadanjem 
verskih idealov začno rušiti tudi drugi ideali. — Tudi s strahom pred 
klerikalizmom se proti verouku ne da pametno ugovarjati, ker vera 
sama na sebi ni v zvezi z nobeno politično obliko; sicer pa, kdor se 
iz strahu pred klerikalizmom upira verouku, bi se moral iz istega 
razloga upirati vsem drugim učnim predmetom; vsak predmet se da 
politično izrabljati, ako učitelj hoče. — Nekateri so proti verouku, 
ker da v šolo spada le pouk o eksaktnih vedah. Toda kje je kaka 
veda, kateri bi bilo vse jasno, vse gotovo in ki bi kolikortoliko ne 
slonela na verovanju. Naloga veronauka pa je prav ta, pomagati 
učencu do vere, ki sloni na razumnih razlogih. Verouk pa bo seveda  
le tedaj mogel z uspehom delati za svojo vzvišeno nalogo, ako bodo 
z veroukom sodelovale domača ihiša, šola in javnost. — Razprava je 
pisana s toplo ljubeznijo do mladine, ki naj bi ji bil verouk kažipot 
do sreče. Jos. Demšar.

O p e k a ,  Dr. M., Večna knjiga. Deset govorov o svetem pismu, 
8°, str. 96. V Ljubljani 1927. Založila Prodajalna K. T. D. (prej H. 
Ničman).

Ljubljanski stolni pridigar si je letošnje leto izbral za predmet 
svojim govorom sv. pismo. 'G otovo so bili ti govori potrebni. Saj 
imajo ljudje o svetih knjigah dostikrat zelo napačne pojme. Po listih 
se večni knjigi dostikrat podtikajo reči, ki jih v njej nikakor ni. 
Pa tudi tisti, ki jo spoštujejo, je ne jemljejo dosti pogosto v roke, da 
bi črpali iz neusahljivih zakladov božje besede. Opekovi govori bodo 
gotovo pripomogli k večji ljubezni in k boljšemu umevanju svetih 
knjig. — Govornik ne razpravlja podrobno o posameznih knjigah, 
ampak razjasnjuje le splošna vprašanja, ki se tičejo celega svetega
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pisma. Tele reči obravnava: Kaj je sv. pismo? Obseg, starost, jezik. 
Začetnik in pravi pisatelj sv. pisma. Vsebina sv. pisma in nje cena. 
Pristnost sv. pisma novega zakona. Nepokvarjenost in verodostojnost 
sv. pisma novega zakona. Ali so v sv. pismu bajke, zmote, laži? 
Sv. pismo ni edini vir božjega razodetja. Čuvarica in razlagavka 
sv. pisma. Ali cerkev komu prepoveduje brati sv. pismo? V sklep­
nem govoru še enkrat toplo priporoča čitanje svetih knjig. — Globoki 
in jasni govori zaslužijo, da bi se razširili ne le med duhovnike, 
ampak tudi med laike, katerim bodo še posebno veliko koristili.

C. Potočnik.
Manete in dilectione mea. Srce Jezusovo in duhovnik. Priredil 

dr. Josip Jerše. Založil Glasnik, Ljubljana, Zrinjskega c. 9. Mala 8°. 
Str. 67.

Drobno knjižico, ki ima namen, v duhovnikih vneti ljubezen do 
Gospodovega Srca, je spisal v italijanskem jeziku pobožen in učen 
duhovnik kontemplativnega reda in je prevedena že v veliko evrop­
skih jezikov. Pisana je z veliko ljubeznijo in bo gotovo tudi v sloven­
skem prevodu mnogo koristila. Lepa vsebina, priročna oblika in nizka 
cena jo priporočajo. C. Potočnik.

RAZNO.
Peti unionistični kongres na Velehradu.

Najvažnejša znanstvena prireditev v jubilejnem letu sv. Cirila 
je bil mednarodni kongres za cerkveno zedinjenje na Velehradu od 
20. do 24, julija t. 1. Glede števila udeležencev in zunanjega sijaja 
je stal na približno isti višini kot zadnji 1. 1924.; glede na tehnično 
stran in na izvedbo znanstvenega programa so pa prireditelji mar­
sikaj koristnega posneli po kongresu za proučevanje vzhodnega 
bogoslovja v Ljubljani 1. 1925.

Udeležencev je bilo nad 350, med njimi prvi strokovnjaki z vsega 
sveta. Zastopane so bile v najlepši bratski slogi skoraj vse evropske 
narodnosti. Vzhodni zavod v Rimu je poslal svojega predsednika, 
škofa M. d’ H e r b i g n y j a ter dva profesorja, S p a č i l a  in G o r -  
d i '11 a. Iz Rima sta prišla tudi Dom Placid d e  M e e s t e r  in za­
stopnik vzhodne kongregacije msgr. M a r g o t t i  (razen prof. Gor- 
dilla so se vsi ti 1. 1925. udeležili tudi ljubljanskega kongresa). Na­
vzočih je bilo nad dvajset nadškofov in škofov, kar je dalo kongresu 
poseben zunanji sijaj. Od jugoslovanskega episkopata sta prišla na 
kongres nadškofa dr. A. B a u e r  in R. R o d i č  ter škof dr. D. N .j a - 
r a d i .  Pismeno ali po odposlancih so kongres pozdravili visoki 
cerikveni dostojanstveniki, med drugimi španski primas, kardinal 
R e i g  y C a s a n o v a  (Toledo), westminsterski nadškof, kardinal 
B o u r n e , nemški kardinal B e r t r a m  iz Breslava in mnogi odlični 
znanstveniki, med njimi Rusa K a r t a š o v  (Pariz) in G l u b o -  
k o v s k i j (Sofija).
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Kongres se je otvoril s pontifikalno službo božjo, ki jo je po 
vzhodnem obredu opravil lvovski metropolit Andrej Š e p t i c k i .  
Po sv. maši se je v zborovalni dvorani prečital papežev breve, ki ga 
je iz Rima prinesel msgr. Margotti. V tem papeževem pismu se z 
velikim priznanjem omenja trud za spravo med krščanskim Vzhodom 
in Zahodom v duhu sv. Cirila in Metoda; poudarja se, kako je sve­
temu očetu pri srcu Apostolstvo sv. Cirila in Metoda, ki prireja take 
kongrese. Nato se je izvolilo predsedstvo, ki je vodilo zborovanja 
in diskusije. Izvoljeni so bili triije škofije, Š e p t i c k i ,  d' H e r - 
b i g n y  in K m e t k o  (Nitra), ter trije znanstveniki, P. D. M e e -  
s t e r ,  dr. F. G r i v  e c  ter prof dr. J. H e j č l  (iz Olomuca).

Znanstvena predavanja, porazdeljena na tri dneve, so se doti­
kala prvi dan bolj zgodovinske, drugi dan dogmatične, tretji dan 
pa liturgične strani vzhodnega cerkvenega vprašanja. Zgodovinska 
referata sta imela univ. prof. dr. J. V a s i c a  iz Olomuca in univ. doc. 
dr. F. D v o r n i k  iz Prage. Prvi je dokazoval, da se je v zgodovini 
toliko bolj zbujala zavest, kako potrebno je delo za cerkveno edi­
nost, kolikor bolj se je širilo poznanje življenja slovanskih blago­
vestnikov sv. Cirila in Metoda; s toplimi besedami je slavil zasluge 
škofa Slomška za cirilmetodijsko idejo. Drugi referent je obravnaval 
življenje in delovanje sv. Cirila in Metoda v luči bizantinske zgo­
dovine.

Trije govorniki so razpravljali o juridizmu, ki ga pravoslavna 
teologija očita zapadnemu katoličanstvu. Prof. G o r d i <11 o (Spanec) 
je pojasnjeval, kako se razlikuje duh vzhodne in zapadne teologije; 
pokazal je, da so zdrav juridizem, zlasti v pojmovanju cerkve kot 
vidne družbe z zunanjo organizacijo in avtoriteto, branili tudi vzhodni 
cetfkveni očetje. Z istega stališča sta prof. S p a č i l  in dr. Konrad 
L ü b e c k  (prof. bogosl. v Fuldi) obravnavala nauk vzhodne in za­
padne cerkve o zakramentih sploh ter posebej o zakramentih svete 
birme, sv. pokore in sv. poslednjega olja.

O duhu vzhodne liturgije ter posebej o epiklezi je govoril 
asumpcionist P. Severin S a 1 a v i 11 e iz Carigrada. Njegovo pre­
davanje je dopolnil škof A z i s  H o h,  generalni vikar kaldejskega 
patriarha za kaldejsko cerkev v Egiptu, z zanimivimi prispevki o 
pojmovanju epikleze v kaldejski liturgiji. Oba sta dokazovala, da 
epikleza (prošnja k Sv. Duhu, ki se v vzhodni liturgiji moli nepo­
sredno po konsekraciji) ne nasprotuje katoliškemu nauku o daritvi 
sv. maše.

Govorili so še škof M. d’ H e r  b i g n y  o vernikih vzhodnega 
obreda, zlasti o stanju rušilcih emigrantov v Ameriki, škof A z i s  
H o h o primatu po nauku nestorijancev in o teženju nestorijancev 
po zbližanju s katoliško cerkvijo, dr. B ö m i n g h a u s  (z W estfal- 
skega) o duhovnih vajah kot najuspešnejšem sredstvu za pospeše­
vanje cerkvene edinosti.

S posebnim odobravanjem je bilo sprejeto predavanje prof. 
dr. F. G r i v c a o metodi delovanja za cerkveno edinost. Referent 
je naglašal, da je to delo v organski zvezi s pospeševanjem verskega
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življenja in krščanske obnove med katoličani samimi. Opozarjal je na 
kvarne posledice, ki jih rodi sovraštvo in nezaupanje med katoliškimi 
narodi na zapadu, ter pozival k topli, vseosvajajoči ljubezni. Zlasti 
ob vzhodnih mejah, je dejal, morajo katoličani dajati lep zgled 
krščanske ljubezni; zato mora prenehati sovraštvo med katoliškimi 
Poljaki in Ukrajinci. Vsak, kdor hoče biti apostol cerkvene edinosti, 
mora postati cel učenec Kristusov, ikajti »ne gospodujemo nad tujo 
vestjo, pač pa nad svojo« (Solovjev). Predavanje je napravilo na 
navzoče nenavadno globok vtisk, tako da je ves kongres ostail pod 
njegovim vplivom. Tudi resolucije so bile povzete iz tega predavanja. 
Talko se n. pr. v eni izmed resolucij katoliškim vernikom priporoča, 
naj darujejo sv. obhajilo za vernike drugega naroda, zlasti tistega, 
ki ga imajo za sovražnega.

V nedeljo 20. julija je bil kongres zaključen z evharistično pro­
cesijo, katero je vodil poljski šikof P r z e z d . z i e c / k i  in s slovesno 
mašo, ki jo je daroval zagrebški nadškof dr. B a u e r .  Procesije so 
se v velikem številu udeležile moravske katoliške mladinske orga­
nizacije »Venkovskä omladina« in »Orel«, ki so ta dan napravile 
svojo jubilejno božjo pot na Velehrad.

Popoldne so se še sestali strokovnjaki in se posvetovali o pro­
gramu naslednjega velehradskega kongresa, ki bo leta 1930. Določili 
so tudi, da se prihodnje leto vrši na Poljskem tečaj za vzhodno bo­
goslovje podobno kakor 1. 1925. v Ljubljani.

Tako je bil izčrpan bogati program petega velehradskega kon­
gresa. Vsa zborovanja in vse diskusije so potekle v najlepšem redu, 
dasi so bili poleg katoličanov navzočni tudi pravoslavni, poleg Fran­
cozov tudi Nemci, poleg Ukrajincev tudi Poljaki. Vse je družila ena 
sama velika misel: edinost med Vzhodom in Zahodom. Vsi so bili 
prešinjeni z zavestjo, da je za to misel treba vse žrtvovati in se 
odreči vsem predsodkom, ki so dosedaj razdvajali. Kongres je pa 
tudi pokazal, da vedno bolj raste število znanstvenikov, ki se hočejo 
udeleževati plemenite tekme v delu za cerkveno edinost. Slovan 
ni več sam, pridružil se mu je Francoz, Anglež, Španec, Italijan, 
nazadnje tudi Nemec. Vsi hočejo sodelovati, da se čimprej premosti 
globoki prepad, ki loči krščansiki Vzhod od Zahoda, in da si podasta 
roko v spravo brata, ki ju je pred devetimi stoletji razdvojil žalostni 
razkol. A. Snoj.

Narod in država.

P. Hiacint W o r o n i e c k i  O, P., profesor na univerzi v Lublinu, 
je v obnovljeni reviji »Divus Thomas«1 naredil zanimiv poskus, mo­
derno vprašanje o narodu in državi obdelati v strogi obliki skolastične 
Quaestionis disputatae2. Na prvi pogled se tako sodobno vprašanje

1 Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia. Časopis, 
četrtletnik, je 1. 1924. po 19letnem presledku začel zopet izhajati. Uredništvo 
je v Piacenzi, Collegio Alberone.

■ Q u a e s t i o  d i s p u t a t a  d e  n a t i  o n e  e t  s t a t u  c i v i l i .  Divus 
Thomas. Ser. III., an. III. (1926) 25— 54.
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nekam čudno prezentira v stari formi. A o tem ni dvoma: problem  
vsakega člena je jasno postavljen, sporne toöke precizirane, pojmi 
določeni, odgovori točni. Kot hvalevreden prispevek k rešitvi pro­
blema naj sledi kratek posnetek vsebine sedmih členov.

Art. I. Utrum natio et status civilis formaliter differant. . . Resp. 
dicendum nationem et statum non esse omnino idem, sed potius spe- 
cifice inter d istingui. , . per sua elementa formalia constitutiva, seil, 
per ipsa principia, quae multitudinem reducunt ad unitatem. Sicut 
enim status constituitur per unitatem potestatis civilis, ita natio con- 
stituitur per unitatem morum et consuetudinum, quae multitudini uni­
formem quendam modum agendi tribuunt, et sicut »leges sunt organa 
quaedam ad finem civitatis«, ita mores organa sunt quaedam ad finem 
nationis. —  Art. II. Utrum idem sit finis nationis et status . . , Resp. 
die. nihil prohibere, quominus plurium agentium sit unus finis . .  . Inde 
sequitur nationem et statum eundem finem habere (nempe bonum 
commune multitudinis, praebens singulis civibus possibili tatein »bene 
vivere secundum virtutem«) et media ad ipsum conducentia dividere 
inter se et materialiter et formaliter. Materialiter quidem, quia in 
multis bonum commune societatis iisdem mediis prosequuntur: leges 
enim et mores in multis comcordant et opinio eadem reprobai, quae 
potestas civilis poenis reprimit. Multo magis autem secundum divi- 
sionem formalem, nam aliter et aliter adhibent media, quae ad finem 
societatis conducunt. Status modo magis visibili et ab extra, dum per 
leges positivas, vi coercitiva munitas, cives ad bonum commune et 
eorum bonum proprium conduci!. Natio vero modo minus visibili et 
ab intra: regit enim suos nationales per mores, qui sunt quasi leges 
scriptae in cordibus et conscientiis et ad eorum observantiam com- 
pellit eos vi morali opinionis publicae. — Art. III. Utrum natio et 
status ex naturali inclinatione oriantur . .  . Resp. die. societates, in 
quibus homines coadunantur, semper fundari in aliqua communica- 
tione et tendentia ad aliquod bonum, quod est commune membris 
huius societatis. (Siedi pojasnjevanje odnosa raznih dobrin do narav­
nega smatra; po tem odnosu se razlikuje ta societas necessaria in 
libera.) . . .  Patet ergo tam nationem quam statum originem in ipsa 
natura humana habere, etsi ex diversi« eiusdem naturae necessitati- 
bus profluunt. — Art. IV. Utrum natio et status solvantur a legibus 
moralitatis, quibus reguntur actus singulorum hominum . . . Resp. die. 
totam activitatem humanam, quae a voluntate deliberata procedit, 
sive ad fines particulares singulorum tendat, sive bonum commune 
alicuius societatis prosequatur, legibus moralibus regi op ortet. . . 
attamen inter has leges dari- quasdam, quae aliter obligant nationem  
et statum et aliter singulos homines. — Art. V. Utrum natio praeemi- 
neat sta tu i. . .  Resp. die. nihil prohibere, quominus duae res, dum ad 
invicem comparantur, sub quodam particulari respectu praeemi- 
nentia gaudeant, ita ut una praeemineat sub uno respectu, alia sub 
al i o. . .  Natio simpliciter praeeminet statui, etsi status praeemineat 
secundum quid, nempe quoad externam unitatem et efficaciam adhi- 
bendorum mediorum. — Art. VI. Utrum homo teneatur magis diligere
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ex cantate suos oonnationales quarti suos concives . . . Resp. die. in 
ordine cairitatis duo esse consideramda: 1. relatio ad obiectum dilec- 
tionis . . .  2. relatio ad agentem . . .  Sic ergo amicitia connationalium  
apparet prior et connationales magis sunt diligendi ex caritate quam 
concives, tum quia coniunctio nationalis est intimiior et stabilior, tum 
quia, ut in pluribus, corroboratur pluribus aliis coniunctionibus, quae 
speciales rationes diligendi connationales secum ferut. Sed aliae ami- 
citiae, praesertim illa, qua diligimus concives, possunt esse potiores 
secundum quid, i. e. secundum illud, quod est proprium unicuique 
coniunctioni. — Art. VII. Utrum in thesi propugnandus sit status, qui 
unius sit nationis, i. e. sic dictus status nationalis . .  . Resp. die. m re 
morali et multo magis in re politica a duplici errore esse cavendum:
1. ne velimus cursum rerum humanarum secundum quasdam doctrinas 
nimis angustas et a priori exeogitatas dirigere . . .  2. autem, ne ex alia 
parte omnes normas ideales directivas vitae socialis reiiciamus et 
omnem doctrinam socialem parvipendamus, ac si vita socialis omnino 
esset irrationalis nullisque legibus subiecta . . .  Unde sequitur doctri­
nam de statu nationali nec esse a limine reiiciendam nec nimis exagge- 
randam et urgendam. Adhibenda tamen est ad melius intelligendum  
et solvendum problema nationale nostrorum temporum, ubi duae ten- 
dentiae manifestantur: ex una parte status vult omnes subditos suos 
reducere ad unitatem nationalem, ex alia vero singulae nationes vo- 
lunt constituere status independentes. Oppositae in praxi tendentiae 
istae ex uno fonte pnofluunt, scilicet ex convictione, quod vita socialis 
tanto melius evolvitur, quanto arctius natio et status uniuntur et 
cooperantur. Utraque proinde tendentia est pro legitima habenda, 
dummodo non excedat limites, quos in rebus moralibus et multo magis 
in politicis theoriae abstractae observare debent, i. e. dummodo non 
velint obtinere absolutam applicationem, non respiciendo ad irreducti- 
biles circumstantias particulares. In  t h e s i  ergo statuenda est unio 
inter nationem et statum, ita ut status sit unius nationis et unaquae- 
que natio suus status. In  h y p o t h e s i  vero respiciendum est ad 
varias circumstantias et conditiones particulares vitae socialis.

Sv. Bernard Mentonski patron prebivaveem gora in planincem.

Rojstno leto sv. Bernarda Mentonskega zgodovinsko ni dognano, 
a ljudska tradicija pripoveduje, da se je rodil 1. 923. na gradu Men- 
thonu v annecyski škofiji. Ob domnevni tisočletnici je poslal sv. oče 
Pij XI. škofu annecyskemu pismo, v katerem v prisrčnih, toplih 
besedah slavi »apostola planin«. Nad štirideset let je delal sv. Bernard 
kot kanonik in arhidiakon v Aosti, a gorečnost za zveličanje duš ga 
je gnala, da je obiskaval zapuščena selišča po samotnih dolinah in 
gorah. Njegov spomin se je ohranil na dveh gorah, ki se po njem 
imenujeta Veliki in Mali sv. Bernard. Tu je zgradil svetnik gostišče, 
kjer naj bi imeli zavetje potniki, ki jih je v planinah zajel vihar ali 
ki so na zasneženih prelazih onemogli. Odkar so v novejši dobi pod 
planinami izkopali predore, gostišče na gori sv. Bernarda ni več to,



9 6

kar je bilo prej; a planinci vsako poletje radi pohajajo tja gori in 
čuvaji gostišča, regulirani kanoniki iz Aoste, izredno gostoljubno 
sprejemajo trudne potnike. Sv. oče se hvaležno spominja, kolikokrat 
je po napornem delu šel na goro sv. Bernarda, da se odpočije in 
okrepi dušno in telesno. Nobeno pošteno razvedrilo, piše Pij XI., ni 
bolj zdravo kakor pohajanje po visokih gorah; varuj se samo vrato­
lomne drznosti. Pot kvišku v čiste zračne višave je trda in naporna, 
pa nam obnavlja telesne moči. Vsakršne zapreke, ki jih treba pre­
magati, dajó duhu poguma za težko delo življenja. In ko z vrha 
visokih planin gledamo neskočnost in lepoto stvarstva, se nam duša 
dviga k Bogu, Stvarniku in Gospodu narave. — Da proslavi tisočletni 
spomin na »apostola planin«, je papež izbral sv. Bernarda Menton- 
skega za patrona in variha planincev in prebivavcev gora (Epist. 
apost. ad Florentinum du Bois de la Villerabel, episcopum Anne- 
ciensem, 20. avgusta 1923, AAS 1923, 437—442).

O mučenju sv. Mohorja.

Ne vem, kdo je v slovenščini prvi zapisal, da je trinog ukazal 
sv. Mohorja konju na rep privezati in po mestu (Ogleju) vlačiti. To 
pa vem, da ije to napačno umevanje legendinega poročila prešlo v 
vse tiskane slovenske pridige o sv. Mohorju. V breviariju (ljubljanski 
proprij II. nokt. 4. lekcija) stoji: ». . .  iubetur in equuleo suspendi et 
unguibus pectus dilania«.« Equuleus sicer prvotno pomeni žrebe ali 
malega konja, toda v našem slučaju imamo pred seboj besedo v pre­
nesenem pomenu. Equuleus v zgornjem poročilu ni konjski rep, tudi 
ne živ konjiček, ampak lesenemu konju podobno mučilno orodje, 
n a t e z a l n i c a .  Na natezalnici nategnjenemu mučencu so mnogo­
krat trgali meso po bokih z železnimi kremplji (ungulis).

Val. Bernik.
Etični prerod.

D. A. Zivkovič, vseučiliški profesor v Zagrebu, je objavil v 
»Katoličkem Listu« in posebej v knjižici spis » K a t o l i č k a  C r k v a
i d u h  e v r o p s k e  k u l t u r e « ,  ki v njem dobro zavrača očitke 
sarajevskega reformatorja M. Vidoviča zoper katoliško cerkev, kakor 
da cerkev ni več zmožna nravno preroditi modernega človeka. 
Ž. dokazuje, da je katoliška cerkev mati evropske kulture in da brez 
nje tudi modernemu človeku ni rešitve. A. U.



V oceno smo prejeli
{do 20. nov. 1927):

B ö m i n g h a u s  E., S. J., Die A szese der Ignatianischen Exerzitien. 
Ihr Sinn und W ert im Lichte heutiger Fragen und Bedürfnisse. 
[Exerzitienbibliothek 5. Bd.] 12°, VIII -f- 176. Freiburg i. B., Her­
der. M 3-50; 4-30.

C a y r é  F., A. A., La contemplation augustinienne. Principes de la 
spiritualité de saint Augustin. 8°, XII -f~ 337. Paris 1927, André 
Blot.

F r ö b e s J., S. J., Psychologia speculativa. Tom. I: Psychologia sen­
sitiva. 8», VIII+254. Friburgi Brisg. 1927. M 4-— ; 5-50. —  Tom. II: 
Psychologia rationalis. 8°, VI -f- 344. Ibidem. M 5‘20; 6-70,

G r i e w a n k ,  Dr. K., Staat und W issenschaft im Deutschen Reich. 
[Schriften zur deutschen Politik , H. 17. 18.] 8°, VIII -)- 134. Frei­
burg i. B. 1927, Herder. M 5-— .

H e 1 d a m Art., Isus Hristos u istoriji i veri. S engleskog preveo Dra­
gomir Maric, prof. bog. u Bitolju. 8°, XV -|- 200. Beograd 1927, 
Knjižara' »Vreme«.

Manete in dilectione mea. Srce Jezusovo in duhovnik. Priredil dr. Jos. 
Jerše. 8°, 68. Ljubljana (brez letnice}, Glasnik.

Misijonski koledar za 1. 1928. IX. letnik, 8°, 110 str. in 16 tablic. 
Misijonišče v Grobljah 1927.

Misijonstvo doma in drugod. [Unio Cleri Missionaria pro Jugoslavia. 
Knj. II.] 8°, 110. Ljubljana 1927, Unio Cleri. Din 10'— .

O p e k a ,  Dr. M., Večna knjiga. D eset govorov o svetem pismu. 8°, 
96. Ljubljana 1927. Prodajalna K. T. D. (prej H. Ničmatn). Din 16-— .

O z v a 1 d , Dr. K., Kulturna pedagogika. Kažipot za umevanje učlo- 
večevanja. [Priročna pedagoška knjižnica I.] 8°, 254. Ljubljana 
1927, Slov. Šolska Matica, Din 32’— .

S c h e r e r ,  Em. CL, Geschichte und Kirchengeschichte an den 
deutschen Universitäten. Ihre Anfänge im Zeitalter des Huma­
nismus und ihre Ausbildung zu selbständigen Disziplinen. 8°, 
XXX - f  522. Freiburg i. B. 1927, Herder. M 18-— ; 20-— . ■

S t e s k a  V., Slovenska umetnost. I. Slikarstvo. [Mohorjeva knjižnica 
16.] 12", 432.

S i m e č k i ,  Dr. F., Ljubav prema neprijatelja po nauči sv. Crkve i 
katoličkih bogoslovaca. 8°, X - f - 163. Zagreb 1927.

T  e r a š Mavr., O. M. Cap., Čuvaijmo zaklad svete vere! V spomin
11. stoletnice rojstva sv. Cirila. 8°, 100. Celje 1927, Rodè in Mar­
tinčič. Din 10-— .



Naročnikom.

Ob začetku VIII. letnika »Bogoslovnega Vestnika« prosimo go­
spode, ki so mu bili zvesti naročniki doslej, naj mu ostanejo zvesti 
tudi za naprej in mu pridobivajo novih prijateljev. Naročnina bo ostala 
stara: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo.

Z »Bogoslovnim Vestnikom« .smo stopili v stik z zunanjim znan­
stvenim svetom. Redno prinaSajo posnetke razprav te-le inozemske 
znanstvene revije: Ephemerides theologicae Lovanienses (Louvain), 
Revue des sciences philosophiques et théologiques (Paris), Divus 
Thomas (Piacenza), La Scuola Cattolica (Milano); registrirajo pa jih 
v svojih bibliografijah naslednje: Revue d'hi sto ir e ecclésiastique (Lou­
vain), Gregorianum (Rim), Jus Pontificium (Rim).

U p r a v a  »Bogoslovnega Vestnika« prosi gg. naročnike, naj 
pošljejo naročnino takoj. Naročnina je e d i n i  gmotni vir našega lista. 
Na osnovi plačane naročnine je mogoče narediti letni proračun in 
določiti listu obseg. Tiskarski stroški znašajo za polo okroglo 2000 Din 
(garmond-tis:k nekaj manj, drobnejši bongis-tisk nekaj več). Gg, na­
ročniki, k i za leto 1927. še niso poslali naročnine, naj jo izvolijo takoj 
poravnati. Z zaostalo naročnino bi mogli pokriti stroške za štiri 
tiskane pole, t. j. za dve tretjini tega zvezka.

N a r o č n i k e ,  k i  s p r e m e n e  s v o j e  b i v a l i š č e ,  n a j -  
u l j u d n e j e  p r o s i m o ,  n a j  j a v i j o  u p r a v i  n o v i  n a s l o v .

Naročila in vse, kar zadeva upravo, naj izvolijo gg. naslavljati na 
upravo »Bog. Vestnika«, Prodajalna K, T. D., Ljubljana, Kopitarjeva 
ulica 2. — Pošiljatve, ki s o  namenjene uredništvu, naj se naslavljajo 
na teološko fakulteto, Ljubljana, Poljanska cesta 4. — Pri upravi lista 
se naročajo tudi vse druge publikacije Bogoslovne Akademije. Na­
ročniki »Bog. Vestnika« so eo ipso podporni člani Akademije in dobi­
vajo vse druge publikacije Akademije po znižani ceni (10% popusta)1.

Naznanilo.
Razprava g. docenta dr. Josipa T u r k a ,  Tomaž Hren, je izšla 

tudi posebej kot 5. snopič Razprav Bogoslovne Akademije, Dobiva se 
pri upravništvu »Bog. V estn ik a«^  Prodajalni K. T. D. (prej H. Nič- 
man), Ljubljana, Kopitarjeva ulica 2. Cena pri upravništvu Din 4‘— , 
v knjigarnah Din 5'—  »

Nota.
»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucern editur, Pretium 

subnotationis pro vol. VIII. (1928) extra regnum SHS (Jugoslaviam) 
est Din 60'— . — Directio et administratio commentarii »Bogoslovni 
Vestnik«: L j u b l j a n a ,  Faculté de Théologie (Yougoslavie).

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman. 
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč.
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NEDOPUSTNOST SODELOVANJA PRI MEŠA­
NIH ZAKONIH BREZ DANEGA POROŠTVA.
(D e i l l i c e i t a t e  a s s i s t e n t i a e  m a t r i m o n i i s  m i x -  
t i s ,  i n  q u i b u s  p a r t e s  p e r v i c a c i t e r  d e n e g a n t

c a u t i o n e s . )
Dr. Vinko Močnik — Maribor.

Summarium. — 1. Delineatur assistcntia secundum vetus et novum 
ius. •— 2. Determin&tur ofoiectum co-nccssionum Gregorij XVI. e t Instructio- 
num Card. Lambruschini. —- 3. Explicatur responsum SCSOff de die 26, nov, 
1919 datum Ordinariatui Pragensi. — 4. Explicatur responsum eiusdem 
SCSOff de die 24. nov. 1920 Ordinariatui Lavantino datum. Ex disputatis 
deducitur: a) Instructiones Card. Lambruschini iuxta CIC esse abrogatas 
una cum dispositione SCSOff de die 21. iun. 1912, a qua formaliter eaedem 
Instructiones dependebant; b) ad valorem matrimonii iuxta CIC requiri 
activam parochi assistentiam in sensu decreti Ne tem ere IV § 3 et canonum 
1095, 1099 et 1102; c) ad liceitatem  huiusmodi assistentiae necessarias esse 
cautelas a partibus datas una cum dispensatione ab impendimento mixtae 
religionis. Hucusque Ap. Sedes nondum concessit activam parochi assisten­
tiam in sensu can. 1095, praestandam  matrimoniis mixtis absque cautelis et 
absque dispensatione ineundis.

V 5. letniku Zbornika znanstvenih razprav, ki ga izdaja 
profesorski zbor ljubljanske pravne fakultete , je dr, Kušej, 
profesor cerkvenega p rava  na isti fakulteti, objavil daljšo 
razpravo o pasivni asistenci pri m ešanih zakonih po prejšnjem 
in po novem katoliškem  cerkvenem  pravu1. R ezultat nje­
gove preiskave je ta, da so Lam bruschinijeve instrukcije 
avstrijskim  in ogrskim škofom iz 1. 1841., »kolikor dovoljujejo 
katoliško poroko versko m ešanih zaročencev brez danih 
garancij, ko t določenim škofom, diecezam  in državam  dovoljeni 
privilegiji in indulti »v smislu c. 4. CIC še danes veljavne«2, 
z drugimi besedam i, da je katoliška poroka versko mešanih 
zaročencev brez danih garancij še danes pravno dopustna,

1 Str. 296—332. Za Zbornik bom rabil kratico Zb.
* Zb. str. 331.

B ogoslovni V estnik. 7
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četudi se je sprem enil način sodelovanja cerkvenega fukcio- 
narja, kojega zadržanje p ri takih porokah je bilo po prejšnjem 
pravu čisto pasivno, po novem pa se je to njegovo pasivno 
zadržanje sprem enilo v aktivno sodelovanje, O tej razpravi 
poroča k ratko  dr. Rožman, profesor cerkvenega prava na 
ljubljanski bogoslovni fakulteti, v BV3; po njegovem poročilu 
je razprava prof. Kušeja vsekakor velike p rak tične vrednosti, 
znanstveno se zdi dobro utem eljena; indult, ki ga vsebujejo 
L. instrukcije, da velja za vso Slovenijo, za zagrebško cer­
kveno provinco itd ,4

Gotovo ima vprašanje o veljavnosti ali neveljavnosti 
nekdanjih koncesij p rak tičen  pomen, toda njega nepravilna 
rešitev nima ne praktične ne znanstvene vrednosti. K ar se 
tiče vsaj lavantinske škofije, so rezu lta ti Kušejeve razprave 
nedvomno napačni, kakor bomo pozneje videli5, A  ker je 
predm etno vprašanje po izjavi prof. Kušeja“ še dalje odprto, 
avtoritativno neodločeno in je njega pravilna rešitev  p re ­
puščena teoriji in praksi, zato ne bo odveč, da se o vprašanju 
ponovno razpravlja,

Kušejeva razprava  je v pretežni večini zgodovinska, pravno 
dogm atični značaj ima le zadnja tretjina; v tem  delu nas p red ­
vsem zanim ata točka 8,, v k a te ri določa pisec jedro vprašanja, 
in točka 10,, ki razlaga odgovor SCSOff z dne 26, nov. 1919. 
A tudi ostali dve točki, nam reč 9,, k i preiskuje pravni značaj 
predm etnih koncesij in instrukcij, te r  11. o bistvu pasivne 
asistence po sedanjem pravu, nam bosta nudili marsikaj.

T reba da razpravljam o 1. o asistenci po starem  in po 
novem pravu, 2, o predm etu koncesij Gregorija XVI. in L. 
instrukcij, 3. o odgovoru SCSOff z dne 26, nov. 1919 praškem u 
in 4. o odgovoru SCSOff z dne 24. nov. 1920 lavantinskem u 
ordinariatu.

-1 BV VII (1927) 155 nsl. V poročilu se napačno navaja, da so bile 
koncesije ogrskim škofom dame z istim dnem kot avstrijskim; dane so 
bile samo z istim letom. •

* Drugega mnenja je bil isiti avtor v razpravi: Mešani zakoni v cer­
kvenem pravu, BV II (1922) 136—60, kjer dokazuje odpravo L. instrukcij 
in nedopustnost asistence pri porokah brez garancij in brez spregleda.

5 Prijatelj dr, Lenz n a  Bavarskem mi poroča, da so instrukcije k ar­
dinala Bemettiija prenehale z dnem, ko je stopil novi cerkveni zakonik v 
veljavo.

• Zb. str. 331.
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1. Asistenca po starem in po novem pravu.

A sistenca pomenja v cerkvenem  zakonskem  pravu so­
delovanje i duhovnika i prič pri sklepanju zakona ali pri 
poroki7; vendar se pa ta  izraz splošno in v pretežni večini 
slučajev rab i ko t term inus technicus za sodelovanje cerkvenega 
funkcionarja pri poroki. Razlog je ta, da je sodelovanje prič 
pri poroki bilo in je še danes zgolj pasivno, dočim je duhov­
nikovo sodelovanje tekom  razvoja dobilo več oblik.

N eka asistenca duhovnika je bila pri poroki od najstarejših 
časov sem v navadi8; ta  asistenca je postala zakonita in sicer 
tako, da je bil zakon, sklenjen brez vsakega sodelovanja 
cerkve, ne sicer neveljaven, am pak samo nedopusten. T riden­
tinski cerkveni zbor pa je storil korak  dalje; določil je, da je 
zakon, ki ni bil sklenjen v prisotnosti cerkve in dveh ali treh  
prič, neveljaven0. K ajpada je ta  odločba veljala samo za škofije 
in župnije, v katerih  se je dek re t Tam etsi po naročilu triden ­
tinskih očetov tudi dejanski razglasil; a še za te kraje je 
apostolska stolica pozneje dovoljevala izjeme, da ne omenimo 
drugih okoliščin, radi katerih  je prenehala obveznost triden ­
tinske poročne oblike tudi v krajih, ki je v njih bil pravilno 
razglašen dek re t Tam etsi10.

A sistenca cerkvenega funkcionarja pri poroki se more 
deliti 1. glede učinka in 2. glede načina. Glede učinka je 
asistenca a) veljavna ali neveljavna in b) dopustna ali ne­
dopustna; glede načina pa je a) aktivna, b) pasivna in c) čisto 
pasivna ali m aterialna (mere passiva, m ere m aterialis).

Veljavna je asistenca, ako ima vse pravne učinke, ki jih 
po zakonu sploh more imeti, dopustna ali dovoljena pa, ako 
ne k rši n ikakega zakona. A ktivna je asistenca tedaj, ako 
pričujoči cerkveni funkcionar v p r a š a  za privolitev v zakon

7 Prim. Wernz, Ius Decretalium (Romae 1911), IV, 1, str. 274.
8 Innocentius I, Ep. 2 c. 6: Benedictio quae per sacerdotem  super 

nubentes imponitur; Siricius Papa, Ep. I, c. 4: Benedictio quam nupturae 
sacerdos imponit; Ambrosius, Ep. 19 ad Vig.: Nam (cum) ipsum coniugium 
v eia min e sacerdotali et benedictione sanctificari o p o r te t. , .

0 Sess, XXIV, Decr. de Ref. matr. cap. 1: Qui aliter quam praesente 
parocho vel alio sacerdote de dpsius parochi seu ordinamii licentia et duobus 
vel tribus testibus matrimonium oontrahere attentabunt, eos sancta Syn.o- 
dus ad sic contrahendum onmino inhabiles reddit etc.

10 Glej Wernz, o. c. str. 249 si.

7*
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in jo sprejme obenem z vsemi obredi, ki jih predpisuje cerkev; 
pasivna, ako izostanejo vsi ali le nekateri obredi, izvzemši 
vprašanje za privolitev v zakon, in čisto pasivna, ako izostane 
z obredi vred tudi vprašanje asisten ta  za privolitev v zakon. 
T a delitev asistence glede načina velja za staro  in novo 
cerkveno pravo.

Po tridentinskem  pravu je zadostovala za veljavnost 
poroke kakršnakoli asistenca duhovnikova, tudi čisto pasivna. 
Toda dopustna ali dovoljena je bila po njem samo aktivna; 
tridentinski cerkveni zbor je nam reč določil: Parochus viro et 
m uliere i n t e r r o g a t i s  e t eorum  m utuo consensu intellecto, 
vel dicat e tc .11 Isto določa rim ski obrednik. Zato čisto p ra ­
vilno poudarja W ernz: (Nam) ex cap. Tam etsi e t Rituali 
Romano e v i d e n t e r  h u i u s m o d i  s o l l e m n i s  i n t e r -  
r o g a t i o  et responsio f i e r i  d e b e  t 12. A ktivna asistenca 
je bila torej edino zakonita, vsaka druga pa pro tizakonita  in 
zato nedopustna; mogla je postati dopustna le na podlagi 
izrečnega ali vsaj tihega dovoljenja apostolske stolice.

Tridentinsko zakonsko pravo ne omenja m ešanih zakonov, 
zato v njem tudi ni govora ne o navadni pasivni, ne o čisto 
pasivni obliki asistence; predpisi in načela glede m ešanih 
zakonov, ki so se sklepali kajpada tudi pred tridentinskim  
zborom, so po dekretu  Tam etsi ostala nesprem enjena. Skozi 
ves srednji vek cerkev ni imela posebnega povoda, da bi 
izdala kaka nova določila glede mešanih zakonov; drugače pa 
je postalo za časa verskega razkola v 16. stoletju po triden ­
tinskem  cerkvenem  zboru. V krajih, kjer je bil dek re t Tam etsi 
promulgiran, se nam reč zakoni sploh, torej tudi m ešani zakoni, 
niso mogli več veljavno sklepati brez sodelovanja cerkve, pri 
siklepanju mešanih zakonov pa cerkev ni mogla sodelovati, 
k e r bi sicer dejanski odobravala, kar je v svojem nauku 
obsojala; sodelovanje cerkve je postalo možno šele tedaj, ako 
je apostolska stolica dala spregled od zadržka m ešane vere. 
Pogoj za spregled je bil od početka ta„ da se je nekatoliški 
zaročenec odrekel zmoti in postal katoličan*'1, le v izjemnih
--------------------------------------------  : ' : ! r

• u . Sess. XXIV, Decr. de Ref, matr. cap. 1.
>. 13 O. c. str. 314 o.p. 273.. »f<

13 Bened. XIV Magnae nobis, 29. iun. 1748: Neque itcöntia nequc 
dispensati« conceditur, nisi hac expressa lege seu oondAtione adiccta, 
nirairum abiurata pcrius haeresti. Gasparri, Fontes II, n. 387, § 4. SCPF
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slučajih se je apostolska stolica zadovoljila s poroštv i". Za 
Pija VI. so se slučaji m ešanih zakonov v Belgiji rad i zakono­
daje Jožefa II., ki je to vrsto  zakonov brez ozira na katoliška 
načela dovolil in obenem  ukazal asistenco katoliških župnikov, 
tak o  pomnožili, da je apostolska stolica bila prisiljena izdati za 
belgijske škofe navodila, katerih  določbe so dobile občepraven 
pomen. Tako so m ešani zakoni v teku časa postali pod gotovimi 
pogoji občepravno dopustni; vendar cerkev s tem  nikakor ni 
odobravala tak ih  zakonov, kar je razen  iz izrečnih izjav dovolj 
razvidno tudi iz predpisov, ki se tičejo a) dopustnosti m ešanih 
zakonov in b) poročne oblike. Nas predvsem  zanima oblika, 
ozirom a natančneje asistenca duhovnikova.

Pij VI. je v svojem navodilu za belgijske škofe dovolil le 
m aterialno prisotnost duhovnikovo brez svetih oblačil, brez 
molitev, brez blagoslova in izven svetega kraja15; isto je 
zahtevala SCSOff leta  1824.10 in še leta  1838.'7. V endar pri tej 
čisto pasivni ali m aterialni asistenci ni ostalo, vsaj povsod ne; 
v nekaterih  krajih, kakor n. pr. na Francoskem , v Severni 
Ameriki, je postalo običajno, da je župnik vprašal zaročenca 
za privolitev v zakon in jo sprejel, ne da bi pri tem izvršil še

21. apr. 1627: A Sede apostolica numquam conceduntur dispensationes ad 
huiusmodi matrimonia contrahenda nisi cum clausula, ut prius haeretdevis 
fiat catholicus et iuret in catholica fide se victurum et moriturum. Zhisman, 
Das Eherecht d. orient. K., Wien 1864, str. 545, op. 3.

14 Klemens VIII (1592—1605) v zakonski zadevi vojvode Lotharin-
š-kega; Urbamus VIII (1623—1644) v zakonski zadevi Karola I Angleškega; 
Klemens XI (1700—1721) v zakonski zadevi Filipa Ernsta von Hohenlohe.

16 . . .  poterit tune parochus catholicus materialem suam exhibere 
praesentiam, sic ta rnen . . .  1. ut non assista! tali matrimonio in loco sacro, 
nec aliqua veste ritum sacrum praeferente indutus, neque recitabit super 
contrahentes preces aliquas ecclesiasticas et nullo modo ipsis benedicet. 
Gasparri, Fontes II, n. 471, 4.

16 Epdscopus . .  . servari curet praxim S. S. regulasque ab ea praescribi 
so lita s . . .  nimirum ut matriimonium coram parocho et testibus celebretur 
extra ecclesiam et omissa nuptiali benedictione omnique ritu sacro. Gasparri, 
Fomtes IV, n. 866 ad 5.

17 . . .  ipse (parochus) eiusmodi matrimonio qua simplex testis adsit, 
sine stola absque superpelliceo, quin faciat quidquam, quod Rituale Ro- 
manum pra esc ribit, quin partes de eorum consensu interroget, sine annuii 
benedictione, sine forma consueta: Ego vos coni ungo etc, absque bene­
dictione dermim nuptiali. Kutschker, Das Eherecht d. kath. Kirche (Wien 
1856/57) zv. 4, str. 788.
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kak drug obredIS, P ro ti tak i praksi apostolska stolica ni 
nastopila, am pak je celo izjavila, da je niti najmanj ne p re ­
poveduje10. V naših krajih pa se je razvila še milejša praksa.
V naših krajih so se sklepali dovoljeni mešani zakoni čisto 
po obredniku; in Gregorij XVI. te prakse 1841. le ta  ni zavrgel, 
am pak je previdno molčal o njej. Toda slučaji m ešanih zakonov, 
ki so se sklepali po tej milejši praksi, so se sčasom tako 
pomnožili, da je Pij IX. bil prisiljen opomniti po kardinalu 
Antonelliju 15. nov. 1858 s posebno instrukcijo škofe, da se 
imajo versko m ešane poroke vršiti ex tra  ecclesiam  et absque 
parochi benedictione a l i o q u e  e c c l e s i a s t i c o  r i t  u20. 
Le tam, kjer se je vsled okoliščin bilo bati zlih posledic ali 
večje škode, je apostolska stolica pooblastila škofe, da  morejo 
dovoliti, ako so bili izpolnjeni vsi pogoji, poroko po obredniku, 
toda vedno brez m aše21. Pri tem je tudi ostalo do najnovejšega 
časa, kakor kažeta  odločba SCSOff z dne 29. nov. 189922 in novi 
cerkveni zakonik23.

Vedno pa cerkev  ni mogla doseči, da bi stranke dale 
predpisano poroštvo in tako  omogočile dispenzo; zaročenci so 
brez ozira na božje in cerkveno pravo hoteli stopiti v zakon 
in se poročiti celo v katoliški obliki. Taki slučaji, k i so pa 
bili bolj redki, so se začeli pojavljati od 1590. leta  dalje; 
apostolska stolica je stala od vsega početka sem na stališču,

ls Gasparri, De matrimonio (1892), I, str. 306. Za Francosko navaja 
Kutschker, o. c. zv. 4, str. 765 besedilo pariškega oibrednika: . . .  e t ipse 
(parochus) sola veste talari indutus, sine superpelliceo et stola, consensura 
utriusque contrahentis recipiet sive in sacristia sive in alio decenti loco 
ex tra ecclesiam, utrumque succesive interrrogando ut sequitur.

19 Pour les catholiques avec des hérétiques ou des infidèles nous
confessons auparavant, pour plus grande sùrété, la partie catholique et 
nous nous oontentons de dem ander ensuite le consentement des dleux 
parties. — R. Ratioinem sive modum ibi descriptum coniugcndi comtra- 
hentes de quibus agitur, miniime vetari, dummodo detur conscnsus extra 
ecclesiam etc. SCSOff 11. dee. 1850. Gasparri, Fontes IV, n. 913 ad 22.

50 Archiv f. -k. KR. 1865, zv. 14 (8) str. 332.
21 Istotam, str. 334; Aichner, Gompend. iur. eccl. 1864, str. 556,
2S Se possa continuarsi 1' uso ivi introdotto di celebrare i matrimoni 

misti in chiesa senza Messa e senza benedizione nuziale per evitare il 
pericolo di contrarli presso i ministri eretici che sogliono celebrare nella
chiesa i matrimoni misti.   R. Detur Instructóo Antonelliana diei 15. Nov.
1858. Gasparri, Fontes IV, n. 1230 ad 2.

53 C. 1102,
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da katoliški duhovnik ne m ore sodelovati pri takih božjepravno, 
a tudi cerkvenopravno nedopustnih porokah24. Toda posebne 
okoliščine v nekaterih  krajih so jo pripravile do tega, da je 
popustila od svoje prvotne strogosti. Tako je SCC že leta  1795. 
izdala instrukcijo škofu v Zipsu na Ogrskem, v kateri je dovolila 
samo m aterialno prisotnost ali čisto pasivno asistenco25. Do­
brega če trt stoletja pozneje je Pij VIII. porenjskim  škofom 
dovolil čisto pasivno asistenco20; to koncesijo je instrukcija 
kardinala B ernettija raztegnila na B avarsko27. Gregorij XVI. 
jo je dovolil ogrskim škofom28, tri tedne za tem  tudi avstrijskim 21’ 
in 5 let pozneje friburškem u nadškofu na Badenskem :'°.

O načinu te  asistence nam ni treb a  mnogo govoriti; videli 
smo nam reč, da je cerkev ta  način asistence zahtevala vsaj 
do 1850. le ta  tudi pri dovoljenih m ešanih zakonih. Sicer pa je 
način čisto pasivne asistence razviden iz apostolskih pisem in 
instrukcij, prav posebno še iz dveh instrukcij, ki ji je dal 
ogrski episkopat svojemu k leru31; asistent ni smel zaročencev 
vprašati za privolitev v zakon, tem več kvečjemu besede suge­
rira ti ali precitati. V tem  torej obstoja čisto pasivna asistenca 
ali samo m aterialna prisotnost duhovnika, da sprejme zaro­
čencev privolitev v zakon, ne da bi po njej vprašal in izvršil 
sploh kak  obred82.

M SCC 2. fefor. 1590; 22. iun. 1624; SCSOff 17. iun. 1829; Piius VII. v re- 
skriptu gen. vikarju v Ehrenbreitsteinu 23. apr. 1817; Gregorius XVI, Summo 
iugiter, 27. maii 1832.

25 16. apr.: eiorumque (episcoporum eit parochorum) praesentia, sd nc-
cessitas urgeat, sit tantummodo m ateriate. Kutschker, o. c. str. 786.

26 Litteris altero, 25. mart. 1830. Gasparri, Fontes II, n. 482.
27 12. sept. 1834. Besedilo pri Schöpf, Handbuch d. k. KR. Schaff-

hausen 1857, zv. 3, str. 221 sli.
29 Litt. ap. Quas vestro, 30. apr. 1841. Gasparri, Fontes II, n. 497.
29 Instructio oard. Lambruschini 22. maiii 1841. Besedilo pri Schö-pf o. c. 

str. 209 sli.
30 Ep. Non sine gravi, 23. maii 1846. Gasparri, Fontes II, n. 503.
31 2. iul. im 16. nov. 1840; Kutschker, o. c. 4, str. 786 sl.
32 Mnogi, tudi najboljši avtorji ne ločijo strogo in dosledno med na­

vadno pasivno in  čisto pasivno ali materialno asistenco, n. pr. Wernz-Lau- 
rentius, Wernz-Vidal, Kutschker, Kuše.j itd.; pravilno Cappelo, De sacra- 
menfcis, 1927 W . III, n. 717: assistentia mere passiva, ita scil. uit parochus 
ne oonsensum quidem exquireret, sed tantum sineret, ut coram se expri-
meretur, nullo prorsus ad hibi to ritu  religioso. Pred njim že Chelodi, Ius
matrimoniale, 3. izd., str. 155.
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Po dekretu  Ne tem ere se je asistenca toliko sprem enila, 
da je samo m aterialna prisotnost cerkvenega funkcionarja 
postala nemogoča, ker se m orata zaročenca za veljavnost, ne 
samo za dopustnost zakona, kakor je bilo po tridentinskem  
pravu, vprašati brez izjeme za konsenz. Za dopustnost poroke 
se zahtevajo pri čisto katoliških zakonih slovesnosti obrednika 
(maša z ženitovanjskim  blagoslovom ni obvezna), pri mešanih 
zakonih pa so obredi načelno zabranjeni; le v gotovih okoli­
ščinah morejo škofje dovoliti ta  ali oni obred, eventualno tudi 
vse, izvzemši vedno sveto mašo. Te pravne določbe izza 
dek re ta  Ne tem ere so prešle v novi cerkveni zakonik; zato 
kanonisti tudi danes razločujejo aktivno in pasivno asistenco. 
Bolje pa je govoriti o pravni in liturgični obliki poroke in zato 
tudi o pravni in liturgični asistenci; čisto katoliški zakoni se 
m orajo sklepati v  pravni in liturgični obliki (exceptis excipien- 
dis), mešani pa načelno samo v pravni, tako  da je asistenca 
cerkvenega funkcionarja pri prvih i pravna i liturgična, pri 
drugih pa načelno samo pravna.

2, Predmet koncesij Gregorija XVI. in Lambruschinijevih
instrukcij.

V prašanje o predm etu koncesij Gregorija XVI. in L. in­
strukcij je važno radi tega, ker skuša prof. Kušej ravno z 
določitvijo predm eta omenjenih koncesij dokazati dopustnost 
sodelovanja katoliškega župnika pri m ešanih zakonih brez 
predpisanih poroštev tudi za čas, odkar je v moči novi cerkveni 
zakonik. V prašanje je tole: ali se omenjene koncesije nanašajo 
na čisto pasivno asistenco ali pa na katoliško poročno obliko 
in s tem  katoliško poroko versko m ešanih zaročencev, ki niso 
hoteli dati zahtevanih poroštev in si niso izprosili spregleda 
zadržka m ešane vere.

Prof. Kušej se je odločil za katoliško poročno obliko; mi 
se m oram o odločiti za pasivno asistenco, in  sicer iz sledečih 
razlogov:

1. Na kaj se nanašajo omenjene koncesije, moremo in 
m oramo predvsem  razb ra ti iz besedila; besedilo je prvo, na 
k a r se moramo pri tolm ačenju opirati. Iz besedila pa sledi 
čisto jasno, da govore Gregorijeve koncesije izrečno in ne­
posredno o sodelovanju katoliškega župnika pri sklepanju
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nedispenziranih m ešanih zakonov, torej o asistenci, in sicer o 
čisto pasivni asistenci33. Zato ni samo neosnovana, am pak je 
tudi napačna trditev, češ da se omenjene koncesije ne nanašajo 
na čisto pasivno asistenco.

2. Teorija in p raksa  sta  stali vedno na stališču, da kon­
cesije Gregorija XVI. in L. instrukcije dovoljujejo čisto pasivno 
asistenco. O tem nam ni treba  mnogo govoriti; dovolj je, da 
pogledamo učbenik cerkvenega p rava  tega ali onega kanonista, 
ki vsi govore o pasivni asistenci in ne o poročni ob lik i11. 
Pomembne so v tem  oziru besede apostolske stolice: Si vero 
catholici nullo modo adduci poterunt, ut vel a  celebrandis 
perversis hisce nuptiis desistant vel legis naturalis vel divinae 
praeceptis obtem perent, tune vestrae  erit prudentiae iudicare, 
utrum  omni habita  rerum , locorum et personarum  ratione exigi 
aut adm itti possit ac debeat i l l a  p a s s i v a  a s s i s t e n t i a ,  
quam Gregorius XVI. fel. ree. ad m aiora m ala et ob maiorem 
tantum  Ecclesiae utilitatem  to lerari posse declaravit.3’’ In v 
dekre tu  de parochi assistentia  matrimoniis mixtis pravi apo­
stolska stolica: G raves in praxi difficultates ortae sunt relatc  
ad m ixtas nuptias in quibus, denegatis perv icaciter a partibus 
debitis cautionibus, S. S., a tten tis  peculiaribus quorundam  lo­
corum circum stantiis, m a t e r i a l e m  t a n t u m  parochi 
p r a e s e n t i a m ,  per modum exceptionis ac veluti ultimum 
to leran tiae limitem an tea aliquando perm iserat.M Spričo teh 
dejstev je mnogo bolj neosnovana trd itev , da se nanašajo 
L. instrukcije ne na pasivno asistenco, m arveč na katoliško 
poročno obliko, nego teorija in praksa. Vrh tega je ravno praksa 
najboljši tolm ač zakonov in ustvarjač p rava37.

33 Gregorius XVI »Quas Vostro«, 30. apr. 1841: . . . t u n e  parochus ca- 
tholicus . . .  poterit disd-em nuptiis materiali tantum praesentia, ex eluso quo- 
vis ecclesiastico ritu, adesse, perinde . . .  In str. Card. Lambruschini 30. apr. 
1841: . . .  ut idem catholicus p a ro c h u s ...  matrimonio ipsi materiali tantum 
praesentia, nullo adhiilbito ecclesiastico ritu, in tersit . . .  Instr. eiusdem
22. maji 1841: tune parochus catholicus . . .p o te r i t  iisdem nuptiis materiali 
tantum praesentia . . .  adesse . . .

34 Scherer, Aiichner, W emz-Laurentkis, W emz-Vidal, Schoepf, Ginzel, 
Haring, Leitner, Noldin, Saegmueller, Heiner itd.

35 SCPF a. 1858; W ernz-Laurentius, Ius matrim. IV/2 str. 456, op. 58.
36 SCSOff 21. iun. 1912. AAS 1912, n. 12, p. 443 s.
37 Prim. can 29.
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3. Kmalu potem , ko je izšel dek re t Ne tem ere, ki za 
veljavnost poroke ne pozna več čisto pasivne asistence, am pak 
zahteva aktivno sodelovanje župnikovo v tem  smislu, da mora 
zaročenca vprašati za privolitev v zakon, se je pojavil dvom, 
da li velja to aktivno sodelovanje tudi za m ešane zakone. 
A postolska stolica je odgovorila z »da« in obenem  poudarila, 
da se je glede dopustnosti ravnati po predpisih in instrukcijah 
svete s to lice '8. Iz tega odgovora sklepa poročevalec v Archiv 
f. k. KR.30, da je župnikovo aktivno sodelovanje pri mešanih 
zakonih le tedaj dovoljeno, ako se je zadostilo cerkvenim  
predpisom  in se je izprosil spregled; sicer da je asistenca čisto 
nedovoljena40.

4. Kušejeva razlaga je nemogoča in napačna je njegova 
trditev, da je bila pri m ešanih zakonih v smislu dek re ta  Tam etsi 
brez ozira na to, ali so stranke dale garancije in izposlovale 
dispenzo, pasivna asistenca sploh edino d o p u s t n a  oblika 
sodelovanja41. D ekret Tam etsi ne pozna za dopustnost poroke 
nikake pasivne asistence, am pak samo aktivno; obe obliki 
pasivne asistence sta se razvili po tridentinskem  cerkvenem  
zboru ter pom enjata derogacijo tridentinskega p rava42. Mogoča 
po dekre tu  Tam etsi je bila pasivna asistenca samo fizično, 
ne pa m oralno in pravno; in ker pravno ni bila mogoča, to je 
dopustna, zato se je m orala dovoliti baš pasivna asistenca, 
da je mogel župnik d o p u s t n o  poroki pasivno asistirati.

5. Pogrešna je trditev, da se koncesije Gregorija XVI. in 
L. instrukcij nanašajo n a  d o v o l i t e v  k a t o l i š k e  p o ­
r o č n e  o b l i k  e43. Prvič se je čisto pasivna asistenca

58 An vi decreti Ne temere etiam ad matrimonia mixta valide conitra- 
henda ab Ordinario vel a parocho exquirendus et excipiendus sit contra- 
hentium con se nsus. — R. Affirmative, seTvatis ad liiceitatem quoad reliqua 
praescriptionibus et instructioniibus SS. SCC 27. iul. 1908,

118 Arch. f. k. KR, 1909, str. 569.
,0 Die Assistenz des Pfarrers bei solchen Eheschließungen ist also 

durchaus unstatthaft.
«  Zb. str. 325.
** Wern z-Vi dal, o. c. str. 660, odst. 2, op. 40: haec assistentia passiva 

non erat tantum acoidentalis modificatilo iuris communis in celebratioae 
matrimonii, sed erat contra ius commune eite, Scherer, Handb. d. KR II, 
str. 425, jo smaitra za nebistveno modifikacijo občnega prava, a nima prav. 
Prim. tudi zgoraj op. 10.

«  Zb. str. 325/6.
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dovoljevala le za tiste kraje, v ka terih  je bila tridentinska 
poročna oblika obvezna vsaj za dopustnost, ako že ne za 
veljavnost zakona14; če pa so stranke bile navezane na 
katoliško poročno obliko že pred  koncesijami, potem  je ne­
mogoče govoriti o tem, da so jo dovolile šele koncesije. 
Govoriti o dovolitvi ima le tedaj smisel, ako se dovolitev 
nanaša na predm et, ki je po obstoječih pravnih predpisih 
zabranjen.

Drugič: če bi omenjene koncesije dovoljevale katoliško 
poročno obliko, bi s tem logično dovoljevale tudi katoliško 
poroko; zato je čisto logična trditev, da je L. pismo ogrskim 
škofom obsegalo . . .  tudi dovoljenje k a t o l i š k e  p o r o k e  
pri m ešanih zakonih brez dispenz4r' ali: L. instrukcije . . kol ikor  
dovoljujejo k a t o l i š k o  p o r o k o  versko m ešanih zaročen­
cev brez garancij48. Toda, če je poroka dovoljena, m ora biti 
tudi zakon dovoljen; ni mogoče, da bi bila pogodba, v našem 
slučaju zakonska pogodba, dopustna, to pa, k a r  sledi iz te 
pogodbe, ne bi bilo dopustno po njej. In vendar govori prof. 
Kušej o dovoljenih in nedovoljenih m ešanih zakonih; prve 
imenuje tiste, za k a te re  so se dala poroštva in se je izprosil 
spregled, druge pa tiste, za k a te re  se niso dale garancije in 
se zato tudi ni mogel dobiti spregled.

Dalje: poroka ni nič drugega nego način sklepanja zakona 
(matrimonium in fieri); pri njej sodelujeta predvsem  zaročenca, 
potem  sodeluje župnik s pričami. O pričah nam ni treb a  posebej 
govoriti; omejiti se hočemo na župnika in na zaročenca. Kar 
se tiče zaročencev, je njun korak  n e d o v o l j e n ,  z njune 
strani je poroka n e d o p u s t n a .  To izrečno poudarjajo 
omenjene koncesije47. Razlog je jasen; zaročenca, ki skleneta 
zakon brez garancij in brez dispenze, ravnata  pro ti božjemu 
in cerkvenem u pravu, k a r  je zlo in zato nedovoljeno. P ri tak i 
nedovoljeni poroki župnik božjepravno že niti pasivno ne more 
meni nič teb i nič sodelovati, am pak le v gotovih slučajih in

v* Prim. Gasparni, Fontes IV, n. 859.
15 Zb. str. 326.
16 Istotam, str. 331.
47 Gregordus XVI »Quas vcstro« 30. apr. 1841: si huiusmodi nuptiae,

quantumvis veititae e t illiicitae. Instr. Card. L. 30. a<pr. 1841: si illud (scil.
matrimonium) quantumvis vetiitum et ilticitum . . .  Eiusdem Instr. 22. maji
1841: si huhiscemodi nuptiae, quantumvis vebitae et illicitae . . .
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o'b gotovih pogojih; toda, če j e  božljepravno v izvestnih slučajih 
dopustno pasivno sodelovanje pri nedovoljenem  početju, iz tega 
še ne sledi, da je tudi že cerkvenopravno dovoljeno. Pasivna 
asistenca po dekre tu  Tam etsi ni bila dovoljena, dasi je bila 
zadostna za veljavnost; dovoliti jo je m orala apostolska stolica, 
da je postala i cerkvenopravno dopustna.

6. Da se apostolske koncesije nanašajo na p a s i v n o s t  
asistence in ne na asistenco sploh, nam dokazujejo motivi, iz 
katerih  so se razni škofje obračali na apostolsko stolico in ji 
tožili svoje težave glede m ešanih zakonov brez poroštev. Ti 
motivi so bili negotovost in dvomi, da li ravnajo glede mešanih 
zakonov v okoliščinah, v ka terih  živijo, pravilno ali ne. Instruk- 
cija SC C  16. apr. 1795 navaja dobesedno ta k  dvom zipškega 
škofa iz leta  1782.: . . . Haec res gravem  m ovet difficultatem, 
quomodo parochus veluti influere in eiusmodi m atrim onium  per 
suam assistentiam  possit . .  . unde videtur rei intrinsece m alae 
cooperari. His positis modus e t via requirenda est, u t certo  
cognosci possit, qua tu ta  ratione et Episcopus et parochi in 
eiusmodi occasionibus se g e r e r  e debeant. . .  . A ngustiantur 
autem  in tan ta  necessitate  et Episcopus et Parochi, ne forte 
illicite in suo m inisterio versentur.'* Te angustiae se omenjajo 
v apostolskem  pismu Gregorija XVI, in v obeh instrukcijah. 
Nedvomno gre predvsem  za način sodelovanja pri nedovoljeni 
poroki, za pasivnost asistence in ne za dovolitev katoliške 
poročne oblike.

Da je tako, priznava i prof. Kušej, ko pravi, da »v novem 
pravu predpisana aktivna asistenca ne pomeni njih (nam, p ri­
vilegijev in indultov L, instrukcij) preklica, ker se indult ne 
tiče načina, am pak dejstva s o d e l o v a n j a « 40, Ali: S tare 
koncesije in instrukcije rim ske stolice o takozvani p a s i v n i  
a s i s t e n c i  so ostale t o r e j . , . 60; nadaljnji obstoj izjemnih 
indultov o takozvani p a s i v n i  a s i s t e n c i , . / ’1 Iz vseh teh 
besed sledi, da se L. instrukcije vendarle nanašajo na sodelo­
vanje župnika, torej na „asistenco, in sicer vprav na pasivno 
asistenco. Brezpomembna je razlika med načinom in dejstvom 
sodelovanja župnikovega pri poroki; dejstvo sodelovanja pri

is Kutschker, o. c. str. 786,
40 Zb. str. 329.
50 Istotam, str. 326. t
61 Istotam, str. 330 sl.
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sklepanju zakonov je bilo potrebno vsaj za dopustnost, ako 
že ne za veljavnost poroke v krajih, v ka terih  je bil v moči 
tridentinski dekret. Zato se indult ne m ore tika ti dejstva, 
am pak se m ore tika ti d irektno le načina sodelovanja52.

N epravilna je načelna trd itev , da »sprem emba načina 
sodelovanja ne znači nikdar prepoved sodelovanja, ako ta  ne 
sledi nujno iz drugih razlogov«03. Nasprotno, ako je v gotovih 
slučajih in ob gotovih pogojih sicer mogoč le m aterialni način 
sodelovanja — sam po sebi niti ta  ni dovoljen —  in se ta 
m aterialni način sprem eni v formalni, bodisi od sodelovalca, 
bodisi od zakonodavca, ki ga zahteva brez izjeme za veljavnost 
ali za dopustnost pravnega opravila za svoj forum, sodelovanje 
samo v istih slučajih ni več dovoljeno. D ekret Ne tem ere je 
nekdaj čisto pasivno asistenco odpravil s tem, da je predpisal 
za veljavnost zakonov brez izjeme aktivno sodelovanje žup­
nikov, ki je vsaj radi okoliščin, v katerih  živimo, formalno. 
Zato je bilo po dekretu  Ne tem ere nedovoljeno sodelovanje 
samo, ne samo način sodelovanja p ri porokah brez poroštev 
in brez spregleda54.

Naš sklep je torej ta, da se predm etne koncesije nanašajo 
n e p o s r e d n o  n a  p a s i v n o s t  a s i s t e n c e ,  posredno 
pa seveda tudi na asistenco samo ali na sodelovanje cerkve­
nega funkcionarja, ki je bilo v škofijah, katerim  so bile dane 
koncesije, vsaj za dopustnost zakona potrebno; načina brez 
sodelovanja ni, k e r je način pritika, a  sodelovanja samega tudi 
ni, ker m ora imeti neko obliko, neki izraz ali način. Način so­
delovanja po tridentinskem  pravu je bil čisto aktiven za do­
pustnost poroke, ki se ni mogel uporabiti pri sklepanju mešanih 
zakonov sploh, najmanj pri takih, ki so se sklepali brez 
garancij in brez spregleda; zato je bilo treba  tridentinsko pravo 
derogirati, da se je omogočilo sodelovanje župnikov pri porokah 
versko mešanih zaročencev.

3. Razlaga odgovora SCSOlf z dne 26. nov. 1919.

Vsakemu, ki hoče zagovarjati veljavnost L. instrukcij za 
čas, odkar je stopil v veljavo novi cerkveni zakonik, dela vsaj

“  Prim. zgoraj op. 42.
Zb. str. 327.

M Glej spodaj op. 63,
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nekaj preglavic odgovor apostolske stolice praškem u ordinariatu  
na vprašanje, kako se je vesti duhovniku pri poroki versko- 
mešanih zaročencev brez poroštev in brez spregleda.

Najprej se m oram o pom uditi pri trditvi prof. Kušeja, da 
»besedila te  odločbe ne m orem o sm atrati za preklic prejšnjih 
privilegijev«55, in pri trditvi, da bi se »tak preklic . . .  moral 
izvršiti na popolnoma jasen in brezdvom en način«5“. Iz teh 
stavkov zveni nam reč čisto jasno zahteva po preklicu privile­
gijev s strani apostolske stolice, da bi jih mogli sm atrati za 
ugasle; dr. K. jih celo sm atra za pooblastila, k i »veljajo, ker so 
dana za nedoločen čas, d o  p r e k l i c  a«57. Prvič, da govorimo 
teoretično, ne da bi s tem  hoteli tudi že trditi, da so p red ­
m etne koncesije dejanski rad i tega prenehale, p rek lica s strani 
apostolske stolice sploh ni treba, form alnega nam reč. Čisto 
pasivno asistenco pri m ešanih zakonih brez garancij je nam reč 
apostolska stolica dovolila iz dveh razlogov: 1. da  bi obvarovala 
cerkev v krajih, kjer so bili župniki po državnem  zakonu 
pod kaznijo prisiljeni asistirati takim  zakonom, večje škode, in 
2) quoties ex t e m p o r u m ,  l o c o r u m  ac p e r s o n a r u m  
c o n d i t i o n e  etc .68 K adar p reneha ta  ta  dva razloga, e o 
i p s o ,  preneha dopustnost pasivne asistence, ne da bi bil 
po treben  kak  preklic. Zato je napačna ali vsaj netočna trditev, 
da so koncesije bile dane za nedoločen čas; kalendarično čas 
seveda ni bil določen, ali implicite je bil določen dovolj točno. 
Drugič pa je čisto nepotrebno od odgovora SCSOff zahtevati 
ali pričakovati preklic privilegijev, ko je dotične privilegije po 
izjavi iste kongregacije preklical že novi zakonik sam. V prav 
ta  izjava kongregacije vzbuja pozornost; ta  izjava kongregacije 
je najmanj toliko vredna kakor trd itev  kateregakoli cerkveno­
pravnega znanstvenika v isti zadevi, V resnici je vredna mnogo 
več; koliko, bomo km alu slišali.

N epravo smer ima trditev, da besedila odločbe z dne 
26. novem bra 1919 ne m orem o sm atrati »niti za avtentično 
interpretacijo  kodeksa *v tem  smislu, da so predm etni indulti 
prenehali, ker ni izdana od in terpretacijske komisije in tudi

“  Zb. str. 329.
M Isto>tam, str. 328.
67 Istotam, str. 329.
58 Glej Gasparri, De matrimonio, I, str. 294.
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ni službeno v AAS razglašena«60. Ta trd itev  ima samo to svrho, 
da zmanjša pom en odgovora sv. oficija. Toda predm etni od­
govor ni n ikaka in terpretacija  v strogem  smislu, m arveč je po 
svoji vsebini instrukcija, kako treb a  ravnati z mešanimi za­
koni; n ikakor ni in terpretacija  kakega kanona. Naloga in ter- 
pretacijske komisije je, da avtentično razlaga k a n o n e ,  in- 
strukcije pa dajejo pristojne kongregacije. Zato je odgovor 
SCSOff z dne 26. nov. 1919 praškem u ordinariatu, ka r se tiče 
osebe, avtentičen; pa tudi okolnost, da odgovor ni bil službeno 
razglašen, ne škoduje avtentičnosti, ker bi sicer tisočere re ­
šitve apostolske stolice ne bile avtentične. Vrhu tega niti ni 
potrebno, da bi se m orala vsaka interpretacija , tudi in terpre- 
tacijske komisije, službeno razglasiti“0.

N epravilno je Kušejevo tolm ačenje odgovora SCSOff zato, 
ker se je od vsega početka postavil enostransko na stališče, 
češ, vprašanje praškega ordinariata  se je glasilo samo splošno 
in je rešitev  dana zgolj s stališča občnega prava; zaradi tega 
pa jako malo, skoraj nič ne računa z možnostjo, da se je 
praški ordinariat vendar le skliceval na nekdanje koncesije, 
vkljub temu, da po piščevi lastn i izjavi iz besedila odgovora 
ni razvidno, ali se je vprašanje na partiku larne indulte sploh 
sklicevalo ali se je glasilo samo splošno01. Toda, če ni razvidno, 
ali se je vprašanje na partiku larne indulte sklicevalo, m ar 
sledi že iz tega, da se ni sklicevalo? Kaj pa potem , če se je 
dejanski vendar le sklicevalo?

Res, tudi tega vprašanja se dotakne prof. Kušej dn ga reši 
z enim stavkom . »Pa tudi v primeru,« prav i on, »da je hotel 
sv, oficij s svojim odgovorom v istini zanikati nadaljnji obstoj 
izijemnih indultov o takozvani pasivni asistenci, bi šlo samo 
za naziranje, ki veže kvečjem u onega, ki mu je bilo sporočeno, 
a tudi tega samo za konkreten  prim er, ki je dal povod za 
vprašanje,«82 V istini je stvar čisto drugačna. Razločevati 
nam reč treb a  trojno vrsto  odločb rimskih kongregacij: 1. for­
m alno partikularne, ki se nanašajo na partiku larne kraje, 
osebe, predm ete, kakor n. pr. če prosita Pavel in Pavla za 
spregled sorodstva v drugem  kolenu; 2, formalno generalne,

60 Zb. str. 329.
60 Prim. can. 17, § 2.
61 Zb. str. 329.
“2 Istotam, str. 330 sl.
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ki veljajo za vso cerkev in imajo tudi generalno obliko; 3. na- 
lično (aequipollenter) generalne, ki so po obliki sicer p a rtik u ­
larne, a  imajo splošno obvezno moč, ker je njih p redm et ge­
neralen, Čeprav se da v takem  slučaju odločba posamezni 
škofiji in nosi na čelu tudi naslov kake  škofije, ke r je dotična 
škofija predložila vprašanje, vendar če je predm et generalen, 
je tudi odgovor generalen in ima splošno obvezno moč. Takšen 
je odgovor SCSOff z dne 26. nov. 1919 praškem u ordinariatu, 
takšen  je odgovor iste kongregacije lavantinskem u ordinariatu  
z dne 24. nov. 1920. In ker kanoni, ki se v obeh odgovorih na­
vajajo, objektivno ne dopuščajo nikakega dvoma in ker od­
govora nista n ikaka in terp retacija  v strogem  smislu, ne kom- 
prehenzivna, še manj ekstenzivna ali restrik tivna, zato tudi ni 
po trebna njiju službena razglasitev, da bi imela obvezno moč 
zakona. Zato odgovor sv. oficija ne veže praškega ordinariata  
samo za. konkreten  prim er, ki je dal povod za vprašanje, 
am pak za vse prim ere versko m ešanih porok; in ker je od­
govor nalično generalen, ima sam iz sebe obvezno moč tudi 
za vse druge, praktično seveda le tak ra t, k adar zanj zaznajo 
in so prepričani o njega avtentičnosti.

4. Odgovor sv. oficija lavantinskemu ordinariatu.

M ešani zakoni so se sklepali in se še sklepajo tudi v la ­
vantinski škofiji. V večini slučajev dado zaročenci predpisana 
poroštva in si izprosijo potrebni spregled; vendar so se do­
gajali in se še dogajajo slučaji, da zaročenca odklonita dati 
poroštva, a vkljub tem u želita biti katoliško poročena. D okler 
so bile v moči L. instrukcije, se je ord inariat mogel po njih 
ravnati; ko je pa izšel novi cerkveni zakonik, je nastalo vp ra­
šanje, da li se še m ore posluževati indulta, ki ga vsebujejo 
L. instrukcije, dane avstrijskim  škofom 22. maja 1841.

Lavantinski ordinariat je dvomil o nadaljnjem obstoju 
omenjenih instrukcij te r  je zato  30. sept. 1920 predložil apo­
stolski stolici vprašanje, an  in casu, si partes debitas cautiones 
exhibere pertinaciter renuant, sed coram  parocho catholico 
contrahere  velint, tu to  ad salvandum  m atrim onii valorem  
c o n c e d i  p o s s i t  assistentia quae dicitur passiva, ad men- 
tem  Litt. Apost. Gregorii PP. XVI. ad  Episcopos Hungariae de 
die 30. apr. 1841 necnon Instructionis ad Archiepiscopos et
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Episcopos A ustriacae ditionis de die 22. maii 1841, confirm ata 
ultimo per decreta  S. Off. de die 21, jun. 1912 et de die 
25. aug. 1916.

Na to  generalno vprašanje je dobil lavantinski ordinariat 
odgovor, da tiran  z dnem 24. nov. 1920, ki se glasi: S. haec 
Congregatio (scil. SCSOff) perlectis precibus istius Episcopalis 
Curiae datis die 30. sept. 1920, quibus petis quomodo se ge- 
rere  debeat in excipiendo consensu sacerdos, qui adsistit 
celebrationi m atrim onii in ter catholicum  et acatholicum  qui 
non dant cautiones, Emi ac Rmi DD. Cardinales Inquisitores 
G enerales respondendum  m andarunt: In omnibus servandas 
esse praescrip tiones CIC. Hinc sacerdos his m atrim oniis adsi- 
stere  nequit nisi, p raestitis cautionibus, ob ten ta  fuerit dispen- 
satio super impedimento m ixtae religionis aut disparitatis 
cultus ad normam  can. 1060— 1061; consensum vero requi- 
rendum  esse ad normam can. 1102 et 1095. — ContrSriae S. S. 
p raescriptiones atque contraria  indulta per ipsum CIC ab ro ­
gata sunt.

Tudi ta  odgovor ni bil službeno razglašen v AAS in ni 
izdan od in terp retacijske komisije, a je kljub tem u zelo av ten ­
tičen. P rav tako  je tudi ta  odgovor formalno sicer partiku ­
laren, a po predm etu, po vsebini je generalen in veže zato za 
vse prim ere m ešanih zakonov ne samo lavantinski ordinariat, 
am pak tudi vse druge, kakor hitro seveda zaznajo zanj. Pri 
tem  je treb a  še poudariti, da je ista  kongregacija v teku  enega 
leta  o istem predm etu izdala isto določbo, kar tudi nekaj 
pomeni.

Zanimivo je dejstvo, da kongregacija sv. oficija tudi v tem 
odgovoru izjavlja: C ontrariae S. S. praescrip tiones atque con­
tra ria  indulta per ipsum CIC abrogata sunt, vkljub temu, da 
se je lav. o rd inariat v svojem vprašanju skliceval na indult iz 
1. 1841. Ta avtentična izjava enega najvišjih adm inistrativnih 
organov ima samo v doktrinalnem  oziru toliko vrednost, da je 
vsak poskus nasprotne trd itve in nasprotnega dokazovanja 
neploden. K er pa kongregacija ne dokazuje, am pak samo 
izjavlja, da je nasprotne predpise in indulte novi cerkveni 
zakonik sam odpravil, treba, da mi poiščemo dokaze in tako 
podkrepim o resničnost te r  pravilnost odgovora sv. oficija.

A postolsko pismo Gregorija XVI. k ako r L. instrukcije 
vsebujejo dovolitev čisto m aterialne prisotnosti župnika ali

B ogoslovni V estnik. ®
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ordinarija pri sklepanju m ešanega zakona brez garancij; to je 
bilo vse, kar je mogla cerkev dopustiti, da ni dejanski odobra­
vala tega, kar je v nauku vedno obsojala in  proglašala za 
nedovoljeno83. Ta način asistence je dek re t Ne tem ere IV § 3 i« 
XI § 2 odpravil in z njim vse nasprotne indulte, ki so bili do 
tedaj dani raznim pokrajinam , izvzemši Provida za Nemčijo.

Odveč je ločiti način sodelovanja od dejstva sodelovanja; 
ako je božjepravno mogoč samo m aterialen  način sodelovanja 
in še ta  le v gotovih slučajih in ob gotovih pogojih, drug način, 
m aterialnem u diam etralno nasproten, ne m ore biti dovoljen. S 
tem, da je cerkev določila za veljavnost poroke aktivno asi­
stenco za vse poroke brez izjem, še ni izrekla, da je aktivna 
asistenca tudi pri vseh porokah dopustna; dopustnost se ravna 
nujno v prvi vrsti po predm etu, A ko cerkev da spregled m e­
šane vere, je zakon dovoljen in dopusten in  je zato tudi asi­
stenca do*pustna, kakor se je izjavila SCSOff04. A sensu con­
trario  potem  zakoni brez spregleda niso dovoljeni; zato pa 
tudi asistenca ni dopustna: servatis ad liceitatem  quoad reliqua 
praescriptionibus e t instructionibus SS05.

Predpisi in instrukcije v tem  odgovoru se ne morejo nana­
šati ne na Gregorija XVI. ne na Lambruschinija, ker so bili z 
dekretom  Ne tem ere vsi nasprotni indulti razen  enega odprav­
ljeni. Kar se nam reč tiče m ešanih zakonov, ki se sklepajo ali 
s spregledom  ali brez njega, je dek re t Ne tem ere določil isto 
pravno obliko in isti pravni način kakor za čisto katoliške 
zaikone, vendar je še dopustil neke izjeme00. Med te  izjeme 
pa sodi samo Provida, kakor je avtentično izjavila apostolska 
stolica07. Zato je nepravilna trditev, da so stare  koncesije in

63 M aterialem tantum p ar oc hi praesentiam, per modum exceptionis ac 
velutä ultimum toleraniiae limitem etc. SCSOff 21. km. 1912.

M Instr. 16. isept. 1824: Vi enim concessiionis dispensa tionis apostoKcae 
licitum illud (seil, matrdimonium) evaderei lideoque et Licita parochi prae- 
sentia. Gasparri, Fontes IV, n. 866 ad 5.

45 SCC 27. iul. 1908. Prim. zgoraj op. 38. in 39.
*• Ne Temere XI § 2: Vagent quoque (seil, leges superius statutae) 

pro iisdem de quibus supra catholicis, si cum acatholicis sive baptizatis 
s ire  non baptizatis ..  . matrimonium contrahunt; misi pro aliquo particulaxi 
loco <aut regione aliter a SS sit statutum.

67 An sub art. XI § 2, in exceptio«e enunciata illis verbis »nisi pro 
aliquo particulairi loco au t regione aliter a SS sit statutum« comprehen- 
datur tantummodo Comstitutio Benedictina et cetera eiusimodi indulta im-
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instrukcije rim ske stolice o tako zvani pasivni asistenci ostale 
po dekretu  Ne tem ere nesprem enjene in so ohranile v deželah 
ogrske krone , . .  svoj neodvisen obstoj68. V resnici je nekdanje 
koncesije in indulte, k i so 1908 prenehali, apostolska stolica 
zopet upostavila z dekretom  SCSOff 21. jun. 1912 in z dek la­
racijo SCSOff 25. avg. 1916; vso svojo pravno moč imajo fo r­
malno od teh dveh odlokov SCSOff in zato tudi s tem a 
odločbam a stojijo in padejo. Novi cerkveni zakonik je dekret 
SCSOff 21. jun. 1912 kot partiku laren  zakon odpravil in s tem 
tudi vse indulte, ki jih je ta  dek re t s poznejšo deklaracijo bi! 
upostavil: C ontrariae praescrip tiones atque contraria  indulta 
per ipsum CIC abrogata sunt.

N eupravičena je trditev, da je dvomljiv in nejasen postal 
vsled odst. IV § 3 samo način sodelovanja katoliških župnikov 
pri m ešanih zakonih brez garancij0". K akšen način sodelovanja 
je bil po treben  po intencijah apostolske stolice za veljavnost 
zakona, tudi takega brez garancij in brez spregleda, je bilo 
dovolj jasno razvidno iz odst. IV § 3 v zvezi z odst. XI § 2; 
in ako je še kje obstojal kak  dvom, ga je m oral razpršiti 
odgovor SCC 27. jul. 1908. Ne, način sodelovanja, kakor ga 
je določila apostolska stolica za veljavnost poroke, n ikakor ni 
bil dvomljiv in  nejasen, tem več pasivna asistenca ni bila več 
zadostna za veljavnost, aktivna pa ni b ila  dovoljena. To je 
povzročalo v praksi težave, ki so bile apostolski stolici p red­
ložene v rešitev70. In dejstvo je, da apostolska stolica ni 
dovolila aktivne asistence v smislu dek re ta  Ne tem ere, m arveč 
je rajši uvedla zopet (posthac) čisto pasivno v smislu starega 
prava. Pravilno piše Chelodi71: quod (scil. assistentia  activa 
in sensu decreti Ne tem ere) h a c t e n u s ,  u t vel species co- 
operationis devitaretur, prohibitum  erat.

Prof. Kušej sm atra omenjene koncesije in instrukcije apo­
stolske stolice za privilegije s stališča škofov, katerih  nadaljnji

pedimentum clandestinitatis respicientia. — R. Comprehendi tantuminodo 
Canstitutianem Provvida, non autem comprehendi alia quaecumque decreta. 
SCC 1. febr. 1908. Prim. tudi Arch. f. k. KR 1908, str. 763.

88 Zb. str. 326.
68 Istotam.
70 Graves in praxi difficultates iortae sunit relate ad mixtas nuptiae etc.

SCSOff 21. 6, 1912.
71 Ins matrimoniale, 3. izd., str. 155.

6*
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obstoj je po kodeksu priznan7-. Ker se pa »z njimi opraščajo 
nupturienti (?!) in cerkveni organi obveznosti, ki jih obče pravo 
sicer za dopustnost poroke postavlja«73, je jasno, da so ti p ri­
vilegiji contra ius, in sicer contra ius antepiano-benedictinum . 
Danes je kodeks izključni zakon; zato so vsi privilegiji contra 
ius antiquum, ki ga niti implicite niti explicite ne vsebuje 
kodeks, kot oprostitve od p rava  prenehali; a tudi privilegiji 
contra ius, ki ga implicite ali explicite vsebuje kodeks, sO 
morali prenehati, k e r  pravo kodeksa formalno ni več staro 
pravo, am pak novo. Da je tako, potrjuje kodeks sam, ki 
izrečno omenja, da ta  ali oni privilegij ostane v veljavi i po 
novem pravu ali pa pristavlja splošno klavzulo: salvis privi- 
legiis; potrjuje pa tudi p raksa  rimskih kongregacij74.

K ot sklep naših izvajanj ugotavljamo:
L. i n s t r u k c i j e  i z  1, 1841, p o  k a n .  4. n e  v e l j a j o  

v e č ,  a m p a k  s o  o d p r a v l j e n e  p o  k o d e k s u  z 
dispozicijo SCSOff 21. jun. 1912 vred, od ka te re  so bile p red ­
m etne instrukcije formalno odvisne.

Z a  v e l j a v n o s t  z a k o n a  s e  p o  k o d e k s u  z a ­
h t e v a  a k t i v n o  s o d e l o v a n j e  ž u p n i k o v o  v smislu 
odst. IV § 3 dek re ta  Ne tem ere ali kan. 1095 § 1 n. 3, 1099 § 1 
n. 2 in 1102. S a m o  p a s i v n o  z a d r ž a n j e  n i  l e  n e ­
d o p u s t n o ,  a m p a k  t u d i  n e z a d o s t n o  z a  v e l j a v ­
n o s t  z a k o n a .

Z a  d o p u s t n o s t  a k t i v n e g a  s o d e l o v a n j a  
ž u p n i k o v e g a  p r i  p o r o k i  t r e b a ,  d a  z a r o č e n c a  
r a z l i č n e  v e r o i z p o v e d i  d a s t a  p o r o š t v a  i n  s i  
i z p r o s i t a  s p r e g l e d ;  v nasprotnem  slučaju je župnikovo 
sodelovanje sicer veljavno, toda nedopustno. Do sedaj še cerkev 
ni dovolila p ri versko m ešanih zakonih brez garancij in brez 
spregleda aktivnega sodelovanja v  smislu kan. 1095 § 1 n. 3

78 Zb. str. 329.
7S Isto ta m, str. 327. *
7* Glej Oictti, Comment. in Cod. I, str. 60 sl.
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EPITAFIJ ŠKOFA GAUDENTIJA.
(E p itaph ium  G au d en tii episcopi.)

Dr. F. K. Lukman — Ljubljana.

S u m m a r i u m .  — An, 1925. in vico St. Pauli, 13 km a Celeia (Celje) 
versus ocoasum sito, inventa est iinscriptio sepulcraiis Gaudentii cuiiusdam 
episcopi. Inscriptio, quae est prima vetus episcopali« in Norico inventa, 
octo hexametrds sat elegantibus composita est. In dissertatione sequente 
1. discussio instiituitur de textu, quantum mutilus es1!, supplendo, praesertim  
de vv. 6. et 8.; deinde 2; vero simillimum ostenditur Gaudentii sedem epi- 
scopalem Celeiae fuisse eumque 3. probabiliter versus medium saeculum 
VI, floruiisse.

Nagrobni napis škofa Gaudentija, ki ga je prof. F. Kovačič 
1. 1925. odkril v Št. Pavlu pri P rebo ldu1, je prvi škofovski epi- 
tafij iz s ta re  krščanske dobe, ki se je doslej našel na tleh s ta ­
rega Norika. V tej razpravi hočem  čitatelje »Bogoslovnega V est­
nika« seznaniti s prezanim ivim  spominikom in dostaviti nekaj 
pripomb k temu, k a r se je doslej o njem pisalo.

1. Napis je zložen v osmih heksam etrih . M ram orna plošča, 
ki meri 102 X  84 cm, je na desnem  robu okrušena, tako  da 
manjka v 6. in 8. verzu cela zadnja beseda (v 6. verzu se poznajo 
sledovi zgornjega dela prve in druge čuke), v ostalih verzih pa 
so ohranjene od zadnje besede začetne črke. V 1., 5. in 7. verzu 
je dopolnitev lahka in ni dvoma, kakšna beseda je stala  na 
koncu; v 2., 3. in 4.  verzu si je treba  pom agati s konjekturo. 
Poleg tega je tekst pokvarjen na začetku 3. verza, k jer m anj­
kajo v prvi besedi srednje tri črke. Te so izginile, ko so v 
ploščo, ki je bila v stari šentpavelski cerkvi o ltarna plošča, 
vdolbli sepulcrum  za relikvije. Nad napisom je med dvema 
pavoma okrogel venec s sim etričnim a trakom a, pod napisom 
je z večjimi črkam i vdolbena beseda EPISCOP[i (zadnja črka 
je odkrhnjena). Začetne črke heksam etrov dajo zložene ime: 
GAVDENTI.

1 O najdbi so poročali: VI. T r a v n e r  v Slovencu 28. avgusta 1925, 
št. 194; V. S k r a b a r  v Cillier Zeitung 3. sept. 1925; F. K o v a č i č  v 
Časopisu za zgodovino im narodopisje (ČZN) XX (1925) 167; F. S t e l  è v 
Zborniku za umetnostno zgodovino VI (1926) 52. 53; W. S c h m i d  v XV. 
Bericht der römisch-gcrmanischen Kommission 1923/24, Rom. Forschung in 
Österreich 1912—24, II. Die südlichen Ostalpenländer str, 207 (po Skrabar- 
jevem poročilu v Cillier Zeitung).
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V Časopisu za zgodovino in narodopisje XXI (1926) 112 do 
114 sem poskusil tekst rekonstru irati in  sem napis pojasnil z 

epigrafičnim m aterialom . Odtlej j e  dunajski univ. prof. Rudolf 
E g g e r objavil svojo rekonstrukcijo, ozirajoč se na mojo, in 
pridejal obširnejši historični kom entar-, R azlika med obema 
rekonstrukcijam a je na koncu 3., 4., 6. in 8. verza. G lede do­
polnitve 3. in  4. verza se vdam, v 6. in 8. verzu pa se mi ne 
zdi E g g e r j e v a  dopolnitev nič manj problem atična ko moja.

Naj sledi dopolnjeni tek st napisa. Dopolnitve so od oh ra­
njenega besedila ločene z oglatim oklepajem  in natisnjene z 
malimi čritami. V 6. in 8. verzu pridržim  svojo dopolnitev.

GAVDE TERRA SOLO ET LONGVM LAETARE PER AEV[um 
ACCIPE PACIFICVM  CORPVS ET FLORE CO[rona 
VfatiJS INNO C VI SUP QUO PA STO RE BE[nigno 
DIDICIMVS DOMINI LEGEM PIA VOCE Cfanente 
EN AGE SI M ERIT VS NOBIS HEC MVNERA DE[dit 
NE ALIVD SANCTI QVAM BALSAM A CORPVS [venustent 
TV AVTEM DE DOMINO PRECIBUS ORARE M EM [ento 
IN TVA NE VENIAT GREGE LEO FERVIDVS [hostis

E P I  S C O P [i

K tekstu  samo nekaj pripomb.
E g g e r je konec 3. verza dopolnil BE[nigno. Njegova u te ­

meljitev drži,
Na koncu 4. verza meni E g g e r ,  da s ta  vidni črki CA; 

ima ji tudi na risbi, ki jo je naredil po fotografiji. Na kamenu 
samem sem mogel ugotoviti samo zgornji lok prve črke, Ker 
se mi je zdelo, da je spodnja črta  krivulje na desno zategnjena, 
sem mislil, da je lok ostanek črke S, in sem dopolnil S[onare, 
Ponovno opazovanje fotografije mi je zbudilo dvom, ali je 
spodnja č rta  res na desno zategnjena; vrhtega je lok precej 
širok in zato sodim, da je ostanek črke C in da je začetek  neke 
oblike glagola canere ali cantare. Sonare, canere in  cantare 
se rabijo sinonimno v pomenu: predavati, prednašati, —  K atera 
glagolska oblika prihaja v poštev? Mislil sem na infinitiv,

3 R. E g g e r ,  Eine altchristliche Bischofsinschrift. Mitteilungen des 
Vereins klassischer Philologen in Wien, 1927, IV.
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odvisen od DIDICIMVS. Pridružujem  pa se sedaj E  g g e r j u , 
ki je verz dopolnil z ablativom  sedanjikovega deležnika: 
C[anente. A vtor našega napisa je hotel poudariti, da je škof 
predaval, pridigal, in da so se slušatelji učili. Zmisel 3. in
4. verza je jasen, četudi ju je mogoče gram atikalno različno 
razilagati. DOMINI LEGEM m ore nam reč biti objekt glagolu 
DIDICIMVS ali pa deležniku C[anente. Dalje more biti izra/. 
PIA VOCE C[anente dostavek k SVP QVO PASTORE 
BE[nigno v 3. verzu, ali pa je ablativus absolutus. Mogoči so 
torej tile  prevodi: 1. . . .  pod njim, blagim pastirjem, z milim 
glasom govorečim, smo se učili Gospodove postave; 2. , . .  pod 
njim, blagim pastirjem, z milim glasom govorečim Gospodovo 
postavo, smo se učili; 3, . . .  pod njim, blagim pastirjem , smo 
se. učili Gospodovo postavo, ko nam je mili glas govoril;
4. . . .  pod njim, blagim pastirjem , smo se učili, ko nam je 
mili glas govoril Gospodovo postavo. Bodi tako ali tako, 
zmisel je jasen.

Pri 6. verzu pripominja E g g e r : Z. 6 Ende glaube ich
I und den Anfang eines N zu sehen, Lukm an [venustent]. Zato 
dopolnjuje: inundent. Odločil sem se za V in dopolnil venu­
stent, k e r  ohranjena č rta  (vidi se je nekako  tretjina) ni n a ­
vpična, tem več nagnjena, vzporedna s prvo črto  črke V v 
prejšnji besedi CORPVS; vsi drugi I stoje navpično. V zmislu 
ni razlike, naj je tu  stalo inundent (E g g e r) ali venustemt, in 
E g g e r j e v a  stvarna pojasnila veljajo za oboje.

V zadnjem verzu je E g g e r dopolnil intro , ne 
v e n ia t . , .  intro), toda pripomnil: . . .  auch hostis (Lukman) 
oder ira, A blativ abhängig von fervidus käm en in Betracht, 
Stvarni pojasnitvi, da je veljala sedisvakanca za posebno 
nevarno dobo, ko se je bilo bati hudobnih motnjav, dostavljam 
še poročilo Suipicija Severa o sm rti sv. M artina: »Tune vero 
m aeror e t luctus omnium et vox una plangentium ; Cur nos, 
pater, deseris? aut cur nos desolatos relinquis? invadent gre- 
gem tuum  lupi rapaces: quis nos a morsibus eorum  percusso 
pastore prohibebit?«8

Besedilo epitafija škofa G audentija je torej ugotovljeno z 
izjemama na koncu 6. in 8. verza, ki pa um evanja n ikakor ne

8 Sulpicii Severi Ep. III, n. 10 (ed. C. Halm. Corp, script, eccl. lat. 1 
[Vindobonae 1866] p. 148).
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motita. Za stvarno tolmačenje gl. E g g e r j e v a izvajanja in 
moj epigrafični material. E g g e r je ocenil tudi formalno plat 
pesnitve; njegova sodba je po pravici ugodna.

2, Pokojnikovo ime in njegov stan nam nagrobni napis 
jasno sporoča: Gaudenti episcopi. Toda k j e  je bil Gaudentius 
škof in k d a j  je deloval?

Prof. K o v a č i č  je brez obotave mislil na bližnje Celje*, 
Tudi prof. E g g e r  v navedem razpravi prav nič ne dvomi, da 
gre za celjskega škofa. Enako J. O r o ž e n “, Zelo previdno
pa se je o verzih izrazil F. S t e l e ,  da se njih »ilepa poetična
vsebina nanaša na grob najbrž celjskega(?) škofa Gaudentija«11, 
Tudi prof. B. S a r i a je nedavno v razgovoru podvomil, da 
bi bil Gaudentius celjski škof.

Pred vsem je brez dvoma m o g o č e ,  da je bil Gauden­
tius škof v Celju. Po obliki črk sodi prof. E g g e r  v večkrat
omenjeni razpravi, da je epitafij iz 6. stoletja. Kvečemu bi 
prišel v poštev še konec 5. stoletja7. V  tem času pa je bilo 
Celje škofov sedež. Zadnji celjski škof je bil Ivan od sedem­
desetih do devetdesetih let 6. stoletja8,

Preko te g o l e  m o ž n o s t i  se da priti do v e l i k e  
v e r j e t n o s t i ,  da je bil Gaudentius škof v Celju, Njegov 
nagrobni kamen prvotno ni bil v Št. Pavlu, marveč so ga tja

4 ČZN XX (1925) 167; priim, tudi njegovi knjigi Slovenska Štajerska in
Prekmurje (Ljubljana 1926) 47, 48 in Zgodovina lavantinske škofije (Mari­
bor 1928) 14.

6 Zgodovina Celja. I. Prazgodovinska in  rim ska Celeia {Celje 1927) 32.
0 Zbornik za umetnostno zgodovino VI (1926) 52. 53.
7 F. K o v a č i č ,  Slov. Štajerska in Prekmurje 48 ga je p o stav i! 'v  

sredo 4. stoletja, pa je svoje mnenje popravil v Zgo-d. lavant. Škofije 15. — 
J. O r o ž e n ,  Zgod. Celja I, 32 misli še vedno na sredino 4. stoletja, 
Eggerjeve razprave O. ne pozna.

8 R. E g g e r  loc. cit.; F. K o v a č i č ,  Slov. Štajerska in Prekmurje 45 
nasi, in Zgod. lavant. škofije 14. 17; F. K o s ,  Gradivo za zgodovino Slo­
vencev v srednjem veku I, št. 85, 100. — Sinodo v Gradežu I. 579. imajo 
za. izmišljotino': C. J. H e f e  l e ,  Conciliengeschichte II (Freiburg i. B. 1856) 
893; F. K o v a č i č  locSs cit.; F. K o s ,  Gradivo I, Str. 94 op. 1; J. O r o ž e n  
loc. cit. — Iz dejstva, da so akti ponarejeni, pa še ne sledi, da 1. 579. 
škofovskega sestanka ni bilo. L. D u c h e s n e ,  L' Eglise du Vl^me sièclc 
(Paris 1925) 244 sodi, da se je sinoda vršila. O imenih pod ponarejenim 
sinodalnim zapisnikom pravi D u c h e s n e  op. cit. 244s: » . . .  les signature® 
conservées par le Chronic on paraissent authentiques.« — Dalje prim. P. F. 
K e h r ,  Regesta Romanorum PontiBcum. Italia Pontificia. Voi VII. Vene- 
tiae et Histria. Pars I: Provincia Aquileiensis (Berolini 1923) 12, 13.
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pripeljali od drugod. O tem  pač ni dvoma. Če ga niso dobili 
iz Celja, so ga dobili iz Poetovija ali Emone. Slednje je zelo 
malo verjetno. Da bi pa bil prišel škofov nagrobni spomenik 
še od dalje, je skoroda izključeno. — Celje je bilo bogato s 
spomeniki iz rim ske dobe. Pisatelj stare  celjske kronike, mi­
norit v Celju, pripoveduje o močnih zidovih in o velikih mra- 
m ornih kamenih, zlasti okoli studenca sv. M aksimiliana, ki so 
v njegovem času ležali na površju zemlje in  pričali o nekdanjem  
sijaju in bogastvu0. Mnogo teh spomenikov je izginilo, da nihče 
ne ve kam. Do najnovejšega časa se je dogajalo, da je m arsi­
k a te ri na novo izkopani kam en prem inil brez sledu. Lepa je 
zbirka celjskega muzeja, m arsikaj se je ohranilo v mestu in 
in bližnji okolici, nekaj izkopanin je na Dunaju in v Gradcu,
druge so se sicer izgubile, pa imamo vsaj njih opise10, toda
mnogo starih  kam enov so odpeljali, ne da bi se bil ohranil 
spomin nanje11. Po srečnem  naključju zna ta ali oni izgubljenec 
še priti na dan.

Ako se vse to upošteva, se zdi več ko verjetno, da je tudi 
Gaudentijev nagrobnik v Št. Pavlu takšen celjski izgubljenec.

Kdaj je prišel v Št. Pavel? Poročila o tem ni nobenega.
M orda se sme izreči podmena.

Vizitacijski zapisnik iz leta  1752. omenja, da je župnijska 
cerkev konsekrirana, toda neprim erna (inconveniens) in podrt- 
ljiva (ruinosum laqueare cum muris)12. Župnik Jožef Gregor 
R i e d l e r  (1762— 1775) je pozidal novo cerkev13, ki je stala 
do 1. 1896., ko se je m orala um akniti sedanji. R iedler je bil ne

9 F. K r o n c s ,  Die Freien vion Saneck und ähre Chronik als Grafen 
von Cilli (Graz 1883) II, 62. 63: » . . .  das Cilli die stadt die zeit so mechtig 
ist gewesen, das prtifft man noch heutiges taigs wohl am den starcken 
mauren und an den grossen marmelstedn, die man da findet, und sonderlich 
bei dem jungprunnen, da vormalln ein saal gewesen ist. Wenn man wol 
ein solches stuok findet, das kein hultzem er wagen ma-gk ertragen, wie die 
dar kommen sind, das ist mit grösser macht und reächthumb dargegangen, 
Umd dieselben leuth heiten ihn gern ewigk gedechtnus gemacht und jeder 
lies ihm sein Zeichen und nahmen mit hauptpuechstaben graben in die 
hertön marmelstein.«

10 Seznam ohranjenih ali vsaj znanih spominikov podaja J. O r o ž e n ,  
Zgod. Celja I, 67— 139.

11 Ne'kaj takih izkopin, k i so izginile brez sledu, omenja A. G u b o ,  
Geschichte der Stadt Cilli (Graz 1909) n. pr. str. 23, 25, 35, 42 itd.

19 I. O r o ž e n ,  Das Dekanait Fraßlau (Marburg 1880) 155.
13 I. O r o ž e n  loc. cit.
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samo za hišo božjo in nje lepoto vnet duhovnik (insignis zelator 
ac benefactor ecclesiae funditus reaedificatae), m arveč tudi 
učen mož, artium  liberalium et philosophiae m agister, s. theo- 
logiae baccalaureus form atus14. Ni H m orda vprav on iskal v 
Celju prim erne plošče za veliki o ltar svoje nove cerkve in jo 
po srečnem  naključju našel v nagrobnem  kam enu škofa iz 
davnih stoletij? To je seveda ugibanje, pa ni b rez verjetnosti.

Gaudentija smemo z veliko verjetnostjo imeti za celjskega 
škofa, dokler se nasprotno ne dokaže.

3. O času G audentijevega delovanja nam  epitafcj pove nekaj 
direktno, nekaj indirektno. D irektno pričajo črke s svojo obliko, 
da so iz 6. stoletja. Skrajni konec 5. stoletja bi še prišel v 
poštev. Napis je bil sestavljen in gotovo tudi vklesan kmalu po 
škofovi smrti, najbrž še preden  je bil izvoljen naslednik. Indi­
rek tno  pa se do o času sk lepati iz razm er, ki jih napis podstavlja.

G audentius je deloval v relativno mirnem času. Vzneseni 
poziv, najj se zemlja raduije, naj s cvetjem  ovenča pokojnikovo 
telo, te r  želja, naj balzam  zaljša njegovo truplo, ne sodita v 
čase vojnega vrveža. Dalje av to r naglasa, da so se verniki učili 
božje postave, ko jim jo je škof z milim glasom razlagal. Izvrše­
val je torej svojo učiteljsko službo in  vernikom  delil duhovne 
dobrote redno, brez večjih motnjav. Zadnja dva verza, naj rajni 
prosi p ri Gospodu, da ne pride v njegovo čredo lev, se nanašata 
predvsem  na zapletljaje, ki bi mogli nasta ti za sedisvakance 
in pri volit vi novega škofa. V tem  z E g g e r j e m  soglašam, 
N em ara pa  je avtor imel v mislih tudi zunanje sovražnike, 
katerih  je bila G audentijeva cerkev  dotlej obvarovana, ki pa 
se je slišalo, da divjajo 'kje v daljnji soseščini.

Po osvajalnem pohodu Langobardov v Italijo 1. 568., ki so 
mu sledili vpadi Slovencev, ta/kih mirnih časov Celje ni več 
imelo. Pač pa v prejšnjih decenijih 6. stoletja.

A ko prej izrečena podm ena drži, da je avtor nagrobinega 
spominika v zadnjih dveh heksam etrih  imel v mislih tudi zu­
nanje sovražnike, bi se" smelo misliti na drugo četrtino  6. sto ­
letja in na boje pod nasledniki gotskega kralja Teodorika 
( t 526). Ti <boji niso segali na noriška tla, vršili pa  so se v 
tako bližnjih pokrajinah, da je glas o njih mogel vzbujati skrb 
in strah  pri prebivalcih južnovzhodnega Norika.

14 Šentpavelska mrtvaška knjiga. I. O r o ž e n  op, cit. 171.
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SPIRITIZEM.
(De spiritismo.)

Dr. Lambert Ehrlich — Ljubljana.

S u m m a r  i u m. — Cum Spiritismus in dies diiaictur numerusque 
asseclarum eius augeatur, necessarium est, u t theologi serio in eo occu- 
pentur. D issertatio bipartita est. I. Explicatur terminologia, quae nunc 
adhiberi solet, dein in realitatem  phaenomenorum paraphysicorum et para- 
psychicorum inquiritur. II. Explicationes animistica eit spiritistica, quae 
vocantur, exponuntur eorumque defectus deteguntur. In fine dissertationis 
auctor phaenomema ista occulta in luce historiae, com parativae historiae 
religionum, ethnologiae necnon itheologiae consideranda esse dicit. Quam 
considerationem in speciali disserta'tione se instituturum  esse promiittit.

M odem i spiritizem  je nastal v Severni A m eriki okrog
1. 1850. im se je naglo širil po vsem svetu. Največjo pobudo 
pa mu je dala svetovna vojna. V strelskih  jarkih kakor tudi v 
zaledju so se spiritistične knjige naravnost požirale. Prvi zve­
zek Ohlhaverjeve knjige: Die T oten leben! je izšel 1. 1917. in 
je doživel v  devetih m esecih 16 izdaj in v k ratkem  je bilo 
razprodanih 800.000 izvodov. Podoben uspeh na knjižnem trgu 
je im ela knjiga: O. Lodge, Raymond oder Leben und Tod, 1916. 
Menda se peča danes 70—80 milijonov ljudi s spiritizmom.

Časniki in časopisi najrazličnejših svetovnih nazorov poro­
čajo stalno o spiritističnih sejah, fenomenih, medijih itd. V nem­
škem, francoskem , ogrskem itd. jeziku izhajajo poljudni spiri- 
stični časopisi.

Za pojave spiritizm a so se začeli zanim ati tudi znanstve­
niki. N astala je cela v rsta  društev in institutov, ki se načelom a 
pečajo s to  panogo. Tako v A m eriki in Angliji: Society for 
psychical research, na Dunaju: Parapsychisches Institut, v 
Berlinu: Deutsche Gesellschaft für w issenschaftlichen O kkul­
tismus, v Parizu: Psihološki institu t. V zvezi s tem i izhaja veliko 
število strokovnih revij ali drugih publikacij, tako n. pr, Pro- 
ceedings of Society for psychical research, nemški reviji: Der 
Okkultismus, Psychische Studien, v francoskem  jeziku: Anna- 
les des sciences psychiques in Revue m etapsychique. D anes si 
je spiritizem  pod imenom okultizm a ali parapsihologičnih študij 
priboril v znanstvu svoje mesto, tako da se pri vseh narodih 
peča cela v rsta  učenjakov s to stroko.
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Tudi za teologe je spiritizem  postal važen problem  in tako  
p ro testan tsk i k ako r katoliški teologi mu posvečajo prim erno 
pozornost. Spiritisti poudarjajo, da je spiritizem  važna opora 
za krščansko filozofijo in  teologijo, k e r nudi učinkovito orožje 
proti m aterializm u; še več, da bo prevzel vlogo pozitivnega 
krščanstva, ker so baje razodetja duhov po medijih izpopol­
nitev in nadom estilo za zgodovinsko razodetje, kakor ga k rščan ­
stvo uči. Zato se prirejajo spiritistične seje kot božja služba, pri 
kateri se moli, poje itd. Spiritisti gredo pa še dalje te r  raz la ­
gajo čudežne pojave pri prerokih in pri K ristusu (n. pr. spre- 
menjenje na Taboru, vstajenje od mrtvih) kot spiritistične 
fenomene.

Spiritizem  je nadalje postal važen pastoralni problem , ne 
samo za m esta, am pak p rav tako  za deželo. Tudi v našem 
narodu je teoretično in »praktično« zanimanje za spiritizem  
izredno veliko. Kjerkoli so se vršila predavanja, so bile dvo­
rane napolnjene, povsod pa je bilo mogoče tudi ugotoviti sle­
dove »praktičnega« spiritizm a.

Kot teologi in dušni pastirji se moramo za ta  moderni 
problem  zanimati, ga po možnosti pojasniti in se vprašati, od 
kod to  nagibanje k spiritizmu.

Razpravo mislim razdeliti tako-le:
I. K ra tka  objasnitev terminologije; fenomeni in njih isti- 

nost,
II. Razlaga: 1. Dosedanji poizkusi razlage (animizem, spi­

ritizem). —  2. Poizkus razlage v luči zgodovine, etnologije, 
prim erjalnega veroslovja in teologije.

Za to razpravo sem porabil v glavnem sledeče vire in spise: 
S c h r e n c k - N o t z i n g ,  M aterialisations-Phaenomene, 1923. — L e h ­
m a n n ,  Aberglaube und Zauber, v nemški prestavi, 1925. — G u 1 a t - 
W e l l e n b u r g ,  von K l i n c k o w s t r o e m ,  R o s e n b u s c h ,  Der 
physikalische Mediumismus, 1925 (se imenuje »Dreiimännerbuch«), — B i c h l -  
m a i r ,  Okkultismus und Seelsorge, 1926, — H e r e d i a - E l l e r h o r s t .  
Die W ahrheit des Spiritismus, 1926. — G a t t e r e r ,  Der wissenschaftliche 
Okkultismus und sein Verhältnis zur Philosophie, 1927. — M a l f a t t i ,  
Menschenseele und Okkultismus, 1924/25 (?). — M o l l ,  Der Spiritismus. — 
N o r d m a n n ,  L'Au-delà, 1927. — R a u p e r t ,  Der Spiritismus im Lichte 
der vollen W ahrheit, 1925. — T i s c h n e r ,  Geschichte der okkulten F or­
schung, II. Bd., 1924. — K r a t i c e  v telkstu: S. P. R. — Society for psychi- 
cal research, — T. Tischner, G eschichte. . .  — G, — G atterer, Der 
wissenschaftliche O kkultism us. . .  — III. =  Dreimännerbucb. — N. =  N ord­
mann, L'Au-delà.
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I. Terminologija; fenomeni.

S p i r i t i z e m  v vulgarnem  pomenu je um etnost obče­
vanja z dušami m rtvih. K er to občevanje posredujejo ljudje, 
ki imajo za to posebno zmožnost, tako zvani mediji, se spiri­
tizem imenuje tudi m e d i u m i z e m .

Danes se ralbi v zvezi s spiritizmom tudi naziv o k u l ­
t i z e m ,  ki je pomenil v prejšnijh stoletjih vse tajne vede 
kakor alhimijo, magijo, astrologijo itd. Znanstveni okultizem  
je danes veda, ki preiskuje na medijih nadnorm alne fizične in 
psihične pojave, ki presegajo nam znane sile človeka in katere  
je povzročila kaka  inteligenca. Razlaga, ki pripisuje tak e  po­
jave nam  sedaj še neznanim  silam duše in telesa, se imenuje 
a n i m i s t i č n a ,  druga, ki pripisuje te  fenomene duhovom 
(bodisi dušam m rtvih ali drugim duhovom), se imenuje s p i - 
r i t i s t i č n a .

Ker imenujejo nadnorm alne fizične pojave metafizične 
ali parafizične, duševne pojave pa parapsihične, govorijo znan­
stveniki danes tudi o p a r a f i z i k i  in p a r a p s i h o l o g i j i  
nam esto o okultizmu.

M ed p a r a f i z i č n i m i  pojavi omenjamo t e 1 e k i * 
n  e z o , prem ikanje predm etov brez vidnih ali čutnih sredstev, 
m a t e r i a l i z a c i j o  (— t e l e - ,  e k t o p l a s t i k o ) ,  ustvar­
janje novih tvorb, predvsem  organičnih (rok, glav itd.); i d e o -  
p l a s  t i k  a pomeni, da medij s v o j o  snov vzm etava in p re ­
tvarja.

M e d  p a r a p s i h i č n i m i  p o j a v i :  p s i h o g r a f i j a  
pisava, nastala  brez vidne ali čutne pomoči kakega človeka; 
č i t a n j e  m i s l i ,  prenos misli od ene navzočnih oseb na 
drugo; t e l e p a t i j a ,  prenos misli na osebe v dalji, oziroma 
prejem anje vtisov iz dalje; p s i h o s k o p i j a  (-metrija); nad- 
norm alna zaznava zadev kake osebe po dotikanju ali tipanju 
kakega njenega predm eta; b i s t r o v i d n o s t ,  d r u g i  v i d ,  
doznava dogodkov in predm etov, prostorno ali časovno od­
daljenih.

Paraiizični fenomeni.

Iz nepregledne mase fenomenov, ki jih je zbrala ogromna 
spiritistična literatura, hočem navesti nekaj tipičnih zigledov.
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a) T r k a n j e ,  t  e 1 e k i n  e z a , s v e t l o b a .

L. 1891. je slovita Eusapia Paladino (III, 160; T., 308) v 
Neaplju pred  prvim  učenjakom  za duševne Bolezni, Lombrosom 
proizvajala sledeče: Ko je več profesorjev gledalo na roke in 
noge medija, je prišel zvonček sam od druge mize p red  uče­
njake; prišla je mizica sama iz druge sobice, gvitare so 
same igrale; 1. 1892, so frčali v neki seji v Milanu razni p red ­
m eti sami po sobi, prikazovale so se roke, ali pa so se tuje 
röke dotikale navzočnih. Lombroso je končno izjavil; »Prese­
nečen sem in obžalujem, da sem tako  dolgo tajil m ožnost spiri- 
tističnih pojavov.«

L. 1925. m eseca oktobra in 1. 1926. m eseca maja je gospa 
Silbert (57 let stara) v G radcu pred profesorji G attererjem  
M ichelitschem, W alterjem , Udejem in drugimi proizvajala sle­
deče (G. 54 s.); M edtem  ko počivajo njene roke m im o na mizi, 
začne trka ti v mizi, potem  v stenah, na glasovirju; zdaj votlo 
potem  ostro, končno je razbijalo, zdaj počasi, zdaj naglo kakor 
prasketan je strojnih pušk. Duh »Neli«, tako se je sam im e­
noval, je narekoval razne stvari tako s trkanjem  ali pa je medij 
Silbertova videla odgovor v črkah pred seboj. Ako je kdo 
kako melodijo z rokam i začel trka ti na mizo, je nadaljeval 
»Neli« trkanje pravilno do konca, tudi melodije tujih pesmi.

Ko so sedeli omenjeni pri polni razsvetljavi okrog mize 
je ta ali oni vzkliknil: Dotaknila se me je roka! Ali če je kdo 
hipoma pomolil roko pod mizo, češ »Neli« naj jo prime, je tuja 
roka segla vanjo ali jo krepko stisnila.

Cigaretne doze, ure, zvončke, ki so jih položili pod mizo, 
je neka tajna sila vlačila sem in tja po tleh; večk ra t so skočili 
na mizo, hipoma zginili in  gospa Silbert jih je potem  vlovila 
kakor v zraku (G. 53). Pa tudi polne čaše kave in vina so se 
prem ikale in so rom ale po sobi, ne da bi se izlila kapljica.

V bližini gospe Silbert so se pojavljali zeleni svetlobni 
prameni, ki so švigali kakor m eteorji okrog nje.

V Pragi se je 1. 1927. zgodilo sledeče1: Gospa Silbert je 
bila v nekem  gledališču in hipoma se je pojavilo okrog nje 
zelenkasto svetlikanje. Ko so vseučiliški profesorji Syllaba, 
M areš, Fischer i. dr, preiskovali pojave, jih je duh »Neli« p ri­
jemal za roke itd. Zdelo se jim je, da so v stiku z nekim  ne-

1 Življenje in svet, 1927, str. 1168 s.
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znanim svetom. Duh »iNell« se je izdajal za nekega človeka iz 
15. stoletja.

V G radcu je »duh Neli« večkrat v zaprtih kuvertih kaj 
napisal ali graviral svoje ime na ure, doze itd.

V mnogih sejah je 1. 1914. Poljakinja Stanislava Tomczik 
pred zdravnikom  dr, Schrenck-Notzingom  dvigala krogle ali 
tehtnice višje in nižje, kakor je s svojo roko prišla samo v 
njihovo bližino, ne da bi se jih dotikala.

b) R o k e ,  o b r a z i ,  t e l e s n e  p r i k a z n i  » d u h o v «  
( m a t e r i a l i z a c i j e ,  t  e 1 e p 1 a s t i k  a).

M onakovski zdravnik Schrenck-Notzing- je delal 1. 1910 
do 1914. v Parizu in v Mona'kovem poizkuse s Francozinjo 
Carrière, ki se im enuje kot medij »Eva«. — Pojavljala se je 
m nogokrat kaka  m eglena snov, ki se je polagoma zgoščala; 
bila je kakor gaza ali svilnata vata; prihajala je ta fina stvar 
iz nosnic, ust, glave, rok  medija »Eve« in se polagoma razvijala 
v roke, noge, v obraze, potem  v celotne, telesne prikazni 
Obrazi in glave so bili, ko t da rastejo iz telesa »Eve«. E nkra t 
so spoznali obraz umrlega pisatelja Bissona, potem  zopet koga 
drugega. Obrazi, glave, ki so navidezno rastli iz glave, telesa 
medija Eve, so se pogosto kazale v omenjenih sejah.

U čenjaka dr. Geley in R ichet v Parizu3 s ta  delala poizkuse 
L 1920.—21. s Poljakom Francem  Kluskim. Iz njega so izhajale 
tajinstvene meglene snovi, ki so se polagoma zgoščale v p rav ­
cate roke in noge. »Duh« je na prošnjo učenjakov roko in  nogo 
pomočil v parafin, tako da je ostal tenek  odliv roke in noge. 
ko se je spet razblinila.

Roke »duhov« se večkrat dotikajo navzočnih. Tako je 
18. nov. 1910 otroška roka s trem i prsti in nohti močno otipala 
roko zdravnika Notzinga.

Zdi se, da so duhovi postali v zadnjih letih bolj previdni 
ali bolj rezervirani: prej so se nam reč duhovi v spiritističnih 
sejah pogosto javljali v celi človeški velikosti. Znani so pojavi 
iz 1. 1873. in 1874. pri mediju Florenci Coolkovi (1856— 1904), 
ki jih je preiskoval kemik W illiam Grookes (T., 57 s.). Po­
javljala se je v sejah ženska prikazen, ki si je nadevala ime

a Schrenck-Notzing, op. c. 505.
3 Idem, op. c. 630 s.
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»Katie King« in  je baje živela pred  nekaj stoletji. Ko je medij 
Florence Cook (18 letno dekle) ležala v spiritističnem  spanju 
v kabinetu, je hodila »Katie King« po sobi, Crookes se je s 
tem »duhom« celo sprehajal z roko v roki po sobi. Crookes 
izjavlja: Imam popolno izvestnost, da sta  »Katie King« in F lo­
rence Cook dve različni osebi. Glede term inologije omenim: 
»idioplastika« pomeni tvorbe, ki jih medij iz sebe vzm eta na 
zunaj; neka te ri govorijo tudi o »efluvijih«, »eflorescencah« v 
istem  smislu.

c) D u h o v i  s e  d a j o  f o t o g r a f i r a t  i«4,

seveda prvič v Ameriki! Neki Miumler, fotograf, je hotel 
1. 1862. samega sebe slikati in za njegovo sliko se je pojavila 
na plošči slika njegovega um rlega očeta. Mnogo ljudi se je 
dalo slikati pri njem in nevidni duhovi so se pojavljali na 
slikah poleg njih,

Parapsihični fenomeni.

a) D u h o v i  p i š e j o  (psihografija).

Crookes poroča 1. 1874., da je  držal medij gdčno. Fox za 
obe roki in da se je spustila od stropa b lesteča roka, ki mu 
je vzela iz rok svinčnik, naglo napisala nekaj na papir, vrgla 
svinčnik proč in  zopet izginila v tem i (T. 73).

Fizik B arre tt v Dublinu je držal, kakor poroča »Psycho- 
graphy« 1. 1878. (T. 72), desko na mizi, pod desko je bil majhen 
košček škrilja, medij Slade se je dotikal z eno roko deske 
Takoj se je čulo neko škripanje in  praskanje po deski, deska 
je bila popisana,

b) T e l e p a t i j a ,  b i s t r o v i d n o s t ,  p s i h o s k o p i j a  
(- m e t r  i j a ) , i n k a r n a c i j e ,  » k r i ž n o  d o p i s o v a n j e « ,

V Angliji in  A m eriki je posebno društvo za preiskovanje 
duševnih pojavov (Society for Psychical Research), ki p re ­
iskuje že dolga le ta  razne pojave na medijih in izdaja tudi 
poročila o teh  preiskavah. Naijobširnejša so poročila (3000 str.), 
k i jih je to društvo priobčilo o gospej P iper iz Bostona v 
Ameriki. T a gospa je začela nastopati ko t medij leta  1884. 
(T. 174 s.).

4 Lehmann, op. c. 326 s.



129

Veliki učenjaki, k o t znani filozof Jam es (1842—1910), univ, 
profesor Hyslop (1854— 1920), R ichard Hodgson (1855— 1905), 
so se v m nogoštevilnih sejah zanimali za izjave gospe Piper, 
ki je trdila, da sprejem a svoja poročila od duhov, ki so se 
označevali k o t dr. Phinuit, Pelham  itd. in so živeli ko t sloviti 
možje v srednjem  veku. Posredovali so m ed njo in m ed du­
šami m rtvih. Gospa P iper je večkra t poznala najbolj skrite 
zadeve kakega mrtvega, čeprav ni poznala njegovih še živečih 
sorodnikov. Opisala je hiše in stanovanja in opravo, kjer je 
nekdaj ta  ali oni stanoval. E nkra t je javila A m erikancu 
M inotu Savage-u, da ga njegov umrli sin prosi, naj takoj 
odstrani neke skrite spise iz sobe, kjer je nekdaj stanoval. 
Oče je spise tudi res našel. Ponovno je napovedala tudi p ri­
bližno čas sm rti za nekatere  sorodnike onih, ki so sejam pri­
sostvovali.

Učenjaki, ki so se sej udeleževali, so izjavili, da je gospa 
Piper večkra t v «logu, v načinu izraževanja, v zunanjih k re t­
njah zelo presenetljivo tega ali onega m rtveca označevala ali 
posnem ala (inkarnacija), in navzoč ni so nujno dobili vtis, da 
gospa res občuje z mrtvimi. ,

Posebno tajinstven pojav je vzajemno dopisovanje (Kreuz- 
korrespondenz), da mediji, ki bivajo v različnih deželah, po­
dajajo istočasno izjave, ki se med seboj izpopolnjujejo ali ki 
so v neki notranji zvezi (T. 188). Tako n. pr. so 8. aprila 1907 
gospa Holland v Indiji, gospa Piper v Londonu in gospa V errall 
v Cambridge-u govorile o istem  predm etu. Taki pojavi so 
vzbudili vtis, da je, kakor pravi profesor Jam es, neka enotna 
tuja volja vmes (T. 192).

Gospa Piper je večkra t tudi znala povedati, kakšni p red­
meti so v zaprtem  zaboju,

Medij in črni kabinet.

Tajni pojavi se kažejo predvsem  v temi in ponoči. V kotu 
sobe se napravi črni kabinet, zavese se zagrnejo, da zakrivajo 
posredovalno osebo, medij, pred opazovavci. Kvečjemu medla, 
rdeča luč sme brleti. K abinet je črno tapeciran, medij navadno 
črno oblečen.

Medij km alu preide v posebno spiritistično spanje, ki ga 
imenujejo »trance«. To ni navadno spanje, am pak medij je 
nekako odm aknjen zunanjemu svetu, je med spanjem in bde-

Bogoslovni V estn ik . 9
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njem, vtopljen v notranje gledanje in neobčutljiv za zunanje 
vtise. Medij se ali sam spravi v to stanje s tem, da sklene, 
odtegniti se vsem zunanjim vplivom, željam in mikom, in z na­
porom osredotoči vse svoje mišljenje in hotenje na to, da stopi 
v stik z duhovi, ali pa kdo drugi ga umetno uspava, kakor se 
to godi pri hipnozi.

Pri mnogih medijih narava nekako  trp i te r se upira. Medij 
stoka, se vije in trese  v krčih, usta  se penijo itd . V tem  stanju 
medij navadno ne ve, kaj se je zgodilo v tem nenavadnem  
spanju.

Spiritizem med Slovenci.
Dne 16. januarja 1928 se je vršila v Trbovljah spiritistična 

seja vpričo srezkega poglavarja. Kakih deset žensk je sedelo 
v pisarni okrog mize; zakrile so si obraz in začele moliti te r  
pozivale duhove. N ekatere  ženske so se začele krčevito  tresti 
in ena izmed njih je vprašala: »Dragi b rat, prvi n a  moji desni, 
povej, kdo si!« »Ferdinand Jožičar, cestni delavec iz Notranjske, 
umrl pred 178 leti.« Žena, ki se je tresla, je izjavila, da Jožicar 
trp i in da naj molijo zanj. V drugi ženski se je oglasila duša 
Josipa M arkoviča iz Krškega, ki je um rl pred  48 leti. »Trpim, 
hudo trp im . . .  Bog me je kaznoval«, tako je izjavil (Slovenec« 
in »Jutro«, 19. jan. 1928).

Resničnost pojavov.
Najlaže opravijo s spiritizmom oni, ki pravijo, da je vse 

goljufija, prevara; seveda bi bila s tem vsa vprašanja nakrat 
rešena.

Toda je ta rešitev resnična? je-li znanstvena?

a) S l u č a j i  p r e v a r e .
Veliko medijev, recimo večina, je bilo v teku dolgoletnih 

poizkusov v tem ali onem slučaju razkrinkanih  kot taki, ki 
so skušali varati. Nekaj zgledov!

Medij P i n  c k  e r t  je 1. 1892. govoril (v Berlinu) po navo­
dilu duha »Martina«, kakor je izjavil; pred  kabinetom  sta na­
stopila še dve druga duhova, ki sta  izginila, ko ju je zdravnik 
dr. Moll obrizgal z neko rdečo tekočino. Ko je potem  Moll 
preiskal P inckerta, je našel v njegovem žepu neko tenčico, 
skupaj zvito, ki je bila vsa rdeče obrizgana: torej duh v 
žepnem  robcu!
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Slovito E u s a p i j o  P a l a d i n o  (III, 160 s.), Italijanko 
ki je dvigala mizice itd., je v New-Yorku zadela usoda. Ame- 
rikanec, k i je ležal skrit pod mizo, je zgrabil njeno nogo, ki jo 
je bila potegnila iz čevlja, da bi prijela za gvitaro: duh v nogi!

M adjar L a d i s l a v  L a s z l o  (III, 471) je nekaj časa v 
Budimpešti proizvajal razne prikazni in duhove. V aral je dolgo 
časa vse učenjake, a 1. 1923. so ga razkrinkali. Njegov tovariš 
Schenk je skočil pri neki seji k njemu ter mu iztrgal »duha«, 
ki se je izkazal ko t neka fina snov kakor kak  šifon ali gaza. 
Skrival jo je za ušesi ali jo celo požrl, jo izbruhal te r  z jezikom 
odvil. E nkrat je to snov skril celo v suknjo zdravnika 
dr. Schrenck-Notzinga ter potem  iz črnega kab ineta  segel v 
suknjo po njo: torej duh za ušesi, v želodcu itd.

Danca E j n a r  N i e l s e n a  (III, 464, N. 57) so razkrinkali
1. 1921. te r  ugotovili, da je imel snov za izdelovanje »duhov« 
spravljeno v mastniku!

L eta 1873. so prijeli duha »Katie King«, ki se je izkazal 
kot medij F l o r e n c e  C o o k .

K atleen Goligher, ki je proizvajala »ektoplasme«, katere  
je fizik Crawford do 1. 1920. imel za resnične, je bila razk rin ­
kana od zdravnika Fournier d 'A Ibe-a (N. 64).

Takih in podobnih slučajev bi mogli še več navesti.
Tudi fotografije duhov so se izkazale ko t prevara.
Fotografa duhov, Francoza B u g u e t aB, ki je 1. 1873 

začel v Parizu izdelovati fotografije duhov, je razkrinkal drug 
fotograf Lombard, ki je zahteval, da se plošča, preden jo je 
Buguet vtaknil v aparat, razvije, in izkazalo se je, da je duh 
že na plošči. Buguet je imel več nagačenih »duhov«, slik itd., 
ki jih je prej spravil na plošče.

Glede duševnih pojavov, ko mediji gledajo navidezno v 
p retek lost ali bodočnost ali vidijo oddaljene p redm ete in 
poznajo tajne stvari, misli, je treba  predvsem  opozoriti na to 0, 
da neka te ri mediji potujejo najprej tajno od m esta do m esta 
te r poizvedujejo po policiji, otrocih, znancih, služkinjah itd. za 
tajne vesti spirističnih družin, si napravijo veliko knjigo o 
vsem. Nadalje so mediji med sabo v zvezi in si izmenjavajo 
ali prodajajo te  tajnosti.

5 Lehmann, op. c., 329.
* Herédia-Ellerhorst, op. c. 77 s.

9*



J 32

Zato pa trdijo nekateri učenjaki, da je sploh nemogoče 
znanstveno dokazati resničnost okultnih pojavov; poudarjajo, 
da noben medij ni zanesljivo pošten, vprav ker je abnorm alen 
in ker so tudi okoliščine poizkusov take, da je znanstvena 
preiskava nemogoča. Zakaj? Za znastveno preiskavo je po­
trebno, da učenjak dobro vidi in razločuje, kaj se godi. Tu je 
pa tem a ali pa zelo varljiva rdeča luč. Oni, ki preiskujejo, 
morajo z napeto pozornostjo gledati po več u r v tem en ali 
medlo razsvetljen kabinet in v tej luči človek nima pravega 
zmisla za razdalje. Nadalje preiskovavci ne smejo prikazni 
prijem ati ali se jih dotikati; ta  pogoj stav i vsak medij, češ, 
da bi tako  prijemanje škodovalo mediju. V prav zato, da se ne 
spozabijo, se morajo navadno vsi, ki prisostvujejo, držati za 
roke.

Za sleparstvo govori tudi to, da se sloviti mediji niso 
odzvali pozivom znanstvenih komisij, ki so jih hotele preiskati. 
A m erikanski časopis »Scientific American« je n. pr. razpisal 
nagrado 2500 dolarjev in časopis »Science and Invention« 
10.000 dolarjev za medij, ki bi dokazal resničnost telesnih, 
vidnih prikazni. A  na ta  razpis skoraj ni bilo odziva.

Je  torej res vse sleparstvo in je res vsak dokaz izključen?

b) R e s n i č n i  p o j a v i .
Zdi se, da imamo iz zadnjih časov dokaze za resničnost 

okultnih pojavov. Prof. dr. G ruber opisuje seje (G. 79), ki so 
se vršile v M onakovem  1. 1922./23. z W illyjem Schneiderjem . 
V neki seji so držali obe nogi in roki medija, označili so jih 
tudi z blestečim i trakovi, da bi mogli nadzorovati vse njegove 
kretnje. Kljub tem u so se predm eti prem ikali in skakali sem 
in tja.

V seji 17. jan. 1925 v M onakovem, kjer je nastopil kot 
medij Rudi Schneider (G. 37), je bilo okrog 10 oseb, m ed temi 
sedem učenjakov navzočnih. Na dveh mizah so ležali razni 
predm eti, tam burin, harm onika, gosli itd. Dve osebi sta držali 
medij, ki je sedel pred kabinetom , za roki in nogi. Zagrinjalo 
se je samo odprlo, gosli so začele udarjati ta k t h godbi s tako 
silo, da so se razbile; harm onika je sam a igrala, zvonček se 
je dvignil v zrak in zvonil, končno so se prevrnile mize.

V seji dne 5. okt. 1925 v Braunau-u je jezuit dr. G a tte re r 
imel poizkuse z istim medijem (G. 45). Držal je na svoji dlani
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zvonček in iz zavese se je prikazala m ala roka s štirim i prsti, 
te r zagrabila za zvonček: to je trajalo tr i do štiri sekunde, 
obenem  je zdravnik dr. Reh držal Rudija za roki in nogi. Na 
zahtevo je močno trkalo  na  okno itd.

Spominjamo tudi na poročila o sejah z medijem Silbertovo.
Zdi se, da tak i poizkusi res izključujejo vsako nam erno 

ali drugo prevaro; čeprav torej je bilo mnogo p revar dokazanih, 
še ni vse nujno prevara, k ak o r niso vsi dijaki sleparji, četudi 
nekateri varajo profesorje. Spretnost, previdnost preiskovavca 
m ora pač biti taka, da izključuje prevaro.

Poročila o pojavih pri navadnih sejah, ki jih uprizarjajo 
uki in neuki ljudje vsevprek, so seveda brez vsake vrednosti, 
vprav ker nadzorstvo ni zanesljivo.

Če pa izvemo, da se zberejo (Schrenck op. c. 558) s tro ­
kovnjaki namenoma, da preiskujejo te pojave, če čujemo, da 
je 1921/22 medij W illy Schneider kazal svoje pojave v 56 sejah 
in da je prisostvovalo sejam 23 univ. profesorjev, 18 zdravnikov 
iri 19 drugih resnih udeležencev, ki velika večina njih priznava 
istinitost pojavov, moramo vendar postati previdni s pavšalno 
sodbo: vse je prevara; tako sodbo navadno izrekajo oni, ki se 
sami nikdar niso udeležili poizkusov. K ritizirati izjave in izpri- 
čevanja drugih ni težko. Kajti vsak zapisnik katereko li raz ­
prave ali kateregakoli dogodka je pomanjkljiv! Če kdo začne 
prestavljati vejice in črke itd., najde v vsakem  zapisniku po­
manjkljivosti. Osebni vtis se ne da z nobenim zapisnikom n a ­
dom estiti; vtis o načinu dogajanja je pri navzočih tako  jasen, 
prepričevalen in neposreden, da sodi večina njih, tudi učenjaki, 
da ni prevara. Fenom eni so tako mnogolični in si sledijo tako 
naglo in v tak i razdalji, da je neumljivo, kako naj bi bil medij, 
ki ga držijo za roki in nogi, mogel kakorkoli sodelovati. O 
pojavih pri W illyju Schneiderju je izjavil 1. 1922. E. J . Dingwalls, 
tajnik društva za preiskovanje duševnih pojavov v Londonu, 
da so očitni in jasni; ni treba  poznati, je menil, nobenih 
rokohitrstev, da človek spozna istinitost pojavov (G. 90). Izumili 
so razne apara te , da kontrolirajo kretn je medija; tako rabijo 
skrite  električne toke ali sveteče se znake; toda prišli bodo 
gotovo čez nekaj časa drugi učenjaki, ki bodo zahtevali za 
kontrolo novih aparatov, tako da p retirana  kritika  n ikdar ne 
bo zadovoljna, prav kakor pri čudežih v Lurdu.
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Pa bo kdo ugovarjal: medijem, ki so bili enk ra t razkrin ­
kani, vendar ne moremo več verjeti. Toda pomislimo, da je 
»mediumizem« bolesten pojav v človeku. Saj zdravniki izjav­
ljajo, da vsi mediji s časom začno živčno in duševno bolehati. 
Mediji proizvajajo večk ra t v spiritističnem  spanju razna de­
janja kakor somnabuli, ki hodijo v spanju. Obdani so od 
opazovalcev, ki vsi napeto pričakujejo pojavov, in m arsika­
terem u mediju je kakor igralcu na odru, ki m ora za vsako ceno 
odpreti usta, govoriti, kazati, peti itd. Mediji so trdno zave­
rovani v to, da jih v spanju kak  duh obsede ali vodi, in zaspijo 
s to mislijo, da m ora duh nastopiti; zamislijo se sami v vlogo 
duha in nevede ga večkra t glumijo. Niso torej vedno sleparji.

Znan je ugovor proti istinitosti fizikaličnih pojavov. Taki 
pojavi bi prevrgli naravne fizikalično-kem ične zakone, naj jih 
povzroča človek sam ali kak izvenčloveški faktor. Nadalje so 
ti pojavi neverjetni, ker se ne dajo poljubno ponoviti kakor 
fizikalični poizkusi. Že francoski fizik Babinet (1794— 1872) je 
tako argum entiral: označil je fenom ene kot »absurdne in na­
ravnim zakonom nasprotujoče«, začenši od »magije starih  ča­
sov, astrologije, konvulsionarjev v Saint-M edardu (jansenistov), 
čudežnih ozdravljenj M esmerjevih, živalskega m agnetizm a do 
sedanjih vrtečih se mizic«. Toda danes je cela v rsta  teh pojavov 
priznana in so predm et m edicinske znanosti (N. 22). Zagovor­
niki naravnih zakonov m orajo postati bolj previdni in bolj 
znanstveni. Kdo pozna vse zakone? .

Čeprav se okultni pojavi ne dajo poljubno ponavljati, so 
lahko istiniti. R ichet pravi, da se solnčni in lunini m rki tudi 
ne dajo poljubno ponoviti, kakor tudi m eteorji ne padajo ob 
času, kakor bi mi to želeli, a kljub tem u so ti pojavi resnični 
čeprav je sloviti kemik Lavoisier (f 1794) trdil, da m eteorjev 
ni, k e r na nebesih ni kamenov! (N. 24.) Presenetljivo je dejstvo, 
da so vprav naravoslovci velike iznajdbe začetkom a zanikali 
kot nemogoče.

Največjo težavo delajo naravoslovcem  m aterializacije; člo­
veški udje, glave, roke itd., ki naj izhlapevajo ali iz psihične 
sile medija ali od kod. Glede teh je še mnogo skeptikov kakor 
Nordmainn (str. 89) in drugi. Dosedanji dokazi so prešibki, da 
bi brezpogojno priznali dejstvo m aterializacije; tu  bo treba  več 
gradiva Toda pri drugih fizikaličnih pojavih je dvom manj 
opravičen.



135

Za istinitost pojavov pri spiritističnih sejah govori še drug 
razlog: dogodki, ki se tu pa tam pojavljajo kot spontani »stra­
hovi« brez posebnih sej. Oglejmo si tak slučaj (Malfatti, o. c. 
178, G. 29).

V letih 1921./22. se je zgodilo v neki gostilni v Lieser- 
briicke (v bližini Spitala) na Koroškem  sledeče: V bližini 
15 letne služkinje Ivanke P. je tekalo, škripalo po stropu, 
stenah, pojavili so se svetli pram eni, predm eti, čaše, steklenice 
so frčale okrog; v bližini medija se je videla »fluidalna« roka. 
M arca 1922 je stopila v službo pri kapitanu Kogelniku v Brau- 
nau-u; 8. maja je »strašenje« doseglo višek. Ključi, pokrovi, 
posode, krožniki, lopate: vse je letalo po zraku. Ko je kuharica 
preklela vse, je dobila hipoma rano  na glavi. Pojavi so se 
opisali v angleškem  časopisu: »Psychic Science« 1922. Ti po­
javi so popolnoma podobni onim, k i se dogajajo pri spiritističnih 
sejah, in je težko  reči: vse je prevara. Nekaj poročil o takih 
dogodkih bom omenil pozneje.

Tudi izredni duševni pojavi so ugotovljeni. Zapisniki 
S. P. R. nam izpričujejo istinitost telepatije, ka tero  je 1. 1881./82, 
začela S. P. R. znanstveno preiskavati (Tischner 148). Za­
pisniki om enjenega angleškega društva poročajo o dveh gospeh, 
Ram sden in Miles, ki sta  na razdaljo 20 angl. milj doznavali 
m edsebojne misli (T. 293).

Dokazalo se je, da medij ne ugane samo misli, am pak tudi 
risbe in številke, ki jih ima kdo drugi p red  očmi, ali pa zaznava 
barvo, na k a te ro  kdo misli, ali bolečine ali okuse drugih.

Gospa P iper (T. 176) je v seji 25. maja 1894 izpovedala 
v prisotnosti univ. profesorja Shalerja podrobnosti o neki ji 
neznani umrli osebi, od katere  so ji dali predm et v roke (psi- 
hometrija).

Dr. Chowrin (T. 290) pripoveduje v svoji knjigi; E xperi­
m entelle U ntersuchungen auf dem G ebiete des räum lichen 
Hellsehens (1919), da je neki medij uganil večkra t vsebino 
skrbno zapečatenega pisma (bistrovidnost).

Dr. W asielew ski poroča v svoji knjigi: Telepathie u. Hell- 
sehen (1921) ò poizkusih, pri katerih  je medij točno zaznal za 
predm ete v zaprtih zabojih ali b ral zaprta  pisma in tiskane 
odlomke. Pa medij je v dogovorjenem trenotku  znal tudi
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povedati, kaj W asielew ski dela v razdalji 800 km (prostorna 
bistro  vidnost; T. 297).

Da so tudi tak i pojavi mogoči, sledi iz tega, da se dogajajo 
tudi nehotè, ne da bi jih kak  medij namenom a hotel povzročiti. 
Tako pripovedtije M alfatti (M enschenseele und Okkultismus, 
str, 116) sledeči dogodek; V Ötztalu sedijo nekega dne v 
km etski hiši ljudje okrog ognja. Hipoma vzklikneta dva; »Si 
videl?« »Da.« — Videla sta, kako je na nekem  m estu snežni 
plaz zasul voz z ljudmi. Takih pojavov je mnogo in ljudstvo 
na Tirolskem, W estfalskem  in Irskem  je tega vajeno.

c) K a j  p r a v i j o  u č e n j a k i ?

N aravnost priznavajo istinitost fenomenov: A ksakow 7.
Bichlmair", Bisson", B o 11 a z z i10, Bozzano11, Bradley12, Car- 
rington13, C h o w r i  n14, C raw ford1“, C r  o o k  e s10, Conan Doy­
le17, Driesch18, Durville19, Flam m arion20, G a t t e r e r ,  G e - 
1 e y21, G r  a b  i n s k i22, G r u b e  r23, G u t b e r l e  t 24, H e r e -

7 Animismus und Spiritismus. 1919.5
8 Okkultismus und Seelsorge. 1926.
0 Les Phénomènes d it s de m atérialisation. 1914.
10 Die wissenschaftlichen Untersuchungen der Eusapianischen Phäno- 

mene an der Universität Neapel. Deutsch von J. Peter, 1908.
11 Les Phénomènes de Hantise. 1920.
12 Towards the Stars.
13 Modern Psychical Phenomena. 1919.
n  Experimentelle Untersuchungen auf dem Gebiete des räumlichen 

Hellsehens. 1919.
15 The Reality of Psychic Phenomena. 1919.2
10 Researches in the Phenomena of Spiritualism. 1874.
17 Das Nebelland, 1926. — The new Revelation,, 1918. — The vital 

Message, 1919.
ls Die metapsychischen Phänomene im Rahmen der Biologie. 1925.
10 Der Fluidalkörper des lebenden Menschen, 1912.
20 L'Inconnue et le Probleme psychique, 1900. — Rätsel des Seelen­

lebens, 1909. — Les forces naturelles inconnues, 1907. — Unbekannte N atur­
kräfte, 1908. — La mort et son mystère, 1920.

51 L 'Etre subconsci ent, 1919. — De l'Inconscient au Conscient, 1919. — 
L'ectoplasme et la clairvoyance, 1924.

22 Spuk und Geistererscheinungen oder was sonst? 1922.2
23 Parapsychologische Erlebnisse, 1925.
24 Der Spiritismus. 1885. — Der gegenwärtige Stand der spiritistischen 

Bewegung, 1915.
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d i a  - E 11 e r h o r  s t"5, H y s l o p 20, Jaschke” , K aesen28, Ko- 
tik20, La m b e r tao, Lodge31, L o m b r o s o32, Ludwig33, M a­
ger34, M alfatti35, M a y n a g e30, M orselli37, M yers38, Ochoro- 
wicz30, O e s t e r r e i c  h ‘°, O hlhaver41, P assaro12, d u  P r e l43, 
R aupert44, R i e h e  t 43, S c h n e i d e  r40, v. S c h r e n k - N o -  
t z i n g17, T h u r  s t  o n48, T i s c h n  e r40, W a s i e l e w s k  i50, 
Zurbonsen51. —  M ed tem i so Am erikanci, Angleži, Francozi, 
Italijani, Nemci, Rusi; nadalje so med njimi resni učenjaki, 
katerih  im ena smo podčrtali.

25 Spiritism and Common Sense, 1922.
20 Contact with thè other World, 1919.
27 Die parapsychologischen Erscheinungen 1926.
28 Spiritismus, 1923.
29 Die Emanation der psychophysischen Energie, 1908.
30 Geheimnisvolle Tatsachen, 1923. — Spuk, Gespenster und A pport­

phänomene, 1923. — Die okkulten Tatsachen und die neuesten Medien- 
entlarvungen, 1925.2

31 The survival of man, 1912. — Raymond or Life and Death, 1916,
32 Ricerche sui fenomeni ipnotici e spiritistici, 1909.
33 Geschichte der okkultistischen Forschung von der Antike bis zur 

Gegenwart, 1922.
34 Zur Frage des Okkultismus und Spiritismus, 1925.
35 Menschenseele und Okkultismus,
30 Die Religion des Spiritismus, 1924.
37 Psicologia e Spiritismo, 1908.
38 Human personality and its survival from bodily death, 1903.
30 Experimentelle Studien. 1912, 1913.
40 Der Okkultismus im modernen W eltbild, 1923.5
41 Die Toten leben! 1921.
42 Unumstößliche Beweise für den Spiritismus,
43 Philosophie der Mystik, 1910.2 — Die Entdeckung der Seele durch 

die Geheiimwissenschaften I. 1910.2 II. 1922. — Monistische Seelenlehre, 
1926.2

44 Der Spiritismus im Lichte der vollen W ahrheit, 1925.
40 Grundriß der Parapsychologie und Parapsychophysik, 1923,
40 Der neuere Geisterglaube, 1913.5
47 M aterialisations-Phänomene, 1923.2 — Die physikalischen Phänomene 

der großen Medien, 1926.
’s članek v reviji »The Month«, 1920, — The Problem of M aterialisa­

tion 1923.
40 Einführung in den Okkultismus und Spiritismus, 1923.2 — Geschichte 

der okkulten Forschung von der Antike bis zur Gegenwart, 1924.
r'° Telepathie und Hellsehen, 1922.2
bl Das zweite Gesicht, 1916.4
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Tem nasproti pa stoje drugi, ki zanikajo resničnost p o ­
javov. N. pr. B a e r w a l  d62, B a p p e r t5\  B e s s m e rM, 
Brühl56, D e s s o i r ’0, G u l a t - W e l l e n b u r  gr,\  K e m n i t z68, 
K l i n c k o w s t r o e m ,  L e h m a n n 60, M o l l 00, S e i t z “1. Tudi 
med nasprotniki se nahajajo imena resnih učenjakov. N ekateri 
nasprotujejo spiritizmu, v kolikor so ugotovili prevaro  v tem  
ali onem slučaju, drugi v načelu ne priznavajo spiritističnih 
pojavov, ker obstoji po njihovem svetovnem  nazoru samo tvar, 
ki slepo sledi zakonom narave.

Nekateri učenjaki (Crookes, Myers, James, Hyslop) so 
prvotno zanikali fenomene, a pozneje so jih začeli priznavati.

Tischner, ki je pisal zgodovino okultizm a 1. 1924., zaklju­
čuje svojo knjigo z izjavo (p. 362 s), da se je znanstvenem u 
preiskovanju zadnjih 80 let posrečilo ugotoviti istin itost izrednih 
pojavov, in sicer telesnih in duševnih. Glede vidnih telesnih po­
javov pravi, da je danes ugotovljena istin itost telekineze (pre­
m ikanja oddaljenih predm etov) in m aterializacije (nastanek 
človeških udov). P r  i n o s oddaljenih predm etov in n e p o ­
s r e d n a  p i s a v a  nista tako  jasno dokazana, misli Tischner.

Na vprašanje, so li pojavi okultizma in spiritizma resnični, 
smemo torej odgovoriti: velik del t. zv. spiritističnih pojavov 
je prevara. Drugi pojavi še niso dosti znani; ne moremo torej 
izreči sodbe. Ostane pa precejšnje število duševnih in telesnih 
pojavov, ki se ne dajo več zanikati. Vsaj to smemo reči, da 
bi bilo drzno zanikati jih v imenti znanosti.

62 Der Okkultismus in Urkunden, Die intellektuellen Phänomene, 1925.
63 Kritik des Okkultismus vom Standpunkt der Philosophie und Reli­

gion, 1921.
M Članki v reviji »Stimmen der Zeit« (zv. 62, 64, 102, 106).
05 Članki v časopisu »Linzer theol. prakt. Qu-schrift« (zv. 77, 78).
56 Der Okkultismus in Urkunden. Vom Jenseits der Seele, 1920.

67 C. von Klinckowstroem, H, Rosenbusch, Der physikalische Medium­
ismus, 1925.'

58 Moderne Medienforschung, 1914.
50 Aberglaube und Zauberei, 1925.
00 Okkultismus, Mystik, Spiritismus, 1921.
111 Okkultismus, W issenschaft und Religion, 1926.
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II. Razlaga.

Izvirajo ti pojavi od tajnih človekovih sil (animizem)?

So znanstveniki, ki pripisujejo spiritistične pojave t e ­
l e s n i  t a j n i  sili v človeku. Baje ima ta  sila svoj sedež v 
človeškem  živčevju, ki jo izžareva. Imenujejo to silo »od« ali 
izžarevanje živcev. T aka sila bi nekako izhlapevala iz človeka 
kakor tančica ali megla. Opazovalci pravijo, da  so videli take 
snovi, ki so se izvijale kakor k tivo ali pajčolan iz medija in 
se polagoma zgoščale v kako orodje, s katerim  so mediji p re ­
mikali oddaljene predm ete, ali pa postale naravnost roke, noge, 
obrazi itd.

Toda doslej se takšna izžarevanja živcev ali valovanja, ki 
bi prem ikala predm ete ali povzročala v naših čutilih vtise in 
občutke ali ki bi vplivala kakor žarki radija, izkustvenim  potom 
niso mogla ugotoviti, k ak o r priznava tudi Lehm ann (o. c. 665 s.).

Drugi zopet govorijo o posebni življenski sili (»vitalnosti«), 
ki bi bila različna od telesnih fizikalno-kemičnih sil, in vendar 
n e  d u š e v n a ,  in ki bi uravnavala ostale telesne sile. Baje 
se je neka »podzavestna snov« vsled življenske sile, ki je v 
njej, polagom a razvila do zavesti; ta  »psihofizična«, »psiho- 
dinamična« sila je ustvarila po razvoju ves svet in spéàa v pod­
zavesti ustvarja  še zdaj iz sebe one mnogolične spiritistične 
pojave. Tako približno razlagajo Geley, Schrenck in drugi 
okultne fenomene (T. 374). Pa kdo more razum eti, kako naj se 
pojavlja poleg fizikalno-kemičnih energij še neka  drugovrstna, 
»vitalna« energija? Fiziki pravijo, da je količina energije, ki se 
javlja v procesih narave, v e d n o  i s t a  (zakon o ohranitvi 
energije), a tu  bi iz nekega neznanega vira vrela vedno nova 
energija, ozirom a bi zopet izginjala. To kar uravnava fizikalno- 
kemične sile v živem organizmu in ka r je različno od teh sil, 
je vprav bistvo življenja in kaže na »andere Seinsart«, kakor 
pravi Driesch, na nekaj nem aterialnega, z eno besedo na dušo, 
pravim o mi (prim. A. Ušeničnik, Uvod v filozofijo II, 102).

Te in podobne teorije, ki zanikajo človeško dušo kot nad- 
tvam ega duha, so za razlago okultnih pojavov nezadostne. V 
teh pojavih se očituje izrazita in teligentna sila, ne samo pri 
duševnih, am pak tudi pri fizikalnih fenomenih. Večji in kom ­
plicirani pojavi stoje očitno pod nekim vodstvom, ki je n e ­
odvisno od prisotnih. V slučaju Silbertove so se prem ikali p red ­
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m eti v  zraku, se izogibali oseb in medij jih je ulovil, roke so 
se dotikale obrazov. Omenjene teorije niti takih fizikaličnih 
pojavov ne morejo razložiti, k e r kaže njihova sm otrnost na 
duhoven princip.

V izredni m eri pa se pojavlja smoitrno delovanje inteligence 
v parapsihičnih pojavih, kakor v telepatiji, bistrovidnosti, p red ­
vsem gledanju v bodočnost. Mnogi mislijo na d u š e v n e ,  
t a j n e  s i l e  medija, ki se baje pojavljajo v spiritističnem  
spanju v nam doslej še neznani meri.

To teorijo zagovarjajo n. pr. Tischner, Lehm ann in drugi. 
M ožnosti bi bile sledeče:

a) M e d i j  č r p a  s p o m i n e  i z  l a s t n e  z a v e s t i  i n  
p o d z a v e s t i  (kriptomnezija).

Vsak človek im a veliko zakladnico spominov, ki se večkra t 
nehote pojavljajo; večk ra t kak  vtis -sedanjosti pokliče iz pod­
zavesti celo vrsto  pozabljenih vtisov (recimo slika davno 
um rlega znanca). Tudi avtom atične k retn je  se pojavljajo, ki 
izvirajo iz podzavesti. V ečkrat nam pomagajo um etna sredstva, 
da vzbudimo take pozabljene spomine. Zagledamo se kam, da 
nekako ustavim o svoje misli, potem  pa pridejo pokopani spo­
mini na površje. Narodi v raznih delih sveta rabijo kake  b le ­
steče predm ete, recimo kristale  ali zrcala ali gledajo v vodo; 
ponekod nastavljajo školjke na uho; gledanje v praznino in po­
slušanje povzroča neko trenotno zam aknenje ali hipnotično 
spanje in trenotno duševno odsotnost, da se pozabljeni spomini 
tako  rekoč  lahko prerinejo na površje. Pri A vstralcih in drugih 
preprostih  narodih imajo take vidce za čarovnike.

Celo avtom atično pisanje medijev se da deloma tako  to l­
mačiti, saj vsak človek nezavestno večkra t kaj riše ali piše. Za 
vzbujanje podzavestnih vtisov nam nudi dram atičen zgled filozof 
Flournoy v svoji knjigi »Des Indes à la P lanete M ars, 1909 
(T. 278, Lehmann, o. c. 662). V tem svojem delu razlaga pojave, 
ki jih je opazoval pri mediju Heleni Smith v mnogoštevilnih 
spiritističnih sejah. H elena Smith je igrala v spiritističnem  
spanju vlogo zgodovinskih oseb in je spletla cele romane. 
Izvrstno je glumila vlogo kraljice M arije A nto inette  ali pa 
vlogo neke A rabkinje iz 15. stol., ki je živela v Indiji; pisala je 
in govorila nekaj stavkov v arabščini in v sanskritu. Drugič
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je opisala celo ljudi in živali na planetu  M arsu in sestavila 
jezik, ki ga baje tam  govorijo. Spiritisti so verjeli njeni izjavi, 
da dobiva poročila od raznih duhov. Floum oy pa je dokazal, 
da je vse samo iz podzavesti medija, ki je vzbujal spomine iz 
knjig, prebranih v mladosti. V spiritističnem  spanju se lahko cepi 
osebnost v tem smislu, da gotovi idejni kom pleksi silijo v 
ospredje zavesti in  sicer s tak o  močjo, da prenesem o lastno 
osebnost na tuje osebe. Saj se nekaj podobnega dogaja tudi v 
navadnem  spanju (n. pr. prepiram o se sami s seboj itd.). Jezik 
prebivalcev na M arsu je bila pokvarjena francoščina. Helena 
Smith je pač imela izredno pisateljsko domišljijo, ki ji je po­
m agala pri teh podzavestnih tvorbah. Trditve medija, da o 
tem  ali onem ni ničesar in n ikdar vedel, ne omajajo te  razlage, 
ker gre za vzbujanje podzavestnih spominov.

Toda ta  razlaga ne pojasni vseh okultnih pojavov, ker 
medij zaznava dostikra/t njemu res popolnoma tuje stvari in 
domisleke. Zato govorijo o drugi možnosti.

b) M e d i j  č r p a  i z  z a v e s t i  i n  p o d z a v e s t i  d r u g i h .

P red  vsem je podzavest, kakor trd ita  Lehm ann (o. c.) in 
Baerw ald (Die in tellektuellen  Phänom ene, 1925), ključ za re ­
šitev vseh okultnih ugank.

Vzemimo zgled. Neki D orr je vprašal 1. 1908. medij P i - 
p e r  j e v o (T. 193), kakšne misli ji pridejo pri besedi »Lethe«; 
polagoma je om enila razna  imena kakor Iris, M orpheus, go­
vorila je o votlini, spanju, puščicah itd. Vse to se nahaja v neki 
bajki Ovida, ki jo je bral g. D orr v mladosti, na ka te ro  pa je 
popolnoma pozabil, T ischner razlaga to tako, da je D orrova 
podzavest sam a to  prenesla na medij.

Tako skušajo razlagati tudi skrivnosti križnega (vzajem­
nega) dopisovanja. P ri tem  pojavu je m orala porazdeliti neka 
inteligenca delne misli na več medijev. K atera? Tischner misli 
(T. 195 s.), da lahko kaka  podzavest telepatično razdeli na več 
strani svoje misli; saj vendar tudi v hipnozi podzavest izvrši 
zelo kom plicirane duševne procese; v hipnotičnem  spanju zna 
podzavest posnem ati druge osebnosti; zakaj bi torej podzavest 
ne mogla tudi bolj samostojno postopati, po načrtu  razdeliti 
medijem vloge itd.

Toda ta  argum entacija znanstveno ni točna. Recimo, da 
vsa ona poročila medijev ne presegajo vsebine podzavesti na-
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vzočnih ali prizadetih oseb, bi iz tega sicer smeli sklepati, da 
izvira znanje medijev iz podzavesti drugih, ne sledi pa iz tega 
prenos po telepatiji, to se pravi: neposreden oseben prenos od 
podzavesti do podzavesti. Za ta  prenos misli od podzavesti na 
podzavest predvsem  ni nobenega izkustvenega dokaza; kajti 
vsi slučaji, v katerih  se dokazuje doznava vsebine iz druge 
podzavesti po kakem  mediju, dokazujejo v resnici samo to, 
da je medij n a d n o r m a l n i m  potom  doznal vsebino tuje 
podzavesti, n ikakor pa ne dokazujejo onega n e p o s r e d ­
n e g a  p r e h o d a .  Kaj pa, če je črpala izvenčloveška in te­
ligenca iz tuje podzavesti?

M ožnost takega neposrednega prehoda od podzavesti do 
podzavesti je nadalje težko umljiva. Da vsled dotikanja rok, 
šepeta  ustnic itd. razberem o kako misel drugega, je umljivo. 
Težje pa je priznati »duševne žarke ali valove«, »G edanken­
wellen« (Dr. Giese, Die Lehre von den G edankenw ellen, 1910), 
k i baje izžarevajo iz naših možganov v svetovne prostoré, kjer 
jih mediji ulove, kakor n. pr, antene sprejem ne postaje ulove 
električne valove. Saj misli R ichet (Grundriss der Parapsycho­
logie li. Parapsychophysik, 1923), da ima človek poseben tipalni 
čut, ki bi mogel dojemati kake  m iselne valove.

Seveda so to same teorije po analogiji radio-valov, kolikor 
bi fizikalično-kemični procesi v možganih mogli oddajati take  
odtenke v svet. Toda samo na sebi analogije ne dokazujejo nič 
in so lahko zapeljive, kakor tud i T ischner (Über Telepathie
u, Hellsehen, 1919) omenja. Sprejem ni čut, kakor si ga misli 
Richet, bi bila neka nam  doslej neznana zmožnost človeškega 
organizma, popolnoma različna od nam znanih čutov in  čutil.

S icer pa vse te teorije odpovedo pri bistrovidnosti (drugem 
vidu) v bodočnost, ko n, pr. kdo zagleda m rtvaški oder z 
mrličem, ki ga, recimo, čez nekaj let v resnici vidi v isti obliki, 
na istem  m estu itd, N. pr, trgovec Theodor Simon iz W est- 
falskega poroča, da je njegov 20 letni b ra t pri večerni molitvi 
hipom a zagledal v drugi $obii luč, k i je obsevala m rtvaški oder. 
z očetovim  truplom. Več let pozneje se je to gledanje do pičice 
uresničilo (Zurbonsen, Das zw eite Gesicht, 19082 p. 53).

P ri gledanju kakega dogodka v bodočnosti niti izžarevanje 
predm etov niti možgansko valovanje kake podzavesti ne pride 
v poštev. Glede istinitosti teh pojavov bodi omenjeno; Čeprav 
je m arsikak takšen  pojav izrodek domišljije in halucinacije, ki
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nastane vsled slutenj ali pa sploh nima notranje zveze z 
bodočim dogodkom, k e r ga videc ali sanjač samo um etno p ri­
lagodi resničnem u dogodku, se resni znanstveniki ne morejo 
odtegniti vtisu, da so slučaji resnične bistrovidnosti, to  se pravi, 
da nekateri ljudje spoznavajo bodoče dogodke, ki niso v nobeni 
vzročni zvezi s sedanjostjo. Tischner (str. 30) pravi, da so 
S. P. R., A nnales des sciences psychique in Psychische Studien 
objavili toliko kritično preiskanih slučajev, da ni dvomiti o 
pojavu.

Lehm ann (Aberglaube und Zauberei 1925, str. 597), trdi, 
da je b i s t r o v i d n o s t  n e d o k a z a n a  in da se vsa taka  
poročila dajo razlagati z delno ali navidezno podobnostjo do­
godka in  spomina. Toda tak e  trd itve ne upoštevajo vsega m a­
teriala. Lehmann se sploh krčevito  trudi, da bi razložil vse 
spiritistične pojave na naraven  način, ali pa jih taji. Iz Lehm anna 
črpajo oni, ki se upirajo kateriko li spiritistični razlagi, navadno 
svoje argum ente. Toda Lehm ann je v marsičem nezanesljiv. 
N. pr. glede vere in magije prim itivnih narodov02.

P red  vsem pa odpove teorija podzavesti in sploh vsaka 
čoiimistična teorija pri fizikaličnih pojavih spiritizm a in spon­
tanih dogodkov, pri »strahovih«.

K akor nam kažejo dela učenjakov iz zadnjih časov (E 
Bozzano03, Br. Grabinski"4, J. Illig05, R. Lam bert60, Kem m erich07),

N ekateri učenjaki, k>i čutijo nezadostnost te razlage, mislijo zato 
na drug izhod. Duša črpa morda iiz znanja »praduše«, »vesoljnega člove­
škega duha«, ali pa vsi predm eti so prepojeni z nekim »parfumom« dušev­
nosti, ki spominja na vse osebe, ki so kdaj bile v stiku ž njimi, medij pa 
v svoji tenkočutnosti doznava take sledi.

Drugi spet mislijo (kakor Oesterreich, Der Okkultismus im modernen 
Weltbild. Sibyllen-Verlag, Dresden 1923), da so izvestni mediji v te lepa­
t i c i  zvezi z vsemi živimi. Morda imamo celo od početka sveta nepre­
trgano telepatično tradicijo v tem smislu, da s.o živeli mediji ob vseh časih, 
ki so tako ohranjevali in izročali ves idejni zaklad preteklosti poznejšim 
rodovom. Tako bi mogel kak medij slikati recimo bitko Grkov pri Ma- 
rathonu (G. 105). Wasielewski govori v svojem delu »Telepathie und Hell­
sehen« o panesteziji, zmožnosti, s katero bi človek mogel nekako vse 
doznati brez ozira na časovne in prostorne prilike (T. 298).

63 Le» Phénemènes de Hantise. Alcan, Paris 1920,
n' Spuk- und Geistererscheinungen oder was sonst? Borgmeyer, 

Hildesheim 1922,
Ewiges Schweigen? Unio Deutsche Verlagsges, S tuttgart 1924,

®* Spuk, Gespenster, Apportphänomene. Pyramidenverl., Berlin 1923.
67 Gespenster und Spuk, Lhotzky, Ludwigshafen 1921.
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je dokazano, da so se pojavljali razni strahovi (ropot, glasovi 
fantomi) več let na istem  prostoru. Vzemimo slučaij, ki se je 
dogodil 1. 1916. v Oeslu v Šleziji (G. 235). U radnik Fenske je 
najel stanovanje in 20. jan. so se pojavili razni ropoti: trka lo  je, 
hreščalo, potem  se je zdelo, da kdo p režvekava ali požira, 
potem  spet je bobnalo, igralo na gosli, slišalo se je kukanje 
kukavice. Pri teh pojavih se je začutil tudi m rzel piš, nadalje 
so se kazale ognjene isk re  itd. P red  vsem so sledili ti pojavi 
obema deklicam a od sobe do sobe. S tranka je m arala zapustiti 
stanovanje.

Istega leta se poroča o strahu v Grosserlachu na Württem- 
berškem, kjer je v neki hiši plesalo poleno na ognjišču ali pa 
se premikalo skozi okno, dalje so vse posode skočile s svojih 
mest, ali pa so padale naravnost po osebah, končno so skočila 
vrata iz tečajev, postelje so se raztrgale itd., tako da je morala 
stranka zapustiti hišo.

Jasno je, da tukaj psihična sila medija (podzavest) ne more 
priti v poštev. Kajti medija pri teh strahovih sploh ni, ali kdo 
bi se tako osmešil, da bi hotel pripisovati preganjanje onih dveh 
otrok po sobah njuni podzavesti, ali pa pobijanje posod in 
plesanje polen podzavesti km etov, ki so te  nenavadne fe­
nom ene dolgo gledali. P red  vsem pa je ka terako li podzavest 
izključena v slučaju, ko se pojavljajo taki strahovi pri ljudeh, 
ki niso ničesar vedeli o tem.

Tudi fizikalični pojavi so večkra t taki, da presegajo k a te re ­
koli naravne sile medija. Omenili smo pri gospej Silbertovi 
pojave svetlobe, trkanje, pred vsem pojave, ki so očividno pod 
vplivom kake inteligence. Prem ikajo se predm eti ali se p ri­
našajo na izrečno željo, godala svirajo, končno se pojavljajo 
udje telesa, glave, ki imajo znake pravega življenja.

Se da vse to razložiti z duševno potenco medija samega?
Sicer je res, da so pojavi v nekem nujnem sitiku z medijem, 

da se kake telesne tvorbe ali tudi premikanje predmetov po­
javljajo v bližini medija, da je ves organizem medija med pojavi 
v stanju skrajnega fizičnega napora, da se vije v krčih, da stoka, 
da so srce, živci in mišice prizadete, da se zmanjša telesna 
teža itd. Vse to kaže, da medij nekako sodeluje pri ustvar­
janju fenomenov. Nikaikor pa ne dokazuje, da so zgolj naravne 
sile m e d i j a  na delu.
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Znanstveno pravilno je, da upoštevam o vse pojave, ne 
samo nek a te re  neznatne. Kako naj si pa razlagamo, da naj 
duša medija hipoma pretvori lastno snov v druge zunanje 
organske tvorbe, ki sO anatom sko pravilno zgrajene, äli pa 
kako naj človek sam v zvezi s temi tvorbam i odda ali izgubi 
znaten del svoje teže? Ali ne gre tukaj za proces, v katerega 
so zapletem  milijoni celic? Francoski učenjak Geley, ki je 
delal veliko poizkusov na tem  polju in  napisal več del, priznava 
v svojem delu »De l'In consci en t au Conscient«, Paris, 1919 
(G. 130), da višji in kom plicirani pojavi očitujejo neko nam erno 
tendenco, za katero  medij ni odgovoren, tako  da ne moremo 
najti izvora teh pojavov niti v normalnih niti v abnorm alnih 
vtisih in stremljenjih medija,

S tem  pa pridem o do novega vprašanja.
P » . . .

Ali so udeleženi duhovi mrtvih?
Sloviti amerikansiki psiholog Jam es, ki je večk ra t delal 

poizkuse z medijem Piperjevo, je še v zadnjem spisu o tem 
mediju (1909) izjavil: Imam vtis, da je bržkone vmes tuja 
v o lja . . .  če me pa kdo  vpfaša, ali je res hotel Hodgson (uče­
njak, ki je bil um rl 1. 1905.) stopiti v stik z menoj ali pa če je 
to bil drug duh, ki je posnemal Hodgsona, bi ne znal odgo­
voriti (Tischner 216).

Hyslop (1854— 1920), profesor filozofije, je bil najprej 
m aterialist, a polagom a se je vsled poizkusov z medijem 
Piperjevo prelevil v spiritista. P red vsem  ostro kritizira  teorijo 
telepatičnega prenosa iz podzavesti drugih. Poudarja, da ves 
način javljanja raznih vesti, kakor se dogaja pri medijih, kaže 
na to, da stoje za medijem samostojne osebnosti. Omenili smo 
že prej, da je tako  daleč segajoča telepatija  samo podm ena, ki 
izkustveno nikakor ni dokazana (Tischner 218). Dr. Hodgson, 
ki je bil razkrinkal teozofistko Blavatsko, se je največ pečal 
z medijem Piperjevo in se je končno odločil za spiritistično 
solucijo.

Najznam enitejši učenjak angleškega društva S. P. R., Fré- 
deric M yers (f 1901), dokazuje v svojem glavnem delu; Human 
personality  and its survival from bodily death. London 1903, 
da vplivajo duhovi (misli na duhove mrtvih) na medij, O m e­
dijih Staintonu Mosesu in Piperjevi misli, da sta  bila obsedena 
od takih duhov.

B ogoslovni V estnik. to
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Angleški fizik B arre tt je prvotno vse pojave razlagal s 
teorijo valovanja, a končno se je nagibal k spiritistični razlagi.

Bozzano priznava v svojem delu: Les Phénom ènes de 
Hantise (1920) istinitost spontanih strahov in jih pripisuje du­
hovom (Tischner 284). Do istih rezulta tov  sta  prišla Nemca 
Kemmerich (G espenster und Spuk 1921) in Lam bert (Ge­
heimnisvolle Tatsachen 1923). Imenujmo še dva Rusa: znanega 
m atem atika O strogradskega (1801—61) in slovitega A leksandra 
A ksakova (1832— 1903). Njegova knjiga »Animismus und Spi­
ritismus« je veljala za biblijo spiritizm a.

Namenoma smo navedli toliko znanstvenikov, da vidimo 
kako resna je h ipoteza spiritizma.

Podm ore (f 1910), najduhovitejši kritik  v S. P. R., ki je 
najbolj ostro kritiziral in skušal razkrinkati poročila o fizi- 
kaličnih pojavih, je v poznejših letih omilil svoje stališče proti 
spiritizm u; v svojem zadnjem delu: »The new er Spiritualism« 
(1910) se je izrazil, da se ne da izreči jasna sodba, ali izvirajo 
ti pojavi od živih ali m rtvih (Tischner 221).

Prav za Anglijo je značilno, da tak i trezni in stvarni kritiki 
kakor Podm ore mislijo, da spiritistična razlaga ni izključena.

Na splošno lahko rečemo, da se znanstvenikom  še ni po ­
srečilo izpodriniti z zadostnimi protidokazi spiritistično teorijo 
in da število njenih pristašev  rajši narašča kot pada. Tischner 
pravi (str. 217), da spiritistična hipoteza ni tako abotna, kot 
trd i večina m odernih filozofov, in  Francoz Flournoy pravi iro ­
nično, da že sam a beseda spiritizem  povzroča pri večini mo­
dernih m islecev epileptične napade. Izjavi sta  zanimivi po­
sebno, ker sta  oba znanstvenika zastopnika anim istične razlage 

G lavni razlog, zakaj se m oderni znanstveniki tako upirajo 
spiritistični razlagi je ta, da bi bilo treba, k ak o r pravi Tischner 
(str. 185), tem eljito p r e u r e d i t i  v s o  z n a n o s t .  Saj pravi 
O esterreich (G. 141), da bo vsled spiritizm a nastopila  v Evropi 
nova doba znanstva in svetovnega nazora. Spiritizem  nam reč 
trdi, da m rtvi živijo in govorijo po medijih, večina modernih 
znanstvenikov pa prisega na m aterializem , ter taji dušo in 
posm rtno življenje.

M ed zastopniki animizma in spiritizm a se bije velik in 
načelen boj. Ti pravijo, da je vprav spiritizem , ki dokazuje 
občevanje medijev z mrtvimi, poklican prem agati m aterializem .
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Kot dokaz za svojo trditev navajajo spiritisti pred vsem  
tako zvano »križno dopisovanje« in dokaze identitete.

Na to odgovarjajo animisti z besedama: p o d z a v e s t  
i n  t e l e p a t i j a .  Istočasne izjave raznih medijev na raznih 
krajih, ki se pri »križnem dopisovanju« med sabo izpopolnju­
jejo, je mogla podzavest kakega medija telepatično razdeliti 
na razne medije.

Izjave medijev pa, ki naj izkazujejo identiteto kakega 
mrtveca, lahko pridejo iz  istega vira, kajti vsako znamenje ali 
poročilo, ki ga daje mrtvec po mediju, mora itak biti v spominu 
kake žive osebe ali v kakem dokumentu, sicer se ne more 
legitimirati; potem ga pa lahko medij izve po telepatiji ali v 
bistrovidnosti.

Zato je po mnenju amimistov dokaz identitete sploh ne­
mogoč.

G ospa P iper je n, pr, povedala v neki seji prof, Hyslopu, 
da se ji javlja njegova žena pod imenom »Mamie«. Hyslop je 
bil silno presenečen  in  je trdil, da bi um rla žena ne bila mogla 
podati boljšega dokaza za svojo identiteto , kajti to je bilo 
intimno ime, s katerim  so nazivali sorodniki njegovo ženo in 
ki ga nihče drug ni rabil (T. 183). Animisti odgovarjajo, da je 
P iperjeva lahko brala  to  ime v podzavesti Hyslopovi.

Medij Leonardova (T. 205) je v zadnjem času (od 1. 1917. 
naprej) ko t dokaz identitete  m rtveca, ki baje govori skozi njo, 
povedala, da se nahaja na gotovi stran i v gotovi vrsti kake  
knjige ta  in oni citat; k i spominja na ta  ali oni dogodek iz 
življenja m rtveca. Zopet odgovarjajo animisti: medij spoznava 
po bistrovidnosti, psihoskopiji itd. skrite  predm ete, torej tudi 
vsebino knjig.

Sicer se pa tudi tak i dokazi iden tite te , ki bi po mnenju 
anim istov itak  ne držali, v ečk ra t ponesrečijo. Zanimiv je slučaj 
učenjaka M yersa, ki je izročil pred  svojo smrtjo (1. 1902.) p rija ­
telju Oliverju Lodge-u zapečaten zavoj, čigar vsebino je hotel 
javiti kakem u mediju po svoji smrti. Pismo je bilo shranjeno 
v arhivih S. P. R. in res se je medij gospa V errall javila, da 
priobči vsebino pisma. T oda njene izjave so bile popolnoma 
različne od vsebine pism a (Raupert o. c, 43 s.).

Dostikrat delajo ti mrtveci v svojih izjavah nedopustljive 
pomote in napake. N. pr. ne poznajo niti naslovov lastnih 
knjig, imen sorodnikov ali svojih itd. Raupertu se je javil po

10’
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nekem  mediju njegov um rli prijatelj, a ko je Raupert* opazil, 
da ne ve za neki intim en dogodek, ga je vprašal v imenu Boga, 
ali je res tisti. Po mediju je prišel odgovor, da ne (o. c. 46).

Oliver Lodge, k i je mislil, da občuje z umrlim sinom Ray- 
mondom, je opazil v svoje presenečenje, da ta  niti ne ve za  
dom ače ime »Pat«, s katerim  so ga bili nazivali v življenju 
Ti »mrtveci« ugibajo, iščejo, tipajo itd. (Bessmer, Stimmen der 
Zeit, 1923, 6).

Anim isti imajo pa še drug dokaz zoper teorijo spiritistov.
Izjave, ki jih podajajo m rtveci po mediju, so tako  banalne, 

tako brezpom em bne, tako  otročje, tako  zmotne, da so res n e ­
dostojne za duše m rtvih na drugem svetu. To so odlomki zelò 
omejene inteligence, večk ra t uganjajo burke in zalbavajo ude­
ležence spiritističnih sej, razbijäjo predm ete, se zanimajo za 
m alenkosti, ki bi niti nas ne zanimale. Conan Doyle (Raupert 
p. 126} pravi, da so duhovi na onem svetu očividno polni istih 
slabosti, ko t so jih bili tu ; oni svet bi bil tudi poln slaboumnih 
ili nagajivih ljudi in tistemu, ki hoče pogledati tja  (po spiritizmu), 
se lahko pripeti kaj neprijetnega. V svetu duhov je prav toliko 
norcev kakor na zemlji, pravi M ore; in vprav ti šaljivci in 
nagajive! se javljajo pri sejah. Hodgson pravi, da je občevanje 
z duhovi m rtvih podobno občevanju, če bi se hoteli ljudje med 
seboj pogovarjati po dveh pijancih.

R a d e  v o l j e  p r i z n a m o :  o k u l t n i  p o j a v i  m e : 
d i j e v  n e  n u d i j o  n o b e n e g a  d o k a z a  z a  n e s m r t ­
n o s t  duše, zato je pa tudi boj m aterialistov proti »tem 
dokazom« nepotreben, ker je podoben boju don K išota proti 
mlinom na veter. Čisto drugo vprašanje je, če ne dokazujejo 
okultni pojavi drugih stvari, ki so prav tako zanimive za nas 
kakor posm rtnost. Naivno in preuranjeno je Nordmanftovo 
veselje (str. 89), če misli, da je odpravil te  problem e s tem, 
da je osmešil ektoplasm e.

»Non liquet«.
Rezultat, do katerega pridemo, če pregledam o ogromno 

m oderno literatu ro  o okultizm u in spiritizmu, je m a l o  raz ­
veseljiv. »N o n l i q u e t . «  D eskriptivni del te  litera tu re , ime­
nujmo jo »spiritografijo«, nam nudi ogromno snovi; ko pa 
iščemo nestrpno drugi važni del, v katerem  bi se m orala podati
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sintetična razlaga, spiritologiija in -sofija, pa zaidemo v kaotično 
močvirje najrazličnejših hipotez. Zgodovinski pregled, ki ga 
je podal T ischner v svoji zgodovini sparit is tične literature , nam 
slikovito predstavlja to zmešnjavo teorij. Na skrajni desnici 
so teozofi in spiritisti, ki razlikujejo »višje ravnine in sfere« 
na onem svetu, iz katerega se baje duše m rtvih poljubno po- 
zivljejo po medijih na ta  svet. Drugi trdijo, da izjave mrtviji 
kažejo na praeksistenco duše in na njena ponovna vtelešenja, 
tako da govorijo iz spomina na pretek lost; spet drugi mislijo 
na »astralno« telo, ki je nekako poduhovljeno telo, neki ovoj 
duše. Še bolj zagonetne in zam otane so teorije o okultnih silah 
človeške narave, o psihičnih in živčnih izžarevanjih, o miselnih 
valovih, o odu itd.

Tudi katoliški avtorji še niso prišli na jasno. N. pr. jezuit 
H eredia podaja Sicer v prvem  delu svoje knjige jasno analizo 
raznih prevar, ko pride do razlage, pa nekako obmolkne in se 
začne skrivati za telepatijo, ki zna bržkone pojasniti problem  
»psihičnih fenomenov« (str. 107). — Brühl (Linzer Q uartalschrift 
1924, p,.. 85) kratkom alo taji vse okultne pojave. —  Jezuit 
Bessmer (Stimmen der Zeit, 1923) misli, da okultni pojavi še 
niso dokazani, da bi pa k v e č j e m u  m o g l i  priti v poštev 
zli duhovi, ne pa m rtveci. — G atte re r (o. c.) je prišel v teo re ­
tični razlagi dalje kot .drugi te r sklepa na  podlagi prim erjanja 
spontanih in um etno povzročenih okultnih pojavov na vplive 
ražnih duhov, dolbrih in slabih.

Meni se zdi, da je pri znanstvenem  obravnavanju m oder­
nega spiritizm a neka pomanjkljivost. M o d e r n i  s p i r i t i ­
z e m  n i  p o s e b e n  p r o b l e m  z a s e ,  a m p a k  j e  s a m o  
m a j h e n  i n m o r d a n e z n a t e n  i z r e z e k  i z  k  o 1 o s a 1 - 
n e g a  f e n o m e n a ,  k i  s t a l n o  s p r e m l j a  z g o d o v i n o  
č l o v e k a .  Zato je baza za preiskovanje, ki se omejuje na 
fenomene zadnjih desetletij, preozka. Dolžnost znanosti je, da 
Upošteva v e s  m a t e r i a l ,  ki prihaja v poštev, in da f o r  - 
m u  l i r  a p r o b l e m  v znanstveno točni obliki. Taka form u­
lacija in sintetična razlaga okultizm a je po mojem mnenju 
mogoča samo v luči zgodovine, prim erjalnega veroslovja, etno­
logije in —r. last not least t— teologije. Tudi ta ima, besedo.

ì V drugi razpravi bom skusil pojasniti ta  problem  s tega 
širšega vidika, seveda v previdni in skrom ni obliki, kakor jo: 
priporoča ogromnost snovi in delikatnost problema.
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PRAKTIČNI DEL.

K a t o l ič a n  in  d r ž a v a .
(Nadaljevanje in konec.)

42. Tudi sv. pismo ne zagovarja brezpogojno te ali one o b l i k e  
v l a d a v i n e ,  temveč poudarja le načelo oblasti, katero moramo 
vsi spoštovati, ker je od Boga (Rom 13, 1).

Zgodovinsko vidimo že pri Judih različne vladavine. Doba 
s o d n i k o v  je bila doba d e m o k r a t s k e  r e p u b l i k e ,  »ko 
ni bilo kralja v Izraelu in je vsak delal, kar mu je bilo drago« 
(Sodn 17, 6). — Ker pa so imeli sosednji narodi k r a l j e ,  ki so 
s svojim sijajem imponirali Judom, so le-ti zahtevali tudi za se 
takega regenta. Samuelu zahteva ni bilo prav po volji, toda Judje 
so hoteli biti kakor vsi drugi narodi: »Naj bo kralj nad nami, da 
bomo kakor vsi narodi; naj nam sodi naš kralj in naj gre v vojsko 
pred nami« (1 Sam 8, 20), na kar jim je Bog dal kralja.

43. Gotovo je, da ima vsaka oblika vladavine svoje s o 1 n č n e 
strani, toda tudi svoje s e n č n e .

M o n a r h i s t i č n a  oblika daje državi neki poseben sijaj, skrbi 
za kontinuiteto ne samo vladarske hiše, temveč tudi dobrih upravnih 
nazorov, je pa nevarno, da nositelj oblasti zlorabi svojo silo; 
Ljudevit XIV. je bil brezdvomno duhovit vladar, toda s svojim 
»sijajem« je privedel Francijo na rob gmotnega prepada ter je 
zapustil svojim naslednikom žalostno dediščino. Ljudevit XVI. je 
izpil čašo, ki jo je nalil Ljudevit XIV.

Slično ima i d e m o k r a t s k a  oblika vladavine svoj »za« in 
»proti«. Ta oblika bolj varuje svoboščine državljanov, jih spodbuja, 
naj se zanimajo za politično življenje, naj smatrajo državne interese 
za lastne interese; toda tudi ta oblika lahko degenerira v ohlokratijo, 
partizanstvo, kjer se koristi gotove klike ali pa izvestne stranke 
zamenjujejo s koristmi države! Zanimivo je dejstvo, ko živimo sredi 
demokratske dobe, da imamo v Evropi toliko diktatur, katere narodi 
mirno prenašajo. Diktatura ne izvira samo iz osebne energije dikta­
torja, temveč še iz nebroja raznih okoliščin, zaradi katerih nai-od 
tolerira diktaturo kot minus malum.

44. Pri vsaki obliki je najvažnejše, da bodi n a č e l n i k  v l a d e  
p o š t e n ;  ta naj vlada bolj nad svojimi strastmi nego nad svojimi 
brati, pa bo prav, uči Gregor: summus locus bene regitur, cum is, 
qüi praeest, vitiis potius, quam fratribus dominatur (Gregor M., 
Reg. Past. II, 6; PL 87, 36).

45. Katoliška cerkev s svojim u n i v e r z a l i s t i č n i m  pro­
gramom se sploh ne more zavzeti izključno za to ali ono obliko. 
Zakonita je lahko republika, zakonita je lahko monarhija. Nekateri 
se zavzemajo za prvo, drugi za drugo. Kdo bi Špancu zameril, če je 
ognjevit monarhist? Kdo pa naj graja Francoza, če se ogreva za 
republiko? Katoličan kot katoličan ne sme biti enostranski pristaš
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kake oblike v taki meri, da bi drugo kar a limine anatematiziral: 
lahko poudarja in zagovarja z vsemi zakonitimi sredstvi svoje sta­
lišče, toda pri tem ne sme žaliti nasprotnega naziranja.

46. Posebno pa ne sme proglasiti katoličan svojega osebnega 
stališča za specifično katoliško. Po jasnem nauku Leona XIII. je 
namreč o b l i k a  v l a d a v i n e  n e k a j  i n d i f e r e n t n e g a ;  
zato se teologija ne more enostransko izjaviti za nobeno obliko. 
Katoliška stranka kajpada lahko zastopa to ali ono politično obliko, 
toda jo mora zagovarjati kot >.politicum« in ne kot »religiosum«.

Prav napačno postopa »Action Fran<;aise«, ki zagovarja za svojo 
domovino monarhistično obliko vlade kot najboljšo, pa tudi za­
hteva, naj bi cerkveni krogi kot taki podpirali njeno politično 
stališče. Cerkev nima te naloge, njena prva naloga je »rem c h r i - 
s t i a n a m salvam esse« (Leo XIII. ad archiepiscopum Paris., 22. oct. 
1880). V z g o l j  političnih zadevah prepušča vsakemu, naj svobodno 
sodi, kakor mu drago, da se le ta sodba ne protivi religiji in pra­
vičnosti: pri tem pa je treba razlikovati civilne zadeve od cerkvenih 
in ne gre, da bi kdo proglasil religijo kot zaščitnico kakega z g o l j  
političnega programa; to bi bila usodepolna zmota: Quamvis autem 
fas cuique sit suum de rebus m e r e  politicis judicium, modo ne re­
ligioni justitiaeque repugnet, honeste legitimeque tueri, tamen vi- 
detis, venerabiles Fratres, perniciosum errorem, si qui sunt, qui rem 
sacram remque civilem non satis secernant, religionisque nomen ad 
politicarum partium trahant patrocinium (Leo XIII ad eppiscopos 
Lusitaniae, 14 sept. 1886).

47. C e r k e v  j e  p a č  n a d  s t r a n k a m i :  stranke so v
političnih in gospodarskih vprašanjih lahko različnega mnenja; lahko
o tem  diskutirajo, toda ne smejo h oteti pred svoj p olitišk i voz vpreči 
K ristusovo cerkev: Non dubium est, quin quaedam  sit in genere 
politico honesta contentio, cum sc ilicet incolum i veritate justitiaque 
certatur, ut op iniones re usuque valeant, quae ad com m une bonum  
prae ceteris conducibiles videantur. Sed  E cclesiam  trahere ad partes 
aut om nino adjutricem  velie  ad eos, quibus contenditur, superandòs, 
hominum est religione intem peranter abutentium  (Leo XIII., »Sapien- 
tiae christianae«).

48. Pri vsej svobodi, ki jo moramo priznati državljanu v  čisto  
političnih vprašanjih, vendarle državljan kot katolik  ne sm e pozabiti, 
da ima posebne dolžnosti do cerkve: »C i v i  s i d e m  e t  C h r i s t i ­
a n  us« (Leo XIII., »Im mortale Dei«). Če so v  ospredju cerkven i 
interesi, mora katolik  —  vsaj začasno —  zapostaviti svoj politični 
program in ščititi v prvi vrsti verske interese. Jubentur Christiani in 
om ni v itae  actione atque adeo in civ icis etiam  rebus salutem  suam  
sem piternam  resp icere, e t  p r a e  r e l i g i o n e  o f f i c i i  m o r -  
t a l i a  o m n i a  m i n o r i s  d u c e r e  (Leo XIII. ad ep iscopos  
Hiberniae »de patriae causa juste tuenda« 1. aug. 1882).

Slično poudarja Leo XIII. v  svojem  pismu španskim  škofom : 
Fautores contrariarum  partium, cetera  d issentientes, in hoc oportet
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universi conveniant, r e m  c a t h o l i c a m  i n  c i v i t  a t e s a l v a m  
e s s e  o p o r  t e r  e (Leo XIII. ad episcopos H ispanos 8. dee. 1882).

49. S tem  kato lik  najbolj koristi svojemu političnem u program u 
in svoji domovini. Kajti b lagostanje države je odvisno od vnetosti in 
načina, s katerim  goje državljani religijo. S rečna je nam reč država le 
tedaj, če jo ščitijo poštenje in pravičnost, ne samo močni zidovi: 
$cipio .non censebat felicem  esse rem publicam  s t a n t i b u s  m o e - 
n i b u s ,  r u e n t i b u s  m o r  i b u s (Aug. de Civ. Dei I, 23; PL 41, 45).

Sveti A vguštin zah teva  ko t tem elj države »vinculum fidei«, ki 
išče Boga, največje dobro: neque enim conditur e t custod itur optim e 
civitas nisi fundam ento et vinculo fidei, firm aeque concordiae, cum 
bönum commune deligitur, quod summum ac verissim um  Deus est 
(Aug. ep. 137, 17; PL 33, 524).

A ko skrbijo kralji (uči Avguštin), da bodo obveljale zapovedi 
religije v državi, bo srečna zem eljska dom ovina in obenem  bodo ljudje 
dosegli večno: cujus p raecep ta  de justis probisque moribus, si simul 
aud iren t atque curaren t reges te rrae  . . .  e t te rra s  v itae  praesenti 
o rn are t sua felicitate respublica e t v itae  ae te rnae  culmen beatissim ae 
regnatu ra  conscenderet (Aug. de Civ.. dei, I, 19; PL 41, 64).

50. G lavna s tvar v državi je torej, da doseže res publica v se­
stransko  b 1 a g os t a n j e in ne da se absolutno poudarja ta  ali ona 
oblika. O blika vladavine ni cilj sam a sebi, tem več le sredstvo! oblika 
je slična o b l e k i ,  ki nim a drugega nam ena, nego da se telo počuti 
dobro.

51. N apačno je torej, če se stranke  eksponirajo v političnih bojih 
za obliko v tak i meri, da pri tem  trp i ves državni organizem . V tako 
napako  zapade lahko tudi tako  zvani »1 e g i t i m i z e m«. Pisec 
teh  vrstic  ne obsoja legitimizma ko t politične tendence, toda izrečno 
odklanja ekstrem ni legitimizem.

52. Brezdvom no je p ie te ta  do bivšega vladarja, k a terega  je 
odstavila  revolucija in kojega sedež je zasedel eventualno kak  
uzurpator, čuvstvo, ki zasluži, da ga spoštujemo. Pomislimo samo 
ria dve veliki revoluciji: francosko in rusko. K ako tragično sta 
končali dinastiji Bourbonov in Rom anov svoje večstoletno vladanje! 
T rag ika vzbuja sim patije: kdo bo zam eril ruskim  em igrantom , ako 
nosijo v dnu svojega srca še lik Nikolajev, ko vidijo, kako  pustošijo 
Rusijo brezbožni sovjeti, čeprav  tudi Nikolaj ni bil n ikakšna p o ­
sebna kapacite ta . D inastije in narodi so živeli skupno, in ločitev 
jé otožna še tedaj, če se niso vselej p rav  razum eli. To je človeško! 
V endarle se moramo tudi tukaj varovati ekstrem a. E kstrem  bi bil, 
če bi kdo mislil, d a  j e  d r ž a v a  l a s t n i n a  d i n a s t a ,  ozirom a 
njegovih zakonitih  naslednikov. Če mi je kdo odnesel uro, jo smem 
brezpogojno zah tevati nazaj, k e r ura je moja p r i v a t n a  lastnina. 
Ni pa  država p r i v a t n a  lastn ina dinastije, tem več je dinastija 
radi države in ne obratno; saj tudi v cerkvi ni škofija ali župnija 
rad i škofa ali župnika, tem več sta  škof in župnik radi ljudstva.

53. Res je, da u z u r p a t o r  ni prišel po zakoniti poti na vlado, 
re s  jé, da so državljani dolžni zvestobo zakonitem u poglavarju. Toda
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medtem, ko je zakoniti poglavar odsoten, m ora vendarle nekdo 
upravljati državo; in ta  nekdo je pač novi oblastnik. V kolikor izdaja 
i\aredbe, ki pospešujejo javno dobro (socialni red, varnost itd.); 
morajo državljani izpolnjevati te  zakone, ne k er izvirajo od uzur? 
patorja, tem več ker jih zahteva javni blagor (prim. Schindler, M oral­
theologie“ III, 794).

54. Tudi izgnati smejo državljani uzurpatorja, ako se jim zdi 
verjetno, da se jim bo akcija posrečila. V tem  slučaju se borijo za- 
legitim nega vladarja, čigar oblast ni nehala, tem več je le p raktično 
suspendirana. — Kaj pa, če je novi oblastn ik  dèlj časa na vladi in so 
se razm ere tak o  izprem enile, da ni mogoče zopet postav iti s tare  
dinastije brez m očnih pretresljaijev d ržave? Vzemimo za zgled Frank 
cijo: 1. 1848. je kralj Ljudevit Filip (čigar oče F ilip Egalité je bil v! 
francoski revoluciji glasoval za — sm rtno obsodbo svojega kralja  
in sorodnika L judevita XVI.) vsled februarske revolucije pobegnil 
v Anglijo; ljudstvo je proglasilo republiko  in se ni nič zmenilo za 
kralja  ne za njegovo odpoved na presto l v korist njegovemu vnuku, 
»pariškem u grofu« Ljudevitu Filipu ('j' 1894). — Royalisti so videli 
seveda v Bourbonih svotje legitim ne vladarje, in od časa do časa se 
čita, da je ta  ali oni princ posla l nositelj d inastičnih pravic (»pre­
tendent«)'; dokler »pretendenti« samo »igrajo« kralje in se spom i­
njajo tradicij svojega rodu, jim teg a  ne bo nihče zam eril; k ri je kri, 
in  malo časti, če ne »in re«, pa vsaj »per fictionem  juriš«, im a slednjič 
m arsikdo rad ; toda k o  bi kdo  hotel to  fikcijo tudi udejstviti, stojimo 
pred ‘težkim  problem om  : kdo naj danes po tolikih desetle tjih  zopet 
postavi na francoski prestol B ourbonei? T aka akcija, če bi jo de­
jansko izvedli, bi naravnost p re tresla  ne samo Francijo, tem več vso 
Evropo. <

55. Javn i blagor zah teva torej v item slučaju, da se p riva tna  
prav icà  nekdaj legitim ne dinastije um akne, ozirom a da u g a s n e ;  
kdor ibi netil tis ti mali plam enček, k i form alno zna'biti še brli v juri- 
dični svetilki dinastije, bi ne  daroval ljudstvu blagonosne luči, tem ­
več povzročil požar, ki bi zelo škodoval državi. V katerem  trenu tku  
p a  popolnom a ugasne pravo depösedirane dinastije, je stvar, ki se 
ne da m atem atično izračunati; in concreto je treb a  upoštevati, kaj 
bi bilo večje zlo za ljudstvo: pustiti na vladi nove oblastnike ali pa 
redinitegrirati stare . Po daljšem času p a  gotovo ugasne pravica 
dinastije, k e r  n j e n a  p r a v a  n i s o  v e č n a ,  k a k o r  s i  t o  
p r e d s t a v l j a  ' e k s t r e m n i  l e g i t i m i z e m .

56. Radi teg a  je pisal Leon XIII. Francozom , da  oblike v lada­
vine ne m orem o sm atrati ikot nekaj nesprem enljivega, pa naj bi bilo 
to v začetku  vladavine izrečno nam eravano. Čas sprem inja pač vse 
na zemlji ( . . .  le temps, cé grand tränsform ateur de tou t ici-bas), tako  
tudi oblike držav: quelle que soit la forme de pouvoirs civils dans 
une nation, on ne peut la considérer comme tèllem ent définitive, que 
elle doive dem eurer immuable, fùlt-ce l'imtention de ceu qui, à lo ri-, 
gine l'ont determ inée (Leo XIII. De civ itatis regimine, ad episcopos 
G alliae 16. febr. 1892). ,..
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Papež se sklicuje tudi na to, da je cerk ev  ostala  v odnosih z 
vsem i vladami, ki so se v teku enega stoletja izm enjale v Franciji; 
ia k o  naj store tudi Francozi nasproti republiki, ki je zdaj oblika  
vlade za njih narod. Naj pozabijo politične razlike, ki jih delijo, in 
naj posvetijo vse svoje delo za moralno veličino svoje dom ovine: 
Loin d'eux ces  d issentim ents politiques, qui les divisen/t; tous leurs 
efforts doivent se com biner p o u r  c o n s e r v e r  o u  r e l e v e r  l a  
g r a n d e u r  d e  l e u r  p a t r i e  (Leo XIII. ibid.).

Da se doseže ta cilj, naj sprejmejo vsi Francozi (tudi royalisti) 
republikansko vladavino, ki pri njih obstoji, in naj jo spoštujejo kot 
nositeljioo oblasti, ki je od Boga: »Acceptez la République c'est-à- 
dire le pouvoir constitué et existant parmi vousj respectez-le; soyez 
lui soumis comme représentamt le pouvoir venu de Dieu (Leo XIII. 
ad cardin. Galliae, 3. maja 1892)

57. Iz tega je razvidno, da ljubezen do dinastije in ljubezen do 
domovine ni isto. Prva ljubezen je ljubezen do o b l i k e  d r ž a v e ,  
druga pa do d r ž a v e  s a me .  Seveda pa se v monarhiji lahko har­
monično spaja: »pro rege et patria«.

58. Da je ljubezen do domovine prava krepost, o tem si je krščan­
ska literatura na jasnem. Domovino postavlja Ambrozij med najbolj 
dostojne predmete ljubezni: vitam amamus tamquam Dei munus, 
p a t  r i  am  parentesoue diligimus, deinde aequales quibus sociari 
cupimus (De off. I, 27; PL 16, 61).

Sv. Avguštin pa prelepo uči, kako se lahko povzdignemo od 
ljubezni do zemske domovine do ljubezni nebeške domovine (De 
civit. Dei V, 16; PL 41, 160) — Domovina spada pač med naše naj­
večje dobrotnike, in radi tega ji dolgujemo hvaležnost: post Deum 
est homo maxime debitor parentibus et patriae, iz česar sledi, da 
moramo ljubiiti domovino tudi, ako zahteva žrtve, pa nai bo i 
ž r t e v  ž i v l j e n j a :  pro bono communi reipublicae vel soirituali 
vel temporali virtuosoiim est, quod aliquis rropriam vitam exponat 
periculo (2 II, q. 31 a. 3 ad 2; cf. 1 II, q. 92, a. 1 ad 3; 2 II, q. 26,
a. 3 corp.).

Ča gre za blagor domovine, je po nau'ku sv. Avguština glas 
domovine še večji nerfo glas staršev: Maior sit patria et ipsis paren­
tibus tuis, ut quidquid jusserint parentes contra patriam, non aud’an- 
tur. Et qtridquid jusserit patria contra Deum, non audiatur (Aug. 
sermo 62. 5, P; PL ?8, 418).

59. Kristjan tedaj ne more biti k o z m o p o l i t  v onem smislu 
besede, ka‘kor da bi 'kot »Allerweltsbürger« n e dolgoval nilkake lju­
bezni svoji rodni zemlji. Če je učila svoj čas stoa, v novejši dobi 
»internationala«, da je ves svet človekova domovina, sta pač obe 
struji pretiravali nekaj kar zakriva v sebi lepo zrno resnice. Res 
je, da smo člani človeške družbe, toda le ta  obstoja iz velikega šte­
vila d*-?av, ikatere zopet zasledujejo sflcuono blaginjo enega dela te 
družbe na do’očenem ozemlju; res je, da ima človek do človeika 
moralne dolžnosti preko vsaike nacionalne in dr?avne meje, toda 
radi tega ne prenehajo dolžnosti posameznika do lastne države,
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kakor ne prenehajo dolžnosti posameznika do družine, čeprav je 
član države; ljubezen do rodne zemlje, pravi sv. Hieronim, je n a ­
r a v n a  in domovina je človetku sladka: naturale esit ut unusquique 
genitale diligat solum, et nihil dulcius habeat patria (in Jerem II, 7; 
PL 24, 729). In Leon XIII. bi rekel: Patriae caritas naituralis (»Sa- 
piantiae christianae«).

Patriotizem je torej cvetka, ki raste iz korenike ljubezni, katera 
nas uči, naj javne interese predpostavljamo privatnim: Amor patriae 
in radice charitatis fundatur, quae communi a propriis, non propria 
communiibus ainteponiit (De regim. princ. Ili, c. 4).

60. Jeli ta domovinska ljubezen tudi n a d n a r a v n a ?  To je 
vprašanje, ki zanima zlasti katoliškega državljana. Brez dvoma! Ako 
izvira patriotizem iz ljubezni, mora biti nadnaraven, kajti ljubezen 
je v kristjanu nadnaravna čednost. Sicer pa smemo sklepati na nad­
naravni značaj domoljubja 'tudi iz ukaza, naj damo cesarju, kar je 
cesarjevega. Ta ukaz prihaja iz Kristusovih ust, ki je začetnik nad­
naravnega reda; torej je tudi izvrševanje te zapovedi za nas vernike 
nadnaraven čin.

61. Seveda bi lahko kdo ugovarjal, da je država pojav in postulat 
že zgolj naravnega reda, da je tedaj patriotizem zaukazan že jure 
naturae in je dosledno čin naravnega reda.

Gotovi je patriotizem zaukazan že po naravnem zakonu, tcrej 
je tudi pogan dolžan ljubiti domovino; pri poganu seveda patriotični 
dini ne bodo imeli n a d  naravnega sijaja, temveč pomenijo le naravno 
vrednoto vendarle so k r e p o s t n i  čini; tako hvali sv. Avguštin 
stare Rimljane rad: nj’h »virtutes politicae« in zatrjuje, da so bile 
te kreposti poplačane od Boga s tem, da uživajo zgodovinsko slavo: 
hodie litteris et historia gloriosi samt, pene in omnibus gentibus 
(Aug. de civ. Dei IV, 15; PL 41, 160).

V sekakor je nesporno, da izvira dolžnost domoljubja od Boga.
62. Ker je Bog, ki je v naravnem redu začetnik države, obenem 

v nadnaravnem začetnik cerkve, je očividno, da med ljubeznijo, ki 
jo po evangeliju dolgujemo cerkvi, in med ono, ki jo že po naravi 
dolgujemo državi, ne more biti nasprotja, ker prihajata obe iz enega 
vira. Ceterum, vere si iudicare volumus, supernaturalis amor Eccle- 
siae patriaeque caritas naituralis, g e m i n a  e sunt ab e o d e m  
sempiterno principio profectae c a r i t a t e s ,  cum ipse sit utriusque 
auctor et causa Deus: ex quo consequitur. i},on posse alterum officium 
pugnare cum altero (Leo XIII. »Sapientiae christianae«).

63. Zato je velika zabloda, če hočejo nekateri povsem ločiti 
politiko od religije, kakor da bi ne imeli nič skupnega. R e l i g i j a  
je vir, ki i z l i v a  s v o j  p l  o d o n  o s n i  v p l i v  t u d i  n a  p o l i ­
t i č n o  ž i v l j e n j e ;  tega vira nikakor ne smemo zamašiti! Solent 
enim nonnulli rem politicam a religione non distinguere solum, sed 
penitus sejungere ac separare, nihil ut esse utrique commune velint, 
nec quicquam ad alteram ab altera influere putemt oportere. Hi —  
tanto deterius errant, quod rempublicam uberrimo utilitatem fonte 
temere prohibent (Leo XIII. ad episcopos Hispanos 8. dee. 1882).
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Ce soglašata cerkev kot zakladnica večnih ver siko-moralnih! 
načel in d ržav a  koit zastopnica časnih koristi ljudstva, im ata obe 
od teg a  le (korist: si ciim sacra Ecclesiae p o testa te  civilis auctoritas 
amice congruat, m agna utrique necesse est fiat u tilita tis  accessio 
(Leo XIII. »Arcanum«),

M edsebojni odnosii so pač taiko obsežni in segajo tako globoko 
v življenje naroda, da je to vedno le  v /kvar političnem u življenju, 
če se okm jujejo pravice religije; »raitiones regni et religioni« ita  
esse oonjunctas, ut quantum  de hac detrah itu r, tan tum  de subditorum  
officio et de im perii m ajestate decedat (Leo XIII. »Quod Apostolici«).

To misel poudarja Leo XIII. tudi v pism u ruskem u cesarju 
A leksandru  II., katerem u priporoča, naj prizna kato liški ceifkvi svo­
bodo, k a jti od tega bo imel sam cesar in bo im ela njegova država 
največjo ko rist: C atholicam  religi onem p ro  suo imunere id perpetuo  
sp e d a re , ut pacis spiritimi la te  prom oveat, ac regnorum  et popu- 
lorum quieti possi/t esse praesid io  (Leo XIII. ad Russiae Im peratorem  
12. apr. 1880).

Ko 'bi bil ruski dvor razum el besede Leona XIII.!
64. To nalogo vrši k a to lišk a  cerkev  ne samo v krščanskih  

državah, tem več prav  talko v poganskih. To vidimo v rim skem  im pe­
riju, to  velja tud i za današnje poganske kraje. Ko priporoča Leo XIII. 
japonskem u cesarju kato liške  misijone, mu piše, da lahkó pričakuje 
velike pripom očke za razvoj države baš od kato liške  vere: adju- 
m énta ad incolum itatem  imperii non exigua expectare  a religione 
catliolica po tes  (Leo XIII., ad Japon iae  Im peratorem  12. m aja 1885). 
Saj kato ličan i v državi ne žele drugo »nisi quae tranpu illa  e t honestä  
sunt« (Leo XIII,, ibid.). Radi tega prosi papež cesarja, naj dovoli 
kristjanom  čim večjo svobodo: Igitur vehem enter petim us, u t m aiorem  
quam  potes, liberta tem  christianis im pertias, eorum que in stitu ta  
patrocin io  grajtiaque tua, u t soles, tueri pergas (Leo XIII. ibid.).

65. K atoliška religija, zlasti ako se m ore p r o s t o  r a z v i j a t i .  
:ma v sebi čudovito učinkovite sile za socialno b lagostanje; te  sile 
ne pojemajo, tem več delujejo vedno ko t vir živih voda, če ga le 
ne  zamašimo: siquidem in sap ien tia  institu tisque catholicis v irtus et 
efficentia ie n s t . . .  m ira prorsus et m ultiplex ad hum anae societatis 
bonum; neque ea cum aeta tibus exarescilt, sed eadem  sem per et 
vivida, novis item  tem poribus, modo ne opprim atur, constan te r est 
p ro fu tu ra  (Leo XIII. ad H ungariae episcopos 1. maja 1896).

Zal, narodi te čudovite sile m nogokrat ne spoznajo, in k e r je 
ne poznajo, je ne upoštevajo: la Chiesa possiede una segre ta  virtù  
invincibile, che il m ondo 'heppur sa com prendere perchè non viene 
dal mondo (Leo XIII. A llocutio 1. m art. 1892).

66. Zato je brezum no, ako se neki politični, ali bolje rečeno, 
politikujoči krogi naravnost boje religije v javnem življenju, ozirom a 
t. zv. »klerikalizm a«, če smemo rab iti v BV ta  sicer povsem inade- 
kvaten  izraz. Ko hočejo izločiti delovanje cerkve iz državnega 
življenja te r  konstu irati neko naspro tstvo  med tronom  in oltarjem , 
škodujejo le d ržavi: nihil sane deterius reique publicae nocentius
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quam  et opinio sit, civilem in ter aucto rita tem  et Ecclesiam  nesessario 
dissidium  esse (Leo XIII. ad card. Schönborn 1. maja 1894).

K o n k o r d a t ,  v k a terem  se obe oblasti zedinita glede zadev, 
ki so skupnega in teresa, ni koristen  samo cerkvi, tem več tudi državi, 
in tej še bolj nego cerkvi. Saj uprav cerkev  zagovarja pravice ljud­
stva, in neum evno je, k ako  se more bati današnja »dem okratska« 
doba vpliva religije, ki nas uči, da resnične pravice ljudi izvirajo iz 
naših dolžnosti do Boga: les vrais droits de l'homme naissent pré- 
ciiém ent de ses devoirs en ver.'; Dieu (Leo XIII. ad em scopos G alliae 
16 . febr. 1892).

67. Dogovor med d ižavo  in cerkvijo hoče zavarovati v  prvi vrsti 
r e l i g i o z n e  in terese katoličanov. Mi katoličan i se politične s v o ­
bode prav n ič  ne bojimo, želim o si le tudi verske; naša vera noče  
konfliktov z državnim  organizmom, saj m oli v liturgiji: »Domine 
salvum  fac regem«, »Salvum  fac populum tuum  Domine«. Leo XIII. 
noče razdora med obem a oblastim a, tem več soglasje: non secessionem  
alterius p otesta tis ab altera, m ultoque mimus contentionem , sed plane 
concordiam  (»Immortale Dei«).

Da bi dosegli to  soglasje, so bili papeži v pogajanjih z državam i 
popustljivi, kar so le  mogli; pri takih razpravah postopa cerk ev  kot 
mati: E c c le s ia . . .  m atem ae p ietatis exim ia docum enta praebet, cum  
facilitatis indulgentiaeque tantum adhibere soleat, quantum m axim e 
pote9t (Leo XIII. »Im mortale Deix). K onkordat noče nikakega »k le­
rikalizm a«, tem več le eno: k a t o l i č a n  b o d i  v e r e n  c e r k v i  
ir,  d o m o v i n i !  Josip Ujčič.

E n c ik l ik a  „ M o r t a l iu m  a n im o s “. 1

Vsebina enciklike Pija XI. o pospeševanju pravega edinstva 
v veri (de vera religionis unitate) je iz časopisnih poročil že znana2. 
Najvišja cerkvena av to rite ta  razlaga v njej stališče, ki ga zavzem a 
kato liška  cerkev  naspro ti m nogoštevilnim  poizkusom  za zedinjenje 
krščanskih  cerkva. .Lansko leto od 3. do 21. avgusta so se sešli v 
Lausanni v Švici zastopniki 90 krščanskih  »cerkva«. K atoliška cerkev 
se oficielno ni udeležila ne tega ne podobnih prejšnjih zborovanj, 
čeprav  je b ila  povabljena. Nedvom no je misel o zedinjenju vseh 
kristjanov vsakem u dobrem u kato ličanu  sim patična in nihče si 
zedinjenja bolj ne želi kako r kato liška  cerkev. A prav zato morajo 
kato ličan i im eti jasno sodbo o m ožnosti in načinu zedinjenja. Zato 
je ta  enciklika velike načelne važnosti za vse katoličane, k er jim 
omogoča jasen pogled na ak tualn i problem  zedinjenja vseh k ri­
stjanov.

K onferenca v Lausanni je im ela brez dvom a ta vidni uspeh, 
da je pokazala  m očno in iskreno hrepenenje po edinstvu in ga še 
p ovečala . Pokazale pa so se tudi neprem ostljive težave, da se

1 Acta Apostolicae Sediš 1928 1 ss.
2 Gl. Slovenec 18. jan. 1928.
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edinstvo v K ristusu dejansko doseže, dokler vlada tak a  razcepljenost 
mišljenja o K ristusu in njegovem nauku3.

I. Vsebina enciklike.
Podam  najprej glavne misli, ki sestavljajo encikliko, potem  pa 

hočem posebej nekoliko obširneje govoriti o glavnih zm otah, radi 
ka te rih  kato ličan i ne morejo sodelovati pri tak ih  poizkusih.

1. H r e p e n e n j e  p o  s v e t o v n e m  m i r u .

V uvodu omenja papež veliko hrepenenje narodov po realizaciji 
svetovnega miru. »Človeštvo ni še m orebiti nikoli tak o  čutilo  po trebo  
po onem bra tstvu , ki n a s  t a k o  t e s n o  v e ž e  m e d  s e b o j  
in ki je osnovano v skupnem  izvoru in enotnosti človeške narave.« 
E notnost človeškega rodu je danes splošno priznana. T reba  jo je 
le ko t vrednoto  in mogočno silo uporabiti, da bo nje živa zavest 
v človeštvu odstranjala bolj in bolj ovire miru: zunanje spore in 
notranje boje4.

2. Z e l j a  p o  v e r s k e m  e d i n s t v u ,

Podobne napore za zvezp in edinost vidimo tud i z ozirom na 
red, ki ga je Gospod Jezus K ristus postavil. Mnogi upajo, da bi se 
mogli zediniti narodi, čeprav  imajo in ohranijo različne verske 
nazore. Osnovo zedinjenja in ed instva bi tvoril r e l i g i o z n i  č u t  
(sensus religiosus), ki se nahaja skoro pri vseh ljudeh. Poleg tega 
imajo še nek a te re  nazore skupne. T ako  moremo dobiti tem elj za 
neko skupno duhovno, religiozno življenje. T ako bi mogli najti tudi 
vez med nekristjan i in k ristjan i in u stvariti tudi med njimi neko 
zajednico za boj p ro ti brezboštvu.

Še bolj m ikavna, a  tud i varljiva je misel, zediniti vse k r i ­
s t j a n e  na osnovi nazorov, ki so jim skupni in ki jim je središče 
K ristus. K ristus sam želi, da bi bili vsi njegovi učenci edini, ut 
unum sint (Jan  17, 21). T a edinost se rodi in obstoja v medsebojni 
l j u b e z n i  (Jan  13, 35). Č eprav ostane še naprej needinost, svoboda 
v mišljenju, v različnem  pojmovanju krščanstva, je možno in dobro, 
da se vsi kristjani združimo v eno zajednico. T ako  bi postalo 
krščanstvo  vplivnejše in boj p ro ti rastočem u brezverstvu  uspešnejši5.

* Prim. poročilo o konferenci Slovenec 20. dec. 1927. O raznih prej­
šnjih poizkusih E h r l i c h ,  Katoliška Cerkev. 3, zv. 1927, str. 245 sl.; 
G r iv  e c ,  Cerkev, str. 236 sl.

4 Po bridkih preizkušnjah je torej človeštvo prišlo do živega spoznanja 
enotnosti človeškega rodu. Katolicizem je to resnico vedno oznanjal in jo 
tudi kot zedinjujoč nagib poudarjal. Tudi antropološka znanost je prišla 
do prepričanja, da ima človeštvo skupen izvor in je torej po svoji naravi 
človek človeku bistveno enak. Seveda bo misel o enotnem izvooru vseh ljudii 
potem bistveno močnejša, če pridejo misleci do tega, da bodo pojmovali 
enotnost izvora tako, kakor jo teizem ipoijitiuje: enoten izvor človeka ■— 
od Boga Stvarnika.

5 Protestantski misijonarji tožijo, da je misijonsko delo zelo otežkočeno 
med pogani, ki vidijo, kako so kristjani razcepljeni v razne cerkve in ločine.
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3. N a u k  k a t o l i š k e  c e r k v e  o p r a v e m  e d i n s t v u .

Nato razlaga Pij XI. nauk katoliške cerkve o p r a v i  i n  r e s ­
n i č n i  e d i n o s t i ,  iz česar je mogoče razvideti zmotnost osnov, 
na katerih hočejo »panchristiani« priti do krščanske edinosti. Nimamo 
samo naravnega reda in torej naravne religije. Od Boga je objavljeno 
razodetje, z njim postavljen nadnaravni red. Iz tega sledi, da je le 
ona religija prava, ki obsega to r a z o d e t j e  v c e l o t i .  Človek 
ima dolžnost sprejeti vse, kar je Bog razodel v stari in novi zavezi. 
Kristus je ustanovil cerkev. Kdor hoče biti kristjan, mora tudi to 
priznati. Cerkev je vidna družba, eno telo, ki mu daje enotnost en 
nauk, eno učiteljstvo, ena oblast, en studenec milosti po zakramentih, 
eno kraljestvo, en dom, ena čreda. Kristus živi v njej, zato bo 
trajala skozi vse čase in vedno ista, nezmotljiva.

4. Z m o t e  p a n k r i s t j a n o v .
Po tej jasni razlagi nauka o cerkvi, preide enciklika na z m o t n e 

p r e d p o s t a v k e  i n  r a z l o g e  » p a n k r i s t j a n o v « .  Temeljna 
zmota — »unde tota eiusmodi causa pendere videtur, itemque 
acatholicorum actio et conspiratio proficisci illa multiplex, quae ad 
consociandas christianas ecclesias pertinet« — je mnenje, da edin- 
stva v cerkvi Kristusovi dosedaj š e  n i  b i l o  i n g a  ni  ter ga 
je torej treba šele ustvariti. Edinstvo v cerkvi, enotnost vere in 
oblasti, je prav za prav dosedaj samo abstrakcija. Cerkev je v svoji 
naravi razdeljena. Obstoja več cerkva ali občestev, ki so vsa 
Kristusova. Nekatere stvari imajo enake, v drugih se razlikujejo, 
a vsa ta občestva so enakopravna.

Nekateri pač priznavajo, da je bila cerkev edinstvena od 
začetka skozi dobo prvih cerkvenih zborov, a potem se je razdelila 
v več cerkva, ki so vse Kristusove.

Iz tega pojmovanja edinstva cerkve v zgodovini pa izvira 
mnenje, da se je treba vrniti nazaj do evangelija ali pa do stanja 
ob prvih cerkvenih zborih. To osnovo da je treba sprejeti in na 
tej sestaviti veroizpoved za vse cerkve, vse druge poznejše uredbe 
pa je pustiti kot neobvezne za skupno krščansko občestvo. Pro­
testantizem je marsikatere verske nauke in obrede neutemeljeno 
zavrgel, ki jih rimska cerkev še ima. Te bi protestantje morali 
prevzeti. Pravtako pa jc rimska cerkev pomnožila prvotno vsebino 
vere z novimi dogmami, ki so evangeliju nasprotne. Posebno prven­
stvo rimskega papeža, kakor ga katoliška cerkev pojmuje, je ne­
sprejemljivo. Kvečjemu bi mogli priznati primat časti ali pred­
sedstva. Z rimsko cerkvijo se morejo pogajati 'le kot sebi enako, 
z njo se zediniti, tako da bi ohranili svoje prepričanje in seveda 
ne da bi se podvrgli praktično papeževi oblasti. Po pogodbi bi se 
jim zagotovila njihova svojstvenost.

To je osnovna zmota o edinstvu cerkve. Radi te zmote ne katoliška 
cerkev in tudi ne posamezni katoličani ne morejo aktivno sodelovati 
pri tem delu in se udeleževati kongresov, ki jih to mišljenje preveva.
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Če bi sodelovali, bi priznali to  zmoto, bi prezirali in om alovaževali 
razodete, resnice. P apež našteva  zm ote, ki so v tem  mišljenju obsežene 
iri ki so obenem  razlog, da noben kato ličan  ne more pospeševati 
takega  dela s svojim glasovanjem  ali svojo pomočjo. S tem bi zmotni 
k rščanski religiji, k i je odtujena K ristusovi cerkvi, priznali ugled 
in veljavo, ki je nima. R azodeta resnica bi se napravila za predm et,
o k aterem  se morejo vršiti pogajanja. Priznalo bi se, da se je 
aposto lski nauk v cerkvi, k i jo vodi in v lada Bog, ali popolnom a 
i?gubil (penitus defecit) ali vsaj pokvaril, pomešal z zmotami. Prav- 
tak o  bi potrdili, da je vsebina vere v tek u  stoletij tako  otem nela in 
posta la  negotova, da bi bilo treb a  d^nes to le rira ti v temeljnih 
stvareh  nasprotujoča si mnenja. Ali ni dal Zveličar svojega nauka 
ža vse bodoče čase? Prihod sv. Duha na apostole, njegovo življenje 
v cerkvi, nauk Jezusa  K ristusa, ki je torej zgubil že pred  več 
stoletji svojo moč in vrednost (efficaciam u tilitatem que), ne bi imel 
več učinkov, ne rodil vidnih sadov.

K ristus je dal cerkvi zapoved, naj vedno uči njegov nauk, dal 
je zapoved vere  za vsè ljudi, ki se hočejo zveličati (Mk 16, 16). 
K ako bi bilo to  mogoče, če bi cerkev  vseh krščanskih  resnic ne 
mogla nezm otljivo raz lagati?
: Zmotno je mnenj^, da  so dobrine vere sicer na zemlji, v člo­

veški družbi, a jih je treb a  šele odkriti z dolgotrajnim  študijem  in 
je m orebiti po trebno celo življenje zato, da jih človek odkrije in 
občuti njihovo vrednost te r  jih uveljavi. A li je Bog dal razodetje 
samo za s tare  in učene ljudi? A li ga je dal v tak i obliki, da ga 
morejo samo ti spoznati?  Ali ga ni dal zato, da vodi vse človekovo 
življenje?

5. O b č e s t v o  l j u b e z n i  n i  m o ž n o  b r e z  e d i n s t v a  v v e r i .

Najbolj močno in vabljivo pa je geslo »vsekristjanov«, ki izraža 
obenem  njihov zaželjeni cilj: v s i  k r i s t j a n i  n a j  s e  z d r u ž i j o  
v e n o  o b č e s t v o  l j u b e z n i  za skupno uveljavljanje religi­
oznih vredno t na etiškem , kulturnem , socialnem  in političnem  polju. 
A li bi ne bilo mogoče, da bi p renehala  m edsebojna nasp ro tstva  in 
bi skupno d e l a l i ,  čeprav  bi vsak mogel ohraniti svoje versko 
p r e p r i č a n j e ?  Pij XI. pa vprašuje: a t tam en qui fieri po test ut 
in fidei detrim entum  caritas  ve rg a t?  N e  m o r e  i n  n e  s m e  
p r a v a  l j u b e z e n  b i t i  v e r i  v š k o d o .  Če priznam o za­
poved: Ljubite se m ed seboj! ne smemo p rezre ti zapovedi istega 
apostola: Če pride kdo k vam  in  ne prinese tega nauka, ga ne 
sprejm ite v svojo hišo in ga tudi ne pozdravite (II. Jan  10). T e m e l j  
l j u b e z n i  j e  v e r a ,  i n  s i c e r  p o p o l n a .  Edinost v veri 
m ora b iti p rva  vez med verniki. Te pa med »vsekristjani« ni. Vse 
polno globoko segajočih razlik  v verskih  naukih je med njimi (tra ­
dicija, hierarhija, evharistija, češčenje svetnikov, posebno M arije).

Pot do pravega ed instva cerkve je le po enem  učiteljstvu, eni 
postavi verovanja, eni veri kristjanov. D okler pa v lada ta  ra z ­
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ličnost mnenj, bi edinstvo, kakršno  si zamišljajo »vsekristjani«, po­
speševalo  le indiferentizem , m odernistične nazore o re la tivn i re s ­
ničnosti dogem te r  (protestantovsko) naziranje o tem eljnih in ne- 
tem eljnih verskih  resnicah. A  pravo pojmovanje božjega razodetja, 
rednega in izrednega cerkvenega učiteljstva te  nazore izključuje.

6. E d i n a  p o t  k e d i n s t v u .

Popolnom a jasno in odločno pove papež, da je nemogoče misliti 
in de la ti za edinstvo kristjanov drugače, kako r da se pospešuje 
v rn itev  ločenih kristjanov v edino resnično K ristusovo cerkev. Eno 
je m istično telo  K ristusovo in z njim se m ora združiti, kdor hoče 
b iti njegov ud. V tej edini cerkvi K ristusovi ni nihče, ki ne p ri­
znava av to rite te  in oblasti P e tra  in njegovih naslednikov. Predniki 
p ro testan to v  in pravoslavnih so bili nekoč v zvezi pokorščine n a ­
sp ro ti rim skem u škofu. Naj se vrnejo v očetovo hišo! Sv. oče prav  
srčno želi, da bi doživel srečni dogodek zedinjenja vseh kristjanov 
v eni resnični K ristusovi cerkvi. »In negotio sane gravissimo« prosi 
Boga in Zveličarja, naj bi se km alu vrnili v cerkev  vsi kristjani. 
Izraža trdno upanje, da bodo spoznali pravo K ristusovo cerkev, ako 
bodo v ponižni m olitvi prosili razsvetljenja.

Ja sen  je govor poglavarja ka to liške cerkve, nepopustljiv v 
varstvu  razodetega nauka. V sako popuščanje v tem  oziru bi pomenilo 
dvom o božjem izvoru kato liške cerkve in kato liške  vere. A obenem  
je mil kakor glas očeta, ki moli, da bi Duh božji privedel nazaj v 
K ristusovo cerkev  vse, ki jih je človeška zm ota odtrgala od nje, 
k i pa že čutijo domotožje. J . Fabijan.

(Nadaljevanje in konec prihodnjič.)

O d g o v o r i  o d b o r a  z a  r a z la g a n j e  c e r k v e n e g a  z a k o n ik a .
Pojavili so se dvomi, kalko tre b a  um eli nek a te re  'kanone. O dbor 

za razlaganje cerkvenega zakonika (pontificia commissio ad codicis 
canones au thentice  in terpretandos) je k vprašanjem  odgovoril dne 
28, decem bra 1927 (AAS 1928, 61— 62).

1. 0  i z p o v e d i  r e d o v n i c .  K anon 522. določa : ,»Si aliqua 
religiosa, ad suae conscientiae tranquillita tem , confessarium  ad ea t ab 
O rdinario  loci p ro  m ulieribus approbatum , confessio in qualibet eccle­
sia vel oratio  etiam  sem ipublico p eracta , valida et licita est.« V 
pom irjenje vesti se sme redovnica obrniti do vsakega mašnika, ki je 
pooblaščen za izpovedovanje, dasi ne posebej za redovnice, in se pri 
njem veljavno in dopustno izpove v vsaki cerkvi in tudi v javnem ali 
napol javnem oratoriju.

a) Komaj je bil zakonik objavljen, so kanonisti in m oralisti začeli 
povpraševati, kako  naj se umejejo besede: »confessio in qualibet 
ecclesia vel oratorio  etiam  semipuMico p e rac ta  valida e t licita  est«. 
Ali bi bila izipoved, k i  bi jo redovnica opravila na kakem  drugem 
(kraju, ne v cerkvi in ne v javnem ali v napol javnem oratoriju , ne 
sarrio nedopustna, am pak tudi neveljavna?

B ogoslovni V estnik. 11
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K tem u vprašanju je odgovoril odbor za razlaganje zakonika 
24. novem bra 1920 (AAS 1920, 575, de religiosis ad III): »Canon 522 
ita  est int el lig end us, u t confessiones, quas ad suae conscientiae tran - 
quilli'tatem religiosae peragun t apud confessarium  ab O rdinario loci 
p ro  m ulieribus approbatum , licitae e t validae sint,dummodo fian t in 
ecclesia vel oratorio  eitiam semipublico, aut in loco ad audiendas 
confessiones m ulierum  l e g i t i m e  destinato.« (Prim. BV I, 169.)

Odgovor pa kanoniste ni popolnom a zadovoljil. Izvečine so be­
sedilo tako tolmačili: če redovnica opravi izpoved kje drugje, to rej 
ne v cerkvi, ne v vsaj napol javnem oratoriju, ne na kraju, ki ga je 
cerkvena oblast določila za izpovedavanje, tak a  izpoved ni samo 
nedopustna, k a r je jasno, am pak je neveljavna. Mnogi pa so zagovar­
jali milejši nazor: izpoved je v tem slučaju sicer nedopustna, je pa 
veljavna. Razlog, ki so ga navajali za svolje milejše tolm ačenje, je 
bil zlasti ta-le: bilo bi čudno in nenavadno, ko bi veljavnost izpovedi 
bila zavisna od tega, (kje se opravi, na tem ali onem  kraju .1 K tem-u 
razlogu bi lahko pripom nili: V slučaju, o ka te rem  govori kan. 522, 
m ašnik ni že prej pooblaščen za izpovedavanje redovnic, am pak dobi 
to pooiblaščenje šele po kanonu. Zato p a  ni čudno, če je zakonodavec 
to  izredno poobilasčenje omejil in določil ‘kraj, kje naj se izpoved vrši. 
K anon dovoljuje redovnicam  svobodo, da se smejo v pom irjenje vesti 
obrniti za izpoved do vsakega m ašnika, ki je pooblaščen za izpove­
davanje, dasi ne posebej za redovnice. Ne bomo rekli, da je čudno, če 
ta  svoboda ni absolutna, am pak je om ejena glede na kraj.

Preporno vprašanje je razsodil odbor za razlaganje cerkvenega 
zakonika: Če opravi redovnica izpoved drugje, kakor določata  kan. 522 
in odgovor z dne 24. nov. 1920, izpoved ni samo nedopustna, am pak 
je n e v e l j a v n a .

b) K anonisti in m oralisti tudi v tem  niso bili edini, kaj pomeni 
v kan. 522 beseda: »adeat«. Ali se sme redovnica v pom irjen j e vesti 
obrniti samo do mašnika, k i se iz kakega drugega vzroka mudi v 
hiši? Ali p a  sme izpovednika, k i nima jurisdikcije za redovnice, tudi 
poklicati v sam ostan?

O dbor je k tem u vprašanju odgovoril: Redovnica sme izpoved- 
niika v sam ostan poklicati.

2. O o d v e z i  v s m r t n i  n e v a r n o s t i .  Za one, ki so v sm rtni 
nevarnosti, velli kanon 882: »In periculo m ortis omnes sacerdotes, 
licet ad confessiones no<n appröbati, valide e t licite absolvunt quos- 
libet poeniten tes a quibusvis peccatis aut censuris, quantum vis reser- 
vatis et notoriis, etiam si p raesens sit sacerdos approbatus, salvo praè- 
scripto can. 884, 2252.«

Vsak m ašnik more torej v sm rtni nevarnosti dati odvezo za vse 
grehe in vse cenzure. Za one, ki bi bili zagrešili aibsolutionem com- 
plicis, velja ob koncu navedeni kanon 884. Če je cenzura pridržana

1 Cf. A. Vermeersch S. J., Theol. mor., III. Romae 1923, pg. 389—391. — 
A. Vermeersch S. J. et J , Creusen S. J., Epitome jur. can., Ì, ed. 2, pg. 336 
do 337. — Fr. Hecht P. S. M., Pastor bonus 1921/22, 201 ss. — G. Oesterle 
O. S. B., Archiv f. kath. Kirchenr. 1923, 138—142.
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papežu modo specialissimo, se je treb a  rav n a ti po kanonu 2252. O 
tem  ni nobenega dvoma. Ni pa čisto razvidno iz kanona 882, če 
odveza cenzur, dana v sm rtni nevalmosti, velja tudi pro foro e x - 
t e r n o .

Za cenzuro »ab homine«, to je kazen, ki jo poglavar naloži greš­
niku po  posebnem  odloku ali sodnem reku, veli kanon 2252: če je 
nepooblaščen m ašnik odvezali spokornika v sm rtni nevarnosti cenzure 
ab homine: se m ora spokornik, če sm rtna nevarnost mine, obrniti do 
tistega, ki mu je cenzuro naložil.

Kako pa je s cenzuro la tae  sentemtiae, t. j. s kaznijo, ki si jo 
človek nakoplje ipso facto, brez sodnika, že samo s tem, da je grešil? 
Ali odveza, ki jo kdo  dobi za tako cenzuro v sm rtni nevarnosti, velja 
tudi pro foro e x  t e r n o ?  V mislih imamo seveda samo slučaj, ko 
je j a v n o  z n a n o ,  da se je 'kdo zap letel v cenzuro. Zakaj če je 
zadeva t a j n a ,  je samo po sebi umevno, da zadostuje odveza »in 
foro interno«.

Za spokornika, ki je o njem j a v n o  znano, da ga veže cenzura, 
določa kanon 2251: K dor je dobil odvezo »in foro interno« in je 
popravil pohujšanje, se tudi na zunaj lehko vede k o t tak, ki je 
oproščen cenzure. Toda če se odveza notorične cenzure na zunaj ne 
izpriča ali vsaj upravičeno ne presum ira, morejo poglavarji z a h te ­
vati, da spokornik na  zunaj ravna tako, kakor da je obrem enjen s 
cenzuro, dokler ne dobi odveze tudi »in foro externo«. V svetem  
letu  1925. so m orali izpove,dniki v Rimu takim, ki bi jih vezala javna 
cenzura, pa so se spokorili, dati izpričevalo, v k a terem  so označili 
ime, priim ek, diecezo spokornikovo in javno cenzuro in izjavili, da 
so spokornika odvezali cenzure. S 'to izjavo je šel spokornik do 
sv. peniitenciariije, k je r so mu dali pismo za dom ačega škofa. V tem 
pismu izpričuje sv. penitenciarija, da je spokornik pri izpovedi bil 
oproščen javne cenzure in se po kan. 2251 tudi »in foro externo« 
more sm atrati za oproščenega.1 —  Podobno bi m oral ravnati izpo- 
vednilk, ko  bi po kanonu 2254 § 1 »in casibus urgenitioribus« odvezal 
spokornika cenzure la tae  sententiae, k a d a r je zadeva javna. Dal bi 
spokorniku pism eno izjavo, da ga je od v eza l S to  izjavo bi spokornik 
šel do cerkvenega poglavarja, do škofa, da mu ta  prizna odvezo tudi 
»pro foro externo«.

Razlog za talko ravnanje moremo posneti iz sam ega kan. 2254. 
Kanon, ki pooblaščuje izpovednika za odvezo cenzur »in casibus ur- 
gentioribus«, govori samo o odvezi »in foro sacram entali« . »In foro 
externo« 'torej odveza javne cenzure v teh okoliščinah sam a po sebi 
ne velja. »

Drugače pa bi mogel kdo soditi za kanon  882, ki daje m ašniku 
pravico, da more spokornika v s m r t n i  n e v a r n o s t i  odvezati 
vseh cenzur, naij so tudi javno znane. K anon govori k ar vobče in ne 
razločuje nobenega fora. Zato se je pojavil dvom v oibliki vprašanja:

1 Pius XI. const. S i u n q u a m  a l i a s ,  5. jul. 1924, n. VI. S. Poenitent., 
Monita, 31. jul. 1924, n. V (AAS 1924, 311—388).

11*
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A n absolutio in periculo m ortis secundam  canonem  882 lim itetur ad 
forum internum, an extendatur etiam  ad forum externum ? —  Odbor 
za razlaganje zakonika je odgovorili k tem u vprašanju: » A f f i r m a ­
t i v e  ad primam pattem , n e g a t i v e  ad secundam.« To se pravi: 
od veza  cenzur v smrtni nevarnosti se omejuje n a »forum internum«. 
Če je torej spokornik dobil odvezo za n o t o r i č n o  cenzuro, pa 
smrtna nevarnost m ine, veže spokornika »in foro externo« prej om e­
njeni kanon 2251.

3. 0  i z p r e g l e d u  z a k o n s k i h  z a d r ž k o v .  Če je za po ­
roko ž e  v s e  p r i p r a v l j e n o  in se razkrije  zadržek, pa ni mogoče 
za izpregled obrniti se do škofa, ali ko bi se 'bilo ibati, da bi se kršila 
tajnost, k o  bi i^kalli izpregleda pri škofu, tedaj more, po kanonu 1045 
§ 3, za t  a j n e zadržke (»pro casibus occultis«) dati izpregled župnik, 
mašnilk, k i je navzoč pri poroki v smislu kan. 1098, n. 2, in izpoved- 
nik, a ta  samo p ro  foro in terno in le p ri izpovedi.

Slučaj je tajen, casus occultus, če se  »in foro externo« ne dà 
dokazati in je obenem  v resnici neznan večjem u štev ilu  ljudi. V  tem  
sm islu govori kanon 1037: »Publicum censetur im pedim entum , quod 
probari in foro ex tem o  potest; secus est occultum .«

Im enuje p a  se zadržek  tajen tudi tedaj, k a d a r se sam po sebi, 
po svoji naravi, da dokazati (n. pr. sorodstvo, svaštvo), a je v resnici, 
dejansko, neznan, to se pravi, n ikom ur ali le malemu številu  ljudi 
znan,1

Kako naj se umeije v kanonu 1045 § 3 določilo »pro casibus occul­
tis«, ali sam o v prvem  ali tudi v drugem pomenu, o  tem niso vsi 
enako sodili. Vprašanje je torej: A n verba p r o  c a s i b u s  o c c u l ­
t i s  canonis 1045 § 3 intelligenda sint tantum  de im pedim entis m atri- 
m onialibus natura sua et facto occultis, an etiam  natura sua publicis 
et  facto occultis?  —  Odbor za razlaganje cerkvenega zakonika je 
odgovoril: N e g a t i v e  ad primam partem , a f f i r m a t i v e  ad se ­
cundam . To se pravi: v okoliščinah, k i o njih govori kanon 1045, 
m ore župnik, mašnilk, k i je navzoč pri poroki po kan. 1098, izpovednik  
dati izpregled n e samo za zadržke, k i se ne dajo dokazati in so o b ­
enem  v resn ici neznani, ampak tudi za talke, ki se sicer dajo dokazati, 
a so v  resnici neznani.

4. O s u b  d e l e g a c i j i  z a  p o r o k o ,  a) K apelan, vicarius 
coopera tor, m ore po kanonu 1096 § 1 dobiti s p l o š n o  pooblaščen  j e 
(delegationem  generalem ) za poroke v župniji, v  kateri je nastavljen, 
Da mu pooblaščenje ordinarij ali pa župnik. Ni pa bilo med kanonisti 
dognano, če more kapelan, k i j e  poob laščen  za vse poroke, drugega 
določenega  m ašnika s u b d e l e g i r a t i  za določeno poroko. Odbor 
za razilagamje zakonika je izjavil: kapelan, ki je sam p ooblaščen  za  
v s e  poroke, more drugega m ašnika subdelegirati; biti pa mora t a  

m ašnik doloičen, in poroka mora biti določena.

1 Gl. Rožman, Župnikova in spovednikova oblast za »pregled zakon 
skega zadržka. Bogo sl. Vestnik« 1925, 106—109.
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b) Župnik ali ordinarij m ore po kanonu 10% § 1 pooblastiti do ­
ločenega m ašnika za določeno poroko. Dvomno pa je bilo, aili m ore 
župnik ali ordinarij tem u določenem u m ašniku dovoliti, da more ta  
drugega določenega m ašnika subdelegirati za isto  določeno poroko. 
O dbor za razlaganje zakonika je dvom razrešil in odgovoril, da je to  
mogoče. Fr. Ušeničnik.

O b č n i  d r ž a v l j a n s k i  z a k o n ik
v slovenskem prevodu in nekaj o obveznosti civilnega zakona 

in foro conscientiae.

Za p re tek li božič je izšel v Ljubljani slovenski prevod civil­
nega zakonika, ki s ta  ga p rired ila  dvorna svetn ika Bežek in 
i' Regally. Z ozirom na Regallyja je torej knjiga nekak  opus post- 
humum; je pa tud i zares »Spätgeburt«, kajti Regally je začel p rire ­
jati prevod  že 1. 1905. (če ne prej), svoj rokopis pa je predložil šele
1. 1913. P isec teh vrstic je poznal Regallyja osebno, in pri njegovi 
tankovestnosti, k i je mejila naravnost že na  skrupuloznost, se p rav  
nič ne čudi, da je delo napredovalo  tako  počasi. — Za redakcijo  
besedila  je obstojal poseben odbor prvih juristov, ki je p redelal do 
julija 1914 602 paragrafa. Tedaj je izbruhnila vojska in s tem  je 
povedano vse; in te r arm a silent M usae, tudi če redigirajo tako važno 
knjigo k o t d ržavljanski zakonik.

K akor je razvidno iz zgodovinskih podatkov  v predgovoru 
(setavil jih je prof. Polec)', se  je boril redakcijski odbor z mnogimi 
težavam i: zato  smo bili za božič tembolj veseli, k o  je ta  važna knjiga 
vendarle zagledala luč sveta: p redstav ila  se je v priročni in lični 
obliki.

Knjiga nam  ne nudi samo slovenskega prevoda zakonika, k ak o r 
je bil razglašen 1. jun. 1811, tem več tudi » n o v e l e «  k zakoniku, ki so 
bile prom ulgirane med vojsko. Sprem em be, k i so jih uvedle »novele«, 
so podčrtane, dodano p a  je tudi staro  besedilo v ležečem  tisku, kjer 
je zopet podčrtano to, k a r je stvarno odpadlo. — Dalje je uvaževal 
redakcijski odbor tudi sprem em be, ki so nasta le  za časa naše nove 
države (prim. n. pr. dodatek  k  § 34.). Opomb in pravorekov  pod 
črto, kalkor jih ima M anzova izdaja, slovenski p revod  nima, k a r bodo 
znabiti nelkateri pogrešali.

Prevod je s ta l mnogo truda, in za ta  trud moramo biti delavcem  
h v a l e ž n i  : knjiga bo dobrodošla ne samo jurisitom, tem več tudi 
teologom. Radi tega menim, da sme i BV povodom  edicije tega dela 
izpregovoriti p a r  besedi.

Za nas teologe je dobro, da imamo za juridične pojme vendarle 
enk ra t priznane slovenske izraze.

V m orali m oramo predela ti precej na dolgo tra k ta t  »de justitia 
e t jure«; nalša latinska term inologija je sicer fiksna, toda bogoslovec 
si želi za prak tično  življenje — slovenske; in le to  mu nudi novi 
prevod.
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Ni moj namen, da ocenim slovenščino prevoda, — za to nisem po­
klican —, "vendar z a n i m a t i  se smem za stvar. Za besedo »unentgeltlich« 
ima prevod »neodplačno«; ko sem čilal hogosJovcem to besedo, jim ni 
posebno ugajala. V § 426. ;in drugod menim, da bi se »Übergabe« prevedlo 
s »predajo« in ne z »izročitvijo«; »izročitev« bi zahtevala neko predajo iz 
roke v roko, dccim «predaja« tega ne zahteva; mislim, da bi torej kazalo 
reči: »predaja z znamenji«. Za »erlöschen« ima § 1480. glagol »prestati«, 
§ 1489, pa »ugasniti«; ta zadnji izraz se mi zdi boljši. — V kazalu sem hotel 
najti, je-li veljaven v Sloveniji testament, spisan v hebrejščini; iskal sem 
pod »Jezik«, kjer je rečeno »gl. pisava«, besede pa v kazalu n i. Tiskovnih 
napak nisem iskal, le slučajno sem naletel na str. 299 na rohokupno po­
godbo.

Za latinski »lex non respicit retro« ima novi prevod lep izraz: »zakoni 
ne učinkujejo nazaj«; kak purist znabiti ne bo s tem soglašal, prevod pa 
je praktičen.

M oralistov seveda ne zanim a toliko jezikovna stran  prevoda, 
tem več mnogo bolj vprašanje o b v e z n o s t i  c i v i l n i h  z a k o n o v  
p r o  f o r o  i n t e r n o :  zlasti ko gre za »stvarne pravice«, za »po­
godbe«, »odškodnino«, »zastaranje« in slično. To so vprašanja, ki 
dajo dela ne samo juristu, tem več i spovedniku.

Važno je za teologe, da državljanski zakonik priznava »j u s 
n a t u r a l e « ;  pri »razlagi« zakona se m ora za prim er dvoma odlo­
čiti »po. n a r a v n i h  p r a v n i h  n a č e l i h «  (§ 16.); vsalk človek 
im a »prirojene, že po r a z u m u  v i d n e  p r a v i c e «  (§ 16.); ozirati 
se ije na to, »kar je prim erno p r i r o j e n i m  n a r a v n i m  p r a ­
v i c a m «  (§ 17.). Zanimivo je, da zakonik prav  k ak o r m oralisti ne 
p riznava družb, ki nasprotiljejo »dobremu nravstvu« (§ 26.). T ake 
družbe tudi po zakoniku ne morejo pridobivati nikakih pravic, k ar 
je važno za p rim er restiltucije. Povsem v duhu naravnega p rava  uči 
§ 22., da »celo nerojeni o>troci imajo od časa, iko so bili s p o č e t i ,  
p rav ico  do zaščite po  zakonih« in da so nositelji p ravic Iz tega sledi, 
da abortus involvira ne samo umor, tem več eventualno tudi obvez­
nost restitucije.

Iz istega duha izvira novela k  § 142., ki določa, da more sodišče 
brez ozira aia svoje prejšnje odredbe ali na dogovore zakoncev na 
novo odrediti, k a r  j e  p o t r e b n o  v k o r i s t  o t r o k .  Zakono­
dajalec je imel tu socialne nam ene.

T ak  socialen nam en se kaže Itudi v noveliranem  § 167., po 
k a te rem  je nezakonski oče zavezan povrn iti maiteri a) stroške p o ­
roda, b) stroške njenega vzdrževanja za p rv ih  šest m esecev, in c) tudi 
daljnje izdatke, ako so potrebni vsled poroda. M oralisti niso tako  
strogi; Noldin pravi: a) F orn ica to r ad partu s expensas solvendas non 
tenetur, si m ater eas ferre  potest, quia malter in peccatum  libere 
consensit; b) onus alendi prolem  ex jure natu rae  u trique paren ti 
ineumbit. — M odernem u ženskem u gibanju, ki hoče, da bodi žena 
povsem enakopravna možu, bi p ravzap rav  bolj odgovarjalo stališče 
—  m oralistov! V endarle m oram o priznati i noveli, da im a tehtne 
argum ente zase: Novela vidi v m oškem  g l a v n e g a  povzročitelja 
(causa prim aria damni) in mu nalaga precejšnja brem ena, da se 
varuje! Seveda je možno, da i ženska zlorabi ta  zakon in se pusti



rada zapeljalti, k er ve, da m ora »on« vse p lačati. Civilni sodnik bo 
sadil kajpada samo po (besedilu zakona, njegov pravorek  p a  bo 
veljaven tudi in conscientia '(»post sententiam  judicis«). —  K er smo 
ravno  pri >>tej« tvarini, bi omenil še § 163., po katerem  se domneva, 
•da je žaro d il nezakonskega o troka moški, katerem u se dokaže, da 
se je združil z m aterjo v dobi od ne več kakor 300 dni in ne manj 
kako r 180 dni p red  rojstvom. Kaj pa, če je m ati imela posla z več 
moškimi in n e  ve, k d o  je pravi oče? Potem  sme prijaviti tudi 
po vesti poljubnega izmed njih, in dotičnik m ora p revzeti vsa b re ­
mena nase tudi in conscientia (seveda p o s t  sententiam  judicis; 
an te sententiam  judicis lahko reče, da ni dokazano, da je on oče, 
in iz negotovega očetovstva ne more slediti gotova obveznost, p la­
čati alim entacijo). Civilni zakonik prav  nič ne favorizira moške 
lahkom iselnosti, pač pa hoče, da bo o trok  (ki ni kriv, da se je rodil 
iz tak e  dvojice) prim erno preskrbljen.

T eologa bo zanim al n. pr. tudi § 320. G lede u ž i t k o v  velja  
pri m oralistih staro, naravnopravno načelo: »res fructificat domino«, 
ki je že itak jasno. Po tem  aksiom u mora vrniti tudi possessor  
b o n a e fidei lastniku predm eta ne samo stvar, tem več tudi iz nje 
izvirajoče p lodove. Civilni zakonik pa da poštenem u posestniku  n eke  
predpravice, ko pravi: »Poštenem u posestniku  pripadajo vsi iz stvari 
izvirajoči predm eti, čim od stvari o d l o č e n i ;  njemu pripadajo tudi 
vsi drugi ž e  p r e j e t i  užitki, kolikor so že  dospeli za časa mirne 
posesti« (§ 330.) Za teologa nasitane vprašanje, se li m ore katoličan  
poslužiti te b lagodati zakona tudi v vesti, in sicer še ante sententiam  
judicis; Noldin odgovarja, da sme: dispositio enim legis in bono  
communi fundatur, ut nem pe per eam innumerae difficultates et lites  
praecaveantur (Theol. Moral II1'1, n. 441, 3, b).

Analogno bo sodil teolog o veljavnosti § 422., po k aterem  sme 
vsak zemljiški lastni/k izruvati k o r e n i n e  tujega d revesa iz svo­
jega sveta  in odsekati ali drugače porabiti v e j e ,  ki vise v njegov 
zračni prostor. — Da obmejna drevesa kalijo večk ra t mir med 
sosedi, je znano; duhovnik veökrat vidi, da bo prišlo do razprtij itd. 
Seveda bo duhovnik v duhu svojega poklica upošteval vse okoliščine 
konkre tnega  fak ta  in dal kot prijatelj nasvet secundum  aequum ; 
vendarle veökrat ne more samo pomirjevaiti, tem več m ora tudi 
odločiti; vpraša  se, je-li § 422. veljaven tudi in conscientia? Po 
m nenju podpisanega ni dvom a o tem; Schindler, govoreč o »Uelber- 
bängerecht«, citira  § 442., ne da bi izrazil k ak  pom islek o njegovi 
veljavnosti pro foro conscientiae (M oraltheologie IIP, 609).

Slično bi mogli navesti m noge druge paragrafe, toda kdo naj 
izčrpa znabiti tri četrtine zakonika?

Sploh stoje m oralisti na stališču, da je v materiji »de fusti tia et 
jure« treba sm atrati c i v i l n e  z a k o n e  k o t  m e r o d a j n e  t u d i  
z a  f o r u m  i n t e r n u m .  R es je, da sodijo m oralisti večkrat zgolj 
na podlagi naravnega prava; prej nego obstoji kak pozitivni zakon, 
tudi ne morejo drugače. Toda naravno pravo nam govori m nogokrat 
v univerzalnih stavkih, njegovi postulati im ajo splošno oblnkoj te
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njegove zah teve je treb a  v življenju form ulirati prim erno vsako­
kratn im  okoliščinam  in zlasti, 'ko gre za pridobitev  lastnine, jasno 
p recizirati to, k a r  je povedano v naravnem  pravu  bolj na splošno. 
Lastnino pridobim o pošteno le tedaj, ako jo pridobim o v soglasju 
z norm am i naravnega in pozitivnega p rava: nur jener E rw erb von 
Sondereigentum  kann  die A nerkennung fordern, als rechtm äßiger 
E rw erb zu gelten, w elcher auf dem Boden des natürlichen  und posi­
tiven R echtes zustande kom m t (Schindler, M oraltheologie III2, 600).

Pozitivni zakoni imajo pač svrho, da pojasnjujejo naravn i zakon 
in d a  ip r i 1 a g o d i j o njegove principe danim razm eram ; saj p rav i 
sv. Tomaž o civilnem pravu: jus civile, secundum  quod quae libe t 
civitas aliquid sibi a c c o m m o d e  determ inat (1 II, q. 95, art. 4); 
seveda m ora pozitivni zakon upoštevati v s e  r a z m e r e :  opo rte t, 
quod lex ad m ulta  respiciait et secundum  personas, e t secundum  
negotia, et secundum  itemipora (1 II, q. 96, ant. 1). Če je en k ra t 
civilni zaikon pravilno  sklenjen z ozirom n a  avtorja, tvarino in obliko, 
rodi obveznost v vesti: l e g e s  ( c i v i l e  s) s i  j u s t a e  s i n t ,  
h a b e n t  v i m  o b  l i g  a n  d i  i n  f o r o  c o n s c i e n t i a e  a l e g e  
a e t e r n a ,  a q u a  d e r i  v a  n t  u r  (1 II, q. 96, art. 4). To je jasen  
nauk sholastike, in p rav  nič ne igre, da bi kdo proglasil vse civilne 
zakone k a r  en bloc za zgolj penalne.

Seveda p a  bo pisatelj ©tike, ko razprav lja  o lastninski p ravici, 
na letel v civilnem zakoniku  na  dejanske ali pa  navidezne razlike 
med pozitivnim  pravom  in jus naturale.

Tozadevno omenjamo: 1. P rave r a z l i k e  prav  za p rav  ni tam , 
kjer državni zakon predpisuje nekaj več, nego zah teva  natu rn i 
zakon; ta  predpisuje, da m orajo biti n. pr. priče pri testam en tu  
s p o s o b n e :  stari § 591. je sm atral člane duhovnega red a  (in 
ženske) za »nezmožne« k o t p riče  pri poslednjih voljah; gotovo ni 
to nujna zah teva naravnega p rava  (Novela I, § 56. je že itak  to  stvar 
sprem enila). Toda to so f o r m a l n o s t i ,  k i jih država rad i reda  
sme in m ora  zahtevati, državljani p a  jih m orajo spoštovati; in jure- 
n a tu rae  je akt, ka te rem u  manjkajo po trebne form alnosti, še veljaven; 
če p a  ga proglasi sodnik za neveljavnega, ugasne ne samo njegova 
civilna, tem več tudi n a tu m a  veljavnost.

2. N e k a  r a z l i k a  se pojavlja m ed forum naturae in forum c i­
vile , ako drž. zakonik noče priznati veljavnosti činu, ki je po vsebin i 
in z ozirom  na p acisceh te de jure naturae povsem  v  redu: vzem im o, 
da 201eten m ladenič popolnom a prostovoljno proda svojo km etijo  
in sicer za p ošten o  ceno; toda tu nastopi civilni zakon, ki om ejuje 
njegovo svobodo in sme razveljaviti pogodbo. Só H take naredbe  
zakona etično utem eljene in dosledno ob vezn e?  Odgovarjamo: ako- 
je naredba a) moralno neoporočna in ne sega čez meje državne 
kom petence (n. pr. na cerkveno polje), b) ter je jasno, da je sp lošnostf 
koristna, moramo priznati nje obveznost, tudi če  bi se nam v p osa­
m eznem  slučaju zdela brezpredm etna: zur W ahrung des G e m e i n ­
w o h l e s  kann es notw endig  sein, einem  bestim m ten n a t u r  
rechtlich gütigen R echtsgeschäfte d ie  s t a a t l i c h e  Rechtsgültig­
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keit zu v e r s a g e n ,  um m issbräuchlicher Anwendung solcher 
R echtsgeschäfte vorzubeugen (Schindler, M oraltheologie II-’ 601).

K ar se le da, m oramo skrbeti, da  dosežem o soglasje med forum 
civile in forum conscientiae. Pomislimo, da je državljan obenem  v er­
nik in naspro tno: ne smemo ga razdvojiti, k e r je vest v človeku le 
ena. Le tedaj, če bi državni zakonik kaj zahteval, k ar je jasno 
proti etičnim načelom  (n. pr. dvoboj, ali da m ora kato ličan  ak tivno  
sodelovati p ri drugoverskih činih), mu človek sme in m ora odreči 
pokorščino: oboedire opo rte t Deo magis quam  hominibus (Act. 5, 29); 
dokler pa je civilni zakonik v m ejah svoje kom petence, mu m oram o 
priznati obveznost tud i za notranji forum. Josip  Ujčič.

P le s n a  n o r o s t .
»Tempus plangendi e t saltandi« (Prid. 3, 4). Sv. pismo postavlja 

plesanje v nasprotje žalovanju. Ples, neki ritm ični gibi in skoki k 
pesm i ali godbi, je naraven  izraz veselja, m ladostno radostnega 
razpoloženja. N araven pojav v človeškem  rodu, v vseh plem enih 
in dobah. — Toda, k ar m oramo danes pod imenom plesa v vseh 
»kulturnih« središčih, pa tudi že na deželi gledati, to  izdaleč ni 
več naraven  izraz radosti. Socialistični list »Rheinische Zeitung« je
o pustu  1927 pisal tako-le: »Postavimo, da K ristusov čisti evangelij 
ni prišel na svet, da K ristus ni um rl na G olgati in da se njegova 
pridiga ni oznanjevala skozi dvatisoč le t v cerkvah tega  m esta; 
postavim o, da se po naši deželi na oltarjih  daruje V eneri in A polonu: 
kaj mislite, ljubi kristjani, ali bi mogli plesi naših dni biti bolj 
divji, k ak o r so? Čednejši, lepši m orda — bolj noroglavi pa težko.« 
O stra, a žal le preveč upravičena sodba.

K a k o  o b v a r o v a t i  m l a d i n o  t e  n o r o s t i ?  To je 
težavno, a nujno vprašanje dušnega pastirovanja. Pa ne samo p r i  
nas, drugod m orda še nujnejše. Nem ški škofje in duhovniki se s 
strahom  vprašujejo, kam  drvi plesu vdana m ladina? O dpraviti p les 
ali kategorično ga p repovedati?  Vsaj za Porenje — tako  trd ijo  
sami — nemogoče. To bi pomenilo tira ti tudi katoliško mladino 
na najbolj nevarna plesišča, k jer ni nadzorstva in nobenih m oralnih 
ozirov. V »Jugendführung. B eib latt für Präsides« 1928, štev. 1, ra z ­
prav lja  kaplan  Schöllgen z načelnega in p rak tičnega m ladinsko- 
pastoralnega sta lišča o plesu. K ako velika je nevarnost v Porenju, 
kaže prim er, da ima njegova župnija — podeželska — s 3500 du­
šami, 70% delavstva, na razpolago s e d e m  plesnih dvoran. N a­
čelom a plesa ne odklanja — in v tem  vprašanju so si duhovniki 
vsi edini. Gojiti je treb a  ples v omejeni m eri tako, da se reducirajo  
nravne nevarnosti na minimum. Nem ški škofje so za to  določili 
dve neprem akljiva principa: 1. P lesni tečaji se smejo vršiti le pod 
nadzorstvom  staršev  in morajo b iti predvsem  poučevanje olikanega, 
v iteškega vedenja, nespodobni plesi so izključeni; 2. družabne p ri­
red itve s plesom  so dovoljene samo ko t zaključene družinske p ro ­
slave, h katerim  je vstop mogoč le z na ime se glasečo vstopnico.
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N espodobno ob lečen e u deleženke se na m estu izključijo, istotako  
m oški, ki bi se količkaj neum estno vedli. —  S tem  pa seved a  še  
niso vsa  praktična vprašanja rešena. Važna je izbira p lesov, da se 
ne izključujejo vsi m oderni p lesi brez razlike. Vsaka doba je im ela  
svoje p lese, tudi naša jih ima. P lesi iz dobe rokokoja in bider- 
m ajerstva ljudem dvajsetega stoletja ne nudijo tega, kar so nekdaj. 
Tudi vprašanje učitelja ni nepom em bno. —  Dvojno pot kažejo, ki 
vodi iz današnje p lesne norosti. Prvič je treba u vesti zopet p lesno  
k u l t u r o .  Javno p lesišče ne sm e biti mladini plesna šola. Drugič 
je treba iskati zvez z ljudsko tradicijo in narodovim i šegam i, da 
ne vladajo iz tujine importirani plesi, ki našem u ljudstvu nimajo 
prav nič povedati. —  V sa ta vprašanja pričenjajo trkati tudi na 
vrata slovenskih  dušnih pastirjev in vzgojiteljev.

Sodobna plesna norost je p redrla  tudi nekoč ljudem vendarle 
sveto  in spoštovano mejo, ki jo stavi postni čas. Ne samo z v e r­
skega in cerkvenega vidika, tudi z zgolj vzgojenega in narodno­
gospodarskega je upoštevanje spokornega časa koristno. U videvne 
oblasti skušajo same s prim ernim i odredbam i ali vsaj s sicer razum ­
ljivo gesto om ejevati v postnem  času plesne zabave. K ath. K irchen­
zeitung (1928, št. 3) poroča, da nem ška drž. v lada načelom a odklanja v 
času od pepelnice do velike noči udeležbo pri družabnih prired itvah . 
To je za boljše kroge, ki na udeležbo m inistrov reflektirajo , dovolj 
razum ljiv mig, naj v času pokore ne aranžirajo tak ih  p rired itev  — 
naj si so še tako  decentne. — Plesu slična norost je športna. Ne 
pozna nobenih praznikov. Da je le dela prost dan, ko se more upati 
na  obisk občinstva, se prirejajo najbolj divje tekm e itd. Vsaj največje 
p raznike svoje vere  bi m orali tudi še tako  navdušeni športn iki 
praznovati. Tudi proti tej norosti bi m orala javnost zavzeti odklo­
nilno stališče, v prvi v rsti dnevni tisk. P ro testanske  »Danziger 
neireste N achrichten« n. pr. so prinesle izjavo, da na največje 
evangeljske praznike (t. j. veliki p e tek  in spomin rajnih) o športnih 
stvareh  ne bodo več poročale. R.

SLOVSTVO.

a) P r e g le d i .
Novejša francoska ascetična literatura.

Francozi imajo zelo- bogato ascetičn o  literaturo; tudi v zadnjih  
letih  po vojni je izšlo  precej lepih del, ki so se v velikem  številu  
razširila po Franciji in tudi izven  nje. Zdi se mi, da imajo francoski 
ascetičn i pisatelji to p r e d n o s t ,  da znajo težka vprašanja j a s n o  
obdelati in na tak način, da se človek , ko jih čita, nehote zanje 
ogreje. N e puste ga hladnega kot pogosto  ascetična dela v drugih 
jezikih. S tem  pa nikakor nočem  reči, da bi bilo vse, kar napišejo, 
dobro; ne, marsikaj, kar nosi b lesteč  naslov, je plitvo, brez teo lošk e
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vrednosti. V eliko pa je tudi dobrega in nekaj bolj važnih novejših  
ascetičn ih  del bom v tem  pregledu omenil.

1. S i s t e m a t i č n a  a s c e t i k a .  Znani dogm atik A d . T a n -  
q u e r e y 1 je na večer svojega življenja napisal zelo lepo delo, ki 
sistem atično obravnava ascetiko in mistiko, z naslovom: P r é c i s  
d e  T h é o l o g i e  A s c é t i q u e  e t  M y s t i q u e .  5U éd. S trani 
XLVIII in 1000. M ala 8". Paris 1925. D esclée et Co. Prvotno je izšla 
ta  knjiga v dveh zvezkih, prvi 1923., drugi 1924. 1. Silno hitro  je 
bilo treb a  novih izdaj, in to je tudi za Francoze izredno, če je treba 
kako  delo v par letih  k ar p e tk ra t ponatisniti. T. dobro pozna asce- 
tično in m istično lite ra tu ro ; precej na uvodnih straneh  poda celoten 
pregled važnejših del iz pa tristične dobe, srednjega veka in najno­
vejšega časa. V novejši dobi upošteva predvsem  francosko in an ­
gleško lite ra tu ro , pa  tudi nem ški pisatelji mu niso neznani. Takoj 
spočetka  točno označi razliko med ascetiko in mistiko.

S preciznostjo profesorja dogm atike govori prav zanim ivo o 
Jezusovem  m ističnem  telesu  (str. 98— 103) in še prej na splošno, kaj 
je za kristjana Jezus in njegovo odrešilno delo. One strani, ki jih 
je posvetil češčenju Marijinemu, so še posebno dobre; na sedmih  
straneh (str. 119— 126) razlaga popolno p osv etitev  M ateri božji kot 
jo je učil bl. Grignon M ontfortski. To je za sistem atično ascetiko  
nekaj novega; drugi se v takih knjigah te pobožnosti navadno niti 
ne spomnijo ne.

Prav tako je zanim ivo III. poglavje, ki govori o krščanski 
popolnosti. Popolnost je v ljubezni, ljubezen pa suponira žrtev. P o ­
polnost ima svoje stopnje in svoje meje. Prem nogokrat prav ta pojem  
tudi pri dobrih ljudeh ni jasen in večkrat naravnost zm oten. Že 
Frančišek Sai. je zapisal, da popolnost razume vsak  »selon sa passion  
et fantaisie«. N ekateri menijo, da je svet in popoln tisti, kdor je 
vpisan v nešteto  bratovščin, kdor recitira v se  polno ustnih m olitev, 
četud i pri tem  zanemarja stanovske dolžnosti. Ti zam enjavajo s r e d ­
s t v a  in c i l j .  Spet drugi gledajo le na zunanjo strogost, za lju­
bezen  do bližnjega, ki je druga največja zapoved, pa jim ni dosti 
mar. Tretji hočejo le z zunanjim delom  za druge rešiti svet, pri tem  
pa ne skrbe zadosti za lastno dušno posvečenje. Vsem  tem  in še 
velik o  drugim je treba povedati, da so v  zmoti, in da je b i s t v o  
p o p o l n o s t i  v l j u b e z n i  in v nobeni drugi stvari ne.

V posebnem  poglavju govori o duhovnikovi svetosti. Sv. Tom aža 
vzam e za podlago: »per sacrum  ordinem  aliquis depu ta tu r ad dignis- 
sima m inisteria, . . .  ad quod requ iritu r major sanctitas interior, quam  
req u ira t etiam  religionis status« (2 II, q. 184, a. 8 corp). Tom aževe 
besede podpre z evangelijem, sv. Pavlom  in pontifikalom . Isto sledi 
tudi že iz opravil, ki jih duhovnik izvršuje ko t m ediator in ter Deum 
et homines.

1 T. je pred par leti nehal predavati v semenišču St. Stulpice v pariškem 
predmestju Issy. Sedaj je v istem kraju rektor noviciata za teologe, ko po 
dovršenih bogoslovnih študijah vstopijo v kongregacijo svetnih duhovnikov- 
sulpicijancev, ki imajo za svoj namen vzgojo duhovniškega naraščaja. '
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K ot sredstva za svetost navaja T. 4 no tran ja  in 4 zunanja. N o­
tran ja: hrepenenje po svetosti, spoznavanje Boga in spoznavanje sebe, 
skladnost z voljo božjo in m olitev; zunanja: duhovno vodstvo, u re ­
jeno življenje, duhovno branje in duhovni razgovori. Nekaj novega 
je poglavje, v k a terem  razprav lja  o tem, kako  m ora človek posvetiti 
tudi svoj odnos do družbe.

Drugi del je še bolj p rak tičen . (Prvotno sta  bila vsak del zase 
vezana, sedaj pa sta  združena v eno knjigo.) Kot splošno ascetični 
pisatelji, se tudi T. drži sta re  razdelitve: via purgativa, via illumi­
nativa  in via unitiva. Začne spet z naukom  o m ističnem  telesu . Ne 
moremo se drugače očistiti, ko t če smo bolj in bolj ucepljeni v K ri­
stusa. V svojih navodilih sprem lja dušo od tistega tren u tk a , ko se 
je odločila služiti Bogu, do največje popolnosti, ki jo doseči more. 
Dušno očiščevanje se vrši tako, da veliko moli, da dela pokoro  za 
storjene grehe, da se zatajuje in da se stanovitno ustavlja skušnjavam .

Pri drugi poti, v ia illum inativa, p rav  tak o  pri tre tji, v ia un itiva  
prav  pogosto rab i sv. Terezijo, sv. Jan eza  od Križa in znano Sau- 
dreaujevo delo Les Degrès de la Vie Spirituelle. Ko razlaga m edi­
tacijo, ne razloži le m etode sv. Ignacija, am pak tudi druge, zlasti 
Olierjevo, ker je T. sam sulpicijanec. (J. J. Olier, u. 1657, je bil 
ustanovnik  sem enišča in kongregacije sv. Sulpicija.)

T. asce tika  je p rav  dobra, človek se na njegove nauke lahko 
zanese, je p rak tično  pisana, z ljubeznijo in ni preobširna. N am enjena 
je v prvi vrsti teologom in duhovnikom , pa tudi redovnim  družinam  
in izobraženim  laikom. Nekaj takega bi mi Slovenci potrebovali.

Drugo sistem atično ascetiko  je spisal redem ptorist P. J . D o s d a 
z naslovom  L ' U n i o n  a v e c  D i e u .  Ses com m encem ents, ses 
progrès, sa perfection. M ala 8°. Nouvelle éd. Vol. I. (X in 499), II. 
(str. 537). Paris 1925. L ibraire A. G iraudon. P. Dosda je izkušen misi­
jonar, zato  piše zelo prak tično  in v lahkem  slogu; k er je redem ptorist, 
veliko rab i sv. Alfonza. P rav  tak o  ko t T. tudi D osda sprem lja dušo 
od trenu tka , ko je začela živeti za Boga po via purgativa, via 
illum inativa, via unitiva do popolnosti. T a  nova izdaja je precej iz­
popolnjena in zboljšana, zlasti oni del, v k a terem  obravnava m istična 
vprašanja. Svoja izvajanja dobro podpira s sv. pismom in s cerkvenim i 
očeti. Tako globok pa ni ko t T.

2. M o l i t e v ,  p o s e b e j  p r e m i š l j e v a n j a ,  Na prvem  m e­
stu naj omenim lepo delo: D o m  V i t a l  L e h o d e y ,  abbé de la 
T rappe de Bricquebec, L e s  V o i e s  d e  l ' O r a i s o n  M e n t a l e .  
8°. 11° mille. S tr. 422. Paris 1923. L ibrairie Lecoffre-G abalda. — 
Izhaja iz misli, da m olitev ni le po treba, am pak tudi zapoved, Vsak 
človek m ora moliti. Pojasnjuje razloček med ustno in prem išljevalno 
molitvijo. P rak tično  je poglavje o vzrokih, zakaj naše m olitve veliko­
k ra t niso dobre. Najbolj obširno pa govori o m editaciji, na celih 
77 straneh. Za prakso  so prav  porabni nasveti, ki jih daje na straneh  
172— 187, kako  m oremo m editacijo nadom estiti z drugačno molitvijo; 
v ta  nam en po sv. Ignaciju priporoča tre s  modi orandi. 3. del obsega 
m istično molitev. Lehodeyevo delo je prem išljeno in dobro.
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Še bolj obširno piše o molitvi jezuitski p a te r René M a u m i g n y 
v  knjigi P r a t i q u e  d e  l ' O r a i s o n  M e n t a l e .  P rem ier T raité, 
O raison ordinaire. 13 éd. M ala 8°. Str. 384, Deuxièm e Traité , 
O raison ex traord inaire. 11 éd. M ala 8°. S tr. 316. Paris 1922. Beau- 
chesne. — Prv i del je posebno dober in bolj poraben ko t drugi. Da 
bi v čitatelju  vzbudil neko sveto  spoštovanje do molitve, govori 
najprej o njeni odličnosti. Prošnjo molitev, ki jo največkrat rabimo, 
najbolj na široko razlaga. Za prakso  je zlasti dobro, k a r piše v
4. poglavju: Težave pri m editaciji. Bolj na široko omenja »duhovno 
suhoto«, o k a te ri pravi že v  uvodu, da je kakor puščava, ki jo
m ora vsak prehoditi, če hoče p riti v obljubljeno deželo. P rav  v tej
preskušnji, ki pride nad vse, ki se trudijo za svetost, jih prem nogo 
odneha. Tudi je vredno opozoriti na to, da dobra m editacija že 
suponira gotove k reposti in če prem išljevanje ni dobro, je večk ra t 
tukajle  krivda. Sv. Ignacij bi to  im enoval p raep ara tio  rem ota. Ob 
koncu prvega dela jasno razloži razne načine m olitve po sv. Ignaciju.

Tudi drugi del je dober, pa manj praktičen2. K ot že naslov  
p ove, p iše o m istični m olitvi. Začne s takoim enovano kontem placijo. 
P o sv. Tereziji tudi to razdeli na razne stopnje. Za poglavje, v k a ­
terem  govori o preskušnjah in trpljenju, ki ga morajo prestati duše, 
k atere Bog dvigne h kontem placiji, je rabil poleg sv. Terezije zlasti
sv. Janeza od Križa in sv. Katarino iz G enue. Kot za m editacijo
tako je za kontem placijo še bolj potrebna gotova stopnja čednosti. 
Posebno poglavje obravnava izredne pojave, kot so vizije, privatna  
razodetja itd. Tudi to je potrebno, ker glede tega vlada pogosto  
zlasti pri pobožnih osebah napačno mnenje.

M oralist A. V e r m e e r  s c h , S. J., profesor na G regoriani v 
Rimu, je spisal lepa  prem išljevanja o Srcu Jez. z naslovom : P r a ­
t i q u e  e t  D o c t r i n e  d e  l a  D é v o t i o n  a u  S a c r é - C o e u r .  
6e éd. M ala 8n. 2 vol. I. La Pratique. Str. 493. II. Partie  doctrinale 
e t liturgique. S tr. 291. Paris 1922. Casterm an. Knjiga je izšla tud i v 
nem škem  prevodu. — Vse, k a r se da solidnega povedati o pobožnosti 
S rca Jez., je v glavnem  tukaj zbrano. Prvi del obsega razne po ­
svetitve  Srcu Jez., ki so od C erkve potrjene, zatem  9 prem išljevanj 
o  takoim enovanih »službah«. Spet nova serija m editacij za noveno 
pred  praznikom  Srca J . in za tem  še za cel m esec junij posebna 
prem išljevanja o Gosp. Srcu. Prem išljevanja so bolj k ra tk a , tuintam  
m orda malo suha, drugače pa porabna. — Drugi del je doktrinalen . 
Dogm atično razlaga, v čem prav za prav  obstoji pobožnost Srca 
Jez.; posebej se pomudi pri tako  im enovani veliki obljubi. Liturgični 
del obsega parafrazo  m ašnega form ularja M iseremini in onega v čast 
evharističnem u Srcu J«z., ki je v nekaterih  škofijah vpeljan. Za 
cerkvene govore so porabni zgodovinski podatk i o početku  litanij 
S rca Jez. in tud i k ra tk e  m editacije, s katerim i razlaga invokacije. 
K sklepu doda še avten tične dokum ente rim skih kongregacij in

■ Pred par tedni je izšel nemški prevod pod naslovom R eichstätter S. J.
— Maumigny S. J„ Katholische Mystik. 8°. Str. X in 334. Herder. Freibürg 
i. B. 1928.
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papežev, ki se na to pobožnost nanašajo. V erm eerscheva knjiga je 
č isto  gotovo ena izm ed najboljših in najbolj solidnih, ki govore o 
Presv. Srcu.

Posebno prikupljiva, z veliko ljubeznijo, pa zato  nič manj solidno 
so pisana prem išljevanja, ki jih je izdal jezuit P. B a u d o t ,  L e s  
E v a n g e l i q u e s .  Vie de Jésus - Christ m éditée. 80e mille. 12" 
Str. 837. Lille 1924. Desclée de Brouw er. — P rva  izdaja je izšla 
1. 1909. in bila p rav  hitro  razprodana. Sedaj je že čez 80.000 teh 
m editacij v rokah  duhovnikov in laikov. Kaj je na njih posebnega? 
Silno preproste  so, k ra tk e  — nobena ni daljša kot dve do tri stran i
— in pa neka ljubezen in top lo ta  veje iz vsakega stavka. Vsa m edi­
tacija  je neprisiljena in aplikacija sam aposebi sledi iz prem išljevanja. 
Nič ni prisiljenega, nenaravnega. K ako zna n. pr. v 5. m editaciji na­
ravno in lepo orisati angelov razgovor z M arijo pri oznanjenju. Ni 
treb a  nič truda, k ar spontano klečiš p red  Devico in prosiš, da bi 
mogel kot angel m oliti Ave, g ra tia  plena. C elotna knjiga obsega 325 
m editacij, vse iz G ospodovega življenja. Nemci imajo tudi k ra tk e  
m editacije »für v ielbeschäftigte P riester«, ki jih je izdal P. H uonder
S. J. v dveh zvezkih z naslovom: Zu F üßen des M eisters (Der A rb e its­
tag  in die Leidensnacht). Pa je med obem a avtorjem a zelo velik 
razloček. Pri H uondru je glavno aplikacija, m editacije ni dosti, pri 
B audotu je glavno m editacija, aplikacije prav  malo. Zato bi tistem u, 
ki hoče res m editirati, francosko knjigo veliko bolj priporočal.

M a h i e u H i e r . ,  S. T. D., je napisal m editacijsko knjigo z 
naslovom: P r o b a t i o  c a r i t a t i s .  M editationes ad usum cleri.
Ed. 3. M ala 8". Str. XXI in 609. Brugis 1923. Sum ptibus C. B eyaert.
—  Knjiga je pisana latinsko, pač pa ima precej francoskih citatov  
zlasti iz Franč. Sai. To niso m editacije, v katerih bi prem išljevali 
kot smo vajeni, življenje Jezusovo, am pak v oblik i m editacij nam  
razloži ves ascetičn i nauk. N avadno tako, da v uvodu pri vsak em  
poglavju in v opazkah poda bolj teoretično razlago, zatem  pa pravo  
tvarino za prem išljevanje. S eved a je oboje v organični m edsebojni 
zvezi. Kdor m editacije ni dosti vajen, bo knjigo lažje rabil za du­
hovno berilo kot za prem išljevanje.

Pisana je zelo jasno in teo lošk o  solidno. Vso ascetik o  zgradi na  
fundam entu ljubezni, č lovek ovo  življenje na zem lji pa je probatio  
ljubezni. Caritas mu je izhodišče in konec duhovnega življenja, 
prav kot uči Frančišek Sai. Knjiga se deli na tri dele: Potreba in 
odličnost ljubezni, ljubezen do Boga in ljubezen do bližnjega.

M editacije svoje vrste  je spisal redem ptorist P. B o u c h a g e ,  
P r a t i q u e  d e s  V e r t u s .  M éthode pour travaille r à la P er- 
fection au moyen d un exercise de vertu  chaque jour. Nouvelle éd. 
3 vol. M ala 8°. I. (593), II. (591), III. (590). Paris 1925. G. Beauchesne.
— Kot redem ptorist se drži m etode sv. A lfonza. Zato ne podaja v 
prem išljevanjih življenja Jezusovega, am pak čednosti, za katere naj 
bi se trudili. Sv. A lfonz je nam reč takole naročal svojim  redov­
nikom: Če hočete, da boste K ristusa posnem ali v njegovih čednostih, 
se vad ite m esec za m esecem  v eni izmed 12 čednosti. Tudi v se  druge
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verske vaje kot posebno izpraševanje vesti, duhovno berilo, posebni 
sklepi: vse naj se suče okrog čednosti, o k a te ri m editirate. T ako  
je torej tudi P. Bouchage vzel za podlago svojim m editacijam  12 
čednosti: vero, upanje, ljubezen do Boga, ljubezen do bližnjega, 
uboštvo, čistost, pokorščino, k ro tkost in ponižnost, zatajevanje sa ­
mega sebe, zbranost, duha molitve, odpoved in ljubezen do križa. 
V sak m esec obdela eno čednost, v vsakem  delu štiri. Posam ezni 
meseci imajo svojega zavetn ika-aposto la  po redu, ko t so našte ti v 
kanonu. Začetne m editacije v prvih dneh vsakega m eseca so na­
vadno bolj doktrinalne, v drugi polovici, zlasti pa  p ro ti koncu 
vedno bolj p rak tične. Zdi se mi pa, da je precej težko vztra ja ti 
p ri tak ih  m editacijah celo leto, kdor ni vajen te  m etode. Nič pa 
ne dvomim, da bi imel veliko koristi, kdor bi vse po vrsti predelal. 
Lahko se rab i tudi za duhovno berilo  ali p ri p rip rav i za pridige o 
čednostih.

Prem išljevanja duhovnih vaj je izdal jezuit P. L o n g h a y e , 
R e t r a i t e  a n n u e l l e  de huit jours d 'ap rès les Exercises de 
Saint Ignace. 8". S tr. 728. Paris. C asterm an. Prem išljevanja so za­
pisana čisto tako  ko t jih je govoril svojim duhovnim  sobratom  —■ 
redovnikom ; prvotno je tud i bila knjiga tiskana  le kot m anuskript 
za jezuitske sam ostane. Pred  le ti pa je bila neizprem enjena izročena 
javnosti. Nekaj podobnega je z njo kot z M eschlerjevim i duhovnimi 
vajami, ki so tudi bile najprej tiskane le ko t m anuskript. R azlika 
je v tem, da so M eschlerjeve bile v izdaji za javnost precej močno 
skrajšane, delom a predelane, Longhayeje pa so sedaj p rav tak e  kot 
v m anuskriptu. Poudaril sem že, da je velika prednost francoskih 
ascetičnih p isateljev j a s n o s t ,  s k a te ro  obravnavajo tudi naj­
globlja vprašanja; tudi te duhovne vaje se po jasnosti odlikujejo. 
P ri dispoziciji se drži pisatelj točno sv. Ignacija, vendar je v delu 
veliko lastnega truda. M editacije niso le pisane točke za prem išlje­
vanje, am pak prem išljevanja so popolnom a izdelana. V sako obsega 
10— 12 strani, tako  da so v knjigi popolnom a izdelana in razv ita  
prem išljevanja za osem dnevne duhovne vaje. 4 m editacije so o 
fundam entu, 10 iz prvega tedna, pa tudi one iz G ospodovega živ­
ljenja so dobre. Poleg tega ima še osem konferenc o veri. Zelo 
pam etna je tudi misel, da pri vseh prem išljevanjih na robu poda 
jasno in precej obširno vsebino, tako  da se knjige prav  lahko 
poslužuje tudi tisti, ki nim a časa, da bi vso tvarino prebral.

Duhovnikom  in bogoslovcem  so namenjena premišljevanja: A. 
C h a r r i e r ,  S.  J.  , L e  S a c r é - C o e u r  e t  l e  S a c e r d o c e .  
5« m ille. M ala 8°. Str. XXIX in 258. Paris 1920. B eauchesne. —  
M editacije so globoke, jasne, prim erne zlasti za m esec junij in za 
prve petke. P isane so z ljubeznijo, po zunanji obliki pa niso raz­
deljene tako, kot smo navajeni. Izide iz premišljevanj, da je duhovnik  
delo neskončne ljubezni božje, izbran zato, da ljudi vod i na G o­
spodovo Srce. V drugem delu so zbrana prem išljevanja o duhovni­
ških čednostih  Srca Jez., v tretjem razkriva G ospodovo ljubezen za  
duhovnike.
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V malih zvezkih izdaja jezuit C h a r l e s  P a r r a  pod skup­
nim naslovom  L ’ É v a n g i l e  d u  S a c r é - C o e u r  duhovita p re ­
m išljevanja iz G ospodovega življenja. Pa ne sistem atično. Doslej so 
izšli trije zvezki v dvanajsterk i s tem ile naslovi: I. B è t h a n i e.
Neuf M éditations sur l'Évangile de L azare. 10° mille. S tr. 141. 
Toulouse 1925. II. T i b é r i a d e. Neuf M éditations sur les Passages 
de l'Évangile. 10‘‘ mille. S tr. 141. Toulouse 1925. III. S u r  l a  M o n ­
t a g n e .  7C mille. S tr. 157. Toulouse 1926, Vse tri je založil A po­
sto la t de la  P rière, 9, rue M ontplaisir, Toulouse. Vse m editacije so 
dobre; v uvodu k prvem u zvezku dogm atično razloži pobožnost Srca 
Jez . Tudi oblika je zelo priročna.

Še eno zbirko naj omenim, ki so jo izdali belgijski jezuiti v 
kolekciji M useum Lessianum. Section ascétique et m ystique, N° 8. 
Spisal jo je P i e r r e  C h a r l e s ,  S. J., L a  P r i è r e  d e  t o u t e s  
l e s  H e u r e s  1° sèrie. 121' mille. 8". S tr. XIV in 168. 2° sèrie. 
12*‘ mille. 8". S tr. XIV in 165. Bruges 1923. B eyaert. — V vsakem  
delu je 33 m editacij. Tudi ne sistem atično ko t smo vajeni. Eno misel 
vzam e iz evangelija, tisto, ki je za njegovo aplikacijo najbolj p ri­
m erna. Na njej nam  duhovito pokaže nauk, mimo ka te reg a  bi m orda 
šli z zaprtim i očmi. T ako razglablja v prvem  delu, kako vsako 
pošteno življenje človeka pripelje k Bogu, v drugem, kako  usmiljeni 
Bog potrp i z našimi slabostm i, in kako  mi sami velikok ra t n e ­
spam etno preprečujem o njegove načrte . Prem išljevanja niso dolga, 
4—5 strani, pa  za našo dobo zelo prim erna. Rabijo se prav  lahko 
tudi za duhovno berilo.

3. H a g i o g r a f i j a .  Izmed številnih biografij svetn ikov naj 
omenim samo dve. Prvo o sv. Tereziji D ete ta  Jezusa, drugo o svetem  
arskem  župniku Janezu  Vianneyju. Prvo je spisal Mgr. L a v e i 1 1 e , 
V icaire général de M eaux, S a i n t e  T h é r è s e  d e l ’ E n f a n t  
J  è s u s. (1873— 1897.) D 'après les docum ents officiels du Carmel 
de Lisieux. 8°. Str. XV in 446. L isieux 1926. Office C entrale  de 
Ste T hérèse. Delo je tudi že prevedeno  v nemščino. — O tej sv e t­
nici, k i je um rla pred  dobrim i tridesetim i leti, je nap isana že cela 
obširna lite ra tu ra , in to  ne le pri Francozih, am pak tudi pri drugih 
narodih. Omenim le najbolj važno avtobiografijo, ki je izšla po njeni 
sm rti z naslovom  H i s t o i r e  d ' u n e  ä m e ,  écrite  p ar elle- 
mème. V nekaj le tih  jih je šlo na stotisoče med ljudi; p revedena 
je že na  nešte to  jezikov. Laveillevo delo ono drugo lepo izpopolnuje. 
M arsikatere  podrobnosti, k i jih svetnica v svoji ponižnosti ni za ­
pisala, izvemo iz nje. Laveille je priznan hagiograf, njegovi spisi so 
pisani v lepem  slogu in dosti kritični. Tudi pri tej knjigi je rabil 
veliko še ne objavljenih rokopisov in ak te  za kanonizacijo. Delo 
je predložil v pregled nekaterim  teologom  in trem  še živečim 
sestram  sv. M ale Terezije; re k to r  pariške kato liške  univerze Mgr, 
B audrillart pa  je napisal p rav  lep uvod, v k aterem  poudarja pomen 
češčenja naše svetnice, zlasti še za  tis te , ki delajo in telektualno.

Drugo je izdal A bbé Fr, T r o c h u ,  L e  C u r é  d ' A r s .  Saint 
Jean-M arie-B ap tis te  V ianney (1786— 1859) d 'ap rès tou tes les pièCes
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du Procès de canonisation et de nom breux docum ents inédits. 
Ouvrage couronné par i'A cadém ie Franchise. 24° mille. 8°. S tr. XVII 
in 702. Lyon-Paris 1927. V itte. — To je prva kritična biografija o 
arškem  župniku. Zaslišavanja za beatifikacijo  so se začela takoj po 
njegovi sm rti; veliko zanesljivega so izpovedali tisti, ki so ga dobro 
poznali, njegova sestra  M arjeta, tovariši iz mladih let, součenci iz 
sem enišča, župljani in še drugi, ki so bili z njim v osebnih zvezah. 
Vsi ak ti za beatifikacijo  in kanonizacijo obsegajo nič manj kot 
5 debelih folio knjig, skupno 4560 strani. Ves ta  ogromni m aterial 
je p reštud ira l marljivi A bbé T rochu in razen  tega še ves arhiv v 
Arsu, škofijski arhiv v Belleyu in Lyonu, svetnikove spise, njegove 
življenjepise, A nnales d A rs, ki so začeli v A rsu izhajati 1, 1900., in 
še veliko drugega.

Doslej s ta  veljali za najboljši biografiji tista , ki jo je napisal 
m isijonar A lfred  M o n n i n , ki je sam Vianneya dobro poznal. 
Izšla je v dveh precej debelih zvezkih. Druga je krajša, spisal jo 
je Jožef V i a n n e y. M onninova biografija je bila doslej najbolj ob ­
širna in izpopolnjena. P a je tudi v njej še precej pom anjkljivosti, 
k er je pisatelj pisal p reh itro  in tako  ni mogel vsega zadosti p re ­
iskati. Šlo je zato, da ljudstvo k a r mogoče h itro  dobi v roko Vian- 
neyev življenjepis. Zato so se vrinile v tek s t nek a te re  kronološke 
napake, ona doba pred  1. 1855. ni zadosti točno orisana in m arsi­
k a te re  zanim ivosti iz svetnikovega življenja so opuščene. T ako  se 
nam v novi luči pokažejo tele življenske dobe V ianneyeve: njegovo 
bivanje v Noésu od 1809— 1811, v sem enišču v Lyonu od 1813— 1814; 
ona doba v Arsu, ko so se začeli kazati sadovi njegovega dela, 
njegova bolezen in smrt. V knjigi je tud i 22 ne posebno lepih slik.

4. D e l a  o p o s a m e z n i h  v p r a š a n j i h  i z  a s c e t i k e .  
P.  S. M.  G i r a  u d ,  P r è t r e  e t  H o s t i e .  N otre Seigneur Jésus- 
C hrist e t son P rè tre  considérés dans l'ém inente dignité du sacerdoce 
e t les sain tes dispositions de l 'é ta t d 'H ostie. 5‘‘ éd. M ala 8°. 2 voi.
I. (XXXIX in 625). II. Str. 686. Paris 1924. G. Beauchesne. — P rva 
izdaja je izšla že 1. 1885. Ko se je mladi G iraud pripravljal z du­
hovnimi vajam i za sv. m ašniško posvečenje, je zapisal 17. dec. 1853 
med svoje sklepe tudi tele besede: »Če hočem posta ti ta k  duhovnik, 
kot hoče Jezus, moram biti p rav  tako  duhovnik kot žrtev.« In ta 
misel je šla z njim celo življenje. Duhovnik ne partic ip ira  samo od 
K ristusovega duhovništva, am pak tudi od njegove K alvarije, k jer 
se je ko t k rvava žrtev  daroval O četu. Zato je tako  tesna  vez med 
duhovnikom  in žrtvijo, da teh dveh stvari ločiti ne moremo. Veliko 
lepih misli je glede tega zapisal že sv. Janez  Krizostom , prav tako  
sv. Avguštin, sv. Ambrož, sv. Hieronim, vendar celotno pri očetih 
to  vprašanje ni nikjer obdelano. G otovo je G iraudovo delo najbolj 
obširno in tudi zelo tem eljito. (Še drugo lepo delo imajo Francozi, 
ki pod nekoliko drugačnim  vidikom  obravnava isti problem , to je 
J. G r i m a l ,  S. M.,  L e  S a c e r d o c e  e t  l e  S a c r i f i c e  de 
N otre-Seigneur Jésus-C hrist. 3° éd. 8". Str. XIX in 394 Paris 1923. 
G. Beauchesne.)

Bogoslovni V citn ik . 12
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Začne s Kristusom , ki je obenem  sacerdos et hostia. Č loveku  
je naš G ospod izročil duhovniško čast in oblast, prav tako pa tudi 
vse dispozicije, da postane žrtev  za G ospoda. Le takrat, če ima 
že gotovo mero čednosti, bo sledil tem u G ospodovem u klicu. Prav  
lepo je poglavje, kjer govori o tem , kako je duhovnik celo  svoje  
življenje žrtev. To je njegov poklic, da se žrtvuje Bogu, ko dela  
za izveličanje svoje lastne duše in za izveličanje drugih. —  Tudi 
drugi del je dober in globok. Razpravlja o m ilostih, ki jih prejema 
m ladenič od tiste  ure, ko se je odločil, da bo služil G ospodu pri 
oltarju. Pod vidikom  odpovedi, žrtve govori o življenju v sem enišču, 
o tonzuri, o nižjih in višjih redovih. Čim bolj se  bliža duhovniški 
kandidat prezbiteratu, tem  večja mora b iti v njem pripravljenost za  
žrtve. In da se v to m isel bolj in bolj uglablja, mora duhovnik  
veliko  prem išljevati o Kristusu, da ga spoznava in pogum no stopa  
za njim, dokler z njim ne zakliče: Consum matum  est. Za sk lep
doda še p et krajših poglavij o m ističnem  duhovništvu M atere božje. 
Zelo veliko  lepih m isli je zbranih v tem  delu, vendar pa so n ek a­
tere reči le  malo p reveč na široko obdelane.

Še eno delo o žrtv i naj omenim, t. j. J. M, B u a t h i e r  , L e  
S a c r i f i c e  d a n s  l e  d o g m e  c a t h o l i q u e  e t  d a n s  l a  
v i e  c h r é t i e n n e .  l l c éd. M ala 8°. S tr. 509. Paris 1922. G. Be- 
auchesne. — Vsi, ki hočejo Boga resnično ljubiti, se morajo sp ri­
jazniti z mislijo na žrtve. Ljubezen in žrtev  sta  v tem  življenju 
neločljivo združeni. Zato se mi ne zdi čudno, če ravno tisti narod, 
ki je dal in še vedno daje cerkvi to liko  svetnikov, to vprašanje 
zelo razglablja. B uathier začne s pojmom daritve. P reko  d aritev  
med izraelskim  ljudstvom  in pri drugi narodih preide na največjo 
daritev , k a r jih je videl svet, na K alvarijo. D aritev  se še vedno 
daruje Bogu v cerkvi, ki jo je K ristus ustanovil. P a samo ta  d a ­
ritev  ne zadošča. Vse naše individualno in socialno življenje m ora 
b iti p režeto  z idejo daritve. D aritev  je v era  v skrivnosti, d aritev  
je upanje, ki trga  človeka od zemlje, da hrepeni po večnih dobri­
nah, daritev  je ljubezen, ki odpira trpečim  dušo in srce. D aritev  
je življenje v družini, p rav  tako  v državi, kjer naj bi vsak  gledal 
v svojem bližnjem b ra ta  v K ristusu in se v prid skupnosti odpo­
vedal m arsikateri reči. — Za našo dobo so dela te  v rste  zelo 
ak tualna  in po trebna; ljudje sami to  čutijo, saj je najboljši dokaz 
to, da je knjiga izšla že v 11. izdaji.

Največjo pozornost pa so vzbudili v zadnjem desetletju  spisi 
opata M a r m i o n a. Po rodu je Irec3, pa je dolgo ž ivel v fran­
coskem  sam ostanu v M aredsousu. Najbolj znana in zelo razširjena so  
tale njegova dela: L e  C h r i s t ,  V i e  d e  l ' A m e .  C onférences  
sp irituelles. 50B m ille. M ala 8°. Str. XVIII in 522. Paris 1925. — L e  
C h r i s t  d a n s  s e s  M y s t è r e s .  C onférences spirituelles. 10° éd. 
M ala 8°. Str. XIII in 495. Paris 1923. —  L e  C h r i s t ,  I d é a l  d u

3 R. 1. aprila 1858 v Dublinu. Njegov oče Irec, mati Francozinja. Po 
dovršenih študijah v Rimu, je bil nekaj časa profesor teologije, pozneje je 
vstopil v samostan oo. trapistov, kjer je 30. jan. 1923 kot opat umrl.
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M o i n e .  C onférences spirituelles sur la vie m onastique et religieuse. 
4U éd. M ala 8°. S tr. IX in 621. Paris 1923. Za redovnice je spisal 
S p o n s a  V e r b i .  L a  V i e r g e  c o n s a c r é e  a u  C h r i s t .  
C onférences spirituelles. Vse knjige se dobe pri L ibriairie de 
l'A bbaye de M aredsous (Namur) ali p ri Descléeju.

Vsi ti spisi so nasta li tako , da je eden izmed patrov  zapisoval 
M arm ionove konference, jih zbral in kolikor mogoče v njegovem 
jeziku podal. Pred vsako konferenco je napisan k ra te k  summarium, 
iz ka te reg a  je prav  lepo razvidna cela njena vsebina. K onference 
so precej dolge, obsegajo 20—30 strani. P isane so nekoliko težje, 
zelo globoko, tako  da bo le tisti odnesel iz njih veliko koristi, kdor 
jih bo preb ira l m editando. Vidi se, da je v njih zbrano delo in 
prem išljevanje dolgih let.

N ajlepša med vsemi je gotovo prva knjiga L e  C h r i s t ,  V i e  
d e  1 ' A m e. P revedena je že na flamski, italijanski, nemški, poljski, 
španski in angleški jezik. Vse konference se sučejo okrog cen tralne 
misli: K ristus je življenje naših duš. Pavlinska misel o m ističnem  
Jezusovem  telesu  je dosledno izpeljana v celi knjigi. V era je podlaga 
življenju s Kristusom . S sv. krstom  odm rem o grehu in živimo le 
K ristusu; izgubljeno življenje se v rača  v zakram entu  sv. pokore. 
R astem o pa v K ristusu posebno po evharističnem  kruhu. G loboke so 
njegove konference o molitvi, o ljubezni do bližnjega in o M ateri 
učlovečene Besede.

V drugi knjigi L e  C h r i s t  d a n s  s e s  M y s t è r e s ,  ki 
obsega 20 konferenc, se že malo ponavlja. K onference logično slede 
onim, ki so v prejšnji zbirki. Živeti m oramo s Kristusom , ki nam  je 
s svojim življenjem vzor vseh čednosti. Jezusove skrivnosti so naše 
skrivnosti. Da razum em o nadnaravno življenje, m oramo poznati Njega, 
ki je z veliko žrtvijo odrešil svet. Celo knjigo razdeli na dva dela: 
Jezusova oseba in Jezusovo življenje.

V delu L e  C h r i s t  I d é a l  d u  M o i n e  se drži pri dispo­
ziciji misli: Reliquim us omnia e t secuti sumus te. V zgoraj omenjenih 
knjigah razprav lja  o zapovedih, tukaj o svetih. Zelo veliko stvari 
je takih , ki razlagajo pravila sv. B enedikta; pa saj to ni drugega 
ko t kom entar k evangeliju, zlasti za ona m esta, k jer govori o svetih. 
Potem , ko je v začetnih  konferencah nasplošno razložil sam ostansko 
življenje, govori v prvem  delu o odpovedi — reliquim us omnia — 
v drugem  pa o združitvi s K ristusom  — secuti sumus te  —. Nekaj 
posebnega imajo na sebi njegove konference; razkrivajo  nam  glo­
boke zak lade kato liške dogme in veličino G ospodove osebe.

Dom V ital L e h o d e y , A bbé de N otre Dame de G ràce, L e 
S a i n t  A b a n d o n .  4e dd. 8". S tr. XIII in 530. Paris. G abalda. 
Ni prvi, k i se je lotil tega vprašanja: vdanosti v voljo božjo. 2e 
Rodriguez je veliko pisal o tem  predm etu, zlasti pa sv. Frančišek 
Sai. in sv. Alfonz Liguori. Teh dveh se tudi L. precej poslužuje. Ideal 
m ora b iti ta : Z ene stran i se m oramo popolnom a p repustiti P rev id ­
nosti božji, z druge pa moramo vendar biti zelo aktivni, da se iz­
kažem o vredne božjega varstva . R azprava obsega poglavja: N a­

12*
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rav a  vdanosti v voljo božjo, podlaga, predm et, odličnost in sadovi. 
K er ga vodi sv. Fr. Šaleški, je njegov nauk  soliden in lahko umljiv.

Poleg M arm iona so ljudje v zadnjih letih  najbolj segali po asce- 
tičnih knjigah jezuita P. P l u s a .  N apisal je že veliko, omenjam le
4 najbolj važna dela: D d e u e n  n o u s. 70° mille. M ala 8". S tr. XVIII 
in 233. 1925. — D a n s  l e  C h r i s t  J é s u s .  30l' mille. M ala 8". 
Str. XVIII in 306. — L e  C h r i s t  d a n s  n o s  f r è r e s .  35*' 
mille. M ala 8". S tr. 327. 1925. — L a  F o l i e  d e  l a  C r o i x .  M a­
la 8n. 1926. Vse založil A posto la t de la  P rière , Toulouse, 9, rue 
M onlplaisir. Dieu en nous je prevedeno na nemško.

P isatelj P. Plus je zelo plodovit. Im a silno prijetno besedo, piše 
preprosto , lahko umljivo, tudi najbolj globoke resnice čudovito jasno 
razlaga, tak o  da se njegove zelo solidno pisane knjige berejo kot 
povest. V stilu se zelo loči od M arm iona, ki je veliko bolj težak. 
P rve tri knjige prav  za prav  vse obravnavajo isti predm et: m i ­
s t i č n o  t e l o  J e z u s o v o .  Najboljša je pač prva: D i e u  e n  
n o u s .  To, k a r T anquerey v svoji sistem atični ascetik i obdela na 
p ar straneh, P. Plus razprav lja  v celi knjigi. Bistvo posvečujoče 
milosti božje je v tem, da smo o t r o c i  b o ž j i ,  da v nas preb iva 
sv. Duh, da smo torej tem pelj sv. Duha, a lte r Christus. Čisto pav- 
linska misel. S sm rtnim  grehom  pa je ta  živa zveza p retrgana. Lepo 
piše o našem  razm erju do Boga O četa, do Sina in sv. Duha.

Isto misel naprej razvija v drugi knjigi D a n s  l e  C h r i s t  
J é s u s .  Takoj na naslovno s tran  je pisatelj zapisal, da besede 
»in C hristo Jesu« rab i sv. Pavel nič manj ko t 164 k ra t in sveti 
Janez  24 k ra t. Če smo v m ilosti božji, smo tako  tesno združeni s 
Kristusom  — mistično telo! — k ak o r m ladike s trto . Zopet piše 
pod tem  vidikom  o strašn ih  posledicah sm rtnega greha za tistega, 
ki je K ristusov ud. Tem eljito razloži, kaj se to  pravi: um reti s 
K ristusom  in z njim vstati, p riti v nebesa z njim in po njem.

T ako je z nami. Toda tudi n a š  b l i ž n j i  nam  je b ra t v 
K ristusu, tako  v knjigi L e  C h r i s t  d a n s  n o s  f r è r e s .  Zopet 
mistično telo Gospodovo. O dtod velika postava ljubezni do bližnjega, 
od tod  dolžnost vsestranskega aposto lskega dela.

L a  F o l i e  d e  l a  C r o i x  pa se mi ne zdi za prakso  tako
porabna. Se že ozira na sv. pismo, pa  je toliko c ita tov  in privatn ih
razodetij, da je skoraj preveč. Zgodovinsko opisuje, kako  se ;e v 
cerkvi širila pobožnost križa. K ako je bilo pred  sv. Bernardom , 
kako  za časa sv. F rančiška  As., K atarine  Sienske, Ignacija, F ranč. 
Sai. in še pozneje. Dobro ie orisana m oderna doba, ko se zopet 
bolj poudarja GospodoVo mistično telo, ko se goji pobožnost do 
Srca Jez. in sv. Evharistije, ljubezen do liturgije in se bolj in bolj 
širijo duhovne vaje.

Samo zarad i p regleda naj omenim še dve važni deli, o ka terih  
je pa BV že poročal (V, 144; VI, 211 in VII 203): F r .  V i n c e n t ,
S a i n t  F r a n c o i s  d e  S a l e s ,  D irecteur d’àm es (Paris 1924} in
A rnaud d A  g n e l ,  S a i n t  V i n c e n t  d e  P a u l ,  D irecteur de 
conscience (Paris 1925). C. Potočnik.
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b ) O c e n e  in  p o r o č i la .
Enchiridion biblicum. D ocum enta ecclesiastica Sacram  Scriptu- 

ram  spectan tia  auc to rita te  Pontificiae commisionis de re  biblica 
edita. 8", XI -\- 194. Romae 1927. L ibraria V aticana.

Vsi, ki se zanimajo za biblični študij, bodo z veseljem  pozdravili 
to najnovejšo zbirko cerkvenih  odlokov in izjav o svetopisem skih 
vprašanjih, ki jo je oskrbela  in izdala biblična kom isija v Rimu. 
Potrebo  po tak i zbriki so čutili zlasti učitelji bibličnih ved in sluša­
telji teologije. M ala knjižica, ki jo je svoj čas izdal P. F  o n c k 
(Documenta ad Pontificiam  commissionem de re biblica spectan tia, 
Rom ae 1915, str. 47), obsega samo cerkvene odloke, ki se nanašajo 
na ustanovitev  biblične komisije in odgovore biblične komisije na 
stavljena ji vprašarija in dvome od 1. 1905. do 1915.

Pričujoči »Enchiridion« podaja v kronološkem  redu vse odloke 
o sv. pismu, k a r jih je cerkvena oblast kedaj izdala. V zbirko sta 
sp re je ta  tudi »Fragm entum  M uratorianum « (2. stol.) in »Decretum  
G elasianum « (4. ali 5. stol.), k a te rih  izvor je še danes v temi, 
a  sta  velike važnosti za zgodovino kanona. Iz daljših odlokov se 
navajajo samo tisti odstavki, ki se nanašajo na sv, pismo, V celoti 
pa sta  med drugim sprejeti encikliki »Providentissim us Deus« 
Leona XIII. in »Spiritus Paraclitus«  B enedikta XV. te r  d ek re t »La­
m entabili sane exitu« iz 1. 1907. Iz knjige spoznamo, da je sv. cerkev  
posvečala svetopisem skim  vprašanjem  posebno pažnjo od Leona XIII. 
dalje; iz te  dobe je največ odlokov (str. 22— 171). V knjigi so zbrane 
tudi vse izjave biblične komisije glede vprašanj in dvomov, ki so ji 
bili predloženi. V rednost knjige pomnožuje zlasti pregledno in siste­
m atično urejeno stvarno kazalo  (173— 183). V predgovoru se naglaša, 
da je ta  zbirka odlokov av tentična. Snoj.

M.  J.  L a g r a n g e - C .  L a v e r g n e ,  O. P., Synopsis evangelica 
(graece). Barcinonae apud »Editorial A lpha«, Parisiis apud V. Le- 
coffre, bibliopolam , I. G abalda editorem  1926, L eks.-form at strani 
XXVIII +  178.

Lagrange si je s svojimi kom entarji k vsem evangelijem  (prim. 
BV 1926, str. 345/6) v znanstvenem  svetu  pridobil velik  ugled. Sedaj 
je kot sad dolgoletnega proučevanja štirih  evangelijev izdal grško 
evangeljsko sinopso.

Knjiga obsega k ra tek  uvod (IX—XI), kazalo svetopisem skih  
perikop po kronološkem  redu (XIII—XXI), kazalo svetopisem skih 
m est (XXIII—XXV), geografično karto  P alestine z označbo tistih  
krajev, ki se omenjajo v evangelijih (XXVI), zgodovinski pregled 
važnejših dogodkov iz Jezusovega življenja (XXVII), svetopisem ski 
tek s t (3— 175), podan sinoptično (paralelna m esta pri dveh ali treh  
[oz. štirihj evangelistih so v stolpcih drugo zraven drugega).

G lede kronološke vrste dogodkov se pisatelj drži sv. Luka; 
Lukov tek st zato navaja na prvem  m estu, nato M arkov (ki se glede  
kronologije najbolj približuje Luku), potem  M atejev, nazadnje Ja ­
nezov.
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Značilno je, da je vse dogodke Jezusovega javnega delovanja 
u tesn il v okvir dveh le t (28—30 po Kr.). O pira se pri tem  na četrti 
evangelij. 'II kcpvr, (Jan  5, 1) mu je judovski b inkoštni p raznik  (po
2. vel, noči), ne drugi velikonočni praznik, k a r se da mnogo laglje 
zagovarjati; druga velika noč mu je ona, ki jo omenja sv. Jan ez  v
4. verzu 6. poglavja. Da torej Jezusovo javno delovanje skrajša na 
dve leti, s tav i v kronološkem  redu  Janezovo šesto poglavje pred 
peto. Razloge za tak o  prem estitev  je navedel že v kom entarju  k 
evangeliju sv. Jan eza  (Paris 1925).

Knjiga je nam enjena znanstvenim  krogom. Z nanstvenik bo pa 
v  njej pogrešal kritičnega ap a ra ta  k tek s tu  pod črto . V opom bah 
pod črto  so označene samo razlike med Tischendorfovo, W est- 
cott-H ortovo, v. Sodenovo in Vogelsovo izdajo grškega sv. pisma. 
Mnogo bolj bi bila sinopsa tudi uporabna, če bi av to r s tiskom  
označil, k a te re  besede ali stavke imajo razni evangelisti skupne, 
k ak o r je storil n. pr. L a r f e l d  (G riechische Synopse, Tübingen 
1911). Zunanjost knjige je razkošna, pap ir neprim erno finejši ko t v 
kom entarjih, tisk  idealno lep. Snoj.

L e r c h e r Ludovicus S. J., Institutiones thcologiac dogmaticae 
i n  u s u m  s c h o l a r u m .  Volum en primum continens libros tres: 
D e  v e r a  r e l i g i o n e ,  D e  E c c l e s i a  C h r i s t i ,  D e  t r a d i -  
t i o n e  e t  S c r i p t u r a .  8°, X in 658 str. O eniponte 1927, Fel. 
Rauch.

D va zvezka tega  učbenika sta že prej izšla (II. zv. 1924, III. zv. 
1925). Preciznost in solidnost v spekulativnih  delih Lercherjeve  
dogm atike je primerno osvetlila  recenzija v Bogoslovnem  V estniku  
1927, 150. Tudi v I. zv. kaže Lercher v  tem  oziru iste  vrline. 
Lercher je hotel podati kratko pregledno dogm atiko za cursus 
minor, za krajši, navadni dogm atični študij, kakor je v  navadi po 
bogoslovjih.

V endar pa tud i za tak a  bogoslovna učilišča L ercherjev  učbenik 
ne zadostuje več. U čbenik obravnava po tradicionalni m etodi v p ra ­
šanja apologetike in v tem  oziru n ikakor ni slabši ko t drugi učbeniki. 
T oda zdi se nam, da m ora apologetika jem ati v poštev  tok  časa in 
prik ro jiti način svoje argum entacije m odernim  potrebam . Če naj 
duhovni pastir, k a tehe t, profesor verouka črpa gradivo iz t i  knjige, 
ne bo na višini današnje naloge. N ekaj prim erov v dokaz. G lede 
različnega pojm ovanja in definicij religije navaja L ercher samo ideje 
Kf.nta in njegovih idejnih potom cev te r  m odernistov. Danes ko je 
prim erjalno veroslovje v polnem  razm ahu, imamo kakih  50 različnih 
definicij, kajti vsak etnol'òg in veroslovec čuti potrebo, podati svojo 
idejo o religiji.

Na 4. str. je pavšalna trd itev , da imajo vsi narodi vseh časov 
idejo in ku lt višjih osebnih bitij; av to r se pri tem  sklicuje na pregled 
v erstev  pri D orschu in T anquereyju. Brez ozira na to, da je pregled 
pri obeh zastarel, delom a tud i netočen  in varljiv, bi te  važne točke 
ne smel p rezre ti danes noben apologet več. Tu gre za dokaz, da 
je vsaj re la tivn i m onoteizem  najstarejši verski pojav in da se da
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po m etodi kulturno-historične šole že danes po prim erni razvrstitv i 
ku ltu rn ih  skupin narodov dokazati, da je vsaj v m oralnem  zmislu 
verstvo  vesoljni pojav. A pologet danes ne sme več p rezre ti sijajnih 
rezu lta to v  kulturno-historične šole, k ak o r jih je podal p. Schmidt 
jn v celoti doslej .najbolj pregledno dr. G ahs v Bogoslovski Sm otri 
1925/26.

Važno poglavje De origine religionis ni prim erno obdelano ali 
sploh ne. Dokazi za nadnaravni značaj k rščanstva, posebno oni, ki 
bi vplivali na psiho m odernega človeka, niso dobili p ri avtorju  p ri­
m erne oblike ali so izpuščeni. Tako je n. pr. razprava  o možnosti 
čudeža p re k ra tk a  in pogrešam  tako  prim erno razlago čudeža, da 
čudež ne sprem inja naravnih  zakonov, am pak samo po tek  fenomenov, 
in sicer vsled posebnega božjega vpliva, ki pa ne tangira naravnega 
zakona. Več pozornosti bi bilo treb a  posvetiti ravno pri razlagi 
čudeža pojavom  okultnih ved. — Poglavje o vzvišenosti k rščanstva  
bi m oralo im eti v svojem pozitivnem  delu čisto drug zanos, negativni 
del, prim erjanje z vrednotam i drugih verstev  (budizem, islam  itd.) je 
sploh odpadel. Ravno tako  pogrešam  dokaz, ki se opira na origi­
nalnost in svojevrstnost verskega pojava pri Jud ih  v prim eri z verstv i 
drugih narodov. — Prav  lahko bi pa odpadlo poglavje o avtentiji 
evangelijev, To naj apologet p repusti biblicistu.

V drugem  delu »De Ecclesia Christi« se av to r prem alo ozira 
na problem e pravoslavja in vzhoda sploh. 0  lite ra tu ri vzhoda (o 
slovanski lite ra tu ri sploh) ne najdem o nič v tej knjigi. Zaka^j n. pri 
av to r ne upošteva knjige dr. G rivca »C erkev«? Poglavje o m ističnem  
te lesu  K ristusovem  bi m oralo biti obširneje obdelano. — »De notis 
Ecclesiae«, v kolikor hoče dokazati, da pritičejo rim ski cerkvi znaki 
cdinstva, vesoljstva, odpravi av to r na šestih  straneh! Toda vprav  
za  današnje čase je tako  zvani dokaz »katoliškega dejstva« zelo 
p rim eren  in duhovnik bi ga rabil povsod. Plodovitost, vesoljnost, 
svetost cerkve so živa dejstva, ki p ro ti p ro testan tizm u in pravoslavju 
nudijo zelo prim erno orožje.

L ercherjev  učbenik je kot točna, precizna, k ra tk a  knjiga, ki 
obsega znana poglavja tradicionalne apologetike, le priporočljiva. Z 
nam enom  pa sem navedel nekaj točk, ki jih apologeti v bodočnosti 
ne smejo prezirati, če hočejo apologetiko vzdržati na prim erni 
višini. L. Ehrlich.

d' A 1 è s A dhem ar, De sacramento paenitentiae. 8°, XI -|- 176. 
P aris 1926, G abriel Beauchesne.

Po svojih dogem skohistoričnih monografijah o T ertu lianu, Ci>- 
prianu, N ovatianu, H ipolitu, K alistovem  edik tu  in drugih dobro znani 
avtor, profesor na kato liškem  institu tu  v Parizu, je v pričujoči knjigi, 
k i jo označuje ko t »prima lineam enta trac ta tu s  dogmatici«, podal po­
snetek  svojih dogm atičnih predavanj o zakram entu  sv. pokore. Zbran 
je ogrom en m aterial, k i ga je mogel pisatelj stisniti na 167 strani 
(kar jih je več, gre na uvod in na kazala), k e r je pisal v skrajno 
kondenziranem , rekel bi brzojavnem  slogu. G re mu za točno sp e ­
kulativno  objasnitev in solidno pozitivno u tem eljitev  kato liškega
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nauka. Zato se ne spušča v podrobno p retresan je  subtilnih kontro- 
verz, ko t 'je n. pr. znana kon troverza med kontricionisti in atricionisti 
v različnih odtenkih. P ri razprav i o zakram entaln i zadostitv i po­
grešam  točne označbe naziranja, ki ga v tem  vprašanju  zastopajo 
vzhodni teologi; p ripom ba:.»cum  P ro testan tibus, G raeci schismatici« 
vendar ni zadostna in tudi ne točna.

Knjiga je dobra podlaga za dogm atična predavanja  in za po­
globljen študij tra k ta ta  o zakram entu  sv. pokore.

F. K. Lukm an.
Ueber die Reue als Sakramentsteil und als Disposition der 

Rückfälligen. Von einem röm isch-katholischen P riester. Volks- 
schriften-V erlag Th. M azurczak, Speicher (Schweiz) 1926. S trani 55.

Anonimni pisatelj je uverjen, da v naši dobi izpovedniki prelahko  
odvezujejo recidivne grešnike. Da je mogoče dispozicijo formalno 
recidivnega grešnika prav  presoditi, ne zadostujejo navadni znaki 
kesanja (signa ordinaria): »confessio rite  peracta« in pa »assertio 
poenitentis, se dolere e t p roponere ertiendationem«: treb a  je pobolj- 
šanja še pred izpovedjo, vzdihov, solza, miloščine i. dr. Da bi to  
dokazal, govori pisatelj najprej o kesanju (str. 6— 13), potem  o pravi 
normi našega ravnanja (conscientia certa , str. 13— 21) in to  normo 
uporabi za odvezanje recidivnih. Izredne znake kesanja zahtevajo  
izreki sv. pism a (str. 24, 25, 37— 40), stari kanoni in cerkveni očetje 
(str. 25— 29, 41— 46) in mnogi teološki pisatelji (str. 29— 35). Končna 
sodba p isateljeva je: izpovednik, ki odveže formalno recidivnega 
brez izrednih znakov kesanja, greši.

Med novejšimi avtorji, ki se pisatelj proti rojim obrača, ima v mislih 
posebe p. Noldina. Ali po pravici? — Noldin uči (III n 410:2): >Quoad 
recidivos autem difficultas est in formando iudicio de tortini disposinone: 
ex frequenti enim relapsu in eadem peccajta gravis ingeritur su spie,io pravae 
alicuius adhaesioinis, exigui h orroris peccati et defectus se-riae voluntatis 
sese emendandi. Haec suspicio dubiam r^ddit oorum disposilienem, eisi 
alfirment se de peccatis suts dolere, ideoque impedit, quominus prudenter 
ioidicari possint dispositi, nisi p e c u l i a r i s  a l i  q u a  r a t i o  accedat, 
qua dubium de disposinone sufficienter removeatur.« Posebni razlogi, ki 
si z njimi izpovednik pomaga v dvomu, so zlasti oni znaki dispozicije, ki 
jih našteva Noldinova knjiga (III n. 405, d.) pod naslovom: circumstantdae 
poenitentis. Ti znaki so nekalko isti, ki jih označuje sv. Alfonz (lib. 6, n. 460) 
kot »signa extraordinaria«. Če imamo na umu celoten nauk p. Noldina, 
potem bomo tudi pravično- •tolmačili, kar veli v opombi ad n. 411: izpo­
vednik sme odvezati recidivnega, če 'le more po pameti soditi, da je pe- 
nitent res dispomiran,* kakršnokoli naj je znamenje, k i se nanj opira izpo- 
vednikova sodba.

O recidivnem, ki o njem izpovednik dvomi, če je disponiran ali ne, 
pravi Noldin (III n, 411, c):'5>Si recidivus est d u b i  e d i  s p o s i  t u s  et non 
urget neces&itas eum sub condicione aibsoLvendi, per se differenda est 
absolutio, ut hac ratione de voluntate poenitentis per experientia.m con­
stare possit. Verum quia nos tris temporibus paesertim in civitatibus, in 
quibus fiides languet et officia christiaina negligurotur, negatio seu dilatio 
absolutionis plerumque parum prodesit, immio peccatóre® poiius offensos 
atque indignato® redd it magisque indurai, ordinarie melius agit oonfessarius, 
qui talem poenitentem ad dolorem eit proposilum disponere conatur, ei parfi- 
cularia media emendationis praescribit eumque absolv.it.« K temu Noldi- 
noventu, psihološko utemeljenemu nazoru pripominja anonimni avtor (str. 47):
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»Ich kann es nicht unterlassen, zu einem E i a w u r f  Noldins Stellung zu 
nehmen (thedl. mor., de Sacram., de poenit.). Er (Noidin) schreibt: Cum 
fides evanesci't et differatio absolutionis nihil prodesit praesertim  in den 
Großstädten, so seii die Lossprechung den Rückfälligen zu erteilen.« — 
Prav tako Noldin ne govori, ne po smislu, ne po besedil — In potem se 
brezimeni pisatelj povprašuje: »Cur fides ^vanescit?« ln odgovarja, da 
vera v naši doibi propada tudi zato, ker izpovedniki prelahko odvezujejo 
grešnike. To ije pač trd očitek!

Avtor je zbral množino rekov iz sv. pisma, iz ‘knjig cerkvenih očetov 
in bogoslovnih pisateljev. Pa zdi se tu in tam, da je citate bolj štel, nego 
tehtal. Drugače si ne morem misliti, da bi proti recidivnemu spokorniku 
navaijal tudi Sir. 34, 4: »In kaj moire lažnik resničnega poivedati?« — in 
zopet Sir. 12, 10: Svojemu sovražniku vekomaj ne verjemi« (str. 24, 25).

Na str. 46. je navedel besede papeža Leona Vel. (ep. 31, al. 108, 
cap. 4): »In dispensandis itaque Dei doniš non debemus esse difficiles nec 
a ccu san tiii m se lacrimas gemiitusque negligere, cum ipsam poenitenti 
affectionem ex Dei credamus inspiratione conceptam.« »Also beruht der 
Glaube, daß die gemitus lacrimasque non esse ngligendasi, das heißt, daß 
man auch siie zu achten hat, also mit ändern W orten das Gebot der signa 
extraordinaria auf göttlicher Offenbarung.« A Leon Vel. veli samo: ne 
prezirajmo solz in vzdihov onih, .ki se obtožujejo, k er verujemo, da je 
kesanje dar božje milosti.

Delo brezimnega pisatelja je bilo natisnjeno brez škofijskega »impri­
matur«.

Fr. Ušeničnik.

Š i m e č k i , Dr. Franjo, Ljubav prema neprijatelju. Po nauči 
sv. crkve i kato ličkih  bogoslovaca. 8°, str. 161. Zagreb 1927.

Pisatelj obdeluje težko tvarino izčrpno, pregledno in točno z 
zgodovinskega (str. 8—44), m oralnega (str. 44—86) in pastoralnega 
stališča. N atanko razločuje, kaj je p ri tej k rščanski čednosti stroga 
zapoved in kaj svèt, kaj zah teva od nas ljubezen do neprijatelja, kaj 
pravičnost. Delo je znanstveno, a razum ljivo vsakem u izobražencu. 
Knjiga bo dobro došla cerkvenim  govornikom, katehetom  in spo­
vednikom , ki najdejo v njej p rak tično  navodilo, kako naj pri svoji 
službi postopajo. Veliko bo koristila  duhovnikom  v župnijah, kjer je 
mnogo sovraštva. Želeli bi pa, da pride knjiga tudi v roke laikom, 
saj je ljubezen do sovražnikov splošna dolžnost in višek k rščanske 
kreposti, ki k ristjana odlikuje p red  vsemi verskim i sistemi.

A. Žužek D. J.

B ö m i n g h a u s ,  Ernst, S. J., A szese der Ignatianischen Exer­
zitien. Ihr Sinn und W ert im Lichte heutiger F ragen  und Bedürfnisse. 
(Exerzitien-B ibliothek. E rläuterungen der E xerzitien  und A szese 
des hl. Ignatius Loyola. H erausgegeben von deutschen Jesu iten . 
F ünfter Band.) 12", (XVIII u. 176 S.) Freiburg  i. Br. 1927, H erder.

Ze iz prvih stran i se spozna, da ni p isatelju  za koristi reda, ki 
mu pripada, m arveč da mu je to delo narekovala  ljubezen do prave 
tradicije in pravega življerfja. Tem eljito poznavanje tako  Ignacijeve 
askeze kakor sodobnega verskega strem ljenja ti svedoči vsaka stran. 
Ko je vodil akadem sko zborovanje v Ulmu in D resdenu, ki je ra z ­
pravljalo  o vprašanjih sodobne pobožnosti, je uvidel, da so najgloblja 
vprašanja kolikortoliko v zvezi z preizkušeno askezo duhovnih vaj 
sv. Ignacija. Iz tega prepričanja je n asta la  knjiga. Da pregleda vse
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m oderne religiozne struje, jih vzporeja temeljnim  načelom  duhovnih 
vaj in na tem  ozadju se izkaže ves pom en in vsa vrednost Ignacijeve 
askeze tudi za sodobne struje v pobožnosti; v saka se lahko sprijazni 
z  njo, vsaka se lahko o rien tira  na nji.

K er so imele eksercicije sv. Ignacija silen vpliv na versk i p rerod  
novega veka, bi bil krivičen, če ne bi jih skušal spoznati in po zaslugi 
upoštevati, kdor goji ali zagovarja m oderno pobožnost. Poznati treb a  
vsaj jedro, vsaj bistvene poteze Ignacijeve askeze. In B. mu jih p o ­
daje v tej knjigi, ne da bi izgubil iz vidika splošno katoliško pobož­
nost. Drži se pristnega sporočila in ga skuša širokogrudno spraviti 
v sklad z novodobnim i po trebam i in zahtevam i. Ni ga pom em bnej­
šega vprašanja v verskem  strem ljenju modernih, ki ga ne bi omenil. 
Pojasnjuje: stališče, ki ga zavzem aj Bog v bogoljubnem življenju, 
pobožnost do Jezusa, cerkev  in pobožnost, an tropocentrično  in 
teocentrično pobožnost, liturgično gibanje, F rančiškovega duha, 
askezo volje in prvenstvo milosti, askezo in mistiko.

Čeravno je knjiga pisana za nem ške razm ere, bo tud i nam  dobro 
služila v orientacijo, k e r se pojavljajo tudi p ri nas nastavk i tam ošnjih 
struj. J e  sicer pisana v težjem  jeziku, ali kdor stre  trdo  lupino, bo 
okusil sladko jedro. R.

M a r k o v i č ,  dr. Zvonimir, Ideologija katoličke akcije. 8°, 
122 str. D akovo 1927.

G. M arkovič, profesor bogoslovja v D akovem , je izdal v tej 
knjižici svoja pasto ra lna  predavanja, v k a te rih  lepo tolm ači ita li­
janski tip  kato liške akcije. M. Slavič.

v. K e p p 1 e r  , Dr. Paul W ilhelm, we'il. Bischof von R ottenburg, 
W asser aus dem Felsen. Neue Folge der Homilien und Predigten.
I. Bd. 8° (VIII u. 380 S.). F reiburg  i. Br. 1927, H erder.

Vrline, s katerim i se odlikuje K. ko t cerkven  govornik, so: 
dovršenost v obliki, jasnost v dokazovanju, p rak tičnost in predvsem  
uporaba  sv. pisma.

V tem  delu so zbrani pastirsk i listi, nek a te ri postni govori in 
več drugih govorov, k a te re  je govoril ob različnih priložnostih, 
večinom a v zadnjih petih  letih  svojega škofovanja. N eka te ri so prav i 
biseri cerkvenega govorništva in, dasi zamišljeni za gotove okolnosti, 
vendar v podobnih razm erah, n. pr. v postnem  času, dobro uporabni.

F. T.

RAZNO .
„ O č it n a  I z p o v e d "  m e d  č r n o  s v .  m a š o .

M arljivi raziskovalec starih  listin, g. m estni župnik A nt. Koblar, 
je v farnem  arhivu v K ranju našel več ustanovnih pisem iz dobe 
med 1463. in 1528. 1. V teh  pismih se bere, da m ora duhovnik pri 
sv. maši za rajne po evangeliju m oliti »očitno izpoved«. Gospod 
K oblar je n ak ra tk o  posnel vsebino osmih pisem  in izpiske poslal 
u redniku  Bogoslov. V estnika. U rednik  je izpiske izročil meni, da bi 
jih pregledal in v pojasnilo m orda kaj pripomnil.
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Tu priobčujem  izpiske neizprem enjene; ob kcncu sem dodal 
nekaj opazk.

1. L. 1463, dne 21. avgusta, je dal Erazem  S teiner km etijo v 
Sr. Podbrezjah bratovščini sv. Rešnjega T elesa v K ranju za ob le t­
nico z vigilijo (vigili), eno peto  sv. mašo (pesingende Sellenam bt), s 
petim i tihim i m ašam i (gesprochene mess). Po evangeliju pe te  m aše 
m ora m ašnik za starše  ustanovnika m oliti očitno izpoved (ain offne 
peycht sprechen vnd bei nam  b itten  umb herrn  M iklasen S tayner 
seel vnd vmb frauen K athrein  seel, seiner hausfrauen«),

2. L. 1476, dne 6. januvarja. Ju rij K ytzpichel, v ikar v Selcih, 
ustanovi pri bratovščini sv. R. T elesa v K ranju pete  vigilije zvečer 
in črno peto  sv, mašo zjutraj p ri a ita r ju sv. Rešnjega T elesa v 
župni cerkvi in 9 tihih maš (gesprochene messen) vnd m it einer offen 
peicht za-se in za svoje prednike.

3. L. 1483, dne 12. septem bra. K ranjski sodnik Ivan Sluga in 
drugi ustanovitelji kapelanije pri bratovščini sv. U ršule v Kranju 
so določili, da naj kapelan  poje vsak ponedeljek zadušnico in vmes 
moli očitno izpoved (ain offen peicht sprechen); moli naj tudi za 
žive in m rtve dobrotnike te  Štifte (ustanove). Na pismo je svoj 
p eča t pritisnil prvi ljubljanski škof Žiga Lam bergar ko t priča, oglej­
ski pa trija rh  je pa  ustanovo potrdil. T ranssum pt iz 1. 1512., 3. maja, 
obsega iste določbe.

4. L. 1494, dne 25. aprila. K ranjski m eščan Ivan Sluga ustanovi 
kapelanijo  pri altarju  bratovščine sv. N ikolaja v župni cerkvi v 
K ranju in naloži kapelanu  dolžnost, da m ora peti vsako sredo pri 
altarju  sv, N ikolaja mašo, med mašo moliti očitno spoved (ein offne 
beich t sprechen) in m oliti za žive in m rtve ude bratovščine.

5. L. 1499. je dobila bratovščina sv. Rešnjega T elesa v Kranju 
nova pravila, k a te ra  je po trd il nam estnik  oglejskega pa trija rha  S e­
bastijan  Nasam ben. V pravilih so na osmino p raznika sv. R. T elesa 
za  ude bratovščine določene tri sv. maše. Med tre tjo  mašo naj 
p rid igar po Credo moli očitno izpoved (publicam confessionem).

6. L. 1504, dne 14. septem bra. Stolni kanonik  Nikolaj Sparavec 
ustanovi v K ranju pri altarju  bratovščine sv. Jan eza  obletnico, k a ­
te ro  naj župni duhovni opravijo vsako kvatrno  sredo, tako  da 
bodo zvečer pe te  vigilije, zjutraj p e ta  zadušnica (Sellamt) in  med 
peto  mašo naj se moli očitna spoved za ustanovnike (ain offne 
peich t sprechen).

7. L. 1522, dne 1. avgusta. D oroteja P aru la  ustanovi pri b r a ­
tovščini M atere  božje v župni cerkvi v K ranju obletnico z določ­
bami, da bo imel župnik s svojo duhovšično zvečer pete  vigilije 
(vigili), drugo jutro peto  obletnico (Sellenamt) pri a ltarju  sv. K a ta ­
rine, vm es naj moli »in offen peycht« za sorodnike P aru le; tačas 
naj bodo tud i 4 tihe maše (gesprochene messen) in potem  exequies 
(libera).

8. L. 1528, dne 1. avgusta. Furian  iz Zgornjih Dupljan ustanovi 
v  kranjski šp ita lsk i cerkvi obletnico za-se in za svoje prednike tako :

ein requiem  mit eingelegter jahrtag  collecten vnd v n te r dem
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Seelam pt ein offen beicht vnd fiierpeet, mein vnd m einer vorvor- 
dern  gedächtnis m it namen«.

M aše, o k a te rih  govore ta  pisma, so bile črne maše; le maša, 
ki jo določa pismo pod št. 5, je m orala biti navadna, Missa de 
bfficio diei. K ako naj umejemo to, da so v mašo za rajne vp letali 
obred očitne izpovedi? —

N avadno je m ašnik z verniki skupaj molil očitno izpoved v 
nedelje in praznike po pridigi. O čitna izpoved je bila, kak o r p r i­
diga, del nedeljske in prazniške liturgije. Ljudje so grehe, ki so se 
jih v sv. pokori že bili izpovedali in zanje prejeli zakram entalno  
odvezo, v očitni izpovedi iznova obžalovali; obtoževali so se tudi 
manjših stvari, vobče vseh pozabljenih grehov; m ašnik pa jih je od­
vezal, to  se pravi, molil je nad njimi m olitev za odpuščanje grehov: 
Indulgentiam , absolutionem  etc. (Gl. Bogosl. V estn. 1926, 287 s., 
291 s.)

Po očitni izpovedi pa je m ašnik z verniki skupaj m olil za sveto  
cerkev, za papeža, za dom ačega škofa, za romarje, za bolnike, za  
jetnike, za vse  kristijane in prav posebe tudi za umrle.

O čitna izpoved sam a zase, brez teh  molitev, se zdi, da ni v 
sk ladu s črno mašo. Če pa  pomislimo, da so po očitni izpovedi 
molili dolge m olitve v razne nam ene, se spominjali živih in m rtvih, 
je mogoče, da so ustanovniki sv. maš za rajne želeli, naj se pri teh 
m ašah opravljajo molitve, kakršne  so molili v nedelje in praznike 
v zvezi z očitno izpovedjo. Dve izmed im enovanih pisem  (št. 3, in 4.) 
izrečno velita, naj m ašnik moli za ž i v e  in m r t v e  dobrotnike, 
za ž i v e  in m r t v e  ude bratovščine. Za druga pisma, ki ne 
omenjajo posebe m olitev za žive in m rtve, pa se lahko samo po 
sebi umeje, da so ustanovniki hoteli te  molitve, k er so pač z očitno 
izpovedjo v onem času družili m olitve za žive in m rtve.

To razlaganje očitne zp oved i pri črni maši se zdi nekako naj­
bolj naravno. Priznavam  pa, da stvar ni čisto  jasna. U tegnil bi kdo 
ugovarjati, da je vendar čudno, kako da so pri črni maši, ko je 
ves obred posvečen  spominu na rajne, navzočni verniki v očitni iz­
p oved i se ob toževali svojih grehov in prosili zase odpuščanja. Zato 
bom poskusil stvar drugače razvozlati.

V srednjem vek u  je bil ponekod na Laškem, Francoskem , A n ­
gleškem  običaj, da so m ašniki pri pokopavanju ob odprtem  grobu 
m olili nad m rličem  m olitve, kakor da z njimi rajnega odvezujejo  
grehov. M olili so: »Dominus Jesus Christus, qui b. Petro apostolo  
suo caeterisque discipulis suis licentiam  dedit ligandi atque solvendi, 
ipse te absolvat ab o m n f vinculo delictorum  tuorum N. Et quantum  
m eae fragilitati perm ittiiur, ego absolvo te, sisque absolutus ante 
tribunal ejusdem  D. N. J. Ch. ab omnibus p eccatis tuis, habeasque  
vitam  aeternam  et v ivas in saecu la  saeeulorum . A m en.«1

1 Edm. M a r t è n e ,  De antiquis ecclesiae ritibus. Tom. II. A ntuer- 
piae 1763, pg. 402. — Več takih formularjev je zbral Nik. P a u l u s  v 
knjigi Geschichte des Ablasses im M ittelalter. I. Bd. Paderborn 1922,
S. 48. 49.
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Form ular se glasi kako r odveza po izpovedi. O hranile so se nam  
tudi molitve, ki p ri njih m oramo misliti, da je kdo izmed klerikov 
v imenu rajnega molil očitno izpoved in potem  je m ašnik podelil 
odvezo. T ak a  je m olitev: »Absolvimus te, fra te r N., vice S. P e tri 
apostoli, cui Dominus dedit p o testa tem  Ugandi atque solvendi, ut 
in q u a n t u m  t u a  e x p e t i t  a c c u s a t i o  e t ad nos pe rtin e t 
remissio, sit tib i om nipotens Deus c rea to r tuus v ita  e t salus et 
omnium peccatorum  tuorum  indultor propicius.«“

Besede »inquantum  tua  ex p e tit accusatio« se zdi, da treb a  tako  
tolm ačiti; da je nekdo za m rtvega molil očitno izpoved. To bomo 
laglje umeli, če pomislimo, da vsa liturgija za m rtve kaže nekak  
d ram atičen  značaj. Zbor k lerikov  izvršuje obrede, moli, poje nekaj 
v svoji osebi, nekaj v osebi K ristusovi, nekaj v osebi rajnega. Na ta  
dram atični ustroj liturgije za rajne spominja že X. rim ski Ordo (iz
11.— 12. stol.), k i veli, da se ta  in ta  antifona, psalm  moli »in p e r­
sona defuncti«.'1 — »In persona defuncti«, v osebi rajnega, moli 
m ašnik pri pogrebu »M iserere mei Deus«; v njegovi osebi se o b ­
tožuje pred  Bogom: »tibi soli peccavi et malum coram  te feci«, in 
prosi usmiljenja.

Ponekod se potem , ko so končali m olitve ob odprtem  grobu, 
spisano obtožbo in odvezo položili m rliču na prsi. M artène poroča, 
da  so še v početku  18. s to le tja  v Besanc;onu umrlim kanonikom  dali 
v roko spisan form ular očitne izpovedi: »Confiteor Deo om nipotenti, 
b ea tae  M ariae Virgini, omnibus Sanctis, e t vobis fratres, pecca ta  
quae feci corde, ore, opere, e t omissione: m ea culpa, Deus, m ea 
culpa, m ea gravissim a culpa. Ideo deprecor vos, u t oretis pro me.«4

Pa ne sam o na pokopališču ob odprtem  grobu, tud i že v 
cerkvi pri sv, maši za rajne je bilo v navadi, da so nad mrličem 
molili molitve, ki nas spominjajo na odvezo, ki jo m ašnik daje spo­
kornikom . Isti M artène pripoveduje, da so še v njegovem  času, t. j. 
ob koncu 17. in v početku  18. stoletja, v benedik tinskem  sam ostanu 
sv. A vdena v R ouenu5 pred darovanjem  vsi m ašniki v koru  molili 
nad mrličem: »Dominus Jesus Christus, qui d ix it discipulis suis,
quaecum que ligaveritis etc., de quorum  num ero quam vis indignos 
nos esse voluit, ipse te  abso lvat N. per m inisterium  nostrum  ab 
omnibus peccatis tuis, quaecum que cogitatione, locutione au t ope- 
ra tione negligenter egisti, e t a nexibus peccatorum  absolutum  per- 
ducere dignetur ad regna coelorum .«0

Če je kdo v osebi rajnega molil tud i očitno izpoved, tega 
M artène ne omenja. A  izvestno je, da bi bila  očitna izpoved ob tej 
priliki v sk ladu s celotnim  obredom . M olitev, ki so jo molili nad 
mrličem, je k ak o r odgovor na obtožbo.

- Paulus, I 48’.
a Ordo Rom. X, n. 39 (Migne P. L. 78, 1024); gl. F. U., Pastor, bogosl.

II 698.
* M artène, II 368.
5 S. Audoenus Episcopus et Confessor Rothomagcnsis, v rimskem 

martirologiju 24. avgusta.
" M artène, II 375; Paulus, I 49'.
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In ta le  obred, ta  m olitev v obliki odveze, ki so jo molili nad 
mrličem med sv. mašo, p red  darovanjem , bi mogla b iti tisto, k a r  
hočejo ustanovna pisma v kranjskem  župnem  arhivu, ki o njih 
poroča g. K oblar. Po evangeliju, torej p red  darovanjem , je m ašnik 
molil očitno izpoved. Če to ni bila očitna izpoved, kakršno  so 
verniki z m ašnikom  vred molili po pridigi v nedelje in praznike: 
moramo reči, da je m ašnik pri črni maši molil očitno izpoved v 
osebi rajnega, »in persona defuncti«, in potem  opravil m olitev za  
odpuščanje.

Komur torej ne bi ugajala prva, bolj p rep ro sta  in bolj naravna 
razlaga, bi m orda mogel sprejeti to  drugo. Liturgija sv. m aše na 
dan pogreba je bila podobna liturgiji ob obletnici.

V dveh listinah berem o, naj m ašnik moli za žive in m rtve do­
brotnike, za žive in m rtve ude bratovščine. To m olitev za žive med 
liturgijo za m rtve bi mogli tak o  um eti, da je m ašnik nazadnje dodal 
molitev, v k a te ri se je spominjal obenem  živih in m rtvih. M oliti je 
mogel nekako  tako, kako r še sedaj molimo pri sv. maši v postnem  
času v tisti molitvi, k i je naslovljena: pro vivis e t defunctis, za žive 
in m rtve: »Om nipotens sem piterne Deus, qui vivorum  dom inaris 
simul et m ortuorum  etc.« M olitev »pro vivis et defunctis« se do 
besede tak o  k ak o r v rim skem  m isalu nahaja tudi že v oglejskem  
misalu iz 1. 1508.7

V oglejskem  obredniku iz le ta  1495. je tudi vsa liturgija za 
m rtve: ordo ad  conducendum  funus a domo in ecclesiam ; ordo exe- 
quiarum  p raesen te  corpore; ordo sepeliendi funus adulti; ordo se- 
peliendi funus pueri seu infantis; ordo exequiarum  in conm em ora- 
tione septim o, tricesim o vel anniversario  defuncti.8 T oda o očitni 
izpovedi in odvezi med sv. mašo za m rtve obrednik ne govori. T a­
kisto  oglejski misal iz 1. 1508. ne spom inja tega obreda. V arhivu 
župne cerkve v K ranju hranijo pisan oglejski misal iz 15. sto letja ; 
pa g. K oblar je sporočil, da je v njem zastonj iskal očitne izpovedi 
pri črni maši. S acerdotale  Rom anum  iz le ta  1523., rim ski obrednik, 
ki so ga tudi v naših krajih  rabili vsaj p ro ti koncu 16. stoletja, 
om enja očitno izpoved pri nedeljski maši, molči pa o tem  posebnem  
obredu  v liturgiji za m rtve. To bi kazalo, da očitna izpoved med 
črno mašo, kak o r o njej govore ustanovna pisma, shranjena v arhivu 
k ran jske župne cerkve, pri nas nikoli ni bil splošen običaj. Za
župno cerkev  v K ranju pa m oram o reči, da  je v 15. in 16. sto letju
duhovnik po evangeliju p ri črni maši res molil očitno izpoved, bo­
disi z verniki k ak o r v nedelje in praznike, ali pa »in persona defuncti«, 
v osebi rajnega, in potem  opravil zanj posebne m olitve.

T ista m olitev za rajne, ki se glasi kakor formular za odvezo  
v zakram entu sv e te  pokore, je v resnici samo prošrija, naj bi bil Bog  
duši rajnega m ilostiv. Pom eni torej vprav to, kar m olitev, ki jo še  
sedaj m ašnik m oli nad m rličem: »A bsolve, quaesum us, D om ine, 
animam famuli tui N. ab omni vinculo delictorum  etc.«

7 Missale Aquil. eccl., ed. Venet. 1508, fol. 214 v,
8 Agenda dyocesis Aquilegiensis. Venetiis 1495, fol. 30 r. — 41 v.
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Kdo bi utegnil misliti, da so v srednjem  veku  s to molivijo 
dušam  um rlih podeljevali odpustke. A treb a  je pom niti, da so pri 
pogrebu tako  molili navadni mašniki, ki niso nikoli v svojem im enu 
mogli dovoljevati odpustkov.9 F. Ušeničnik.

N a d š k o f  L o u is  P e t i t  f .

Za poživitev proučavanja vzhodne cerkve n a  zapadu  p ro ti koncu 
m inulega in v začetku  tega sto letja  im a izredno  velike zasluge bivši 
a tensk i nadškof LouLs Petit, ki je um rl 5. nov. 1927 v M entonu v 
60. le tu  starosti,

L. P e tit je bil po rodu Savojec, rojen 21. febr. 1868 v V iuz-la- 
Chiésazu v annecyjski škofiji. Zgodaj je vstopil v kongregacijo asum p- 
cionistov, v njej dovršil študije in bil 1. 1891. ordiniran. V januarju 
1893 je šel v orient ko t ravnate lj m alega sem enišča asum pcionistov 
v Fanarak iju . Po enoletnem  delovanju na vzhodu je postal predsto jn ik  
redovne hiše v Toulouseu, k jer je stopil v s tik  s tam ošnjo lepo se 
razvijajočo kato liško  visoiko šolo. V jeseni 1895 se je v  Kadi-Köju 
ustanovila posto janka asum pcionistov za orien ta lske  študije in Louis- 
P e tit ji je bil postavljen na čelo. Dotlej je imel samo običajne teo ­
loške študije  svojega reda. Tedaj pa se je z nepopisno vnemo in 
energijo vrgel na  proučavanje k rščanskega vzhoda in si v k ra tkem  
času pridobili nenavadno tem eljito filološko in historično znanje, ki 
mu je bilo za študij vzhodne cerkve potrebno. V jeseni 1897 je iz 
kadi-köjske hiše izšel prvi zvezek  revije Echos d ’O rient, ki se je 
lepo razvijala in posta la  ugleden organ za proučavanje k rščanskega 
orienta. M ed Petitovim i prvim i sotrudniiki s ta  bila asum pcionista 
Julij Pargoire, av to r lepe knjige L ’église' byzaintine de 527 à 847, in 
Sofronij R abois-Bouquet, ki si je nadel grško im e Petrides. Prvi je  
umrl 1. 1907., drugi 1. 1911. V le tih  1901. in 1905. je P e tit proučeval 
knjižnice na  sve ti gori Athos, V tem  času je zasnoval dva velika lite ­
ra rna  načrta : v  zvezi s  sotrudniki je ho te l nadaljevati in izpopolniti 
delo francoskega dom inikanca Mih, Le Quiena (u. 1733), Oriens chri- 
stianus (trije follanti, Paris 1740), in  pa nadškofa Jan . Dom. M ansija 
zbirko sinodalnih aktov, Sacrorum  conciliorum  nova et amplissima 
collectio. P rvega n ač rta  ni izvršil; nabra l je pač mnogo dragocenega 
gradiva, u red iti in obdelati ga ni mogel, k e r  sta  m u um rla njegova 
zvesta so trudnika. M ansijevo kolekcijo pa je nadaljeval najprej s 
sodelovanjem  lyonskega profesorja Jan . Krat. M artina, po njegovi 
sm rti sam (folianti 36—53 zbirke). Posebne v rednosti so ak ti vzhodnih 
sinod, uvrščeni v zbirko. Zadnji folianti obsegajo ak te  vatikanskega 
koncila. P rip rave  za nadaljevanje M ansijeve kolekcije so ga vedle 
v bogate rim ske, florentinske, pariške in  m adridske bilio teke in 
arhive. K ot vrhovni asistent svoje kongregacije v Rimu (od 1908) je 
1. 1911. sodeloval ko t konzultor pri arm enski kato liški sinodi v  Rimu,

0 Paulus, I 49.
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L. 1912. je bil im enovan za  nadškofa v A tenah  in aposto lskega dele­
ga ta  v Grčiji. Na tem m estu je ostal do pom ladi 1927; ko se je 
poslovil z Grškega, je dobil naslov korin tskega nadškofa. Koit n ad ­
škof se je z vnemo posvetil skrbi za svojo cerkev, pa  prav  tako 
vztrajno je nadaljeval znanstveno delo. Več foliantov koncilske zbirke 
je izšlo uprav v teh  letih. Dalje je 1. 1920. in 1923. v Graffin-N auovi 
Patro logia orientalis izdal an tikonciliam e spise efeškega m etropolita  
M arka Evgenika s kritičnim i uvodi lin latinsko p re s ta v o ,  Bollandi- 
stom  je za III. in IV. novem brski zvezek prispeval grškega hagio- 
grafskega gradiva in '1. 1926. je p ri njih izšla njegova knjiga Subsidia 
hagiographica: Bibliographie des A colouthies grecques. V zadnjem 
času je pripravljal izdajo del p rvega p a tria rh a  po padcu Carigrada, 
G ennadija II. (Georgija Scholarija). Izdaja je zasnovana na  7 zvezkov; 
stroške je prevzel neki grški pravoslavni prijatelj rajnega. K orek­
tu ra  stav k a  za prvi zvezek je bilo zadnje delo Petitovo, Izdajo bo 
nadaljeval nek i njegov učenec.

Nadškof P e tit je imel velike zasluge za ustanovitev  rim ske kon­
gregacije za vzhodno cerkev  in papeškega zavoda za vzhodne š tu ­
dije. L. 1916, 'je B enediktu  XV. predložil o tej zadevi izčrpen referat, 
s katerim  je bil papež popolnom a zadovoljen. N ato je 1. 1917. 1. maja 
izšel B enediktov M otu proprio, s katerim  je ustanovil kongregacijo, 
15. o k to b ra  pa drugi M otu proprio  o ustanovitvi institu ta.

Dne 18. nov. 1927 so v Kadi-Köju priredili žalno slovesnost za 
pokojnim ustanoviteljem , ozirom a prvim  predstojnikom , pri k a te ri je 
p. Severian Salaville imel spom inski govor.1 F. K. Lukman.

1 Sevérien Salaville, Éloge funebre de Mgr Louis P etit des Augustins 
de l'Assòmption. Consta ritiri opoje 1927. Biografske podatke sem posnel po 
tej knjižici in po nekrologu v Revue des sciences philosophiques et théo- 
logiques XVII (1928) 174.

„ B o g o s lo v n a  A k a d e m ij a "  z a  u n iv e r z o .
iZnanstveno društvo » B o g o s l o v n a  A k a d e m i j a «  v Ljub­

ljani se pridružuje splošni zahtevi slovenskega naroda, da  se neo k r­
njena ohrani cela ljubljanska univerza z vsemi sedanjim i fakultetam i, 
k er je dosedanje resno znanstveno delo dokazalo, kako  koristno in 
po trebno  je sodelovanje vseh fakultet. V saka okrnitev  bi bila n en a­
dom estljiva škoda za znanost, za naš narod in  za našo državo. Zato 
m erodajne činitelje slovesno poživljamo, naj zasigurajo m iren razvoj 
naše neokrnjene univerze, da bo mogla v častni tekm i z univerzam a 
v Zagrebu in B eogradu srnotreno delovati za nap red ek  znanosti, 
kako r to  zahtevajo koristi in ugled naše narodne države.

V L j u b l j a n i ,  21, decem bra 1927.

Dr. Josip Ujčič 1. r.
t. č. tajnik.

Dr. F. Grivec 1. r.
t, č. predsednik.



V oceno smo prejeli
(do 29. febr. 1928):

A cta  V. Conventus V elchradensis anno MCM XXVII, post s. Cyrillum  
natum  MC. 8°, 322 pagg. Olom ucii 1927. Kč 50'— .

F  e 1 d m a n n Jos,, Okkulte Philosophie. 8°, V ili  -j- 223 str. Pader­
born 1927, F. Schöningh.

J e l e n i č ,  dr. fra Julijan, Povijest Hristoye crkve. III. knjiga (god. 
692— 1054). 8°, IV -j- 256. Zagreb 1928. Hrv. Bogosl. Akademija. 
Din 80'— .

J e l e n i č ,  dr. fra Julijan, Spom enici kulturnoga rada Franjevaca  
B osne Srebreničke, 8°, VIII +  375. M ostar 1927, Povjesno društvo  
za proučavanje prošlosti jugoslav. Franjevaca. Din 75*— .

K r ž i č , prof. A nt., Z vezde in cvetice . Knjiga o hvaležnosti. 12°, 304. 
Ljubljana 1927. Din 25'— .

L a c o m b e  Geflrges, P raepositin i C ancellar» Parisiensis (1206 ad 
1210). Opera omnia. I. La v ie et les oeuvres de Prévostin. 8°,
X +  221. Lc Saulchoir, Kain (Belgique) 1927. Fr. 25'— .

M a r k o v i č ,  dr. Zvonimir, Ideologija kato ličk e akcije. 8", 122. D a- 
kovo 1927.

M a t h i s , P. Burkhard, O. M. Cap., D ie Privilegien des Franziskaner­
ordens bis zum Konzil von  V ienne (1311). 8°, XVI +  179. Pader­
born 1928. F. Schöningh. M. 6'— .

O p e k a ,  dr. Mih., M em énto homo! Petnajst govorov o m olitvi, delu  
in m isli na smrt. 8°, 141. Ljubljana 1928. Prodajalna KTD (H. N ič- 
man). Din 22'—

Š a n c , dr. Fr., S. J., Sententia  A ristotelis de com positione corporum /  

e m ateria et forma in  ordine physico et m etaphysico in elem entis  
terrestribus considerata. 8°, V I +  119. Zagreb 1928, Hrv. Bogosl, 
Akadem ija.

T i s c h l e d e r ,  Dr. P., D ie geistesgesch ich tlich e Bedeutung des hl. 
Thom as von  Aquin für M etaphysik , Ethik und T heologie. 8°, 
VIII -f- 38. Freiburg i. B. 1927, Herder, M. 1*60.

W a l z ,  Dr. J. B., D ie Fürbitte der H eiligen. 8°, XVI -f- 168. Freiburg  
i. B. 1927, Herder. M. 6’— .

W e i n g a r t n e r ,  Dr. Jos., M arienverehrung und relig iöse Kultur. 
Neun kurze M arienpredigten. 12°, X +  68. Freiburg i. B. 1927, 
Herder. M. 1*80.

Z a n k o w  Steph., Das orthocloxe Christentum des O stens. 8°, 148. 
Berlin 1928, Furche-V erlag. M. 6*— , •

Ž i v k o v i č ,  dr. A., Problem  etičk e kulture. 8°, 88. M ostar 1927, 
Hrv. tisk. F. P. Din 10*— .



Naročnikom.

U p r a v a  BV p r o s i  n a r o č n i k e ,  k i  s p r e m e n e  s v o j e  
b i v a l i š č e ,  n a j  j a v i j o  n o v i  n a s l o v .

Vsi dopisi, ki so nam enjeni upravi lista, naj se pošiljajo na naslov: 
U prava »Bogoslovnega Vestnika«! Ljubljana, Prodajalna K at. tisk. 
društva, K opitarjeva ul. 2.

Gg. naročnike, ki še dolgujejo naročnino, prosimo, naj jo po rav ­
najo takoj.

Nota.

»Bogoslovni V estnik« q u a te r p e r annum in lucern editur. P retium  
subnotationis pro vol. VIII. (1928) ex tra  regnum SHS (Jugoslaviam) 
est Din 60'—. — DLrectio et administrativ) com m entarii »Bogoslovni 
V estnik«: L j u b l j a n a ,  F acuì té de Theologie (Yougoslavie).

Dr. F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.

P eti zvezek tèga dela, knjiga z več ko 660 stranm i, bo izšel v 
kra tkem . »Leonova družba« 'je o tvorila  na ta  zvezek subskripcijo po 
izredno nizki ceni 165 Din (s poštnino). Subskripcijo prejem a samo 
»Leonova družba« (Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna, k o lp o rtažn i/ ' 
oddelek). D e n a r  j e  t r e b a  p o s l a t i  n a p r e j ,  najlaže s polož­
nico ljubljanske podružnice poštne hranilnice, ki se dobi na vsaki 
pošti in ki naj se izpolni na naslov Leonove družbe, Ljubljana, in 
označi s številko družbinega čekovnega računa 10433. Subskripcijski 
rok  je do 15. aprila t. 1. Pozneje se bo tudi pri založnici knjiga dobi­
vala le po znatno višji knjigotržni ceni.

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman, 
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč;
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MISTIČNO TELO KRISTUSOVO.
Metodična in praktična vprašanja.

(Quaestiones m ethodicae ac practicae de Corpore Christi mystico.)

Dr. F. Griuec  —  Ljubljana.

Summarium. — S. P au li definitionem  ecclesiae, corporis C hristi my- 
stic i, indigentiis ae ta tis  no strae  p raeprim is accom m odatam , aliis ecclesiae 
defin itionibus p raeferendam  atque  an te  om nia in anim is fidelium  excitan- 
dam  esse, a  schem ate V aticano de ecclesia  satis p a te t (n. 1—2). R. P on ti­
fices Leo XIII., P ius X. ac  P ius XI. hanc ecclesiae speciem  clarissim is dictis 
a c  factis il lu s traverun t (n. 3). A e ta te  p o sttrid en tin a  tra c ta tu s  de ecclesiae 
visibili constitu tione  form a scien tifica  com pletus est; concilium  V aticanum , 
con troversiis  de prim atu  a tque  in fallib ilita te  finitis, novam  theologiae in au ­
g u ra v i  ae ta tem , qua p rae te r visibilem  hierarch icam  ecčlesiae constitu tionem  
in tim a quoque ecclesiae constitu tio  fusius system atice  tra c tan d a  est (4). Qui 
«cclesiam  considerandi modus rev era  in  tra c ta tib u s  de ecclesia recen tio - 
ribus, in  libris apologeticis, ascetic is a liisque a tque  in  »actione caitholica« 
in  dies increm entum  cap it (5), studiis o rien talibus (M. d ’ H e r b i g n y ,  
S p a č i l ,  S o l o v j e v  e. a.) in s tan te r u rg e tu r (6). Dogma (7) C orporis 
C h ris ti m ystici, sicut tem pore s. Pauli, ita  e t hodie ad  nostrae  ae ta tis  
vu lnera  m edenda atque  genus hum anum  in C hristo  instaurandum  plurimum 
v a le t (8—9). M ethodicis adnexis observation ibus de instructione  populi 
christian i (10), d isse rta tio  conclud itu r sen ten tiis  de theo re tica  ac p rac tica  
huius ecclesiae speciei g rav ita te  (11).

S k o ra j d v a tis o č le tn o  v e rsk o  v p ra ša n je :  »K aj m is lite  o K r i­
s tu s u ? «  se  bo lj in  bolj o č itn o  jav lja  v  o b lik i: »K aj m is lite  o 
c e rk v i  K r is tu so v i? «  C e rk e v  o h ra n ja  in  uč i v e rs k o  re sn ic o  te r  
d a je  s r e d s tv a  n a d n a ra v n e g a  ž iv ljen ja . Z a to  je  v e rs k o  v p ra ša n je  
p r a v  z a  p ra v  c e rk v e n o  v p ra ša n je . T o  je o d lo č iln o  z a  v e ro  in 
v e rs k o  ž iv ljen je .

1. K a k o r  v  P a v lo v i dob i, ta k o  se  tu d i sed a j k r is tja n i v ed n o  
ja sn e je  z a v e d a jo , d a  je  c e rk e v  o b je k tiv n o  o s tv a r je n i K r is tu so v  
n a u k , n a d a lje v a n je  K ris tu so v e g a  u č lo v e č e n ja  in  o d re še n ja , te lo  
K ris tu so v o , K ris tu s , ki n a  s k r iv n o s te n  n a č in  še  živ i in  d e lu je  
n a  zem lji.

B ogoslovn i V estnik. 13
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Pavlovo pojmovanje cerkve je prešlo v liturgijo, p revlado­
valo je v patristični in sholastični teologiji. V sistem atičnih 
trak ta tih  o cerkvi, ki so bili spisani od 16. stoletja dalje, se 
je nekoliko um aknilo v ozadje. Na vatikanskem  cerkvenem  
zboru pa se je zopet odločno poudarilo, v zadnjih desetletjih 
se goji še s posebno ljubeznijo ter postaja vodilna ideja verske 
prenovitve, kakor je bila že v Pavlovi dobi.

V BV 1926, str. 319—321, sem že pojasnil, zakaj se v 
sistem atičnih trak ta tih  o cerkvi Pavlovo pojmovanje cerkve ni 
obširneje poudarjalo.1 K akor se je v Pavlovi dobi in še pozneje 
do 15. stoletja nauk o cerkveni hierarhiji suponiral ko t znan 
in priznan te r  se je razpravljalo  samo o posam eznih kon tro ­
verznih vprašanjih, tako  se je od 16. stoletja dalje Pavlovo 
pojmovanje cerkve suponiralo kot znano in priznano. T rak ta t 
o cerkvi je bil polemično in apologetično usmerjen; proti Vikle- 
fovim, Husovim, protestantskim  in galikanskim  zmotam se je 
razvijal sistem atični tra k ta t o božjepravni cerkveni ustavi, o 
hierarhiji, o prim atu, o znakih cerkve, o tradiciji. V era v nad­
naravno stran  cerkve je bila ta k ra t trdna, Danes pa je položaj 
bistveno sprem enjen.

Na vatikanskem  koncilu (1869/70) so bile galikanske zmote 
končno obsojene. C erkvena hierarhična uredba, cerkvena 
avk torite ta , posebno papeževa, že davno ni bila tak o  trdno in 
jasno opredeljena, teoretično  in praktično. Celo nasprotniki 
katoliške cerkve občudujejo njeno trdno organizacijo. Zelo pa 
je opešala vera v nadnaravno. Tako zvani ortodoksni p ro te ­
stantizem , protestantizem  16. stoletja, je p retiraval nevidno 
nadnaravno stran  cerkve. Sedanji službeni in znanstveni p ro ­
testantizem  pa religijo in  cerkev predstavlja  ko t naravno člo­
veško tvorbo, kot proizvod naravnega razvoja; z velikim  znan­
stvenim  aparatom  se skuša dokazati naravni izvor cerkvene 
ustave, hierarhije in prim ata. P ro testan tske  in m odernistične 
teorije so močno vplivale na m iselnost m odernega človeka. V 
zvezi z m aterialistično in naturalistično smerjo m oderne dobe 
in izobrazbe prehajajo te zmote v razne znanstvene stroke in 
v javno mnenje te r  ustvarjajo duhovno ozračje, v katerem  se 
zastruplja tudi m iselnost mnogih katoličanov. Po subjektivistič­

1 Gl. tudi knjigo: C erkev str. 82.
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nih teorijah in po novejših p revratih  se je omajalo spoštovanje 
do vsake človeške avk torite te .

P ro ti tem  zmotam in pro ti tej m iselnosti je treba  poudarjati 
in pojasnjevati nadnaravno stran  cerkve. V obram bo cerkvene 
av k to rite te  je treb a  poudarjati, da so nositelji cerkvene avk to­
r ite te  K ristusovi organi, po katerih  deluje Kristus v cerkvi. 
Cerkev se m ora predstavljati ko t nadnaravna družba, kot mi­
stično telo Kristusovo, te r  se zavarovati, da se ne bo v njo 
prenašalo m oderno prezirljivo presojevanje vsake človeške 
avktorite te .

2. Na vatikanskem  cerkvenem  zboru je bil predložen načrt 
(schema) nauka o cerkvi. V tem  načrtu  se na prvem  m estu lepo 
in krepko poudarja Pavlovo pojmovanje cerkve. 0  načrtu  se 
ni moglo v celoti razpravljati. Vprašanje o papeževem  prvenstvu 
in o nezm otnosti je bilo tak ra t še predm et mnogih kontroverz 
celo med katoličani, torej res pereče. Po rešitvi tega vprašanja 
pa se je m oral koncil raziti. O mističnem  telesu K ristusovem  
se ni razpravljalo. A  že sam predloženi načrt ima veliko apolo­
getično in načelno vrednost, ker dokazuje, da cerkev tega 
nauka tudi v zadnjih treh  stoletjih ni prezrla. V vatikanskem  
načrtu  je ta  nauk m etodično in načelno zelo spretno in odločno 
predložen kot jasen nauk sv. pisma in krščanske tradicije. 
Teologi vatikanskega koncila so s tem  dali močno pobudo za 
glasnejše poudarjanje Pavlove definicije cerkve.

Pojem m ističnega telesa  K ristusovega je v živi zvezi z 
naukom  o z a k r a m e n t i h .  V pojasnjevanju nauka o zak ra­
m entih se je težko izogniti tem u pojmu cerkve. Kako naj 
razložimo, da nas sv. k rst včlani cerkvi, ako ne bi hoteli 
poudariti, da  je cerkev  nadnaravna družba, telo  K ristusovo? 
Od te  strani tudi vatikanski načrt uvaja v pojem m ističnega 
te lesa  K ristusovega,

Sin božji se je zato učlovečil, da bi m eseni ljudje oblekli 
novega človeka, po božji podobi ustvarjenega, te r  tvorili mi­
stično telo, ka terega  glava je on sam. Za izvršitev tega zedi­
njenja v mističnem  telesu  je postavil sveti k rst prerojenja in 
prenovitve, da bi človeški otroci, očiščeni grehov, postali udje 
m ed seboj, spojeni s svojo božjo glavo po veri, upanju in lju­
bezni te r  oživljeni po istem  njegovem Duhu. Nikoli ne moremo 
zadosti priporočiti, naj se ta  odlični pojem cerkve, k a te re  glava

J 3*
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je Kristus, vernikom  pojasnjuje in se jim globoko vtisne. To je 
smisel 1. poglavja vatikanskega n ač rta .-

To pojmovanje se v opazkah takole utem eljuje: »Ad descri- 
bendam  Ecclesiae natu ram  secundum  veram  e t catholicam  
doctrinam  sta tu itu r p r i m o  l o c o ,  illam esse corpus Christi 
mysticum, eo quod 1. in sacris litteris Ecclesia Christi nullo 
alio schem ate (specie) frequentius accuratius e t dissertius pro- 
ponitur; 2. quod eodem  schem ate continetur ipsa i n t i m a  
E c c l e s i a e  e s s e n  t i a  e t p re s ta n tis s im a , id est d i v i n a  
eius species ac v i s ; 3. u t statini a principio excludatur vulgata 
apud novatores tam  recentiores quam vetustiores exceptio, 
quasi per catholicos to ta  Ecclesiae veritas revocaretu r ad 
ex terna  ac sensibilia tantum ; 4. nisi illa i n t e r n a  E c c l e ­
s i a e  s p e c i e s  habeatu r ob oculos, constitui aestim arique, 
u t par est, de iis non posse, quae ad ipsam e x t e r n a m  
e i u s d e m  f a c i e m  spectan t; e t notum est omnibus 5. ipsam 
in primis esse mystici corporis speciem, quae n u n c  i n t e r  
h o m i n e s  a d e o  c a r n a l e s  a c  m u n d a n o s  a u t  p e n i -  
t u s  i g n o r a t u r ,  aut, uti oportet, n o n  a t t e n d i t u r ;  
quare  illa v idebatur ante omnia in animis fidelium excitanda.«3

Ti razlogi vatikanskih  teologov so gotovo še danes veljavni 
in resnega razmišljanja vredni. V saka beseda je važna in 
tehtna. C erkev se m ora torej po katoliškem  nauku pojmovati 
v prvi vrsti kot mistično telo  Kristusovo, ker se s tem  najbolj 
točno (accuratius) zaznamuje njeno notranje bistvo; samo s po­
močjo teg a  pojmovanja se m ore pravilno um evati in presojati 
vnanja cerkvena organizacija te r  uspešno braniti proti nasp ro t­

2 U nigenitus Dei Filius . . .  visibilis ap paru it in assum pta nostri corporis 
form a, u t te rren i hom ines a tque  carnales, novum hominem in d u e n te s ..  . 
co rpus efo rm aren t m ysticum , cuius ipse ex is te re t caput. A d hanc vero  m y­
stic i corporis unionem  efficiendam , C hristus Dominus sacrum  regenera tion is 
e t  renovation is in s titu it lavacrum , quo filii hominum to t nom inibus in te r  se 
divisi, m axim e vero peccatis  dilapsi, ab omni culparum  sorde m undati, 
m em bra essen t ad  invicem , suoque divino cap iti fide, spe e t ca rita te  
coniuncti, uno eius šp iritu  v iv ific a re n tu r. . .  A tque  haec est, quae, u t fide­
lium mentibus obiiciatur alteque defixa haereat, satis nunquam commendari 
potest, praecellens E cclesiae species, cuius caput est Christus, ex  quo totum  
corpus co m p ac tu m . . .  secundum  operationem  in m ensuram  uniuscuiusque 
mem bri, augm entum  corporis fac it in  aedificationem  sui in c a rita te  (Eph. 4, 
16). C ollectio  L acensis VII, 567.

3 C ollectio L acensis VII, 578.
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nikom. V elika škoda, da se to pojmovanje v naši naturalistični 
debi preveč zanem arja. Zato smo tem  bolj dolžni ta  pojem 
poudarjati in pojasnjevati.4

V vseh dobah je v dušah pobožnih vernikov živelo Pav 
lovo pojmovanje cerkve. V svetniških dušah izvoljencev božjih 
se je to pojmovanje praktično udejstvovalo. Če tega pojmovanja 
m orebiti niso izjavljali v teoriji, pa je njih življenje glasno 
oznanjevalo s sv. Pavlom: »Ne živim več jaz, m arveč Kristus 
živi v meni« (Gal 2, 20). Če se to  pojmovanje ni obširno in 
sistem atično razpravljalo, gotovo pa se je bolj ali manj očitno 
oznanjalo v nabožnih spisih in  zgledih. Najbolj očitno se to 
javlja v življenju in spisih tistih  svetnikov in bogoiskateljev, ki 
so prestali velike borbe na potu k resnici (Avguštin, Newman, 
Solovjev, Benson i. dr,). Nekdaj ni bilo nevarnosti, da bi se 
to pojmovanje z enostranskim i teorijam i preveč potiskalo v 
ozadje, ker sploh še ni bilo veliko teorij ali trak tatov  v cerkvi,
V novi dobi pa se obširno in sistem atično razpravlja o cerkvi. 
N evarnost je, da se ne bi v dobi naturalistične miselnosti z 
enostranskim i sistemi in trak ta ti zastiralo pravilno pojmovanje 
bistva cerkve. Zato so vatikanski teologi v dobi trak ta to v  in 
katekizm ov, v dobi tehnike in organizacije tako  glasno zaklicali, 
da se m ora cerkev na p r v e m  m e s t u  predstavljati kot mi­
stično telo Kristusovo in da se mora to pojmovanje zopet 
obuditi v dušah vernikov,

3. Po vatikanskem  koncilu so ostri znanstveni boji o cer­
kveni ustavi te r  politični in socialni boji še nekoliko odvračali 
pozornost od Pavlove definicije. Ob koncu 19. sto letja  in v 
sedanjem  stoletju, zlasti po svetovni vojni, pa je Pavlovo poj­
movanje začelo osvajati duhove vseh globlje mislečih kato li­
čanov, vzporedno s teoretičnim  in praktičnim  delom za duhovno 
prenovitev človeštva.

Papež Leon XIII. je bistroum no kazal pota in predlagal 
sredstva za rešitev  velikih socialnih in verskih vprašanj nove 
dobe. Ko se je dan njegovega življenja že nagibal k zatonu, 
se je zatopil v razmišljanje o globokem notranjem  bistvu cerkve. 
Kot 86letni s tarček  je v okrožnici o cerkveni edinosti (Satis 
cognitum, 1896) v zvezi s temelji enotnega vnanjega cerkvenega 
ustrojstva tako globoko razpravljal o notranjem  bistvu cerkve

1 Gl. knjigo: C erkev str. 81—82 i. dr.
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in o živem organizmu m ističnega telesa Kristusovega, da teologi 
še zdaj občudujejo to okrožnico, jo večk ra t citirajo ali celò v 
celoti ponatiskujejo v trak ta tu  o cerkvi (n. pr. D i e c k m a n n ) .
V okrožnici o Sv. Duhu (Divinum illud, 1897) pa svoje dol« za 
prenovitev človeštva in za obnovitev krščanskega edinstva 
priporoča Sv. Duhu, duhu edinosti in  ljubezni, duši svete cerkve, 
da bi to delo pospešil in dovršil. Ta okrožnica suponira in 
dopolnjuje pojmovanje o m ističnem  telesu  Kristusovem.

Obnovitveno geslo Pija X. «Instaurare omnia in Christo« 
v duhu grškega izvirnika (Ef. 1, 10) pomeni podreditev  člove­
š tva  oživljajoči glavi Kristusu; torej suponira pojem m ističnega 
telesa  Kristusovega. Pijeve liturgične reform e so obrnile novo 
pozornost na m istično telo Kristusovo, ki je poleg pojma k ra ­
ljestva božjega vodilna ideja liturgije. V isti črti nadaljuje 
Pij XI. z geslom: »Mir K ristusov v kraljestvu Kristusovem« in 
z novim praznikom  K ralja K ristusa.411

4. Iniciativa vatikanskega koncila za obnovitev Pavlovega 
pojm ovanja cerkve je osta la  še v načrtu , toda ideja ni ostala 
zap rta  v vatikanskih  zgodovinskih arhivih, m arveč je zmago­
vito prodirala v versko mišljenje in življenje, pospeševana po 
izjavah in  delovanju papežev od Leona XIII. do Pija XI. S ta ro ­
krščanski Pavlov, patrističn i in liturgični pojem cerkve je do­
kazal svojo neprem agljivo vitalnost; obenem  pa se je pokazala 
vitalna moč svete cerkve, ki se ne da za tre ti po enostranosti 
šolske teologije.

V tej točki se je pač pokazala enostranost šolske teologije. 
Toda tega očitka ne smemo pretiravati; enostranost teologije 
je v m nogoterem  oziru opravičljiva. K atoliška teologija je šele 
v 16. stoletju začela sistem atično graditi nauk o cerkvi. V 18.

* “ V najnovejši okrožnici »M iserentissim us R edeniptor« (8. m aja 1928) 
p iše: »Passio C hristi ex p ia trix  ren o v a tu r e t quodam m odo co n tinua tu r e t 
ad im pletu r in  corpore suo m ystico, quod est ecclesia . .  . Quod quidem  Do­
minus ipse Jesu s declamare d ignatus est, cum ad Saulum  . . .  loquens; »Ego 
sum, inquit, Je su s  quem tu persequeris« , haud obscure significans, com- 
m otis in ecclesiam  insectation ibus, ipsum  divinum  oppugnari ac vexari 
ecclesiae C aput. Iure ig itu r m eritoque C hristus in corpore suo m ystico 
adhuc patiens nos exp iation is suae socios hab ere  e x o p ta t . . n a m cum 
simus »corpus C hristi e t m em bra de m em bro«, quiquid p a titu r caput, omnia 
cum eo m em bra p a tian tu r oportet.«  P odobne misli se v tej okrožnici 
ponovno poudarjajo  v zvezi z zadostilno  pobožnostjo S rcu Jezusovem u.
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in 19. stoletju pa je m orala p resta ti hude boje in krize. Pod 
vplivom državnega galikanizm a in jožefinizma so se nasilno 
rušile tradicije potridentinske teologije. Razumljivo je, da se 
je m orala teologija sistem atično oboroževati proti najnevarnej­
šim sodobnim zmotam in napadom  ter torej m orala biti kolikor 
toliko enostranska. A priznati moramo, da je tra k ta t o cerkvi 
po tristo letnem  znanstvenem  delu zares sistem atično napredo­
val do velike dovršenosti. Z v a t i k a n s k i m  k o n c i l o m  
pa se je začela n o v a  d o b a  k a t o l i š k e  t e o l o g i j e  o 
c e r k v i ,  k o  j e  t r e b a  p o t r i d e n t i n s k o  s m e r  s p o - 
p o l n i t i  z bibličnim, patrističnim  in liturgičnim pojmovanjem 
cerkve te r  globlje in obširneje razpravljati tudi o njenem n o ­
t r a n j e m  b i s t v u  in  nadnaravnem  življenju. To so v stiku 
z življenjem začutili nekateri teologi že pred vatikanskim  kon­
cilom. Tako n. pr. M ö h l e r ,  P a s s a g 1 i a r’ in S c h e e b e n". 
Še bolj se je mogel nauk o cerkvi spopolnjevati po vatikanskem  
koncilu.

Znam eniti vatikanski teolog kardinal F  r  a n z e 1 i n S. J. 
je v svojih tezah o cerkvi globoko in obširno pojasnjeval no­
tranje bistvo cerkve, mistično telo  Kristusovo. Njegovo izra ­
žanje v m arsičem  spominja na vatikanski načrt. V soglasju z 
opazkam i vatikanskih teologov poudarja, da je to najodličnejše 
pojmovanje cerkve, skupno sv. Pavlu, cerkvenim  očetom in 
teologom, pa tudi vernem u l j u d s t v u  t a k o  d o m a č e ,  da 
se sme im enovati krščanska definicija cerkve .7

5. Razumljivo je, da niso vsi teologi tako globoki in samo­
stojni kakor kardinal F r a n z e  l i n  in da niso vsi tako  doumeli 
važnosti Pavlove krščanske definicije cerkve. Zlasti pisatelji in 
kom pilatorji šolskih kom pendijev so še ostajali pod močnim 
vplivom tradicije zadnjih treh  stoletij; podobno tudi katekizm i. 
Šolske knjige so sploh zelo konservativne. Novejši napredek  
bogoslovne znanosti po vsem svetu pa vpliva tudi na šolske 
kom pendije. Najbolj razširjen je T a n q u e r e y e v  kompendij 
(Synopsis dogm aticae fundam entalis); 1, 1925. je doživel že

6 De ecclesia  C hristi II. R atisbonae 1856.
fl M ysterien  des C hristentum s, 1. izdaja 1865.
7 Hic modus considerandi ecclesiam  non solum apud ss. P a tre s  et 

d o c to res  comm unis est, sed etiam  populo christiano  fam iliaris, eoque mani- 
le s tio r eius praestantia, u t fere dici possit Christiana defin itio  ecclesiae. 
(Theses de ecclesia. Rom a 1887, &tr. 308).
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20 izdajo. V njem se prav zanimivo opaža napredek  teologije,
V starejših izdajah je bil o m ističnem telesu Kristusovem  samo 
k ra tek  sholij z drobnim tiskom, ki v m ladih kandidatih  zbuja 
veselo nado, da se bo stvar m orebiti smela izpustiti. V najno­
vejših izdajah pa je uvrščeno posebno poglavje »De intima 
ecclesiae constitutione« (v 20. izd. str. 546—552), na čelu dog­
m atičnega razpravljanja o cerkveni ustavi.

Samostojnejši teologi so po zgledu kardinala Franzelina 
razpravljanje o m ističnem telesu Kristusovem  v obliki teze (ali 
celo več tez) uvrstiti v tra k ta t o cerkvi. Znam eniti teolog H, 
H u r t e r s tem  pojmom dokazuje nadnaravni značaj cerkve"; 
podobno tudi nekateri drugi teologi. V uvodu 27. zvezka svoje 
zbirke cerkvenih očetov (Ss. Patrum  opuscula selecta) je objavil 
k ra tko  razpravo o mističnem  telesu  Kristusovem, podprto z 
izbranim i citati iz svetih očetov.

V zadnjem desetletju  pa se v samostojnejših tra k ta tih  o 
cerkvi, v boljših kompendijih, v apologetični literatu ri sploh, 
v liturgičnih, bibličnih in asketičnih študijah tako poudarja 
Pavlova ideja cerkve, da se šteje že med vodilne verske ideje. 
P rešla  je že v laiške in m ladinske kroge, ki jo včasih nekoliko 
pretiravajo  in netočno izražajo. V strokovnih bogoslovnih znan­
stvenih in praktičnih razpravah  pa razpravljanje o tem  p red ­
m etu lepo sistem atično napreduje. M ed najnovejšimi tra k ta ti 
o cerkvi se odlikuje H. D i e c k m a n n  (De ecclesia II. Fniburgi 
Br. 1925, str. 226— 240), ki prav dobro uporablja biblične, pa- 
tris tične  in dogm atične znanstvene rezulta te .

Pavlova ideja cerkve zopet postaja vodilna verska ideja, 
kakor je bila v Pavlovi in patristični dobi. V francoski bogo­
slovni literatu ri se posebno uveljavlja v asketični litera tu ri 
( M a r m i o n ,  P l u s  i. dr.; gl. BV 1928, 178— 180), v strokovnih 
bibličnih delih ( P r a t ,  Théologie de St. Paul II.) in v trak ta tih  
o cerkvi (M. d ' H e r b i g n y  i, dr.). V Nemčiji in Belgiji jo 
pospešuje liturgično gibanje z bogato znanstveno in p rak tično  
literaturo . Nemška apologetična in versko-obnovitvena lite ra ­
tu ra  je prežeta  s to idejo; nemško m ladinsko gibanje jo goji 
z veliko vnemo in s toplo ljubeznijo. Na nemških akadem skih 
zborovanjih je bila v zadnjih letih ideja cerkve pod tem  vidikom 
glavni predm et zanimanja in razpravljanja (BV 1926, 321—323).

8 T heologiae dogm aticae com pendium  Ilfl (O eniponte 1900) 227—237.
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K er so naše razm ere glede na javno delovanje katoličanov 
podobne nemškim, zato je naravno, da ta  ideja razvnem a tudi 
n a š o  m l a d i n o .9

6, Katoliško teologijo še  en važen razlog opozarja na to 
idejo. Benedikt XV. in Pij XI. sta  z resnim i izjavami in z u sta ­
novitvijo Papeškega vzhodnega instituta katoliško teologijo 
opozorila, naj svoj pogled obrne na vzhod in naj skuša dohiteti, 
k a r je v zadnjih stoletjih zamudila. Vzhodna teologija izvaja 
iz Pavlove ideje cerkve resne ugovore proti katoliški teologiji. 
K atoliška teologija se m ora v tej sm eri spopolniti in preorienti- 
rati. To bo vplivalo tudi na metodo.

Profesorji Papeškega vzhodnega institu ta  so se za to 
orientacijo doibro pripravili, posebno profesor S p a č i l  in 
rek to r škof M. d' H e r  b i g n y. Profesor S p a č i l  je prvi 
podrobneje obdelal vprašanje o hierarhiji in o prim atu z ozirom 
na pojem m ističnega telesa K ristusovega.10 M. d' H e r  b i g n y
pa se je že pred nastopom  svoje službe proslavil z delom
»Theologica de ecclesia« {2 zv., 2. izd. Paris 1920— 1921), v 
katerem  se strokovnjaško ozira na vzhodno bogoslovje in na 
Pavlovo pojmovanje cerkve (I 95—100; II 234—238) te r  načelno 
poudarja važnost tega pojmovanja. Ko je izšla slovenska knjiga 
»Cerkev« (1924) s to orientacijo, so jo profesorji Papeškega 
vzhodnega institu ta  prav zato podprli s svojim priznanjem  ter 
tudi sv. očeta  Pija XI. opozorili na njo.11

0 BV 1926, 323 pod črto . — N a N em škem  so se kato ličan i vztrajno
in sp re tno  udejstvovali v javnem  življenju in v organizacijah. Zato so v
zadnjem  d ese tle tju  tem bolj začutili, da se m ora sedaj k repkeje  poudarjati 
Pav lova ideja cerkve.

10 B essarione vol. 36 (1920) 147— 176 (C hristus capu t corporis mystici 
ecclesiae),

11 V pričujoči razp rav i v ečk ra t c itiram  knjigo »Cerkev«, k e r se v 
njej podrobno razp rav lja  o notran jem  b istvu  cerkve. Da se ne bi kdo 
vsled  prvih  te ža v  tega nauka dal o strašiti, češ da  je knjiga nejasna, opo­
zarjam , da je strokovna k ritik a  izrečno poudarila  jasnost knjige. P rofesor 
S p ä č i 1 ponovno poudarja, da  knjiga »em inet c la rita te  expositionis et 
d ictionis, sensu p ractico  . . .  ob suam  cla rita tem  in b rev ita te« , da je p isana 
»stylo e t locu tione lim pida e t simplici, ita  u t cum fac ilita te  et iucund ita te  
legi possit«; posebe opozarja, da o m ističnem  telesu  K ristusovem  razprav lja  
»dilucide«. (O rientalia C hristiana, nr. 10, str. 314—317). Ja sn o st in p rav il­
nost nauka poudarja  tud i pism o sv. o če ta  (po kard inalu  G asparri-u); p ri­
znava se m etod ična p rav ilnost nauka o m ističnem  te le su  K ristusovem . 
P oudarja  se tudi, da  knjiga zbuja l j u b e z e n  d o  c e r k v e ,
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Vsi tisti katoliški teologi, ki se bavijo s tem vprašanjem , 
priznavajo živo zvezo med vzhodno orientacijo in med vodil­
nimi idejami za versko obnovo naše dobe.12 Ta notranja zveza 
se nekako osredotočuje v skupnem  poudarjanju mističnega 
telesa  K ristusovega in sorodnih idej.

P renovitev v Kristusu kot pogoj za vesoljno krščansko 
edinost, m istično telo Kristusovo kot vodilno idejo prenovitve 
in vez edinosti, Bogočloveštvo kot m ost m ed vzhodno in 
zapadno miselnostjo, te ideje je z nedosežno bistroum nostjo in 
ognjevitostjo oznanjal ruski mislec Vladimir S o 1 o v j e v. Te 
vodilne ideje velikega ruskega m isleca močno vplivajo na 
najnovejše nem ško katoliško gibanje in še dalje na zapad; 
vplivale so celo na M. d ’ Herbigny-a in kardinala M e r c i e r a .  
Vedno bolj se poudarja zveza verske obnove in krščanske edi­
nosti te r  m ističnega telesa K ristusovega.

7, Pavlovo pojmovanje cerkve se je zadnja tri sto le tja  v 
sistem atičnih trak ta tih  o cerkvi in v katekizm ih malo omenjalo 
ali celo opuščalo. Zato se m orebiti komu zdi, da je ta  nauk 
sumljiva novotarija. Toda vprav nasprotno je resnično. P rezi­
ranje tega nauka bi bila sumljiva novotarija.

V atikanski teologi so v opazkah k vatikanskem u načrtu  
o cerkvi dobro utem eljili trdno podlago tega nauka v razodetju, 
v sv. pismu in v krščanski tradiciji; k repko so podčrtali njegovo 
veliko važnost in praktično vrednost za našo dobo. Bistveno 
isto  je izjavil kardinal F r a n z e  l i n  v svojih tezah  o cerkvi; 
Pavlovo pojmovanje nazivlje krščansko definicijo cerkve.

Trditev, da je cerkev  mistično telo Kristusovo, je dogma, 
jasno obsežena v sv. pismu in v tradiciji. Sholastika je Pavlovo 
definicijo dopolnila z dodatkom  »mistično«, ki pa je im plicite 
obsežen že v Pavlovem  nauku. Sv. Pavel je prejem al razodetje 
in je pisal pod navdihnjenjem  Sv. Duha, Sam večk ra t poudarja, 
da njegov verski nauk ni njegova iznajdba ali izmišljotina, 
m arveč da ga je prejel iz razodetja, da mu je bil izročen. Ideja 
cerkve, te lesa  Kristusovega, da je Kristus glava cerkve, mi

12 Jak o  bi se motil, kdor bi mislil, da je  zveza m ed tak o  zvano idejo 
ciril-m etodijsko in m ed idejam i verske  obnove prisiljena ali »za lase 
priv lečena«; to zvezo priznavajo  ne sam o veščaki, m arveč tudi cerkvena  
av k to rite ta .
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pa. udje Kristusovi, cerkev  kot živ nadnaravni organizem, je 
vodilna ideja apostola Pavla. To ni m orebiti samo slučajna 
prim era ali pesniška prispodoba, m arveč s tem  se predstavlja 
b i s t v o  c e r k v e ,  n a r a v a  c e r k v e  ter stvarna zveza 
K ristusa s cerkvijo. Ko apostol Pavel poudarja, da je njegov 
nauk razodet, božji, božja beseda, velja to gotovo tudi o nje­
govem pojmu cerkve.

Cerkev kot živ organizem  je izražena že v Kristusovi p ri­
m eri o vinski trti in njenih m ladikah (Jan 15, 1—5). Tu je že 
obsežen bistveni smisel Pavlovega pojmovanja.

R aba prilik, prim er, podolb, m etafor spada k svetopisem ­
skem u slogu in  k Jezusovi govorici. Celo za izražanje vidnega 
cerkvenega ustro jstva je K ristus rabil prim ere. Ustanovna 
listina Petrovega in rim skega prvenstva (Mt 16, 18— 19) je 
polna prim er in m etafor; to je skoraj kopičenje prim er. Pomen 
teh  prim er je sicer bolj jasen, kakor pom en Pavlove ideje, ker 
se z njimi zaznamuje nekaj vidnega. Pavlovo pojmovanje cerkve 
pa izraža v prvi vrsti njeno nadnaravno, skrivnostno notranje 
bistvo. Zato je pomen njegovih prim er pač globok in tudi skriv­
nosten. Toda heretična (ali vsaj »haeresim  sapiens«) bi bila 
trd itev , da je to s a m o  simbolizem, s a m o  prim era.

Smisel pojmovanja m ističnega telesa  K ristusovega je raz ­
viden iz pisem apostola Pavla. Katoliški teologi pa so že zadosti 
razložili formalno stran  tega izražanja, koliko je to izražanje 
m etaforično in koliko se približuje svojskemu smislu; v kakšnem  
smislu je K ristus glava cerkve; v kakšnem  pa P e te r in njegovi 
nasledniki.13

Apostol Pavel tega pojmovanja ni rabil kot govorniški 
ok rasek  ali ko t golo prim ero. S tem  je izražal globoko resnico, 
iz ka te re  je izvajal najkrepkejše nagibe proti m esenosti in 
nečistosti, proti sovraštvu med stanovi in med narodi. Odtod 
sledi velika važnost tega pojmovanja za versko prenovitev in 
za krščansko življenje.

13 C erkev 83 in 87; 89—91; 145; 204—205. K atolišk i teologi omenjajo, 
da je K ristusovim  prim eram  o cerkv i (velikopoteznost, ve ličastnost, a 
obenem  p reprostost) v tisn jen  peča t velikega, božanskega um a (gl. C erkev, 
str. 34 in 147), Isto smemo trd iti o Pavlov i ideji cerkve; pozna se ji p eča t 
božjega izvora, božjega razodetja . Zato ni čudno, če se nam  slabovidnim  
blešči, ko zrem o to idejo.
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8. Glavni poznavalci Pavlove teologije trdijo, da je mistično 
telo K ristusovo središče njegovega nauka in višek (kulminacija) 
njegove m orale.14 Teologi vatikanskega koncila pa so odločno 
poudarili, da se m ora to pojmovanje cerkve vernikom  globoko 
vtisniti v srce. V tem  pojmovanju se nam reč predstavlja  no­
tranje božje bistvo in b o ž j a  m o č  cerkve; samo iz tega 
n o t r a n j e g a  b i s t v a  je mogoče pravilno um evati in p re ­
sojati njeno v i d n o  s t r a n .  Koliko bolj sedanji n a t u r a ­
l i s t i č n i  in m e s e n i  s v e t  p r e z i r a  n a d n a r a v n o  
b i s t v o  i n  p o j m o v a n j e  c e r k v e ,  toliko 'bolj je po­
trebno, da vernikom  predstavljam o cerkev  predvsem  od te 
strani. S tem  so vatikanski teologi jasno povedali, da ima 
Pavlovo pojmovanje cerkve še danes vsaj približno isto važ­
nost in moč kakor v Pavlovi dobi. Preziranje tega nauka bi 
bilo torej zelo škodljivo in nevarno. Trditev, da to pojmovanje 
cerkve v naši dobi ni važno, bi bila lahkom iselna in predrzna 
(tem eraria).

Pavlovo pojmovanje cerkve bi se m orebiti kom u zdelo 
preveč enostransko mistično, S tarejši in mnogi novejši p ro te ­
stan ti celo trdijo, da se s tem  izključuje vidno hierarhično 
ustrojstvo. Resnično je, da mistično telo Kristusovo znači 
p r e d v s e m  skrivnostno notranjo organizacijo in nadnaravno 
življenje cerkve. Toda že izraz t e l o  jasno izraža, da je v 
tem pojmovanju bistveno obseženo tudi vidno hierarhično 
cerkveno ustrojstvo. M istično telo  Kristusovo znači v i d n o  
c e r k e v  v n j e n e m  d e j a n s k e m ,  ž i v e m  i n  b i s t v e ­
n e m  o d n o s u  d o  d e j a n s k o  ž i v e g a  K r i s t u s a . ’5 
Zato nauk o mističnem  telesu Kristusovem  zelo pospešuje ono 
notranje razpoloženje, ki je potrebno za radovoljno priznavanje 
hierarhične cerkvene oblasti; poživlja sveto spoštovanje in 
.olajšuje pokorščino do cerkve. S tem  naukom  se pravilno in 
privlačno osvetljuje vidna stran  cerkve, da se m ore po njej 
tem  uspešneje javljati božja moč, kakor pravijo vatikanski 
teologi. V toplem  siju m ističnega K ristusa izginjajo odbijajoči 
robovi pravne organizacije; cerkvena organizacija se spaja z 
živim organizmom. Prepričevalno in uspešno se rešuje moderni 
problem  o s e b n o s t i  i n  a  v k  t o r i t e t  e. Cerkev dobiva

14 P r a t ,  La Théologie de Saint Paul. II" (Paris 1923) 334.
15 C erkev 81 in 98—-107.
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večjo privlačnost za zbegane in odtujene svoje člane te r  za 
drugoverce. To potrjajo mnoge skušnje iz m oderne dobe.10

9. V Kristusu, Bogučloveku in O drešeniku, so kakor v 
žarišču zbrane glavne krščanske resnice. K ristus je vzor, vir 
in moč bogopodobnega krščanskega življenja. Cerkev pa  je 
m istični K ristus. V njej živi in deluje Kristus, da bi mogli vsi 
ljudje do konca sveta postati deležni njegovega odrešenja in 
življenja. »Ut salutiferum  redem ptionis opus perenne reddere t, 
sanctam  aedificare ecclesiam  decrevit«, uči vatikanski koncil. 
Z akram entalni organizem sv. cerkve, misterij cerkve, mistični 
Kristus je torej nekak  »mysterium fidei«, žarišče verskih resnic 
in svetega življenja, ognjišče božje moči za prenovitev sveta. 
Zato je bila ideja mističnega K ristusa apostolu Pavlu središče 
krščanskega evangelija in višek njegove m orale za prenovitev 
sveta  v Kristusu, Iz tega pojmovanja je izvajal najkrepkejše 
nagibe proti poganski m esenosti (1 Kor 6, 15 i. dr.), proti po­
ganski mržnji med stanovi in narodi, proti prepirom  in s tran ­
karstvu  med kristjani. Pod tem vidikom je priporočal in to l­
mačil veliko moč in čudovite učinke p resvete  evharistije. 
Evharistija mu je zakram ent edinosti, b ra tske  enakosti in 
vzajemnosti, obenem  pa zakram ent cerkvene vesoljnosti.

A postol Pavel je bil navdihnjen, prejem al je razodetje, 
gledal je K ristusa in nebeške skrivnosti te r  imel v svojem srcu 
in telesu  vtisnjene rane ljubezni Kristusove. On je pač najbolje 
mogel soditi o načelni versk i in prak tičn i življenski važnosti 
m ističnega te lesa  Kristusovega. P o trebe  in bolezni našega časa 
so podobne kakor v apostolski dobi. Tudi današnji svet je 
treba  dvigati iz poganske m esenosti te r  ga prenavljati v Kri­
stusu, tudi danes grozeče zija prepad  med stanovi in divja 
mržnja med narodi. Zato se današnja verska obnova in najno­
vejše katoliško gibanje upravičeno povrača k Pavlovim  sm er­
nicam. Iz cerkve, kraljestva božjega in m ističnega telesa  K ri­
stusovega, se po Pavlovem  vzoru izvajajo tri vodilne ideje 
sedanje verske obnove: 1. prenovitev  v K ristusu (geslo Pija X.

10 O veliki važnosti in  uspešnosti tega nau k a  z ozirom  na vzhodne 
k ristjane  je p red av a l M. d ' H e r b i g n  y n a  kongresu v L jubljani 1925 (A cta 
conventus p ro  studiis o rientalibus. BV 1926, 19—29). V tem  globokem  p re ­
davanju se suponirajo osnovni pojmi o m ističnem  te lesu  K ristusovem , ki 
jih je M. d ' H erbigny razložil v svojem tra k ta tu  o cerkv i I, 95— 100 in 
II, 234.
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in sedanje »katoliške akcije«), 2. sprava m ed stanovi in 3. spo­
razum  med narodi (»mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem«), 
S temi idejami pa je živo spojena ideja vesoljnega cerkvenega 
edinstva (naša oiril-m etodijska ideja); ta  zveza se tako  splošno 
priznava, da se ne m ore prezreti.

Naj se torej Pavlovo pojmovanje cerkve globoko vtisne 
v srca vernikov, kakor opominja vatikanski koncil. Naj se p re­
naša v versko življenje. Verniki naj se n, pr. opozarjajo, da 
naj prejemajo sv. obhajilo in se udeležujejo evharistične daritve 
s to zavestjo in s tem  namenom, da bi se po lastni notranji 
prenovitvi in po nadnaravnih realnih evharističnih občestvenih 
vezeh prenavljali tudi odnosi do bližnjega, socialni odnosi, da bi 
se poživljala ljubezen in vzajem nost m ed verniki, med razprtim i 
stanovi in narodi, da bi cerkev  dobila večjo privlačnost za vse 
kristjane, tudi za tiste, ki so od nje ločeni po grehu, odpadu in 
razkolu te r  da bi svetleje zasijala vesoljna edinost svete cerkve.17 
Evharistija je duhovna hrana in učinkuje, če smo pravilno du­
hovno disponirani. Zato je treb a  te ideje vernikom  pojasnjevati, 
da se bodo za tako  delovanje milosti in za to smer nadnaravnega 
življenja disponirali. Saj je to idejo tudi apostol Pavel to likokrat 
poudarjal. V tej zvezi bo globoka ideja krščanske občestvenosti 
tudi psihologično bolj učinkovita. Potem  bomo bolje umeli nauk 
svetega Tom aža A kvinskega, da je evharistija »sacram entum  
ecclesiasticae unitatis« in da je njen učinek »unitas corporis 
mystici« (STh. 3, 73, 2 in 3).

Nemški katoličani, m ojstri k rščanskega organizacijskega 
dela, svoje organizacijsko in dušnopastirsko delo (zlasti med 
inteligenco) že skoraj eno desetletje  sistem atično in vneto 
poživljajo in poglabljajo z idejo m ističnega telesa  Kristusovega, 
Nekoliko drugače, bolj indirektno, a tudi vneto se goji ta  ideja 
v francoski in italijanski katoliški akciji. P ri nas se je zadnjih 
deset let mnogo grešilo in zamudilo. N ikar več ne čakajmo, 
da bo moderne, a obenem  Pavlove, liturgične in vatikanske 
ideje širila m ladina brez bogoslovne izobrazbe. Nič ne pomaga, 
če se pohujšujemo nad netočnim  ali celo napačnim  izražanjem  
mladine, če pa sami grešimo v nasprotni skrajnosti. N ikar ne 
prezirajm o občestvene moči m isterija svete cerkve in evha­

17 BV 1926, 3-22—324. — V zajem nost 1927, str. 5—9.
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ristije. Saj ne bomo tajili, da je sedanjem u svetu potrebna 
notranja prenovitev.18

10. Čuvaji Siona m orajo torej dobro poznati Pavlovo defi­
nicijo in idejo cerkve. Naj bi se o tem  večkrat razpravljalo  na 
pastoralnih in podobnih duhovniških konferencah, da se bo ta  
ideja uspešno uporabljala v dušnopastirskem  in drugem duhov­
nikovem  delovanju.

Za prem aganje prvih težav bi si dovolil dati nekoliko navodil.
V prašanje je globoko in obširno. Zato naj se razčleni v več 

vprašanj. Posebno naj se pre tresa , kako  bomo to uporabljali v 
pastirstvu , v šoli, v organizacijah. Naj se ne tra ti čas z razp rav ­
ljanjem, če je ta  nauk sploh upravičen ali važen za dušno pastirstvo , 
To je že rešeno, delom a dogm atično (de fide), delom a po soglasju 
tradicije in teologov.

N ikar ne mislimo, da je to novotarija. Ta nauk duhovnik vedno 
srečuje v sv. pismu, v brevirju, v liturgiji in v m editacijah111; suponira 
in razlaga ga v razlaganju nauka o odrešenju in o z a k r a m e n t i h .  
Le da se tega prem alo zavedam o, ako nismo posebe opozorjeni. 
S istem atično znanstveno se je ta  nauk do najnovejše dobe res manj 
obravnaval, zlasti se ni zadosti uveljavljal v šolski teologiji, kako r 
se n. pr. tudi znanstveni sistem  a s k e t i k  e šele zdaj uvaja v 
redni šolski bogoslovni pouk. Sistem atično razp rav lja ta  o tem  
L i n g e n s (Innere Schönheit des Christentum s 3, F reiburg  1914) in 
S c h e e b e n  (M ysterien des C hristentum s.3 Freiburg  1912, str. 460 
do 523). G loboko in izvirno piše S o 1 o v j e v. Za slovensko duhov­
ščino bo pač najbolj praktično, da prouči dotične stran i v knjigi 
»Cerkev«. Izmed novejših tra k ta to v  o cerkvi se poleg M. d' H e r - 
b i g n y a priporoča zlasti D i e c k m a n n  (gl. odzg. nr. 5), k er je

18 Ne dajm o se zavaja ti k  trd itvam : »Ideja m ističnega te le sa  je lepa. 
T oda kaj pom aga delavcu  b rez  organizacije!« T aka  trd itev  je n esrečn a  
zastav ljena. Saj ije ideja m ističnega te le sa  K ristusovega po Pavlovem  in 
vatikanskem  opominu vprav  socialna aplikacija  k rščan stv a  in cerkve. — 
N esrečna  bi b ila  tudi trd itev : »Naj še tako  globokoum no razglabljam o o 
m ističnem  te lesu  K ristusovem , končno vendarle  odločuje duhovnikova 
osebnost.« To so nesrečno  zvezane misli. — Glej zgoraj nr. 5 na koncu 
in 9. opombo pod črto .

10 N. pr. T e s n i è r e ,  H andbuch d e r A nbetung  des h ist. A lta rsak ra - 
m cntes. II. 4. izdaja, s tr. 39— 44 in še v ečk ra t. — M. M e s c h l e r  s to 
idejo završuje m editacije o K ristusovem  življenju (Das L eben unseres H errn  
Jesu  Christi) in ji posvečuje več m editacij ob koncu drugega zvezka. Isti 
p isatelj o tem  obširno razp rav lja  tud i v m editacijah o Sv. Duhu (Die G abe 
des hl. Pfingstfestes); kako  lepe misli za b inkoštne praznike! Še bolj pogosto 
in sistem atično  se ta  ideja  goji v novejši nem ški in francoski liturgični,, 
asketičn i in apologetični lite ra tu ri.
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dober poznavalec sv. pism a in dobro tolm ači in pojasnjuje nauk 
aposto la Pavla.20

K ako naj ljudstvo uvedem o v to  pojm ovanje? Izraz m i s t i č n o  
telo  naj se ne rab i pogosto, zlasti ne v začetku ; p red  preprostim  
občinstvom  pa rabim o izraz »skrivnostno«, kad ar je sploh treba. 
Po navodilu vatikanskih  teologov navežim o na nauk  o učlovečenju 
in odrešenju. K ristus je zato postal človek, da bi ljudje mogli postati 
tak o  rekoč njegovi udje; zato  je sprejel vidno telo, da bi nas sebi 
vcepil in nas nadnaravno oživljal ko t t r ta  m ladike. V cerkvi še biva 
m ed nam i in nadaljuje svoje odrešilno delo do konca sveta. V k r s t u  
se meseni človek prerod i v o tro k a  božjega in se vcepi v nadnaravno 
deblo sv. cerkve (vinska trta , K ristus); s tem  se včlani v cerkev. 
Tu se mu vtisne tud i neizbrisno člansko znamenje, neizbrisni d ru ­
štveni znak. Tudi birm a in svečeništvo vtisne neizbrisno znamenje 
in dotične vernike uvršča v trdno s truk tu ro  cerkvenega organizm a. 
N avadni verniki naj n ikar ne žalujejo, ako ne morejo cerkvi služiti 
kot prav i svečeniki. Po neizbrisnem  znam enju sv. k rs ta  in birm e 
so deležni K ristusovega svečeništva (gl. C erkev  119 i. dr.) te r  ne 
samo usposobljeni, m arveč (posebno po birmi) celo dolžni aktivno 
sodelovati s cerkvijo, kako r polnoletni državljani in vojaki. Z ak ra­
m ent svečeništva pa k tem u poklicane povzdiguje v odgovornosti 
polne organe K ristusovega svečeništva. Odvezo daje (formula abso- 
lutionis!) ne duhovnik sam, m arveč K ristus; K ristus izvršuje evha­
ristično pretvorbo, in duhovnik izgovarja dotične besede v K ristu­
sovem  imenu. V evharistiji pa  se tud i fizično K ristusovo telo  (in kri) 
združuje z verniki in vanje prihaja ko t nadnaravna hrana, nekako  
sorazm erna nadnaravnem u organizm u svete  cerkve. Včlanjenje po 
krstu , evharistija, neizbrisna znam enja sv. k rsta , birm e in sveče­
ništva, svečeništvo ko t organ in srednik  K ristusov, to  so realnosti, 
ki tudi p reprostem u verniku kažejo, da skrivnostno K ristusovo telo 
ni medlo ponavljanje nau k a  o milosti, niti prazen  simbolizem ali votla 
prim era. — B ožjepravna oblast vladanja (in učiteljstva) je bistveno 
spojena z životvorno svečeniško službo. Po stopnjah svečeništva se 
v glavnem  določajo stopnje hierarhije. (Papeštvo je izjema, gl. C erkev 
106 in 122). C erkev  ni ?amo trd n a  stavba s stalnim  hierarhičnim  
ustrojstvom , m arveč tudi živ organizem , živo telo K ristusovo. Coe- 
lestis urbs Jerusa lem  . . .  quae . . .  de v i v e n t i b u s  saxis ad astra  
tolleris Christo iugata Principi! S k ra tk a : K ristus živi v cerkvi, jo 
spaja (»corpus com pactum  et connexum  per omnem iuncturam «; Ef. 4, 
16), v njej in po njej deluje. Potem  pa še organizacijska moč cerkvene 
občestvenosti (BV 1927, 260)!

20 A ngleški k o n v ertit H. B e n s o n  v knjigi »K ristus v cerkvi« z 
analogijo iz m oderne biologije pojasnjuje, kako  m orejo individualno ločeni 
člani tvo riti eno ten  nadnaravni, po K ris tusu  oživljeni organizem . Saj tudi 
m oderno naravoslovje uči, da so organizm i sestav ljen i iz tisočev ločenih 
stanic, a  vendar enotni, oživljeni po enem  življenskem  principu  (nemški 
prevod: C hristus in d e r K irche. R egensburg  1913, str. 20).
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M orebiti bi koga kaj m otila B e l l a r m i n o v a  definicija cer­
kve. BI. B e l l a r m i n  je cerkev  dobro definiral, a njegova defini­
cija je prikrojena po po trebah  njegove dobe; sklada se s smerjo 
tra k ta ta  o cerkvi do vatikanskega koncila. V atikanski koncil pa je 
h ierarhično cerkveno uredbo še bolj trdno zavaroval, kako r jo more 
navadna šolska definicija. Zato je isti koncil v načrtu  o cerkvi od­
ločno opozoril na globlji pojem cerkve. Nič ne grešimo proti p ie te ti 
blaženega Bellarm incvega spomina, ako ugotovimo, da Pavlovo poj­
movanje cerkve v Bellarm inovi definiciji ni zadostno izraženo. Pač 
pa bi bilo napačno, ako bi tiščali, da je v njegovi definiciji to, česar 
v njej ni.

11. Po velikih vnanjih prevratih  zadnjih dveh desetletij je 
nastal p rev ra t tudi v človeški miselnosti. Tradicije so omajane. 
Potrebna je revizija človeških tradicij. Pogledi človeštva se 
obračajo nazaj k globljim, trdnejšim, trajnejšim  temeljem. Revi­
zija tradicij se vrši tudi v bogoslovni znanosti. N apredek histo­
ričnih študij daje podlago za globlje um evanje svetega pisma 
in velikih tradicij prvih krščanskih stoletij. Nazaj k s ta ro ­
krščanskim  tradicijam  se ozira tudi katoliška obnova in obrača 
pozornost na dva resnično velikopotezna in globoka pojma, ki 
im ata  pečat božanskega izvora in večnostnega pom ena: na 
kraljestvo božje, glavno idejo K ristusove blagovesti, in mistično 
telo Kristusovo, vodilno idejo najbistroum nejšega apostola Kri­
stusovega. Ti dve, po izvoru in pomenu sorodni ideji z novo 
lučjo ožarjata sistem atični nauk o cerkvi in ga uvrščata v svetli 
okvir krščanskih skrivnosti, vežeta nebo in zemljo, Boga pri­
bližujeta človeku, človeka pa dvigata k Bogu. To so velike 
ideje, kakor jih potrebuje naša doba, ko se nam majejo tla  pod 
nogami in se rušijo najponosnejše zgradbe človeškega uma in 
človeške energije.

Kristus, Bogčlovek, je središče svetovne zgodovine, sre­
dišče krščanske dogm atike in morale. In ta  Kristus ni m orebiti 
obledel spomin iz davne prošlosti, m arveč še živi in deluje med 
nami; skrivnostno sicer, a resnično živi in deluje v božječlove- 
škem  organizmu svete cerkve, ki je njegovo mistično telo. Po 
tej ideji se pojem cerkve nadnaravno ožarja in dviga te r  se v 
veličastnem  sistemu spaja z najbolj tolažilnimi in oživljajočimi 
resnicam i o odrešenju, o milosti in o zakram entih. V tem  okviru 
nam jasneje in uspešneje sveti skrivnost, da je cerkev nevesta 
K ristusova in naša mati. Tu je najgloblja podlaga njene ne- 
zmotnosti, poroštvo njene neprem agljive stanovitnosti, vir njene 
svetosti in neizčrpne vitalnosti.

B ogoslovni V estnik. 14
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SIMBOLIZEM V RAZLAGAH RIMSKE 
MAŠNE LITURGIJE.

(De symbolismo in expositionibus liturgiae Romanae.)

D r. C iril P o to č n ik  —  L jubljana.

Sumniarium. —  1. Prim is saeculis nonnisi singuli ritu s  sym bolice ex- 
p licaban tu r, non vero  to ta  liturgia. Populus enim in te lligeba t e t verb a  et 
caerem onias. M axim us C onfessor et Sophronius in  O rien te , e t expositio  
liturgiae G allicanae, quae a ttr ib u itu r s. G erm ano Parisiensi, in O ccidente  
ìam satis d a r e  fundam enta posuerun l, ex quibus facile sym bolism us rem e- 
m orativus evolvi potu it. — 2. M axim um  vero  influxum  ex ercu it to to  me­
dio aevo A m alarius M etensis, qui to tius missae ordinem  allegorice (symbo- 
lismo rem em orativo) exp lanabat. Symbolismus is te  in synodo Q uierzensi 
(838) re iec tu s  quidem  est, m ethodus vero , ju x ta  quam  in sacrificio  missae 
to ta  C hristi v ita  rep rae sen ta tu r, in dies magis accep tab a tu r ab  om nibus fere 
qui medio aevo de rebus liturg icis scribeban t, —  3. Ivo de C hartres nexum  
in te r sacrificia V. T. e t in te r sacrificium  N. T. q u aereba t, quae idea per- 
m ultis p lacuit. H onorius A ugustodunensis novas com parationes in trodux it, 
jux ta  quas in sacrificio M issae re p ra e se n ta tu r  pugna C hristi cum diabolo, 
D avid cum G oliath, anim ae ch ristianae cum šp iritu  im mundo, actio  judicialis, 
tragoedia. S im iliter R upertus T uitiensis e t Joannes B eleth. Isaac de S te lla  
vero com parationem  in s titu it in te r M issae caerem onias e t anim ae profec- 
tum  usque ad contem plationem . M axim i vero  m om enti fuerun t scrip ta  
Innocentii III., T hom ae A quinatis et D urandi, qui v e te res  exp lica tiones 
ce rto  ordine d isposuerunt e t au c to rita te  sua confirm arunt. Eorum  lib ri in 
m anibus omnium fere sacerdo tum  eran t e t ab ipsis populo exp licaban tu r. 
■— 4. Saeculo XV. alius modus exponendi liturgiam  invalu it: Passio C hristi 
ad to tam  M issam sym bolice app lica tu r, A m alarii m ethodus vero  praeser- 
tim in explicationibus la tin is adhuc a perm ultis adh ibeba tu r. Hoc tem pore 
tran situ s p raep a ra tu r ad h istoricam  m ethodum  in rebus liturgicis. — 5. Sed 
e t recen ti aevo sym bolicae explica tiones non omnino evanuerun t. Comme- 
m oran tu r exp lana tiones M issae confectae a Bellarm ino, C avan ti, C ardinale 
Bona, de V ert, le Brun, B enedicto  XIV., de H erd t, G ihr, Chaignon, For- 
tescue, V andeur et quibusdam  aliis usque ad hodiernum  diem .

P onun tu r princip ia  de sym bolismo adhibendo: 1. A dm ittenda est symbo- 
lica significatio singulorum  riituum v. g, ablu tionis digitorum , infusionis aquae 
in vinum an te  offertorium . 2. In explicationibus, quae non hab en t p rae  ocu- 
lis solumm odo finem "scientificum, sym bolism us ascetico-dogm aticus, si 
cau te  adh ibe tu r sufficienter exposita  h isto rica  evolutione rituum , laudan- 
dus est. 3. S im iliter et sym bolism us rem em orativus in exp lication ibus p rac- 
ticis non u n iversa lite r rep robandus est.

Ni naroda, ki ne bi vsak dan rabil simbolov v občevanju, 
zlasti pa še pri bogoslužnih opravilih. S tari G rki so izročili 
gostu polovico lesene tablice, drugo polovico so si pridržali
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sami, da bi po tem  znamenju ob svidenju spoznal gost svojega 
gostitelja in gostitelj gosta, ko bi ločeni polovici strnili v celoto 
[avfißä/deiv]. Odtod beseda simbol. Na podlagi tega bi lahko 
rekli, da je s i m b o l  z u n a n j e  z n a m e n j e ,  v k a t e r e m  
j e  i z r a ž e n a  n e k a  i d e j a  n a  č u t e n  n a č i n 1. Raba 
simbolov je utem eljena v človeški naravi sami, ki je čutno- 
duhovna; zato ga sili, da svoje misli, svoje čuvstvovanje izraža 
ne le z besedo, am pak tudi na drug za človeško oko razumljiv 
zunanji način. To stori z rabo simbolov.

Človek je po svoji naravi reoligiozno bitje. Etnologija 
dokazuje, da imajo najstarejši prim itivni narodi vero v eno 
samo najvišje bitje, katerem u izkazujejo tudi zunanje češčenje, 
čeprav je mnogo degeneriranih narodov, ki tega v tej jasni 
dbliki več ne kažejo, K er pri bogoslužju gre zato, da svoje 
misli, želje, spoštovanje, čuvstvovanje človek na  zunaj izrazi, 
je razumljivo, da je v verskih obredih raba simbolov posebno 
pogostna. In to tudi pri drugih narodih, ne le krščanskih. Raba 
simbolov v liturgiji je torej nekaj splošno človeškega, ne nekaj 
specifično krščanskega. Zato tudi že a priori na splošno ne 
m orem o trditi, da bi bila krščanska liturgija povzela svoje 
simbole iz poganskega ali judovskega bogoslužja.

Ločimo pa dve vrsti simbolov: n a r a v n e  (signurn na tu ­
rale) in v p e l j a n e  (signum arbitrarium , conventionale). Prvi 
so tisti, ki že po svoji naravi zadostno izražajo zvezo z ozna­
čenim predm etom  kot n. pr. pokleki, pokloni, trkanje  na 
prsi itd. P ri drugih pa obstoja le odnos, ki ga je vpeljala 
človeška volja; zato moremo ta  odnos spoznati le iz izpovedi 
tistega, ki je simbol vpeljal, ali iz splošnega pojmovanja, ki 
je že prešlo v navado. Taki simboli so v liturgiji n. pr. bela 
obleka, sveča, sol pri krstnem  obredu, udarec na lice pri 
delitvi zakram enta sv. birme, škofovska palica itd. R aba sim­
bolov ima o b j e k t i v n o  podlago v tisti podobnosti, sk lad­
nosti, oz. vzročnosti in ter signum et significatum ali pa samo 
v človeški čutno-duhovni naravi, ki teži za tem, da svoje ideje

1 Jos. Sauer v svoji knjigi: Sym bolik des K irchengebäudes und se insr 
A ussta ttung  in d e r A uffassung des M itte la lte rs (Freiburg i. B. 1902) 2 simbol 
takole definira: Symbol ist nichts als ein  Bild zur D arstellung eines G edan­
kens oder e iner T atsache, die n icht notw endig und ohne w eite res  aus dem 
Begriff jenes Bildes sich ergeben.

14*
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na kar najbolj razum ljiv način razodeva. Rabo simbolov pa 
imenujemo simbolizem2,

V tej razpravi bomo skusili pregledati p o g l a v i t n e  
s i m b o l i č n e  r a z l a g e  r i m s k e  m a š n e  l i t u r g i j e ,  
p o j a s n i t i  n j i h o v  p o s t a n e k  i n  r a z v o j ;  druge 
liturgije sem vpošteval le v toliko, v kolikor so potrebne za 
um evanje našega vprašanja, prav tako se tudi nisem oziral na 
dom ače slovstvo, ker mislim te  stvari posebej obdelati. Ob 
koncu bom dodal n a č e l a ,  katerih  naj bi se držal, kdor 
razlaga mašni obred bodisi z besedo ali s peresom .

I, Prvi početki.

A postolska doba in naslednja tri stoletja nam niso ohranila 
celotne r a z l a g e  mašne liturgije. V endar že iz tega, kolikor 
je ohranjenega, spoznamo, da so le p o s a m e z n e  o b r e d e  
poskušali simbolično razlagati. Cerkveni pisatelji poudarjajo 
resnico, da se pri sv. maši Kristus daruje Bogu, da naj se zato 
verniki potrudijo, da se bodo daritve udeleževali s pravo p o ­
božnostjo. O bred sam je bil p rep rost in zato ljudem umljiv, 
razen tega so ljudje tudi razum eli jezik, v katerem  so se sveti 
obredi vršili. Prvotni liturgični jezik je bil grški, zapadna 
cerkev  pa je že v 2. in 3. stoletju  rabila latinščino, ki je v 
4. stol. grščino popolnom a izpodrinila3. Pa tudi previdnost jim 
je velevala, da v dobi preganjanj niso preveč pisali o skriv­
nostih svoje vere, da ne bi nepoklicani dobili vpogleda v 
krščanske m isterije (disciplina arcani).

Kolikor sem mogel ugotoviti, je najstarejša simbolična 
razlaga za obred, ko duhovnik vinu, odločenem u za daritev, 
prilije par kapljic vode. V začetku  2. stol. je papež A l e k ­
s a n d e r  I. baje določil, da se ne sme darovati ne samo vino 
ne sam a voda, »ut a patribus accepim us et ipsa ratio d o c e t . . . 
sed utrum que perm ixtum , quia utrum que ex la te re  ejus in

- Prim. Al. H artl, Symbol v B uchberger, K irchliches H andlexikon 
(M ünchen 1912) II 2265; B raun, L iturgisches H andlexikon-’ (Regensburg 1924) 
333—335 s. v. Symbol; T hurston, Symbolism v The C atholic E ncyclopedia 
(New Y ork 1912) XIV 373—377 (kratica: CE); C. C allew aert, L iturgicae Insti- 
tu tiones. T rac ta tu s  prim us. De S. L iturgia universim  (Brugis 1925) 44, n. 49

3 Ad. Fortescue, La M esse. E tude  sur la  L iturgie Rom aine. T radu it de 
l'anglais par A. Boudinhon (Paris 1921) 166— 167.
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passione sua profluxisse legitur«4. C o n s t i t u t i o n e s  A p o ­
s t o  l o r u m  poročajo, kako so si duhovniki po osculum pacis 
umili roke v znamenje (ov/j,ßo?>ov) Bogu posvečenih duš. To 
umivanje rok se je izvršilo pred  darovanjem  in je imelo simbo­
ličen pom en’. Ko je bilo darovanje skončano, so diakoni pri 
maknili darove k oltarju proti škofu, duhovniki pa so se 
postavili ob njegovi desni in levi »U t discipuli m agistro assi- 
stentes«". Tudi C i p r i  j a n  omenja simbolizem vode, ki se 
prim eša pred  darovanjem  vinu. Vino predstavlja kri, voda 
vernike. Vino in voda se v kelihu tako  tesno združita, da ju 
ni mogoče več ločiti, »sicut nec Ecclesia po test a Christo 
dividi«7. Ne sme se darovati samo voda, pa tudi samo vino ne. 
Če bi se darovalo samo vino, bi bil K ristus brez nas, če sam a 
voda, mi brez Kristusa. C i r i l  J e r u z a l e m s k i  (f 386) 
poudarja simbolizem pri umivanju rok. Duhovnik si umije roke 
»nullatenus p rop ter corporeas sordes extergendas . . .  Non, 
inquam, propterea, . . .  a t ea manuum ablutio symbolum est 
(otifißolMv èavi), mundos vos ab omnibus peccatis et oraevari- 
cationibus esse d e b e re . . .  Itaque quod manus abluuntur, 
signum est im m unitatis a peccatis«8. Isti Ciril Jer. tudi poudarja, 
da osculum pacis pri mašnem obredu ni navaden poljub, ki 
je običajen med ljudmi, am pak simbol odpuščanja". H i e r o ­
n i m  (f 420) poroča, da vzhodne cerkve prižigajo luči med 
čitanjem  evangelija, četudi že sveti solnce, ne zato, da bi 
razpršili temo, am pak v znamenje veselja1". Iz začetka 6. stoletja 
nam je ohranjen spis P s e u d o - D i o n i z i j a  A r e o p a g i t a  
»De Ecclesiastica H ierarchia«. Lahko bi ga imenovali naj- 
starejšo liturgiko. M ed drugim tudi dobro in na k ratko  opisuje 
celoten mašni obred. N ekatera  liturgična dejanja tudi mistično

’ M ansi, Sacrorum  Conciliorum  C ollectio  1 639.
5 VIII, c. 11, v. 12. D idascalia e t C onstitu tiones aposto lorum  ed. Funk 

(P aderborn  1905) 495. — D urandus ( t  1296) om enja v svojem R ationale  1. 4, 
c. 28, da so si še v njegovem  času duhovniki p red  darovanjem  um ivali roke: 
Prius quam sacerdos offerat, m anus iterum  lavat. Is to tako  še danes določa 
rub rika  v C aerem oniale episcoporum  1. 2, c. 8, n. 57, da si ce leb ran t pri 
pon tifikaln i maši umije roke tudi p red  darovanjem .

* O. c. VIII, c. 12, v. 3. Funk 497.
7 PL 83, 755.
H C atech. mystag. 5, PG  33, 1110.
" Ibid. PG 33, 1111.
10 L iber con tra  V igilantium. PL 23, 346.
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razlaga11; vendar je njegov simbolizem le m o r a l n o - a s o e -  
t i č e n  ali d o g m a t i č n o - a s c e t i č e n ,  to je tak , ki skuša 
na podlagi gotovega obreda v duši vzbuditi pobožna čuvstva, 
dajati nauke za življenje ali pa v zvezi z obredom  razlaga in 
pojasnjuje kako versko resnico. Pri našem  vprašanju nam gre 
predvsem  za takoim enovani r e m e m o r a t i v n i  simbolizem, 
to  je tisti, po katerem  mašni obredi predstavljajo gotove stvari 
iz starega zakona, ki so v zvezi z odrešenjem, zlasti pa dogodke 
iz življenja, trpljenja in sm rti Kristusove, zato v tem  oziru 
Pseudo-A reopagitove razlage niso posebno karakteristične. 
Veliko važnejše pa je vse njegovo pojmovanje in  razlaganje 
duhovnega življenja, celotni njegov m oralni nauk, ki je imel 
tudi na poznejše srednjeveške razlagalce mašne liturgije velik 
vpliv, ko t bomo iz nadaljnjega spoznali.

Pseudo-Ambrozij na svoj način simbolično razloži, zakaj 
se pred  darovanjem  vinu prim eša nekaj vode. Ko je huda žeja 
mučila izraelsko ljudstvo v puščavi, je Bog M ozesu zapovedal, 
naj s palico udari po skaili. In priteklo  je zadosti vode in vse 
ljudstvo je pilo. Zatem  takole nadaljuje: »Vide m ysterium : 
M oyses, hoc est p ropheta; virga, hoc est verbum  dei. Sacerdos 
verbo dei tangit petram , et fluit aqua, e t bibit populus dei. 
Tangit ergo sacerdos, redundat aqua in calice, salit in vitam  
aeternam , et bibit populus dei, qui gratiam  consecutus est.«1-

V prvih petih  stoletjih torej mašnih obredov niso pogosto 
razlagali, ker to ni bilo tako  potrebno, S preseljevanjem  na­
rodov pa so se razm ere bistveno izpremenile. K rščanska vera 
je vedno bolj prodirala med ljudstva, ki liturgičnega jezika 
niso razum ela. M ašni obred sam ni bil več tako  p reprost kot 
v prvih stoletjih; m olitve so se bolj ustalile, postale krajše, 
zato pa večkra t težje umljive, dejanja, obredov pa je bilo več 
kot v prvotni cerkvi. Za duhovnike same so postale razlage 
potrebne in to tem  bolj, čim bolj so pozabljali, kako so se 
obredi zgodovinsko razvili13. K er torej razlagalci pogosto niso 
poznali pravega razvoja, jim je bilo veliko lažje manj umljive

11 De eccl. Hier. c. 3, § 9 v PG  3, 438; § 10, col, 439.
12 De sacram entis V c. 1, 2—3 v R auschen, Florilegium  patristicum  

VII 118.
13 A dolph F ranz, Die M esse im deu tschen  M itte la lte r (Freiburg i. B, 

1902) 336
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obrede razlagati simbolično. Take razlage so sprejem ali du­
hovniki in tako tudi poučevali vernike.

Grško m ašno liturgijo je v celoti rem em orativno-sim bo- 
lično razložil pobožni in učeni S o f r o n i j (f 638). Žal, da 
njegov »Commentarius liturgicus« ni popoln14. Vsi mašni obredi 
predstavljajo dogodke iz K ristusovega življenja. Vse, kar se 
rabi pri službi božji, vsak obred, vsaka akcija je simbol, ki nas 
spominja K ristusovega življenja, posebno pa še njegovega 
trpljenja in smrti. Poleg škofa, ki predstavlja K ristusa, sede 
pri oltarju tudi duhovniki v začetku sv. maše, »ac si cum 
Christo crucifixi essent cum passionibus e t desideriis«15. O ltarna 
m enza je grob, kam or je bilo položeno Gospodovo truplo. Du­
hovniki so zopet na drugem m estu angeli, nadangeli in kerubi, 
ki stoječ na oltarnih stopnjicah vedno hvalijo in časte Boga10. 
K akor si je nem aterialni Bog privzel telo iz Device, »ita et 
novum corpus ex cujusdam utero  e t san g u in e . . .  id est ex 
substan tia  panis, diaconus et sacerdos dissecant ferro, scilicet 
lancea«17. Duhovnik v pričetku  liturgije predstavlja Janeza  
K rstnika, ko je oznanjeval pokoro. Ko zagleda škofa, ki bo 
daroval sv, mašo, se um akne kot Janez  Krstnik, kakor bi hotel 
reči: Hune oportet crescere, me autem  minui. Po Trisagion 
(sanctus) gre škof zopet na tron v sprem stvu diakonov-angelov. 
Z njim gredo tudi duhovniki kot s Kristusom  apostoli na goro 
izpremenjenja. M ašnik odpre s strahom  in svetim  spoštovanjem  
evangeljsko knjigo in ljudstvo molče posluša oznanjevanje 
božje besede, kot so molče poslušali Mozes in Elija in vsi p re­
roki, kadar je govoril z njimi Bog18. Eiliton devolvunt diaconi, 
kakor sta  tudi storila Jožef in Nikodem, ko sta pokopala K ri­
stusa. Diakoni prenesejo svete skrivnosti z mize pri oltarju  
(jrpótfeertc), da tako ponazorujejo Gospodovo življenje od jaslic 
do groba18.

K akor smo videli, Sofronijeva rem em orativna razlaga ni 
dosledno logično izpeljana; iste liturgične osebe predstavljajo

"  PG  87 (III) 3981—4002.
15 O. c. 3983.
111 O. c. 3986 sl.
17 O. c. 3990.
1H O. c. 3991—3994.
'» O. c. 3999.
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različne osebe, ki so v zvezi z Odrešenikom . V celi razlagi 
se vidi iskanje novega brez doslednega enotnega zamisla.

Isto mašno liturgijo je razložil tudi Sofronijev sobojevnik 
v boju z monoteletizm om, M a k s i m  C o n f e s s o r  (•}• 662)2'1. 
Nič ne skriva, da hoče le dopolniti razlago Pseudo-Dionizija 
A reopagita; v uvodu to še izrečno omenja. S Sofronijem nima 
nič skupnega. Piše precej nejasno. Po njegovem mnenju mašni 
obredi predstavljajo, k ak o  pride človek iz nevere k veri,
iz greha k čednostnem u življenju. Na nekaj m estih samo spo­
minja na Kristusov prvi in drugi prihod na zemljo-1.

V zapadni cerkvi je najstarejša rem em orativna simbolična 
m ašna razlaga galikanskega obreda, ki se je dolgo časa
pripisovala pariškem u škofu G e r m a n u  (f 576)22. Novejša 
raziskavanja pa so s precejšnjo gotovostjo dognala, da to ni 
delo sv. Germ ana, am pak je poznejšega datum a; spisana naj 
bi bila na koncu 7. ali v začetku 8, stoletja"“. V M ignevi zbirki 
ima naslov: Expositio brevis antiquae liturgiae gallicanae'-4. V 
celotnem  zamislu se gotovo kaže bizantinski vpliv. Duhovnik 
predstavlja K ristusa; Aius («7t0?) pred evangelijem spominja 
na klice angelov, ki so šli s Kristusom  v predpekel in klicali: 
Tollite portas . . .  Za evangelij se razvrsti procesija, ki p red ­
stavlja Kristusovo zmagoslavje ob njegovem vstajenju »cum
septem  candelabris luminis quae sunt septem  dona Spiritus 
Sancti«. Sanctus, ki ga poje k ler po evangeliju, znači hvalo­
speve svetnikov, s katerim i so slavili Kristusa, vračajočega se 
iz predpekla, ali pa tudi onih 24 starčkov, ki jih om enja Janez  
v Apokalipsi, kako polagajo svoje krone pred Jagnje, p repe­
vajoč sladko pesem -“.

Tudi v tej razlagi vidimo nekaj podobnega kot pri Sofro- 
nijevi in M aksimovi: željo, da bi celo mašo rem em orativno 
simbolično razložil; vsak obred naj bi spominjal na Kristusa. 
V endar pa ni še vse dosledno in logično izvedeno.

20 M ystagogia v PG  91, 657—718.
21 0 . c. c. 24, col. 707.
22 Tako še D uchesne, O rigines du culte  ch ré tien  (Paris 1908) 156. T hal­

hofer-E isenhofer, H andbuch der ka tho lischen  L iturgik2 (Freiburg 1912) I 106.
23 Prim . W ilm art, G erm ain de P aris  v D ictionnaire d 'archéologie  chré- 

tienne e t de liturgie (Paris 1924) VI 1, 1049— 1102. — Poslej bom ta  D iction­
naire  navajal s k ra tico  DAL.

PL 72, 89—98.
25 PL 72, 91.
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II. Amalarij.

Deveto stoletje je prineslo izredno veliko svežega življenja 
v ves liturgični študij. Do tak ra t je bilo število liturgičnih 
spisov jako omejeno, razlage o maši zelo redke, v tem  in v 
naslednjih stoletjih pa se je liturgična lite ra tu ra  prav  hitro 
množila. Gotovo so k tem u precej pripomogle naredbe in n a ­
vodila K arla Velikega, ki mu je bilo mnogo na tem, da bi bili 
duhovniki v svojih strokah zadosti izobraženi. Opazil je. da 
duhovniki sami svetih obredov dosti ne razum ejo in da jih vsled 
tega tudi ljudstvu ne morejo tolmačiti. Obrnil se je do škofov, 
ki so mu obljubili, da bodo poskrbeli za prim erne razlage. In 
svojo obljubo so tudi izpolnili-'1.

Z a n a še  v p ra š a n je  so n a jv a ž n e jš i sp is i šk o fa  A  m  a 1 a  r  i j a 
i z  M e t z a  (roj. k ro g  780, u. 850 a li 851)27. R e s  je, k a r  p iše  
C ab ro l, d a  je  z a p u s til  za  seb o j ce lo  litu rg ič n o  šo lo 28. N jegov  
u č ite lj je b il A lk v in , od  k a te r e g a  je  p o leg  d ru g e g a  d o b il tu d i 
v e se lje  do litu rg ije . A lk v in  je b il v e lik  p r ija te lj s im b o ličn ih  
in  a le g o rič n ih  ra z la g  m ašn ih  o b re d o v ; c e re m o n ije  je ra z la g a l

28 F ranz o. c. 341—345.
27 L ite ra tu ra  o tem  možu, ki je dal sm er za sim bolično mašno razlago 

c tlem u  srednjem u veku in še dalje, je zelo velika. Najbolj p reporno  je v p ra ­
šanje, ali s ta  v približno istem  času živela dva A m alarija  — prv i A m alarij 
Simfozij, drugi nadškof v T rieru  Am. F o rtu n a t — ali en sam. N em ci na 
splošno (pa ne vsi) zagovarjajo, da sta  bila dva; tako  Franz, o. c. 377, T hal- 
hofer, L iturgik2 I 113; tudi H auck, K irchengeschichte D eutsch lands3 (1912)
II 662, op. 4 in 186, op. 1 se bolj nagiba na to stran . F rancozi in za njimi 
A ngleži pa is to tak o  s teh tn im i dokazi utem eljujejo svojo trd itev , da je bil 
naš A m alarij iden tičen  z lyonskim  škofom. G lavna av to rite ta  je priznani 
liiurgik  in lite ra rn i h isto rik  D. G. M orin, ki je o tem vprašan ju  napisal več 
č lankov, izm ed k a te rih  so najvažnejši objavljeni v R evue B énédictine 1891, 
1892 in 1894. Is to tako  D ebroisc v DAL 1323— 1330, C allew aert o. c. 58, 
Besson v D ictionnaire d 'H isto ire  e t de G éographie ecclésiastiques (Paris 
1914) II 922—923, M oreau v članku Les éxp lications allégoriques des céré- 
monies de la  sain te  M esse au m oyen ä ß e (Nouvelle R évue Théologique 
1921, 124), P rav  tak o  tudi Goggin, A m alaire of M etz v CE I 376, F ortescue  
o. c. 254. M orda bi se vprašan je  dalo tako  rešiti, da je bil naš A m alarij 
im enovan 1. 811. za škofa v T rier, 813 je odšel ko t cesarjev  poslanec v C ari­
grad, po K arlm anovi sm rti se je vrnil v domovino, pa ne več v T rier, am pak 
v M etz. O dtod je šel ko t cesarjev  odposlanec v Rim k papežu G regoriju  IV. 
Ko je bil lyonski škof A gobard  odstavljen , je p rišel Am. na njegovo mesto. 
Prim. D ebroise 1. c. P riznam  pa, da tudi ta  dom neva ni b rez  težav. V pra­
šanje ni končnoveljavno rešeno.

28 In troduction  aux E tudes L iturgiques (Paris 1907) 30.
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rem em orativno. D okler ni nastopil Amalarij v M etzu z njego­
vimi idejami, je bilo vse mirno, ker je Alkvin gojil to  razlago 
le v svojem sam ostanu sv. M artina v Toursu20. Amalarij je 
spisal znam enito delo v štirih knjigah z naslovom; De officiis 
ecclesiasticis, v katerem  mašno liturgijo v gotovem  sistemu 
rem em orativno-alegorično razlaga. Knjiga je bila pisana po 
1. 819. Usodni so bili zanj boji za nemški prestol. Lyonski škof 
A gobard se je nam reč postavil p ro ti Ludoviku Pobožnemu, 
ki mu je vsled tega 1. 835., ko je prišel do moči, škofijo vzel 
in jo izročil Am alariju. Ta je km alu pričel s cerkvenim i refo r­
mami, zlasti z reformo petja in liturgije. N aletel pa je na velik 
odpor. N asprotniki so posebno izrabljali njegove spise, zlasti 
že omenjeno delo De officiis ecclesiasticis. Voditelj nezadovolj­
nežev je bil diakon F 1 o r u s. Bil je jako izobražen, nadarjen, 
vztrajen in izvrsten dialektik. P rep ir je postajal hujši in hujši; 
na A gobardovo prošnjo so sklicali sinodo v Quierzy, na  kateri 
je bil Am alarij s svojo alegorično m etodo obsojen. A gobard se 
je vrnil v Lyon, Am alarij pa se je um aknil v M etz, kjer je 
ostal do svoje smrti.

K akšna je bila njegova simbolična razlaga? Njegovo načelo 
je bilo tole: Non vacat a m ysterio quidquid in eo officio agitur 
juxta constitutionem  Patrum .30 Isto misel je že pred  njim izpo­
vedal A lkvin31. Vse, ka r se godi na oltarju, p redstavlja  do­
godke predvsem  iz Gospodovega trpljenja, pa tudi njegovo 
rojstvo in vstajenje. Duhovnik je podoben Kristusu, ko t sta 
kruh in vino podobna telesu Gospodovemu. K akor ima vsa 
m ašna obleka m oralno-sim boličen pomen, tako so vsi obredi 
reprezentativn i simboli G ospodovega trp ljen ja32.

Škofov pristop k o ltarju  nam predstavlja  K ristusa p rih a ­
jajočega na svet. Pevci ga zmagoslavno pozdravljajo. Da jim v

2B Z eitschrift für katho lische T heologie 37 (1913) 320.
30 PL 105, 1152.
:l1 Nil esse sine causa in ecclesiastic is consuetud in ibus a doctoribus 

constitu tum  praecipuis. Git. v F ranz o. c. 361, op. 4.
32 In sacram en to  panis e t vini, necnon etiam  in m em oria m ea, passio 

C hristi in prom ptu  est. D ixit ipse: H aec quotiescum que feceritis , in mei 
m em oriam  facietis, id est, quotiescum que hunc panem  e t calicem  bened ixe- 
ritis, recordam ini m eae nativitaitis secundum  hum anitatem , passionis e t 
resu rrec tion is. De off. eccl. 1. 3, PL 105, 1141. — Q uae agun tu r in ce leb ra ­
to n e  missae, in sacram ento  Dom inicae passionis aguntur, u t ipse praecep it 
dicens: H aec quotiescum que. P raef. in 11. de off. eccl. PL 105, 989.
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duši ne bi vstala kaka prevzetna misel, zapojo: Kyrie eleison. 
Število tistih, ki nosijo sveče, naj ne bo nad sedem, »quoniam 
septiform i Špiritu illum inatur omnis Ecclesia«. Škof pri oltarju  
gre od ene strani na drugo, kar pomenja, da je Kristus šel 
iz trpljenja v večno slavo. Zato se sedaj zapoje Gloria, ker je 
v nebesih zavladalo nepopisno veselje, ko so se angelskim 
zborom pridružili še pravični iz predpekla. K ristus je šel v 
nebesa, kjer sedi na desnici Očetovi; vse to m ora tudi škof, 
vicarius Christi, predstavljati. To se zgodi tak ra t, ko gre z 
asistenco ad sedes. Škof sedi na tronu, izm ed asistence pa 
nekateri sede, drugi stoje. Tisti, ki sede, predstavljajo pravične, 
ki so v miru umrli, tisti, ki stoje, one, ki se še na zemlji 
bojujejo. Čitanje epistole predstavlja pridigovanje v stari zavezi. 
Pri darovanju duhovnik sprejem a darove, m edtem  pevci p re ­
pevajo, v spomin, kako je vse pozdravljalo Gospoda p riha­
jajočega v Jeruzalem . Vinu se prilije pred darovanjem  nekaj 
vode, ki predstavlja  ljudstvo in njegovo pridružitev Kristusu. 
M ašnik pri Nobis quoque peccatoribus glas sprem eni, da tako 
spomni na stotnika, ki je ob Gospodovi sm rti zaklical: Vere 
hic homo justus erat. Pri sklepnih besedah Per Christum  Do­
minum nosirum  pred Per quem omnia se subdiakoni od cele- 
bran ta  umaknejo, da s tem  ponazorijo, kako so žene po pokopu 
O drešenikovega trupla  grob zapustile. M olitev O čenaša ima 
tri dele, kot je bilo Zveličarjevo truplo  tri dni v grobu. Po Pax 
Domini duhovnik položi svete podobe na pateno v spomin, da 
so se izpolnile želje pobožnih žen, ker so izvedele, da je po­
zdravil svoje učence in tako izpričal, da je res vstal od 
m rtvih311. M ašnik razlomi hostijo na tri dele. Zakaj? Vse ima 
globlji, skrivnostnejši pomen. Naj navedem  celotni tekst, ker 
je prav ta tako  močno vplival na njegovo obsodbo na sinodi 
v Quierzyju in ga pri poznejših pisateljih nešte tok ra t dobimo 
v raznih variantah: »Triforme est corpus Christi, eorum scilicet, 
qui gustaverunt m ortem  et m orituri sunt. Prim um  videlicet, 
sanctum  et immaculatum, quod assum ptum  est ex M aria vir- 
gine; alterum , quod am bulat in te rra ; tertium , quod jacet in 
sepulcris. P er particulam  oblatae immissae in calicem osten- 
d itur Christi corpus, quod jam resurrex it a m ortuis; per co- 
m estam  a sacerdote vel a populo, ambulans adhuc super

3-1 De off. eccl. 1. 3, PL 105, 1107. 1114. 1115, 1117. 1129. 1131. 1140. 
1141. 1143. 1146. 1151.
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terram , per relictam  in altari, jacens in sepulcris.«Si P red  kon ­
cem maše duhovnik ljudstvo blagoslovi, ko t je Kristus pred 
vnebohodom  blagoslovil apostole. — Omenil sem važnejše re- 
m em orativne simbolizme, m oralnih nisem upošteval, ker za nas 
ne pridejo toliko v poštev.

Drugi spis, ki se Am alariju pripisuje, so Eclogae de officio 
m issae35, V njih so m arsikatere  reči lepše in bolj logično izpe­
ljane kot v zgoraj omenjeni mašni razlagi. M ašna liturgija do 
evangelija predstavlja Jezusovo življenje do tak ra t, ko je šel 
na cvetno nedeljo v Jeruzalem . Introitus spominja na preroke 
Kyrie eleison na tiste  izmed njih, ki so živeli ob času O dreše- 
nikovega rojstva, zlasti na Caharija in Janeza  K rstnika. Gloria 
se moli pri maši v spomin na angelsko petje ob K ristusovem  
rojstvu. Prva ko lek ta  spominja na dvanajstletnega Jezusa v 
templju, epistola na pridigovanje Janeza  Krstnika, evangelij na 
O drešenikovo oznanjevanje božje besede. Obredi po evangeliju 
se ozirajo na Gospodovo življenje po cvetni nedelji in dogodke 
do binkoštnega praznika. M olitve, ki se molijo od tihe molitve 
do Nobis quoque peccatoribus, pomenjajo Zveličarjevo m olitev 
na Oljski gori; m olitve po Nobis quoque tisti čas, ko je njegovo 
truplo počivalo v grobu. Ko m ašnik spusti košček hostije v 
vino, naznači, da se je K ristusova duša spet združila s telesom. 
K ar sledi po tem  obredu, spominja na pozdrave, s katerim i je 
K ristus po vstajenju potolažil apostole. M ašnik razlomi hostijo, 
ko t je razlomil Kristus v Em avsu kruh in ga dal učencem as".

Kako pa je prišlo do takih  razlag? Zakaj je neka te re  
m ašne obrede že Amalarij včasih razlagal tako prisiljeno in 
izum etničeno? Veliko stvari je treba  upoštevati. Da moremo 
pravično presoditi te spise, se je treb a  vživeti v pobožni in 
globokoverni srednji vek, ki je na splošno tako  tesno živel 
življenje s cerkvijo in njenimi verskim i resnicam i. Liturgični 
pisatelji od Am alarija naprej so pri mašnih razlagah imeli pred 
očmi resnico, da se na oltarju  obnavlja bistveno ista  daritev, 
ki se je na krvav način darovala na Kalvariji. Videli so razne 
obrede, ki so se razvili v teku  stoletij, pa jih ve likokrat niso

34 Ibid. c. 55. PL 105, 1154.
35 F ranz o. c. 381—391 meni, da  to ni A m alarijevo delo; po njem tudi 

T halhofer o. c. I 113, pa se mu dokazi niso povsem  posrečili. Po M orinu, 
D ebroiseiu, M oreauju jih še vedno lahko pripisujem o A m alariju.

30 PL 105, 1315— 1316.
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znali prav tolm ačiti, ker niso vedeli, odkod in zakaj so se uveli 
v liturgijo. Na drugi strani pa so prav dobro poznali alegorične 
razlage sv. pisma. In k adar so prišli v cerkev, so videli po 
stenah, po stropu in tudi zunaj cerkve razne simbole, ki so 
jih spominjali na višje stvari. A rh itek tu ra  sam a se je v tisti 
dobi prav pogosto posluževala simbolov37. T reba je bilo storiti 
le še korak in to, kar je bilo že drugod vpeljano, uvesti še v 
razlago mašnih obredov. Splošni duh časa je bil torej tak, da 
so bila tla  za vsake vrste  simbolizma kar najbolj ugodna. Ker 
ima domišljija pri tak ih  razlagah silno široko polje, pogosto ni 
mogoče dognati, zakaj so obrede ravno tako in ne drugače 
razložili.

Če se povrnem o k Amalariju, vidimo, da je gotovo poznal 
spise Avguština, Ambroža, Gregorija Velikega. Tudi si skoraj 
ni mogoče misliti, da bi mu bili tuji nauki Pseudo-Dionizija 
A reopagita, čeprav se njegov d irek ten  vpliv ne da dokazati. 
Kot cesarjev poslanec je bil v Carigradu. K er se je vse življenje 
živo zanimal za liturgijo, je zelo verjetno, da je tudi tam  kaj 
izvedel o grških liturgičnih pisateljih, o Sofroniju in M aksimu 
in o njunih mašnih razlagah. In tako  bi bil tudi Pseudo-Dionizij 
A reopagit vsaj posredno nanj vplival, kar se mi zdi zelo ve r­
jetno, če upoštevam o vso njegovo miselnost. Težje je reči, ali 
je poznal tudi staro  galikansko razlago. V svojih spisih se sicer 
nikjer ne sklicuje na tiste može, ki so pisali pred njim1'8, pa 
to ni nič čudnega, ker so tak ra t na splošno uporabljali in  p re ­
pisovali tuja dela, ne da bi se v spisih nanje sklicevali. Gotovo 
Am. simbolične razlage ni iznašel, am pak jo je le kolikor toliko 
spravil v neki sistem™. Gotovo je v ljubezni do simbolizma šel 
predaleč prav tako kot skoraj vsi srednjeveški razlagalci; 
veliko je že v njegovi razlagi samovoljnega, tuintam  naravnost 
smešnega. Tudi ni v svojih spisih dosleden in logičen. Sub- 
diakoni n. pr. enkrat predstavljajo apostole, vse žalujoče nad 
Gospodovo smrtjo, drugič pa žene pod križem  ali Jožefa iz 
Arimateje, kot se mu je zdelo zbolj prim erno za tisti obred.

Sauer, Symbolik passim .
:!s In terrogatus ubi haec le g e r i t . . .  in suo špiritu  se legisse respondit. 

Fiorus, Opusculum  de causa fidei PL 119, 82.
30 D ebroise je v DAL I 1324 zapisal o njem tole sodbo; C 'est un cu- 

ìieux, un com pilateur, un collectionneur de form ules; c 'é ta it beaucoup  pour 
l'époque.
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Prav tako so diakoni enkra t preroki, drugič pa učenci Gospo­
dovi. Podobnih zgledov bi še več lahko našteli.

Zakaj pa je bil obsojen na sinodi v Quierzyju? Kot smo 
že spomnili, je naletel v lyonski škofiji na hude nasprotnike, 
ko je pričel z reformami. Ti so zgrabili z vso silo njegovo 
preveč samovoljno simbolično razlago in ga začeli dolžiti he­
rezije. Mnogo je k tem u pripom ogla izborna d ialek tika diakona 
Flora. Najbolj so obsojali njegovo razlago Corpus Christi tri­
forme. Pa tudi vsa njegova simbolična m etoda je bila obsojena 
kot nedovoljena in smešna'10, čeprav mu ni mogel nihče do­
kazati, da ibi bila zmotna, niti Florus niti Agobard. Florus sam 
je spisal proti njemu novo mašno razlago Opusculum de actione 
m issarum 41, v ka te ri se skrbno izogiba vsake simbolične raz­
lage. Prav tako je tudi A gobard po obsodbi objavil spis Contra 
libros quatuor A m alarii42, v katerem  ostro obsoja njegovo 
metodo.

V endar je dejansko zmagal obsojeni Am alarij s svojo 
metodo. Njegovi spisi so se silno hitro  širili, tudi učeni teologi 
so jih radi prebirali, tako da je zapisal diakon Florus: C erte 
libri ipsi fere ubique dispersi, fere omnibus noti sun t.‘3 Njegov 
močan vpliv se kaže skoraj pri vseh srednjeveških razlagalcih, 
svoje sledove pa je pustil prav  do današnjih dni.

III. Simbolizem v cvetu.

K er je v naslednjih stoletjih število liturgičnih pisateljev 
zelo veliko, sem se omejil le na tiste, ki so imeli znafen vpliv 
na poznejšo dobo, in pa tiste, ki so v svojo razlago uvedli kaj 
novega.

P red  vsemi drugimi so se odlikovali po številu in po kako­
vosti mašnih razlag samostani, zlasti benediktinski. Med temi 
je v 9. stoletju zavzem al prvo m esto sam ostan v F u 1 d i. Za 
zgodovino liturgije je važen R a b a n u s  M a u r u s  (f 856), ki 
je bil delj časa opat (822—842), umrl pa je kot škof v Mainzu. 
Ta in pa njegov učenec W alafrid S trabo (f 849) še nim ata rem e- 
m crativnega simbolizma pri razlagi mašne liturgije; R. M aurus

1(1 Florus o. c. PL 119, 81.
PL 119, 15—72.

12 PL 104, 339—350.
53 O puscula adversus A m alarium  I, PL 119. 74.
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simbolično razlaga mašni prt, kelih in pateno in tudi nekaj po­
sameznih obredov“ . Tudi 10. in 11. stoletje ni prineslo kaj važ­
nejšega za naše vprašanje. Razlag so pač imeli več, pa so se 
vse precej tesno naslanjale na Amalarija. Spomnim le na raz ­
lago anonimnega pisatelja, ki jo je objavil H ittorp pod naslovom: 
Expositio Missae, transcrip ta  ex venerandae vetustatis codicibus. 
To je preprosta  rem em orativna, simbolična razlaga, malo bolj 
dosledno in logično izpeljana ko t pri A m alariju45.

12. in 13. stol, pa je za razvoj simboličnih razlag zelo važno. 
Simbolizem je bil v polnem cvetu in na koncu 13. stol. je dosegel 
višek. V to dobo spada zanimivi liturgični spis M i c r o l o g u s ;  
dolgo časa so mislili, da je njegov avtor Ivo C hartreski, naj­
novejša raziskavanja pa so dognala, da ga je spisal benediktinec 
B e r n o 1 d iz K onstanza (f 1100)18. Ta mož se je zelo trudil, da 
bi izpeljal načrte  Gregorija Vel., da bi se povsod uvedla enotna 
rim ska liturgija. Pisal je tudi zanimive liturgične stvari. V M icro- 
logu govori o maši v prvih 23 poglavjih. O brede do kanona raz­
laga le zgodovinsko in rubricistično, od tu  dalje pa do konca 
preide v simbolizem, v katerem  gleda uprizorjeno vse Gospo­
dovo trpljenje in vstajenje. Duhovnik pogosto dela križe nad 
kruhom  in vinom, pa vedno v lihem številu. Zakaj? Vse ima 
skrivnosten pomen. En križ spominja na enega Boga, trije 
na sv. Trojico, pet na Kristusovo trpljenje, ki se deli v pet 
delov ali dejanj. Duhovnik ima v kanonu razp rostrte  roke v 
podobi križa, ne radi pobožnosti, am pak zato, da predstavlja 
na križ pribitega Kristusa. V kanonu se molitve p e tk ra t kon- 
čavajo z besedami P er Christum Dominum nostrum . To nas 
spominja na pe te re  rane Gospodove (quinariam Domini vulne- 
rationem). Kot Amalarij tudi ta  simbolično razlaga višji glas pri 
Nobis quoque peccatoribus. Na stotnika se pri tem spomni, ki 
je ob Odrešenikovi smrti glasno pričal: Resnično, ta  je bil Sin

”  De institu tione  clcricorum  c. 22 in 23, PL 107, 321, 326, z lasti AddLtio 
de m issa 324— 326.

45 H itto rp ius M elchior, De ca tho licae ecclesiae divinis officiis ac 
m inisteriis variis ve tustorum  fere omnium E cclesiae Patrum  ac scriptorum  
libri (Romae 1591) 677—681. Franz, o. c. 409 sl. dokazuje sorodnost m ed to  
in A m alarijevo razlago.

10 Franz, o. c. 414; S chw ertner, B ernold of C onstance v CE II 513 
M icrologus je ponatisn jen  v PL 151, 977— 1022.
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božji!47 Kelih je pokrit s palo, kar ima od O čenaša dalje simbo­
ličen pomen. K akor je nam reč K ristus bil tri dni zakrit v grobu, 
tako  je zakrit s palo tudi kelih m ed tridelno molitvijo, nam reč 
med uvodno molitvijo k Očenašu, med Očenašem  samim in tako- 
imenovanim embolizmom (Libera nos). P red  kanonom  je pa ta 
obred čisto naravno razložil, ko je zapisal: C ooperitur quoque 
calix non tam  causa m ysterii quam cautelae .4K Po Am alariju 
tudi on razlaga corpus Christi triform e. Z M icrologom je bil že 
storjen korak  naprej k zboljšanju simboličnih razlag"'.

Za njim je prišel I v o  C h a r t r e s k i  (f 1116), ki je p ri­
nesel nove misli v razlago mašne liturgije. Spis ima naslov: 
Sermo V. sive opusculum  de convenientia veteris et novi sacri- 
ficii/’0 Načelo, ka terega  se drži, pove proti koncu s temile 
besedam i: Tantum  fuit propositum  nostrum, convenientiam  quae- 
rere  in ter vetus et novum sacerdotium , ut quod ibi multiplici 
sacrificiorum ritu  praefigurabatur, in novo sacerdotio paucis- 
simis et factu facillimis et augustissimis sacram entorum  obser- 
vationibus completum esse m onstretur.51 V začetnih poglavjih 
obširno govori o tem, kako so knjige stare zaveze napovedovale 
življenje, trpljenje, vstajenje in vnebohod Odrešenikov. Z G o­
spodovo smrtjo na križu so bile odpravljene daritve stare  zaveze, 
ki so bile le predpodoba K ristusove krvave daritve. D aritev 
sv, maše je bistveno ista kot ona na Kalvariji; v njeni liturgiji 
se nam kaže, kaj so daritve stare zaveze kot predpodobe 
pomenjale. Ves mašni obred nam reč odgovarja daritvam  pred 
Kristusom.

Obredi do darovanja nas spominjajo na tiste  daritve, ki so 
se opravljale v tem peljskem  preddvoru, kam or je imelo dostop 
tudi ljudstvo; po darovanju na one, ki so jih darovali duhovniki 
v najsvetejšem r'2. Samo nekaj zgledov omenjam, da vidimo, kako 
se še tako  prava in lepa misel lahko osmeši, če hoče prav za 
vsako stvar dobiti predpodobo v starem  zakonu. Na prim er pri 
maši imenuje duhovnik darove, za daritev odbrane, dona, sacri- 
ficia, munera, tri imena, kakor so se v stari zavezi darovale

47 PL 151, 986—988.
«  O. c. 10, PL 151, 983.

M oreau 1. c. 133 im enuje M icrolog »chef d 'oevre de saine raison«
r'° PL 162, 535—562.
01 O. c. 561.
112 O. c. 551, 552.
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tri v rste  živali, te le ta , ovni in dva kozla, kar je vse pomenjalo 
sacram entum  Dominicae passionis. Dva kozla sta pomenjala, da 
sta v Kristusu dve naravi"3. Tiha molitev (secreta) spominja na 
trojno Gospodovo molitev na Oljski gori. Predpodobe zanjo so 
bile v stari zavezi, ko so darovali tele za velikega duhovnika, 
ovna za žgalno daritev  in  kozla, ki ga je zadel žreb, za grehe 
vsega ljudstva04. Duhovnik je poškropil s krvjo sveto in šotor; 
pri maši pa mašnik nove zaveze to posnema, ko likorkrat obrnjen 
proti vzhodu, odkoder je prišel Kristus, dela nad darovi zna­
menje sv. križa55. Po obhajilu slede molitve, v katerih  se spo­
minjamo prejetih dobrot in se zanje zahvaljujemo. Tudi za to 
dvoje (namreč za ta  spomin in za zahvalo za prejete dobrote) 
dobimo že predpodobe v stari zavezi. To je bil pepel telice 
(vitulae), ki so jo sežgali zunaj m esta in njen pepel spravili na 
čistem  kraju, kot po obhajilu Kristus počiva v čistem srcu™.

Kot je Am alarij pri svoji razlagi izšel iz resnice, da se na 
oltarju  obnavlja ista  dariitev kot na križu, tako je Ivo po­
vzel drugo resnico, da so v novem  zakonu vse daritve stare 
zaveze prenehale, ker so bile le predpodoba Kristusove daritve 
na križu. Edina in obenem  najpopolnejša daritev  nove zaveze je 
daritev sv. maše. Torej mora ta  imeti v sebi vse, ka r je bilo 
daritev pred Kristusom. To veliko pravo misel je imel pred 
očmi, pri aplikaciji na obrede pa je postopal čisto po A m alari- 
jevem načinu, ki ga je dobro poznal. C erkvena stavba sama je 
v tisti dobi pogostokrat predstavljala uresničenje starozakonskih 
tipov: Noetove ladje, svetega šatora, Salomovega templja. Tudi 
to ni ostalo brez vpliva na njegovo mašno razlago57.

V pesniški obliki je njegovo razlago predelal H i 1 d e b e r t 
L a v a r d i n s k i ,  ki je umrl leta  1133. ali 1134. ko t nadškof 
v Toursu. Pesnitev ima naslov: Versus de m ysterio m issae.58

Ivo je imel s svojo razlago velik vpliv; to  se je prav  kmalu 
pokazalo. Eno izmed najbolj znanih liturgičnih del v 12. stol. 
je G e m m a  a n i m a e , ki jo je spisal H o n o r i j  A u t u n s k i  
(Augustodunensis f  1125). Trije narodi ga hočejo imeti zase.

53 O. c. 554.
M O. c. 553.
55 O. c. 556.
54 0 . c. 561.
57 S auer o. c. 5.
M PL 171, 1177— 1192.

Bogoslovni V estnik. 15
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Deloval je v Nemčiji in v Franciji, rojen pa je bil prejkone 
na A ngleškem ’0. Bil je najbrž benediktinec. V endar njegovo 
življenje še do danes ni povsem pojasnjeno. Pa kot je sam skriv­
nostna osebnost, tako so tudi skrivnostne, polne nerazložljivih 
simbolizmov njegove mašne razlage. Na široko razp leta  misli 
iz Ivonove razlage, potem  pa prim erja mašno liturgijo vojsko­
vanju K ristusa in krščanske duše s hudobnim duhom, žaloigri 
in sodni obravnavi. Ni je stvari, ki mu ne bi bila simbolična.

Celo mašo razdeli na sedem oficijev. V prvem  se nam 
predstavlja Gospodov prihod na zemljo; njegova predpodoba 
je Mozes. V drugem oficiju, pri epistoli, mislimo na cerkev, 
ki nam oznanja božjo besedo; njen tipus je bila M arija, Mo- 
zesova sestra. T retji oficij, evangelij, nam kaže na Kristusa, 
oznanjujočega blagovest; njegova predpodoba je Mozes, ki je 
šel na goro, kjer je prejel od Gospoda tabli z božjimi zapovedmi. 
Darovanje, če trti oficij, p redstavlja  cerkev, ki od vernikov 
sprejem a darove in jih daruje Bogu; njena predpodoba je Mozes 
takrat, ko je prišel z gore, pa mu je ljudstvo darovalo drago­
cenosti, da bi jih porabil za sveti šator. Lahko pa tudi mislimo 
na Kristusa, katerem u na je n a  cvetno nedeljo vse ljudstvo p re ­
pevajoč in hvaleč Gospoda prihitelo nasproti. Kanon je peti 
oficij, »in quo summi pontificis hostia e t regis gloriosa pugna 
repraesentatur« . Predpodoba je Mozes, ko je na gori molil, ko
se je Jozve boril z Am alečani, Tako se je K ristus boril na
Kalvariji, ko je isto tako molil z razprostrtim i rokam i za nehva­
ležno ljudstvo in se boril pod zastavo sv. križa z Amalekom, 
to  je s hudobnim duhom. Ko daje škof ljudstvu blagoslov, je 
šesti oficij; tak ra t moramo misliti na Kristusa, ki je šel v pred- 
pekel. Njegova predpodoba je Mozes, ki je umirajoč blagoslovil 
izraelsko ljudstvo in naročil Jozvetu, naj je pelje v obljubljeno 
deželo. P ri P ax  vobis je sedmi in zadnji oficij. Predstavlja nam 
Krisftusa, ki je s svojim vstajenjem  vsem u svetu prinesel mir. 
Predpodoba je Jozve, ki je osvojil izraelsko deželo in jo raz ­
delil med posamezne rodove00.

59 T urner, H onorius of A utun  v CE VII 461—462. — Sauer, Sym bolik 
des K irchengebäudes. Sonderd ruck  d e r N achträge zur zw eiten  A uflage 
(Freiburg i. B. 1924) 385. Fr. S chubert, Die M eßerklärung der G em m a anim ae. 
Theologie und G laube 7 (1) 1915 638—644.

B0 Gemma anim ae 1; 1, c. 3. 13. 19. 26. 43. 60. 61 v PL 172, 534. 548.
550. 552. 557. 562.
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M ašna liturgija mu pa tudi predstavlja b o j  k r š č a n s k e  
d u š e  s h u d o b n i m  d u h o m  in njeno zmago, ko nam je 
Kristus odprl v rata  v večno domovino01. Škof gre k  oltarju 
s škofovsko palico v roki kakor kralj s kraljevskim  žezlom. 
Kantor, ki prične peti liturgične speve, je trobentač, ki daje 
znamenje za boj. Pevci niso v cerkvi gologlavi, am pak si po­
krivajo glavo s pokrivali in držijo v rokah »tabulas«: prav 
tako  kot si vojaki pokrivajo glavo s čelado in se zavarujejo 
z bojnim orožjem. Bitka se prične s trobentanjem  in z vpitjem 
čet; naš duhovni boj se prične z zvonenjem in s petjem  
klera. Lektor, ki bere epistolo, je glasnik, ki v taboru razglaša 
vojskovodjeva povelja. Ko neka te ri pevci utrujeni omagujejo, 
pa drugi pomagajo in petje gre lepo naprej. Tako v vojski tistim, 
k i so že vsi izmučeni, nove, sveže čete priskočijo na pomoč. 
Diakon bere evangelij na vzvišenem prostoru kot glasnik, ki po 
končanem  boju zbira razkropljene čete. Zatem ima škof na­
govor na zbrane vernike kot poveljnik, ki zmagovalcem s po­
hvalno besedo izkaže svoje priznanje. Donašanje darov prim erja 
s tem , da si vpričo poveljnika zmagovalci razdele plen. Petje 
pri ofertoriju je hvala, katero  sprejem a poveljnik od č e t02.

Ti dve simbolični razlagi sta najbolj obširno izpeljani v 
Honorijevih spisih. Pa ima še štiri čisto svoje misli. T ako pri­
m erja posam ezne obrede z dogodki iz zgodovine izraelskega 
ljudstva03; dalje vidi v maši uprizorjen b o j  D a v i d a  z G o ­
l j a t o m ,  kar je le predpodoba duhovnega boja s hudobnim 
duhom in s strastm i04, nekako nadaljevanje one misli, o kateri 
govori v c. 73, 74, 77, Prav tako  prim erja mašni obred z v e ­
l i k o  s o d n i j s k o  r a z p r a v  o05. Ko pozvoni za mašno da­
ritev, se mu zdi, da  sliši znamenje, ki se je dalo ljudstvu, da

61 M issa quoque im ita tu r cujusdam  pugnae conflictum , e t v icto riae 
trium phum , qua hostis n o ste r A m alech p ro s te rn itu r e t via nobis ad  patriam  
per Jesum  pandituir. 0 ,  c. c, 72, PL 172, 566. — Prim . m olitev pri nap rav - 
Ijanju za sv. mašo: A d am ictum : Im pone, Domine, cap iti meo g a 1 e a m 
salu tis ad expugnandos d iabolicos incursus.

82 O. c. c. 73, 74, 77 v PL 172, 567.
"3 O. c. 1. 1, c. 68—71, PL 172, 565—566. N. pr. T abulae tes tam en ti a 

n ionte accip iun tur, e t lib ri E vangelii ab a lta ri ad portandum  sum untur. 
Eos colum na ignis p raecessit, e t nos candelae lum en p raeced it. Ille populus 
sanguine aspergebatu r, is te  aqua ben ed ic ta  asperg itu r. C. 69, PL 172, 565.

"• 0 . c. 1. 1, c. 78 v PL 172, 568.
“  0 . c. c. 80, PL 172, 568.
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se zbere v sodni dvorani. Cerkev je sodna dvorana, v kateri 
sedi Bog na presto lu  kot sodnik. Ljudstvo je toženec, hudobni 
duh tožitelj, duhovnik zagovornik. Slednjič pojmuje mašo tudi 
kot veliko dramo, t r a g e d i j  o"'1. Glavno vlogo ima Kristus, 
ki ga predstavlja duhovnik. Ko se po darovanju obrne k ljudstvu 
z besedam i O rate fratres, stori prav tako  kot Kristus, ki je 
opominjal apostole k čuječnosti. Tihe molitve moli tiho, da 
posnem a Kristusa, ki je ko t jagnje brez besede šel v smrt. 
Kanon se ne moli na glas, da je tako uprizorjena tišina velike 
sobote.

Kako je prišel do v s e h  teh različnih simboličnih razlag, 
je težko razum eti. Gotovo je rabil A m alarija in prav tako tudi 
Ivona. Menim, da je do analogije z bojem prišel po prem išlje­
vanju, da se na oltarju obnavlja K ristusova krvava daritev  na 
nekrvav način, V Gospodovem trpljenju se je boril najhujši boj 
med njim in med satanom ; ke r nam m ašna daritev  »predstavlja« 
to  njegovo trpljenje, m ora biti tudi boj v mašnih obredih upri­
zorjen. Pa saj se v vsakem  človeku bojuje boj med satanom  in 
Bogom, tudi to  nam maša predstavlja. Tako bi m orda tudi po­
jasnili njegovo pojmovanje mašne liturgije kot tragedije. Težje 
je umljivo, zakaj si je H. predstavljal mašni obred kot sodno 
obravnavo. Ne zdi se mi nemogoče, da sta ga do tega privedli 
dve misli: sv, m aša je spravna in  zadostilna daritev, ki se po 
duhovnikovem posredovanju daruje Bogu, M ašnik je nekak  za­
govornik pred  Gospodom, ki sodi o vseh človeških dejanjih in 
mislih. Na sodbo je bil opozorjen takoj pri vstopu v cerkev, ker 
so že ta k ra t radi upodabljali na portalu  motive iz posebne in 
poslednje sodbe.

Honorij je bil gotovo zelo izobražen, pobožen in duho­
vit, seveda so pa njegove razlage večkra t samovoljne, pretirane, 
pogosto naravnost iskane in si jih ne m orem o drugače razlagati 
ko t le tako, da vpoštevam o mistični duh časa, v katerem  so 
ljudje z veseljem pozdravili vsak nov simbolizem, ki jim je 
pojasnjeval velikokrat neumljive m ašne obrede.

Ivonovo razlago je tudi močno uporabljal benediktinec 
Š t e f a n  d e  B a l g i a c o ,  škof v A utunu (f 1139 ali 1140)n7.

“  O. c. c. 83, PL 172, 570.
07 H ilgenreiner, S tephan , Bischof v. A u tun  v B uchberger, K irchen­

lexikon (M ünchen 1912) II 22C8. M ershm an, S tephen  of A utun  v CE XIV 
290. 291. —  F ranz  o. c. 427 im a k o t le tn ico  njegove sm rti označeno 1136;

!
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V njegovem spisu T ractatus de sacram ento altaris so paralele 
med daritvam i stare  zaveze in med mašnimi obredi popolnoma 
Ivonove“ .

R u p e r t ,  benediktinski opat v Deutzu (f 1135), je tudi 
zanimiv liturgičen pisatelj te dobe. Dobro je poznal patristične 
spise, zlasti Avguština, izmed liturgičnih pisateljev pa je po­
sebno rabil Am alarija. O tem, k a r je drugod izvedel, je dalje 
razmišljal, povedal v drugačni, novi obliki in dodajal svoje 
misliüu.0  maši govori v prvi knjigi 17—37 in v drugi knjigi 1—22 
liturgičnega spisa De divinis officiis per anni circulum libri 12. 
Duhovnika, ki gre k oltarju opozarja, naj pomisli, da se na ol­
tarju  obnavljajo skrivnosti učlovečenja, trpljenja, vstajenja in 
vnebohoda G ospodovega70. Podrobneje pa razlaga le kanon v 
zvezi s Kristusovim  trpljenjem. M ašnik po ofertoriju ne moli 
več na glas, ker bo kmalu začel misliti na Odrešenikovo 
trpljenje. Obrnjen je ves čas k oltarju  v znamenje, da Kristus 
ni več javno učil, k e r  so ga Judje hoteli umoriti. Križe, ki jih 
dela duhovnik v kanonu nad darovi, spravlja vse v zanimivo 
^vezo s trpljenjem. Prvi trije pri besedah haec dona, haec mu- 
nera pomenjajo, da je Bog izročil K ristusa v trpljenje, ali pa, 
da se je sam za nas daroval. Bil pa je izročen in prodan tudi 
od apostola Juda in to  pomenjajo trojni križi pri besedah bene- 
dictam, adscriptam , ratam . Križi pri Per quem haec omnia, Do­
mine, sem per bona creas, santificas, vivificas značijo konec G o­
spodovih muk. Pax  Domini nam kliče v spomin vstajenje, Agnus 
Dei pa Kristusov vnebohod71. Na nekaterih  m estih tudi dela 
paralele m ed daritvam i v stari in m ed daritvijo v novi zavezi7*. 
Pri R upertu  stoji v ospredju misel na O drešenikovo trpljenje 
in iz te dobiva snovi za svojo rem em orativno-sim bolično razlago. 
Njegovi spisi so bili zlasti po južni in severni Nemčiji razširjeni.

ta k ra t je le resigniral na škofijo in se um aknil v sam ostan  Cluny. H urter, 
N om eclator lite ra riu s  (O eniponte 1906) II 75.

«s C. 20 do 30 v PL 172, 1283— 1308.
1,0 N eque enim au c to rita ti veterum  quidquam  detrahim iis, A m m alarli 

scilicet e t aliorum , si qui fo rte  scripserun i de hujusm odi, sed licuit, sem - 
perque licebit cuique d icere  salva fide, quod senserit. PL 170, P rologus 
13. 14.

70 O. c. 1. 1, c. 28, PL 170, 26. F ranzova trd itev : In d e m  G a n g e
der M esse sieh t er die G eschichte des Leidens dargeste llt, ni povsem  točna.

71 O. c. 1. 2 c. 6. 15. 17 v PL 170, 38. 45. 46.
72 O. c. 1. 1, c. 17 v PL 170, 20 in 21.
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Doslej smo omenili le francoske in nem ške liturgične pisa­
telje. Italija nam reč ni imela takih, ki bi se lahko kosali s fran­
coskimi in nemškimi. V sredi 12. stoletja pa je izšla juridična 
zbirka D ecretum  Gratiani, v katerem  je kodificiranih tudi nekaj 
splošno sprejetih simboličnih razlag posam eznih mašnih obre­
dov. Tako berem o, da se v mašni liturgiji opušča Alleluja devet 
tednov, pri čem er lahko mislimo na devet angelskih zlborov: 
quorum decimus ordo per superbiam  corruens, angelicum nu- 
merum minuit e t a felicitate pertu rbav it73. Pri darovanju je treba  
priliti vinu nekaj vode, ker je na križu pritek la kri in voda iz 
prebodene Gospodove s tran i74. Cela hostija predstavlja triform e 
corpus Christi popolnoma tako, ko t je razložil Am alarij in kar 
so mu na sinodi v Quierzyju tako silno očitali75. D ecretum  G ra­
tiani sem spomnil rad i tega, da vidimo, kako zelo je bil sim bo­
lizem v rabi, ko je dobil dostop celo v juridično zbirko.

J a n e z  B e 1 e t h (f 1182), rek to r pariške teološke šole je 
napisal liturgično delo Rationale divinorum officiorum. Gotovo 
pred  1. 1165.; ta k ra t je nam reč umrla opatinja benediktinskega 
sam ostana E lizabeta Schönau, ki jo B. še kot živečo omenja76. 
Je  simbolist, pa za tisto  dobo nekaj zmernejši od drugih, najsi 
že jemlje svoje simbole iz življenja in trpljenja K ristusovega ali 
pa iz starega zakona. Poznal je zgodovinski mašni razvoj in zato 
v simbolizmu ni šel tako daleč ko t drugi. Najbolj obširno je 
izpeljana misel, da vsa m ašna liturgija predstavlja bojevanje 
duše s hudobnim duhom. Zato se duhovnik obleče v mašno 
obleko, ko t si vojak p red  bojem nadene bojno opravo. Pri 
evangeliju tako rekoč z mečem prebode hudobnega duha. Ko 
da Pax, naznani, da je sovražnik poražen77. — Zelo mu je 
tudi všeč številčna simbolika. Število oracij m ora biti vedno liho 
ali ena ali tri ali pe t ali sedem. Zakaj? Ena zato, ke r je le ena 
epistola, en evangelij in en Bog. Tri radi sv. Trojice ali zato, 
ker je Kristus trik ra t molil v trpljenju. Pet radi trpljenja Go­

73 De consecr, d ist, 1, c. 55.
74 De consecr. d ist. 2, c. 1.
75 De consecr. dist. 2, c. 22. Prim . tudi dist. 2, c. 37.
70 N ihilominus tam en m ulier quaedam  religiosissim a app e lla ta  E lisabeth,

quae etiam  nunc in vivis est, h ab ita tq u e  in finibus Saxoniae. C. 146 v 
PL 202, 148.

77 O. c. c. 32, 33 v PL 202, 43.
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spodovega, ki se deli na pet delov, ali radi petero  njegovih ran; 
sedem zato, ker imamo sedem prošenj v Očenašu ali sedem 
darov sv. D uha78. Po mojem mnenju so prav take in podobne 
razlage vplivale, da je še danes v misalu določba, da se sme in 
festis simplicibus et feriis per annum, če ni drugače določeno, 
vzeti ali tri ali pet ali sedem oracij70. Beleth je rabil zlasti Ho- 
norijevo razlago. Njegov spis je ohranil dolgo časa ugled in 
veljavo, še celo potem, ko je Durandus spisal svoj R ationale80.

Nekaj novega je uvedel v m ašno razlago I z a k ,  opat ci­
stercijanskega sam ostana S t e 11 a v škofiji Poitiers (f 1169). Po 
rodu Anglež je živel v Franciji že od 1. 1145. dalje. Na prošnjo 
Janeza, škofa v Poitiersu, je napisal v obliki pisma k ratko  raz ­
lago mašnih obredov, med 1. 1162— 1169"1. Obsega pa pravzaprav 
le kanon. Kot se iz vsega vidi, je rabil Ivonove spise, v katerih  
prim erja stare daritve z daritvijo nove zaveze. Obenem pa  jim 
je dodal novo misel, ka tere  pri drugih razlagalcih nisem dobil 
v tem  obsegu izpeljane, nam reč: mašna liturgija nam predstavlja 
dušo na njeni poti k popolnosti, od tistega časa, ko se je odlo­
čila živeti za Boga, pa do visoke kontem placije. V kanonu, pravi, 
lahko ločimo tri glavna dejanja (actiones): od Te igitur do kon- 
sekracije, drugo od konsekracije do m olitve Supra quae incl., 
tre tja  je m olitev Supplices. Za ta  tri dejanja je treba treh  o ltar­
jev, treh  duhovnikov in trojne daritve. V stari zavezi je bil sveti 
ša tor tako postavljen, da je imel v preddvoru bronasti oltar, v 
šaitoru samem zlat kadilni oltar, za njim pa na najvišjem m estu 
propitiatorium , ki se imenuje najsvetejše. Na prvem  so darovali
živali, na drugem kadilo, v najsvetejšem  pa je stala skrinja za­
veze- Bronasti o ltar predstavlja dušo skrušeno od kesanja nad 
grehi. T aki nam reč moramo darovati kruh in vino. Kruh in vino 
sta po trebna za naše življenje. Če torej darujemo Bogu to dvoje, 
hočemo s tem reči, da mu sami sebe darujemo. Tako pridemo 
do zlatega oltarja, na katerem  očiščeni človek daruje daritev 
pravičnosti, to je Telo in Kri Gospodovo. Ko pa pride duša v 
najsvetejše, propitiatorium , se dvigne nad vse zemeljsko in p re ­

78 O. c. c. 37 v PL 202, 45 sl.
75 Rubr. (Jen. Miss. IX, De oration ibus n. 12.
H0 F ranz o. c, 443, 444.
S1 PL 194, 1889— 18%. R azlaga im a naslov; E pisto la  ad Joannem  

Episcopum  P ictaviensem  de officio M issae.
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mišljuje le božje reč i82. P rva daritev je daritev sužnosti, druga 
prostosti, tre tja  združitve. Pokora nas loči od hudobnega duha, 
pravičnost nas druži z Bogom, spoznanje (intelligentia) pa se 
v Bogu veseli.

P rav  gotovo — kot se vidi iz navedenih prim erov — je 
hotel pobožni opat v mašni razlagi izpeljati misel, kako se duša 
bolj in bolj dviga k svojemu Bogu po tisti trojni poti, ki se na­
vadno imenuje via purgativa, via illuminativa, via unitiva in ki 
jo je vpeljal v krščansko ascetiko in m isiiko Pseudo-Dionizij 
A reopagita83. Je  to  nekaj podobnega, ko t smo že videli pri ne­
katerih  razlagalcih, ki prim erjajo mašno liturgijo z bojevanjem 
s hudobnim duhom, pa je zopet čisto nekaj svojega. Gotovo so 
preij om enjeni pisatelji vplivali na njegovo razlago, prav  tako 
se pa pri Izaku posebno jasno vidi d irek ten  vpliv Pseudo- 
Dionizija A reopagita. Naj navedem  v potrdilo svoje trd itve le 
tale  Pseudo-Dionizijev stavek: O portet igitur u t arbitror, eos 
qui purgantur, puros effici omnino, atque omni dissimilitudinis 
commistione liberari; omnes vero  qui illum inantur divino lumine 
repleri, ad contem plativum  statum  atque virtutem  castissimis 
m entis oculis evehendos; denique eos qui perficiuntur, ab im per- 
fectione translatos, illorum quae contuiti sunt, sacrorum  per- 
fectivae scientiae participes exsistere .84 Iste misli in prav po­
dobno izražanje kot pri Izaku. Zlasti proti koncu omenjene 
mašne razlage imamo slične k ra tke  aforistične stavke v podob­
nem slogu in s podobno vsebino kot pri Dioniziju. Oba tudi tako 
močno poudarjata intelektualno p lat pri popolnosti, p rav  malo 
ali skoraj nič pa ne govorita o ljubezni, v čem er je vendar bistvo 
krščanske svetosti. To preveč intelektualistično pojmovanje je 
zanesel v mistiko Pseudo-Dionizij A reopagita. Njegovi spisi so 
bili tako  ugledni, da so jih pogosto znali na pam et, in so imeli 
le malo manj veljave kot sv. pismo. To radi tega, k e r so mislili,

82 O. c. PL 194, 1890, 1891. —  Zanim ive so tudi misli ob sk lepu pisma: 
Prim um  ig itu r sacrificium  poen iten tiae , quam  super cor contritum  spiritus 
rec tu s  offert, id est com punctio; secundum  justitiae , quam  super cor 
mundum offert Sp iritus sanctus, id est devotio ; tertium  vero  intelligenitiae, 
quam super cor altum  offert sp iritus principalis, id est contem platio . 
PL 194, 1892.

83 K. R ich stä tte r  S. J ., D er »V ater der christlichen  M ystik« und sein 
verhängnisvoller Einfluß, Stim m en der Zeit 114 (1928) 253.

81 De coelesti h ierarch ia  c. 3, 93 v PG  3.
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da je bil A reopagita učenec apostolov, katerem u je sv. Pavel 
sam neposredno razodel svoja zam aknjenja in vizije. Na zapadu 
so se bolj razširili njegovi spisi v 9, stoletju85, prebirali in štu­
dirali so jih predvsem  v samostanih. In vprav redovniki so 
napisali največ mašnih razlag. Zato tako pogosto naletim o na 
vpliv Dionizijevih spisov, četudi se ne da povsod tako jasno 
pokazati ko t pri Izaku.

Prav podobno razlaga mašne obrede tudi duhovnik R o - 
b e r t P a u l u l u s i z  Amiensa, ki je živel proti koncu 12. stol.811 
Spisal je tri knjige De ceremoniis, sacram entis, officiis et obser- 
vationibus ecclesiasticis87; o maši govori v 2. knjigi c. 11—41.
V uvodu pove, da si mašne razlage ni izmislil sam, m arveč »in 
diversis rep e rta  libris, prout potui breviando transcripsi, et quasi 
paleas amovens grana congregavi«88. Do ofertorija močno rabi 
Amalarija. O kanonu pa poda iste misli, pogosto tudi z istimi 
besedami, kot jih berem o pri Izaku. V trak taciji sicer pravi, da 
je po božjem navdihnjenju spoznal take skrivnosti8", pa je vendar 
jasno, da je rabil razlago cisterijanca Izaka. N ekatere  stvari 
je izboljšal, k e r jih je zapisal bolj jasno in pregledno.

Prem onstratenski redovnik R i h a r d  iz sam ostana W  e - 
d i n g h a u s e n a  pri Kölnu je razložil mašne obrede v spisu: 
Libellus de canone mystici libaminis.'10 Pisal je v zadnjem č e tr t­
letju 12. stoletja. Zanimiv je radi tega, ker ima podrobno izpe­
ljano prim ero med učinki znamenja sv. križa in med učinki 
sv. maše. Je  tudi velik prijatelj številčne simbolike (3, 5, 7, zlasti 
pa številke 3). Par zgledov naij nam pokaže njegov način pisanja. 
M aša se daruje v trojen namen: v čast svetnikom, za blaginjo 
živih in za pokoj rajnih. Tri vrste  m aš ločimo: missae de sanctis, 
de tem pore, pro  fidelibus defunctis. Trojen je sklep mašne litur­
gije: Ite, m issa est, Benedicam us Domino, R equiescant in pace.
V začetku kanona spomnimo Boga na trojne darove, ki mu jih 
darujemo: kruh, vino in vodo. Za tri vrste ljudi prosimo: najprej

m R ichstä tte r, o. c. 244. 247. 
s<l F ranz o. c. 440.
1,7 PL 177, 416— 438.

• ^  lbid. Praef. 381.
80 Consulens vero  in firm itati nostrae  divina gratia , an tiqua  C apitu la 

sensuum nov ita te  saepe perfundit, u t quos m ajores in eis sen tire  nequi- 
v eru n t in sp iran te  Dei sapienitia sen tian t m inores 1. 2, c. 25, PL 177, 426. 

PL 177, 455—470.
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za vse, potem  za znance, ki jih ni pri maši, slednjič za vse nav- 
zočne. Dalje prosimo zopet za tri reči: da bi zavladal mir v naših 
dneh, da bi bili rešeni večnega pogubljenja in da bi nas Gospod 
prištel v svojo čredo01. Nima pa simbolizmov iz Jezusovega 
življenja kot Amalarij. Seveda tudi s takim i simbolizmi in takimi 
številčnim i razlagam i, kot jih vidimo pri Rihardu, danes ne 
bi bili zadovoljni.

V Italiji je spisal v začetku  13. stoletja obširno m ašno raz­
lago po tedanjem  okusu S i k  a r  d ,  škof iz Cremone (f 1215). 
Celo liturgično delo ima naslov M i t r a l e  seu de officiis eccle- 
siasticis; mašne obrede popiše v tretji knjigi pod naslovom De 
officiis m inistrorum  Ecclesiae02. K ar je bilo do tak ra t znam e­
nitejšega o tem  predm etu, je z veliko pridnostjo zbral, včasih 
dobesedno prepisal, včasih nekoliko predelal, okrasil s citati 
sv. pisma in dodal tudi kake svoje misli. Največ je rabil Hono- 
rijevo Gemma animae in Beletha. M ašo razdeli po Honoriju na 
sedem oficijev. Cela liturgija mu predstavlja Kristusovo življe­
nje, njegovo trpljenje, njegov pokop, vstajenje in vnebohod. P rav  
tako kot A m alarij03. Dalje prim erja m ašne obrede z bojevanjem 
Davida z Goljatom, Savla s Filistejci, K ristusa s hudobnim du­
hom. Isto tako z bojem ljudi s svetom, hudobnim duhom in last­
nim hudim poželenjem; mašo pojmuje tudi kot sodno obravnavo 
in tragedijo04. Vse nam že znane simbolične razlage. S ikardove 
razlage nimajo veliko njegovega, večk ra t tudi sam omenja, da 
je to pisal že pred njim »quidam«, in se tako  sklicuje na drugo 
literaturo, ko t je bilo tak ra t običajno.

M ed liturgičnimi mašnimi spisi srednjega veka zavzem a zelo 
odlično m esto delo papeža I n o c e n c i  j a III (fl216). Prvič 
zato, k e r nam je v njegovih spisih točno ohranjen tedanji rimski 
mašni obred, drugič radi tega, ke r je s svojimi mašnimi raz la ­
gami potrdil in, kot pravi jezuit M oreau, kanoniziral sim bo­
lično razlago05. Celotno delo De sacro altaris m ysterio obsega 
šest knjig, mašni obred je popisan v 2., 3. in 5. knjigi. Pri tem 
velikem  možu jasno vidimo, kako  je vsak človek otrok svojega

1.1 O. c. c. 1—3 v PL 177, 458— 460.
M C. 1—9 v PL 213, 89— 148.
03 O. c. 1. 3, c. 1 v  PL  213, 91, 92.
1.1 O. c. 1. 3, c. 9 v PL 213, 144— 146.
05 En m e ttan t sa pium e au serv ice du Sym bolism e le plus rad icai,

le grand pontife l 'a  pour ainsi d ire  canonisé. O. c, 136.
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časa, ko je tudi njega celotno simbolično pojmovanje potegnilo 
za seboj, da ves navdušen za skrivnostne razlage pojasnjuje 
velike mašne m isterije za našo dobo na nerazumljiv način’'’. 
Nima veliko svojega; to, kar so uglednejši pisatelji pred  njim 
spisali, je zbral, dodal svoje misli te r jih jasno in pregledno za­
pisal. Simbolizmi so isti, kot smo jih že videli pri Amalariju, 
Honoriju, Belethu, Izaku in drugih. Razlage so pri njem bolj 
logične kot pri drugih, vendar tudi sam s svojim delom ni bil 
zadovoljen. Ob sklepu toži, da mu je pri tako  obilnih poslih 
prim anjkovalo časa, da bi bil mogel vse dobro preudariti in 
prem isliti07. Važno je Inocencijevo delo zato, ker je s svojo cer­
kveno avk to rite to  pomagal simbolizmu do zmage. Vsi poznejši 
srednjeveški razlagalci so ga rabili in se nanj ko t na avk torite to  
sklicevali. Zlasti prolog in epilog so radi pripisovali118.

Tudi T o m a ž  A k v i n s k i  (f 1274) govori v III. delu 
svoje Summe qu. 83 o m ašnih obredih. Po njegovem mnenju imajo 
vsi obredi trojen nam en: neka te ri ta, da nam  predstavljajo K ri­
stusovo trpljenje, drugi, da so verniki bolj pobožno pri sv. maši, 
tre tji so rad i spoštovanja do sv. zakram enta". V podrobnostih 
pa se drži tradicionalnega simbolizma. Trojni Kyrie moli duhov­
nik contra triplicem  miseriam ignorantiae, culpae e t poenae; 
trije križi nad darovi pri besedah  haec d o n a . . .  spominjajo 
trojno izročenje (traditio) Gospodovo, po Očetu, po Judu in 
po Judih, Dva križa pri besedah ut nobis corpus e t sanguis 
mu predstav ljala  osebo izdaijalca Ju d a  in izdanega Kristusa. P rav 
tako, ko t je zapisal Inocencij, M ašnik ima po konsekraciji raz­
prostrte  roke, ko t je imel Kristus roke na križu razpete, Du­
hovnik se p e tk ra t obrne proti ljudstvu, k e r se je Gospod p e t­
k ra t p rikazal na dan vstajenja. Hostija se razlomi na tri dele 
v spomin na Gospodovo divisio corporis v njegovem trpljenju, 
na razlike med udi m ističnega G ospodovega telesa, na delitev 
milosti, ki po teka iz njegovega trpljenja. Kot Decretum  G ratiani 
tako  tudi Tomaž razlaga corpus Christi triform e100.

m A uber, H isto ire e t T héorie du Symbolisme religieux (Paris 1871) II 
615—618.

87 O. c. conci, v PL 217, 914.
0,1 Prim. n. pr. N ikolaus S tör, Z eitschrift f. kath . Theol. 22 (1898) 165. 

166. D urandus, R ationale , Prooem ium  n. 1.
“  S. Th. III, q 83, a. 5 c.
100 S. Th. III, q. 83, a. 5 ad 5—8.
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Višek pa je dosegla sim bolična-rem em orativna razlaga z 
D u r a n d o m  (Durantis, Duranti), škofom mendskim  (Mende v 
južni Franciji, f  1296). 2e kot profesor cerkvenega p rava  v Bo­
logni si je pridobil sloves med učenjaki, ko je izdal juridično delo 
Speculum  iudiciale. Še bolj pa je zaslovel po svoji liturgični 
knjigi Rationale divinorum officiorum101, ki jo je spisal 1. 1286.
V njej je poleg drugih liturgičnih vprašanj, ki jih obravnava
zelo obširno, zbrano vse, k a r je srednji vek mislil in  učil o 
sv. maši. Mašno liturgijo obdelava v če trti knjigi, ki obsega 
59 poglavij. Zdelo se m u je potrebno, da spiše tako  delo, ker 
je še v njegovem času vladala silna nevednost v liturgičnih 
stvareh, celo med duhovniki in cerkvenim i prelati. Poznal je 
vso liturgično literaturo , pisano pred njim, in jo tudi zelo pridno 
rabil. Glavni voditelj mu je bil papež Inocencj III,, na ka terega  
se najbolj pogosto sklicuje. Razen tega imenuje v če trti knjigi 
še Ivona, Honorija, Beletha, M icrologus in  še nekaj manj znanih 
liturgičnih pisateljev. Bolj ko t vse druge pa je rabil za celotno 
delo spise pariškega kancelarja  Praepositina, četudi ga nikjer 
ne omenja. Včasih je cela poglavja do besede prepisal brez 
dostavka, včasih pa jih tudi kom entiral102,

V tem  delu so zbrane vse siiribolične razlage, ki so bile
do tak ra t znane, V trak taciji se ne drži enotne misli, četudi 
je zapisal takoj v začetku  svoje razlage; M issae officium tam  
provida reperitu r ordinatione dispositum, ut quae per Christum 
et in Christum, ex quo de coelo descendit, usque dum in coe- 
lum ascendit, gesta sunt, magna ex parte  contineat, et ea tam

101 Ime ra tionale  v uvodu tako le  poijasni: Nam quaem adm odum  in 
ra tiona li judicii, quod legalis P on tifex  fe reb a t in pec to re , scrip tum  e ra t 
m anifestatio  e t veritas, sic e t hic ra tio n es varie ta tum  in divinis officiis e t 
earum  v arie ta te s  describun tu r e t m anifestan tur, quas in scrinio pectoris 
sui ecclesiarum  p rae la ti e t sacerdo tes  deben t fide lite r conservare. Cit. po 
izdaji V enetiis 1577, Prooem . n. 18.

102 Duhovnik G eorges L a c o m b e  iz San  F rancisca  je lansko leto  
izdal znam enito  delo z naglovom: P raepositin i Cancella™  P arisiensis (1206 
do 1210) opera  omnia. I. La Vie e t les O euvres de Prévos'tin. K ain 1927. 
V njem dokaže, da je D urand sprejel v svoj R ationale  skoro ves P raepo - 
sitinov spis Summ a de officiis. R adi tega bo tre b a  b iti p rev iden  p ri rabi 
R ationala, ko bo šlo za kak  običaj, o k a te rem  govori, ko t da bi bil ta k ra t 
v navadi, ko je to  m orda veljalo le za  konec 12. stol, Prim , tud i H. Q uentin , 
Une nouvelle source de D urand de M ende la »Summa de Officiis« dc 
Prévostin , Ephem erides L iturgicae 42 (1928), 74—79.
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verbis quam signis adm irabili quadam  specie rep raesen te t.103
V uvodu postavi načelo, po katerem  naj bi presojali mašne 
obrede, s tem ile besedam i: Sedulo pensandum  est, quod circa 
ipsa divina officia plures sunt usuales observantiae, quae 
nec ad moralem, nec ad myisticum ex institutione referan tu r 
intellectum , sed nonnullae p rop ter necessitatem , quaedam  
prop ter congruitatem , quaedam  prop ter veteris et novae legis 
differentiam, quaedam  prop ter earum  convenientiam , et quae­
dam prop ter m aiorem  ipsorum officiorum celebritatem , et reve- 
rentiam  inolevisse cognoscuntur.1“4 V spisu samem pa se ne 
drži tega principa. Bolj zvest ostane načelu, ki ga isto tako 
napove že v uvodu, da je nam reč treba  m ašne obrede razlagati 
p rav  tako  kot sv. pismo na štiri načine: zgodovinsko, alego­
rično, tropološko in anagogično. V endar tudi ta  misel ni n je­
gova, am pak jo je vzel iz P raepositina105. D urandova razlaga 
se je silno hitro širila in pri mašni razlagi so jo vsevprek  rabili. 
K ako so jo spoštovali in kako je bila priljubljena, vidimo iz 
tega, da se je ohranilo zelo veliko število rokopisov posebno 
v francoskih knjižnicah, ki neka te ri izmed njih segajo skoraj 
do njegovega časa, da je bil Rationale ena izm ed prvih tiskanih 
knjig in da je bil do 1. 1500. že približno 43krat ponatisnjen100.

IV. Prehodna doba k zgodovinskim razlagam.

Kot smo videli, skolastika ni prinesla v liturgični študij 
nikake nove smeri. Starejši skolastiki sploh o obredih niso 
mnogo pisali; njihova poglavitna naloga je bila, spekulativno 
raziskovati dogm atična vprašanja. Ko je bila skolastika v 
cvetu, so obravnavali tudi m ašne obrede, držali so se pa s 
par izjemami tradicionalne simbolične m etode.

14. in 15. stoletje nima tak ih  spisov o sv, maši, ki bi se 
mogli kosati z Inocencijevim ali Durandovim. Spočetka so ve­
činoma pisali le redovniki k ra tk e  razlage, s katerim i so uvajali 
mlajše v um evanje m ašne liturgije. Te razlage pogosto niso bile 
nič drugega kot ekscerp ti iz Inocencija ali Duranda. Šele ko

ln3 O. c. c. 1, n. 11.
104 O. c. prooem . n. 17.
105 Summ a de Off. 1. 2, 14—17. Prim . Lacom be o. c. 93.
100 H ilgenreiner, D urandus v B uchberger K irchenlex . I 1206; C allew aert 

o. c. 78, op. 1; S auer o. c. 32.
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so nem ške univerze začele živahno znanstveno delovati, so tudi 
svetni duhovniki stopili v krog liturgičnih pisateljev. Ohranjenih 
nam je precej veliko število teh razlag, tako rokopisnih kot 
tudi tiskanih; znamenje, da so te razlage bile potrebne in da 
so tisti, ki so imeli v rokah  vzgojo duhovnikov, za nje tudi 
poskrbeli. Pridigarji, ki so bili o mašni liturgiji zadosti poučeni, 
so jo ljudem tudi s prižnice pogosto tolmačili. V dokaz tem u 
so pridige iz tiste dobe. Držali so se simbolične m etode, kot 
si jo je zamislil Am alarij in ko t sta  jo izpeljala Inocencij in 
D urandus107. Pri vseh teh  praktičnih  navodilih, kako je treba  
biti pobožno pri sv. maši, so poudarjali, naj ljudje premišljujejo 
le Kristusovo trpljenje, na katero  spominja vsaka akcija, vsaka 
molitev, vsak križ v kanonu. N ekateri sploh niso dovoljevali, 
da bi verniki pri službi božji molili kaj drugega. Prišlo je 
je celo tako  daleč, da so nekateri zahtevali, naj bi se tudi iz 
misalov odstranile tiste  kolekte, epistole in evangeliji, ki se 
ne nanašajo na trpljenje K ristusovo10". —. M ašno obleko so že 
v 13. stol. tako razlagali, da so posamezni kosi spominjali na 
Gospodovo trpljenje10”, a v celotni mašni obred te  misli niso 
tako hitro prenesli. Prem očno je bila ukoreninjena A m alarijeva 
ideja, po kateri m aša predstavlja  c e l o  Kristusovo življenje. 
Latinske razlage v srednjem  veku sploh niso popustile od tega 
že vpeljanega načina pojasnjevanja m ašne liturgije110. Pač pa 
neka te re  nem ške razilage vidijo v celi maši le trpečega K ri­
stusa. Tako n. pr. berem o v rokopisu iz srede 15. stol.: Dar 
umb ist ze wissen, das der priester mit allen kleidern  und 
gewant, das er zu der mesz anlegt und auch mit allem seinen 
tuen, w ortten  und w ercken in der (mesz) besunderlich alle 
m arter und leiden bedew t Cristi des herren  und opffert das 
dem allmechtigen gott dem v a tte r  in dem nam en unsers herren  
Jesu  Christi für all cristen .111 Vsak obred torej, ne le obleka, 
spominja takoj spočetka sv. m aše na prizore iz Kristusovega 
trpljenja. V endar pa nimamo tako  močnih osebnosti, ki bi bile 
s tako  razlago druge potegnile za seboj, tako da bi bili Am ala- 
rija izpodrinili.

107 Franz o. c. 493—711.
108 F ranz o. c. 26.
100 D urandus, R ationale  1. 3, c. 2—7.
110 F ranz o. c. 735.
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Iz te  dobe naj spomnim dva moža: R a d u l f a ,  ki je bil 
dekan v Tongernu (f 1403), in G a b r  i e 1 a B i e 1 a , ki je bil 
profesor na univerzi v Tiibingenu, Prvi piše o mašnih obredih 
v 23. poglavju spisa De canonum  O bservantia112. V kolikor raz ­
laga obrede, se drži stare  alegorične m etode. V endar pa že 
dodaja zgodovinske opazke, tako da se razlikuje od onih litu r­
gičnih pisateljev, katerim  je bilo vse samo simbolizem.

Še bolj jasno se vidi prehod k zgodovinski razlagi mašnih 
obredov pri nom inalistu G a b r i e l u  B i e l u  (f 1495), ki je 
sodeloval pri ustanovitvi vseučilišča v Tiibingenu in bil tam 
tudi profesor. Napisal je zelo obširno mašno razlago Sacri 
canonis missae tum m ystica tum litteralis expositio. Gabriel 
Biel ni sam ostojna osebnost, kot ne v filozofiji, k jer je v vseh 
rečeh  šel za Ockam om 113, tako tudi v omenjenem dogmatično- 
liturgičnem  spisu ne. To, kar je napisal, so prav  za prav le 
predavanja licenoiata Eggelinga v Mainzu, samo nekoliko raz­
širjena114. Poznal je tudi starejše pisatelje, zlasti Inocencija in 
Duranda, pa tudi druge navaja z imenom. M ašo razlaga zgo­
dovinsko, alegorično, najbolj na  široko pa je razp letena be­
sedna razlaga in s tem  v zvezi oflbravnava prav obširno dog­
m atična vprašanja, ki imajo z obredi in s celotno liturgijo komaj 
kako  zvezo.

V mašnih obredih še vedno vidi uprizorjeno vse Gospodovo 
življenje, njegovo trpljenje, vstajenje in vnebohod115. V endar pa 
je iz celega dela težko dobiti logično izpeljano enotno razlago 
kot pri starejših pisateljih. Posam ezne obrede razloži, kakor 
je že bral pri starejših razlagalcih, zdaj se drži enega, zdaj 
drugega. A lbertu  Velikem u zelo zameri, ker v svoji razlagi

111 Cit. v F ranz o. c. 704.
112 H itto rp ius o. c. 666—674.
113 U eberw eg, G rundriss d e r G eschichte der Philosophie, 10. Aufl., 

hrsg. v. B aum gartner (Berlin 1915) 631.
114 V uvodu tako le  piše: Sacri canonis misse expositio  . . .  G abrielis 

B ie l . . .  et v iri clarissim i ingenii quondam  acerrim i m agistri Eggelingi de 
b ru n ssv v ig . . .  in insigni m etropoli m aguntina ad clerum  p ronuncia ta  decla- 
ra ta  e t exposita : paucis omissis: p luribus additis ac m utatis a tq u e  accu ra­
tissim e com postata. 0 .  c. (Lugdunum 1515) fol. 2 a.

115 Ipsa Domini passio, resu rrec tio , ascensio  e t c e te ra  ad hum ani generis 
salu tem  acta : non modo verbis: sed  gestu  e t signis rep raesen tan tu r. 0 . c. 
lc-ct. 89, fol. 194 a.
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kanona ne polaga dosti važnosti na sim bolizem 11". Vzemimo 
samo par njegovih simbolizmov. Zakaj se o ltar dvakra t incen- 
zira? Zato, ker nam oltar predstavlja  Kristusa, in K ristusa 
je M agdalena dvakrat m azilila117. Zakaj se rabi pri konsekraciji 
pet besed: Hoc est enim corpus meum. Ni brez skrivnosti. S 
petimi besedam i je M arija odgovorila angelu, ko ji je sporočil, 
da bo postala m ati božja: F iat mihi secundum  verbum  tuum. 
P et besed je rabil cestninar v svetopisem ski paraboli, ko je 
šel opravičen na svoj dom: Deus, propitius esto mihi peccatori. 
P rav  tako je Kristus s petim i ibesedami odpustil grehe m rtvo- 
udnemu: Fili, rem ittun tu r tibi peccata  tua. Tudi desnem u raz ­
bojniku je K ristus s petimi besedam i obljubil raj: Hodie mecum 
eris in paradiso11“. Kot vidimo iz teh prim erov, so simbolizmi 
iste vrste  kot pri prejšnjih pisateljih; prehod k zgodovinski 
razlagi pa je Bielov spis radi tega, ker te  v rste  prem išljevanja 
ne polnijo toliko p rosto ra  kot pri prejšnjih, am pak so mnogo 
obsežnejša zgodovinska, besedna in dogm atična razglabljanja.

Delo je pisano teološko globoko in je gotovo koristilo 
duhovnikom, ki so je preštudirali, za globlje um evanje mašnih 
skrivnosti. Pisano je pa v zelo težko prebavljivem  slogu11".

V, Novi vek.

Naslednja stoletja so prinesla velik p reok re t v liturgičnem  
študiju kakor tudi v mašni razlagi. Simbolične razlage so se 
polagoma začele um ikati zgodovinskim in besednim . Kaj je 
vplivalo na ta preobra t?

Kot za srednji vek tako moramo tudi tukaj upoštevati 
splošen duh časa. V filozofiji se je pojavila nova sm er nom ina- 
lizma, ki se je pečala s poedinimi predm eti in je pripravljala 
po t humanizmu, ka r je gotovo pospeševalo zanimanje za pozi­

110 A dm irari vix sufficio, cu r tan ta rum  v ir litte ra ru m  hujusm odi 
m ysticationes p e r to tas  canonis expositiones ve lu t spernendo  derideat. 
O c. lect. 89, fol. 194 a. *

117 O. c. lect. 17, fol. 21 b.
118 O. c. lect. 38, fol. 65 a, b.
119 Le B run je zapisal v uvodu svoji m ašni razlagi E xp lication  de la

M esse (Paris 1726) I, XV o Bielu tako le  sodbo, ki je p recej resn ična: Il a 
chargé son C om m entaire de tan t de questions e t d 'au to ritez  scholastiques, 
qu 'il perd , e t fait p e rd re  souvent de vùe le v ra i sens de la  le ttre ; et qu'il 
se trouve peu de L ec teu rs qui ayen t la pa tience  d 'a lle r jusqu ' au bout.
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tivne naravoslovske znanosti in posebej za zgodovinski študij. 
Srednjeveški idealizem  je začel giniti in se um ikati realizmu, 
ki simbolizmu ni bil naklonjen. V um etnosti, zlasti arhitekturi, 
so se prav tako  one forme, ki so bolj dvigale duha kot pa 
služile le praksi (gotika), začele um ikati drugim, katerim  je 
stal praktični moment v ospredju.

Prišel je še p r o t e s t a n t i z e m  in vse skupaj je litu r­
gičnemu študiju dalo drugo smer. Luterani so zavrgli zak ra­
m ente razen dveh, treh, zanikali duhovništvo kot posebno od 
K ristusa postavljeno ustanovo, odrekali sveti maši daritveni 
značaj in napadali tudi cerkvene obrede120. Še bolj dosledni so 
bili kalvinci, ki so bili skoraj proti vsem mašnim obredom, 
ki so bili ta k ra t  v navadi121. N orčevali so se iz katoliške 
liturgije, zlasti tudi iz ve likokrat p retiran ih  simboličnih 
srednjeveških razlag. Katoličani so bili prisiljeni znan­
stveno braniti svojo liturgijo. Seči so morali po cerkvenih 
očetih in  drugih starih  spisih, ki so ohranili zapisane stare  
cerkvene obrede. Do tak ra t so katoliški liturgični pisatelji res 
preveč zanem arjali zgodovinski študij, četudi pro testan ti niso 
bili nič na boljšem122. V endar pa ni takoj ob p ričetku  refor­
macije prišlo do mirnega znanstvenega dela na tem  polju, 
am pak šele kesneje, ko so se duhovi nekoliko pomirili. V 
16. stoletju so na katoliški strani izdali liturgične dokum ente 
Jurij Cassander (f 1566), Jakob  Pam el (f 1587), Angelus 
Rocca (f 1620)123.

V naslednjem  se bom oziral le na važnejše liturgične pisa­
telje, ki so obravnavali mašno liturgijo in so zavzeli gotovo 
stališče do simboličnih razlag, na tiste, ki so pisali le zgodo­
vinske razprave, oz. izdajali dokum ente za s ta re  liturgije samo 
v toliko, kolikor je to potrebno za um evanje našega vprašanja.

130 L u therus in lib. de cap tiv it. Babylon, cap. de E ucharistia  scribit: 
Primo, M issam eo esse magis christianam , quo est sim plicior, e t similior
M issae C hristi, in qua nulla fuit vestium , gestuum , cantuum , aliarum que
caerem oniarum  pom pa; quibus verbis oblique caerem onias rep rehend it. 
Bcllarm in, De sacrificio M issae 1. 6, c. 13 (Venetiis 1721) t. Ili, 437.

121 C alvinistae omnes fere caerem onias M issae ex ec ran tu r e t abro- 
gandas c e n s e n t . . .  e t C a lv in u s. . .  eas rubiginem  C oenae Domini appella t, 
el a it n a tas esse ex p ro cac ita te  hum anae confidentiae, quae se con tinere 
non po test, quin in Dei m ysteriis ludat, e t lasciv iat. B eilarm in ibid.

122 T haihofer o. c. I 136— 140.
123 T halhofer o. c. I 141.

B ogoslovci Vestnik. 16
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Veliko simbolizma je še ohranjenega v važnem liturgičnem 
delu D e  r i t i b u s  e c c l e s i a e  c a t h o l i c a e  l i b r i  t r e s ,  
ki je je spisal Š t e f a n  D u r a n t i  ( f  1589), senato r v Tou­
lousu. Obredna in dogmatična vprašanja, ki se tičejo sv. maše, 
obravnava v 2. knjigi v 58 poglavjih. Glavni voditelji so mu 
Durandov Rationale, Inocencijeva in Bielova m ašna razlaga. 
Sklicuje se tudi na Micrologus, Beletha, H ildeberta, bodisi da 
jih je d irektno rabil ali pa m orda le indirektno, v kolikor so 
vsa ta  dela v zgoraj omenjenih mašnih razlagah obsežena. Vsa 
sv. m aša mu še vedno predstavlja skrivnosti iz celega Kri­
stusovega življenja. Preden duhovnik gre k oltarju, se mora 
za mašo pripraviti. Ta priprava ga spominja na Janeza  K rst­
nika, ki je pripravljal pot Gospodu. Introit kaže prvi prihod 
Gospodov na zemljo, kanon pa njegovo trpljenje. Podobne 
misli kot smo jih brali pri Durandu in Inocenciju, le nekoliko 
bolj trezne. Tudi trije razlom ljeni deli hostije mu še vedno 
pomenjajo corpus Christi triform e124.

D uranti je simbolist. Dobro pozna sv. pismo in cerkvene 
očete, ne podaja pa samo simbolične razlage obredov, am pak 
velikokrat tudi pojasni njihov zgodovinski postanek.

Čisto drugačna je B e l l a r m i n o v a  (f 1621) razlaga 
mašnih obredov, ki jo je podal v učenem  tra k ta tu  De sacrificio 
M issae v 3. knjigi v poglavjih 13— 27. Pri njem že izgine 
tisti način predstavljanja Jezusovega življenja in trpljenja, le 
p o s a m e z n e  o b r e d e  razlaga še simbolično; pa še tak ra t 
navadno poprej pojasni zgodovinski početek. Umivanje rok 
mu pomenja srčno čistost; incensatio tudi razloži simbolično, 
pa še pri tem  obredu ne izključuje realne razlage1-5. Križe, ki 
jih dela duhovnik nad darovi, razloži simbolično, ko t je bral 
v M icrologu: eden pomenja božje bistvo, trije tri božje osebe, 
pet pe tere  rane Kristusove. M ašnik pri besedah Haec com-

154 Joannis Stephatfi D uranti, De ritibus ecclesiae ca tho licae (Coloniae 
A grip inae 1592) II, c. 7. 8. 9. 45, 51, pag. 297, 306. 411. 621. 622. 677. 678.

125 C ausa vero  cur thuris odor ac fumus in sacrificio a d h ib e a tu r . . , 
est, tum u-t significeitur bonus odor Evangelio, et eorum , qui Evangelium  
praed icare  debent, ium  ob similitudinem , quam  hab e t incensum  cum ora- 
tio n e . . .  tum etiam  ad gloriam  Dei rep raesen tandam , . , .  tum  denique ad 
te trum  odorem , si quis ex  m ultitudine hominum in Ecclesia ex is te re t ab ster- 
gendum. O. c. (V enetiis 1721) III, 1. 6, c. 15, pag. 443.
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mixtio e t consecratio spusti košček hostije v kelih, kar mu po 
Am alariju predstavlja Kristusovo vstajenje12“.

Bellarminov nam en je bil, pisati proti dogmatičnim zmotam 
tedanje dobe. Zato tudi obrede m otri bolj z dogmatičnega s ta ­
lišča. Večinoma rabi cerkvene očete in koncile, nekaj pa tudi 
Amalarija, Micrologus, Inocencija III. — Razen omenjenega 
dela je spisal še k ratko  razpravo o obredih, v ka teri pa le z 
zgodovinsko-dogmatičnega stališča zagovarja katoliško litu r­
gijo proti reform atorjem , zlasti Kalvinu, in se na simbolične 
razlage sploh ne ozira127.

Iz te dobe nam je ohranjena v cerkvenih govorih M a t i j a  
F a b  r a  (f 1653) m ašna razlaga, ki je zanimiva, ker nam na 
k ratko  pove, kako so aplicirali Kristusovo trpljenje na mašne 
obrede. Tole so glavne misli: P ri Confiteor mislimo na K ri­
stusov prihod na Oljsko goro in njegovo molitev. Pri in tro itu  
na to, kako so ga peljali h Kajfu. P ri Kyrie se spominjamo na 
devet vrst krivic, ki jih je trpel K ristus v Kajfovi palači. V 
začetku Glorije je treba  misliti na petelinovo petje, v nada­
ljevanju na Petrove solze. M ašnik gre od srede oltarja na 
epistelsko stran, pa se spet vrne v sredo in gre na evangeljsko 
stran, da bere evangelij: to predstavlja  K ristusova pota k 
Pilatu, k H erodu in k P ilatu  nazaj. Ko se moli Credo, mislimo 
na Kristusovo bičanje; duhovnik pri besedah et incarnatus est 
poklekne; to  spominja na zaničevanje Kristusovo med bičanjem. 
Pri ofertoriju poslušaj vpitje Judov: Tolle, tolle. Umivanje rok 
predstavlja Pilata, ko si je po obsodbi umil roke. V naslednjih 
obredih se spominjamo Kristusa, ki je sprejel križ in ga nesel 
na Kalvarijo. Pri povzdigovanju gledamo pred  seboj dvigneni 
Gospodov križ in K rižanega na njem, Zvončkanje pomenja 
potres ob njegovi smrti. P e t križev nad posvečenimi darovi 
spominja na pet v rst bolečin, ki jih je trpel na križu. Sedem 
prošenj v Očenašu sedem Gospodovih besed. Fractio  hostiae 
predstavlja Gospodovo smrt. Duhovnik položi hostijo na pa- 
teno: K ristusova duša je šla v predpekel; partikulo spusti v 
kelih: Gospodovo truplo snamejo s križa; moli Agnus Dei: duše

r-6 In illa com m ixtione, nova fit consecratio , dum species illae, quae 
divisae, C hristi m ortem  rep raesen tab an t, nunc in te r se conjunctae, resu r- 
rectionem  Domini rep raesen tan t. Ibid. c. 27, 459.

127 De sacram entis in genere 1. 2, c. 29—32.

16*
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pravičnih se razvesele ob Kristusovem  prihodu v predpekel. 
Obhajilo nas spominja n a  K ristusov pogreb. Ko si m ašnik nalije 
vina v kelih: Gospodovo vstajenje. Postcom m unio; Odrešeni- 
kova prikazovanja in  razgovori z apostoli po vstajenju. Zadnji 
blagoslov: prihod sv. D uha128.'

Na podoben način  so tudi kesneje razlagali m ašne obrede 
tisti, ki so hoteli, naj bi se med sv, mašo prem išljevalo samo 
Kristusovo trpljenje. V endar pa je Am alarijev vpliv in njegov 
način razlaganja tudi v poznejših stoletjih ostal močnejši pri 
onih, ki so mašo razlagali rem em orativno-sim bolično.

Bartolomej G a  v a n t i ,  vrhovni predstojnik barnabitov, 
je prvi zbral iz oficielnih izdaj m isala in brevirja rubrike, jih 
lepo razporedil te r kom entiral. Kot izvrsten liturgik je bil pod 
Klementom  VIII. in U rbanom  VIII. član komisije za izdajo 
novega misala in brevirja. Njegova liturgična knjiga je izšla 
najprej 1. 1628. v M ilanu z naslovom Com m entaria in rubricas 
Missalis, druga izdaja izšla v Rimu in istočasno v B enetkah 
1. 1630. z naslovom Thesaurus sacrorum  rituum  seu commen­
taria  in rubricas M issalis e t breviarii Romani. Pri rubrikah 
najprej razloži, kako so se zgodovinsko razvile, pove, kakšen 
pomen imajo, in ponekod dostavlja tudi simbolična tolm ačenja 
obredov, kot jih je dobil pri starejših pisateljih. P ro ti koncu 
pa je zapisal še k ratko , jasno in pregledno simbolično razlago 
cele m ašne liturgije: M ystica expositio M issae secundum  ordi- 
nem to tius V itae Christi, quam rep raesen ta t.12u V uvodu pove, 
da pozna vse dosedanje razlage, da ga pa nobena popolnoma 
ne zadovolji. Zato da si je izbral iz raznih razlag to, kar se 
mu je zdelo najbolj prim erno, in da jih je strnil v celoto. Opo­
zarja pa čitatelja, da nimajo vsi obredi m ističnega pom ena13", 
Res je rabil za svojo razlago skoraj vse srednjeveške liturgične 
pisatelje: Germ ana, Am alarija, Ivona, Honorija, Micrologus,

128 Concionum opus tripartitim i. Instructum  auc to re  M atth ia  Fabro , ss. 
T heologiae L icen tiato , P arocho  (Ingolstadt 1631). F eria  III. Paschae, con­
cio III, E xp lican tu r ritù s sacrificii M issae. II 1007— 1008. M, F ab e r je bil 
najprej sveten  duhovnik, 1. 1637. pa je vstopil v jezuitsk i red .

120 T hesaurus (Coloniae A grip inae 1705), 145— 149.
130 N ondum  invenerim  auctorem , quem  omnino sequar, ab initio M issae 

usque ad finem ejusdem , ce rta  e t o rd ina ta  serie, vel Passionis, vel to tius 
v itae  Christi: quare a  p luribus excerpam  . . .  non tarnen m inutissim a quae- 
que persequar, quae taed io  esse possent; neque singula om nia m ysticum 
haben t sensum. O. c. 145.
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Inocencija, Tom aža Akvinskega, D uranda in še poznejše. Piše 
logično, pregledno, jasno, simbolizem je pa skoraj isti kot pri 
razlagalcih, ki jih je rabil. Malo reč i je, ki b i jim v tej razlagi 
ne dajal simboličnega pom ena131. Le tak o  na dolgo in na široko 
ne piše kot njegovi predhodniki. Thesaurus sam je bil zelo 
velikokrat ponatisnjen, z novimi rubrikam i dopolnjen in po­
pravljen in ima še danes svojo vrednost.

Klasično delo o sv, maši je napisal cisterijanski redovnik 
k a r d i n a l  B o n a  (f 1674), ki je izšlo prvič v Rimu 1, 1671. 
Že 1. 1658. je izdal ascetično mašno razlago De sacrificio 
M issae. V njej ne dobimo nič več rem em orativnega simbolizma. 
Za ono drugo veliko delo se je pa težko odločil. Saj je vedel, 
da je bila njegova doba taka, da bi odklonila vsako delo, ki 
ne bi bilo skoz in  skoz solidno pisano. Celih sedem let je n a ­
porno delal, mučila ga je vmes dolgotrajna bolezen, razen  tega 
je v tem  času postal kardinal, kar je njegovo znanstveno delo 
le oviralo. Njegov nam en je, podati zgodovinski razvoj mašnih 
obredov. Zato je pri svojem delu najbolj rab il cerkvene očete 
in koncile, iz drugih knjig, ki obravnavajo mašno liturgijo, pa 
je povzel le zgodovinske podatke. M ašnih obredov ne razlaga 
simbolično, k e r je te vrste  razlag že dosti napisanih182.

Le redkokdaj naletim o na simbolizem. Za zgled naj om e­
nim umivanje rok pri Lavabo, ki ga razlaga ko t znamenje 
dušne čistosti. P a  še pri tem  zgodovinsko pojasnjuje, kako je 
prišlo do tega obreda, in dostavlja, da je manuum ablutio post 
oblationem  skupna vsem  narodom 133. Tudi pri lomljenju hostije

131 T ega n. pr., ko duhovnik odide v zakristijo : R egressus in sacristiam  
est ad necess ita tene  non ad m ysterium . O. c. 149.

132 In eo conscribendo H isto riae  lim ites p rae te rg ressus non sum . . . 
Sym bolica exp lica tio  a  pluribus haberi po test, qui de illa  copiosissim e scrip- 
serun t. Scholasticis d ispu tation ibus p iena sunt ingen tia  T heologorum  Volu­
mina. Polem ica illis reliqui, qui M issam  v ind ican t a calum niis h aere tico - 
rum. O. c. ed. R obertus Sala T aurinensis (A ugustae T aurinorum  1747), T. I, 
pag. XI. XII.

133 O. c. I. 2, c. 9, § 6. T. III, 222. Četudi je spoče tka  bilo  um ivanje 
rok  zgolj sim boličen obred , je pozneje p rišel v poštev  tud i na rav en  razlog, 
ki o njem govori R. Sala. Isto  velja  še sedaj: obred  je sim boličen, im a pa 
vsaj pri slovesnih m ašah p rak tičen  pomen. R ubrike sam e to  suponirajo; 
za tiho  mušo nam reč naročajo: lav a t manus, id est, ex trem ita te s  digitorum  
pollicis et indicis; za slovesno mašo pa  velevajo: C elebrans, postquam  
incensa'tus fuerit, lava t m anus (Rit. celebr. M issam  VII, n. 6. 10). R ubricisti
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opušča simbolizem. K ristus — pravi —  je razlomil kruh pri 
zadnji večerji, dal naročilo apostolom, naj isto delajo v njegov 
spomin. Ti so njegovo zapoved izpolnili in njegovo naročilo 
izročili drugim134.

Razlaga kardinala Bona je prvovrstna, na njej so se učili 
drugi, kako je treba  mašne obrede s spoštovanjem  zgodovinsko 
razlagati.

V popolnem nasprotju s srednjeveškim i razlagalci je 
razložil mašno liturgijo francoski benediktinec d e  V e r t 
(f 1708). Knjigi je dal naslov Explication simple, littérale  et 
historique des cérém onies de l'Eglise135. De V ert simbolizem 
načelno odklanja, ke r ni nobenega obreda —  tako  piše — ki 
bi bil nastal radi simbolizma. Vsi obredi so se razvijali naravno 
po potrebi. Tudi to n. pr., da se v cerkvi zažiga kadilo, ni nič 
simboličnega, am pak ima nam en »pour dissiper les m auvaises 
odeurs«130. Gotovo im a de V ert za nadaljnji razvoj precej po­
mena, saj so se pozneje zelo ugledni možje nanj sklicevali, kot 
n. pr. Benedikt XIV., a na splošno je njegov način pisanja le 
preveč realističen. Takoj ko je izšla njegova razlaga, so jo 
pozdravili z veseljem, a tisti, ki so jo preštudirali in jo k ri­
tično presodili, so na njej odkrili tudi pom anjkljivosti137.

še posebej to um ivanje utem eljujejo; duhovnik naj pazi, da  bo s snažnimi 
rokam i nadaljeval daritev , in naj jih umije, k e r  si jih je lahko s kadilnico 
umazal. —  N ekdaj je škof polagal roke  na glavo katehum enom  in spoko r­
nikom, p reden  so po homiliji in p red  darovanjem  cerkev  zapustili. K er si 
je p ri polaganju roke  lahko onesnažil, .jiih je umil. Že jeruzalem ski Ciril je 
zapisal, da so si jih tudi p resb iterji, ki so s škofom katehum enom  in spo­
kornikom  polagali roke, umili. T ako dostav lja  R. Sala  v kom entarju  
o. c. 223. 224, op. 1.

134 O. c. 1. 2, c. 15, § 3, III, 327. —  Izdajatelj Rob. Sala je na več 
m estih dostav il tudi sim bolično razlago, vendar se lahko loči, kaj je te k s t B, 
in kaj pozneje dostavljeno. Prim . 1. 2, c. 4, c. 15, III, 75, op. 10; 329 op. 1; 
335, op. 7. *

135 Jzšlo v Parizu  v Štirih zvezkih, p rva  dva 1706 in 1708, druga dva 
šele po av to rjev i sm rti 1713.

130 O. c. II, 390 v op.
137 C abrol je zapisal o njegovem  delu, da je bilo skoro škandal za 

18. stol. In troduct. 58. — Prim. tudi M oreau, L 'éxp lica tion  réa lis te  des c é ré ­
m onies de la sain te  M esse. N ouvelle R evue Théologique 48 (1921) 400— 419.
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P roti njemu je najprej nastopil L a n g u e t , škof v Sois- 
sonsu (1715), pozneje nadškof v Sensu (1730)188. Prav tako tudi 
eden izmed največjih liturgikov "tedanje dobe, oratorijanec 1 e 
B r u n  (pišejo tudi Lebrun, f  1729), ki je napisal jako obširno 
in znamenito razlago mašnih obredov1™. De V erta zelo ostro 
obsoja. Njegova knjiga — pravi — ne zasluži imena »Expli­
cation litté rale  et historique«, bolj bi ji pristojal naslov »Con- 
jectures sur les Cérém onies«140. Njemu ni všeč pretiran i de 
Vertov realizem , pa se tudi ne navdušuje za srednjeveški sim­
bolizem. Med obema bo resnica, dn to srednjo pot —  tako misli 
— je on ubral v svoji mašni razlagi141. Vodilna načela so mu 
bila tale; 1. Pri vseh obredih  je treb a  najprej ugotoviti, kje dn 
kdaj so nastali. Simbolizem je to zanem aril in deloma tudi 
de Vert. 2. Prim erjati je treba  stare  mašne m olitve in sedanje; 
to nam bo večkra t pokazalo pot do prave razlage. 3. V arovati 
se je treba  napake pri preiskavanju, ki jo je zagrešil de Vert, 
da bi že ka r naprej določili za razlago gotov sistem, v katerega 
bi skušali vse vtakniti, pa naj že vanj spada ali ne. Tako delo 
je a priori pogrešeno in tako  je odprta  silno široka pot av to r­
jevi domišljiji. 4. P reiskavati je treba  vzroke, ki so vodili 
cerkev, ko je uvajala nove ob rede142.

Obredi niso nastali vsi na isti način. »II y en a qui ont 
été introduites par necessité, d 'au tres pour la commodité ou 
la bienseance, e t un grand nom bre pour des raisons m yste- 
rieuses. Elles ne peuvent pas è tre  reduites a une mème 
cause.«143 N ekateri obredi imajo le prak tičen  pomen. M ašna 
knjiga n. pr. je le radi tega na evangeljski strani p ri darovanju, 
da je na listni strani prostor za pripravo darov. P rav  tako  se 
pokriva kelih s palo le iz praktičnih  ozirov. Drugi imajo

138 Du véritab le  ésp rit de l'Eglise dans l'usage des cérém onies ou réfu- 
ta tion  du tra ité  de Dom C laude de V ert. Izšlo prvič 1715, v latinskem  p re ­
vodu pa je je izdal 1. 1757. A ssem ani, ki je napisal tud i dolg uvod, v k a te ­
rem  skuša sp rav iti v sk lad  naziran ja  obeh avtorjev .

130 E xplication  litté ra le , h is to rique e t dogm atique des P riè res  e t des 
C érém onies de la  M esse. 4 voi. P aris 1726, Rim ski m ašni obred  razlaga v 
prvi knjigi.

»» O. c. I, XXXIV v op.
111 Ibid. L.

Ibid. XL—XLIV.
» 3 Ibid. XXIII.
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praktičen  in sim boličen pomen. Tako si duhovnik priveže albo 
s cingulom, da se ne vleče za njim po tleh, pa tudi zato, da 
ga opozarja na čistost, ko t je izraženo v cerkveni molitvi, 
Podobno tudi lomljenje hostije. N ekatere  stvari so imele spo­
četka  le p rak tičen  pomen, pa se je ta  tekom  časa izgubil in 
danes je ostal le simboličen. Tako je z manipljem. Spočetka 
je imel vse drugačen pom en kot danes, ko duhovnika le opo­
zarja, naj se ne straši dela in truda  za božje kraljestvo, da 
bo deležen bogatega plačila. Nekaj obredov, ki so bili vpeljani 
»par une raison de convenance«, se je izprem enilo iz sim bo­
ličnih, mističnih razlogov. Tako n. pr. je do konca 9. stol. bil 
diakon pri evangeliju obrnjen pro ti jugu, kjer so stali moški, 
ker je prim erno, da se njim v prvi vrsti oznanja božja beseda. 
Od 9. stol. dalje pa se v Franciji in Nemčiji diakon obrne proti 
severu in to ima zgolj simboličen pomen. N ekateri obredi pa 
so vedno imeli le simboličen pomen, ko t n. pr. da se stoje 
moli ob nedeljah in o velikonočnem  času114.

Če pregledavam o njegovo razlago, vidimo, da je pisana 
res zelo trezno in da je upošteval vse m omente, ki pri mašni 
ìazlagi prihajajo v poštev. Rem em orativni simbolizem, ki je 
videl v celi liturgiji uprizorjeno Gospodovo življenje, je izginil, 
le nekatere  posam ezne obrede še razloži simbolično ko t n, pr. 
incensatio145, lavabo, posebej še to, da si m ašnik umije le konce 
prstov, obred, ko spusti košček hostije v kelih in še par drugih.

P rav  tak ra t, ko je pripravljal de V ert svojo realistično 
razlago, je napisal pobožni kapucinski p a te r M a r t i n  
C o c h e m s k i  (f 1712) za ljudstvo svojo rem em orativno-sim - 
bolično razlago popolnoma v slogu srednjeveških razlagalcev11'1. 
Važna je radi tega, k e r se je v neštetih  izvodih razširila  med 
ljudi in jo tudi danes verniki še rad i prebirajo. Cela tri leta 
je molil in zbiral gradivo, preštudiral vse knjige, ki obrav­
navajo sv. mašo; razlaga —  tako  piše v uvodu — ni njegova, 
am pak vzeta  iz svetega pisma, očetov koncilov, cerkvenih 
in pisateljev. Ljudje "so o maši prem alo poučeni, zato je ne

»• Ibid. XLIII—XLVIII.
145 Ibid. 68, 151— 153, 164, 587.
1,8 P rv a  izdaja je izšla 1. 1698. v A ugsburgu. Za cit. rabim  izdajo: E r­

klärung des heiligen M essopfers. N eu b ea rb e ite t von einem  P rie s te r  der 
D iözese B asel7 (Einsiedeln 1895).
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cenijo, ko t bi (bilo treba. Vsi tako številni (500 po številu) in 
tako različni obredi imajo globlji duhovni pomen. Predvsem  
ne smemo nikoli pozabiti, da se pri mašnih obredih p restav ­
ljajo poglavitne skrivnosti Gospodovega življenja in njegove 
smrti. C erkev sam a nas uči, da se pri maši obnavlja Odreše- 
nikovo rojstvo, ke r naroča, da duhovnik moli Glorijo, ki so 
jo peli angeli božično noč. Še bolj jasno se obnavlja njegovo 
trpljenje. Vse na to kaže, zlasti pa  znamenje sv. križa, ki se 
to likokrat ponavlja. Tudi m ašna obleka in vsa oprava ima 
rem em orativni simbolični pom en147. Simbolizem je v glavnem 
isti kot pri starejših pisateljih, le bolj izčiščen in bolj resen.

Veliko zaslug za cerkveno litu rg ijo , si je pridobil papež 
B e n e d i k t  XIV. (f 1758). Izdal je Pontificale, Caerem oniale

147 O. c. 8. 37. 59. 81. 112. 34. — D a vidimo, v koliko  se njegov sim bo­
lizem loči od sredn jeveškega, naj v ce lo ti navedem  njegovo razlago:

M it den p riesterlichen  K leidern  h a t e r  (nam reč K ristus) sich näm lich 
bek le idet in der heiligsten  V erborgenheit des m ütterlichen  Schoßes, in w el­
chem er unser F leisch angenom m en und das K leid unserer S terb lichkeit 
angezogen hat. A us d ieser V erborgenheit, gleichsam  S akriste i, is t e r  in der 
heiligen C hris tnach t hervorgegangen und h a t den I n t r o i t u s ,  d. i. den 
Eingang zur heiligen M esse angefangen, da  e r  in  die W elt e in tra t. Das 
K y r i e  e l e i s o n  h a t e r  gebete t, als e r  in der K rippe liegend w einte. 
Das G l o r i a  i n  e x c e l s i s  haben die Engel gesungen, als sie den H irten  
ersch ienen  und mit ihnen zum S talle  nach B etlehem  gingen. Die K o l l e k t e  
ha t C hristus g ebe te t, als e r M oses und die P ro p h e ten  e rk lä rte  und auf E r­
füllung ih rer W eissagungen an Ihm hinw ies. Das E v a n g e l i u m  h a t er 
gesungen, als e r  im jüdischen L ande um herzog und  seine heilige L ehre v e r­
kündete . Das O f f e r t o r i u m  h a t er gehalten , d a  e r  sich täglich  G ott dem 
V ater zur Erlösung d e r M enschen au fopferte  und alles zu le iden  sich anbot. 
Die P r ä f a t i o n  ha t e r gesungen, als e r  an  u n se re r S ta tt  unaufhörlich  G ott 
leb te  und für die erze ig ten  W oh lta ten  D ank sagte. Das S a n c t u s  ha t das 
hebrä ische  Volk am Palm sonntag gesungen, als e r  ausrief: »Hoch gelobt, 
d e r da kom m t im N am en des H errn; H osanna in d e r Höhe!« Die W a n d ­
l u n g  h a t e r  am le tz ten  A bendm ahle vollzogen, als E r B rot und W ein in 
seinen Leib und sein B lut verw andelte . Die A u f h e b u n g  is t geschehen, 
als er an das K reuz genagelt, in die H öhe gehoben und a lle r W elt zum 
Schauspiele vo rgeste llt w urde. Das P a t e r  n o s t e r  h a t er gebete t, als 
e r die sieben  W orte  am K reuze sprach. Die Z e r b r e c h u n g  d e r  H o ­
s t i e  ist geschehen, als seine heiligste Seele  von seinem  Leibe schied. Das 
A g n u s D e i  hat der H auptm ann und seine R o tte  gesprochen, als sie an 
ihre B rust schlagend ausriefen: »W ahrlich, d ieser is t G o ttes Sohn gewesen!« 
Die hl. K o m m u n i o n  ist geschehen, als der Leichnam  gesalb t und in das 
G rab gelegt w urde. Den S e g e n  a m  E n d e  der hl. M esse h a t e r gegeben, 
als er gegen Himmel fahrend, seine Jü n g er gesegnet hat. O. c. 96. 97.
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episcoporum  in M atyrologium. Napisal je tudi obširno razlago 
mašnih obredov v knjigi: D e  s s . s a c r i f i c i o  m i s s a e .  Za 
svoje delo je rabil vse do tak ra t spisane večje in terpretacije. 
V elikokrat se sklicuje na sv. Tomaža, Micrologus, Gemma ani- 
mae, Inocencija, Duranda, večk ra t tudi citira Expositio missae, 
ki se je pripisovala sv. Bonaventuru, G avanta, le Bruna, de 
V erta in še druge. Pri razpravi se drži dogm atične in zgodo­
vinske razlage, a tudi simbolične pri posameznih obredih ne 
odklanja. M ašnik pri darovanju prilije vinu nekaj kapljic vode, 
to mu po Ciprijanu pomenja pridružitev vernega ljudstva K ri­
stusu; vino nam reč zaznamuje Kristusovo kri, voda ljudstvo. 
Omenja tudi drugo simbolično razlago, po ka te ri naj bi ta  
obred pomenjal združitev K ristusove božje narave s človeško, 
za ka r govore besede, ki jih duhovnik pri tem moli. Spet drugi 
pa to  tako razlože, da nam obred predstavlja kri in vodo, ki 
je p ritek la  na križu iz Gospodove s tran i148. M olitev, ki jo pri 
sv. maši na tem m estu molijo kartuzijanci, na to spominja: De 
latere  Christi exivit sanguis et aqua. In nomine Patris e t . . .  
Križi pred povzdigovanjem so p rava  blagoslavljanja; duhovnik 
z njimi prosi, da bi božja vsemogočnost izprem enila darove v 
telo in kri Gospodovo. Ta blagoslavljanja se zato vrše z zna­
menjem sv. križa, da bi se vedno spominjali Kristusovega 
trp ljenja149. Splošno se drži tega načela, da najprej vsak  obred 
razloži zgodovinsko, potem  pa pri nekaterih  dodaja tudi sim­
bolični pomen. Nedvomno, da je prav ta  razlaga zelo vplivala, 
da so liturgični pisatelji v rabi simbolizma postajali zmernejši, 
da ga pa tudi niso povsem prezirali in odklanjali.

Vedno bolj se k aže ta  pri razlagi mašne liturgije dve smeri. 
Tisti, ki znanstveno obravnavajo liturgična vprašanja, zasle­
dujejo le zgodovinski razvoj, simbolizem priznavajo tam, kjer 
se da dokazati, da so bili obredi res vpeljani pod tem  vidikom. 
Prim. n. pr. pri Nemcih P robstova liturgična dela, pri F ran ­
cozih so veliko storili za povzdigo liturgičnega študija 
Duchesne, Cafbrol, Leclerq. Drugi, ki imajo namen, da bi 
se verniki z vedno večjo koristjo udeleževali sv. maše, obrede

14a De sacrosancto  sacrificio  M issae. Libri tres. Ex italico  in latinum  
serm onem  vertH  M. A. de G iacom ellis. Ed. S chneider S. J . (M oguntiae 1879)
II, c. 10, n. 13. 14, pag. 143.

110 O. c., c. 13, n. 28, 180.
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tudi zgodovinsko pojasnjujejo, kolikor je to za um evanje po­
trebno, zraven pa rabijo m oralno-dogm atični simbolizem, n e ­
kateri tudi rem em orativni. Razlage, ki bi se za zgodovino nič 
ne brigale, postajajo vedno bolj redke.

Izmed novejših rubricističnih pisateljev omenjam malin- 
skega (Malines-Mecheln) kanonika d e  H e r d  t a ,  ki je v 
svojo knjigo sprejel tudi mašno razlago’50. M aša mu predstavlja 
celo Jezusovo življenje. V endar te misli ne razp leta  na široko, 
am pak jo le tu  in tam  spominja, drugače pa je njegova razlaga 
bolj literalna in ascetično-sim bolična. K ö s s i n g lepo zdru­
žuje zgodovino in simbolizem. V uvodu poudarja, da je treba  
biti zm eren pri mistični in moralni mašni razlagi. Res je, da 
imajo nekateri obredi sim boličen pomen, pri veliki večini pa 
tega ni. Splošno so se cerkveni obredi razvili iz tega, da bi 
bila služba božja lepa in urejena. Kdor bi hotel vse obrede 
razlagati simbolično, bi ne delal po želji ce rkve151. Simbolizem 
rabi pri razlagi m ešanja vina z vodo, umivanju rok in pri lom­
ljenju hostije. Nekaj več simbolizma ima J o  s. A m b e r g e r  
v svoji pastoralni teologiji. Njegovo načelo je: Die rechte 
E rklärung muß aus dem W esen des Opfers sich entw ickeln 
und auf die Geschichte sich stü tzen .152 Nova je misel, ki jo 
razvija z ozirom na Jezusovo trojno službo: učeniško, duhov­
niško in kraljevsko. Kristus tudi še sedaj nadaljuje svoje delo 
v cerkvi kot učenik, duhovnik in kralj, zlasti po evharistični 
daritvi. Zato ima tudi m ašna liturgija tri dele. P rvi se prične 
z introitom  in predstavlja Gospodovo učeniško delo, drugi z 
ofertorijem, ki kaže na njegovo duhovniško, tre tji z Očenašem, 
ki spominja na njegovo kraljevsko delovanje153. In tro it mu 
pom enja Kristusov prihod na zemljo, ofertorij njegovo molitev, 
ki jo je molil z apostoli, idoč čez potok Cedron v trpljenje, s

tM) S acrae  liturgiae praxis juxta ritum  Romanum. P rv a  izdaja je izšla 
1. 1851. v 3 zvezkih. Cit. po 6. izd. (Lovanii 1887). R azlaga m ašnih obredov 
je v II, 94— 164 pod naslovom : E xp lica tio  litte ra lis  e t m ystica rituum  et 
caerem oniarum  missae p riv a tae  e t solemnis. R abil je med drugim i Ino- 
cencija, G avan ta , le B runa, D uran ta .

151 Liturg. E rk lärung  d. hl. M esse3 (Regensburg 1869) III. IV.
152 P asto raltheo log ie  (Regensburg 1883) II 60. C elotni m ašni obred 

ob ravnava obširno v II 17—240.
153 O. c. II 55
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kanonom  se prične njegovo trp ljenje104. Misli, ki jih je povzel 
iz Am alarija, Inocencija in Duranda.

V najnovejšem  času se je ne le m ed Nemci, am pak tudi 
m ed Francozi in  Angleži razširila  m ašna razlaga N i k o l a j a  
G i h r a ; prvič je izšla 1. 1877.100 Liturgijo razlaga dogma­
tično, liturgično in ascetično. Odločno odklanja tiste  raz la­
galce, ki v mašnih obredih ne vidijo nič globljega, nič skriv­
nostnega, in hočejo vse samo naravno in zgodovinsko razložiti. 
T reba se je pa varovati tudi drugega ekstrem a, ki išče sim­
bolov v vsakem  najmanjšem obredu100. Vsi obredi pospešujejo 
red  in lepoto bogoslužja. Večina izmed njih dviga človeškega 
duha k Bogu in tako  pospešuje notranje življenje. Nekaj pa 
je takih, ki so bili vpeljani le rad i sim boličnega pom ena. Ti nas 
posebno spominjajo na skrivnosti krščanske vere in k rščan ­
skega življenja. Taki so n. pr. rab a  križa, luči in kadila, m e­
šanje vina z vodo, umivanje rok po darovanju, obred, da m ašnik 
razlomi hostijo in majhen košček spusti v kelih107. V tem  sim­
boličnem  pomenu tudi te obrede razloži108. Pri njem ni nič 
prisiljenega, nenaravnega, tudi ascetično-m oralni simbolizem 
je prav  na mestu.

O bširna in tem eljita je tudi razlaga mašnih obredov v 
T h a l h o f e r j e v i  liturgiki100. Vso liturgijo razloži p red­

1M O. c. II, 62, 95, 124, 138, 164. N ek a te re  reč i p rav  prisiljeno razloži 
ko t n. pr., da pom enja kelih  S rce Jezusovo.

155 Das heilige M eßopfer dogm atisch, liturgisch  und aszetisch  erk lärt. 
17— 19 Aufl. (Freiburg i. Br. 1922). S tr. X in 687.

156 Selbstverständ lich  is t jene unkirchliche A nschauung zurückzuw eisen, 
w elche m it V erkennung alles höheren  Sinnes die geheim nisvolle L iturgie 
auf blos natü rliche und geschichtliche W eise e rk lä ren  will, indem  sic alle 
Z erem onien auf G ründe d e r  N otw endigkeit, A ngem essenheit und S ch ick ­
lichkeit zurückzuführen sucht. Doch is t auch bei d e r m ystischen A uslegung 
des R itus ein  an d ere r F eh le r zu verm eiden, w elcher darin  b esteh t, daß man 
ohne R ücksicht auf die A bsich t d e r K irche a llerle i w illkürliche D eutungen 
vorbringt, in k lein lichen  S p ie lere ien  und gesuch ten  K ünste le ien  sich ergeht. 
O. c. 287.

O. c. 289.
138 O. c. 320. 338. 459. 519. 559. — P rav  podobno ko t G ihr razlaga 

m ašno liturgijo  tud i S c h ü c h v svojem pastoralnem  bogoslovju (Schüch- 
Polz, H andbuch d e r P asto raltheo log ie , 16. und 17. Aufl. Innsbruck  1914, 
str. 426— 454). N ekaj več simbolizm ov im a L ü d t k  e , E rk lärung  des h e i­
ligen M eßopfers. E ine W einachtsgabe für S tud ierende (Danzig 1892), str. 
85— 159.

158 O. c. 118—244.



253

vsem historično, ob koncu vsakega odstavka pa doda tudi 
srednjeveško simbolično razlago, tako  tisto, ki je videla v 
maši uprizorjeno celo Kristusovo življenje, ko t tudi ono, ki je 
vse aplicirala le na njegovo trp ljenje100.

Pri Francozih je napisal lepo zgodovinsko razlago mašnih 
ceremonij benediktinec V a n d e u r ,  ki im a prav  malo sim- 
bolizmov, tako rem em orativnih kot m oralnih101. Pri Angležih 
je zelo znana historično pisana razlaga, ki jo je izdal F  o r - 
t e s c u e102. A scetično pisana z mnogimi moralnimi nauki, je 
razlaga jezuitskega p a tra  C h a i g n o n a103. Nam enjena je du­
hovnikom  kot spomin na duhovne vaje. Najboljši način maše- 
vanja —  piše —  je ia , da mislimo ali na  smisel molitev, ki 
jih recitiram o, ali na pom en obredov in  obenem  spremljamo 
K ristusa v njegovem trpljenju.104 Duhovnik, ki pričenja sveto 
mašo, je kot Kristus na Oljski gori. M olitve in obredi pred 
darovanjem  mu kličejo v spomin, kako so vodili v Jeruzalem u 
Jezusa  od enega sodnika do drugega. Celebrant odkrije kelih 
v spomin, da so K ristusu pri bičanju slekli obleko. Prvi del 
kanona mu kaže Odrešenika, ki so ga križali in mu dali piti 
vina z žolčem m ešanega105. Njegova razlaga je rem em orativno- 
simbolična, tako pisana, da vzpodbuja k pobožnosti in čitatelja 
ne odbija.

Zaključek.

Če pregledam o celotni razvoj simbolizma v mašnih raz ­
lagah, vidimo, da ga je vpeljala, razvila in ohranila želja, da 
bi duhovniki in laiki daritev  sv. maše bolje umeli in se je bolj 
pobožno udeleževali. Namen je bil torej predvsem  ascetičen.

100 O. c. n. pr. 46. 54. 55. 62. 65. 66. 97. 136. itd.
161 La sa in te  M esse, N otes sur la L iturgie. 7C éd.( Paris 1924). O

lom ljenju hostije n. pr. piše: Le sym bolism e reag it mèrae sur la cérém onie 
qui n 'av a it pas d 'au tre  bu t d 'abo rd  que la d is tribu tion  du pain sacre. 
O. c. 258.

195 The Mass. A  study of thè rom an liturgy. London 1912.
103 Le P rè tre  à l'au te l ou le S ain t Sacrifice de la M esse d ignem ent

céléb ré . 16° éd. (Paris 1922.) O bred je razložen na str. 148—360.

164 O. c. 148.

195 O. c. 150. 157. 168. 169. 173. 195.
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Osnovna misel ima pri vseh razlagah dogmatično podlago, pri 
aplikaciji na posam ezne obrede pa so pogosto šli predaleč in 
njihovih razlag v celoti ne moremo vzdržati, če mislimo na 
zgodovinski postanek mašnih ceremonij. Zm otna je trd itev , ki 
so jo večkra t poudarjali, češ da so imeli tisti, ki so kak  obred 
vpeljali v e d n o  pred  očmi tudi globlji, skrivnostni, simbolični 
namen, ker je zgodovinsko raziskavanje dognalo, da so se 
obredi cesto razvili iz bolj naravnih vzrokov.

Že A lbert Veliki (f 1280) je odločno odklanjal p retirane 
razlage, k i prim erjajo posam ezne m ašne obrede z dogodki iz 
K ristusovega trpljenja. »Quod hic quidam dicunt, quod per 
osculum altaris quod hic facit sacerdos, sigmificetur osculum 
Judae, . . .  e t per duas cruces, quae fiunt super corpus e t 
sanguinem, significantur vincula et tractiones, quibus trahe- 
ba tu r Dominus ad A nnam  pontificem, e t per crucem, qua 
faciem suam signat sacerdos, significentur sputa, quibus con- 
sputus est Dominus, omnino profanum  est et omnibus fidelibus 
abominandum.« Za zgled omenja še, kako so včasih razlagali 
antifono Communio, kot da bi značila veselje učencev nad 
Gospodovim vstajenjem, potem  pa dostavlja; »Antiqui quidam 
monachi hoc trad iderunt, cuius aliam  non puto causam  esse, 
nisi quia melius aliquid tradere  nescierunt.«10'1

Rem em orativnega simbolizma pa za tisto dobo ne smemo 
prestrogo obsojati. P isatelji so imeli p red  očmi p rak tičen  na­
men: pouk duhovnikov in vernikov. In težko bi bilo v tistem  
času, ko je vse iskalo simbolov v liturgiji in drugod, te razlage 
z drugačnimi nadom estiti1"7. Brez tak ih  razlag bi bilo ostalo 
o svetih skrivnostih nepoučenih veliko laikov in tudi duhov­
nikov.

K a t e r i h  n a č e l  p a  n a j  s e  d a n e s  d r ž i m o  g l e d e  
s i m b o l i z m a  p r i  m a š n i h  r a z l a g a h ?

1. N a p a č n o  b i  b i l o  z a m e  t a t i  v s a k  s i m b o ­
l i z e m  in prav vse Razlagati le zgodovinsko te r  odklanjati 
vsak globlji pomen. To velja splošno za vse cerkvene obrede 
in tudi za mašno liturgijo. Tridentinum  takole določa: Cumque

168 De sacrif. M issae tr. 3, c. 15, n. 2 in c. 23, n, 1. Oboje cit, v Gihr, 
o. c. 287, op. 2.

187 Z eitschrift f. kath . Theologie 37 (1913) 321.
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natura  hominum ea sit, u t non facile queat sine adminiculis 
exterioribus ad rerum  divinarum m editationem  extolli; prop- 
te rea  pia m ater ecclesia ritus quosdam, ut scilicet quaedam  
submissa voce, alia vero elatiore in M issa pronuntiarentur, 
instituit caerem onias item  adhibuit, u t m ysticas benedictiones, 
lumina, thym iam ata, vestes, aliaque id genus multa, ex A po­
stolica disciplina et traditione, quo et m ajestas tan ti sacrificii 
com m endaretur, et m entes fidelium per haec visibilia religionis 
et p ietatis signa ad rerum  altissimarum, quae in hoc sacrificio 
latent, contem plationem  excitaren tu r.108 C erkev ima torej pri 
s\o jih  obredih tudi namen, vernike po vidnih stvareh voditi k 
nevidnim, duhovnim. N ekateri mašni obredi imajo gotovo tudi 
simboličen pomen, kot n. pr. mešanje vina z vodo111", umi­
vanje rok.

2. V razlagah, ki nimajo strogo znanstvenega namena, 
lahko z m e r n o  rabim o m oralno-ascetični in dogmatični sim­
bolizem, potem  ko smo si na jasnem o zgodovinskem začetku 
obreda.

3. Prav tako tud i ne moremo p o p o l n o m a  izločiti pri 
takih  razlagah rem em orativnega simbolizma, ko je verska 
resnica, da se na oltarju na nekrvav način daruje ista  daritev  
ki se je darovala na Kalvariji na krvav način. Osnovne misli 
simboličnih razlagalcev imajo dogmatično podlago in so radi 
tega pravilne. V arovati pa se treba  vsakega pretiravanja, s 
katerim  bi mašnih dbredov ne pojasnili, am pak le še drugim 
vzeli ugled in veljavo170.

16S Sess. XXII, c. 5. D enzinger-B annw art, E uchirid ion13 (1921) n. 943.
108 Cone. F lorent., D ecr. pro  A rm enis in Bulla Eugenii IV. »E xsultate 

Deo«. D enzinger o. c. n. 698; T ridentinum , sess. XXII., De sacrificio  m issae, 
cap. 7, ibid. n. 945.

170 F ranz  o. c. 737 takole prav i: Ihre G rundgedanken  haben  auch heu te  
noch W ert . . .  für die erbau liche volkstüm liche E rk lärung  derselben , für 
w elche eine maßvolle A nw endung der rem em orativen  A llegorie sicherlich  
n icht unzulässig ist.
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PASIVNA ASISTENCA IN SEDANJI CERKVENI 
ZAKONIK.

(Assistentia passiva et Codex juriš canonici.)

P rof. dr. R a d o  K u še j.

N o t a .  — Breviis rep lica tio  ad deductiones D ris M očnik in hoc 
periodico  p. 97 ss.

G. dr. Močmik, profesor bogoslovja v M ariboru, je priobčil 
v zadnji številki BV razpravo pod naslovom; »Nedopustnost 
sodelovanja pri m ešanih zakonih brez danega poroštva.« V 
tem spisu si je nadel nalogo, da ovrže rezu lta te  mojega p ri­
spevka v Žolgerjevem Zborniku iz 1. 1926. o pasivni asistenci 
po starem  in po sedaj veljavnem  pravu zapadne cerkve. 
M očnikova izvajanja zahtevajo nekaj odgovora iz več razlogov:

1. da se oni čitatelji BV, katerim  moja razprava ni lahko 
dostopna, o obstoječem  problem u objektivno pouče;

2. da se preskusi M očnikova argum entacija po njeni lo­
gični sklepčnosti in juristični pravilnosti;

3. da se pokaže, da razlaga, ki jo daje av to r odgovoru 
Sv. oficija lavantinskem u ordinariatu, ni nujna, in da tudi ta  
odgovor ne pomeni rešitve problem a;

4. da opozorimo na besedilo in pomen rešitve in te rp re ta - 
cijske komisije z dne 10. m arca t. 1,

1.

Vsa M očnikova razprava je samo polem ika pro ti mojim 
izvajanjem. Koj ob početku omenja pisec tudi svoječasno oceno 
mojega spisa po g. dr. Rožmanu, ki mu je priznal veliko 
praktično vrednost in ga sm atral za znanstveno dobro u tem e­
ljenega. To g. M očniku ni všeč, ki naglaša a priori, da rešitev  
m pravilna in da vsled tega »nima ne praktične ne znanstvene 
vrednosti«.

T aka apodiktična trd itev  o absolutni abrogaciji Lam bru- 
schinijevih pisem po kodeksu vzbuja v meni naravnost obču­
dovanje! Žal, da me ne more prepričati, k e r argum enti zanjo 
niso ne juristično ne logično brezhibni. Toda brezm iselno bi 
bilo, pisati proti M očnikovi razpravi zopet protirazpravo. 
Dovolj bo opozoriti na sledeče:
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G. M očnik mi dela na eni stran i preveč časti, na  drugi 
stran i pa predstavlja problem  preveč enostransko, ker ne 
om enja niti enega izm ed priznanih avtorjev, ki zagovarjajo in 
so že pred menoj zagovarjali naziranje, da predm etne koncesije 
rim ske stolice niso preklicane.

Naj navedem  vsaj tri cerkvene av to rite te :
a) P r i i m m e r  D. piše v svojem M anuale Theologiae 

m oralis tom. III2-3, 1923 n. 754: » .. . In illis autem  regionibus, 
quibus concessiones speciales factae e t instructiones datae  
fueran t a S. Sede ad p raecavenda m aiora m ala (e. g. ad evi- 
tandum  scandailum publici concubinatus aut ne con trahatu r 
m atrim onium  coram  ministro haeretico) parochus ejusve vi- 
cesgerens potest iisdem nuptiiis passive assistere tam quam  
testis  qualificatus, excluso tarnen quovis ecclesiastico ritu. 
Itaque assistentia  sic dieta passiva dehinc non jam est valida, 
nisi adsiit privilegium speciale.«

V enakem  smislu se izraža o predm etu veleugledni m ora­
list T a n q u e r e y  v svoji Synopsis Theologiae M oralis et 
P astoralis tom. I9, 1922 n. 909: »Passiva tam en parochi assi­
sten tia  a S. Sede to le ra tu r in quibusdam regionibus: a) si 
lege civili sub gravibus poenis requ iratu r; b) quoties m atri- 
monium m ixtum  sine graviori damno impediri nequit, a tque 
insuper Ecclesiae utilitati communique bono expedire videtur, 
si illud coram  parocho potiusquam  coram  m inistro acatholico, 
ad  quem partes  facile confugerent, contrahatur. —  Caeierum  
in his casibus parochus ad Episcopum  recu rra t, et Episcopus 
ipse ad S. Sedem, si tem pus est e t agitur de locis, pro quibus ■ 
haec declaratio  data non fuit.«

O obliki pasivne asistence ne govorita posebej ne 
Priim m er ne Tanquerey. A  toliko je jasno, da jo sm atra ta  za 
dopustno, kjer je bila nekdaj dovoljena s posebno deklaracijo 
sv. stolice (Priimmer: »datae fuerant«). Torej morajo po njunem 
prepričanju  te deklaracije sta ti še danes v veljavi.

b) Čisto jasen je glede dopustnosti in  oblike pasivne 
asistence P e t e r  V i d a 1, profesor kanonskega prava na 
papeški gregorianski univerzi v Rimu, ki oskrbuje za ta  znan­
stveni zavod po kodeksu  predelano izdajo slovitega W e r n -  
z o v e g a priročnika pod imenom  » Jus Canonicum«. V tomu 
V. iz 1, 1925. govori na str. 659—661 o našem vprašanju, 
navaja  pod črto  vse od rim ske stolice glede pasivne asistence

B ogoslovni V estn ik . 17
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podeljene koncesije, na  podlagi katerih  je Sv. oficij podal 
deklaraciji z dne 21. junija 1912 in 2. avgusta 1916, te r  p rav i 
glede teh dobesedno: »Ergo illa decre ta  solummodo respi- 
ciebant assistentiam  sacerdotis in  m atrim onio mix'to, de se 
prohibitam , ubi illa to lerabatu r, e t efficiebant u t to leran tia  
non ex tendere tu r nisi ad asisistentiam m ere passivam  etiam  
postquam  a c t i v a  vi decreti N e  t e m e r e  e ra t necessaria  
ad valorem.« Naslednji odstavek  prinaša važen zaključek; 
»Quae particu lares dispositiones dicendae sunt cessasse post­
quam Codex sine ulla distinctione in m atrim oniis mixtis jubet 
in terrogationes a sacerdo te  fieri debere atque esse necessarias 
ad valorem . Q uare ubi a n t e a  to le raba tu r assisten tia  passiva, 
nunc e rit to le ra ta  eadem  assisten tia  sed adhibitis in terroga- 
tionibus de comsensu; ideoque conceptus assistentiae m ere 
passivae nunc im portat exclusionem  cuiusvis ritus sacri, sed 
includit exquiisitionem consenisus per consuetas in terroga­
tiones.« Z odgovorom, daniim praškem u ord inaria tu  26. no­
vem bra 1919, po Vidalu »S. O. declaravit, derogationem  faetam  
decr. Ne tem ere  per decre ta  S. 0 . in tex tu  re la ta  (z dne 
21. junija 1912 in 2. avgusta 1916) per Codicem fuisse 
abrogatam «.

Dal sem tu  izraženem u naziranju rim skega cerkveno 
avtoriziranega učenjaka v svoji razp rav i sam o širšo pravno- 
historično in koncizno juristiično-logično utem eljitev, ka te ro  
odpravi g. M očnik z eno samo gesto, da je rešitev  nepravilna, 
zato brez praktičnega in brez znanstvenega pomena! Bolj 
znanstveno je na vsak način njegovo pozivanje na prijatelja 
iz B avarske, ki mu sporoča, da so B ernettijeve instrukcije 
izgubile veljavo! Brez dvom a pa nasprotuje v znanstvenem  
svetu priznanim  običajem, da se pri pobijanju m nenja enega 
av torja  vsi drugi, ki z njim soglašajo in na k a te re  se izrečno 
sklicuje, popolnoma zamolčijo. Seveda b i bil nastop proti 
uglednim cerkvenim  možem nudil manj izgleda na cenen uspeh 
kakor nastop pro ti laiku, ki se čitateljem  ali poslušalcem  
pokaže brez vsake družbe, po možnosti še ko t zagovornik za 
cerkev  nevarnih naukov!

c) Koj ko je Žolgerjev Zbornik izšel, sem poslal poseben 
odtis svoje razp rave  med drugim profesorju na teološki fakul­
te ti v G razu g. d r .  H a r i n  g u , ki jo je z vidnim zanimanjem 
preštudiral in mi pismeno priznal, da je moja rešitev  problem a
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originalna in mogoča. V istem  smislu je poročal v Theol.- p rak t. 
Q uartalschrift 1927, str. 145 s., podajajoč k ra tek  pregled o 
problem u pasivne asistence. Kmalu na to mi je uredništvo 
om enjene revije pisalo, da sm atra  avstrijski episkopat vp ra ­
šanje za tako  važno, da se misli obrniti skupno na rim sko 
stolico s prošnjo, da se povsem  razčisti. Glavni motiv, k a te ri 
škofe vodi, da je »die Gültigmachung sehr vieler ungültiger 
Ehen«. Jaz  sem bil s tem  zadovoljen, kajti v Rimu, kjer uživa 
Q uartalschrift ugled in pozornost, bodo po njej zaznali tudi 
za moj poskus rešitve čedalje bolj pereče zadeve, ka terega  
zavrnitev  po g. M očniku mi spričo Haringovega priznanja ne 
dela preveč preglavice. Na vsak način je bil znanstveni nam en 
moje razprave dosežen s tem , da ste  jo dve ugledni katoliški 
reviji, nam reč A rchiv für kath. K irchenrecht 1926 in om enjena 
Q uartalschrift registrirali.

2.

G. M očnik secira včasih tudi poedine moje stavke, celo 
izraze, in jih označuje ko t nepravilne in  pogrešne, dasi njih 
smisel ne m ore biti niti najmanj dvomljiv. Tako prav i na 
str. 106: »Napačna je trd itev , da je bila pri m ešanih zakonih v 
smislu dek re ta  Tam etsi brez ozira na to, ali so stranke dale 
garancije, pasivna asistenca sploh edino dopustna oblika sode­
lovanja.« Tem u nasproti ugotavljam  jaz, da je pogrešna M oč­
nikova trditev, da pozna dek re t »T a m e t s i« za dopustnost 
poroke samo a k t i v n o  asistenco, k e r dek re t o obliki asi­
stence sploh ne govori in  k e r so bili po tridentinskem  pravu 
veljavni in  dopustni tudi zakoni, pri ka te rih  sklenitvi župnik 
sploh ni spregovoril besedice, am pak so stranke b rez vsakega 
njegovega sodelovanja pred njim svojo voljo izjavile. To je v 
teoriji sploh nesporno in  je M očnikova trd itev  v nasprotju  z 
njo. Na drugi stran i je pa za vsakogar v tem  vprašanju količkaj 
inform iranega jasno, da pomenijo moje besede »v smislu de­
k re ta  Tam etsi« isto  kakor »v smislu tridentinskega prava«, ki 
se je na osnovi dek re ta  Tam etsi razvilo v teoriji in praksi. 
Da je po občem pravu, veljavnem  pred  kodeksom, bila tudi 
pri celebraciji dispenziranih m ešanih zakonov dopustna samo 
pasivna asistenca, o tem  se naj prepriča  g. M očnik iz Bene­
dikta XIV. dela De synodo d ioecesana L, VI. c. V. n. 5, in če 
hoče iz S c h u 11 e j a , System  des kath . Eherechts, str, 272 s.,

17*
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da drugih avtorjev ne omenim. Če stvar ni b ila  tak a  po 
starem  pravu, zakaj neki celo C. J. C. dela razliko m ed sode­
lovanjem pri dispenziranih m ešanih in pri čisto katoliških 
zakonih. M očnik pač ne loči bistvene, t. j. pravno edino m ero­
dajne, in  nebistvene oblike asistence, zato je mogel zapisati 
kanonistično nevzdržen stavek, da je bila pasivna asistenca 
po dekre tu  Tam etsi samo fizično, ne pa m oralno in  pravno 
m o g o č a !

Svojo od M očnika grajano trd itev , da se koncesije G re­
gorja XVI, in L, instrukcije nanašajo na dovolitev katoliške 
poročne oblike, vzdržujem  v polnem  obsegu. Seveda ta  dovo­
litev ni bila izražena expressis verbis, am pak vsebovana je 
v izjavi sv. stolice, d a  h o č e  t r p e t i  (tolerare), da se sk le­
pajo m ešani zakoni brez dispenze p red  katoliškim  župnikom. 
Koncesija te to lerance je torej p r i n c i p a l e .  Brez nje bi 
bilo sploh vsako sodelovanje katoliškega župnika izključeno, 
tudi čisto pasivno zadržanje. K aka logika je v tem, če pravi 
M očnik, da se apostolske koncesije nanašajo na pasivnost 
asistence in  ne na asistenco sploh? Vprašam , ali m ore nasta ti 
vprašanje po kakovosti sodelovanja, če je pa  sodelovanje samo 
zabranjeno? Pasivnost je samo logična posledica koncedirane 
to lerance na sebi nedovoljene asistence. K olikor izjavi vrhovni 
cerkveni zakonodajalec, da hoče vsled sile razm er tudi nekaj 
pravno nedovoljenega trpeti, postane tej izjavi kongruentno 
dejanje cerkvenega organa zanj dovoljeno. Zato v resnici lahko 
govorimo s stališča sodelujočih verskih organov o dovolitvi 
katoliške poročne oblike, ki pa ostane napram  nupturientom  
samo to lerirana  in vsled teg a  pravno še vedno nedovoljena. 
To vendar vse jasno sledi iz besedila danih koncesij samih in 
n ičesar drugega moja izvajanja ne trde . Ravno rad i tega, ker 
ostanejo tak i zakoni nedovoljeni, se je m oralo sodelovanje 
župnikov, ki je za veljavnost potrebno, reducira ti na minimum. 
Ta minimum je bilo pasivno zadržanje župnika, ker po triden ­
tinskem  pravu aktivno sodelovanje ni bilo pogoj za veljavnost 
zakona. Po koncesijah gre za omogočenje sklepanja veljavnih, 
ne pa tudi dovoljenih zakonov. Za veljavnost je po trebna asi­
stenca kato liškega župnika, njena oblika je bila po  prejšnjem  
pravu postranskega pom ena. Že iz tega sledi, da je » tolerantia 
assistentiae« katoliškega župnika pri nedispenziranih mešanih 
zakonih »principale« predm etnih koncesij, pasivnost pa samo
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»quäle«. Bistveno je prvo, drugo samo zunanji izraz na sebi 
odklonilnega stališča cerkve, ki dopušča zgolj to, k a r je za 
veljavnost zakona absolutno potrebno. Vsa izvajanja M očni­
kova, s katerim i hoče dokazati, da je predm et koncesij pasiv­
nost asistence in ne asistenca sploh, so logično nevzdržna in 
gredo mimo cilja, ki ga zasledujejo, k e r tega, kar hoče M očnik 
z njimi na mojih ugotovitvah ovreči, v svoji razpravi trd il 
nisem in tudi nisem  hotel trditi. Sicer je  pa iz instrukcije
S. C. C. 16. aprila 1795 zipškem u škofu, ki jo citira  Močnik, 
najbolje razvidno, da so negotovost in  dvomi (angustiae), ki so 
duhovščino napolnjevali, izvirali iz dejstva njihovega sodelo­
vanja pri mešanih zakonih in ne iz njegove kakovosti. Sode­
lovanje, bodisi aktivno ali samo pasivno, pa pomeni po triden­
tinskem  pravu  katoliško poročno obliko, ki je postala po om e­
njenih koncesijah tudi nupturientom  m ešane veroizpovesti 
brez danih garancij dostopna. Za to je šlo katoliškim  škofom 
in njihovemu duhovništvu in za to je šlo v prvi vrsti p ro te­
stantom , da se tako na zunaj pokaže ravnopravnost njihove 
vere  s katoliško. Brez to lerance asistence kat. župnika, t. j. 
b rez omogočenja kat. poročne oblike, bi tudi o pasivni asi­
stenci ne mogli govoriti. Zato g. M očnik nikogar ne bo p re ­
pričal, če trdi, d a  je  r a z l i k a  m e d  n a č i n o m  i n  d e j ­
s t v o m  s o d e l o v a n j a  b r e z p o m e m b n a  i n  d a  s e  
k o n c e s i j e  n a n a š a j o  n e p o s r e d n o  n a  p a s i v n o s t  
a s i s t e n c e  i n  š e l e  p o s r e d n o  n a  a s i s t e n c o  
s a m o  (!!).

G. M očnik ni mogel ovreči mojih razlogov, da je sm a­
tra ti  Lam bruschinijeve instrukcije za privilegije v  smislu c. 4 
C. J. C., on trd i samo, da so kot privilegia contra jus antepiano- 
benedictinum  prenehali, ker je danes kodeks izključni zakon! 
K akšen pom en ostane potem  še cc. 4, 71 in 60 C. J . C.? Ti 
predpisi govore odločno pro ti M očnikovi tezi, k e r bi izgubili 
potem  sploh vsak smisel. Res je nasprotno, da, ker niso privi­
legiji izrečno opozvani, veljajo še danes! Tudi Ojetti, na k a ­
terega  se M očnik sklicuje, ne govori v njegov prilog. O jetti 
zastopa mnenje, da ostanejo po c. 4 v veljavi samo privilegia 
p rae ter, ne pa privilegia contra  jus. Tudi če ima O jetti prav, 
k a r pa na tem  m estu ne bom o raziskovali, ni s tem  za  p ra ­
vilnost M očnikovega naziranja p rav  nič dokazano, k e r ni res, 
da gre za privilegia contra jus, kajti koncedirana to leranca se
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tiče po prejšnjem in sedanjem  pravu veljavnega, a nedovolje­
nega pravnega čina in ni v kodeksu izrečno nikjer preklicana.

3.

Nekaj drugega je vprašanje —  in to  prof. Haringovim 
izvajanjem v Theolog.-praktische Q uartalschrift 1927, str. 145 s. 
rad  priznam  —  da li je od m ene podana rešitev  našega p ro ­
blem a skladna z intencijami, ki jih sv. stolica s strogim izva­
janjem predpisov o dopustnosti m ešanih zakonov zasleduje. 
Dosedanja p raksa  in tudi oba odgovora Sv. oficija se držita  
predpisov kodeksa. Če bi bilo pa, kakor m eni g. Močnik, 
juristično povsem jasno, da  je, odkar velja novi kodeks, sploh 
vsaka asistenca kat. župnika pri sklepanju m ešanih zakonov brez 
garancij absolutno zabranjena, zakaj so potem  celo rim ski 
kanonisti nasprotnega mišljenja in zakaj sv. stolica okleva, dati 
jasno izjavo v svojem službenem  glasilu A. A. S.? Vse, kar 
imamo od nje, sta  odgovora Sv. oficija praškem u in lavantin­
skem u ordinariatu. O le-tem  pa širša javnost p red  M očnikovo 
razpravo sploh nič vedela ni. M očnik seveda misli, da je s to  
instrukcijo moja ugotovitev, da veljajo Lam bruschinijeva pism a 
še danes, vsaj za lavantinsko škofijo ovržena. On precenjuje 
pom en instrukcije, glede k a te re  velja to, k a r je zapisal prof. 
H  i 1H n g v A. f. k. K. R. 1927, str. 534 o nekem  drugem 
navodilu istega oblastva: »Odloku ne gre pripisovati veljav­
nosti preko poedinega prim era. K ajti doslej ni bil razglašen 
v službenem oglasniku sv. stolice. K er pa spada (odlok) ne­
dvom no pod predpis c. 17, § 2, po katerem  se m orajo tolm a­
čenja, k i kak  zakon zožujejo ali razširjajo ali pa  kak  dvomljiv 
zakon razjasnjujejo, razglasiti, bi bila službena prom ulgacija 
za naš prim er neobhodno potrebna. Vrh tega je uvaževati, da 
pridržuje m otu proprio B enedikta XV. »Cum juriš« z dne 
15. sep tem bra 1917 (A. A. S. IX. 483) avtentično razlaganje 
samo in terpretacijsk i komisiji kodeksa. Nalašč navajam  razloge 
priznane cerkvene osebnosti, k e r  je z njimi podprto moje 
mnenje o pom enu svoječasnega odgovora praškem u ordinariatu  
in obenem  točno določen smisel mojega izraza »avtentična 
razlaga«, ka terega  pom en hoče g. M očnik oslabiti s tem, da 
rek lam ira  avtentičnost tud i za odgovor Sv. oficija. V zporeditev 
av ten tične razlage zakonov in avtentičnosti odlokov kakega 
oblastva je vsekako na poseben način znanstvena!
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H i l i  i n g  izvaja (1. c. str. 571 ss.) popolnoma pravilno, da 
so odloki rimskih oblastev lahko tudi pravno pomotni. Celo če 
sm atram o, da je odgovor Sv. oficija lavantinskem u ordinariatu  
za vprašajoče oblastvo obvezen, pom eni to  samo, da se vsled 
njega pasivna asistenca v lavantinski škofiji ne bo izvajala, 
n ikakor pa odgovor ne znači, da so predm etni privilegiji de 
jure ugasli. A ko poudarja odlok: contrariae praescriptiones et 
con tra ria  indulta per ipsum codicem abrogata sunt, je s tem i 
besedam i izraženo samo naziranje Sv. oficija za konkreten  
prim er na posebno vprašanje, ne pa v svrho, da se dà z njim 
za celotno cerkev veljavna norma. Navzlic odloku ostanejo 
Lam bruschinijeve instrukcije tudi za lavantinsko škofijo tako  
dolgo objektivno pravo, dokler jih sv. stolica k o t privilegije 
izrečno ne prekliče ali ne izjavi, da so bile sm atrati zgolj kot 
partiku larn i zakoni, ki so po 6. n. 1. C. J. C. izgubili svojo moč.

Niti eno niti drugo se doslej ni zgodilo, dasi je rim ski 
stolici brez dvoma znano, da je ordinarijem  dostik rat težko, 
odbijati prošnje katoličanov, naj se omogoči tudi kato liška 
poroka, dasi nekatoliška stranka  zahtevana poroštva odklanja. 
R es je, da se doseže isti uspeh potom  sanacije v korenini, 
toda ta  sanacija na zunaj navadno ni vidna in dotični kato ­
ličan se vsled svoje nekatoliške poroke sm atra od drugih 
cerkvenih članov skoraj vedno za odpadnika. N ajvečkrat pa 
v istini odpadnik postane.

4.

Oprezno in previdno postopanje sv. stolice v tem  vpra­
šanju dela vtis, kakor da zanjo še ni prišel čas, izreči do­
končno besedo o obstoju ali ugasnitvi svojedobno izdanih 
partiku larn ih  predpisov o asistenci pri nedovoljenih mešanih 
zakonih. V tem  pogledu je posebno poučna pravkar v služ­
benem  vatikanskem  glasilu priobčena izjava in terpretacijske 
komisije z dne 10, m arca t. 1. (A. A. S. XX, pag. 120). Dubium 
je form uliran tako: An canone 1102, § 1 revocata  sit facultas, 
alicubi a S. Sede concessa, passive assistendi m atrimoniis mixtis 
illicitis. Responsum se glasi: Affirmative. Ta odgovor potrjuje 
samo to, ka r je Sv, oficij že prej izjavil, in pomeni nujno samo 
negacijo pasivne asistence v smislu tridentinskega prava, ki po 
kodeksu za veljavnost ni več zadostna. On znači z drugimi be­
sedami, da sta dek re ta  Sv. oficija z dne 21. VI. 1912 in z dne
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2. V ili. 1916 abrogirana in da m ora sedaj ce lebrato r tudi pri 
nedovoljenih m ešanih zakonih stranke za konsenz vprašati, 
Jasno je sedaj za ves katoliški svet, da je prejšnja pasivna 
asistenca po svoji obliki izginila, a s tem  stopa vprašanje 
starih  privilegijev in indultov, po katerih  katoliška cerkev  to le ­
rira  veljavno sklepanje nedovoljenih mešanih zakonov, m orda 
še bolj ko t prej v ospredje.

Bolj zanimivo nego odgovor je vprašanje, ki ga je komisija 
rešila. Sestavljeno je pa oboje tako preudarno, da ostane na 
eni strani ves problem  slej ko t prej odprt, da se pa na drugi 
strani varuje princip, da so p red  vsem m erodajna določila 
kodeksa.

Pred vsem je značilno dejstvo, da je v vprašanju rabljen  
izraz f a c u l t a s ,  kar potrjuje pravilnost nazora, da gre za 
pooblastila škofom, torej za privilegije. Poudarek je po mojem 
mnenju na besedah p a s s i v e  a s s i s t e n d i ,  ki so razum eti 
v smislu prava, veljavnega p red  kodeksom, kakor jasno izhaja 
iz citacije c. 1102, § 1, po katerem  zgolj pasivno zadržanje du­
hovnika poročitelja za veljavnost ni več zadostno. K er om e­
njeni kanon nobene izjeme ne pozna, odgovor komisije ni 
mogel biti niti najmanj dvomljiv. O tem, da je pasivna asistenca 
v  obliki, veljavni pred kodeksom , prenehala, so si na jasnem 
tudi oni, ki so prepričani, da predm etne koncesije niso od­
pravljene, Zato jih rešitev  komisije n iti najmanj ne bo p rese­
netila. O bratno, ta  rešitev  bistveno podpira pravilnost načina, 
kako  presoja in razlaga sedanje stanje problem a W  e r  n z -
V i d  a l  (zgoraj, str. 258), ka terem u sem se jaz v svoji raz ­
pravi pridružil. Spričo te  sedaj res avtentične razlage c. 1102, 
§ 1 stopa pom en instrukcij Sv. oficija praškem u in lavantin­
skem u ordinariatu  celo v ozadje, že iz razloga, ker n ista  obče 
znani. V prilog zagovornikom  veljavnosti koncesij se lahko 
navaja tudi dejstvo, da po razglasitvi dek re ta  »Ne tem ere« ni 
bil dvomljiv nadaljnji obstoj teh  partikularnih  predpisov, am pak 
samo način njih izvajanja. Dvom glede izvajanja je sedaj raz ­
čiščen. V prašanje o nadaljnji veljavnosti privilegijev pa ni bilo 
stavljeno. Sv. stolici je doslej vedno dobro uspelo, ogniti se 
jedru cele zadeve, ker so vsi predloženi dvomi poudarjali p a ­
sivno asistenco, o k a te ri po novem pravu v istini ne moremo 
več govoriti. Rimskim oblastvom  pa tudi ne smemo zam eriti, 
če se m orda zavestno ogibajo prilike, dati izjavo, da hoče
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sv. stolica trpe ti slej ko t prej pravno nedovoljene čine, M orda 
bi njenim intencijam  bolje odgovarjalo, da se ordinariji toza­
devno ravnajo po svoji vesti. Saj bi službeno izjavo, da indult 
o to leranci še velja, res znali tolm ačiti nepoklicani kot slabotno 
odstopanje cerkvenega vodstva od slovesno uzakonjenih načel. 
To je m orda pravi razlog za to, da sv. stolica toliko časa ni 
dala v službenem glasilu nobene izjave in da je tudi odločba 
z dne 10. m arca tako  previdno stilizirana. A ko bi škofje navzlic 
tem  uvaževanjem  sm atrali za potrebno, da dobe iz Rima po­
vsem jasen odgovor, bi se mogel dubium mogoče form ulirati 
takole: An etiam  hodie, secundum instructiones e t declarationes 
a S. S. olim nonnullis dioecesibus datas, sub conditionibus 
ibidem positis to leranda et indulgenda sit assistentia  in m atri- 
moniis m ixtis illicitis ita  u t parochi, excluso om n exxlesiastico 
ritu, ad norm am  can. 1102, § 1 exquirant excipiantque partium  
concensum.

Dokler ne pride do jasne rešitve, ostane vprašanje sporno 
in vsakem u je svobodno, zastopati eno ali drugo mnenje. Za 
sodnike o tem, katero  mnenje je pravilno, so poklicani najprej 
čitatelji, nato  p raksa  in kot zadnja instanca zakonodavno 
oblastvo, dočim pristoja avtorjem  samim zgolj pobijanje argu­
m entov zastopnikov nasprotnega naziranja. Zato je g. Močnik, 
kolikor je zaključke moje razprave obsodil ko t nepravilne, 
vsled tega spis sam kot neznanstven in brez prak tične v red ­
nosti, ko t znanstvenik svojo kom petenco prekoračil.

OKULTIZEM V GRŠKIH ORAKLJIH 
IN MISTERIJIH.

(De occultismo in oraculis et mysteriis Graecorum.
Dr. L. Ehrlich — Ljubljana.

Summarium. — In d isserta tione  p raeced en te  (pag. 123— 149) au c to r 
adm onuit sp iritis tica  phaenom ena in luce com parativae h isto riae  religionum  
consideranda esse. In p raesen te  inquisitione o stend it occultism um  intim e 
cohaerere  cum cu ltu ra  m atriarchali quae vocatur. Hic intim us nexus clare  
ap p a re t in  oraculis, p raesertim  D elphico, in cultu  A esculapii, in m ysteriis 
Dionysi, D em etris, M agnae m atris, D eae Syriae.

M oderni spiritizem  je izrezek iz kolosalnega fenomena, ki 
je imel v zgodovini človeštva izredno ulogo, tako da je do­
bršen  del ku lturne in verske zgodovine človeštva z njim p re ­
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pleten. Za to sm atram  m etodo, ki hoče problem  spiritizm a 
reševati iz pigmejske perspektive m o d e r n e g a  spiritizm a, 
za pogrešeno. Zgodovina spiritizm a kaže presenetljive rezu l­
ta te . O k u l t i z e m  j e  v k o r e n i n j e n  v n e k r š č a n -  
s k i h  v e r s t v i h  k u l t u r n i h  i n  p r i m i t i v n i h  n a ­
r o d o v ,  v k r š č a n s t v u  j e  i z g u b i l  s v o j o  d o m o ­
v i n s k o  p r a v i c o  i n  s e  j a v l j a  v e č  a l i  m a n j  l e  
s p o r a d i č n o ,  z a t o  n e  n u d i  z g o d o v i n a  k r š č a n ­
s k i h  n a r o d o v  d o s t i  š i r o k e  p o d l a g e  z a  t e m e ­
l j i t o  r a z i s k o v a n j e  t e g a  p o j a v a .

P r i  p o g a n s k i h  n a r o d i h  j e  s p i r i t i z e m  s e ­
s t a v n i  d e l  m o g o č n e g a  k u l t u r n e g a  t o k a ,  k i  
v a l o v i  p r e k o  c e l e  z e m l j e  i n  k i  g a  d a n e s  
i m e n u j e j o  e t n o l o g i  m a t r i a r h a l n o  k u l t u r o .

Pisatelji, k i so nam  doslej skušali orisati zgodovino spiri­
tizma, tega dejstva niso znali upoštevati, njihova zgodovina 
zato  ni pragm atična in ne sega problem u do dna1.

P reden  razpravljam o o notranjem  bistvu okultnih p ro ­
blemov in o njihovi istinitosti, m oram o spoznati izvor raznih 
kom ponent okultizm a in celoto njegovih pojavov; zato  raz ­
pravljam o najprej o sledečih problemih.

1. M atriarhalna ku ltu ra  — kulturno ozadje okultizm a;
2. dokaz iz višjih kultur;
3. dokaz iz nižjih kultur.

Zibelka okultizma v matriarhatu.

K ulturno-historična šola je v zadnjih desetletjih ugotovila, 
da je človeška kultura, ki se izkazuje k o t vedno bolj zam otan 
kom pleks različnih kom ponent, nasta la  in se razvijala pod 
vplivi mnogih činiteljev: pred  vsem vsled mogočne pobude iz­
najdljivih ženijev, selitve in m ešanja raznih kultur, geograf­
skega okolja.

Eden najmogočnejših kulturnih valov ali krogov je ku ltura 
poljedelstva, v k a te ri stopi žena v ospredje vsled svoje go­
spodarske važnosti. Nekje in nekdaj (podatkov nimamo) je 
žena vsadila prvo seme v zemljo in si gospodarsko udinjala

1 V esm e-Feilgenhauer, G esch. des Spiritism us, 1898, K iesew eitter, Die 
E ntw icklungsgesch. des Spiritism us von der U rzeit bis zu r G egenw art 1893, 
Ludwig, G eschichte d e r okku ltis tischen  (m etapsychischen) Forschung von 
d e r A ntike  bis zur G egenw art 1921.
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naravo. Obdelovanje zemlje je postalo glavni vir življenja in 
žena, poljedelka, nositeljica gospodarskega življenja, je dobila 
nadvlado nad  moškim. Zemlja je v posesti žene in otroci 
dedujejo po m ateri posest in ime. »M ati zemlja« vpliva tudi 
na verske ideje.

V najstarejši kulturi (pigmejski in tasm anski) je človek 
častil najvišje bitje, stvarn ika in  zakonodajca, torej pravega 
Boga. N ekoliko pozneje postavi n a  m esto najvišjega bitja 
prvega človeka, praočeta, čigar simbol vidi v luni, k i v svojih 
raznih fazah tako  slikovito predstavlja človekovo usodo. V 
poljedelski kulturi začne častiti p ram ater nam esto p raočeta  in 
tudi luna je zdaj ženskega spola, p ram ati luna. V tej kulturi 
boginja pram ati postane tudi »mati zemlja« po razumljivi 
analogiji. K akor se iz pram atere  razvije veš človeški rod, tako 
iz m atere  zemlje vse življenje v naravi.

Vsled vpliva lunarne mitologije dobi boginja m ati dva 
boga pomočnika. M itološka fantazija personificira svetlo in 
tem no fazo lune kot lunarna junaka ali kot bogova poleg 
m atere  boginje.

V istem  slogu ustvarja  religiozna fantazija m atriarhalne 
ku ltu re  vse polno duhov: »mati zemlja«, ki je že personifi- 
cirana, rodi duhove rastlin, dreves, šum, rek, gora itd. N a­
stane animizem, ki poživlja z duhovi vso naravo. K tem u je 
bržčas pripomoglo dejstvo, da zapadejo vsi m rtv i m ateri zemlji 
in živijo v njej ko t duhovi, ker je človek iz mnogih drugih 
ozirov veroval v posm rtno življenje.

Da se razumemo: s to  razlago nočemo reči, d a  so vsi 
duhovi izmišljotina človeške fantazije in da ni človek prvotno 
v prazgodovini že vsled prarazodetja  veroval v duhove, dobre 
in slabe, poudariti smo hoteli samo, da je v m atriarhalni kul­
tu ri nasta l z e m s k i  i n  p o d z e m s k i  značaj mnogih duhov. 
K ulturno-historična šola je ugotovila, da je animizem širom 
zemlje v  tesni zvezi z m atriarhalno kulturo.

M nogoterim  duhovom narave se je človek začel klanjati 
in jih častiti, kar nam pojasni nastanek  verskega animizma 
ali ku lta  bogov narave.

V m atriarhalni kulturi, ki strem i za tem, da obvlada in 
izkorišča naravo in zemljo, je človek skušal p riti z duhovi 
narave v ožje stike, jih obvladati in to  je skušal doseči s 
posebnimi, zelo kom pliciranim i obredi, ki gredo za tem, da se



268

človek polasti duhov, oziroma da je od njih obseden in da 
se iznebi svoje osebnosti. Ta um etnost je duhovna magija in 
tisti, k i se na njo razumejo, so posredovalci (šamani, čarov­
niki itd.). Ekstaza, »verski entuziazem«, orgiastična omama, 
bistrovidnost, prorokovanje (pod vplivi duhov) imajo svoj izvor 
v stari m atriarhalni kulturi.

Grška kultura.2

Namenoma izberem  iz zgodovine oni izrez poganske kul­
ture, ki ga najbolje poznamo, k e r je ohranjenih toliko virov. 
G rki so prišli med 1. 2000.— 1500. pr. Kr. s severa  v sedanjo 
Grčijo. P red  njimi so bivala tam predarijska plem ena Pelasgi 
ali Lelegi, ki so bili v sorodu z E truski, Iliri, Liguri itd., imeli 
svoj lasten jezik, k i ga grški pisatelji označujejo kot b a rb a r­
skega, in so bili bržčas tem ne polti. Njihova visoka kultura, 
ki jo poznamo iz Schliemanovih razkritij v M ikeni in Evan- 
sovih na Kreti, se je odlikovala po m onum entalni stavbeni 
um etnosti in je danes znana pod imeni »mikenska, staro- 
kretska, egejska«,

V to predgrško kulturo spadajo m nogoštevilni bogovi 
poznejše grške mitologije: Hera, Afrodita, Posejdon, Dionysos, 
D em eter, K ore-Persephone3. Saj trd i tudi Herodot, da so imena 
bogov prišla iz Egipta ali od Pelasgov.

G rki so kot mladi čvrsti nom adi zavojevali deželo, sp re­
jeli so pa višjo tehniško kulturo  »premaganih barbarov«, nji­
hovo poljedelstvo, pa tudi mnogo versko-m ističnih elem entov. 
K ultura Pelasgov je bila tipično m atriarhalna; v verskem  oziru 
je bila m ati boginja v  ospredju, okrog nje pa je mrgolelo 
bogov in boginj vegetacije in narave.

G rki so prinesli s seboj silno važen versk i elem ent: 
Zevsa, starega nom adskega boga nebesnih višav, ki je isti kot 
vedski »Dyaus« in iranski »Ahura M azda«. G rški Zevs je 
nadčloveško bitje, vsevidni, vsemogočni, nesm rtni, nesprem en­
ljivi bog, varuh prisege in pogodbe, zakonske zvestobe, p ri­
jateljstva in gostoljubnosti, Aischylos pravi o Zevsu: »O kralj

2 R eallex ikon  der V orgeschichte (M ax E bert, B erlin  1924) pod: G rie­
chen, M ykenische K ultur, D oppelaxt.

3 Oštir, A rhiv za a rbanasku  starinu , jezik i etnologiju, IV, 13, 46.
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kraljev, blaženi med blaženimi, o srečni Zevs, o Zevs srečni 
kralj!«4

Vzvišenost in zm agovitost nebesnega Zevsa nad prejšnjimi 
htonskim i (zemskimi) božanstvi razberem o iz Homerja in 
Hesioda.

Matriarhalni značaj predarijske kulture,

Evans je iz m nogoštevilnih izkopin v Knosu na K reti 
spoznal, da prevladuje v stari kulturi žensko božanstvo. 
Dva leva sta  mu ob strani. Posebni simboli tega božanstva so 
rogovi bikov, biki sploh in pred vsem sloviti »labris«, kar po­
meni dvorezilo, dvorezno sekiro, ki se nahaja v neštetih  varian­
tah  kot dekorativen  motiv ali ko t simbol v rokah  ženskega 
božanstva (nikdar moškega) ali med rogovi bikove lobanje. 
Mnogo figuric je s kačam i ovitih. Slike nadalje predstavljajo 
ekstatične plese, da se drevesa tresejo in vejice lomijo. Našle 
so se sfinge, bitja pol človeška pol živalska, ženske figurice 
z glavo krave in ovce: sk ra tka  plesi in m aske. Udom ačen je bil 
tudi ku lt kamenov.

Iz prim erjalne astralne mitologijer’ vemo, da so rogovi 
bikov in kače tipični simboli luninih krajcev, kam en simbol 
tem ne lune, m atere lune. Tudi labris sm atram  kot lunarni 
simbol, ker ima obliko luninih krajcev. Lahko je služilo tudi 
ko t orožje, saj je v A vstraliji tudi orožje bum erang simboli­
ziralo luno. Če nosi na K reti samo žensko božanstvo »labris«, 
je to razumljivo, k e r je to  božanstvo v m atriarhalni kulturi 
identično z m aterjo luno. V tej zvezi je lunarni značaj »labrisa« 
umljiv.

Tudi em inentna vloga bika, goveda sploh na K reti kaže 
na m atriarhalno kulturo, kajti govedoreja je nastala  kje v južni 
Aziji in je v zvezi z m atriarhalno kulturo.

M aske in ekstatični plesi so tipičen pojav m atriarhalne 
kulture, v ka teri nastajajo kot reakcija proti ženskovladju tajne 
m oške zveze, ki uprizarjajo v pošastnih m askah plese, da na­
šemljeni kot duhovi plašijo ženski spol0,

»Boginja mati« je obvladala vse območje Sredozem skega 
m orja pod različnimi imeni. Na K reti se je im enovala Reja,

4 H abert, L a Religion de la G rèce an tique, 1910, p. 314.
5 E hrenreich  Paul, Die allgem. M ythologie, 1910, p. Iil4 s.
8 W. Schm idt und  K öppers, V ölker und K ultu ren  I, str. 275, 507.
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v A tiki A tene, v Eleusini D em eter, na Cipru Afrodite, v Traciji 
Semele, v Siriji A targatis, v Egiptu Izis.

Ko nom adski staroarijski ibog Zevs z G rki zmagovito p ro­
dira, prevzam e delom a vlogo »boginje m atere«, delom a mora 
delati kompromise. T ako je v Kariji Zevs vzel ženski »labris« 
v svoje roke in se je častil ko t Zevs »Labraundenos«, Hesiodski 
mit, ki pripoveduje, da je Reja, K ronova žena, rešila  sinčka 
Zevsa pred  požrešnim  očetom, ki ji je že vse druge otroke 
požrl, v neki votlini, je izrazit simbol m ešanice dveh kultur. 
Ko Zevs doraste, odvzame KronU vlado7. Požrešnost očeta 
Krona, ki svoje lastne o troke požira, je bržčas simbolični izraz 
pojemajoče lune. Zevs, ki je skrit v votlini in pride na  svetlo 
te r  prem aga Krona, je mlaj, ki prehaja iz tem ne lune in po­
lagoma narašča te r  prevzem a vlado od nje, Toutain, L A rché- 
ologie religieuse de la C réte ancienne8 ugotavlja, da sta  bili 
na  K reti dve božanstvi, višje žensko in nižje m oško (kot sin 
ali mož prvega). Sedaj nam je stvar jasna. Nomadski bog Zevs 
se v m atriarhalni kulturi identificira z lunarnim  svetlim  ju­
nakom  in dobi lunarne poteze, proces, ki se ponavlja analogno 
po mnogih mitologijah širom sveta.

Če nam Hom er slika večk ra t dom ače p rep ire  Zevsa s 
Hero, če grška m itologija poroča o  »izvenzakonskem  obče­
vanju« Zevsa z Dem etro, Diono, Semelo, je to sam o m itološka 
oprem a zgodovinske amalgam acije nom adske in m atriarhalne 
kulture.

Sv. Avguštin9 nam  je ohranil dragoceni mit o rivaliteti 
Posejdona (Zevsovega brata) in boginje A tene za vlado nad 
atenskim  mestom. Prepir so odločili A tenčani z glasovanjem 
v prid boginje A tene, Zmagale so nam reč ženske z enim gla­
som večine, kajti tedaj je bilo še žensko glasovanje v navadi. 
M oški so se m aščevali nad ženskim  spolom, da so vzeli 
ženskam  pravico glasovanja v javnih zadevah in da se novo­
rojenci ne smejo več im enovati po m ateri. Bolj naiven in 
jasen dokaz za prehod od m atriarhalne ku ltu re  do p a tr i­
arhalne ni lahko mogoč.

Mnogo se trudijo p ristaši zastarele  evolucionistične šole, 
da bi spravili vse pojave grške in predgrške verske mitologije

7 H abert, o. c. 274.
8 H abert, o. c. 129.
9 De civ ita te  Dei 18, 9.
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in verskega udejstvovanja v neko genetično vez in da bi 
psihološko razložili, kako se je baje človek od češčenja na­
rave dvignil do antropom orfističnih bogov. N e razvoj, ne 
prehod od nižjega elem enta do višjega, m arveč trčenje ne­
besne Zevsove kulture z zemsko ku ltu ro  »boginje m atere«: to 
dokazujejo zgodovinska dejstva. Posledica tega zgodovinskega 
dogodka so bile razne kom prom isne tvorbe kakor proročišča 
v Delfih in drugod, m isteriji v Eleusini, M ali Aziji, kult Eskulapa 
in Dionysa. P ri teh kom prom isnih tvorbah se pojavlja medi- 
umizem in okultizem  v zelo izraziti obliki, njihova analiza 
nam bo pokazala, da izvira ta  elem ent iz m atriarhalne kul­
ture, ne pa iz Zevsove.

Orakelj v Delfih,

V Grčiji je bilo 22 proročišč, v katerih  se je baje javljal 
Apolon, nadalje so bila proročišča, kjer so< se javljali pol­
bogovi Herakles, Trofonij (v Boiotiji); v Tesaliji in H erakleji 
(Propontis) so baje m rtveci govorili po oraklju.

Najslovitejše proročišče je bilo v Delfih, kjer je Apolon 
nad 1000 let (Plutarh trd i 3000 let) s svojim orakljem  odločilno 
vplival na zgodovino Grkov. P la ton10 pravi, da je privolitev 
delfijskega oraklja po trebna za ustanovitev svetišč, za ureditev  
ku lta  božanstev, demonov in herojev. (Grki so imenovali vse 
duhove demone, šele v krščanski dobi je demon tipični izraz 
za zle duhove). Nadalje so Grki vpraševali orakelj za nasvet pri 
ustanovitvi novih kolonij, pred napovedjo vojne, državniki so 
se pozivali na Apolona glede zakonodaje (tako Likurg za 
zakonodajo v Sparti, Solon v A tenah  itd.).

V templju je bila nizka kam enita soha, ki so jo G rki sma­
tra li za popek, središče zemlje (öficpakog yàc). V bližini je bila 
zem ska odprtina, iz ka te re  so puhteli omamljivi sopari, in nad 
njo je bil trinožen stolček. K adar so želeli klienti Apolonov 
nasvet, je sedla pitija na stolček te r  omamljena od zemskih so- 
parov in od narkotičnih zelišč, ki jih je žvečila, dajala od sebe 
histerične glasove, ki so jih »svečeniki« tolmačili, navadno v 
verzih. Na ta  način se je po stoletni grški tradiciji javljal 
Apolon, ki je veljal ko t zaščitnik m antike in bistrovida. Kot

10 Nilsson, Die G riechen, v B ertho let-L ehm ann, L ehrbuch der R eli­
gionsgeschichte, II (1925), p. 358.
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pitije so službovale starejše ženske, izbrane iz nižjih, neukih 
slojev m esta Delfov. V stoletjih p red  K ristusom  so bile po tri 
pitije v službi, v dobi rimskih cesarjev ena, polagoma je odgo­
varjal orakelj samo en k ra t na mesec, končno samo še dvakrat 
na leto, Klijenti in pitija so se m orali p red  prorokovanjem  po­
stiti tr i  dni!

M itologija11 pripoveduje, da je Apolon prišel z Olimpa kot 
Zevsov sin in da je ubil v Delfih veliko kačo ÖQaxcuva, zmaja, 
ki je nosil tudi ime Delfines (baje odtod ime Delfi). Na nekem  
kovanem  denarju je oni (i/Lupahog ovit od kače ali zmaja. Po 
V arronu je òficpaXoc, grobišče zmaja.

H om er pripoveduje v svojem himnu na Apolona (II 317), 
da je Apolon v obliki delfina privabil K rečane iz Knosa (!) 
v Delfe, da so tam  kot ÒQyioveq vršili kult v njegovo čast, in 
na nekem  reliefu stoji A polon mogočno in zmagovito zraven 
6fM(pa).oq-a, sestra  A rtem ida mu pa v znak kulta  izliva v čašo 
libacijo.12

Razlaga: Apolon je zastopnik nebesne olimpijske religije 
Zevsa, ki prihaja v Delfe, kjer najde kult »m atere boginje«. Že 
dolgo časa poprej (Plutarh govori o 3000 letih) je tam  du­
hovnica, pitija, omamljena od z e m s k i h soparov, bila ob­
sedena od duha p ram atere. To je bila m istična iracionalna 
religija okultističnega klicanja duhov. Pitija je izrazita ša- 
m anka. Kamen, ki velja ko t popek zemlje in je ovit od kače, 
sim bolizira p ram ater zemljo in m ater luno, izvira pa ta  del- 
fijska kultura p ram atere  iz m atriarhalne kulture na Kreti, 
kakor nam to  Hom erjev m it tak o  izrazito namigava.

T aktična poteza G rkov je bila, da je njihov olimpijski bog 
Apolon prevzel vlogo pram atere, da je on prorokoval; skleniti 
pa je moral, čeprav je sicer v mitologiji izrazit sovražnik 
ženskega spola, kom prom is s staro  ljudsko religijo te r  pustiti 
žensko pitijo ko t svojo nam estnico v Delfih.

V Delfih je po državniški m odrosti G rkov vihtel Apolon 
svoje žezlo nad G rki in imel nalogo, da javlja Zevsovo voljo. 
Duhovniki v Delfih so zastopali pri svojih razlagah ideje rac i­

11 Pauly-W issova, R ealencyklopädie  d e r  k lasischen A ltertum w issen­
schaft, IV, 2522: Delphi.

12 H arrison, P rolegom ena to the S tudy of G reek  Religion, 3. ed. 1922, 
str. 320.
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onalne in visoko etične religije Zevsove in so v svojih orakljih 
poudarjali visoko moralo, etična načela  prednikov, svetost 
starih  zakonov; Apolon ni bil revolucionar, am pak varuh 
p rasta re  konservativne Zevsove tradicije. Ne, k a r  se b o  
zgodilo, am pak, kaj se n a j zgodi v  in teresu  grškega naroda 
in grških držav, to je orakelj dostikrat napovedal.

P laton je v svojem »Phaidru« proslavljal blagonosni vpliv, 
k i je izhajal iz proročišč za grško ljudstvo.

G rki so iz državnega in teresa mediumizem m atriarhalne 
ku ltu re  proglasili kot javno nacionalno državno ustanovo.

Delfi je torej tipičen zgled kombinacije Zevsove racionalne 
konservativne religije, religije Logosa, z mistično, iracionalno, 
alogično, okultistično religijo m atriarhalnega animizma.

Asklepios.13

G rški Asklepios, bog zdravja in čudežnega zdravljenja, je 
imel na G rškem  okrog 90 svetišč. Najbolj znano je bilo nje­
govo svetišče v Epidauru na Saronskem  zalivu v Peleponezu.

V templju (»hieron«) so ftegdjtoweg, strežniki boga Askle- 
pija, ozdravljali bolnike. Najprej so se ti kopali, potem  so jim 
strežn ik i »zacori« zapovedali, da spe v prostoru  »abaton«, To 
spanje na živalskih kožah se je imenovalo »incubare deo« 
(èxoi[ir)oig, spati bogu) in v spanju jim je baje Asklepios javljal 
sredstva  za ozdravljenje. Tudi o posebni postelji in mizi iz­
vemo, ki so jo posredovalci med Asklepijem  in bolnik upo­
rabljali (cfr. spiriiistična mizica).

G re očividno za hipnotično spanje ali kaj podobnega. 
Uspavanje, posredovalci, kopeli, mizice nas spominjajo na 
okultizem . V spanju so strežniki dostik rat z naravnim i sredstvi 
ozdravljali, baje celo operacije izvrševali, a lahko so se mogla 
tam  dogajati zdravljenja izvennaravnega, okultnega značaja.

V tem plju ste uživali poseben kult ženski božanstvi Damia 
in Auksezija, ki sta  se pozneje istovetili z D em etro in Koro.14
V tem  se kaže zveza z m atriarhalno kulturo.

13 Van der E lst, V raies e t  Fausses G uérisons M iraculeuses, Paris, 1923, 
p. 132 ss.; N ilsson, Religion d e r G riechen, 1927, p. 88.

14 Pauly-W issova o. c. V. p. 2236 s. v. D em eter.

B ogoslovni V estnik. 1 8
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Dionysos."

Božanstvo Dionysos je bilo Grkom  tuje in v svojem bistvu 
zoprno. iPrišlo je iz Tracije in si je polagoma osvojilo grško 
ozemlje. Njegov kult se je praznoval vsako leto in je bil iraci­
onalen in orgiastičen. Ženske, ki so bile združene v posebnih 
društvih (v A tenah Tijade, drugod M enade ali Bakantke), so 
ponoči, odete v srnjakove kože, nekdaj tudi m askirane, ob 
divjem udarjanju bobna in zvokih flavt, z bakljami v rokah, 
omamljene od pijač, v divjem plesu med m arkiranim  m uka­
njem bikov drvele v gozd in tam  na kaki višavski planoti v 
ekstazi raztrgale živega bika ali ovco, pile še toplo kri in 
uživale sirovo meso. Na ta  način so se hotele združiti z 
bogom Dionysom v ekstazi, to se pravi iznebiti se svoje oseb­
nosti in biti obsedene od Dionysa. Bika, ki so ga raztrgale, 
so imele za Dionysa,

V slovesnih procesijah na čast Dionysu so nosile m enade 
v sprevodu phallos (simbol plodnosti?), ki je sploh v tesni 
zvezi z Dionysom, Euripid je v svojih B akantkah podaj sijajno 
sliko tega kulta.

Razlaga: Za časa Hom erja je bil Dionysos skoraj neznan; 
v Olimp med bogove ga Grki n ikdar niso sprejeli. Euripid ga 
slika kot plavolasega mladeniča, ki je prišel iz Lidije v Grčijo. 
Navadno velja Tracija kot njegova domovina. Dionysos je torej 
Grkom  prvotno tuj. O njegovem rojstvu se pripoveduje, da je 
izšel iz zveze Zevsa s Semelo in da ga je Zevs bil skril pred 
Hero v svojih bedrih. Ko stopi Dionysos na svetlo, je njegovo 
čelo s kačam i ovito in ima bikove rogove. M enade pletejo pri 
kultnih prireditvah kače v svoje lase, da bi se priličile Dionysu. 
Rogovje in kače kažejo na kult p ram atere  lune. M aske in 
plesi kažejo isto. O bobnih pravi Euripid v uvodu, da sta  jih 
iznašla Dionysos in boginja mati Reja: zanimiva opomba, kajti 
boben je po vsem svetu tipično godalo za m atriarhalno ku l­
turo. H tonski ali zemski izvor Dionysa kažejo njegovi priim ki 
Bromios in Sabazios11; Bromios pomeni opojno pijačo iz ovsa 
(pivo); Sabazios pride od Sabaja, kakor poroča Ammianus

15 Nilsson, R elig ionsgescbichte etc., II, p. 365, 366, — Euripid, B a­
kan tke.

16 H arrison, P rolegom ena to the S tudy of G reek Religion III (1922), 
str, 417 s.
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M arcellinus, in je opojna pijača, ki so jo delali domačini v 
Iliriji iz žita; tudi Hieronim poroča (In Isai. 6, 19), da pride­
lujejo domačini v Dalmaciji in Panoniji pijačo iz sadežev. 
Sa-va pomeni v etruškem  jeziku zemljo (Oštir).

Vse to kaže na predgrški agrarni htonski značaj Dionysov.
Entuziastična obsedenost in trganje bika je čisto v stilu 

m atriarhalne kulture: m enade se hočejo napolniti z duhom 
p raočeta  in raztrgajo in zauživajo njegovega zastopnika, bika. 
M enade, ki so omamljene in obsedene od Dionysa, imajo 
dar bistrovidnosti, saj je tudi Dionysos videc in prerok, kakor 
pravi Euripid.

M atriarhalni značaj Dionysa označuje tudi uloga, ki jo 
imajo ženske v tem  kultu; moški spol m ora pustiti svobodo 
ženskam . Euripid slika pogin tebskega kralja  Penteja, ki se 
je hotel ustavljati blaznemu početju tebskih žena. M enade so 
ga raztrgale. Dobro pa je označil Pentej ta  kult »kot žensko 
bolezen«.

Eleusis.17
V Eleusini blizu A ten so G rki praznovali v čast boginje 

D em etre m isterije v m esecu oktobru. V prvem  delu se je d ra ­
m atično predstavljal m it boginj D em etre in Kore. V drugem  
delu se je vršila slovesna iniciacija mistov.

V himnu Homerja na boginjo D em etro (V, 38— 50, 192—210, 
480— 489)1S berem o, da je boginja D em eter izgubila svojo hčer 
Koro ( =  Persefono); ugrabil jo je nam reč podzemski bog 
Hades. Vsa zbegana pride D em eter v Eleusino h kralju Keleju 
in se tam  izda za begunko s K rete. Našla je gostoljuben sprejem  
in ko je dobila svojo izgubljeno hčer, je izročila eleusinskem u 
junaku Triptolem u žitno klasje, da uvede po grških deželah 
poljedelstvo.

M it simbolično izraža vegetacijski proces v naravi. Po 
žetvi se je spravljalo žito v podzem ske hram e in je p redstav ­
ljalo bogastvo (Jt/.ovvog). Tudi sem ensko žito je bilo tam  sprav­
ljeno tri m esece do setve. M ati zemlja žaluje za izgubljeno 
hčerko Koro (žitom). V Siciliji se je žetev imenovala : Kógtjg 
xarayajyi'i; spravljanje Kore; ko se žito spet ko t seme polaga

17 O tto  K ern, Die griechischen M ysterien  d e r k lassischen Zeit, 1927, 
str. 1., Pauly-W issow a, R ealencyklopädie, V, 2730 s. v.: D em eter.

ls Nilsson, R eligionsgeschichtliches Lesebuch 4, Religion d. G riechen  
p 49.

18*
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v zemljo, se D em eter veseli. Žito (Kore) je ugrabil Plutos, ki 
je poosebljeno bogastvo. Plutos se je identificiral v mitologiji 
s podzemskim bogom H adom 19, k e r sta oba pod zemljo.

Boginja D em eter je postala pokroviteljica človeške plod­
nosti sploh, ke r je analogija med plodnostjo narave in živih 
bitij naravna in vsem  narodom  znana.

T ako  so se dali G rki uvesti v m isterije D em etre z nam e­
nom, da bi se napolnili z oploditveno močjo D em etre in si 
zagotovili srečno posm rtno življenje v Hadesu. Saj pravi 
Ciceron, da »smo sprejeli Dem etro« ne samo zaradi bolj vese­
lega življenja, am pak tudi rad i boljšega upanja na sm rt.20

Na te  m isterije so se kandidati pripravljali s postom  in 
kopeljo v A tenah. Najprej so m orali darovati svinjo in se z 
njeno krvjo poškropiti. Slovesen pohod, ki se je vršil v oktobru  
v Eleusino, je štel na tisoče mistov. D ržavna oblast v A tenah 
je bila sklenila prem irje s sosednimi državam i in jih povabila 
k  slavnosti. Po prihodu v Eleusino je opravila najprej državna 
oblast daritev  v čast Dem etre.

V prvem  delu m isterijev so strežniki D em etre vodili k an ­
didate  najprej po tem nih hodnikih, kjer so jim kazali divje 
pošasti in izrekali so stare nerazum ljive reke  »xoys, ò/xna^. . .« 
n ak ar so jih privedli v sijajno razsvetljeno dvorano. T ako so 
simbolično predstavljali rop K ore in nje rešitev.

V svetišču (telesterion ali m ysterion) so gledali misti naj­
prej veliko podobo Dem etre, sedečo na cisti (košari). Iz ciste 
so vzeli strežniki D em etre njene tajne simbole, ki so p redstav ­
ljali m aterino telo (vagina) in se jih dotaknili rekoč: »Potil 
sem  se, pil sem m ešano pijačo, vzel sem iz ciste, deloval 
sem, položil sem v košaro, iz košare v cisto.« To besedilo nam 
je ohranil cerkveni pisatelj K lemens A leksandrijski (Protr. 2, 21), 
S tem  obredom  so misti izrazili m istično združitev z boginjo.

V drugem delu iniciacije se je posebnim  izvoljencem 
(epoptom) kazal še drug prizor, združitev h ierofanta  (vrhov­
nega strežnika D em etre) in »duhovnice«, k i je sim bolizirala 
združitev Zevsa in D em etre, Jav il je, da je božja »Brimo« 
rodila »Brimo« (Plutosa)21, Duhovnica je pa pokazala žitno klasje 
k o t sad tega rojstva.

10 N ilsson v L ehrbuch d. R eligionsgeschichte II, p. 322, 369.
20 Turchi, S to ria  de lla  Religioni, 1922, str. 465.
51 Kern, o. c. 68.
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K ulturno-zgodovinako ozadje teh  m isterijev je sledeče: 
G rki kot nom adi pridejo v poljedelsko predgrško A tiko in tam  
najdejo kult m atriarhalne D em etre. D em etra je b ila  Grkom  
prej tuja in H erodot (II, 171)22 pravi, da je prišel ta  kult iz 
Egipta. Očividno izvira od juga. Omenili smo že, da se D em eter 
v Hom erjevem  himnu sama predstavlja k o t begunka s K rete. 
Tudi Hesiod v Teogoniji (v. 969) om enja k retsk i izvor D em etre. 
Od 5. stol, naprej so G rki D em etro pogostom a istovetili z 
boginjo-m aterjo na Kreti, Rejo, v Lidiji pa se je stopila z m alo­
azijsko boginjo m aterjo Kibelo. Votivni relief iz Kule v Maioniji 
(Mala Azija) nam kaže D em etro (Wissowa, o. c. 2746) v zvezi 
s Kibelo. V rokah  ima žitno klasje, pod pasom lunin srp, kača 
se vije okrog nje, noseča polluno. Vse to  jasno kaže v zmislu 
prejšnjih izvajanj, da je D em etra m ati zemlja, m ati lima, m ati 
boginja, kakor odgovarja verskim  tvorbam  m atriarhalne kulture.

G rški Zevs se pritegne v to  mitologijo in fungira ko t 
delivec nebeškega dežja in  ko t oploditelj D em etre, m atere 
zemlje. Dobi priim ek zemski, yflóviog. Na m atriarhalni značaj 
m isterijev kaže tudi darovanje svinje in škropljenje z njeno 
krvjo. Svinja je nam reč tipična žival posebno mlajše m atriar­
halne kulture. Kri živali nadom ešča lastno kri.

V čast D em etre so se vršile še posebne slavnosti, »thesmo- 
phoria«, pri katerih  je bil moški spol izključen. Častila se je 
D em eter Thesm ophoros kot pokroviteljica ženske plodnosti,

S kultom  D em etre so bile po vsej priliki združene v prej­
šnjih časih m aske, kajti Pausanias (VII, 1*5, 1—4; cfr. Pauly- 
W issow a 1. c.) poroča, da se je v svetišču D em etre v Pheneju 
(Arkadija) shranjevala m aska »kidarijske« Dem etre. »Kidaris« 
je bil poseben arkadijski ples. O posebnih slovesnostih si je 
»duhovnik Dem etre« nataknil m asko in je predstavljal boginjo 
te r  udarjal s palico na zemljo. M aske in plesi so značilni za 
m atriarhalno kulturo.

V eleusinskih m isterijih se nam  javlja tipično okultni pojav: 
misti hočejo biti p revzeti od duha D em etre, Res je, da orgia­
stični iracionalni elem ent ne stopa v ospredje kakor drugod; 
m orda je zdrava jasna a tenska  kultura, nekako racionalizirala 
misterije.

Eleusinski misteriji so im eli značaj državne slovesnosti.

‘>a Pauly-W issow a, o. c. D em eter 2747.
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Kibele-Attis.“3

Predarijska Frigija je dom ovina m atere boginje Kibele in 
A tisa. M it nam slikajo pisatelji (Pausanias, Arnobius, Ovid), v 
variantah. G lavna ideja je: boginja K ibele žaluje za Atisom, 
k i je poginil, bodisi ker ga je umoril merjasec, bodisi ker je 
v blaznosti skopil samega sebe. Kibele išče izgubljenega A tisa, 
ki potem  spet vstane k življenju.

G lavno svetišče za ku lt Kibele je bilo v m estu Pesinu v 
Frigiji. M it očividno simbolizira vegetacijski proces narave: 
vedno zelena sm reka ali m andeljevo drevo sta  stalni simbol 
A tisa. V enem mitu se je rodil iz m andeljevega drevesa, v 
drugem um ira pod smreko.

M isteriji v čast boginje Kibele so imeli namen, da napolnijo 
m iste z njeno oživljajočo plodnostjo. Za kult K ibele je bila 
posebna kasta, »galli«, tako  im enovani po rek i istega imena 
v Frigiji, ki je nje voda omamljala pivce. Ti »galli« so skopili 
same sebe, da bi se tako  priličili m ateri boginji. Za časa m iste­
rijev so rojili po gozdovih ob oglušajoči godbi bobnov in flaut 
in  se vedli ko t od boginje obsedeni24.

Dolgo časa se kult Kibele pri Grkih ni mogel udom ačiti; 
sicer so zgradili A tenci v 5. stol. M etroon v čast Dem etre, 
a kult A tisa in »gallov« je bil izključen.

V Rimu je državna oblast 1. 205. pr. Kr. oficielno vpeljala 
kult Kibele, a vršiti so morali obrede f r i g i j s k i  galli, kajti 
rim ski zakoni so celo sužnjem strogo prepovedovali skopitev.

Izraz galli je potem  sploh pomenil skopce in ti so bili 
zaničevani ko t »semiviri«, ki doživljajo »muliebria«. Galli so 
bili v Rimu posebno društvo; izvršili so operacijo z ostrim  kam e- 
nom, kar tudi spominja na starejšo kulturo; nosili so žensko 
nošo in dolge lase. V Rimu so hodili ob zvokih barbarske 
godbe, bobna in flavte: »vaticinantes fanatico carmine«, kakor 
značilno pravi Livij 38, 18. Galli so se vrteli, tresli so svojo 
grivo, postali v omami neobčutljivi, se vbadali v meso in več­
k ra t se je pri takih orgijah kak gledalec vrgel med nje, se 
skopil in postal njihov adept. V tem  orgiastičnem  stanju so 
stokali in prorokovali.

Vse to nas spominja na Delfe, Dionysa in Eleusino.

23 Pauly-W issow a, R ealencyclopädie  I s. v. Aitäs.
54 Pauly-W issow a, R ealencyclopädie  II s. v. Gallus.
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M atriarhalni značaj teh  m isterijev je na dlani. P lutarh 
pravi, da so te m isterije vtihotapili v Grčijo in Rim ženske in 
evnuhi iz pokrajin barbarskega praznoverja. V Pesinu sta  stalno 
službovala dva strežnika Atis in Batekes. Obe imeni s ta  pred- 
arijskega izvora, kakor mi je razložil prof. dr. Oštir. A tis po­
m eni luno in sicer po nekaterih  virih (cf. Pauly-W issow a s. v.) 
srebrno, torej svetlo luno. B atakes je bržkone v zvezi z batas 
(bassus) ßdvag, navzdol. T ako n. pr. pomeni K autopates v 
etruškem  jziku zahajajoče solnce25 in je ime za solnčnega boga, 
ki se slika z d o l  o b r n j e n o  b a k l j o .

Kibele, Atis, B atakes je torej izrazita trilogija iz lunarne 
mitologije, m ati luna z junakom a svetle in tem ne lune.

Kibele je istovetna s k retsko  Rejo, z atensko  Dem etro, 
in z delfijskim o.ugsaAog. Zdi se mi, da je slika boginje Reje 
z dvem a levom a na K reti ali sploh m atere boginje z levoma 
v Rimu iz lunarne mitologije, tako  da leva pom enita podrejeni 
moški božanstvi.

Dea Syria-".
Njeno ime je A targatis (pri Feničanih bržkone A starte). 

Sircem  je veljala kot boginja plodovitosti, G rki so jo sami p ri­
m erjali s k retsko  Rejo in aziatsko Kibelo. Njeno glavno svetišče 
je bilo v Bambyki v Siriji. Z njo v zvezi je moško božanstvo 
Adad, ki je enkra t sin, enk ra t mož boginje. Njen kult se je 
vršil na podoben način kakor kult Kibele, m isti so plesali, se 
v rte li v entuziastični omami, si p rebadali kožo tudi skopili so 
sami sebe, da bi postali sužnji boginje, njej popolnoma enaki.

Lunarno m itološko potezo te boginje nam svedoči izrek 
M akrobija (I, 23, 18): Simulacrum A dad insigne cernitur radiis 
i n c l i n a t i s . . .  A dargatidis simulacrum sursum v e r s u m 
r e c l i n a t i s  r a d i i s  insigne e s t . . .  Sub eodem simulacro 
species leonum sunt.« Očividno kakor pri Kibeli je A dad sim­
bol tem ne pojemajoče lune, svetli lunin junak pa je obtičal v 
m ateri boginji. Dva leva, ki sta  pa pod kipom boginje, spomi­
njata bržkone še na d v a  lunarna junaka.

O m atriarhalnem  značaju sirske boginje ni dvomiti, če po­
mislimo, da m orajo misti se skopiti in postati nekako ženske, 
da zadobijo mistično moč boginje. Ravno ta  pojav se bo nam 
v sodobnem sibirskem  šam anstvu kazal v presenetljivi obliki.

25 O štir, A rhiv  za a rbanaske  s ta rine  II, 1925, 337.
29 Pauly-W issow a, V, p. 2236: D ea Syria.
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Rezultati.

1. G rška religija in mitologija ni resu lta t prem očrtnega 
razvoja iste m iselnosti od nižjih do višjih oblik, am pak je re- 
zu lta tn ta  dveh tujih si svetov in ku ltu r nom adskega in m ateriar- 
halnega kulturnega kroga. Prvotni G rki so nosilci jasne nebesne 
Zevsove religije, religije Logosa; okrog Sredozem skega m orja 
pa se je bila bohotno razpasla m atriarhalna religija p ram atere  
zemlje in p ram atere  lune, z velikim  kaosom  duhov narave.

2. Srečanje in križanje obeh kultur je za neko dobo (od 
1000—500 pr. Kr.) prineslo Zevsu zmago nad pram aterjo  bo­
ginjo, a številni duhovi narave so silili v Olimp k  Zevsu, ki jim 
je m oral dati p rosto ra  in jih deloma sprejeti v svoj Olimp. 
N astale so kompromisne tvorbe. V Delfih Zevs po svojem sinu 
Apolonu kolikor toliko obvladuje staro  htonsko vero iz nižave, 
Dionysos ne dobi n ikdar pristopa v Olimp, D em etro so G rki 
nekako »civilizirali« in »olimpizirali«,

3. Orgiastični, iracionalni, okultni elem ent je bistven del 
m atriarhalne kulture, ki je v diam etralnem  nasprotju z nebesno 
religijo Zevsa.

4. Okultizem  je bil s svojimi magičnimi in iracionalnim i 
kulti tako ukoreninjen, da je dobil oficielni značaj državnega 
kulta  tudi pri Grkih; seveda je vprav ta  državna kontro la pri 
G rkih omilila in oblažila in oplem enitila tem ne stran i okultizm a.

5. G rki in Rimljani so se polagoma začeli udajati bolj in 
bolj iracionalnem u verstvu m atirarhalnih misterijev, čimbolj so 
zapostavljali nebesnega Zevsa in njegove zakone. Šele K ristus 
je vpostavil spet racionalno religijo Logosa.

6. V K ristusu je racionalna religija Logosa dobila najm oč­
nejši izraz in ta  religija je brezpogojno in neusmiljeno odklonila 
vse kom prom ise z okultnimi iracionalnim i verstvi; krščanski 
apologeti so se nam reč postavili brez izjeme na stališče, da za 
vsemi tem i kulti tičijo pravi demoni, o čem er bomo še govorili.

Zato so iracionalni misteriji polagom a izginili. Značilen je 
v tem oziru odgovor, ki ga je prejel cesar Dioklecijan od A po­
lonovega oraklja v M iletu: Pravični, ki so po zemlji razširjeni, 
ovirajo prerokovanje. Poganski duhovniki so soglasno razlagali, 
da so kristjani tisti »pravični«.27 V krščanstvu ni več m esta 
za iracionalni okultizem ; samo sporadično se še vtihotaplja.

S7 Zorè, V tem  znam enju boš zmagal, 1913, str. 132.
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PRAKTIČNI DEL.

Enciklika „Morfalium animos“.
(N adaljevanje in konec.)

II. In d iieren tizem .

Če bi izkušali doseči edinstvo cerkva na osnovi dejansko 
skupnih nazorov in bi vse nauke in uredbe, ki niso skupne, proglasili 
za svobodne, bi s tem  prešli v indiferentizem . T a indiferentizem  bi 
bil načelen, ne samo prak tičnega značaja. Ne bi samo opustili upo­
rabo mnogih naukov za usm erjenje etiškega, ku lturnega in socialnega 
življenja, am pak bi to storili v m iselnosti, da dotični nauki niso 
od Boga razodeti ali vsaj ne spadajo k obveznem u razodetju. Po­
stranske  važnosti bi se sm atrali nauki o K ristusu Bogu, k er nek a te ri 
kristjani ne verujejo v K ristusovo božanstvo, o K ristusovi pričujoč- 
nosti v evharistiji, o zakram entih , o oblasti C erkve. To bi m oralo 
bistveno vplivati na kult, na religiozno in m oralno življenje.

Načelni versk i indiferentizem  je bil v devetnajstem  stoletju  od 
cerkvene oblasti ponovno obsojen. Indiferentizem  je ono lažno 
mnenje, da m ore človek doseči večno zveličanje »qualibet fidei p ro ­
fessione«, da le pošteno in pravično živi1. Indiferentist — naj je 
član k a te reko li cerkve — prezira  verske nauke svoje cerkve ne 
zato, k er je m orebiti spoznal, da ti niso resnični in bi torej iskal 
prave cerkve in resničnega verskega nauka, am pak zam etuje sploh 
bodisi razodeti značaj ali obveznost vere in njeno zvezo z večnim 
zveličanjem . Proglaša neodvisnost življenja od verovanja. »N ekateri 
kato ličan i so v žalostni zmoti, da morejo ljudje, ki žive v zm otah 
in se ločijo od prave vere  in edinstvene cerkve, p riti do večnega 
zveličanja. To mnenje je popolnom a nasprotno kato liškem u nauku.«2

2e Pij IX. je svaril kato ličane, naj ne vstopajo v ligo »ad 
procurandam  christian ita tis unitatem «, ki se je ustanovila 1. 1857. 
v Londonu. U stanovljena je bila za katoličane, p ro testan te  in p rav o ­
slavne. Člani naj molijo, darujejo sv. m aše v nam en lige, da bi se 
vse tri cerkve en k ra t zedinile tudi v eno »telo«. O snovana pa je 
bila  ta  liga na misli, da so vse tri cerkve sestavni deli ene K ristusove 
cerkve in torej popolnom a enakopravne, dasi na zunaj še ločene. 
T a zm ota in tudi delo po nam enu lige, na tak i osnovi stoječe, »tolerari 
nullo modo potest« . Zakaj kato liška cerkev  že obstoji, je že corpus 
connexum  atque com pactum . S pristopom  v tak o  ligo bi zapadli 
nevarnosti indiferentizm a3.

V silabu Pija IX. je bistvo indiferentizm a označeno v štirih  
stavkih: 1. V sak človek m ore svobodno sprejeti in izpovedovati

1 E ncik lika M irari vos a rb itram ur 1832 (proti F. de Lam ennaisu) 
D enz.-Bannw. 1613.

- Pij IX. v enciklik i Q uanto  m oerore afficim ur. D enz.-Bannw. 1677. 
T udi b istvo  verskega liberalizm a je indiferentizem .

3 D enz.-Bannw . 1685— 1687. Prim . G rivec, o. c. str, 236.
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ono religijo, ki jo po svojem razum u sm atra  za resnično. — 2. Ljudje 
morejo v ku ltu  ka te rek o li religije najti pot večnega zveličanja in 
doseči večno zveličanje, — 3. Vsaj utem eljeno upanje moremo imeti, 
da morejo biti vsi zveličani, ki niso v r e s n i č n i  K ristusovi cerkvi.
— 4. P ro testan tizem  ni nič drugega kakor drugačna oblika iste 
krščanske vere, v k a te ri je možno prav tako  ugajati Bogu kak o r v 
katolišk i cerkvi.4

Leon XIII. zav rača  v okrožnici Im m ortale Dei mnenje, da ni 
nobene razlike med raznim i nasprotujočim i si oblikam i verstva. To 
mnenje prehaja nazadnje do sklepa, da se noče človek za nobeno 
vero odločiti in nobene izvrševati. Tako mišljenje in življenje se 
m orebiti po besedi loči od ateizm a, stvarno ni med njima nobene 
razlike. K dor je prepričan, da Bog biva, vendar ne m ore biti tako  
nespam eten in misliti, da so uredbe v kultu, čeprav  so še tako  
različne in v najvažnejših točkah  med seboj nasprotne, vseeno enako 
resnične, enako dobre, enako Bogu všeč. N iti posam eznik niti 
država nim ata pravice dolžnosti vere  p rez ira ti ali jih stav iti v isti 
red  vrednot kakor popolnom a različne stvari (n. pr. navadne d ržav­
ljanske pravice).

Tudi m odernizem  vključuje v svoji verstveni filozofiji indiferen- 
tizem. K riterij za resničnost kake  vere in m otiv izvestnosti verovanja 
je edino notranje subjektivno izkustvo, doživetje. T a religiozni čut 
in izkustvo pa sta  možna v vseh verstv ih , v vsakem  verskem  občestvu. 
Dogme, racionalno izraženi verski nauki so le simbol in in te rp re ­
tacija verskega doživetja. Po tem  nazoru je treb a  sm atra ti vsako 
vero za resnično. M odernisti tega principielno tudi ne tajijo*. 
M odernistično pojmovanje dogem je relativizem . V erski nauki se po 
svojem zmislu spreminjajo, so pa kljub tem u vedno resnični. T ako  
so prvi k ristjan i po naziranju tega dogm atičnega evolucionizm a v 
nauku sv. pisma, da je Jezus K ristus Bog, umeli samo, da je Mesija 
in nič več, in pozneje so položili v to formulo smisel, da ima resnično 
božjo naravo. K rščanska zavest se je razvijala in oblikovala svojo 
vero. N ešteti pogledi na predm et »verskega čuta« so možni, enk ra t 
se nam odkrije ta, potem  drugi. T ako  se sprem injajo naša verovanja, 
tako  so rela tivne tudi dogme6.

Poleg naturalističnega pojm ovanja vere vsebuje modernizem  
torej tudi indiferentizem , ki priznava ali dosledno m ora p riznavati za 
načelno enake vse religije, ne samo krščanske, am pak tudi izven- 
k rščanske. G rad iti na osnovi splošnega verskega ču ta neko versko 
zajednico se prav i omejiti se na naturalizem  in p ripustiti vanjo 
celo ateizem . *

Iz istih razlogov, rad i k a te rih  kato liška  cerkev  obsoja indife­
rentizem , zam etava tudi načelo o s v o b o d i  v e s t i ,  ki izvira 
vprav  »ex hoc putidissim o indifferentism i errore«7. To načelo je

’ D enz.-Bannw. 1715— 1718.
5 Denz.-Bannw. 2079.
6 Denz.-Bannw. 2079.
7 D enz.-Bannw. 1913.
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zmotno, v kolikor pomeni pravico človeka in p rostost od vsake 
naravne obveznosti do verovanja ali popolno svobodo misliti in učiti 
kakršnokoli zm oto in jo tudi v javnosti širiti. U pravičeno je pač, 
v kolikor zavrača poskus z nasiljem  bodisi fizičnim ali psihičnim 
človeka prim orati do verovanja. Pom eniti m ore le svobodo človeka 
in afirm acijo te  svobode, n ikakor pa ne prostost obveznosti nasproti 
Bogu in njegovemu razodetju. A ko bi hoteli to  načelo, k ak o r ga 
m oderni čas pogosto pojmuje, uporab iti dosledno, pridem o do abso­
lutno neodvisnega individualizm a in tako  do anarhizm a.

Tudi n a č e l o  p o p o l n e  s v o b o d e  i n  e n a k o p r a v n o s t i  
k u l t o v  vključuje indiferentizem . P rak tično  je seveda v raznih 
državah potrebno pustiti to svobodo in jo priznati. A že države
m nogokrat načela popolnom a ne priznajo, ker zahtevajo vedno, da
m ora posam ezna veroizpoved biti priznana po ustavi ali po posebnih 
zakonih, p reden  sme javno izvrševati svoje bogočastje. Čim pa bi 
to  načelo kato ličan  sprejel, bi že vključno priznal enakopravnost 
vseh kultov in bi psihološko kaj hitro  prišel do om alovaževanja 
lastnega8. G lede svojega nauka ,je torej kato liška  cerkev  neodjenljiva, 
ne more sk lepati nobenega kom prom isa in nobenega edinstva z
drugim i cerkvam i, ako te nočejo sprejeti celega za podlago edinosti. 
P rep ričana  je, da varuje in razlaga popolni »depositum  fidei«, 
popolno božje razodetje, ki ni dovoljeno o njem dvom iti ali se 
pogajati o njem,

Tem u prepričanju  o edinozveličavnosti kato liškega nauka pa 
nič ne nasprotuje drugi nauk, da se m ore zveličati tudi človek, ki 
se nahaja izven kato liške cerkve, ako  le veruje v Boga, najvišji 
sm oter človeškega življenja, in po vesti te r  spoznani volji božji
uravnava svoje življenje. Velja pa to  načelo le v slučaju, da gre 
za nezadolženo nepoznanje in popolno nevednost celotnega božjega 
razodetja  in prave K ristusove cerkve. T aki nimajo nobene osebne 
krivde, če niso v katolišk i cerkvi. Brez krivde pa ni nihče po­
gubljen”. Indiferentizem  pa vprav  vključuje z a v e s t n o  om alova­
ževanje razodetega n auka10.

Koliko ljudi in vernikov drugih cerkva je v tej »dobri veri«, 
ima to  pošteno dispozicijo volje, je seveda nemogoče določiti. Kdo 
bi se drznil označiti meje te  »nevednosti« za pravo K ristusovo 
cerkev  po narodih, pokrajinah, osebnem  značaju in različnih drugih 
s tv areh ?  Le Bog sam ve, kako  se s tik a ta  njegovo usmiljenje in

8 O bsojen je v silabu stavek : Enim vero falsum est, civilem  cuiusque 
cultus libertaitem item que plenam  p o tes ta tem  om nibus a ttrib u tam  q u a s - 
I i b e t  o p i n i  o n  e s cogitationesque palam  publiceque m anifestandi con- 
ducere  ad populorum  m oreš anim osque facilius corrum pendos ac ind ifferen­
tism i pestem  propagandam . D enz.-B annw . 1779.

0 Pij IX. S ingulari quadam . Q uanto  conficim ur m oerore. Denz.- 
Bannw. 1647. 1677.

10 Sed notissim um  quoque est catholicum  dogma, nem inem  scilicet 
e x tra  catholicam  Ecclesiam  posse saivari, e t contum aces adversus eiusdem  
G cclesiae aucto rita tem , defin itiones, e t ab ipsus E cclesiac u n ita te  a tque  
a P e tr i successore Rom ano Pontifice cui vineae custodia a S alvato re  est 
comm issa, pen tinaciter divisos ae te rnam  non posse consequi salutem . Ibid.
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njegova prav ičnost11. Reči m oremo nasplošno le, da to  nezadolženo 
nevednost priznam o veliko težje pri ljudeh, ki so člani kato liške 
cerkve samo po imenu, kak o r pa  p ri onih, ki nikoli še niso bili 
njeni člani. Še manj pa ta  dogm atična neodjenljivost ka to liške  cerkve 
izključuje dejansko ljubezen do drugovercev. Saj zapoved ljubezni 
do s o č l o v e k a  spada k bistvu kato liškega nauka. K dor bi tega 
n auka  ne priznal, sploh ne bi mogel posta ti ka to ličan12. Na noben 
način ne smejo nikoli sinovi kato liške  cerkve sovražiti onih, ki 
niso v zvezi vere in ljubezni z nami zedinjeni, tem več jih morajo 
podpirati z vsemi deli k rščanske ljubezni, če so v revščini ali 
bolezni ali drugih bridkostih13. Skušajo naj jih p rivesti tud i v k a to ­
liško cerkev. V tem  oziru je dal poleg drugih B enedikt XV. p relep  
zgled pravega um evanja kato liškega nauka, ko je z očetovsko skrbjo 
podpiral med vojsko in po vojski uboge in za tirane  vseh konfesij. 
Pij XI. pa je s svojo akcijo za Rusijo tud i dokazal, da sta  »fides 
intrepida« in »ignis ardens caritatis«  združena — »fides viva 
catholica«.

III. T em eljn e  in  n e tem eljn e  d ogm e.

Predm et krščanske vere  je vse, k a r je Bog razodel. Bog sam, 
ki je govoril človeštvu, je porok za resničnost celega razodetja. 
Nezm otljivost njegovega neskončnega spoznanja in absolutna resn i­
coljubnost um irita naš razum , da sprejm e tudi nauke, ki jih ne 
doume, obenem  z onimi, k i so mu po naravnem  izkustvu ali uvid- 
nosti znani. N ičesar ne sme p re rek a ti ali zavreči, o čem er je gotovo, 
da je od Boga, čeprav  se zdi neznatne važnosti za boljše spoznanje 
o Bogu ali celo brezpom em bno za življenje. Cel »corpus« razodetja 
m ora sprejeti, ne m ore delati v tem  oziru razlike med posam eznim i 
resnicam i ali dejstvi, o k a te rih  nauk  božji poroča. T ajiti ali zam etati 
nekaj, k ar spada k razodetju , bi se rek lo  osporavati nezm otnost 
božjega spoznanja ali svojevoljno predpostav ljati, da se v n eka te rih  
stvareh  m ora verovati Bogu, v drugih pa je to  prepuščeno poljubni 
izbiri. To je znano teološko poglavje o form alnem  predm etu  ali 
nagibu verovanja. »Form alis ra tio  omnium credibilium  est una, sci- 
licet veritas  prim a; e t ex hac p a rte  articuli non distinguuntur.«14 
Vse razode te  resnice ali dejstva nosijo na sebi poroštvo  božje; v 
toliko in zato  so »credibilia« — predm et v e r e .  Tudi če m otrim o 
razodetje  v tej obliki razvoja, v ka te rem  je danes, ne m oremo ra z ­
likovati med dogmami, ki so tem eljne in jih je dolžan vsakdo p ri­
znati te r  verovati, in dogmami, k i bi bile postranskega pom ena te r  
bi jih lahko prezrli in odklonili. V tem  pogledu je, prav i Pij XI., 
popolnom a enaka obveznost vere  v skrivnost sv. Trojice k ak o r v 
brezm adežno spočetje D evice M arije, p rav tak o  v era  v včlovečenje

11 Denz.-Bannw. 1647.
12 Z ato  je tudi abso lu tn i nacionalizem  b istveno  sovražen katoliškem u 

nauku.
13 Denz.-Bannw. 1678.
14 S. Th. 2, II, q. 1, a. 6.
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G ospodovo kakor v nezm otnost učenja rim skega papeža. Dogmatični 
razvoj ni ustvarjal novih resnic, am pak le f o r m u l a c i j o  resnic, 
ki jih je Bog razodel. Časovnost jasne opredelitve, ki se jih drži, 
jc odvisna m nogokrat od zgolj zunanjih povodov. Pojavili so se 
zm otni nauki ali nasta le  nejasnosti in cerkev  je ob tak ih  prilikah 
opredelila  razodeti nauk od zmot.

A ko pa  gledam o na razodetje  in njegove dele kakor na vrednote, 
k i jih je Bog dal z ozirom na  naše um sko in m oralno življenje, 
moremo pač k lasificirati posam ezne verske resnice in dele razodetja. 
R azodetje je m anifestacija Boga. Dano je bilo človeku zato, da nje­
govo dušo in njegovo življenje združi z Bogom stvarnikom  in naj­
višjim sm otrom  na najtesnejši način, ki ga človeška narava  sama 
ne m ore doseči. Princip nadnaravnega red a  je Bog ko t nadnaravni 
sm oter človeškega življenja. Če pa posam ezne dele razodetja  gle­
dam o v tej zvezi z nadnaravnim  sm otrom  in zmerimo njihovo b is tv e ­
nost za usovršenje človeka k tem u sm otru, potem  moremo razpo­
red iti resnice razodetja  po neposredni nujnosti in b istveni važnosti 
ali po posredni in manj bistveni. Sv. Pavel postav i ko t neobhodno 
po trebno  vero  v Boga, »quia est, e t inquirentibus se rem unerator 
sit« (Hebr. 11, 6). To sta  dve tem eljni resnici, k i jih m ora vsak 
poznati in verovati, kdor se hoče zveličati. Teologi razlikujejo 
»objectum prim arium , secundarium , pure accidentarium « vere. P ri- ' 
m arni objekt je Bog, k er se on razodeva v vseh resnicah in ima 
razodetje nam en voditi človeško spoznanje in življenje k njemu. 
P rav  tak o  Jezus K ristus, v k a terem  biva »polnost božanstva«, ki 
je obenem  »pot v življenje«. Sekundarni predm et so pa  resnice, ki 
govorijo o s r e d s t v i h  za ta  sm oter človeškega življenja. T ako 
imamo osrednje dogme in one, ki niso tako  tem eljne, pa vendar 
spadajo med »res fidei e t morum  ad aedificationem  christianae 
doctrinae«.

V sv. pismu pa  se nahaja mnogo stavkov, ki so inspirirani, a 
govore o dejstvih ali resnicah, ki nimajo notranje nujne zveze za 
nam en razodetja  in cilj vere. Dejstvo, da je sv. Pavel pustil pero 
v T roadi ali da je A dam  živel toliko in to liko  let, nim a nobene 
važnosti za življenje po veri ali spoznanje Boga. V endar pa  spada 
k  organski celoti razodetja, kak o r je bilo dejansko dana, »revelatum  
per concom itantiam «. T ake s tvari so' sicer »res fidei«, k er spadajo 
k  razodetju , a  niso »res fidei ad  aedificationem  doctrinae chri­
stianae«15.

Sv. Tom až utem eljuje razpored itev  predm eta  vere  v posam ezne 
člene iz definicije vere  pri sv. Pavlu  (Hebr. 11, 1). P redm et vere  je 
»aliquid non visum circa divina«. K adarkoli je v razodetju  »aliquid 
speciali ra tione  non visum«, imamo nov člen vere. G lavni predm et 
vere je »substantia  sperandarum  rerum «, združitev  z Bogom, našim 
smotrom. In tak o  je bistveni p redm et vere  vse, k a r nas naravnost 
veže s ciljem in vodi k  njemu (sv. Trojica, včlovečenje itd.). Mnoge

15 L. Billot, De v irtu tibus infusis str. 233 sl.
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druge stvari, ki jih razodetje pripoveduje, pa nimajo naravnost tega 
nam ena, am pak služijo le »ad praedictorum  m anifestationem « n. pr. 
da je A braham  imel dva sina. Te vrste  resnice se ne uvrščujejo ko t 
posebni členi v veroizpoved*“.

Po tem  vrednotenju  razodetih  resnic, ki tem elji v nam enu, rad i 
k a te reg a  se je Bog razodel človeštvu, se ravna tudi učenje cerkve. 
Iz njega izhaja tudi razlikovanje med »fides explicita«, ki je po trebna 
z ozirom na nek a te re  resnice, in »fides im plicita«, ki zadošča za 
druge. P rav  tako  daje sm er oznanjevanju božje besede in verski 
izobrazbi kristjanov. Zato tudi katek izem  govori o šestih tem eljnih 
resnicah in apostolska veroizpoved obsega najvažnejše razodete  
nauke. N aravna zapoved, ki sledi iz dejstva razodetja, pa sili k 
vedno širši verski izobrazbi, k vedno globljemu in natančnejšem u 
spoznanju celotnega razodetja in po njem vedno globljemu teženju 
k Bogu. Le racionalizem  posega v razodetje z namenom, da nekaj 
sprejme, drugo pa prepušča človeški samovolji.

IV. O d m ev  e n c ik lik e  v  n c k a to lišk ih  krogih .

Z encikliko Satis cognitum (29. jun. 1896) je Leon XIII. razdrl 
iluzije raznih anglikancev, ki so si predstav lja li zedinjenje s kato liško  
cerkvijo kot neko kom prom isno pogodbo, v k a te ri si bodo pogod­
beniki dali m edsebojne koncesije glede dogme in cerkvene orga­
nizacije. Tudi mnogi odlični katoličani, ki so neposredno v času 
pred  encikliko od zvez z anglikanci pričakovali uspeha v pogledu 
edinosti, so bili tako  opozorjeni, da teh  uspehov ne morejo p riča­
kovati, dokler take  iluzije obstojajo. Zedinjenje je možno le, ako  
priznajo ločeni kristjani nauk  kato liške cerkve in ob last naslednika 
sv. P e tra 17, A nglikancem  in pravoslavnim  kristjanom  ta  enciklika, 
ki je iluzije razpršila  in naprav ila jasnost, ni bila všeč. Zdelo se jim 
je, da je znam enje neke prevzetnosti in trm aste  neodjenljivosti. 
Dolžili so Rim, da kopiči ovire za zedinjenje krščanstva, posebno 
ko je Leon XIII. s pismom A postolicae curae (1896) še odločil, da 
so ordinacije v anglikanski cerkvi neveljavne18.

Precej enak odm ev je imela tudi enciklika M ortalium  anim os 
v mnogih nekato lišk ih  krogih, ki še živijo v iluziji, da je možno na 
osnovi pogajanj ali m edsebojnega popuščanja glede nauka priti do 
zedinjenja krščanskih  ce rk v a19. Zopet so se čuli očitk i o in transi- 
gentnosti kato liške cerkve. N adškof iz Upsale, Soederblom , ki je 
izmed glavnih zagovornikov »vsekrščanstva« (obenem s prof. Hei- 
lerjem  iz M arburga) trdi, da so oni p rav  za prav  k a t o l i š k i ,  
vesoljni, k er hočejo edinstvo vsega krščanskega sveta, rim ska cerkev  
pa to prepreču je20. In če pomeni »vsekristjan« celega, popolnega

16 S. Th. 2, II, q. 1, a. 6.
17 A cta  S anctae  Sediš XXVIII (1895/96(.
ls A cta  Sanctae  Sediš XXIX (1896/97). É tudes 5. febr. 1928, str. 349 sl.
10 É tudes 5. febr. 1928, s tr. 350.
50 Das evangel. D eutschland 12. febr. 1928, cit. É tudes 20. apr. 1928, 

str. 206.
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kristjana, je ta  naslov lep. »Dogmatične formule in cerkvene uredbe 
ohranjajo resnico v ilovnatih posodah.« Po K ristusovih besedah  pa 
je treb a  Boga moliti v duhu in resnici. Na to papež pozablja. Enci­
k lika je nesprejem ljiva, ker razvija program  pravovernosti in zah teva 
enostavno pokorščino Rimu21.

V zbirki »Kritische Stimmen zum päpstlichen  Rundschreiben 
über die Einigungsfrage der Kirchen« (Säm ann-Verlag, Berlin) so 
objavljene izjave nekatoliških  osebnosti iz anglikanskih, s ta roka to - 
liških, pravoslavnih, največ pa p ro testan tsk ih  krogov. Najbolj obširno 
piše zopet nadškof Soederblom . Na splošno so vsa razm otrivanja v 
zbirki stvarna, le v nekaterih  pisatelji psujejo kato liško cerkev  in 
papeštvo. Drugi očitajo encikliki, da je pisana v tako  hladnem  tonu--’.

Tudi v angleški visoki cerkvi je enciklika zbudila mnogo pozor­
nosti. V p ro testan tsk ih  krogih Severne A m erike je bila sprejeta s 
spoštovanjem . U verili so se znova povsod, da se kato liška  cerkev  
ne bo prav nič pogajala o dogm atičnem  nàuku. Vse verske in cer­
kvene ločine, ki mislijo, da bi mogle po pogajanjih priti do zedinjenja, 
se m otijo23.

G rški m etropolit G erm anos je izjavil, da ga enciklika ni raz ­
očarala. Vedel je vnaprej, kakšna bo. Om ejenost duha, ekskluziv­
nost in želje po »papeškem  sistemu« so v njej. Zato pa  naj težijo vs^ 
druge cerkve k novi stavbi k rščanstva, ki nje poglavar ne bo papež, 
am pak K ristus24.

V Journalu  de G énève priznava neki kalvinistični poročevalec, 
da je enciklika napisana v resnem  in dostojanstvenem  tonu. Če bi 
se ka to liška  cerkev  udeležila konference v Lausanni, bi izvršila 
sam om or25.

Enciklika M ortalium  animos je torej zopet enk ra t razčistila  
mišljenje in teženje v pogledu zedinjenja krščanstva. R im sko-kato- 
liška cerkev  se zaveda, da je p rava  K ristusova cerkev  in čuva 
njegov nauk. Zato se ne m ore glede tega spustiti v nobena poga­
janja. Še manj more stopiti v prak tično  zvezo z drugimi cerkvam i 
z namenom, da bi potom  razvoja prišlo enk ra t tudi do edinosti v 
nauku in mišljenju20.

A želeti m oramo iskreno, moliti moramo vedno, da bi Duh božji 
odstranil ovire zedinjenja, saj imamo tud i kato ličan i v svojih p red ­
nikih delež krivde na ločitvi krščanstva.

Jan . Fabijan.

21 1. c.
22 Schönere Z ukunft III (29. apr. 1928) 677 sl.
23 Schönere Zukunft III (5. febr. 1928) str. 411.
24 Le C hristianism e au XX. siècle 8. m arca 1928, c it po É tudes

20. apr. 1928 str. 205 si.
25 L' un ità  ca tto lica  (Firenze) 10. febr. 1928.
26 Tako so si na konferenci v L ausanni p redstav lja li mnogi zedinjenje 

cerkva. Gl. M. R eichm ann, D ie W eltkonferenz von L ausanne vom 3. bis
21. A ugust 1927, (Stimmen d e r  Zeit, M ärz 1928 str. 425 sl.)
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Katoličan in parlamentarizem.

» A p o lit ičn o st«  n em ogoča .

1. Čeprav slišimo v ečk ra t-tud i iz ust pozitivno vernih in pobožnih 
ljudi resigniran vzdih, da je najbolje ne pečati se s politiko, vendarle 
m oram o priznati, da v p rak tičnem  življenju ti vzdihi ne zadostujejo. 
Odnosi, k i jih ima vsak državljan, torej tudi kato ličan  do države, 
so tak o  mnogobrojni, da hočeš nočeš potegnejo tud i najbolj m irnega 
človeka v politiško areno. Saj je vprav  politika  ono torišče, kjer 
se bijejo boji za splošni blagor: za ta  blagor pa  m oramo b iti zavzeti 
v s i ;  dosledno ne m ore biti nihče povsem  »a p o 1 i t  i č e n«.

2. K ato lik  se ne m ore postav iti ne v religioznem  ne v socialnem  
življenju na enostransko individualistično stališče: »da se le jaz 
posvetim , da le jaz živim, pa  je dobro; za drugo se ne zanimam«. To 
stališče bi bilo naspro tno  veliki zapovedi ljubezni do bližnjega. Vitam  
piorum  non solum sibi, sed etiam  aliis esse utilem  dece t (Leo. M. 
serm o 35, 3; PL 54, 251).

T a  ljubezen je em inenten  sooialen činitelj, k i nas nagiblje, da 
delam o za razvoj k raljestva božjega (n. pr. m isijonska akcija) in za 
časni blagor ljudstva (socialno delo). Delo za širjenje vere  in delo 
za časni blagor ljudstva pa  zadene m nogokrat na politiške zapreke, 
ali pa se naravnost razvija na kakem  politiškem  vulkanu. Poglejmo 
m ehikanski »kulturni boj«, ozrimo se na »A ction Fran^aise«, štud i­
rajm o nem ški »Centrum«, povsod bomo našli, da gre za to, ali prizna 
po litika  naše verske  resnice in so li naša etična načela  m erodajna 
ne samo v privatnem , tem več tudi v javnem  življenju. Iz teh  zgledov 
je razvidno, da se kato ličan  v politiškem  življenju ne m ore povsem  
desin teresira ti; ta k  »désintéressem ent« bi pom enil m nogokrat 
e t i č n o  a p a t i j o .

3. Res so nek a te ri politiški p redm eti sami po sebi indiferentni; 
toda in concreto  tudi ti postanejo m oralno pozitivni ali negativni 
vsled okoliščin ali pa vsled nam ena, ki ga kdo zasleduje s tak im  
predm etom ; tako  je n. pr. m oralno indiferentno, naj li ima Ljubljana 
s svojo okolico avtom obilsko zvezo ali pa elek trično  železnico. Toda 
to  vprašanje neha biti »indiferentno«, ko mi strokovnjaki dokažejo, 
da je n. pr. avtom obilska zveza gospodarsko bolj ko ristna ; potem  
se m oram  tudi etično opredeliti za njo, k er sem dolžan ho te ti to, 
k a r je občini najbolj koristno. Bonum commune je tak o  visoka ideja, 
da ji m oramo povsod.,služiti, k jer je to možno salvis fide e t m oribus.

4. N aše življenje v državi je tak o  m nogostransko, da stoji 
kato ličan  n eš te to k ra t p red  vprašanjem : kako  naj se opredeli v tsj 
ali oni zadevi, k i je važna za javno življenje. Njegovo stališče m ora 
biti: d o s e č i  č i m  v e č j o  m e r o  s p l o š n e g a  b l a g r a ,  n e  d a  
b i  s e  p r i  t e m  n i t i  n a j m a n j  k r š i l i  m o r a l n i  z a k o n i .

Če bi pa  kdo zahteval, naj se kato ličan  k a r izloči iz politiškega 
življenja, bi prvič kršil pravice kato lišk ih  državljanov in drugič bi
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oropal državo sodelovanja najboljših udov. Priznam, da je večkrat 
komodno, ako more človek izjaviti s suvereno gesto, da stoji »nad« 
strankami in da se ne zanima za nikako politiko, toda praktično 
življenje ga bo šiloma pritegnilo na politiško bojišče, če ne kot 
poveljnika, pa vsaj kot črnovojnika.

V o litv e  k o t  so d e lo v a n je  pri p o litičn em  življenju.

5. Na tak o  bojišče pride kato ličan  n. pr. za časa volitev. M oderne 
države si ne m oremo predstav lja ti brez volitev; pa triarhaln i časi, 
ko je nosil vso skrb in odgovornost za občni blagor le v ladar, so 
minuli. N arodi so postali »polnoletni« in hočejo b iti sami hovači 
svoje sreče. To je jedro tako  zvane dem okracije, ki se konkretno  
udejstvuje največ v p a r l a r n e  n t a r n e m življenju. Za to  dem o­
kracijo so se narodi vedno borili, k e r široke m ase niso hotele biti 
zgolj vladane, tem več so si želele tudi udeležbe pri vladi; klasičen 
zgled za to  nam  nudi Rim, k jer »plebs« ni odnehala, dok ler si ni 
p riborila  politiške enakopravnosti z aristokratičn im i patriciji.

V novejši dobi je vsaj formalno povsod odpravljena absolutistična 
oblika vladavin, pri kateri je vladar bil istoveten z državo in v 
kateri so državljani smatrali za posebno milost, če se jih je vladar 
sploh spomnil; pravim »formalno«, zakaj faktično kaže absolutizem 
zopet svoje rožičke v obliki diktatorstva ali neomejenega stran­
karstva.—  Proti temu absolutizmu se more ljudstvo braniti uspešno 
le s tem, da pošlje v parlament poslance, ki so res i s k r e n e g a  
demokratičnega mišljenja.

K an d id a to v a  k v a lifik ac ija .

7. K ake lastnosti m ora im eti kandidat, da mu more ljudstvo 
z mirno vestjo poveriti svoje zaupanje? M oralisti zahtevajo, da m ora 
im eti zadostno znanje, poštenje in m arljivost. Z ozirom na z n a n j e  
seveda ne moremo zahtevati, da bi bil poslanec »Universalgenie«; 
teh  je tak o  malo, da ne m oremo z njimi računati. M ora pa znati, 
k akšen  sm oter ima država, v čem je resnični splošni blagor, te r  im eti 
jasne pojm^ o odnosu cerkve in države. Poznati m ora glavne točke 
dom ače legislature, vedeti, k ak e  lastnosti m ora im eti p redm et z a ­
konskega načrta , da more obveljati zakon tud i p red Bogom in ne 
samo pred  ljudmi. R azen tega pa  m ora poznati v s a j  e n o  p a n o  g,o 
javnega življenja precej dobro: n. pr. poljedelstvo, šolstvo, higijeno, 
trgovstvo, socialno skrbstvo  itd. Kaj naj bi sicer delal p ri parlam en­
tarnih  razpravah!? Da bi pa poznal v s e  problem e, tega nihče ne 
zahteva. Ne m oremo zah tevati od kakega zem ljoradnika iz Bosne, 
da govori o uredbi ljubljanske univerze, ali od kakega m uslim anskega 
bega, da nastopi ko t generalni govornik v vprašanju  konkordata . — 
Če posam ezni poslanec nima v konkretnem  prim eru zadostnega zna­
nja, se m ora inform irati p ri vestnem  kolegu, ki je v stvari poučen, 
in se d rža ti njegovega mnenja.

Bogoslovni V estnik. 9
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8. P arlam entarec  m ora biti osebno p o š t e n .  Zavedati se mora, 
da je zakonodaja prav  za prav v rokah  poslancev in da je odvisno 
od njegovega glasu, bo li dobila država dobre ali slabe zakone. Z a­
vedati se mora, da parlam ent zastopa v s o  državo in da morajo 
splošni državni in teresi im eti p rednost p red  eventualnim i p a rtik u la r­
nimi in teresi te ali one dežele; p rav  tako  je treb a  stav iti splošne 
in terese nad in terese stranke  ali socialnega sloja, ki ga zastopa kak  
klub; poslanec-industrijalec n. pr. ne sme enostransko zastopati samo 
Interese industrije, tem več če gre za in terese celega naroda, m ora 
tem -le podrediti ko rist svojega stanu; isto velja seveda za vsak 
drug stan.

9. Poštenost zah teva obenem  boj p ro ti vsaki k o r u p c i j i  in 
p r o t e k c i j i .  K ar je bila v gotovih epohah cerkvene zgodovine 
simonija, to je v državnem  življenju k o r u p c i j a .  Parlam entarec  
ne sme sam uganjati takega  zločina, tem več ga m ora pobijati, k jer­
koli bi ga zapazil, n. pr. pri uradih. P rav  tako  m ora pobijati p ro te- 
žiranje nesposobnih ali manj sposobnih oseb, ki se pulijo za javne 
službe. Občina (država) ima p r a v i c o ,  da jo upravljajo s p o ­
s o b n i  ljudje, rad i tega je vsako p r o t e ž i r a n j e  nesposobnih 
protisocialno, p ro tidržavno in dosledno nem oralno. Javne službe ne 
smejo b iti sinekure, tem več so m esta za delo; državna up rava  rabi 
manj uradnikov, ti pa  naj bodo sposobni, delavni in — tud i dobro 
plačani.

10. V zbornico pošlje narod  odposlanca na — d e l o .  K dor ne 
kaže veselja do dela, tega ni treb a  kand id ira ti v korporacijo, k a te ra  
sk lepa o usodi države. Poslanec m ora p risostvovati sejam, zanim ati 
se za dnevni red, zlasti pa skrbeti, da bo navzoč, ko se bo glasovalo 
V ečkrat je odvisna vsa situacija le od p ar glasov; če se pri važnem  
glasovanju k ak  poslanec »odlikuje« po svoji nenavzočnosti, si n a ­
koplje veliko m oralno odgovornost.

11. K akor razvidno, se m ora človek sam sebe m oralno preiskati, 
prej ko sprejm e kandidaturo , kajti m oralna odgovornost, ki jo ima 
parlam entarn i delavec, ni mala.

Z druge stran i naj tudi ljudstvo dobro preudari, komu poveri 
svoje zaupanje; v dem okratsk i državi bi ljudstvo sploh ne imelo p ra ­
vice, da se pritožuje čez vlado; kajti v lada je le odsvit parlam enta, 
parlam ent pa izraz ljudske volje. Logično bi m oralo torej ljudstvo 
reči »mea culpa«, če državni voz ne m ore iz b la ta ; pri naslednjih 
volitvah pa naj poveri vlado boljšim krm ilarjem ; saj v ta  nam en ima 
ljudstvo na razpolago volivne kroglice.

K azuistično bi se 'po jav ilo  tu  vprašanje, sme li kato ličan  kdaj 
voliti tudi nedobrega (sit venia verbo!) kandidata . Jasno  je, da na 
splošno tega ne more storiti. M ore li izjemno oddati svoj glas takem u 
kandidatu , je odvisno od okoliščin; za tak e  prim ere je treb a  upošte­
vati načela de cooperatione m ateriali, — form alna cooperatio  ad 
malum je itak  brezpogojno zabranjena. M aterialno sodelovanje se bo 
presojalo po doktrin i »de malo minore«, glede ka te reg a  uči N o 1 - 
d i n :  »Non solum minus malum suadere, sed ad minus malum



291

actione indifferenti etiam  cooperari licet ad majus malum im pedien- 
dum, quod alias im pediri non potest« (Theol. M oral., De p raecep tis13 
n. 113). P rak tično  govorimo tedaj o »kompromisnem« kand idatu  (ali 
o kom prom isni listi); v političnih bojih so tak i kom prom isi v e č k ra t 
dejansko neizogibni, čeprav  je človeku mučno, ko se zanje odloči. 
K om prom isna volitev konča m nogokrat s tem, da sta  strank i druga 
z drugo nezadovoljni, obe pa — pri svojih volivcih kom prom itirani.

V olivn i sistem i.

12. Ob tej priložnosti bi smeli izpregovoriti besedo o volivnem  
sistem u. Najprej bodi omenjeno, da n ek a te re  legislature poznajo ne 
sam o volivno pravico, tem več nalagajo tudi volivno dolžnost. K jer 
obstoja tak a  volivna dolžnost, je državljan tudi i n  c o n s c i e n t i a  
dolžan ubogati, in sicer e x  j u s t i t i a  l e g a l i .  Kjer pa obstoja 
volivna pravica, je pa m o r a l n o  obvezan, da se posluži te p rav ice 
v korist celokupnega občestva. Izgovor, da »bodo že brez njega 
opravili«, ne drži, ker smo vsi, vsak  po svojih močeh, dolžni p rispe­
vati ad bonum commune; le resen  razlog (n. pr. bolezen) bi opravičil 
odsotnost.

13. K er je d r ž a v a  ž i v  o r g a n i z e m  (Suarez je imenuje 
»corpus politicum  mysticum«), je ne smemo sm atra ti zgolj za fizičen 
konglom erat mnogih delov, v k a terem  bi veljal m aterialistični princip  
sam e m ajoritete; država obstoja iz družin in družabnih slojev, ne iz 
posam eznih individuov. Na to se m ora ozirati tudi volivni sistem.

14. Radi tega se pisec teh  vrstic  ne more navdušiti za samo 
s p l o š n o  e n a k o  v o l i v n o  p r a v i c o .  Gotovo je potrebno, da 
priznam o vsakem u državljanu pravico, da m anifestira na političnem  
polju svoje stališče; v tem  oziru pom eni splošna enaka volivna p ra ­
vica brezdvom no velik  napredek  v prim eri s stanjem  v drugi polovici 
XIX. stoletja, ko so smeli voliti samo gotovi sloji. Toda, kako r om e­
njeno, država je velik  corpus, corpus pa obstoji ne iz nebroja delcev, 
tem več iz velikega števila  organov. Funkcije teh  organov so sicer 
vse usm erjene v ohranitev  vsega telesa, vendar ne m oremo reči, da 
so vsi organi enako važni ali pa enako plem eniti. Slično je v državi. 
Ta obstoji iz najbolj različnih slojev: vsak  sloj ima svojo nalogo v 
korist d ržave; če so svoj čas pisali, da obstoji družba iz Lehrstand, 
N ährstand  und W ehrstand, je to  b istveno pravilno; samo da imamo 
danes mnogo bolj bogato diferenciacijo poklicev, od k a te rih  je večina 
že itak  organizirana. Kdo naj našteje vse te  organizacije? K aka dolga 
pot bi bila n. pr. od organizacije močnih veleindustrijalcev do o rga­
nizacije . .  , brivskih pom očnikov, ki zahtevajo, da se odpravi n a ­
p itn ina!?  In teresi človeškega življenja so kaj m nogovrstni in se 
odsvitajo v vseh možnih barvah. O dtod tudi pojav, da so nek a te re  
osebe včlanjene pri tuca tu  organizacij, Baš to  veliko število organi­
zacij je — zavestna ali podzavestna — reakcija  p ro ti individuali­
stičnem u stališču. Človek čuti, da je ko t posam eznik velika ničla in 
da se m ora dosledno pridružiti drugim, ki imajo slične in terese ko t

19*
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on. Ti in teresi so tu in tam  političnega značaja, m nogokrat pa  gospo­
darskega, zdravstvenega, znanstvenega, religioznega značaja itd.

15. M oderne volitve pa se vrše de facto le v znam enju politike. 
Politiška s tran k a  m ora potem  vzeti na se še obram bo n. pr. gospo­
darskih  in te re so v . . .  to  pa  je v ečk ra t izredno mučno. H rvatsk i fede­
ra listi so n. pr. čisto politiška stranka, v k a te ri vidiš profesorje, 
duhovnike, odvetnike itd.; kako  stališče naj zavzam e stranka, ako 
nastane in teresni p rep ir med producenti (hrvaškim i kmeti) in konsu- 
m enti (Zagrebčani)? Zato bi kazalo  im eti razen  zbornice, ki je 
kom peten tna za čisto politiška vprašanja, še zbornico za g o s p o ­
d a r s k e  zadeve. Zgodovina parlam entov  dokazuje, da je radi 
kakega s trankarskega politiškega spora ljudstvo m oralo čak a ti dolgo, 
dolgo, p reden  so se rešili važni gospodarski problem i.

Razen gospodarskih in teresov pa obstojajo tudi važni kulturni 
in teresi, n. pr. ustanovitev  ali ohran itev  k ak e  univerze. —  S tem  
seveda nismo n ikakor vsega izčrpali.

16. Iz tega sledi, da bi se m orale volitve vršiti ne zgolj po 
num eričnem  stanju kakega ozemlja, tem več tudi p o  i n t e r e s n i h  
s f e r a h ;  p rak tično  povedano: na m estu bi bil p luraln i volilni 
sistem, po k aterem  bi volilec oddal svojo glasovnico p rv ik ra t kot 
državljan, potem  ko t zastopnik  k ak e  gospodarske ali pa ku ltu rne  
enote. T ako  bi se zrcalilo v parlam entu  resnično stanje, ki ni zgolj 
politiško, tem več tudi kulturno in gospodarsko občestvo.

Ž enska v o liln a  p ra v ica ?

17. V tem  občestvu pa imajo posebno važnost tud i ž e n e .  Do 
zadnjih stoletij se ž e n a  ni udejstvovala v javnosti, vsaj v znatni 
m eri ne; njen delokrog je bila no tran jost hiše, k jer je ona v resnici 
k raljica; blagor hiši, ki ima pridno in plem enito kraljico. — Socialni 
razvoj pa je potegnil tudi ženo v m etež javnega življenja. Spričo 
tega dejstva ne morejo m oralisti sk lepati rok  in zdihovati, da nekdaj 
ni bilo tako , tem več morajo p reg ledati problem u v oči te r  p rispevati 
k rešitv i vsak  pro suo modulo. Dejstvo je, da mnoge žene ostanejo 
neom ožene, bodisi k er so mnogi moški postali rad i svoje lahko­
m iselnosti »zakonobežni«, bodisi k e r jim ne dopuščajo gospodarske 
razm ere, da bi ustanovili družino. Dalje je m oderna industrija  pokli­
cala  veliko število žensk na delo, kakršnega prejšnji časi niso poznali 
in pri k a terem  imajo res svoje gospodarske in terese. Slično je v 
trgovinah polno ženskih nam eščenk, is to tako  po urad ih  in na p ro ­
svetnem  polju. Časi, dà' bi videli žensko samo ko t gospodarico ali 
pa ko t sobarico, so minuli; v  družbi se je izkrista liz ira la  nova k a te ­
gorija žensk, k a te rih  absolutno ne moremo p rišteva ti med služinčadi 
in s tem  k družini; um evno, da te  žene strem ijo po socialnih in 
politiških pravicah.

Omenil bi končno še najbolj plem enito kategorijo, to  so naše 
m atere, k a te re  imajo vprav  ko t m aterè  važne kultu rne  naloge in 
dosledno tud i zahteve. Vem, da bodo nek a te ri rekli, naj zagovarjajo
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te  zadeve njih možje; toda  n ikakor ne pozabimo, da je na žalost 
med možem in ženo večk ra t precejšnja raz lika  glede na svetovno 
naziranjej m ati je n. pr. odločno zavzeta  za versko  vzgojo o trok , 
dočim je njen mož notoričen kulturobojnik. Ali naj velja pri tako  
važnem  vprašanju  res samo beseda m oškega državljana.

18. Iz tega je razvidno, da ne smemo n ikakor ignorirati one 
struje, ki hoče » e m a n c i p a c i j o «  ž e n s k e .  Za besedo »em an­
cipacija« nisem  navdušen, saj vendarle tudi doslej žena ni bila 
mancipium, vendar s t v a r  sam a je vredna, da o njej razmišljamo. 
Z m oralnega stališča ne m oremo ugovarjati, ako ženska želi biti 
volilka. V oliti poslance ni n ikako zlo, ni torej razloga, da bi tako  
dejanje ženi k ar a priori zabranjevali. Je -li priporočljivo, da podeli 
d ržava tudi ženskam  aktivno volilno pravico, to  že več ni n ikaka  
quaestio  principii, tem več quaestio  facti, in zlasti, so li zanjo zrele . .  
G lede zadnje točke seveda se bo k a k a  eventualna čita te ljica  BV 
nam uznila, češ, so li m oški povsem  zreli za p o l i t ik o . . .?

Vobčc pa m oramo priznati, da imajo ženske ko t ženske v 
javnosti že mnogo in teresov in da je opravičena njih tendenca, 
naj bi našli ti in teresi tudi v legislaturi svoje zagovornike. P repričan  
sem, da bi to m orali p rav  nič ne škodovalo; nasprotno, m arsikak 
paragraf, ka terem u se vidi na prvi pogled, da je izšel iz k repke, in 
sicer d irek tno  dominujoče m oške roke, bi m oral privzeti nekoliko 
bolj hum ane oblike, ali pa  izraziti bolj pravične postu la te  (tako je 
n. pr. pri detom orih res nečloveško, da se vedno pokliče na odgo­
vornost sam o izvenzakonska m ati, dočim je »on« redno na svobodi).

19. N ekoliko skepse kažejo nek a te ri pisatelji, ko gre za p a ­
s i v n o  v o l i l n o  p r a v i c o  ž e n s k .  Tudi tukaj smemo reči, da 
ni d irek tn ih  razlogov, da bi jo vsled njih k a r  a limine m orali 
odkloniti. K rščanska religija je širokogrudna, ona je n eš te to k ra t 
priznala ženske ko t kraljice, ne vem  torej, zakaj bi ženska ne 
mogla b iti narodni poslanec. Res je, da pri ženah odločuje zelo 
m otiv čuvstva, in pod tem  vidikom  so nekoliko manj sposobne za 
javne korporacije; res pa je tudi, da imajo mnogo ču ta  za razna 
kulturna, posebno vzgojna vprašanja, za nek a te re  socialne panoge, 
za sirote itd., k a r zopet kom penzira delno ženino inferiornost na 
politiškem  torišču. — V sekakor bi m orala parlam entarna  kandidatin ja 
im eti lepo m ero izobrazbe, plem enito srce te r biti obenem  socialno 
in gmotno precej neodvisna. M ati, k i m ora sk rbe ti za celo vrsto  
o trok, ne spada v  napeto  atm osfero politiške zbornice, tem več naj 
ostane v svetišču družine: dobre m atere so najboljši kvas za obno­
vitev  družbe.

E na a li d v e  zb orn ic i?

20. Ko govorimo o politiški areni, mislimo navadno na p a rla ­
ment, ali tak o  zvano »nižjo zbornico«. N ekatere  države imajo eno 
sam o zbornico, koje člani so izbrani (pri nas) po splošni enaki 
volilni pravici. Druge države pa imajo raezn  te  zbornice še »senat«, 
kojega člani se izbirajo na različne načine. Z m oralnoteološkega
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stališča je samo po sebi indiferentno, ima li država eno ali dve 
zakonodajni zbornici. Lahko izhaja z eno in vozi dobro, lahko ima 
dve e t ambo in foveam  cadunt. Vse je pač odvisno od okoliščin. 
G otovo pa ima tudi »senat« dobrih razlogov zase; dočim parlam ent 
zastopa  bolj progresivne ideje, najdem o v senatu  večk ra t bolj kon­
servativne  elem ente; brezdvom no je za državo dobro, da nastopijo 
na javni tribuni tudi možje, ki sicer po svojem tem peram entu  niso 
sposobni za »Trommelfeuer« vsakdanjih  politiških bojev pri volitvah 
in parlam entu , imajo pa mnogo resnosti in visoko izobrazbo. Vredno 
je, da se pokličejo tudi ugledni kulturni delavci k političnem u delu, 
in sicer na forum, kjer v lada bolj mir in objektivnost. »Senat« ima 
koristno nalogo, da odpre v pravem  tren u tk u  parni ventil, ako 
k o te l v »parlam entu« preveč zavre, in na ta  način p repreči eksp lo­
zijo; para, ki jo izpusti, naprav i sicer velik  šum, toda nobene škode. 
Seveda pa mora im eti ta k  senat tudi precejšnjo kom petenco; če mu 
listava  prizna le ulogo pivnika, ki naj hitro  še 31. decem bra posuši, 
k a r  je napisal parlam ent po dolgih bojih še le 30, decem bra, potem  
je bolje, da ga ni.

21. V vseh slučajih pa  — naj imamo eno ali dve zbornici — 
treb a , da poslanci pošteno delajo. Smisel za po trebe  ljudstva in 
pošteno  delo je najboljša kvalifikacija za vsakega parlam entarca. 
Če tega  ni, zgubi parlam ent svoj ugled, narod  pa zanim anje za 
parlam ent P arlam enta  ne m ore pokopati ne kralj ne ljudstvo; on sam 
je svoj grobokop, in sicer je njegov grob tem  globlji, čim manj 
parlam ent dela. — P arlam ent je sam po sebi sim patična d em okra­
tična  institucija; če noče zgubiti p ri narodu simpatij, — naj dela 
za  narod. Jos. Ujčič,

Umazana konkurenca.
P e te r  naroči pri tovarn i Sideria več poljedelskih strojev, ki 

bodo veljali 100.000 Din; v istem  m estu se nahaja tovarna  Fusoria, 
ki bi seveda tudi rad a  dobila naročilo. K ar tak o  pa  s tv a r ne gre, 
k e r P e te r  ne bo brez razloga razveljavil naročila pri Sideriji; zato 
je treb a  zvijače, in Fusoria najde pravo  pot, da »pridobi« P e tra  
in spravi Siderijo ob naročilo. — D irek to r Fusorije povabi starega, 
dobrodušnega župnika A bundija k  večerji, mu pripoveduje to in ono, 
te r  končno pride na P e tra  in na njegovo naročilo; župniku opisuje, 
kako  bo P e te r »nasedel« pri Sideriji, ki da ima slab m aterijal in 
ki da m ore samo rad i takega m aterijala dati stroje po istih cenah, 
k ak o r Fusoria. Župnik, ki je ves vnet ne samo za dušni blagor, 
tem več tud i za časne in terese svojih faranov, misli, da stori dobro 
delo, ako opozori P e tra  na škodo, ki jo bo utrpel. P e te r zopet kot 
s ta ra  poštena korenina ni najmanj ne dvomi o tem, k ar sliši, te r 
razveljavi svoje naročilo pri Sideriji. Odda jo tovarni Fusoriji, ki 
mu za i s t o  ceno proda potrebne stroje iz — s l a b š e g a  m a­
terijala.

Quid ad casum ?
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P rav  za prav  je ta  casus silno p reprosi: lako preprost, da se 
na prvi pogled ne da nič povedati. In vendarle je vzet iz življenja, 
k; žal ne rešuje vseh kazusov po Noldinu ali Lehm kuhlu, tem več 
po svojih trenotn ih  interesih.

Po m orali je tvornica Fusoria dolžna poravnali škodo, ki jo je 
u trpe la  tvornica Sideria; tudi n e  g l e d e  n a  t o ,  d a  j e  i m e l a  
l e  t a  n a r o č i l o  ž e  v r o k a h ,  zah teva  m orala restitucijo , ker 
je Fusoria z o b r e k o v a n j e m  preprečila, da ni mogla Sideria 
izvršiti naročila. Vsak trgovec ima nam reč pravico, da ga drugi 
7. nepravičnim i sredstv i ne ovirajo pri dosegi poštenega dobička: 
». . . quisque jure gaudet, ne malis artibus im pediatur a consecutione 
boni quo non est positive indignus« (Müller, Theol. M oral. II § 139 
regula V).

Zabranjene so torej pri konkurenci (in isto velja o reklam i) 
. » ma l  a e a r t e s«. — Ni pa zabranjena prošnja, naj bi P e te r kupil 
rajši pri meni nego pri drugem: tako  prošnjo sme izreči vsak  trgovec, 
sme tud i hvaliti svoje blago (na to smo že itak  navajeni), toda ne 
sme l a g a t i  n a  š k o d o  d r u g e m u ;  um azana konkurenca ni v 
tem, da vabim  kupce v svojo trgovino, tem več v tem, da uporabljani 
nepravična sredstva proti drugi.

V kolikor so ta nepravična sredstva obenem  causa efficax 
dam ni a lterius m ercatoris, nastopa za lažnika tudi obligatio resti- 
tutionis; znabiti se bo moglo priznati, da je bil prvič v dobri 
veri in da se ni zavedal posledic svojega dejanja, v drugič je pa 
tako  dejanje p resoditi natančno  po vseh m oralnih principih de resti- 
tu tione. Če se zdijo te  zah teve komu prestroge, odgovarjam, da nam 
edino le spoštovanje m oralnih naukov m ore zajam čiti reelno in 
solidno trgovino.

Kaj pa če k ak  trgovec ima v resnici slabo blago? Tedaj smem 
to vsakem u znancu povedati, k er ima kupec pravico, da dobi za 
svoj dober denar tudi dobro blago. Če ima trgovec po nesreči ali 
po nem arnosti slabše blago nego drugi, m ora pač znižati blagu cene, 
ker ne m ore zah tevati, da bi nosili škodo kupci, ki morejo kupiti 
drugje dobro blago po dnevnih cenah. Da pa sam a po sebi um evna 
zah teva trgovcu ne »diši«, priznam , toda  zakaj bi m orale »dišati«
tak e  Cene kupcem ? M orala zah teva: dobro blago in pošteno plačilo.
Če se je trgovcu pokvarilo  blago, m ora u trp e ti sam  škodo po p rin ­
cipu: Res na tu ra lite r perit domino.

Če p a  p ri izvršitvi naročila da slabše blago nego je bilo dogo­
vorjeno, m ora prim erno manj računati.

In casu exposito  m ora torej Fusoria poprav iti izgubo, ki jo je 
trp e la  rad i njenega obrekovanja Sideria, in razen  tega znižati P etru  
ceno, v kolikor mu je dala manj v reden  m aterijah

Ko bi m orali trgovci poslušati nekaj tednov m oralnoteološka 
predavanja  »de ju stititia  e t jure«, bi se m arsikaka vest zdram ila 
in prišlo bi do m arsikake restitucije , na ka te ro  treno tno  nihče 
ne misli. Jos. Ujčič.
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Odlična knjiga za premišljevanje.
P am etna želja je, naj trezen  k ritik  javno priporoča knjigo, o 

k a te ri se je do dobra prepričal, da je priporočila  vredna. T ako  se 
duhovnik lahko d o stik ra t obvaruje nepotrebnih  izdatkov za knjige 
p litve vsebine in si nabavi le take, katerim  je prem išljena k ritika  
prisodila odlično m esto. Zato mislim, da bom  ustregel sobratom , ako 
jih opozorim  na de Pontejeve m editacije. S icer se zdi značilno za 
našo dobo, da rad i p retiravam o in kopičim o superlative tam , kjer 
bi navadno s ponižnim pozitivom  docela zadostili resnici, tak o  da 
resen  človek našega časa z neko  skepso sprejm e dom ala vsak 
superlativ ; vendar naj se kljub tem u sledeče v rste  sprejm ejo pisane
— ko t upam  — s strogo pravičnega stališča in brez p retiravanja. 
Sicer se nam  om enjena knjiga v uvodu izdajatelja Lehm kuhla p re d ­
stavi dokaj skromno, a zasluži, da bi postala  Vadem ecum  Vsakega 
duhovnika.

»M editationes de praecipuis fidei nostrae m ysteriis« so prvo 
klasično asketično delo jezuita Ludovika d e  P o n t e  (1554— 1624). 
N apisal jih je ok. 1600 v vzorni kastilsk i španščini in izdal 1. 1605. 
K m alu so bile p revedene v razne jezike. L atinski prevod  jezuita 
M elh. Trevinnija je na novo izdal p. Avg. Lehm kuhl pri H erderju 
v Freiburgu (1909 nsl.; 3. izdaja 1925 sl.). Izdaja je uvrščena v 
H erderjevo »Bibliotheca ascetica  m ystica«. V tej izdaji je delo raz ­
deljeno na šest zvezkov. Prvi obravnava resnice, ki spadajo k tako  
zvani via purgativa. Nadaljnji trije  zvezki nudijo prem išljevanja o 
Jezusovem  življenju, trpljenju in sm rti te r  naj služijo za via illumi­
nativa. P e ti zvezek obsega prem išljevanja o poveličanju G ospo­
dovem, o svetem  Duhu, o apostolih in o M ateri božji, šesti razprav lja  
zlasti o božjih lastnostih . Ta dva zvezka pojasnjujeta višek popol­
nosti — via unitiva.

K atere  prednosti odlikujejo de Pontejeve m editacije? Naj na­
vedem  neka te re , dasi bo pazno oko zasledilo bržkone še druge.

.1, A vtor se strogo drži sv. pism a in mu ne dela sile. N atančno 
loči, k ar je gotovo v sv. pismu, od tega, k ar ni gotovo ali je le 
verjetno. V sepovsod opažaš, da sv. pismo razlaga mož, k i ve, kaj 
je sv. pismo', odkriva ti m orda čisto nepoznane zak lade in lepote te r  
razlaga resnice, ki slede nujno iz svetega tek s ta  in niso le sad 
p roste  domišljije.

2. Evangeljske perikope razlaga z veliko natančnostjo  in obšir- 
nostjo, navadno besedo za besedo, kojih vsako razdrobi, da zreš 
k ak o r v kalejdoskopu bogastvo evangeljskega sicer tako  k ra tkega  
poročila. Samo uvod v prem išljevanje o Gospodovem  trpljenju obsega 
50 strani! Več k ak o r dolgo besedičenje nam  bo pojasnil en prim er 
iz III. zvezka str. 334 sl., k jer pisatelj razlaga čudež nad gobavcem, 
ki je Jezusa  prosil: »Gospod, če hočeš, me moreš očistiti« (Mat. 8, 2). 
N avesti hočem v doslovnem  prevodu samo prvo točko prem išlje­
vanja o prošnji gobavca.



297

De P on te  pravi; »Učimo se načina, kako  rab iti vzdihljaje! P rem išljevati 
nam  je tukaj velike čednosti tega  gobavca, k a te re  je razodel s svojo 
m olitvijo. P r v a  je bila veliko spoštovanje, zunanje in no tran je ; pokleknil 
je nam reč in pade l na  zemljo na svoj obraz te r  K ristusa molil in ga 
im enoval G ospoda. D r u g a  je ve lika  v e ra  v vsem ogočnost K ristusa, G o­
spoda našega, s k a te ro  je priznal, da  ga m ore on s sam o voljo ozdraviti. 
Ni nam reč rekel: če boš Koga prosil, am pak: č e  h o č e š ,  m o r e š ,  te r 
tek o  izpovedal, da  je on M esija in Sin božji. In onega »če hočeš« ni rekel, 
k ak o r da bi dvom il o njegovem usm iljenju, am pak k e r  ni vedel, če ni 
m orda zarad i svojih grehov nevreden , da  bi se mu podelila  to lika dobrota, 
a li pa če mu koristi, da doseže ono telesno zdrav je . T r e t j a  je bila 
veliko zata jen je  las tne  volje; n ičesar nam reč ni izrečno  prosil. N iti ni 
rekel: očisti me! am pak svojo po trebo  in  željo je razodel s k a r  najkrajšim i 
besedam i in izpovedal K ristusovo vsem ogočnost, čigar volji je p repustil 
svoje zdravje.

S tem i čednostm i ozaljšan moram  stop iti p red  K ris tusa  k o t človek, 
poln  gob grehov in  drugih slabosti. P reu d ariti pa  hočem , k a te re  so gobe 
mojih zm ožnosti, ču tov in cele moje duše. To je nam reč jeza, požrešnost, 
napuh  in osta le  p regrehe. In takoj hočem  reč i z veliko  dušno ponižnostjo, 
z najglobljim  stoštovanjem , z živo vero  in  najpopolnejšo vdanostjo : G o ­
s p o d ,  č e  h o č e š ,  m e  m o r e š  o č i s t i t i .  T oda m esto  besede  »Gospod« 
lahko  rab im  druga božja im ena, k a te ra  Boga nagibljejo k  usm iljenju, mene 
pa k  večjem u spoštovanju. P rav  tako  m esto besede »očistiti« postavim  
lahko druge, s ka terim i prosim  pom očka zoper k ak e  posebne po trebe , 
rekoč: moj oče, moj zdravnik , moj odrešen ik  in  vse moje dobrol če hočeš, 
me m oreš ozdrav iti m ojega napuha, požrešnosti, jeze itd .; če hočeš, m oreš 
moj um razsvetliti, užgati me z ognjem svoje ljubezni; če hočeš, me m oreš 
n a red iti potrpežljivega, k ro tkega, ponižnega itd. Ne dvomim o tvoji v se­
m ogočnosti, k e r  p rem oreš vse, tudi ne o tvoji volji, da hočeš vrn iti moji 
duši zdravje, o ka te rem  vem, da mi ga želiš, dvomim pa rad i svoje 
nevrednosti. Zato se vsega izročim  v tvoje roke  in tvoji volji prepuščam  
pomoč. To je ena izm ed m olitev, k a te re  nazivajo vzdihljaje, vredna, da jo 
v ečk ra t čez dan  ponavljam o; po tem zgledu si lahko napravim o druge 
slične in jih uporabljam o.«

Dolgost prem išljevanj pa  niti najmanj ne sme biti vzrok, da bi 
se kdo ustrašil de Ponteja rad i pom anjkanja časa; ka jti prem išlje­
vanja so razdeljena navadno v več točk  in te  zopet večinom a v več 
pododdelkov. Brez škode za celotno prem išljevanje lahko prenehaš, 
k jer in k ad ar hočeš, sicer pa  pri bogastvu misli v tej knjigi itak
ne m oreš h iteti, ako hočeš v resnici prem išljevati.

3. P isatelj se skozi in skozi naslanja na sv, Tom aža Akv., kojega 
tak o  visoko ceni, da mu on sam zadostuje za dese t tisoč prič (I, 3). 
Ž njim se je postavil na trdna  tla, da se pri svojih naukih  ne p re ­
m akne od resnice in da ne zah teva nemogočih reči, k a r  se žal 
neredko  dogaja v  asketičnih  knjigah. Neznosen rigorizem, ki se ga 
še do danes niso vsi otresli, pri de Ponteju nim a m esta; tak o  n. pr. 
on ne pozna zahteve, naj se vsakega dela poprim em o z istim  vese­
ljem, zahteve, ki gre p reko  osnovnih psiholoških pojmov, pa jo 
vendar nek a te ri asketičn i pisatelji stavijo. In zopet: kako  hitro  se
lahko vrinejo dogm atične netočnosti pri pisatelju, ki mu je sv. To­
maž tuj. Vzemimo le težak  problem  božje previdnosti! De Ponte 
hodi pri obravnavanju tega vprašanja varno pot, začrtano od 
sv. Tom aža, dočim se pri nekaterih  pisateljih  najdejo vprav  tu  misli, 
ki so bližje hereziji nego resnici.
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4. Z lasti v zvezkih II.—V., v kojih av to r razlaga evangelij, stopa 
pred  b ravca  slika božjega Zveličarja vedno lepša in lepša, V poprej 
m orda neslutenem  veličastvu opazuješ Jezusa  in se vedno bolj diviš 
njegovi neskončni ljubeznivosti in dobrotljivosti. K ako malo včasih 
poznam o K ristusa, četudi bi si m orali p rav  posebno prizadevati, 
spoznavati ga čim dalje bolj in bolj (Imit. I, 1). K akšna razlika n. pr. 
je tu  med našim  pisateljem  in med dr. Grimmom v knjigi »Das Leben 
Jesu«! Dasi slednji v dolgoveznih, dejal bi dem ostenskih periodah, 
veliko bolj na široko razp le ta  razlago Jezusovega življenja ko t de 
Ponte in dasi ta  ni povzel v svoja prem išljevanja razlage vseh 
čudežev Gospodovih, se mi vendar zdi, da najdem  pri de Ponteju 
mnogo popolnejšo sliko o Jezusu  kakor pri Grimmu. Slično se mi 
godi, če prim erjam  H aggeneya in C ladderja z de Pontejem , dasi 
jima brezdvom no pristo ja tudi častno m esto med razlagavci G ospo­
dovega življenja.

5. Pravilom a naj bi o asketičnih  stvareh  pisali knjige le oni, 
ki askezo dejansko izvršujejo in to, k ar uče, tud i sami izpolnjujejo. 
De Ponte je tej zah tev i gotovo v polni m eri zadostil, saj je C erkev 
sam a 1. 1759. priznala, da je izvrševal heroične čednosti te r  ga p ri­
šte la  med častitljive (venerabiles). Vsled neugodnih časovnih ra z ­
mer, ki so za tem  nastopile, se njegova kanonizacija do danes še ni 
izvedla.

6. Latinski prevod  je lahko umljiv, a slog je lap idaren ; v malo 
stavkih  je časih nagrom adenih to liko misli,, da zlepa ne prideš naprej 
in se ne m oreš dovolj načuditi globokoum nosti pisateljevi.

To bi bile n ek a te re  prednosti tega dragocenega dela. S icer pač 
nihče ne bo trdil, da bi bilo to  delo brez vsake hibe, vendar se pa 
upam  zagovarjati trd itev , da je popolno ko t m alokatero  delo te  
vrste. P ri razlagi heksaem erona n. pr. se drži de Ponte še sta re  
lite rarne  razlage, vendar pa to  nič ne m oti pobožnega bravca, ker 
afekti, k i jih pri teh  m editacijah vzbuja, imajo svoj večno veljaven 
pomen, k ak o r tudi izdajatelj to  v uvodu omenja,

Knjiga je pisana za vse, obsega pa mnogo p rak tičn ih  migljajev 
za duhovnika in še posebej za dušnega pastirja . Skoraj odveč se 
mi zdi pripom niti, da pridigar najde tukaj bogato zakladnico za 
cerkvene govore, zlasti, ako ni suženj č rke  in zna prem išljevano 
tvorino prisvojiti ter jo v poljudni obliki podati ljudstvu.

Za sklep rečem  le še: k ak o r je sv. A vguštin obžaloval, da je 
pričel tak o  pozno Boga ljubiti, tako  obžalujem  jaz, da sem se tako  
pozno seznanil s tem  biserom  asketičnega slovstva. V, Čadež.

m

Odloki sv. stolice.

O tajnem  prenašanju  p resv . R ešn jega  T e le sa  k  b o ln ik om .

K anon 847. veli: »Sv. obhajilo se prinaša bolnikom  javno, če 
upravičen in pam eten  razlog ne zah teva drugače.« K d o  p a  s o d i
o tem, ali je vzrok uprav ičen  in pam eten? — S. C. de Sacram entis
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je dne 23. decem bra 1912 (AAS 1912, 725) odločila: O r d i n a r i j  
more iz upravičenega in pam etnega razloga dovoliti, da sme m ašnik 
sv. obhajilo bolnikom  prinašati skrivaj. K anon 847. v novem  zako­
niku pa molči o tem, da bi m oral o vzroku za tajno prenašanje 
svetega obhajila soditi škof. Zato so kanonisti in m oralisti po novem 
zakoniku učili, da je prepuščeno posam eznem u mašniku, da presodi, 
ali so v konkretnem  slučaju okoliščine take , da bi kazalo, sv. obhajilo 
bolniku nesti skrivaj. P ro ti tem u nazoru pa se je pojavil dvom, in 
sicer na Španskem, kjer skoraj povsod javno prinašajo bolnikom 
sv. obhajilo. N ekateri so mislili, da se k ra ti škofom njih pravica, če 
sme vsak m ašnik o tem  soditi, kdaj je dovoljeno nesti skrivaj bolniku 
sv. obhajilo. V prašali so v Rimu: Kdo sodi o upravičenem  in p a ­
m etnem  vzroku, vsak mašnik ali samo ordinarij?  — S. C. de Sacra- 
m entis je dne 16. dec. 1927 odgovorila: O zadostnem  vzroku za tajno 
prenašanje sv. obhajila sodi O rdinarius loci, ne pa kateriko li mašnik. 
K tem u načelnem u odgovoru pa pripom inja S. C.: »Če po obči 
izkušnji in občem mnenju v diecezi ali v posebnem  kraju  ni nobene 
neprilike za tajno prenašanje sv. obhajila k bolnikom, naj škofje ne 
odtegujejo bolnikom  tolažbe pogostnega ali tudi vsakdanjega svetega 
obhajila, s tem, da bi po preveč tesnih ali preveč splošnih navodilih 
ukazovali javno prenašanje najsvetejšega zakram enta, ali da bi sebi 
pridrževali dovoljenje za tajno prenašanje v vsakem  slučaju posebej« 
(AAS 1928, 81).

A li sm e m ašn ik  ob  prilik i, k o  p r in ese  sv . obhajilo  bo ln ik u , tudi 
druge v ern ik e  iz p o v e d a ti in obhajati.

V Piem ontu, v škofiji M ondovi, so župnije, kjer so selišča in 
domovi raz tresen i po gorah, daleč proč od župne cerkve. V prašali 
so, li bi smel m ašnik, ki gre k bolniku v gorah, obenem  spovedati 
in obhajati slabotne in s ta re  ljudi, pa tudi zdrave, ki tisti dan ne 
morejo v župno cerkev? C. de Sacram entis je dne 5. januarja 1928 
odgovorila, da po kan. 822 § 4 škof to more dovoliti za posam ezne 
slučaje, »pro singulis casibus e t per modum actus«. Po tem  kanonu 
more nam reč škof tud i sv. mašo dovoliti v p rivatn i hiši iz pravičnega 
in pam etnega vzroka v izrednem  slučaju. Soba m ora biti dostojna, 
n ikdar spalnica. Če ni maše, se lahko deli samo sv. obhajilo. Še 
manj težave je za sv. izpoved. Veli pa kongregacija, da se je treb a  
ravnati po kan. 909 in 910, ki ukazujeta za izpovedovanje žensk 
izpovednico razen  v bolezni in resnični sili.

U tegne pa se zgoditi, da bi verniki prosili za izpoved in sveto 
obhajilo, m ašnik bi pa ne mogel obrniti se do škofa za dovoljenje. 
K tem u slučaju pripom inja tajnik sv. kongregacije, da bi m ašnik 
mogel dobiti od škofa pooblaščenje, delegacijo, da sme podeliti 
sv. obhajilo v teh  okoliščinah. Škof pa bi smel dati pooblaščenje le 
m odrem u mašniku, za ka te reg a  ve, da ne bo zlorabil dane pravice.

Odlok C. de Sacram entis je splošen; sme se torej uporab iti 
povsod, kjer so tak e  okoliščine, ki o njih odlok govori (AAS 1928, 27).
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K ak o  naj s e  upodab lja  S v . D u h ?

V prašali so pri kongregaciji sv. oficija: ali se sme Sv. Duh 
upodabljati v človeški podobi, bodisi sam zase, bodisi skupaj z 
Očetom  in Sinom? K ongregacija sv. oficija je dne 16. m arca 1928 
odgovorila, da naj se Sv. Duh n e upodablja v človeški podobi 
(AAS 1928, 103).

Z oper on e, k i prihajajo iz o r ien ta  in  nabirajo m ašn e štip en d ije .

Sv. kongregacija za vzhodno cerkev  je izdala ta le  opomin: 
Sv. kongregacija je že večk ra t dobila poročilo, da hodijo sem in tja 
po Italiji in drugih deželah ljudje, ki pravijo, da so iz orienta, ali 
ki pod izmišljenim imenom tudi trdijo, da so m ašniki vzhodne cerkve, 
in nabirajo denar ali prosijo tudi mašnih štipendij.

Da bi laglje druge varali, kažejo pisma in listine, časih fo to­
grafije, ki so jih, k ak o r pravijo, prejeli od cerkvenih  pre la tov . Toda 
ta  pism a so ponarejena, ali pa so jih prejeli v k ak  drug nam en.

Sv. kongregacija za vzhodno cerkev  zato izjavlja, da nikom ur 
ni dala pravice, da bi smel n ab ira ti denar in darove za sv. maše. 
Da bi se ta  drznost za trla , in zlasti, da bi se čuvala čast in dobro 
ime vernikov in posebej m ašnikov vzhodne cerkve, sv. kongregacija 
zopet opominja škofe, naj pazijo, da  se župniki in poglavarji redovnih 
hiš, pa tud i verniki, ne bodo dali slepiti tem  nabiračem , zlasti jim 
n ikar ne izročajo darov za sv. maše, in naj se zavedajo, da so za 
sv. m aše v vesti vezani (AAS 1928, 107).

A li m orejo  b iti red o v n e  o se b e  č la n i d ru štva  za  razširjanje v e r e ?

Mnoge redovne osebe, m oški in ženske, se zelé  vp isati v društvo 
za razširjanje sv. vere, da bi bile deležne odpustkov in privilegov, 
ki so z njimi papeži obdarili to  društvo. K er pa jih veže obljuba 
uboštva, ne morejo p rispevati določenega daru. Sv. oče je zato dne
11. januarja 1928 v tej stvari to le odločil:

a) Redovne osebe, moški in ženske, onih redov in kongregacij, 
k i njih člani, vsaj nekateri, delajo v m isijonskih deželah pri ozna­
njevanju sv. evangelija med neverniki, se morejo udeleževati vseh 
milosti, ki so dovoljene društvu  za razširjanje sv. vere; m oliti pa 
morajo vsak  dan določene m olitve, to  je Oče naš in Češčeno M arijo, 
in dodati prošnjo: Sv."Frančišek Ksaverij, prosi za nas.

b) Člani drugih redov in kongregacij pa  morejo b iti deležni teh 
milosti, če molijo vsak dan določene molitve, in če poleg tega 
redovna hiša, v k a te ri bivajo, da vsako leto  neko miloščino društvu 
za razširjanje sv. vere.

To izjavo je kongregacija za razširjanje sv. vere  priobčila dne
1 februarja 1928 (AAS 1928, 109).
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O sk lep an ju  sv . za k o n a  sam o p red  pričam i, b rez  p risto jn ega  žu pn ika .

Po kanonu 1098. se more sv. zakon veljavno in dopustno skleniti 
samo pred  pričam i, brez župnika ali pooblaščenega m ašnika, kadar 
se po pam eti more naprej videti, da m esec dni brez velike težave 
ne bo mogoče priti do župnika ali do pooblaščenega m ašnika. — 2e 
dne 10. novem bra 1925 (AAS 1925, 485) pa je odbor za razlaganje 
zakonika izjavil: da se m ore sv. zakon pred  samimi pričam i skleniti 
veljavno in dopustno, ni dosti to, da je župnik odsoten  (non sufficit 
factum  absentiae); am pak m ora b iti m oralno izvestno, bodisi da je 
to obče znano, bodisi da se dožene po poizvedovanju, da župnika ne 
bo ves m esec in  ni mogoče do njega priti brez velike težave. — Tudi 
po tej izjavi pa še ni bilo jasno, ali naj se umeje kan. 1098. samo 
o fizični odsotnosti župnikovi ali tudi drugače. O dbor za razlaganje 
zakonika je dne 10. m arca 1928 razsodil: K änon 1098. je treb a  
um evati samo o fizični odsotnosti župnikovi (AAS 1928, 120).

O žu p n ik o v i p a siv n i a s is te n c i pri sk lep an ju  m eša n eg a  zak on a .

Predno je izšel novi cerkveni zakonik, je sv. stolica za nek a te re  
kraje izjemoma dovoljevala župnikovo pasivno navzočnost pri sk le­
panju zakona, če ženin in nevesta  n ista  obljubila ka to liške vzgoje 
otrok. T ako  dovoljenje je rim ska stolica dala 1. 1830. za nek a te re  
škofije v Nemčiji; 1. 1841. so dobile ta  indult tudi avstrijske in 
ogrske škofije. D ekre t »Ne tem ere«, z dne 2. avg. 1907, je ukazal 
kar splošno: parochi »requirant excipiantque contrahentium  consen- 
sum«, Zato so se pojavili resni dvomi, ali je poslej še kje dovoljena 
samo pasivna župnikova navzočnost. C. S. Officii je 21. junija 1912 
odgovorila, da indult o pasivni navzočnosti še velja, vendar samo 
za tiste  kraje, za k a te re  je bil dan, in samo pod tistim i pogoji, pod 
katerim i je bil dan. Isto je C. S. Officii ponovila 5. avgusta 1916 in 
dostavila, da je sklepanje zakonov s pasivno župnikovo navzočnostjo 
v drugih krajih, za k a te re  indult ni bil dovoljen, ne le nedopustno, 
am pa k tud i neveljavno.

K änon 1102. § 1 v novem  zakoniku izrečno veli: pri sklepanju 
zakona med katoličanom  in nekatoličanom , m ora župnik ženina in 
nevesto  vpraša ti za privoljenje v zakon, k ak o r to  določa kan. 1095. 
§ 1 n. 3: »Parochus e t loci O rdinarius requ iran t excipiantque con­
trahentium  consensum«. T a känon sedaj splošno tako  umevajo, da 
je indult za samo pasivno župnikovo navzočnost povsod prenehal. 
Od kraja, ko je novi zakonik izšel, niso vsi tako  sodili. Da ne bo 
v prihodnje nobenega dvom a več, je dal odbor za razlaganje zako­
nika av ten tično  izjavo. K vprašanju: A n canone 1102 § 1 rev o ca ta  
sit facultas, alicubi a S. Sede concessa, passive assistendi m atri- 
moniis m ixtis illicitis? — je odbor dne 10. m arca 1928 odgovoril: 
A ffirm ative (ASS 1928, 120).

Izjava se ujema z odgovorom, ki ga je C. S. Officii dne 24. no­
vem bra 1920 dala k vprašanju lavantinskega ord inaria ta  o tej stvari
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(Gl. o tem  odgovoru BV 1928, 97— 116: Dr. V. M očnik, N edopustnost 
sodelovanja i. dr.; prim. tudi BV 1928, 256—265: Dr. R. Kušej: 
Pasivna asistenca in sedanji cerkveni zakonik). F. Ušeničnik.

O delegaciji za poroko.
Pravilna delegacija za poroko je za dopustnost in tud i veljav­

nost zakona tak o  v cerkvenem  k ak o r državnem  področju odločilnega 
pom ena. Zato ne bo odveč, ako poskusim o nek a te re  dvome o toza­
devnih predpisih  cerkvenega p rava  razjasniti.

1. T e r m i n o l o g i j a  v C, I. C. ni povsem  enotna. Govori 
sicer o »dovoljenju« (licentia), k a te ro  m ora dati za veljavno poroko 
parochus loci, za dopustno pa tudi parochus proprius sponsorum  
(kan. 1095 § 2, 1096, 1097), a v isti sapi rab i tudi izraz »delegatio« 
(kan. 1096 § 1), tako  da m oremo oba izraza rab iti v enotnem  pomenu: 
dovoljenje za poroko. Tudi o. d. z. §§ 75, 71 ne rab i izraza »dele­
gacija«, am pak pravi: »im enovati nam estnika«, k a r je seveda isto. 
V endar ob pom anjkanju strogo enotnega izražanja pravnih virov se 
more za obojni forum rab iti eden in isti izraz: delegatio, poobla­
stitev.

2. A l i  s o  k a p l a n i  i p s o  i u r e  (kan 476 § 2) u p r a v i ­
č e n i  v e l j a v n o  p o r o č a t i  b r e z  i z r e č n e g a  ž u p n i k o ­
v e g a  p o o b l a s t i l a ?  Po besedilu  kän. 476 § 2 bi se moglo 
na to  vprašanje p ritrd ilno  odgovoriti, seveda s pridržkom : »ako 
ordinarij v nastav itvenem  dek re tu  ni odredil drugače ali če si ni 
župnik asistence pri porokah  izrečno pridržal,« kajti kanon pravi 
o dolžnostih kaplanovih: »debet ra tione officii parochi vicem  sup- 
p lere eum que adjuvare in universo paroeciali m inisterio, excepta 
applicatione M issae pro populo«. T ako tud i res razlagajo nek a te ri 
kanonisti. »Ker imajo kaplani župnika podpirati v polnem  obsegu 
župne uprave, jih -smemo v prim erih po trebe  sm atra ti upravičenim  
tudi za izvrševanje porok, ako škof ne odredi izrečno drugače« 
(Kušej, Cerkv. p ravo2, 478 sl.). Izraz »v prim erih potrebe« bo pač 
razum eti za slučaj, da župnik sam ne m ore izvršiti poroke, tedaj 
nam reč kaplan  » d e b e t  vicem supplere«. N ekoliko drugačnega 
mnenja je W ernz-V idal, ki trdi, da kaplan i niso kom peten tn i za 
poroke, razen  ako jim škof pri nastav itv i da »facultatem  generalem  
quoad sacram enta  non excepto  m atrim onio« (Jus can. V. nr. 533). 
Iz besedila kàn. 476 § 2 se po mojem mnenju res ne dajo izvajati 
tako  daleč segajoči sklepi, nam reč da bi mogel kap lan  brez vsakega 
pooblaščenja asistira ti porokam . K anon ne govori d irek tno  o p ra ­
vicah, tem več o d o l ž n o s t i h  kaplanov (»d e b e t vicem sup­
plere«). S tem  da kanon nalaga kaplanom  dolžnost župnika nado- 
m estovati v vsej upravi, ni rečeno, da ima tud i že p r a v i c o  
brez nadaljnjega pooblaščenja ali dovoljenja. Na podlagi tega kànona 
m ore župnik kaplana prisiliti, da vrši vsako službo nam esto njega, 
seveda tudi poroke, — če župnik to  zah teva; le za maše pro populo 
ne m ore župnik kaplana prisiliti, tak o  nam reč, da bi brez odškodnine
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(štipendija) m oral nam esto župnika pro populo m aševati. P ro ti tej 
razlagi se ne m ore uveljavljati, da odgovarja dolžnosti kaplanovi 
tudi p rav ica  njegova, k er tej kaplanovi dolžnosti odgovarja le na 
stran i župnika pravica, kaplanove pomoči se posluževati. A ko pa 
prim erjam o kanon 1096 § 1, nam  postane še bolj jasno, da je k ap la­
nova kom petenca za poroko odvisna od župnikovega dovoljenja. 
Kan. 1096. nam reč določa, da more župnik generalno pooblastiti za 
poroke le svoje kaplane, ne pa drugih duhovnikov. A ko bi bili 
kaplani že ipso iure (kàn. 476 § 6) pooblaščeni za poroke, bi bila 
določba kanona 1096 § 1 skoraj b rezpredm etna; tako  redk i bi mogli 
b iti slučaji generalne pooblastitve. K er gre za v e l j a v n o s t  
zakona, se m oramo ravnati pač po načelih tutiorizm a. Pa tud i če 
bi se strinjali z mnenjem onih kanonistov, ki sm atrajo kap lane  za 
upravičene izvršiti poroko, ako škof drugače ne ukrene, je vsaj 
za l j u b l j a n s k o  š k o f i j o  vprašanje negativno rešeno. Ob p ri­
liki dek re ta  »Ne tem ere« je škofijski list objavil razlago, da pod 
izrazom  »parochus« n i  r a z u m e v a t i  k a p l a n o v ,  d o d e l j e ­
n i h  ž u p n i k o m  v p o m o č  (Škof. list 1908, str. 47), Do danes 
ta  razlaga ni bila p rek licana in tudi kanon 476 § 6 je ne preklicuje, 
am pak daje škofom pravico, natančneje določevati "kaplanove dolž­
nosti in pravice.

3. S u b d e 1 e g a c i j a. Pri nas nihče ni dvomil nad tem, da 
sme generalno delegiran kap lan  svoje pooblastilo v posam eznih p ri­
m erih subdelegirati in da sme župnik z delegacijo, ki jo da drugemu 
duhovniku, dati istem u tud i dovoljenje za subdelegacijo. To je jasno 
razvidno iz kanona 199. Navzlic tej jasnosti se je papešk i komisiji 
za avtentično razlago kodeksa predložilo oboje vprašanje, na ka te ro  
je seveda odgovorila »affirmative«, t. j. tako , kakor se je p ri nas 
že splošno p rak tic ira lo  (Com. Pont. 28. XII. 1927, A AS 1928, 61 sq.).

4. O b r a z e c  z a  d e l e g a c i j o .  Posam ezne škofije imajo raz ­
lične obrazce za pooblaščenje in dovoljenje. Najpopolnejši se mi zdi 
oni, ki ga je tiskanega (v nemščini) izdala k ršk a  (celovška) škofija 
in ima sledeče besedilo: »Spodaj navedena ženin in nevesta  sta  bila 
p ri podpisanem  župnem  uradu  izprašana, predložila sta  vse listine, 
ki so za dopustno in veljavno poroko potrebne, proti njuni poroki 
ni bil javljen noben zadržek, nobena prepoved. Ženin (ime, priim ek, 
stan, dom ovališče; ime, stan  in dom ovališče staršev ; vera, starost, 
rojstni kraj in datum , p r is to jn o s t) : . . .  N evesta (isti p o d a tk i ) : . . .  
Oklici (kdaj in kje so se izvršili): . . .  Opom ba (dovoljenje nedoletnim , 
m orebitne dispenze itd .) : . . .  D o v o l j e n j e  i n  d e l e g a c i j a :  
Za dopustno in veljavno poroko tega ženina in te  neveste  se s tem 
pooblašča župnijska duhovščina (Pfarrgeistlichkeit) v . . .  cum jure 
subdelegandi. Podpis in pečat,« T ako  besedilo, h katerem u nekaj 
pripom b. Župnik, ki daje delegacijo, je odgovoren za to, da je za 
veljavno in dopustno poroko vse v redu. A ko ni, ne sme dati de le­
gacije (kan. 1096 § 2). Delegirani duhovnik se m ora zanašati na 
deleganta, zato  naj ta  v pooblastilu  izrečno izjavi in potrdi, da je 
vse v redu, ob enem  m ora navesti vse podatke, ki so za vpis v



304

poročno knjigo potrebni. Če to  stori, ni treb a  p rilagati dokum entov. 
D elegat tu ta  conscientia lahko asistira  poroki, odgovornost za isti- 
nitost in pravilnost vseh podatkov  nosi delegant. Oziri na zaročence, 
da jim nam reč gre na roko, ga ne smejo nagniti, da bi zanem aril 
svojo dolžnost p ri ugotovitvi sam skega stanu, t. j. sposobnosti in 
upravičenosti za zakon. Po zgoraj citiranem  obrazcu se daje dovo­
ljenje »župnijski duhovščini«, s čim er je dana delegacija m orda več 
osebam  hkrati. K um ulativna delegacija je veljavna, a osebe, katerim  
sc daje dovoljenje, morajo biti tako  previdno in nedvoum no določene, 
da ne m ore n asta ti dvom, kdo da je delegiran. Izraz »župnijska 
duhovščina« nedvoum no določa osebe, t. j. vse tiste , ki ac tua lite r 
izvršujejo dušnopastirsko službo na dotični župniji sub auc to rita te  
O rdinarii. T ak i so poleg župnika kap lan i in tud i nam estnik i po 
kanonu 465 §§ 4, 5. Skupna delegacija se m ore nanaša ti na več 
oseb ali istodobno ali sukcesivno. A ko ni jasno drugače označeno, 
bo pač vedno sm atrati, da so vse osebe istočasno in  enakopravno 
delégirane, in tis ta  oseba izvrši veljavno in dopustno poroko, k a te ra  
dobi delegacijo prej v roko.

5. A l i  m o r a  d e l e g a t  v e d e t i  z a  d e l e g a c i j o ,  o z i ­
r o m a  j o  s p r e ' j e t i ?  Na splošno velja, da m ora delegat za po- 
oblaščenje vedeti in ga vsaj im plicite sprejeti. Če delegat sam zaprosi 
ali z njegovo vednostjo kdo drugi prosi za  delegacijo, je v tem  že 
tudi vključena volja, delegacijo sprejeti in  izvršiti. In to zadostuje. 
Kaj pa, ako je delegacija sicer dana, a delegatu  še ni bila  javljena, 
ta  pa vkljub tem u asistira  porok i?  D elegacija je dana, delegat ima 
tudi voljo jo sprejeti, torej m ore veljavno asistira ti, vendar ravna 
nedopustno. Zakon je glede oblike veljavno sklenjen, asistencija pa 
je bila  illicita. Casus verus: Župnik v A. naj bi poročal v podružni 
cerkv i župnije B. N aroči ženinu, naj oskrbi od župnika v B. dovo­
ljenje. Ženin najde dom a sam o kaplana, ki misleč, da gre zgolj za 
dovoljenje cerkvene funkcije, da to  dovoljenje s pripom bo, da licen- 
cije za poroko on ne m ore dati, am pak samo župnik. Župnik pri 
večerji na pripovedovanje kaplanovo odgovori: Lahko bi bil dal 
tudi licencijo, saj nim am  nič proti tem u, da se poroka vrši v im e­
novani podružnici. Ženin svojemu župniku sporoči, da je dovoljenje 
(kaplanovo) dano. Župnik v A. nato  prihodnji dan, m eneč, da ima 
dovoljenje za poroko, asistira. Ko pa  se je zadeva pojasnila, je 
nastal dvom o veljavnosti poroke. Višja ob last je odgovorila, da je 
zakon veljaven. Dovoljenje je bilo dano z odgovorom  župnika v B. 
pri večerji, župnik v A. pa je imel voljo sprejeti dovoljenje in po 
njem ravnati. — V "nujnem slučaju se more prositi za delegacijo 
tudi b r z o j a v n o  a l i  t e l e f o n i č n o ,  dasi je v obče in v rednih 
razm erah predpisano pism eno pooblastilo. Tudi v krajih, k jer bi 
bilo partiku larnopravno  prepovedano dajati delegacije telefonično 
ali brzojavno, bi bila tak o  podeljena delegacija veljavna, pač pa 
»illicite data«. — V s i l i t i  se kom u delegacija ne more, ako ni 
dotični subditus deleganta  in mu ta  naloži delegacijo z ukazom . 
Škof m ore per s ta tu tum  generale vel per legem dioecesanam  dati
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gotovim osebam  dovoljenje za poroke. Ni po treba, da bi te  osebe 
delegacijo sprejele, k er veljavnost tak ih  odredb ni odvisna od tega, 
ali jih »subditi« sprejm ejo ali ne. T aki so tudi p ro ti svoji volji 
delegirani. Izsiljena delegacija pa je veljavna, seveda je nedopustna. 
Svoboda se zah teva le za duhovnika, ki asistira  poroki (kan. 1095 
§ 1, ur. 3), ne pa tudi za tistega, ki dovoljenje da. N. pr. nevest*  
hoče, da asistira  poroki njen bivši k a teh e t; župnik noče dati de le­
gacije, ženin jo pa izsili. Vsled grožnje se župnik uda — k ateh e t 
potem  svobodno in neprisiljeno vpraša  za konsenz. Poroka je ve­
ljavna. G. Rožman.

SLOVSTVO.

a) Pregledi.
F ra n co sk e  b o g o s lo v n e  rev ije .

Od dveh stran i se je izrazila želja, naj bi Bogoslovni V estnik 
prinesel pregled francoskih bogoslovnih revij. Tej želji hočem  ustreči 
z naslednjim  poročilom, obsegajočim  revije, ki jih im ata bogoslovna 
faku lte ta  in Bogoslovna A kadem ija v Ljubljani. M anjkajo v njem 
Revue d 'h isto ire de l'église de France, Revue Thom iste in p ar revij, 
ki jih izdajajo cerkveni redovi, n. pr. É tudes F ranciscaines. Tudi 
obeh revij za asketiko  in m istiko (La vie sp irituelle  in R evue 
d 'ascétique e t de mystique) ni v tem  pregledu; o njiju bo Bogoslovni 
V estnik pozneje obširneje poročal.

•

A n a le c ta  B o llan d ian a , ustanovljena ko t dopolnilo velikem u 
hagiografskem u podjetju bollandistov, so postala p rvovrsten  organ 
za hagiografijo. Poleg na novo najdenih in prvič publiciranih hagio- 
grafskih tekstov  prinašajo odlične kritične študije. Posebne vrednosti 
je kritično  m otrenje lite ra tu re , ki ima le količkaj s tika z hagio­
grafijo; v 45. le tn iku  (1927) je n. pr. ocenjenih 225 del. A nalec ta  
izhajajo če trtle tn o  (po vojni v resnici po lle tno); izdajajo jih H. D e -  
l e h a y e ,  P.  P e e t e r s  in R.  L e c h a t  iz D ružbe Jezusove, ra z ­
pošilja jih Société des B ollandistes, B ruxelles, B oulevard Saint-M ichel, 
24; cena 15 belg1.

B u lle tin  d e L ittéra tu re  e c c lé s ia s t iq u e  je organ kato liškega 
in stitu ta  v Toulouseu, m ajhen po obsegu — 10 številk  na leto  v 
skupnem  obsegu 15 pol —, pa po vsebini na priznanja vredni znan­
stveni višini tako  v člankih ko v ocenah teoloških del. Naslov ni v 
soglasju z vsebino lista, kak ršn a  je dejanski: že davno prinaša list 
ne le slovstvena poročila, m arveč tudi sam ostojne razprave in že 
m arsika te ra  teh tn a  je izšla na njegovih straneh. Cena za inozem stvo 
20 franc, frankov; adm inistracija v Toulouseu, rue de la Fonderie, 31.

1 Ena belga je 5 belg. frankov, t. j. okoli 8 Din. 

B ogoslovni V estnik. 20
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É chos d ’O rient so letos stopili v 31. leto. U stanovil jih je lani 
umrli nadškof Louis P e tit (gl. BV 1928, 191) in njegovi redovni 
sobratje, asum pcionisti, jih nadaljujejo. G lavni so trudniki so V. G ru- 
mel, R. Jan in , M. Jugie, S. Salaville — vsakem u, ki se bavi z 
vzhodno cerkvijo, dobro znana imena. Vsebina če trtle tn ih  zvezkov 
po osem pol je zelo bogata: razp rave  o zgodovini, teologiji, pravu  
vzhodnih cerkva  v sedanjosti in p re tek losti, poročila o sodobnih 
dogodkih v cerkvah, slovstveni pregledi, lite ra rn a  poročila in ocene. 
Lani n. pr. je p. Salaville objavil tud i za nas poučen Bulletin serbo- 
croate-slovène. S ek re ta ria t revije: M aison de la Bonne Presse, 
P aris V ili, rue Bayard, 5. C ena za inozem stvo 28 franc, frankov. — 
Popularizaciji dela za cerkveno zedinjenje služi zanim ivo urejevani 
ilustrovani dvom esečnik L' u n i o n des Églises, ki izhaja v istem  
založništvu in stane za inozem stvo 9 franc, frankov.

E p h em erid es th eo lo g ica e  L o v a n ien ses . L. 1924. je začela k a to ­
liška univerza v Louvainu izdajati ta  če trtle tn ik  ko t organ za 
dogm atiko, m oralko in cerkveno pravo. Časopis prinaša obsežne 
razprave iz teh  disciplin, k rajše p rispevke (ki pa obsegajo v ečk ra t 
po 15 in 20 strani), veliko število ocen, zelo bogato bibliografijo, ki 
se kosa s cerkveno-zgodovinsko bibliografijo cerkveno-zgodovinske 
revije (Revue d ’histoire ecclésiastique), te r  poročila o znanstvenih 
dogodkih po raznih  deželah. Poleg francosko in latinsko pisanih 
prispevkov so tudi spisi v flam skem  jeziku. A dm inistracija revije je 
v knjigarni K arla B eyaerta, Bruges, rue N otre Dame, 6; cena za 
inozem stvo 12 belg.

Irén ik on  je m esečnik za širjenje ideje cerkvene edinosti. Izdajajo 
ga bendiktinci vzhodnega obreda v sam ostanu A m ay-sur-M euse v 
Belgiji. Članki seznanjajo z religioznim  duhom  vzhodne cerkve in 
religioznim  življenjem na vzhodu, manjši prispevki skušajo d irektno 
ali ind irek tno  pobujali delo za cerkveno edinstvo in mu služiti, 
kron ika beleži važnejše pojave na vzhodu in zapadu, k i se tičejo 
cerkvenega edinstva, »izmenjava pogledov« odpira oči za druga 
stališča in b istri čut za »im ponderabilia«, poseben oddelek opozarja 
na članke po revijah in na knjige, ki se kakorko li nanašajo na ce r­
kveno edinstvo, pod naslovom  »Les oeuvres« so zbrani poda tk i o 
delu za edinost na kato liški in nekato lišk i strani. Na koncu vsakega 
zvezka je priloga: reprodukcija kakega dela vzhodne cerkvene 
um etnost, U pravo revije, k i stane  za inozem stvo 5 belg, ima M. 
Duculot, Gem bloux (Belgique). Poleg m esečnika izhaja zbirka ra z ­
p rav  (10 zvezkov na leto), ki bi jih bilo rad i obsega težje spraviti 
v list. C ena m esečniku in razpravam  10 belg.

N o u v e lle  R e v u e  th éo lo g iq u e  izhaja ko t m esečnik v snopičih f>o 
5 pol pod vodstvom  jezuitov (Louvain, rue des Récollets, 11) in je 
nam enjena na splošno duhovnikom . Nudi lepe razprave, poroča o 
odlokih cen tralne cerkvene oblasti, prinaša rešitve m oralnih, ce r­
kvenopravnih, liturgičnih in sličnih slučajev, podaja književna po­
ročila in ocene knjig. Cena za inozem stvo 7 belg ali 1 dolar; admi-
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nistracija: É tablissem ents C asterm an, S. A,, Tournai, rue des Soeurs- 
Noires, 28.

R ech e r c h e s  de sc ie n c e  re lig ieu se , teološka revija francoskih 
jezuitov, se sicer ne omejuje na to ali ono disciplino, vendar p re težno  
goji biblično in cerkveno historično znanost. T ako  razprave ko t 
krajši prispevki (notes e t mélanges) so velike vrednosti. P rav odlična 
so po strokah  urejena periodično slovstvena poročila. Revija izhaja 
šes tk ra t na leto  v zvezkih po 80 str.; uprava je v Parizu  VII, P lače 
du Président-M ithouard , 5, cena za inozem stvo 32 franc, frankov 
(za naročnike polum esečnika »Etudes« 27 frankov).

R e v u e  A p o lo g é tiq u e  je m esečnik (zvezki po 7 pol), nam enjen 
širšim  krogom  izobražencev. V direktoriju  so rek to r in dva p ro ­
fesorja kato liškega institu ta  v Parizu (Msgr. B audrillart te r  V erdier 
in Bainvel). Revija prinaša razprave (včasi zelo teološke), p reglede 
o ak tualn ih  religioznih vprašanjih, po strokah  urejene preglede o 
filozofski in teološki literaturi, ki m ore zanim ati tudi ka to liške  
laike, in slednjič krajše beležke, odgovore na poslana vprašanja, 
pregled revij in bibliografske drobtine. Revija je p rav dobra. Stoji 
v 25. letu. Zalaga je podjetni knjigarnar G abriel Beauchesne v Parizu  
(Rue de Rennes, 117); cena za inozem stvo 36 franc, frankov.

R e v u e  B én éd ic tin e . — L. 1928. izhaja 40. letnik te odlične 
revije, ki jo v če trtle tn ih  zvezkih izdajajo benediktinci opatije Ma- 
redsous v Belgiji. Goji historično teologijo, zlasti zgodovino patri- 
stičnega in zgodnje-srednjcveškega slovstva, m onastično zgodovino 
te r  zgodovino liturgije. Za ta  področja najuglednejša revija. P rinaša 
izjemno tudi razprave v angleškem  ali nem škem  jeziku. V slov­
stvenih poročilih se ozira na vse teološke discipline. Posam ezni 
zvezki prinašajo dva posebej paginirana dodatka: poročilo o pub li­
kacijah o starokrščanskem  latinskem  slovstvu (doslej 609 številk) 
in pa poročilo o publikacijah, ki se nanašajo na zgodovino bene­
d iktinskega reda. U redništvo in uprava v opatiji M aredsous; n a ­
ročnina za inozem stvo 2-5 dolarja.

R e v u e  b ib liq u e  izhaja 37. leto pod vodstvom  dom inikanskega 
bibličnega zavoda v Jeruzalem u (École p ra tique  d 'é tudes bibliques) 
v če trtle tn ih  zvezkih po 10 pol. Eden glavnih sotrudnikov je znani 
francoski biblicist p. Lagrange. M ed sotrudniki so člani raznih redov 
in neredovniki. V reviji je izšlo veliko število tehtnih  razprav  iz 
vseh disciplin, ki prihajajo pri študiju svetega pisma kakorkoli v 
poštev. P rav  sedaj publicira p. Lagrange zanimivo studijo o religiji 
gnostične sek te  M andejcev, ki so njene svete knjige še le v zadnjem  
času postale znane. Pod naslovom  »Mélanges« so zbrani krajši sam o­
stojni prispevki. »Chronique« poroča pred vsem o novih razkritjih  
in rezu lta tih  izkopavanj v Palestin i in drugih sprednjeorientskih  
deželah. Pod naslovom  »Recensions« so daljše ocene biblicističnih 
del in pod napisom  »Bulletin« k ra tk e  beležke o novih publikacijah. 
Revija izhaja v Parizu v knjigarni V. Lecoffre (J. G abalda e t Fils), 
rue B onaparte, 90. Cena za inozem stvo 60 franc, frankov,

20*
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R e v u e  d es  sc ie n c e s  p h ilo so p h iq u es  e t  th éo lo g iq u es  je znan­
stveno glasilo francoskih dom inikancev. Izdajajo ga profesorji v 
dom inikanskem  kolegiju Le Saulchoir, Kain v Belgiji, adm inistracija 
jc v Parizu  (Librairie Lecoffre, Paris 6, rue B onaparte, 90). Revija 
je francoski veji dom inikanskega red a  v čast. V razp ravah  se bavijo 
po večini s spekulativnim i vprašanji ali s historičnim i, ki se tičejo 
m iselcev iz dom inikanskega reda. Tem eljita in bogata  so po disci­
plinah in tvarinskih  skupinah sestavljena slovstvena poročila. K ro­
nika beleži dogodke po svetu, ki morejo zanim ati teologa. Pregled 
čez revije prinaša vsebino razp rav  iz 79 revij, tudi iz Bogoslovnega 
V estnika. Cena revi'ji, ki izhaja v če trtle tn ih  zvezkih po 10 pol, je 
50 franc, frankov.

R e v u e  d e s  sc ie n c e s  re lig ieu ses , ustanovljena 1. 1921. ko t glasilo 
k a t. teološke faku lte te  na državni univerzi v Strasbourgu, izhaja 
če trtle tn o  te r  prinaša razprave  iz vseh teoloških disciplin, potem  
pa  v določenem  turnusu  preglede čez lite ra tu ro  posam eznih teoloških  
strok  (chroniques). Te preglede pišejo samo strasburšk i profesorji. 
Revija stane 40 franc, frankov; uprava: Strasbourg, rue des F rères, 
9 bis.

R e v u e  d ’h is to ire  d es  m issio n s izhaja 5. leto v če trtle tn ih  zvezkih 
po 10 pol. V razp rav ah  se bavi z misijonskim delom  v p re te ­
k losti in sedanjosti. Letošnji prvi zvezek je med drugim i objavil 
n. pr. zelo poučni razprav i o vstajenju katolicizm a na Japonskem  
v 19. stol. in o p ro testan tizm u in islamu v francoskem  Kongu, Pod 
naslovom  »Documents« so zbrana poročila o m isijonskih družbah in 
podjetjih. K ronika poroča o sodobnem  m isijonskem delu in prinaša 
bogat sta tističn i m aterial. Na koncu so ocene knjig, ki se tičejo 
m isijonstva, in poročila o člankih  iz raznih revij, k i se nanašajo na 
misijonstvo. U redniki so: J . Brunhes, G. Goyau, R. Pinon in J.-B. 
P iolet. U prava reviji: »Editions Spes«, Paris (Ve), 17, rue Soufflot; 
cena za  inozem stvo 40 franc, frankov.

R e v u e  d ’h is to ire  e c c lé s ia s t iq u e , naj večji organ za splošno cer- 
kveno zgodovino, je publikacija  ka to liške univerze v Louvainu. 
Č etrtletn i snopiči imajo po 15 in več pol. Prinašajo daljše razprave, 
krajše beležke (notes e t mélanges), veliko število ocen, obsežna 
poročila iz raznih držav o historičnem  delu (društvih, publikacijah, 
kongresih itd.). V sakem u snopiču je pridejanih po več pol posebej 
paginirane cerkvenohistorične bibliografije, vzorne po preglednosti 
in popolnosti. U redništvo in up rava  revije je v Louvainu, rue de 
Namur, 10; cena za dežele z nizko valuto 80 belg. frankov.

F. K. Lukm an.

b) Ocene in poročila.
T r i c e r  r  i P. Domenico M. O. P., I can ti d iv in i. I n t r o d u -  

z i o n e - T r a d u z i o n e - C o m m e n t o  e s t e t i c o .  Vol. I. 8° 
(XXIV, 428 p.). Casa ed itrice M arietti, Torino-Rom a, 1925. Vol. II, 
8» (IV, 418 p.). Ibid. 1926. Lire 38.
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Svetopisem ski psalmi se v letih  po vojski pri večih narodih na 
različne načine razlagajo. V ečkrat se izdajajo običajne razlage na 
podlagi dobrih prevodov. T ricerri je pogodil nekaj novega. Na 428 
straneh  I. in 418 straneh  II. zvezka nam  je prikazal svetopisem sko 
poezijo v jako prikupljivi, sijajni obliki, tako  da čita te lja  tudi debela 
zvezka n ikakor ne u trud ita . Delo je na strogo znanstveni podlagi, 
ne da bi se spuščalo v drobnarije. Za prak tično  spoznavanje in uži­
vanje psalm ov nevažna vprašanja o nadpisih  in historičnem  postanku  
posam eznih psalm ov se sploh ne obravnavajo. G lavno je, da bralec 
občuti vzvišenost in lepoto hebrejske poezije. V ta  nam en se nam 
podajajo svete pesmi v dovršenih, lahko umljivih prevodih, ki slede 
strokovnim  zgledom Zennerja, Condam ina, Filliona, V igourouxa. V 
k ra tk ih  uvodih in opom bah se ilustrira  pesem  ko t celota in v posa­
meznih idejah, da se tem  bolj spozna globokost vsebine in k raso ta  
zunanje oblike. K er psalm i v psalteriju  niso zbrani po logični ali 
vsebinski zvezi, za to  so v tem  delu razvrščeni po drugih vidikih, ne 
po številčnem  redu psalterija.

Delo nam  prikazuje svetopisem sko poezijo sploh, ne samo 
psalm ov. Zato nam  prinaša v začetku  historične speve (Lameha, 
M ojzesa, D ebore itd.), na koncu pa nekaj spevov iz preroških  knjig. 
Pesm i »Davidove harfe« pa ima v teh le  skupinah: 1. prolog (1. psalm);
2. pesm i o Bogu (o stvarniku, s tvarstvu  itd.): 3. m esijanski psalm i; 
4. narodne pesmi (vojne in zmage, elegije, Jeruzalem),- 5. m onarhija 
(kralj, izdajalci, krivični sodniki); 6. pesmi pregnanstva; 7. liturgične 
pesmi; 8. spokorne pesmi; 9. pesm i iz vsakdanjega življenja (bolečine 
in radosti pravičnega); 10. m oralno vprašanje; 11. ode; 12. zborove 
pesmi; 13. pesm i v dialogih; 14. alfabetični psalmi; 15. d idaktični 
psalm i; 16. pesm i »Alleluja«,

P ri vsakem  spevu se av to r ozira z obsežnim  strokovnim  znanjem 
na krog eksegetov, ki so o njem govorili, in tu in tam  na kakega 
svetnega pesnika, ki je govoril o podobni tvarini. P rav  je tudi, da 
č ita te lja  ne m oti s h iperkritičnim i razpravam i, ki bi ga ne podpirale 
pri njegovem nam enu. Zato bi bilo tudi odveč, če bi hoteli kritično 
od teh ta ti vsako njegovo kritično  opombo ali njegovo odločitev pri 
prevodih. N a splošno je delo jako solidno, podprto  z av to rite to  
priznanih avtorjev  in prevod lahko umljiv, ki nam kaže vzvišenost 
in globokost svetopisem ske poezije.

V dodatku  prim erja av to r v ilustracijo svetega pisma speve med 
seboj in pa s spevi v indijskem, egiptskem  in babilonskem  slovstvu 
te r  z m odernimi poezijami. Zanimive so tu  sorodnosti in podobnosti: 
svetopisem ska poezija se lahko kosa z vsako drugo poezijo.

K dor razum e dobro italijansko, bo segel po tej knjigi, da bo 
videl, kako  lahki (lahko umljivi) in lepi so psalmi. M. Slavič.

D ü r r  Lorenz, R e lig iö se  L eb en sw er te  d e s  A lten  T esta m en ts . 
8° (VIII, 156 S.). F reiburg  i. Br. 1928, H erder. M 3-—.

Raziskovanje starozakonskega tek s ta  in starozakonske zgodo­
vine je s svojim pretiravanjem  in z nedokazanim i podm enam i privedlo 
do tega, da je F riedr. D elitzsch v svojem delu »Die große Täuschung«
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začel svariti p red  knjigami sta re  zaveze sploh. V drugem  oziru pa 
je sv. pismo stare  zaveze širšim  krogom  neznano. Poznajo le nekaj 
zgodbic iz prvega šolskega leta. Poučne in p reroške knjige pa  so 
večini neodpečatena knjiga. In tako  je zakopan zaklad  starozakon- 
skega razodetja. Dvigniti ta  zaklad, pokazati njegove v redno te  za 
versko  življenje, je nam en te razprave. S srečno, fino občuteno ra z ­
lago svetopisem skih tekstov  je av to r nanizal v sistem atični obliki 
celo vrsto  verskih resnic, ki jih ima s ta ra  zaveza pred  vsemi d ru ­
gimi narodi, življenskih vrednot, ki so tud i našem u času potrebne.

Prvi del govori o velikem  pom enu sta re  zaveze, da je učila 
č isti monoteizem, zvezo med vero  in nravnostjo, te r  v svoji zgodo­
vini kazala  na blagodejni vpliv religije na življenje posam eznikov 
in naroda. Drugi del pa nam  kaže posam ezne verskoživljenske Vred­
note, ki jih lahko črpam o iz starozakonskih  knjig: 1. neposredno, 
toplo zavest božje eksistence in božjega delovanja v s tvarstvu  in 
življenju človeštva, 2. zaupanje v Boga, ki ostane neom ahljivo kljub 
zlu in trpljenju na svetu, 3. odkritosrčno pobožnost in brezpogojno 
vdanost v voljo božjo, ki se kaže v liturgiji in v m olitvah, zlasti v 
psalmih, 4. p raktično življensko m odrost, ki jo razodevajo poučne 
knjige s tare  zaveze.

A vtor je vse podprl z lepo izbranim i in dobro razloženim i citati, 
k i jih je povrh tu in tam  še utem eljil s k ra tk im i in troduktoričnim i 
opom bam i. R azprava nam  res stori sveto pismo s ta re  zaveze pri- 
kupljivo. K dor jo bo čital, bo občudoval bogato zakladnico in tem  
rajši segel po sv. pismu samem. M. Slavič.

B a r d e n h e w e r ,  Dr. O tto, D er B rief d e s  h e ilig en  J a k o b u s. 
8° (VIII, 160). F reiburg  i. Br, 1928, H erder. M 4'40.

Za k ra tk im  kom entarjem  k pismu do Rimljanov (prim. BV 1927, 
s tr . 257—258) je sedaj izdal B ardenhew er kom entar k pismu sv. J a ­
koba. Tudi o tem  najnovejšem  kom entarju  velja v splošnem  isto, 
k a r  o kom entarju  k pismu do Rimljanov: Nemški prevod, ki stoji 
na čelu vsakega odstavka, je zelo točen, a ni suženjski; razlaga, 
dasi nekoliko obširnejša ko t v pismu do Rimljanov, je jasna in 
nikjer utrudljiva. V nasprotju  s tistim i, ki vidijo v Jakobovem  pismu 
sam e sentence brez ožje notranje zveze, skuša B. v razlagi predvsem  
vedno dognati notranjo miselno zvezo med posam eznim i sentencam i 
in daljšimi odstavki. V elika prednost Bardenhevverjevih kom entarjev  
p red  drugimi je neka  iz iedna lahkota, s k a te ro  zna v malo besedah 
pojasniti najtežja m esta. K er je Jakobovo pismo posebno prim erno 
za hom iletično uporabo, bo vsem, ki bodo kom entar rabili, močno 
ustreženo, k e r je pisatelj k posam eznim  m estom  tega pism a dodal 
sen tencs iz SZ in evangelijev, iz patristične, talm udistične, da celo 
iz grške in latinske klasične lite ra tu re  (gl. n. pr. str. 41—42. 49. 114 
pod črto, 130 in drugod). G lede tekstnokritičn ih  opazk se je av to r 
omejil na najnujnejše.

V seznam  eksegetične lite ra tu re  (20—23) bi v sekakor spadala  tudi 
M. M e i n e r t z ,  D er Jak o b u sb rie f (Die heilige Schrift des N euen T e s ta ­
m ents, Bonn 1916) in H. W i n d i s c h ,  D er Jak o b u sb rie f (H andbuch zum
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N. T. IV. Bd. 2. Teil, T übingen 1911), —  G lede av to rja  pism a se je B. v 
nasp ro tju  s kato lišk im i teologi odločil za mnenje, da je list pisal Jakob , 
»brat Gospodov«, ki pa ni iden tičen  z apostolom  Jakobom  ml., sinom 
A lfejevim  (6—'10). Dokazi, ki jih za to  navaja , ne nudijo nič novega, zato  
ne vidim razloga, zakaj je av to r v tej točk i zapustil trad icionalno  kato liško 
sta lišče in šel za p ro testan ti. A. S no j.

H e d 1 a m , A rtu r C., episkop glosterski i profesor Oksfordskog 
U niverziteta, Isu s H risto s u istoriji i ver i. S engleskog preveo D ra­
gomir M a r i č ,  profesor bogoslovije u Bitolju. 8° (XV, 200 str.). 
Beograd, Izdanje knjižare »Vreme«, 1927 (Cir.).

Pričujoča knjiga obsega osem daljših, zaokroženih predavanj, 
k i jih je imel gloucesterski škof A rtu r H eadlam  1. 1924. na H aw ardski 
univerzi v A m eriki. Ternata, ki se obravnavajo, so sledeča: 1. H isto­
rične priče o delu Jezusa  K ristusa. 2. Življenje Jezusa  iz N azareta.
3. Jezusov  nauk. 4. Jezusova osebnost. 5. Jezusova sm rt. 6. Vstajenje 
in rojstvo iz D evice. 7. »Kaj se vam  zdi o K ristusu, čigav sin je?« 
8. K rščanska cerkev.

Pisatelj, profesor oxfordske teo loške faku lte te , k i je zaslovel 
že po svoji knjigi »Life and teaching of Jesus Christ« (»Življenje in 
nauk  Jezu sa  Kristusa«, London 1923) je, kak o r om enja prevajatelj 
prof. M arič v predgovoru, velik  prijatelj Srbov in pravoslavne ce r­
kve te r  eden najagilnejših članov udruženja za zedinjenje anglikanske 
cerkve s pravoslavno. Da bi bolje spoznal pravoslavno cerkev, je 
že pred  vojno prepotoval Rusijo in z istim  nam enom  o veliki noči 
1. 1926. obiskal Srbijo. M ed vojno je bil predsednik  odbora, ki je 
v O xfordü skrbel za srbske teologe, slušatelje tam ošnje teološke 
faku lte te  (str. VIII).

V pričujočem  delu prim erja historično sliko Jezusovo, k ak o r jo 
predstavljajo  evangeliji, z religioznim  pojmovanjem Jezusa  K ristusa 
v zgodovini k rščanske cerkve. P rihaja do zaključka, da je K ristus, 
kak o r živi v veri vseh krščanskih  vekov, p rav  tis ti K ristus, ki nam 
ga predstavljajo  evangeliji in da je Jezus K ristus štirih  evangelijev 
prav i historični K ristus, ne pa zavestna ali nezavestna po tvorba 
druge in tre tje  k rščanske generacije, k ak o r hoče negativna k ritik a  
današnjega časa. O stro graja m etodo historično-kritične eksegetične 
šole, ki življenju in delu Jezusa  K ristusa ne priznava nadnaravnega 
značaja, ne m orda, kak o r da bi dokazni m aterijal ne bil dober, 
am pak k e r ta  obsega stvari, k i jih racionalizem  a priori odklanja 
(36). P ro ti tej šoli av to r z veliko odločnostjo bran i zgodovinsko 
verodostojnost evangelijev. V sinoptičnem  vprašanju se drži teorije 
dveh virov (M arkov evangelij, Gospodovi govori), k i s ta  služila za 
podlago M atejevem u in Lukovem u kanoničnem u evangeliju. M arkov 
evangelij je bil po njegovem mnenju ko t prvi spisan med 1. 60. in 70. 
v Rimu, M atejev km alu po razdejanju Jeruzalem a (najbrž pod v ti­
skom tega dogodka), Lukov med 1. 70. in 80., Janezov  okrog 1. 100. 
(str. 9— 13). P ro ti negativni k ritik i zagovarja m ožnost čudežev, K ri­
stusovo vstajenje in rojstvo Jezusovo iz D evice; rojstvo iz Device, 
pravi, popolnom a soglaša z našim  pojmovanjem božje osebe K ri­
stusove (154).
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2al tudi pisatelj sam  ni vedno dosleden te r  hodi včasih po 
enaki poti ko t njegovi nasprotnik i. Na večih m estih se dvomljivo 
izraža o in teg rite ti evangelijev. 0  Janezovem  evangeliju pravi, da 
ima sam o dogm atičen namen, zato njegova kronologija ni zanesljiva 
(33); dopušča možnost, da je apostol Janez  samo posredni av tor 
če trtega  evangelija (35). M arko ni pisal samo na podlagi Petrovih  
govorov, am pak je rabil še druge v ire; odtod  včasih dvojno poročilo 
o enem  te r istem  dogodku, n. pr. o čudežnem  pomnoženju kruha, 
ki se je zgodilo samo en k ra t (14) itd.

G otovo se tud i pravoslavni teologi ne bodo strinjali z vsako 
posam ezno trditvijo duhovitega anglikanskega pisatelja, vendar bc 
knjiga, ki jo je prof. M arič podal svojim rojakom  v lepem, jasno 
pisanem  prevodu, ne samo pravoslavnim  bogoslovnim krogom, 
m arveč tudi laiški inteligenci nad  vse dobo došla; saj toži preva- 
jatelj v predgovoru nad sirom aštvom  njihove lite ra tu re  v teh  v p ra ­
šanjih in obžaluje, da mnogi, ki hočejo znanstveno proučevati živ­
ljenje in delo K ristusovo, še vedno v ta  nam en čitajo Renanovo 
»Življenje Jezusovo« (str. IX).

O točnosti prevoda ne m orem  izreči sodbe, k er nimam pri 
ro k ah  originala. Na enem  m estu se mi zdi prevod gotovo pogrešen, 
nam reč na str. 113, ko se beseda crucifragium  (pravilno crurifragium ) 
v oklepaju tolm ači ko t »raspinjanje na krst« . Č itatelj znanstvenik  bo 
tud i pogrešal v  prevajalčevem  predgovoru natančen  naslov angle­
škega izvirnika z vsemi drugimi podatk i, k i so po trebni za citiranje 
(A rthur C. H eadlam , Jesus C hrist in H istory and Faith . XVIII, 
232 str. London, 1925, M urray). A. Snoj.

Š a n c  Dr. Franciscus S. J., S e n te n t ia  A r is to te lis  d e  com p o- 
s it io n e  corporum  e  m a ter ia  e t  form a i n  o r d i n e  p h y s i c o  e t  
m e t a p h y s i c o  i n  e l e m e n t i s  t e r r e s t r i b u s  c o n s i d e ­
r a t a .  (H rvatska Bogoslovska A kadem ija svez. IX.) Zagreb 1928, 
vel. 8°, VI, 119.

Prof. Šancu se je zazdelo, da se v navadnem  um evanju A risto ­
telovega nauka o m ateriji in formi nekaj ne ujem a; ali je treb a  
A ris to te la  drugače um eti, ali so pa ugovori Zellerja in drugih res 
nerešljivi in  A risto te les sam  sebi nasprotuje. Da bi to  dognal, je 
iznova, neodvisno od vseh kom entatorjev , sam ostojno predela l A ri­
sto te lova  dela glede na nauk o m ateriji in formi. Prišel je do sklepa, 
da treb a  pri A risto telu  ločiti m aterijo in formo v fizičnem in m e ta ­
fizičnem zmislu: časih mu je m aterija  tako  zvana »m ateria prima« 
(fizično), torej tvar, ki tvori s formami ali podstatn im i deji tvarna  
bitja, časih pa  »m ateria ultima« (metafizično), torej isto k a r  »prva 
podstat« ali individuum. V prvem  pom enu se jemlje »ut pars«, v 
drugem »ut totum «. P rav  tak a  je pa tudi s formo. Tudi ta  je fizično 
del celote, m etafizično pa  celota sam a; v prvem  pomenu se ne 
dopoveduje in rec to  (človek n. pr. ni anima), v drugem  pom enu 
pa (človek je animal rationale). Dočim sta  m aterija  in form a v 
fizičnem pom enu med seboj stvarno  (realiter) različni, se ločita 
m aterija in forma v m etafizičnem  zmislu samo pojmovno (ratione).
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Na podlagi te  distinkcije prof. Šanc z lahkoto  rešuje Zellerjeve 
ugovore in navidezna nasprotja  pri A risto telu . Z m etafizičnim  poj­
mom forme tolm ači dr. Šanc tudi A risto telov  spoznavni realizem , 
z m etafizičnim  pojmom m aterije pa individualne razlike med po- 
edinci.

Ob tem  študiju se mu je pa  odkrilo še nekaj drugega. Dobil je
pri A risto telu  čisto drugi pojem »podstatne forme«, kakor ga pa
poznamo iz skolastike. Po tem  odkritju  A risto te lu  forme tvarnih  
prvin niso nič substancialnega, am pak le posebna značilna svojstva, 
prav  za prav  kom pleksi svojstev, ki se po njih prvine med seboj 
ločijo, a tud i družijo, in k e r so ločljiva, tud i izpreminjajo iz prvin 
v prvine, iz sestav in  v sestavine.

Gotovo bo to  skrbno in strogo znanstveno delo vzbudilo pri 
strokovnjakih  zanimanje, pri mnogih, ki so se veliko bavili s sko- 
lastičnim i miselci, a manj naravnost z A ristotelom , tudi presenečenje. 
Ali ne grozi njih nazorom  o hilomorfizmu popoln p rev ra t?

Nas zanim a najprej, kaj bi dejal na to Tomaž A kvinski. G lede prve
točke je že v opuse. De en te  e t essen tia  (cc. 1—3) omenil, da  se rabi 
beseda  »forma« tudi za  bistvo in da , se b istvo izraža  lehko »ut totum« 
(n. pr. homo) ali »ut pars« (n. pr. hum anitas). B esede »m ateria« pa v 
takšnem  m etafizičnem  pom enu ne rabi, p ravi samo, da se ima, k a r  se 
m otri ko t sub jek t za m etafizično formo, »ut m ateriale«  (tako n. pr. »genus 
sum itur a  m ateria , quam vis non sit m ateria« , je pa perfec tio  generis »ut 
m aterialis, se habens ad u lterio rem  perfectionem «). Zdi se torej, da tistega 
tek s ta  v M etafiz iki (1029 a 20— 21) ni um eval o m ateriji v m etafizičnem , 
am pak v fizičnem  zmislu. S icer se pa v b istvu  s tem i m etafizičnim i pojmi 
ujem a. V sekako je pa  po prof. Šancovem  um evanju reč  še p rep roste jša : 
ako se form a tak o  um eva, zakaj ne tud i nje k o re la t m aterija?  Druge reči 
(n. pr. vp rašan ja  o individualnih razlikah  in o počelu  poedinja) pa tudi 
po tem  naziranju  niso tak o  p rep roste , k ak o r se na  prvi videz zdi.

G lede druge točke  je tud i sv. Tom až čutil, da  se nekaj ne ujema. 
Zelo zanim ivo je, kako  si je on s tv a r razlagal. V kom entarju  De gen. et 
corr. (1. II, lec t. 2) pravi: »Inquirit hic Philosophus p rincip ia  corporum  
sensibilium , inquantum  sensib ilia sunt, u t ipse dicit in litte ra . Si autem  
d ica tu r, quod velit inqu irere  princip ia  form alia substan tia lia , tune dicendum  
est, quod quia form ae substan tia les sunt nobis ignotae, quia insensibiles, 
ideo p e r istas qualita tes, quae sunt im m ediata p rincip ia transm utation is 
substan tia lis, d a t in te lligere  ipsa form alia princip ia  substan tia lia .«  Torej, 
A ris to te les  ali govori le o počelih ču tn ih  te les, ko liko r so čutna, ali pa 
substancialne form e poim enuje po čutno zaznatn ih  em anacijah, k e r  jih 
sam ih na sebi ne poznam o. T oda ne prva  ne druga podm ena ni posebno 
zadovoljiva, to rej ostane le Šancova misel, da p ri p rv inah  in kem ičnih 
sestav inah  po A ris to te lu  ni p rav ih  substancialn ih  form v skolastičnem  
zmislu. T edaj pa  sev ed a  to  delo po trebuje nujnega dopolnila. Prof. Šanc, 
k i se je že v to  s tv a r tako  vglobil, naj bi v novem  delu pojasnil: 1. kako 
'je p ri A ris to te lu  s substancialno formo pri živih b itjih , ali je m orda po 
A ris to te lovem  mnenju tudi tu  le nekaj v b istvu  akcidentalnega, ali je 
m arveč, k ak o r se povsem  zdi, substancia lna  v skolastičnem  zmislu? 2. kako 
in kdaj je nasta l nauk  o substancialn ih  form ah tud i za prv ine in kem ične 
sestav ine, ali m orda po arabsk ih  kom entatorjih  in po refleksu  teo rije  o 
sestav i živih b itij?  in 3. k a te ro  m nenje je z lasti še z ozirom na najnovejši; 
nazore o s tru k tu ri sn o v i. bolj u tem eljeno, A ris to te lovo  ali sko lastično?  
T ako  bi ta  vsekako  znam enita monografija dobila še večjo v rednost, k er 
neposredni pom en za vprašan je  o hilomorfizmu.
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V tisku je ostalo precej tiskovnih hib. Motijo hibe na str. 51: quia 
pati possunt nam. quin pati possint; na str. 93: pars nam. ars, na str. 79: 
rj |ir) zóis. t i  namesto i)  |vi) x°9s ~l- Težko je str, 16: homo et animai et 
rationale est, non habet; zmisel je: človek je animal, ne more se reči, da
i m a animal, kakor nasprotno ima dušo, a ni duša; treba bi bilo torej 
e s t  in h a b e t  vsaj razpreti. A. U.

F r ö b e s  Jos. S. J., P sy ch o lo g ia  sp ecu la tiv a . Tom. II: Psycho- 
logia rationalis. 8“, VI, 344. F reiburg  i. B., 1927. H erder.

Za prvim  zvezkom, ki obsega psihologijo ču tnosti (prim. BV VIII, 
1928, 82/3), je izšel sedaj tudi ta  (drugi zvezek) o psihologiji um nosti 
z istimi vrlinam i (bogato vsebino, izrabo m odernih izsleditev, skola- 
stično preciznostjo itd.). R azdelitev  je običajna: o umu, o volji, o 
duši, Posebej treb a  opozoriti na tem eljito poglavje o svobodni volji 
(166—221). A. U.

Ž i v k o v i d dr. A., P rob lem  e t ič k e  k u ltu re . (Savrem ena p itanja
sv. XXVI.) M ostar 1927. Str. 83,

Iz S arajeva se širi nov pokre t za etični preporod. Početnik  mu 
je M iljenko Vidovič. K er se bori ta  po k re t zoper m aterializem  in za 
idealizem, za nravno povzdigo, za plem enitost, požrtvovalnost, ne­
sebičnost, za  sočutje in ljubezen do ponižanih in trpečih  ljudi, zato 
je mnogim zelo sim patičen, zato se širi bolj in bolj, dalje in dalje. 
Prof. Živkovič je že večk ra t opozoril na to, da je ta  po k re t kljub 
lepem u videzu in nekim  resničnim  vrlinam  dejansko za naš narod 
poguben. V tej knjižici o tem  posebej razpravlja. V idovičev etični 
pok re t — to je zmisel tega dela — ni nič drugega k ak o r tak o  zvani 
»pokret za etično kulturo«, k i so ga na zapadu započeli Felix  A dler, 
G izycki, W. F o erste r (oče znanega pedagoga), Jod l in  dr. T a  pokre t 
hoče e tiko  osam osvojiti od religije, osnovati jo na »hum aniteto«, 
ustanoviti etiko »čiste človečnosti«. To prizadevanje je pa za narode
pogubno, zakaj brez religije za narode ni etike, ni etičnega p rep o ­
roda, tem več le propast. Zato bi tudi Vidovič, če bi uspel, naš narod 
najprej versko, a potem  tudi nravno razdjal.

K repko pisana in z dokazi p o d p rta  knjižica je tud i za nas 
ak tualna, saj sega V idovičev vpliv že tudi k  nam.

O pozorili bi pa na to, da je k o re k tu ra  te h  knjižic zelo n edosta tna . 
Prim . v tej samo p rvo  opazko  na  str. 80. K akšna zbroda!

A. U.

B r u n s m a n n ,  Johannes S. V. D., L ehrbu ch  d er A p o lo g e tik .
I. B.: R e l i g i o n  u n d  O f f e n b a r u n g .  8° 403 S. M issions­
druckerei St. G abriel^bei W ien.

Knjiga hoče b iti p rak tičen  učbenik apologetike, ki naj da 
duhovniku v koncizni in v pregledni obliki sistem atično apologetiko, 
k ak o r jo zahtevajo  po trebe  današnjega časa.

V ažnost apologetike je v tem, da danes velja boj ne toliko 
posam nim  dogmam, am pak pred vsem  tem eljem  krščanstva. Močni 
tok  naravoslovne vede zanika m ožnost in spoznatnost razodetja  in 
njegovih nadnaravnih  k riterijev  (čudeža itd.). Mnogo m odernih psi­
hologov izločuje iz religije racionalni elem ent in vidi bistvo  vere
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v iracionalnem  čuvstvovanju, ekstazi itd. V eroslovci odrekajo 
krščanstvu originalnost in razlagajo njegov izvor z netočnim i an a ­
logijami iz drugih verstev . P ro ti tem  strujam  m ora apologetika 
b ran iti nadnaravno svojstvenost in originalnost krščanstva.

Zdi se mi, da je Brunsm ann to nalogo v izredni m eri pogodil 
s svojim nem škim  učbenikom . Term inologija je vsled novih raz isko­
vanj v psihologiji, naravoslovju in v prim erjalnem  veroslovju zelo 
obogatela in je tak o  svojstvena m odernem u času, da je iz p rak tičn ih  
ozirov priporočljivo razprav ljati o teh  vprašanjih  v kakem  živem 
jeziku. Latinski učbeniki morajo vso m oderno term inologijo p re­
stavljati v m rtev jezik, duhovnik pa potrebuje danes m oderno te r ­
minologijo.

Z zanim anjem  bo bral m oderni človek jasno razlago verskega 
ak ta  (41—47) in razpravo  o izvoru religije, k a te ri je av to r posvetil 
posebno pažnjo (58— 109). Tu se nam  razvrščajo  k ak o r na dlani 
najrazličnejši dom isleki o zgodovinskem  in psihološkem  nastanku  
vere. Na tem  ozadju se tem  veličastneje odraža resnica o racionalnem  
izvoru religije in o njeni m onoteistični obliki v pradavnini. U pra­
vičeno je av to r posvetil četrtino  knjige razprav i o naravni religiji, 
da dokaže, kako  je razodetje navezano na elem entarni pojav člo­
veške narave, kako  pa je tud i nujno m oralo dopolniti nedostatno  
naravno religijo.

V drugem  delu je av to r z veliko skrbjo obdelal najprej v p ra ­
šanje m ožnosti razodetja  in njega nadnaravnih  kriterijev . Sim patična 
m ora b iti njegova razlaga čudežev, ki pusti naravne zakone ne­
okrnjene (str. 158 nsl.). Čudež sprem eni samo zunanji p o tek  feno­
menov, n ikakor pa  ne no tran je  zakonitosti narave. P ri čudežih in 
p rerokbah  so pojavi okultizm a, tako  fizikalični kak o r psihični, p r i­
m erno upoštevani (str. 172, 189).

M ed pozitivnim i dokazi za razodetje je važno m esto odkazano 
starem u zakonu, k ar je z ozirom na p re tend irane  analogije med 
judovskim  verstvom  in drugim i orientalskim i religijami popolnom a 
upravičeno. V prav te  analogije je osvetlil av to r v sijajni razprav i 
(367—383). Dokazi iz novega zakona (čudeži K ristusovi, njegovo 
vstajenje) odgovarjajo zahtevam  današnje znanstvene tehnike.

D anašnjem u apologetu postaja  vsled novo nastajajočih vprašanj 
tradicionalni okvir apologetike p retesen . Izbor in prim erno ob liko ­
vanje argum entov in argum entacije je zanj težaven  problem . A po­
logeti iščejo najprim ernejšo obliko za svoj tem a in diskusija o tem  
je živahna. Tako si dovolim nekaj opomb k  Brunsm annovi knjigi.

G otovo je eno najtežavnejših  vprašanj apologetike, kako  prim erno 
naslikati dejstvo vesoljnosti verskega pojava. Pavšalne trd itve  rim ­
skih m odrijanov (Cicero itd.) in m odernih etnologov (Waitz, Peschi, 
R atzel i. dr.) niso posebno um estne (str. 52). Izjave etnologov, ki 
pravijo, da ni brezversk ih  narodov, ne zadenejo jedra, k e r štejejo 
ti etnologi ravno  tipične areligiozne pojave (magijo, totem izem ) k 
verstvu. P regled verstev  bo m oral danes dobiti drugo obliko, kot 
jo nudi Brunsm ann (str. 85—107). K azalo bi postav iti na prvo m esto
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pregled p rakulturn ih  verstev  in navezati nanje verske ideje treh  
nom adnih skupin: Sibircev, Sem itov in A rijcev. P ri vseh teh  se da 
dognati izrazita  m onoteistična tendenca. Od tu  se nudi veliko­
potezen prehod k višjim kulturam , tako  od Sibircev h K itajcem , 
od prvotnih  A rijcev k Indijcem, Irancem  in Evropcem . Tako se širi 
pogled v m onoteistično versko  m entalite to  celih kontinentov, ko 
gledamo, kako  so nomadi, k i so zajeli v svoji gospodarski elemen- 
tarnosti velike p rostore  zemlje, ponesli slavo »nebesnega vladarja« 
širom sveta. Ob koncu bi kazalo razprav lja ti o onih malih, a mnogo­
številnih skupinah prim itivnih narodov, ki jih je inficirala d ek a ­
denca m atriarhalne in totem istične ku lture . N ajvažnejša je stom ili­
jonska skupina zam orcev.

Za vso tozadevno razpravo  pride v  poštev  slovstvo zadnjih 
časov: C a r n o y ,  Les Indoeuropéens (1921); S c h r ö d e r ,  A ri­
sche Religionen (1924), B r o c k e l m a n n ,  A llah und die Götzeii 
(1922); za A friko najnovejša raziskovanja Schebeste, Schum acherja 
itd. Delo, ki ga B runsm ann pred  vsem  uporablja, C h a n t e p i e  d e  
l a  S a u s s a y e ,  Religionsgeschichte 1905, je zastarelo . Tako so 
n. pr. njegova izvajanja o religiji Irancev, o M itri, o G rkih  netočna. 
Žalibog so K elti in Slovani sploh izpuščeni.

N edostaten  se mi zdi Brunsm annov dokaz iz verske  vsebine 
starega  in novega zakona. Tu tiči bogat zak lad  za apologete, ki 
ga je treb a  dvigniti in podati m odernem u svetu  v  prav i obliki. 
V zvišenost s tarozakonskega m onoteizm a in K ristusovega nauka v 
luči drugih verstev , ki jih danes veroslovci to liko proučavajo, se 
ne prikazuje v polnem  obsegu. — Tudi naglo širjenje krščanstva  v 
prvih stoletjih  m ora najti p ri apologetih drugo dokazilno obliko.

Nemcem lahko čestitam o, da so dobili tako  izvrsten  učbenik 
apologetike. Dvomim, če ima k ak  drug narod  v svojem jeziku tako  
izvrstno knjigo na tem  polju. L. Ehrlich.

Z a n k o v , Dr. Stephan, D a s o r th o d o x e  C h risten tu m  d e s  O sten s.
Sein W esen und seine gegenw ärtige G estalt. 8", 148 str. Berlin 1928, 
Furche-V erlag. M. 0 .

V pričujoči knjigi so zbrana predavanja, ki jih je znani bolgarski 
profesor bogoslovja imel na p ro testan tsk i teološki faku lte ti berlinske 
univerze v letnem  sem estru 1927. P redavanja  so po vsebini in po 
duhu prikrojena za ta  namen. Povsod se opaža velika blagohotnost 
naspro ti protestantizm u, poudarjanje sorodnosti in prija te ljstva s 
p ro testan ti. V tem  se pisatelj znatno oddaljuje od pravoslavne izjave 
na svetovni cerkveni konferenci v Lausanni 1927. Tam  so pravoslavni 
zastopniki poudarjali, da v versk ih  (dogmatičnih) vprašanjih  niso 
možni kom prom isi in da je cerkvena edinost te r »com m unicatio in 
sacris« nem ogoča brez verskega edinstva. C ankov pa gre v kom pro­
misih brez dvom a predaleč. P rav  zato  je njegova knjiga manj 
porabna.

Knjiga je pisana jasno, precizno in pregledno. L itera tu ra , ki jo 
navaja, in tvarina, ki jo obravnava, je dobro izbrana. Po uvodnih
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opazkah o sedanjem  stanju ločenih vzhodnih cerkva razprav lja  o 
dogmah, o cerkvi, o bogoslužju, o vzhodni pobožnosti in delavnosti, 
na koncu pa o vprašanju cerkvenega zedinjenja. Toda v vseh teh 
vprašanjih  se prem alo uveljavlja tradicionalno pravoslavno stališče; 
povsod se p redstav lja  predvsem  subjektiv istična novejša sm er p ra ­
voslavne teologije, ki se ji pozna p ro testan tsk i vpliv.

Pravilno  se poudarja, da cerkev  ni samo organizacija, m arveč tudi 
organizem  (str. 64—68), a  netočno  se zabrisuje h ierarh ično  cerkveno  ustro j- 
stvo, zm otno se zatem njuje božjepravna učite ljska  in v ladna ob last epi- 
skopata , vsaj ind irek tno  se ta ji nezm otno cerkveno  učite ljstvo  (79—85). 
K ato lišk i nauk se p redstav lja  enostransko , v ečk ra t celo krivo. C erkvena 
spravljivost, k i je m ed Bolgari znatno  razširjena, se p rev eč  uveljavlja v 
razm erju do p ro testan tov . P isatelj dv ak ra t (str. 16 in 120) c itira  mojo 
knjigo »Pravoslavje«, a  zelo netočno  (n. pr. navaja  str. 139, k a te re  v  knjigi 
sploh ni); najbrž ne razum e to liko  slovenskega, da  bi mogel o  nji soditi. 
Na splošno se opaža, da  pisatelj v dogm atičnih vprašanjih  ni tako trden, 
k ako r v  zgodovinskih. To zm anjšuje p rak tično  v rednost lepe in zanim ive 
knjige. F . G riv e c .

L a n g ,  Dr. A lbert, D ie  L oci th eo lo g ic i d e s  M elch ior  C ano
u n d  d i e  M e t h o d e  d e s  t h e o l o g i s c h e n  B e w e i s e s .  
Ein B eitrag zur theologischen M ethodologie und ihrer G eschichte. 
(M ünchener S tudien zur h istorischen Theologie, Heft 6.) 8° (VIII, 
256). M ünchen 1925, Jos. Kösel u. F. P ustet, K.-G. M. 5-50.

V spodnjem naslovu je naznačen dvojni nam en te  skrbno izde­
lane monografije: p rispevati k teološki metodologiji in k zgodovini 
teo loške metodologije. Obojni nam en je pisatelj srečno dosegel. Uvod 
razprav i je k ra tk a , v m arkantnih  potezah podana življenska skica 
in k a rak te ris tik a  španskega dom inikanca M elhiorja Cana (1509—1560), 
čigar delo De locis theologicis libri XII, nastalo  med 1. 1543. in 1560., 
ima m esto med klasičnimi deli ka to liške teologije in prvači med 
m etodološkim i deli.

V 1. pogl. so orisani oddaljeni in bližnji historični pogoji, pod 
katerim i je delo nastalo : m etodološki poskusi klasične skolastike, 
m etodološko tavanje pozne skolastike, m etodološka preorien tacija  v 
dobi humanizma, m etodološke sm ernice reform atorske teologije in 
po njih izzvana refleksija o m etodi kato liškega bogoznanstva in 
slednjič restavracija  ka to liške teologije, zlasti v Španiji, ko t rodo­
vitna tla , iz k a te rih  je vzklilo Canovo delo. D rugo poglavje pojasnjuje, 
kaj je bil tópos v A risto telov i dialektik i, kaj locus C iceronu (na str. 
57. v 3. v rsti 3. odstavka m ora s ta ti C icero m esto Cano) in kaj je 
bil locus pri hum anistu Rudolfu Agricoli (1442—1485), ki mu je Cano 
sledil, k ar je Lang točno dokazal. Loci theologici so po Canovem  
pojmovanju teološki spoznavni viri, iz k a te rih  teolog zajem a svoje 
principe, načela, pozicije, da presodi njih dogm atično izvestnost in 
iz njih dela nadaljnje zaključke. A uctoritas in ra tio  sta teologiji naj­
višja spoznavna vira. Določiti njiju m edsebojni odnos je bil važen 
problem  skolastike. V elikopotezni harmoniji obeh v Tom aževem  
sistemu je sledilo utesnjevanje um stvenega dela po skotizm u in raz ­
dor soglasja po nominalizmu. Slednjega je povečal in do konca
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izvedel Luther. Cano upostavlja v duhu sv. Tom aža A kvinskega 
harm onijo med auctoritas in ratio : v teologiji je treb a  razodete  
resnice verno sprejeti, potem  pa jih racionalno obdelati; poleg pozi­
tivne teologije ima m esto spekulativna, in teologija uporablja poleg 
verskih tudi naravne spoznave. T ako  se loci theologici, k i jih Cano 
našteva deset (3. pogl.), po svoji naravi dele na dve skupini: teologiji 
lastne (sveto pismo, ustno izročilo, kat. cerkev, rim sko cerkev, cer­
kvene zbore, cerkvene očete, skolastične teologe) in teologiji tuje, 
t. j. tak e  naravnega reda  (naravne spoznave, filozofe, zgodovino).
V 4. pogl. povzem a av to r Canova navodila, kako se dajo iz posa­
meznih loci dognati teološki principi (positiones, petitiones) in kot 
tak i izkazati. V 5. pogl. izvemo, kako je po Canu treb a  presojati 
najdene principe z ozirom na njih dogm atično izvestnost. Tem u po­
glavju je uvod posnetek Canove analize verskega deja, zaključek pa 
njegova izvajanja o teoloških cenzurah. Lang je tukaj tudi točno 
pokazal, d a  je španski dom inikanec F. M arin-Sola v knjigi L 'évolu- 
tion homogène du dogme catholique (gl. moje k ra tk o  poročilo BV 
VII, 249) napačno umel Canovo vrednotenje teoloških  konkluzij. 
Zadnji dve poglavji govorita o Canovih nazorih o sistem atični ob­
delavi teoloških pozicij, t. j. o spekulativni teologiji, ki jo prav  tako 
odločno bran i kakor odklanja h iperd ialek tično  postopanje, in pa o 
njegovih navodilih za tehnično izvedbo in za formalno oblikovanje 
dogm atičnega dokazovanja.

Langova monografija je zelo poučna in z živo pozornostjo jo 
čitaš od začetka do konca. R ad podpišem  njegovo končno sodbo 
o »očetu teološke metodologije«; »Canovo delo je tud i za d a n a š -  
n j o teologijo še koristno in m erodajno. D anašnja dogm atika si bo 
m orala prisvojiti izsledke eksegetičnih in historičnih študij, njih 
dogm atična presoja pa  se bo še vedno m orala vršiti po klasičnih 
pravilih  Canovih loci theologici.« »Pozitivna tem eljitost M elhiorja 
C ana in spekulativna genialnost sv. Tom aža se m orata  izpopolnje­
vati, obe skupaj sta  ideal kato liške teologije.« Želeti bi bilo, da bi 
skoraj vstal teolog, ki bi za današnji položaj ustvaril tako  vzorno 
delo ko t so bili Canovi loci theologici za njegovo dobo. To bi bilo 
zopet delo za stoletja. F. K. Lukm an.

W a l z ,  Dr. theol. Joh. Bapt., P rivatdozen t d. D ogm atik a. d. 
U niversitä t W ürzburg, D ie  F ü rb itte  der H e ilig en . E i n e  d o g m a ­
t i s c h e  S t u d i e .  8° (XVI, 168 S). F reiburg  i. B. 1927, H erder. 
M. 6; vez. M. 7-20.

W alzova dogm atična monografija o priprošnji svetnikov je raz­
deljena na štiri oddelke. P rv i oddelek (str. 3—20): K atoliški nauk o 
priprošnji svetnikov po partiku larn ih  in ekum enskih sinodah; nauk 
simboličnih knjig pravoslavne cerkve; L uther, Zwingli, K alvin; sim­
bolične knjige evangeljsko-lutrovskih in reform iranih cerkva. — 
Drugi oddelek (str. 21—92): 1. D irek tna in ind irek tna pričevanja 
svetega pisma o priprošnji svetnikov. 2. Tradicija, a) O snova nauka 
o svetniški priprošnji v p rakrščanstvu  do konca 2. stoletja, b) P ri­
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prošnja svetnikov v verskem  prepričanju  dobe p red  K onstantinom : 
pričevanje cerkvenih  očetov in pisateljev, nagrobni napisi, spominiki 
k rščanske um etnosti (orante, slike sodbe), c) Popolno izoblikovanje 
nauka v 4. in 5. stoletju: očetje do Leona V elikega; epigrami, graffiti, 
slike; M arijino češčenje v tem  razdobju; češčenje asketov in škofov; 
liturgija (razlaga spomina svetnikov v K rizostom ovi liturgiji in 
prvega spom ina v K lem entovi liturgiji, ki se je bržčas pozneje vrinil). 
— T retji oddelek (str. 93— 129): Kaj pričakuje cerkev  od svetniške 
priprošnje? 1. P red  vsem nadnaravne darove milosti. M ed cerk v e­
nim češčenjem svetnikov in poganskim  češčenjem  božanstev  in 
herojev je velika razlika i po vsebini i po zunanji obliki i po duhu. 
A vto r se v teh  izvajanjih opira na bolandista H. D elehayeja (Les 
origines du cu lte  des m artyrs. B ruxelles 1912), najbolj tem eljitega 
poznavatelja  te  m aterije. Pričevanja očetov, napisov in liturgije.
2. Svetniki naj izprosijo časnih dobrin, kolikor pomagajo doseči 
nadnaravne in večne. To je cerkveno stališče; ljudska pobožnost je 
šla včasi p reko  mej cerkvenega nauka in cerkvene prakse. Svetniki 
kot zaščitniki posam eznih vernikov (krstni patroni), zaščitniki mest, 
dežel, stanov in priprošnjiki v posebnih zadevah in po trebah . — 
Četrti oddelek (str. 130— 163). 1. Svetniki poznajo človeške potrebe 
in spoznavajo v Bogu, kdo jih prosi za priprošnjo. 2. Moč njih p ri­
prošnje izvira iz njih popolne ljubezni do Boga in ljubezni do bliž­
njega te r iz božje uredbe, ki daje sekundarnim  vzrokom  m esto v 
zveličavnem  redu. — Sklepna beseda (str. 164— 168) pojasnjuje odnos 
nauka o priprošnji svetnikov do nauka o Bogu in božjih lastnosti, 
do nauka o odrešenju po K ristusu in do nauka o cerkvi, delilki in 
posredovalki zveličavne milosti.

M onografija zasluži toplo priznanje. Posebej je treb a  s pohvalo 
omeniti, da se je av to r ozrl na simbolične knjige pravoslavne cerkve 
in na vzhodne liturgije (v IV. oddelku bi se bil lehko tudi na grško 
teologijo do cerkvenega zbora v Firenzi), potem  pa to, da je v 
velikem  obsegu porabil epigrafični m ateria l in spom inike staro ­
krščanske um etnosti.

N aposled moram  om eniti nekaj ne točnosti in pomanjkljivosti.
Pogrešam  k ra tk e  ocene vzhodnega ikonoklazm a in zapadne kontro- 

verze  o češčenju svetn ikov  in njih podob v karlovšk i dobi. — S tr. 22: 
G en 48, 16 ne m ore biti ne d irek tno  ne ind irek tno  dokaz za priprošnjo 
um rlih pravičnih. —  Za latinsk i epigrafični m ateria l naj bi se sedaj po ­
rab ila  zb irka E. D i e h 1 , Inscrip tiones la tinae  christianae v e te res  (Berolini 
1924 ss.). — K str. 26: Za moč m edsebojnega podpiran ja  z m olitvijo je važna 
beseda  J a k  5, 16 sl., k i je av to r ne om enja. — K str. 57: Pri sv. Am broziju 
naj bi se navedla  m onografija J . E. N i e d e r h u b e r ,  Die L ehre des hl. 
A m brosius vom R eiche G ottes auf E rden  (Mainz 1904) 218—232. — V
II. oddelku naj bi se om enila sk rbna štud ija  E. V a c a n d a r d ,  Les o ri­
gines du culte  des sain ts v  zbirk i É tudes de critique e t d 'h is to ire  religieuse 
III (Paris 1912) 57—212. — K str. 69 sl.: O M arijinem  češčenju v prvih treh 
sto letjih  prim. E. N eubert, M alie  dans l'église an tén icéenne (Paris 1908) 
Za češčenje M atere  božje je še vedno upoštevan ja  vreden  J. H. N e w -  
m a n  o v spis iz 1. 1865.: L e tte r  to  Pusey on his recen t E irenicon. C ertain 
difficulties felt by A nglicans in  catholic teaching (francoski p revod: Du 
cu lte  de la sain te  V ierge dans l'église catho lique [Paris 1908); nem ški okraj-
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šani prevod: Die heilige M aria. E ine A pologie und h istorische B egründung 
des M arienkultus. D eutsch  von H. R iesch [R egensburg 1911]). — K str, 102: 
»Suti, p e te  pro nobis, u t salvi sinius,« je napačno  p revedeno : » . . .  daß  w ir 
heilig seien.« — K str. 103: Ali je dognano, da  je D alm ata osebno lastno 
im e? — K str. 104: G raffito: »M arcelline, P e tre , p e tite  pro G allieno chri- 
stiano« ne izraža  prošnje, da bi G. posta l k ris tjan  (Erlangung des ch ristli­
chen G laubens). — K str. 142: T heophil von A lexand rien  je lapsus calam i 
za A ntiochien . F. K. L u k m a n .

A c ta  V . C o n v en tu s V e leh ra d en sis  a n n o  MCMXXVII p o s t  
s. C y r i l l u m  n a t u m  MC. (Operum A cad. V elehradensis tom. 
XI.) 8°, 322 pagg. Olomucii 1927. Sum ptibus A cad. V elehrad. Kč 50-—.

T ri m esece po V. velehradskem  shodu (20.—24. jul. 1927) je izšlo 
o njem to  obsežno poročilo. Za apostolskim  pismom papeža Pija XI. 
jugoslovanskim in češkoslovaškim  škofom ob 1100 letnici rojstva 
sv. C irila in apostolskim  pismom olom uškem u nadškofu za V. shod 
na V elehradu sledi obsežno — preobsežno — poročilo o p ripravah  
za shod in o njega po teku  (str. 17—71). Na str. 75—155 so natisnjena 
leo loška predavanja  na kongresu in na str. 159—241 poročila o delu 
za cerkveno edinstvo. S tr. 245—282 prinašajo važnejša poročila, ki 
so o shodu izšla v raznih časopisih. Na koncu so: seznam  udeležen­
cev, osebni in stvarn i reg ister (zelo hvalevredno!) in pregled vsebine. 
Knjiga je natisnjena na zelo lepem  papirju, toda  črke se mi za tako 
publikacijo ne zdijo najprim ernejše; oči se pri čitanju p reh itro  u tru ­
dijo. Pogreškov v tisku je legija. Lepe so priložene slike (nadškofa 
P rečana, skupna slika vseh udeležencev in slike manjših skupin).

Bog. V estnik je že prinesel splošno poročilo o shodu (gl. ta  
letn ik  str. 91—93); zato se smem omejiti na  strogo teološka p re ­
davanja. — M avricij G o r  d i 11 o S. J ., profesor na papeškem  
vzhodnem  zavodu v Rimu, je v predavanju  o juridizmu pri vzhodnih 
in zapadnih cerkvenih  očetih bolj naznačil nego izvedel dokaz, da 
katoliško naziranje o odnosu cerkvene in svetne oblasti, o avk to ri- 
te ti škofov in o av k to rite ti rim skega papeža nad  vso cerkvijo so­
glaša z mislimi cerkvenih  očetov. P redavatelj obeta, da bo v po­
sebni razprav i pokazal, kako  si je sv. Bazilij Veliki mislil c e r­
kveno edinstvo. — Škof P e te r Aziz H o h , generalni v ikar kaldej- 
skega p atriarha , je podal zelo zanimivo poročilo, kako  se je v 
vzhodno-sirski (siro-kaldejski) cerkvi, tud i ko je zašla v nestoria- 
nizem, ohranilo prepričanje o p rvenstvu  rim skega škofa, in je to 
pojasnil z dolgo vrsto  zgodovinskih dejstev. — Prof. S p a č i l  S. J . 
je po svoji preprosti, pa prav  zato  tako  jasni in varni m etodi an a ­
liziral pravoslavni in kato lišk i nauk  o dejstvenosti zakram entov  in 
pokazal, da pravoslavni očitek  juridizm a ne zadeva kato liškega 
nauka o zakram entaln i dejstvenosti ex  opere operato , ne nauka 
o zakram entalnem  znaku, ki ga trije  zakram enti vtisnejo, ne nauka, 
da m ore nevernik  ali jud ali h e re tik  veljavno podeliti zakram ent, 
n. pr. krst. — K. L ü b e c k je pojasnil razlike med pravoslavnim  
in katoliškim  učenjem o birm i in sv. poslednjem  olju. P rav  dobro je 
historično razložil, odkod je v neka te rih  pravoslavnih cerkvah  po­
navljanje birm e v izvestnih slučajih te r  podeljevanje poslednjega olja
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zdravim. — P. S. S a l a  v i l i  e je po splošnih opom bah o duhu 
vzhodne liturgije razložil zmisel evharistične epikleze v grških litu r­
gijah. Njegova razlaga je brez dvom a pravilna. Do iste solucije sem 
prišel p ri študiju Nikolaja K abasila, ki izrečno opozarja na analogijo 
med evharistično epiklezo in epiklezam i pri drugih zakram entih. 
E vharistična epikleza je »samo p artiku laren  prim er splošnega litu r­
gičnega sloga ali postopka, pa večje važnosti, ker se transsubstan- 
ciacija svetem u Duhu prilašča«. Po vsej pravici S. naglasa, da se 
epikleza ne nanaša samo na posvečevanje vernikov in obhajilo, 
m arveč na transsubstanciacijo  samo. Pri konsekraciji delujejo vse 
tri božje osebe in ta  misel je izražena v trin itarn i evhologiji, ki se 
v kon tekstu  anafore (kanona) jasno kaže. P red  Gospodovim i bese­
dam i bi epikleza ne bila na m estu (dasi poznamo tudi nekaj prim erov 
predhodne epikleze), epikleza vzporedno z Gospodovimi besedam i 
ni mogoča, torej m ora s ta ti za njimi. Vprašanje, kaj pom eni epikleza, 
je postalo  zam otano, ko so se začeli vpraševati, kdaj, v katerem  
trenu tku , se posvečenje izvrši, in ko je M arkos Evgenikos prenesel 
konsekratorično  moč izključno na epiklezo. — Msgr. P. Aziz H o h 
je v k ra tkem  predavanju rekel, da je v siro-kaldejski liturgiji epi­
kleza »zgolj liturgična form alnost«, ki naj pove, da čudovita izpre- 
m enitev kruha in vina z Gospodovimi besedam i ni delo duhovnika- 
človeka, m arveč je delo svetega Duha. Nova je njegova razlaga, 
kako je prišel tr ik ra tn i »svet« (Iz 6, 3) v liturgijo, na začetek  anafore 
(kanona). Misli nam reč, opirajoč se na razlago sirskih pisateljev 
(sv. Efrem a, m onofizita Jak o b a  iz Saruga in nestorianca Narsaija), 
da se je to  zgodilo zaradi besed Iz 6, 5—7, k er se je na posvečene 
partiku le  naobračala  beseda o žarečem  oglju, ki ga je angel s k le ­
ščami vzel z o ltarja  in se ž njim dotaknil vizionarjevih ustnic te r  
jih očistil. Zanim iva je ta  razlaga, verje tna pa ni.

N avedene razprave obsegajo to liko tehtnega, da  jih ne bi smel 
v nem ar pustiti noben dogm atik. F. K. Lukm an.

B u r n , A. E., D. D., Dean of Salisbury, T h e hym n T e  D eum
and its  au thor, 8 ° (VIII, 86 pag.). London 1926, F aith  Press. 2 s. 6 d.

L. 1894. je Dom G aston M o r  i n v Revue B énédictine postavil 
in s tehtnim i razlogi podprl tezo, da je av to r v ritm ični prozi sestav ­
ljenega him na Te Deum škof N ičeta iz Rem esiane (danes Bela Pa- 
lanka vzhodno od Niša). Morin se je oprl na podatke več rokopisov 
irske provenience in na vzporednice v N icetovih spisih te r  je pozneje 
svojo tezo odločno branil p ro ti P. Caginu. Za N ičeta se je potem  
izjavil A. E. B u r n v svoji editio  princips N icetovih del (Ničeta of 
Rem esiana. His life and w orks [Cambridge 1905], 7. The authorship 
of the Te Deum pag. XCVII—CXXV). V pričujoči knjižici Burn 
bistveno novega ne prinaša. N eposredno s himnom Te Deum se bavi
1. poglavje, k jer je zbrano gradivo, ki prihaja za vprašanje o av to r­
stvu v poštev  (prim. tudi konec 3. pogl. str, 52. 53). Dve poglavji
(2. in 3.) po ročata  o N ičetu, njegovem literarnem  delu in učenju,
4. pogl. podaja sliko javnega bogoslužja v 4. stol., 5. pa govori o 
starem  cerkvenem  petju  (plainsong).

Bogoslovni V estnik. 21
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Ni dvoma, da je M orinova in B urnova teza o N icetovem  av to r­
stvu  zelo verje tna in dobro podprta. Lahko se podpiše Burnov 
zaključek: »V 30 letih, ki so p re tek la , k ar je Dom Mor-in prvi izrekel 
svojo teorijo  o avtorstvu, se je ta  k repko  napadala  in tudi k repko  
bran ila  te r  ima danes znatno oporo« (a considerable am ount of Sup­
p o rt pag. 21). F. K. Lukm an.

R o b e n e k , Dr. Fr., M orava , M oQ aßov, m etro p o le  sv . M eth o -  
déje. 8", str. Brno 1928.

Pisatelj, profesor nadškofijske gimnazije v Krom erižu, po novih 
potih  išče, kje je bila p resto lnica sv. M etoda in glavno m esto Rasti- 
slavove in Svetopolkove M oravske, T radicija, po trjena po doku­
m entih iz 13. in 14. stoletja, govori za sedanji V elehrad, ozirom a za 
ozemlje okoli S tarega M èsta in O grskega H radišta. Novejši zgodo­
vinarji se bolj odločajo za Devin pri B ratislavi, k ar se m ore delom a 
združiti s tradicijo  o V elehradu. P isatelj ti dve mnenji k ar mimogrede 
odklanja te r  gre ob D onavi še dalje p ro ti vzhodu. Po njegovem 
mnenju se je Svetopolkovo glavno m esto im enovalo M orava in je stalo  
tam , kjer je današnji O strogon (Esztergom, Gran). To dokazuje na 
podlagi nemških, slovanskih, b izantinskih  in ogrskih le topiscev te r 
arabsk ih  geografov. P isatelj razodeva obširno in tem eljito zgodo­
vinsko znanje, a m etodično bo m oral svoje razpravljanje še znatno 
izpopolniti. Njegova razp rava  (ponatisnjena iz »Hlidke« 1927/28) je 
zb irka  fragm entarnih hipotez. Poedine vire bi m oral bolj kritično 
presoditi, razv rstiti te r  svoje rezu lta te  bolj pregledno spojiti v za­
okroženo celoto. F r. Grivec.

L a c o m b e Georges, P ra ep o sit in i C an cellar ii P a r is ien sis  (1206  
a d  1210) O pera  om nia. I. L a  v i e  e t  l e s  o e u v r e s  d e  P r é v o -  
s t i n. (B ibliothèque Thom iste XI.) 8° (X, 221 pag.), Le Saulchoir, 
K ain (Belgique). 25 fr. franp.

Lepo napredujoča »Bibliothèque Thom iste« francoskih domini­
kancev prinaša v 11. zvezku prolegom ena k  izdaji spisov P raepo- 
sitina, 1206— 1210 pariškega kancelarja, ki ima odlično m esto med 
pariškim i sum m isti ob koncu 12. in  v začetku  13. s to letja  (o njih 
prim. M. G r a b m a n n ,  G eschichte der scholastischen M ethode II 
[Freiburg i. B. 1911] 501—563). Njegov ugled je bil velik; saj ga 
teologi 13. sto letja  navajajo češče nego njegove vrstn ike, c itira  ga 
A kvinec in  še v ečk ra t A lbert Veliki. O življenju tega moža je bilo 
doslej p rav  malo znano. Pisateljem , ki poročajo o njem in ki jih 
Lacom.be navaja na "s tr. VIII., bi se mogel dodati H. H u r t e r ,  
N om enclator literarius theologiae catholicae II3 (Oeniponte 1906) 224. 
N a P raepositina je av torja opozoril dom inikanec G. T h é r  y , ki z 
velikim  uspehom  raziskuje vpliv Psevdo-A eropagita za srednjeveško 
teologijo in ki je p red  dvem a letom a s sorbonskim  profesorjem
E. G i l s o n o m  ustanovil nov organ za izdajanje srednjeveških 
tek sto v  in  za  idejnozgodovinska raziskavanja, A rchives d 'h isto ire 
doctrinale  e t litté ra ire .
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V prvem  delu (str. 3—46) je Lacom be iz raz tresenega m ateriala, 
ki ga doslej niso upoštevali, sestavil sliko Praepositinovega življenja. 
M arsikaj je tudi sedaj še nepojasnjeno in zagonetno. 2e priim ek 
P raepositinus. Ime mu je bilo m orda P eter, nem ara pa  Viljem. D a 
je bil iz Lom bardije, stoji. Nekaj rokopisov ga imenuje »Cremo- 
nensis«, eden »Pergamensis«, V crem onskih arhivih ni sledu o njem 
ali o njegovi familiji, arhivov v Bergam u pa Lacom be ni mogel 
p reiskati. Rodil se je med 1140 in 1150. Kje se je začel šolati, se 
ne ve. Pozneje je prišel v Pariz, k jer mu je bil učitelj M avrici) 
de Sully, od 1. 1160. pariški škof. V latinskem  jeziku je dosegel lepo 
spretnost, grškega ni poznal, hebrejščina pa  mu ni bila tuja. Po­
znejše delovanje in spisi pričajo, da je bil dobro podkovan v svetem  
pismu in v teologiji, v liturgiki in v cerkvenem  pravu. M agister je 
postal, ko je bil P e te r Com estor parišk i kancelar (1164— 1178). V 
Parizu  je poučeval 1. 1193. in nekaj le t prej. Več le t — koliko in 
kdaj se ne ve —  je deloval ko t misijonar med heretik i. K er je. 
»Summa contra  haereticos« plod tega delovanja in k er v njej 
zavrača k a ta re  in pasagijce, zgornjeitalsko pavrsto  valdencev, se 
sme sklepati, da je misijonaril v Zgornji Italiji. Od 1. 1194. do 1203. 
je bil scholasticus, t. j. p redstojn ik  stolne šole v Mogunciji. K ako 
je prišel v Moguncijo, ne vemo. Ko je bil v Mogunciji, je nastopil 
kot rim ski pooblaščenec v dveh spornih zadevah. Po sm rti nadškofa 
K onrada (v ok tobru  1200), ki je bil P raepositinu  zelo naklonjen, se 
je začel dolg in hud prepir za naslednika. K apiteljska večina je v 
sporazum u s kraljem  Filipom  Švabskim, pa proti predpisom  ce r­
kvenega prava, izvolila w orm skega škofa Liupolda, m anjšina je 
postav ila  Sifrida E ppensteinskega. Praepositinus je bil na Liupoldovi 
strani. Inocencij III, je Liupoldovo izvolitev razveljavil in priznal 
Sifrida. Dne 4. aprila  1203 je poslal Inocencij P raepositinu  zelo nem i­
lostno pismo, v ka te rem  ga je pozval, naj v enem  m esecu prizna 
Sifrida za nadškofa, sicer bo ob vse beneficije. Neposlušni kapitelj p i  
je papež 9. aprila  izobčil in zagrozil, da bo nadškofijo prem estil. 
Da bi se izognil cerkvene kazni, se je Praepositinus v maju 1203 
odpovedal skolastikatu . Kje je bival naslednja leta, ni znano. N aj­
brž se je vrnil v Pariz. V maju 1206 se pojavi kot »imenovani 
parišk i kancelar« v neki sporni zadevi chartreske  škofije, zopet ko t 
pooblaščenec rim ske stolice. Kot rim ski pooblaščenec je nastopil v 
Parizu še večkra t, poslednjikrat v avgustu 1209. K ot kance la r p a ­
riškega škofa je bil Praepositinus tudi kancelar pariške visoke šole, 
ki se je vprav  v tistem  času naravnost bohotno razvijala. Bil je 
priljubljen pridigar. L. 1209. izgine vsak  njegov sled. Pripom ba v  
nekem  toulouskem  rokopisu, da je bil nadškof v Londonu, ne 
zasluži n ikake  vere. Najbrž se je kancelarstvu  odpovedal, živel v 
tihoti, m orda v kakem  sam ostanu, in je 1. 1210. ali naslednjega umrl. 
Dve pariški m rtvašk i knjigi sporočata  dan njegove smrti, ne pa le ta : 
Sain t-M artin-des-C ham ps 25. februar, Sain te-G eneviève 26. februar.

Ko se o Praepositinu  doslej ni skoraj nič zanesljivega vedelo, 
so to bogati izsledki, pridobljeni z varno metodo.

21*
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O drugem, obsežnejšem  delu o Praepositinovih  spisih (str. 49 do 
205) lehko krajše poročam.

1. »Q uaestiones P raepositin i C ancellarii Parisiensis«: 158 kve- 
slij brez logičnega reda  (kv. 126— 128 o izvirnem  grehu). O njih 
značaju se še ne da izreči zadnja beseda. Spis je nasta l v Parizu 
ok. 1170— 1180.

2. »Summa de pen iten tia  iniungenda« je prak tično  navodilo, ki 
ga je Praepositinus sestavil na prošnjo nekega prijatelja, p reden  je 
postal sko lastik  v Mogunciji. V ekskurzu  k tem u poglavju omenja 
Lacom be nekaj P raepositinovih  verzov.

3. »T ractatus de officiis« je liturgično delo iz zadnjih 10 le t 
12. stoletja. Viljem D urandus je prevzel skoraj ves Praepositinov 
tr a k ta t  v svoje liturgično delo »Rationale divinorum  officiorum^ 
(gl. prim erjalno tabelo  na str. 84— 103).

4. »Summa super Psalterium « je prolog in kom entar k prvim
59 psalm om  nekako  iz 1. 1196.— 1898. Lacom be preiskuje v tem  
poglavju D istinctiones P raepositin i in C ollecta ex  Dist. P raep . in 
njih odnos do nekaj drugih spisov te  vrste.

5. »Summa contra  haereticos«, prvi del o ka tarih , drugi o 
pasagijcih. Summa je n asta la  med 1184 in 1210, bržkone v prvih  letih  
pon tifika ta  Inocencija III., in je važen in objektiven v ir za nauk 
teh  sekt, zlasti druge. P reko  literarno-h istoričn ih  mej, ki si jih je 
Lacom be začrtal, povzem a v tem  poglavju nauk  pasagijcev, v 
k a te rem  je mnogo elem entov, ki so jih uveljavili razni reform atorji 
16. stoletja.

6. »Summa theologica« je ohranjena v 36 rokopisih, 5 drugih,
k i je znano, da je bila Summa v njih, se je izgubilo. Razdeljena je
n a  štiri knjige k ak o r Lom bardove sentence. Četrto knjigo je P raep o ­
sitinus napisal, ko je bil kan ce la r v  Parizu, prejšnje m orda že prej.

7. Govori. V rokopisih se prilašča P raepositinu  78 govorov, pa 
vsi niso njegova last. P ristn i so iz dobe od 1. 1187. naprej.

L iterarno  se je najbolj izkoristil »T ractatus de officiis«, idejno 
je najširje vplivala teološka summa, kot zgodovinski vir je n a jteh t­
nejša »Summa contra  haereticos«.

Na koncu so A ddenda (str. 205) z važnimi pojasnili, potem  
seznam  rokopisov s P raepositinovim i deli in reg ister lastn ih  imen.

Lacom be je v pričujoči knjigi podal solidna uvodna raziskavanja  
za izdajo Praepositinovih  spisov, ki jo obetajo naslednji zvezki 
zbirke »Bibliothèque Thom iste«. P riredili jo bodo Lacombe sam, 
E dvard  B auer in gdč. "M a rta  Dulong, ki so vsi prišli iz pariške  École 
des C hartes. F. K. Lukm an.

M a t h i s , P. Burkh. O. M. Cap., D ie  P r iv ileg ien  d es  F ran ­
z isk a n ero rd en s b is  zum  K on zil von  V ien n e  (1311) im  Z u s a m m e n ­
h a n g  m i t  d e m  P r i v i 1 e g i e n r e c h t d e r  f r ü h e r e n  
O r d e n  d a r g e s t e l l t .  8° (XVI -f- 179 str.). P aderborn  1927. 
Schöningh.
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Že pregled uporabljene lite ra tu re  kaže, da se je av to r lotil 
precejšne ledine. Ozir na obseg in ceno knjige, tako  domnevam, 
ga je pa silil, da se je čim najkračje izražal in da p reštud iran ih  virov 
ni mogel v večjem  obsegu navesti; a toliko jih je podal, kolikor je 
za nujno kontrolo znanstvenih izsledkov potrebno. Z m edikanti je 
stop ila  v cerkveno zgodovino čisto nova v rsta  redovnikov. S tem  je 
bilo pa tudi cerkveno pravo postavljeno pred povsem  nove p ro ­
bleme. K ako je prišlo do danes veljavne rešitve  teh  problem ov, to  
je še vse prem alo preiskano. A vto r ima veliko zaslugo, da je objavil 
plod svojega študija vsaj v jedrnatem  izvlečku. Zlasti prim erjanje s 
privilegiji prejšnjih redov stav i frančiškanske nove privilegije še le 
v pravo  luč. Delo ni samo važno za zgodovino frančiškanskega reda, 
am pak za zgodovino celotnega redovniškega prava, ka te ro  obstoja 
po večini iz izjem od občega prava. O eksempciji, o privilegijih glede 
ordinacije, božje službe, pogrebov, pridigovanja, spovedovanja, 
zidanja cerkva, cenzur itd. najdem o v tej knjigi mnogo razjasnitev 
in solidno po t za nadaljnja podrobnejša raziskovanja. T isk je jako 
sk rben  in skoraj brez napak. Rožman.

D e  M a u m i g n y ,  René, S. J., K a th o lisch e  M ystik . Das aus- 
sergew öhnliche G ebet. M it einem  Lebensbild des V erfassers und 
einer Einführung in die M ystik von K arl R ichstä tter S. J . 8" (X u. 
334 S.). F reiburg  im Breisgau 1928, H erder. 6 M.; vez. 7-40 M.

T a knjiga je k ra tek  in tudi širšim  krogom  razum ljiv uvod v 
m ilostno mistično življenje.

P r v i  d e l  opisuje na 32 straneh  življenje P. de Maumignyja, 
k i je bolj ko kdo drug sposoben, nas uvesti v težavno in sk riv ­
nostno m istiko. K rasi ga f ilo z o fsk a  in bogoslovna izobrazba, iz­
redna psihološka izkušnja in trezna, pa  ostra  kritičnost. Vzorno je 
vodil mnogo od Boga bogato obdarjenih duš po strm ih potih  m istike.
V redu  je opravljal odgovorno službo učitelja mladih patrov  v tre tji 
preskušnji na koncu vseh študij. — V d r u g e m  d e l u  (33— 130) 
pojasnjuje priznani strokovnjak v m istiki, P. R ichstä tter, jasno in 
pregledno, kaj je m istika. Ozira se na sodobne in na manj uvaževane 
m istike prejšnjih stoletij, zlasti uveljavlja dom inikanca P. Denifleja 
ko t prvega raziskovalca srednjeveške m istike. Slednjič podaje načela 
znanstvene m istike za prakso, ki so velike važnosti za presojanje 
vzporednih pojavov, kak o r n. pr. konnersreuthskega. — V t r e ­
t j e m  d e l u  (131—328) sledi prevod de M aumignyjeve »Oraison 
ex trao rc inaire , o izredni molitvi«, ki je v Franciji razširjena v več 
ko 20.000 izvodih in še v raznih prevodih. Na podlagi nauka svetega 
Tom aža, sv. Jan eza  od križa, sv. Terezije in sv. A lfonza Ligvorija 
razvija odlični strokovnjak v šestih  oddelkih bistvo m istične molitve, 
razne njene stopnje, preskušnje mističnih duš in sredstva za napredek, 
vizije in razodetja  in končno še poklic k mistični milosti. S trokov­
njaki velé, da je to najboljše delo o katolišk i mistiki.

»K atholische M ystik« je p rak tična  knjiga za vsakdanje življenje; 
zato  so izpuščene težke dogm atične razprave. Kdor se hoče v
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kra tkem  poučiti o skrivnostn i m istiki, naj le poseže po tej knjigi; 
zadovoljen bo. In tudi strokovnjak bo našel v njej m arsikaj novega 
in neopaženega iz zgodovine m istike. Kolikor vemo, se prire ja  že
11. izdaja izvirnika, ki pa bo v m arsičem  še izpopolnjena. F. R.

W a s m a n n , Erich, S. J., E ins in  G ott. G edanken eines c h ris t­
lichen N aturforschers. 3. verm . Aufl. von »Christlicher M onismus«, 
(Bücher für Seelenkultur.) 12° (XIV u. 104 S.). F reiburg  im Breisgau 
1928, H erder. 2 M.; vez. 3 M.

Zanim iva knjiga! P rirodoslovec kaže v nji m odernim  bogoiska­
teljem  naravoslovcem  ne le po t do Boga, m arveč tudi do najtesnejše 
združitve z njim. Pa tudi drugim vernikom  bo vsadila v srce ljubezen 
do velikega Boga, »v k aterem  živimo in se gibljemo in smo-< (Ap. 
dela 17, 28).

O p e k a ,  Dr. M., M em en to  h om o. P etnajst govorov o molitvi, 
delu in misli na sm rt. M ala 8". Str. 141. V Ljubljani 1928. Založila 
Prodajalna K. T. D. H. Ničman,

To je že štirinajsta  knjiga našega odličnega govornika. V njej 
nam  ne podaja enotnega cikla, am pak tri krajše. Začne z molitvijo 
in v p e te ro  krepk ih  govorih razloži z jasno besedo vse, k a r m ora 
vedeti vsak  kristjan  o tem  predm etu. Trije govori obravnavajo delo, 
ki je nam  slika vse v nadnaravni luči. Skoraj polovico cele zbirke 
(sedem govorov) pa obsegajo pridige o smrti. Posebno dobri so prvi 
štirje, k jer nam  govornik z mogočno plastiko riše trpljenje in strah  
sm rti pri ljudeh, ki so se Bogu odtujili. M orda bo tudi te  bolj močno 
zgrabila liturgična misel pepelnične srede: M em ento homo. Dobro 
'izbrani zgledi zelo požive celo zbirko.

Naslov »Memento homo« se mi pa za celo zbriiko ne zdi najbolj pri­
meren. V njej namreč niso le govori o smrti, ampak dobro polovico 
zavzemaijo pridige o delu in o molitvi. Po naslovu sodeč ifoi pa opravičeno 
sklepa!, da nam bo pisatelj podal pridige le o  smrti ali vsa‘j o štirih 
poslednjih rečeh. Sicer beremo v uvodu: »Misel na smrt uči prav m o l i t i  
in prav d e l a t i « ,  kar je vse res. Vendar bi z isito motivacijo lahko 
utemeljil! izpolnjevanje vsake božje in cerkvene zapovedi. Pri govorih o 
smrti, ki so res tako zapisani, da človeka preitreseijo, bi kazalo dodati ob 
koncu kako tolažilno misel, da tudi grešniki odnesejo s seboj ne le strah, 
ampak tudi zaupanje v božije usmiljenje. Glede okrajšav pri citatih i z  
sv. pisma bi bilo dobrto, ko ibi se vsi oprijeli tistih kot so na str. XV. v 
novem slovenskem prevodu novega zakona označene. C. Potočnik.

W e i n g a r t n e r ,  Dr. Josef, M arienvereh ru n g  und re lig iö se  
K ultur. Neun kurze M arienpredigten. 12" (X in 68 str.) F reiburg  i. B., 
H erder. K arton. M. l -80.

K akor je iz naslova posam eznih pridig, n. pr, M arija in versko 
življenje, M arijini prazniki, M arijanske pobožnosti, M arijine božje 
poti, M arija in upodabljajoče um etnosti, M arijina pesem  itd. raz ­
vidno, si je av to r izbral konkre tno  zgodovinsko snov, nam reč udej­
stvovanje M arijinega češčenja v verskem  in kulturnem  življenju 
sv. C erkve. K ar nudi, niso suhoparne znanstvene razprave, am pak 
hom iletično dovršeni cerkveni govori, prosti vsakršne smele speku­
lacije in eksegeze, v k a te ro  je na tem  polju že m arsikateri p rid igar
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zašel; težko je nam reč ravno pri M arijinih pridigah najti trajno nove 
snovi in zato  nikjer drugje ni to like nevarnosti za smelo in sam o­
voljno razlago bibličnih tekstov. — Druga vrlina teh pridig je njih 
splošna uporabnost, čeravno imamo povod njih postanka iskati v 
lokalno omejeni po treb i (devetdnevnica ob obletnici vstoličenja 
znane L. C ranachove M arijine slike v proštijski cerkvi v Inomostu) 
in so zato  tud i tem u svojemu prvotnem u nam enu prim erno p rik ro ­
jene, — Govori so k ra tk i in pregnantni in tudi zato dobrodošli 
pridigarjem  in bralcem . Val. M orti.

A h č i n ,  dr. Janez, S k r iv n o sti M arijinega živ ljenja . 8°, 235 str. 
Ljubljana 1928, Prodajalna K. T. D. (H. Ničman). Din 36’—.

Šmarnice, ki bodo tudi p reko  m ajnika 1928 ohranile ak tualnost 
in vrednost. Za čitanje pri majniški pobožnosti so m orda celo malo 
težke. V 31 odstavkih  — 20. je v kazalu  po pom oti izostal — je 
obdelana vsa mariologija, dogm atično solidno, eksegetično dobro. 
Pridigarjem  za m arijanske govore dobro pomagalo.

F. K. Lukman.
L e i b e r ,  R obert, S. J., K onn ersreu th . T atsachen  und G rund­

sätze. Sechstes bis neuntes Tausend. Freiburg  im Breisgau 1928, 
H erder.

Če se hočeš znajti v mnogih nasprotujočih si mnenjih, ki so jih 
povzročili pojavi na Tereziji N eum annovi v K onnersreuthu med 
učenim i krogi, najdeš v tej knjižici na 45 straneh  v zmerni, s tro ­
kovnjaški, znanstveni razprav i ključ do zadovoljive jasnosti.

M u čen išk a  M eh ik a , U prava G lasnika, Ljubljana, Zrinjskega c. 9. 
C ena 6 Din, po pošti 7. Din.

M ex ik o , Die Synagoge der Hölle. Von dr. Jos. G orbach. C aritas­
verband  Feldkirch . 8", 48 S.

Časi katakom b, časi k rvavega m učeništva se ponavljajo. 
V zroke in po tek  preganjanja kristjanov v M ehiki nam  prva  knjižica 
pregledno in zanesljivo podaje.

Pij XI. je pozval kato lišk i svet, naj naznanja javnosti, kaka  
grozodejstva se dogajajo v M ehiki po peščici krvoločnežev. Druga 
knjižica prinaša v besedi in podobi mnogo posam eznosti, k i vpijejo 
p ro ti nam eri sovražnikov kato liške  C erkve, ki bi hoteli z molkom 
kriti te  zločine.

RAZNO.
Ruska cerkev.

R uska cerkev  preživlja najtežjo krizo, ki bo im ela m orebiti 
odločilne posledice za vse vzhodno krščanstvo. Toda zadnje dese t­
letje ruskega cerkvenega življenja je bilo za nas zavito  v skoraj 
neprodirno meglo. N iti najboljši rusk i časopisi (kakor n. pr. P u t  j 
v Parizu) niso mogli podati celotne točne slike o ru sk i cerkvL 
M. d‘ H e r  b i g n y je v poročilih o svojem bivanju v sovjetski Rusiji 
odkril mnogo zanim ivega iz sedanjega življenja ruske cerkve. Dober
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pregled o zadnjem  desetletju  ruske cerkvene zgodovine je na podlagi 
ruskih  virov podal časopis »Echos d 'O rient«. Vse te poskuse pa  je 
nadkrilil J . S c h w e i g 1 S. J., profesor P apeškega .vzhodnega 
institu ta.

Jožef S c h w e i g 1 S. J. je v jeseni le ta  1926. obiskal M oskvo 
in odšel v Odeso, kjer je bil določen za profesorja na bogoslovnem  
semenišču. Toda boljše viška v lada je profesorjem  nam eravanega 
sem enišča zabran ila  bivanje v Rusiji in s tem  za trla  sem enišče. V 
jeseni 1927 je Sch. nastopil ko t profesor na P apeškem  vzhodnem  
institu tu ; pričel je p redavati »Uvod v vzhodno bogoslovje«. Njegov 
prvi obširnejši spis je p ravkar izšel ko t 46. snopič zbirke »0  r i e n - 
t a l i a  C h r i s t i a n a «  pod naslovom: D ie  H ierarch ien  d er g e ­
tren n ten  O rth o d o x ie  in  S ow jetru ss lan d  (76 str., cena 8 lirj.

P isatelj pregledno in točno opisuje zadnje desetletje  ruskega 
cerkvenega življenja. Povsod se opira na ruske vire. Doslej še noben 
pisatelj ni zbral toliko ruske lite ra tu re  in izvirnih rusk ih  doku­
m entov o tem  predm etu. U porabil je ak te  ruskega cerkvenega 
zbora 1917/18, časopise, izjave, brošure in knjige raznih cerkvenih 
skupin in  cerkvenih  voditeljev. Točno je dokazano, da je pa tria rh  
Tihon le ta  1918. odločno obsodil brezbožno boljševiško vlado, le ta  
1922. pa nastopil p ro ti odvzem anju cerkvenih  dragocenosti. Potem  
pa se je skušal spraviti z vlado in doseči legalizacijo cerkve ali vsaj 
neki »modus vivendi«. Po njegovi sm rti (8. aprila  1925) je rusko 
cerkev  vodil m etropolit P e te r K rutickij, od 6. decem bra 1925 dalje 
pa m etropolit Sergij. Prizadevanje za spravo z boljševiško vlado se 
je nadaljevalo. Ruska cerkev  je v ta  nam en form alno priznala bolj­
ševiško vlado (v maju 1927); to je m etropolit Sergij proglasil 29. ju­
lija 1927.

Manjše reform istične cerkvene skupine, ki so nastale  1. 1922., 
so delom a popolnom a propadle, deloma pa so se tako  skrčile, da 
se z njimi nič več ne računa. O hranila se je samo še »sinodalna 
cerkev«, »obnovljenje«, pod vodstvom  m etropolita  V vedenskega z 
velikim  številom  škofov (okoli 200) in duhovnikov, a z razm erno 
majhnim številom  vernikov. V dogm atičnih vprašanjih  se drži t ra ­
dicij, v cerkveni disciplini pa je reform istična; naspro ti vladi je 
preveč uslužna in vedno denuncira tihonovsko hierarhijo, da je 
p rotiv ladna. T ihonovska hierarhija se je le ta  1925. razcepila v manjšo 
skupino »začasnega vrhovnega cerkvenega sveta« (»mali zbor ško­
fov«) in v večjo skupino pod m etropolitom  Sergijem. Sergijeva 
sprava z boljševiki (1927) je naprav ila  veliko zm ede med em igrant­
skimi škofi, a tudi v Rusiji ni popolnega soglasja.

Vse to  opisuje J. Schweigl na podlagi prvih ruskih virov. O beta 
še en snopič o kanoničnih tem eljih posam eznih skupin in o vplivu 
sovjetske vlade na razvoj ruske cerkve. S takim i publikacijam i šo 
»O rien ta lia  C hristiana« kot glasilo P apeškega vzhodnega in stitu ta  
posta la  središče znanstvenega dela in prak tičn ih  informacij v vzhod­
nem  krščanstvu. Naslov: Roma 128, Piazza S. M aria M aggiore 7.

F. ó riv éc .



V oceno smo prejeli
(od 1. m arca do 30, junija 1928):

A h č i n ,  dr. Jan ., S k rivnosti M arijinega življenja. Šm arnice. 12", 233 str.
L jubljana 1928. P rodajalna KTD (H. Ničman). Din 36’—. 

B a r d e n h e w e r ,  Dr. O., D er Brief des hl. Jacobus. 8" (VIII, 160 S.).
F reiburg  i. B. 1928, H erder. M 4'40.

B a t i f f o l ,  P., S ain t G régoire le G rand. 2. éd. 12°, 235 p. Paris 1928,
Libr. V. Lecoffre. Fr. 7’50.

B a u e r ,  Dr. G. L., Der A lta r und seine A ussta ttung  nach Auffassung und ^  
A nordnung d e r K irche. Sonderabdruck  aus B onner Zeitschr, f. T heo­
logie u. Seelsorge 1928. 8", 31 S. D üsseldorf, L. Schw ann,

C i e s z y l i s k i ,  X. N. L., Roczniki K atolickie na rok paüsk i 1928. 8" 
(XXXVI, 700), PoznaA 1928. Nakl. au to ra .

C i m e t i e r ,  F., P ou r é tu d ie r le Code de dro it canonique. 12°, (IV, 245 p.).
P aris 1928, Libr. V. Lecoffre. Fr. 12'—.

D uhovniški poklici. (G lasnikova knjižnica 1.) 16ü, 64 str, L jubljana 1928, i
G lasnik presv. S rca Jezusovega.

D ü r r ,  L., Religiöse L ebensw erte  des A lten  T estam ents. 8“ (VIII, 156).
F reiburg  i. B. 1928, H erder. M 3'— .

G o r b a c h ,  Dr. J., M exico. Die Synagoge der Hölle, 8°, 48 S. Feldkirch  
1928, C aritasverband . Pf. 80.

D e  G r a n d m a i s o n ,  L., La religion personnelle . 3. éd. 12°, 182 p. Paris
1927, Libr. Lecoffre.

H erder-B ücher. I. Aus a ller G ebieten. 8°, 133 S, F reiburg  i. B. 1928, H erder. 
H ü l s t e r ,  Placid., O. Cist., Codicis Ju ris  canonici in te rp re ta tio  au then- 

tica. 8°, 48 p. P aderborn  1928, F. Schöningh. M l -60.
J a b l a n o v i č ,  Dr. J., G alileo Galilei. (Savrem ena p itan ja  sv. XXVII.)

8°, 74 str. M ostar 1928, Hrv. tiskara  F. P. Din 10’—.
K a r g ,  Kas. O, M. Cap., V K ristusovi šoli. I. zv.: M ala skrivnost. S lo­

vencem  prired il H. V odenik O. Cist, ref. 12", 70 str. G orica 1927,
K at. knjigarna.

K o s ,  Fr., G radivo za zgodovino S lovencev v srednjem  veku. V. knjiga 
(1201 — 1246). U redil M ilko Kos. 8" (L VIII, 586). Ljubljana 1928, 
L eonova družba. ’ i

K u 1 b a k  i n , Št., M luvnice jazyka staroslovènského. Z rukopisu  pfeložil 
B. H avranek. 8° (X, 214 str.). V P raze ' 1928, Jedn . česk^ch filologü, 

L e i b e r ,  R ob ./ S. J., K onnersreu th . T atsachen  und G rundsätze. 6.—9.
T ausend. 12", 46 S. F reiburg  i. Br. 1928, H erder.

D e  M a u m i g n y , R., S. J., K atholische M ystik. Das außergew öhnliche 
G ebet. Mit einem  Lebensbilde des V erfassers u. e iner E inführung in
die M ystik von K. R ichstätiter S. J , 8° (X, 334). F reiburg  i. B, 1928,
H erder. M 6-—.

M učeniška M ehika. Trpljenje in boj m ehikanskih kato ličanov  za versko 
svobodo. 8°, 56 str. L jubljana 1928. Din !'■—.

P o h 1 , dr. W enc., De vera  religione quaestiones se lectae. 8° (XX, 338).
F reiburg  i. B, 1928, H erder. M 9'—.

S o i r  o n , Thadd., O. F. M., Das heilige Buch. A nleitung zur Lesung der 
hl. Schrift des N euen T estam ents. 8" (VIII, 152). F reiburg  i. B. 1928, 
H erder. M  3’—.

T i s c h l e d e r ,  Dr. P., D er K atholische K lerus und der deuitsche G egen- 
w artss taä t. (Hirt und H erde H. 16.) 8° (X, 202). F reiburg  i. B. 1928, 
H erder. M 4‘60.

W  a s m a n n , E rich, S. J., Enns in G ott. G edanken  eines christlichen 
N aturforschers. (Bücher für Seelenkultur.) 12" (XIV, 104). F reiburg  
i. B. 1928, H erder. M 2’—.

W o r l i t s c h e c k ,  Ant., Persönlichkeitspflege. 8" (VI, 144). F reiburg  i. B.
1928, H erder. M 3'—.

I



Bogoslovna Akademija.

R a z p r a v e  6. z v e z e k :

G r  i v  e c ,  Dr. F.: M ističn o  te lo  K ristu so v o , M etodična in 
prak tična  vprašanja 8°, 17 str. Cena Din 4-— .

Za B A  so  darova li: Dr. L. Ehrlich, univ. prof., Ljubljana 217 Din; 
dr. M at. Slavič, univ. prof., Ljubljana 60 Din; dr. Gr, Rožman, univ. 
prof., Ljubljana 94-50 Din; dr. A, Ušeničnik, univ. prof., Ljubljana 
119-50 Din; dr. Fr. Ušeničnik, univ, prof., Ljubljana 54 Din; dr. J . F a ­
bijan, univ. prof., Ljubljana 108 Din; dr. J , Demšar, prof., Ljubljana 
42 Din; dr. Jos. Ujčič, univ. prof,, Ljubljana 66-50 Din,

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« qua te r per.amnum in lucern editur. Pretium  
subnötationis pro vol, VIII. (1928) ex tra  regnum  SHS (Jugoslaviam) 
est D in  60-—. — D irectio e t adm inistratio  com m entarii »Bogoslovni 
Vestnik«: L j u b l j a n a ,  Faculté de Théologie (Yougoslavie).

Za urcdniätvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman. 
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč.
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