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Sigmund Freud
O »DIV]JI« PSIHOANALIZI

[Ueber »wilde« Psychoanalyse]
(1910)

Izdaje v nemikem jaziku:

1910 Zentralblatt Psychoanal., 1. (3) zv., str. 91-95

1913 Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre (S. K. S. N.), 3. zv., str. 299
305 (1921, 2. izd.)

1924 Technik und Metapsychol., 37-44

1925 Gesammelte Schriften, 6 zv., str. 37-44

1943 Gesammelte Werke, 8. zv., str. 118-125

Urednidka opomba:

Osrednje teme tega spisa, objavljenega decembra 1910, se je Freud dotaknil Ze
priblizno 3est let prej v svojem predavanju »O psihoterapiji« (1905 a, Studien-
ausgabe, Ergaenzungsband, str. 113-114). Poleg te osrednje teme je delo omembe
vredno tudi zato, ker vsebuje enega od Freudovih redkih poznejsih namigov na
»aktualne nevroze«, in sicer v povezavi z opozorilom, da je treba upoStevati
pomembno razliko med tesnobno nevrozo in tesnobno histerijo (str. 138 in nasl.).



SIGMUND FREUD

Pred nekaj dnevi se je v moji ordinaciji v spremstvu zaS¢itniske pri-
Jateljice pojavila starejSa gospa, ki je tozila zaradi tesnobnih stanj. Bila
Jje v drugi polovici Stiridesetih let, precej dobro ohranjena, in o€itno Se
ni opravila s svojo Zenskostjo. Povod za izbruh njenih tesnobnih stan)
Je bilalo¢itev od njenega zadnjega moZa; strah pa se je po njenih besedah
precej stopnjeval, odkar se je v predmestju, v katerem je Zivela, posve-
tovala z mladim zdravnikom; kajti ta ji je razlozil, da je vzrok njenega
strahu njena spolna nepotesenost. Dejal ji je, da ne more shajati brez
spolnih odnosov z moZem, zato so zanjo mozne le tri poti do ozdravitve:
bodisi da se vrne k svojemu moZu, da si najde ljubimca ali da se samo-
zadovolji. Od takrat, je dejala, je prepricana, da ne more ozdraveti; kajti
nazaj k svojemu mozZu si ne Zeli, obe drugi sredstvi pa sta v nasprotju z
njeno moralo in njenim verskim prepri¢anjem. K meni je prisla, ker ji
je zdravnik povedal, da gre za novo odkritje, za katerega se imajo zahva-
liti meni, pri meni pa naj poisce potrditev, da je temu res tako in ni¢
drugace. Prijateljica, starejsa od nje, izsusena Zenska nezdravega videza,
me je nato rotila, naj bolnici zatrdim, da se je zdravnik motil; to vendar
ni mogoce, saj je tudi sama vdova Ze vrsto let, pa je vendar ostala spodo-
bna, ne da bi jo mucila tesnoba.

Ne Zelim se zadrZevati pri teZavni situaciji, v Katero me je spravil ta
obisk, ampak bom raje osvetlil vedenje kolega, ki je to bolnico poslal k
meni. Se pred tem pa Zelim izraziti pridrZek, ki morda ni odve¢ — tako
vsaj upam. Dolgoletne izkuinje so me poucile — kot bi lahko poucile
tudi vsakega drugega — da to, kar o svojem zdravniku govorijo bolniki,
zlasti nevrotini bolniki, ne gre tako zlahka vzeti za resnico. Nevrolog
zlahka postane objekt, na katerega se usmerjajo raznovrstni sovraZni
vzgibi bolnikov, ne glede na to, kakSno obliko zdravljenja uporabi; v¢asih
pa se mora sprijazniti tudi s tem, da prevzame odgovornost, z dolo¢eno
vrsto projekcije, za skrivne, potlacene Zelje svojih nevroti¢nih bolnikov.'

1. [Zgled za to vrsto projekcije je mogode najti v drugem primeru v »Primerih izdaje
patogenih fantazij pri nevrotikih« (Freud, 1910 j)].
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Zalostno, toda pomembno dejstvo je, da takinim obtoZbam potem nih&e
drug ne verjame tako zlahka kot prav drugi zdravniki.

Torej lahko upravi¢eno upam, da mi je gospa v moji ordinaciji posre-
dovala tendenciozno izkrivljeno porocilo o izjavah svojega zdravnika
in da zdravniku, ki ga osebno ne poznam, delam krivico, ko svoje
opombe 0 »divji« psihoanalizi navezujem prav na ta primer. Toda morda
bom s tem drugim preprecil, da bi svojim bolnikom storili krivico.

Predpostavimo torej, da je zdravnik govoril prav tisto, kar mi je poro-
¢ala bolnica.

V tem primeru bo vsak takoj izrazil kritiko, da mora zdravnik, ¢e se
mu zdi nujno govoriti z Zensko o spolnosti, to storiti obzirno in prizane-
shjivo. Toda te zahteve sovpadajo z upostevanjem dolo&enih rehnicnih
predpisov psihoanalize. Poleg tega je zdravnik spregledal ali napaéno
razumel vrsto znanstvenih naukov psihoanalize, s tem pa pokazal, kako
plitko je njegovo razumevanje bistva in namenov psihoanalize.

Zacnimo z zadnjimi, z znanstvenimi zmotami. 1z zdravnikovih
nasvetov je mogoce jasno razbrati, v kakSnem smislu dojema »spolno
zivljenje«. Namre¢, v poljudnem smislu, ki pod spolnimi potrebami ne
razume ni¢ drugega kot potrebo po spolnem aktu ali podobnih dejanjih,
ki spodbudijo orgazem in izloCitev spolnih snovi. Toda zdravniku ni
moglo ostati neznano, da psihoanalizi radi oitajo, da pojem seksualnega
razSirja dale¢ prek meja obicajne rabe. To dejstvo drZi: o tem, ali ga je
mogoce uporabiti kot oitek, na tem mestu ne bomo razpravljali. Pojem
seksualnega obsega v psihoanalizi veliko ved; sega niZje in tudi vije
od njegovega poljudnega pomena. Ta razsiritev je utemeljena genetsko;
K »spolnemu Zivljenju« priStevamo tudi vse dejavnosti neZnih obcutij,
ki izvirajo iz primitivnih seksualnih vzgibov, tudi v primerih, ko je prvot-
ni seksualni cilj teh vzgibov inhibiran ali pa je bil ta cil) zamenjan za
drugega, neseksualnega. Zato tudi raje govorimo o psihoseksualnosti
in tako dajemo poudarek temu, da dusevnega dejavnika v spolnem
Zivljenju ne smemo spregledati in podcenjevati. Besedo ‘spolnost’
uporabljamo v istem obsirnem smislu, v katerem nemski jezik uporablja
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besedo lieben [’ljubiti’]. Ze dolgo tudi vemo, da lahko obstaja dusevna
nezadovoljitev z vsemi svojimi posledicami v primerih, ko ni pomanj-
kanja normalnega spolnega obCevanja; in kot terapevti vedno mislimo
na to, da je mogoce le neznaten del nezadovoljenih spolnih teZenj (katerih
nadomestne zadovoljitve v obliki nevroti¢nih simptomov odpravljamo)
sprostiti s koitusom ali z drugimi spolnimi akti.

Kdor se ne strinja s tem pojmovanjem psihoseksualnosti, se nima
pravice sklicevati na teze psihoanalize, ki se ukvarjajo z etioloSkim
pomenom spolnosti. Z izkljuénim poudarjanjem somatskega dejavnika
v spolnosti si je problem nedvomno zelo poenostavil, toda za svoje
ravnanje mora sam nositi odgovornost.

Iz zdravnikovih nasvetov bode v o¢i Se drug, prav tako hud nespo-
razum.

Res je, da psihoanaliza navaja, da je spolna nezadovoljenost vzrok
nevroti¢nih tezav. Toda ali ne pove ve¢ kot to? Ali bomo kot prevec
zapleten pustili ob strani njen nauk, da nevroti¢ni simptomi izvirajo iz
konflikta med dvema silama, in sicer med libidom (ki je ve¢inoma postal
prevelik) na eni in prestrogim odklanjanjem spolnosti ali potla¢itvijo
na drugi strani? Kdor ne pozabi na ta drugi dejavnik, ki mu po pomenu
nikakor ni bilo dodeljeno drugo mesto, ne more nikoli verjeti, da je
spolna zadovoljitev Ze sama po sebi splosno zanesljivo zdravilo za teZave
nevrotikov. Dober del teh ljudi v resnici v danih razmerah ali pa nasploh
ni zmoZen zadovoljitve. Ce bi bili tega zmoZni, &e ne bi imeli svojih
notranjih odporov, bi jim sama mo¢ nagona pokazala pot k zadovoljitvi,
tudi ¢e jim tega ne bi svetoval zdravnik. Cemu torej sluZi tak nasvet, ki
ga je tej gospe domnevno dal zdravnik?

Tudi &e ga je mogoce znanstveno upraviditi, je zanjo neizvedljiv. Ce
ne bi imela notranjih odporov do onanije ali do ljubezenskega razmerja,
bi Ze zdavnaj posegla po enem od teh sredstev. Zdravnik bodisi meni,
da Zenska nad Stiridesetim letom ne ve ni¢ o tem, da si je mogoce vzeti
ljubimca, ali pa tako mo¢no precenjuje svoj vpliv, da meni, da se ne bo
mogla nikoli odlo€iti za ta korak brez zdravniSke odobritve?
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Vse to je videti zelo jasno, a je vendarle treba priznati, da obstaja
dejavnik, ki pogosto oteZi izrek sodbe. Nekatera nevroti¢na stanja, tako
imenovane aktualne nevroze, kot sta zna¢ilna nevrastenija in Cista
tesnobna nevroza, so ofitno odvisna od somatskega dejavnika v spolnem
zivljenju, nimamo pa Se nobene zanesljive predstave o vlogi, ki jo pri
njih igrata psihi¢ni dejavnik in potlacitev.” V taksnih primerih se zdrav-
niku priporo¢a, da najprej razmislja o aktualni terapiji, o spremembi
somatske spolne dejavnosti, in to stori povsem upraviceno, e je bila
njegova diagnoza pravilna. Gospa, ki se je posvetovala z mladim zdrav-
nikom, je toZila predvsem zaradi tesnobnih stanj in zdravnik je verjetno
domneval, da trpi zaradi tesnobne nevroze; zdelo se mu je upraviceno,
da ji priporo¢i somatsko terapijo. Znova udoben nesporazum! Kdor trpi
zaradi strahu, zato Se nima nujno tesnobne nevroze: te diagnoze ni
mogoce izpeljati iz imena. Treba je vedeti, kaksni pojavi oblikujejo tesno-
bno nevrozo, in te razlikovati od drugih bolezenskih stanj, ki se prav
tako manifestirajo s strahom. Vtis sem imel, da je gospa, o kateri govo-
rimo, trpela zaradi tesnobne histerije,’ in vsa vrednost tak$nih nozograf-
skih razlikovanj (kar tudi v celoti zados$¢a) temelji na tem, da napotujejo
k drugi etiologiji in k drugi terapiji. Vsakdo, ki bi imel v mislih moZnost

2. [O aktualnih nevrozah ~ stanjih, ki jih povzrotajo zgol) fizi¢ni in aktualni vzroki - je
Freud pogosto razpravljal v Breuerjevem obdobju, gl. zgora), str. 52 in opombe (sam
termin se je prvi¢ pojavil v delu »Spolnost v etiologiji nevroze«, 1898 u, Studienausgabe,
5. zv,, str. 29). V poznejiih delih so le Se redkokdaj omenjene - tako na primer v
daljem odlomku Freudovega prispevka k razpravi o onaniji (1912 f) in v njegovem
spisu o narcizmu (1914 ¢, Smudienausgabe, 3. zv., str. 50), kjer, tako kot Se na nekaj
drugih mestih, predlaga, da bi hipohondrijo - poleg nevrastenije in tesnobne nevroze —
obravnavali kot tretjo obliko akwalne nevroze. V drugem odstavku svoje Sumopredsia-
vitve (1925 d) komentira dejstvo, da se temi ni ve¢ namenjalo pozornosti, vendar pa
zagotavlja, da je $e vedno prepric¢an o pravilnosti svojih prejinjih pogledov. In malo
pozneje se k problemu Se enkrat vene na nekaterih mestih v Inhibiciji, simptomu in
tesnobi (1926 d, Studienausgabe, 6. zv., str. 229 in nasl., str. 253, str. 281 in str. 298).
Glej tudi 24, predavanje v Predavanjih k uvodu (1916-17).)

3. [Freud je tesnobno histerijo kot kliniéno enoto uvedel malo prej in jo razloZil v zvezi z
analizo »malega Hansa« (1909 b, Studienausgabe, 8. zv., str. 99-101; slov. prev.: Mali
Hans, Voldji clovek, Studia humanitatis, Ljubljana: 1989, str. 100-102.]
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tak3ne tesnobne histerije, ne bi zagreSil napake in zanemaril psihi¢nih
dejavnikov, kot je to storil zdravnik s svojimi alternativnimi nasveti.

Dovolj ¢udno je, da v teh terapevtskih alternativah domnevnega
psihoanalitika ne ostane nobenega prostora — za psihoanalizo. Ta Zenska
naj bi se ozdravila svojega strahu le, ¢e bi se vrnila k svojemu mozu ali
¢e bi zadovoljila svoje potrebe z onanijo ali s kaksnim ljubimcem. In
kje naj bi tu nastopilo analiti¢no zdravljenje, v katerem vidimo glavno
sredstvo pri tesnobnih stanjih?

Na ta na¢in smo prishi do rehnicnih napak, ki jih razpoznamo v zdrav-
nikovem ravnanju v navedenem primeru.* Ze zdavnaj je preseZeno
pojmovanje, povezano s povrhnjim videzom, da bolnik trpi zaradi neke
vrste nevednosti, in ¢e bi to nevednost odpravili s pojasnilom (o vzro¢-
nih povezavah njegove bolezni z njegovim Zivljenjem, o njegovih
doZivetjih v otroStvu ipd.), bi moral ozdraveti. Patogeni dejavnik ni ta
nevednost sama po sebi, ampak utemeljitev nevednosti v notranjih odpo-
rih, ki so nevednost sprva povzrocili, zdaj pa jo Se vzdrzujejo. Naloga
terapije je odpravljanje teh odporov. Pojasnjevanje tistega, Cesar bolnik
ne ve, ker je potlail, je le ena od nujno potrebnih priprav za terapijo.* Ce
bi bila vednost o nezavednem za bolnika tako pomembna, kot verja-
mejo tisti, ki s psihoanalizo nimajo izkusenj, bi moralo za ozdravitev
zadoScati, Ce bi bolnik poslusal predavanja ali bral knjige. Ti ukrepi pa
imajo prav toliko vpliva na simptome nevroti¢nega obolenja kot
razdelitev jedilnih listov v obdobju lakote na lakoto. Primerjava je upo-
rabna celo dlje od njene prve rabe, kajti pojasnila bolniku o njegovem
nezavednem praviloma vodijo do tega, da se konflikt v njem zaostri in da
se teZzave stopnjujejo.

Ker pa psihoanaliza ne more pogresati takSnega pojasnila, predpise,
da se to ne sme zgoditi, dokler nista izpolnjena dva pogoja. Prvi¢, dokler
se bolnik, prek priprave, sam ne pribliza tistemu, kar je potlacil, in drugic,

4. [Samo v prvem natisu iz leta 1910 sledi na tem mestu dodaten stavek: »Lahko jih je
pripisati njegovemu nepoznavanju.«]
5. |Gl Smudienausgabe, Ergacnzungsband, str. 124, in k temu 3¢ uredniiko opombo 1.]
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dokler se toliko ne naveZe na zdravnika (transfer), da mu Custveni odnos
do zdravnika onemogo¢i ponovni beg.

Sele ko so izpolnjeni ti pogoji, je mogoce spoznati in obvladati
odpore, ki so pripeljali do potlacitve in do nevednosti. Psihoanaliti¢ni
poseg torej vsekakor predpostavlja dalj ¢asa trajajo¢ stik z bolnikom.
Poskusi, da bi bolnika Ze ob prvem obisku v ordinaciji presenetili z
odrezavim pojasnilom o njegovih skrivnostih, ki jih je odkril zdravnik,
s0 s tehni¢nega vidika nesprejemljivi. VeCinoma se mas¢ujejo tako, da
zdravniku nakopljejo sréno sovrastvo bolnika in mu preprecijo vsak
nadaljnji vpliv.

Da ne govorimo o tem, da zdravnik v€asih slabo svetuje in da nikoli
ne more odkriti vse resnice. Psihoanaliza s temi jasnimi tehni¢nimi pred-
pisi nadomes¢a neopredeljivo »zdravnikovo obzirnost«, ki se dojema
kot posebna nadarjenost.

Zato ni dovolj, da zdravnik pozna nekaj izsledkov psihoanalize; ¢e
zeli svoje zdravnisko delo usmerjati po psihoanaliti¢nih vidikih, se mora
pobliZe seznaniti tudi z njeno tehniko. Te tehnike pa se danes Se ni mogo-
¢e nauciti iz knjig in jo je nedvomno mogoce odkriti le z velikim Zrtvo-
vanjem ¢asa, truda in uspeha. Tako kot drugih zdravniSkih tehnik se je
je mogoce nauditi pri tistih, ki jo Ze obvladajo. Zato za sodbo o primeru,
na katerega navezujem te pripombe, ni nepomembno, da zdravnika, ki
naj bi bil dal bolnici takSne nasvete, ne poznam in za njegovo ime e
nikoli nisem slidal.

Niti meni niti mojim prijateljem in sodelavcem ni prijetno, da na tak
nacin zahtevamo izkljuéno pravico nad izvajanjem neke zdravniske
tehnike. Toda spri¢o nevarnosti, ki jih za bolnike in za stvar psihoanalize
prinasa s seboj vnaprej predvidljiva praksa »divje« psihoanalize,” nam
ni preostalo ni¢ drugega. Pomladi leta 1910 smo ustanovili mednarodno
psihoanaliti¢no drustvo. Njegovi ¢lani se opredeljujejo zanj z objavo

6 [ Verjetno bi se moral ta del stavka pravilno glasiti takole: »Toda spri¢o vnapre) predvid-
ljivih nevarnosti, ki jih s seboj prinada praksa »divje« psihoanalize ...«|
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imen, zato da bi lahko zavrnili odgovornost za poCetje vseh tistih, ki ne
spadajo k nam in ki svoje zdravniske postopke oznacujejo za »psihoana-
lizo«.” Kajti v resnici tak3ni divji analitiki v ve&ji meri $kodijo sami
stvari kot posameznemu bolniku. Pogosto sem dozivel, da je takSno
nespretno ravnanje, tudi ¢e je sprva poslabsalo bolnikovo pocutje,
nazadnje vendarle pripeljalo do ozdravitve. Ne vedno, pa vendarle
pogosto. Potem ko je bolnik dovolj dolgo udrihal po zdravniku in se
Cutil dovolj dale€ pro¢ od njegovega vpliva, so njegovi simptomi popu-
stili, ali pa se je odlocil za kak3en korak, ki je odprl pot k ozdravitvi.
Konéno izboljSanje je nato nastopilo »samo po sebi« ali pa je bilo pripi-
sano skrajno indiferentnemu zdravljenju drugega zdravnika, na katerega
se je bolnik pozneje obrnil. O primeru gospe, katere obtoZbe proti
zdravniku smo shisali, bi lahko dejal, da je divji psihoanalitik vendarle
storil ve¢ za svojo bolnico kot katerakoli druga zelo ugledna avtoriteta,
ki bi ji bila pripovedovala, da trpi zaradi »vazomotori¢ne nevroze«.
Njeno pozornost je usmeril kK pravim razlogom za njeno trpljenje ali v
njihovo bliZzino in kljub vsemu upiranju bolnice ta poseg ne bo ostal
brez ugodnih posledic. Toda $kodil je samemu sebi in prispeval k
okrepitvi predsodkov, ki jih ¢utijo bolniki zaradi razumljivih ¢ustvenih
odporov do dejavnosti psihoanalitika. In temu se je mogoce izogniti.

Prevedla Marija Javornik.

7. [To zdruZenje se je konstituiralo na drugem psihoanaliticnem kongresu v Niirnbergu,
konec marca 1910.]
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Slavoj Zizek
MIT MED PRED- IN POST-MODERNO

V poznih Sestdesetih in sedemdesetih, na visku lacanovskega marksi-
zma, je mnoge Lacanove francoske privrZzence privla¢il Lacanov anti-
amerikanizem, ki je bil S¢ posebej opazen v njegovi odklonitvi ego-
psiholoskega obrata psihoanalize kot ideoloSkega izraza »ameriskega
naina Zivljenja.« Ceprav so imeli ti privrZzenci (ve¢inoma mladi maoisti)
Lacanov anti-amerikanizem za znak njegovega »antikapitalizma«, bi
bilo nemara primerneje v njem razlociti sledi enega izmed standardnih
konzervativnih motivov: v dandanaSnji burZoazni, skomercializirani,
»zamerikanizirani« druZzbi avtenti¢na tragedija ni ve¢ moZna, zaradi Cesar
so skusali veliki konservativni misleci, kot je Claudel, oZiviti tragedijo,
da bi s tem Cloveski eksistenci povrnili njeno dostojanstvo... Prav v tej
tocki, ko si Lacan prizadeva zagovarjati zadnje preostanke stare
avtenti¢nosti, ki jih je komajda Se mogoce razlo¢iti v dandanasnjem
plehkem univerzumu, njegove besede zvenijo kot (in tudi so) kup ideolo-
Skih puhlic. A kljub temu, da Lacanov anti-amerikanizem predstavlja
nekaj najbolj »zmotnega« in ideoloSkega v njegovem delu, se v tem
ideoloskem motivu nahaja »racionalno jedro«: nastop modernizma
dejansko spodkoplje tradicionalni pojem tragedije in njegov spremljajoci
pojem miti¢ne Usode, ki vodi posamezno ¢lovekovo usodo.

Hamlet pred Ojdipom
Ko govorimo o mitih v psihoanalizi, dejansko govorimo o ENEM

mitu, mitu o Ojdipu - vsi ostali freudovski miti (mit o izvornem oletu,
Freudova razli¢ica mita o0 Mojzesu) so njegove nujne razli¢ice. Vendar
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pa se s Hamletovo pripovedjo zadeve zapletejo. Standardno, predlaca-
novsko, »naivno« psihoanalitsko branje Hamleta se seveda osredotoci
na Hamletovo incestuozno Zeljo do matere. Hamletovo pretresenost ob
smrti njegovega ofeta tako potemtakem razlagajo kot travmati¢ni vpliv,
ki ga ima na subjekta izpolnitev nezavedne nasilne Zelje (v tem primeru
zelje po oetovi smrti); duh mrtvega oceta, ki se prikaze Hamletu, je
projekcija Hamletove lastne krivde glede na njegovo Zeljo po smrti oceta;
njegovo sovraStvo do Klavdija je u€inek narcisti¢nega tekmovanja —
namesto samega Hamleta je Klavdij dobil Hamletovo mater; odpor do
Ofelije in Zenskega spola nasploh izraZa njegov stud do spolnosti v
njeni duedi incestuozni modalnosti, ki nastopi kot odsotnost oetovske
prepovedi/sankcije... V skladu s tem standardnim branjem tako Hamlet
kot posodobljena razli¢ica Ojdipa prica o okrepitvi ojdipske prepovedi
incesta v prehodu od antike k moderni: pri Ojdipu Se imamo opravka z
incestom, medtem ko je pri Hamletu incestuozna Zelja potlacena in pre-
mescena. In videti je, da sama oznacitev Hamleta za obsesivnega nevro-
tika napoteva v to smer: v nasprotju s histerijo, ki jo sreCujemo skozi
vso zgodovino (vsaj zgodovino Zahoda), je obsesivna nevroza izrazito
moderni fenomen.

Ceravno ne bi smeli podcenjevati mo¢i takinega robustno herojskega
freudovskega branja Hamleta kot posodobljene razlic¢ice mita o Ojdipu,
je problem v tem, kako ga uskladiti z dejstvom, da, ¢etudi se Hamlet —
po interpretaciji, ki se vpisuje v goethejevsko tradicijo — morda kaZe
kot model sodobnega (introvertiranega, razmisljajo¢ega, neodlocnega)
intelektualca, je kljub temu mit o njem starejsi od mita o Ojdipu. Osnovno
ogrodje hamletovske pripovedi (sin mascuje oCeta zoper zlega oCetovega
brata, ki je ofeta umoril in prevzel njegov prestol; nelegitimno vladavino
svojega strica prezivi tako, da igra norca in da izreka »nore«, a hkrati
resni¢ne pripombe) je splosno razSirjeni mit, ki ga je mo¢ najti povsod,
od nordijskih kultur, Starega Egipta pa vse do Irana in Polinezije. Nadalje,
obstaja dovolj dokaznega materiala za podporo sklepu, da osnovna
referenca te pripovedi niso druZinske travme, temve¢ nebesni dogodki:
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kon¢ni »pomen« mita o Hamletu je gibanje zvezd, t.j. mit o Hamletu v
druzinsko pripoved preoblece zelo razdelana astronomska opazovanja. ..
A naj je videti ta reSitev Se tako prepri¢ljiva, se tudi sama nemudoma
zaplete v svojo lastno past: gibanje zvezd je na sebi brez pomena, zgol)
dejstvo narave, brez libidinalnega prizvoka — zakaj so ga potem ljudje
prevedli-metaforizirali prav v preobleko tak$ne druZinske pripovedi, ki
proizvede izjemno libidinalno vpletenost? Drugace reCeno, vprasanja
»kaj kaj pomeni?« to branje nikakor ne odpravi: ali Hamletova pripoved
»pomeni« zvezde ali pa zvezde »pomenijo« Hamletovo pripoved; ).
ali so Stari svojo astronomsko vednost uporabljali za kodiranje uvidov
v temeljne libidinalne zagate ¢loveskega rodu?

Nekaj pa je pri tem vendarle jasno: hamletovska pripoved JE ¢asovno
in logi¢no zgodnejsa od ojdipskega mita. Tu imamo opravka z meha-
nizmom nezavedne premestitve, ki je bil Freudu dobro znan: nekaj, kar
Je logi¢no predhodno, je razlo€ljivo (ali to postane ali se vpise v zgradbo)
zgol) kot poznejSe sekundarno popacenje neke domnevno »izvorne«
pripovedi. V tem se nahaja pogosto spregledana elementarna matrica
»dela sanj«, ki vsebuje razlikovanje med latentno mislijo sanj in neza-
vedno Zeljo, ki se v sanjah artikulira: delo sanj Sifrira/premesti latentno
misel, toda prav skozi samo to premestitev se artikulira druga, resni¢no
nezavedna misel. V primeru Ojdipa in Hamleta to pomeni, v nasprotju
z linearnim/historicisti¢nim branjem Hamleta kot sekundarnega popace-
nja ojdipskega teksta, da je Ojdipov mit (kot je trdil Ze Hegel) utemelju-
Jo¢i mit zahodne grike civilizacije (samomorilski skok Sfinge predstavlja
razkroj starega predgrikega univerzuma), prav skozi Hamletovo
»popacenje« Ojdipa pa se potlatena vsebina slednjega Sele artikulira -
dokaz za to je dejstvo, da je mogoce hamletovsko matrico najti povsod
v pred-klasi¢ni mitologiji, vse do samega Starega Egipta, katerega
duhovni poraz zaznamuje Sfingin samomorilski skok. (In mimogrede
re¢eno, mar isto ne velja tudi za kri¢anstvo: ali ni Freudova teza v tem,

1. Tu se kajpada sklicujem na Hamlet's Mill, razvpito novodobno klasiko Giorgia de
Santillane in Herthe von Dechend (izdal David R. Godine, Boston 1977).
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da umor Boga v Svetem pismu Nove zaveze razkrije »utajeno« travmo
Stare zaveze?) Katera je potem predojdipska Hamletova »skrivnost«?
Ohraniti bi morali uvid, da je Ojdip pravi »mit« in da je Hamletova
pripoved njegova »modernizirana« dislokacija/popacenost — nauk pa je
v tem, da ojdipski »mit« — in nemara sama miti¢na »naivnost«, sluzi
prikritju neke prepovedane vednosti, ki ni konec koncev ni¢ drugega
kot vednost o obscenosti oceta.

V kak3$nem razmerju sta potem dejanje in vednost v tragi¢ni konste-
laciji? Osnovno nasprotje je nasprotje med Ojdipom in Hamletom: Ojdip
stori dejanje (uboj oCeta), ker ne vé, kaj dela: v nasprotju z Ojdipom
Hamlet vé, in prav zaradi tega ni zmozen preiti k dejanju (mascevati
ocetovo smrt). Nadalje, kot poudari Lacan, ni le Hamlet tisti, ki vé, pa¢
pa tudi njegov oce skrivnostno vé, da je mrtev, ter celo to, kako je umrl,
v nasprotju z ofetom iz freudovskih sanj, ki ni vedel, da je mrtev - prav
ta preseZzna vednost pojasnjuje minimalno melodramati¢nost Hamleta.
Z drugimi besedami, v nasprotju s tragedijo, ki temelji na nekem nespo-
znanju ali nevedenju, melodrama vselej vsebuje neko nepri¢akovano in
preseZzno vednost, Ki je ne poseduje junak, temve¢ njegov/njen drugi,
junak pa do vednosti pride ob samem koncu, v konénem melodra-
mati¢nem obratu. Naj spomnimo na eminentno melodramati¢ni konéni
obrat v romanu Edith Wharton Age of Innocence, v katerem moz, ki je
dolga leta skrival prepovedano strastno ljubezen do grofice Olenske,
1zve, da je njegova mlada Zena vseskozi vedela za njegovo skrivno strast.
Morda bi nam to lahko ponudilo na¢in, kako resiti nesrecni Bridges of
the Madison County: ob koncu filma bi umirajo¢a Francesca spoznala,
da je njen domnevno omejeni, zdravorazumski moz ves ¢as vedel za
njeno kratko strastno afero s fotografom National Geographica ter koliko
J1 je to pomenilo, a je o tem, da je ne bi prizadel, raje mol¢al. V tem se
nahaja uganka vednosti: kako je mogoce, da se celotna psihi¢na ekono-
mija neke situacije radikalno spremeni, ne takrat, ko junak nekaj spozna
(neko dolgo potlaceno skrivnost), temve¢ tedaj, ko spozna, da je drugi
(ki ga je zmotno imel za nevedneZa) prav tako ves Cas vedel in se, zato,
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da bi ohranil videz, zgolj delal, da ne vé — je Se kaj bolj poniZzujocega od
situacije, v kateri moZ po dolgi skrivni ljubezenski aferi nenadoma
spozna, da je njegova Zena vseskozi vedela zanjo, a je iz vljudnosti,
oziroma Se slabe, iz ljubezni do njega, molcala? V Terms of Endearment
Debra Winger, ki v bolniSnici umira zaradi raka, svojemu sinu (ki jo
dejansko prezira zaradi tega, ker jo je njegov oe, njen moZ, zapustil)
na smrtni postelji pove, da se dobro zaveda, kako zelo jo ima v resnici
rad — vé, da si bo enkrat v prihodnosti, po njeni smrti to tudi priznal; v
tistem trenutku bo, zaradi svojega preteklega sovrastva do svoje ma-
tere, ob¢util krivdo, zato mu raje Ze zdaj pove, da mu vnaprej odpusca
in ga s tem razbremeni bodocega bremena krivde... Ta manipulacija z
bodo¢im ob&utkom krivde je melodrama v svoji najboljsi razli¢ici; sama
gesta odpus¢anja sina vnaprej kulpabilizira. (V tem, v tej kulpabiliza-
ciji, v tem vsiljenju simbolnega dolga, v samem dejanju oprostitve se
nahaja najvecji trik kricanstva.)

Paru »tega ne vé, a to stori« in »vé in zato tega ne more storiti«, je
treba dodati tretjo formulo: »dobro vé, kaj dela, a kljub temu to stori/
poéne«. Ce prva formula zadeva tradicionalnega junaka, druga pa
zgodnje modernega junaka, pa zadnja, ki na dvoumen nacin poveze
vednost IN dejanje, pojasnjuje pozno modernega — sodobnega — junaka.
To se pravi, ta tretja formula omogoca dve povsem zoperstavljeni branji,
v stilu heglovske spekulativne sodbe, v kateri najvi§je in najniZje
sovpadeta: po eni strani je »dobro vé, kaj dela, a kljub temu to stori/
pocne« najjasnejdi izraz cini¢ne drze moralne pokvarjenosti - »Res je,
pokvarjenec sem, goljufam in laZem — pa kaj! TakSno je pa¢ Zivljenje!«;
po drugi strani pa ista drza »dobro vé, kaj dela, a kljub temu to stori/
pocne« lahko pomeni tudi najradikalnejie nasprotje cinizma, t.). tragi¢no
zavest o tem, da bo imelo to, kar bom storil, katastrofalne posledice za
mojo dobrobit in za dobrobit mojih najdrazjih, a to kljub temu enostavno
MORAM storiti zaradi neizprosne eti¢ne zapovedi. (Spomnimo na
paradigmati¢no drzo neir junaka: povsem se zaveda tega, da ga, ¢e bo
sledil klicu femme fatale, na koncu ¢aka zgolj poguba; vé, da se podaja
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v dvojno past, da ga bo Zenska zagotovo izdala, a se temu vendarle ne
more upreti in to stori...) Ta razcep ni samo razcep med podro¢jem »pato-
lofkega« — dobrobiti, ugodja, dobicka... - in podro¢jem eti¢ne zapovedi:
prav tako je lahko razcep med moralnimi normami, po Katerih se obi¢ajno
ravnam, in brezpogojno zapovedjo, ki se jo ¢utim zavezan ubogati, tako
kot zagata Abrahama, ki »dobro vé, kaj pomeni ubiti lastnega sina«, a
se to kljub temu odlo¢i storiti, ali kristjana, ki je pripravljen zagresit
straSni greh (Zrtvovati svojo veéno duso) za vidji cilj bozje slave...
skratka, prava moderna post- ali meta-tragi¢na situacija nastopi, ko me
vi§ja nujnost prisili v izdajo same eti¢ne substance moje lastne biti.

Rojstvo lepega iz abjekta

V nasi dobi seveda mrgoli dogodkov, katerih groza nemara presega
grozljivost dogodkov v preteklosti — pa vendar, je Auschwitz ali pa stali-
nisti¢na taborii¢a $e mogoe imenovati »tragedijo«? Mar ne gre pri
poloZaju Zrtve stalinistinega montiranega procesa ali pa pri Zrtvi holo-
kavsta za nekaj bolj radikalnega? Ali termin »tragedija«, vsaj v svoji
klasi¢ni rabi, ne implicira Se vedno logike Usode, ki je ob holokavstvu
videti absurdna? Re¢i, da je uni¢enje Zidov ubogalo skrito nujnost Usode,
pomeni njegovo upravicitev. Lacan je skuSal na te zagate odgovoriti v
svojem izjemnem branju trilogije Coilifontainov Paula Claudela.’

Eno izmed splosnih mest psihoanalize je, da so tri generacije potre-
bne za dobrega psihotika; izhodii¢e Lacanove analize trilogije o Cotifon-
tainih je, da so tri generacije potrebne tudi za to, da proizvedejo (lepi)
objekt Zelje. Poteza, ki je skupna mitu o Ojdipovi druZini in sagi o dru-
zini Cotifontaine, je, da v obeh primerih zaporedje treh generacij uboga

2. Prim. Jacques Lacan, Le Séminaire, livee VIII: Le transfert, Editions du Seuil, Pariz
1991, poglavja XIX-XXIL Slov. prev. Jacques Lacan, »Ojdipov mit danes. Komentar
trilogije Codfontainov Paula Claudela«, prevedla Alenka Zupanéié, v: Claudel z
Lacanom, Analecta, Ljubljana 1996, str. 99-158.
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matrico, prvi¢, spodletele simbolne menjave, drugi¢, pozicije izmecka,
in, tretji¢, vznika sublimnega objekta Zelje. »1zvorni greh«, starostarSev-
skega preloma simbolnega pakta (Ojdipa starsi zavrzejo; Sygne de Coii-
fontaine se odpove svoji pravi ljubezni in poro¢i Turelura, ki ga sicer
prezira) porodi nezaZelenega izob&enca (samega Ojdipa: Louisa de Coi-
fontaina), katerega potomka je potem dekle izredne lepote, objekt Zelje
par excellence (Antigona; slepa Pensée de Codfontaine). Dokaz, da
imamo tu opravka z globoko strukturalno nujnostjo, podaja tretji primer,
ki prav zato, ker prihaja iz nekako »niZje« kulture »France profonde«,
to matrico razodeva v njeni €isti, destilirani obliki: romana Marcela
Pagnola, Jean de Florette in Manon des Sources, vkljuéno z njunima
dvema filmskima razli¢icama (najprej dvema filmoma samega Pagnola,
ki predhodita lastni novelizaciji, ter veliko produkcijo Clauda Berrija iz
leta 1987).

Okvir zgodbe je v grobem naslednji. V Provansi v zgodnjih dvajsetih
letih prejSnjega stoletja grbavec Jean de Florette, izobraZeni meS¢an
(pobiralec davkov), ki se je kmetijstva u¢il iz knjig, nenadoma od svoje
matere Florette podeduje kmetijo in majhen kos zemlje. Tako si skupaj
s svojo vdano Zeno, bivio operno pevko in Manon, rahlo¢utno mlado
héerko. za svoj novi dom izbere kmetijo ter nacrtuje, da tam ne bo
prideloval obi¢ajnih lokalnih proizvodov, pa¢ pa bo gojil zajce. Jean je
utopicni lik, ki v sebi zdruZuje globoko religiozno obCutje in hrepenenje,
da bi avtenti¢no Zivel na deZeli z voljo, da bi zemljo izkoris¢al na
znanstveni nacin. Ideja, da bi v nasprotju s pokvarjenim mestnim
Zivljenjem Ziveli avtenti¢no podeZelsko Zivljenje, se tu izkaZe za mestni
mit: sami podeZelani so, nasprotno, vase zaprti in zadrZani - osnovno
eti¢no pravilo skupnosti, ki jo zmoti Jeanov prihod, je »drzi se zase in
se ne brigaj za to, kaj po¢nejo drugi« — »on ne s’occupe pas des affaires
des autres«...

Nesreca nikoli ne po¢iva: Jeanova soseda, uspesni stari samec Cezar
in njegov omejeni ne¢ak Ugolin, zadnja predstavnika mogoéne druzine
Soubeyran, neko¢ krajevnih oblastnikov, imata s tem ko$¢kom zemlje
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drugacne naérte — na njej Zelita vzgajati nageljne, ki bi jih prodajala v
bliznjem ve¢jem mestu. Tako se lotita natanéno izdelanega nalrta, kako
uni€iti Jeana — Cezar, ki zasnuje naért, ni enostavno zloben in pohlepen,
pac pa svoja dejanja opravi¢uje s svojimi vrednotami, ki temeljijo na
kontinuiteti zemlje in druZine, tako da njegovo spletkarjenje v njegovih
lastnih oceh polno opraviCuje potreba po obrambi zemlje pred tujim
vsiljiveem... Pred Jeanovim prihodom Cezar in Ugolin zabetonirata izvir
na Jeanovi zemlji. Ko ni deZja, ko pri¢no rastline veneti in zajci poginjati,
Jean in njegova druzina, da bi resili svoj pridelek, od jutra do mraka
vlagijo vodo iz oddaljenega vodnega vira, ne zavedajoc se, da imajo
bogati izvir naravnost pred nosom. To privede do travmati¢nega prizora:
uboga druZina mora hoditi dale¢ po vodo in jo, vse do skrajne izErpanosti,
tovoriti kot Zivina, medtem ko jih celotna vaska skupnost pri tem opazuje,
Se kako dobro vedo¢, da se na Jeanovi zemlji nahaja izvir — a nihce se
ne zgane, da bi jim to povedal, saj »on ne s’occupe pas des affaires des
autres«... Jeanova volja in vztrajnost sta neuklonljivi, a Jean na koncu,
v obupanem poskusu, da bi izkopal vodnjak in priSel do vode, umre v
eksploziji. Njegova Zena je tako prisiljena prodati kmetijo Cezarju in
Ugolinu, se skupaj z Manon preseliti v samotno podzemno jamo na
bliznji planini, nova lastnika pa kajpada kmalu »odkrijeta« izvir in pri-
¢neta vzgajati svoje nageljne.

Drugi del se dogaja desetletje kasneje: Manon je sedaj lepa ov¢arica,
nekaksno lokalno pravlji¢no bitje, ki skrivnostno Zivi v planinah in ki
se izogiba druzbe vas¢anov. Dva izmed njih se vanjo zaljubita: novi
mladi uitelj v vasi kakor tudi nesre¢no grdi Ugolin, ki se vanjo strastno
zaljubi potem, ko jo je skrivoma opazoval, kako je gola prepevala in
plesala v divjini, in ki ji v njene pasti celo pricne nastavljati ptice in
zajce. Manon, ki je bila Ze kot majhna deklica nezaupljiva do Ugolino-
vega prijateljstva z njeno druzino, pride do dveh usodnih odkritij: spozna
ne le, da sta izvir na zemlji njenega oCeta zagradila Cezar in Ugolin in
da je to vedela cela vas, pa¢ pa, medtem ko raziskuje podzemne gorske
jame, slu¢ajno odkrije e izvir, ki oskrbuje celotno vas. Sedaj je ona na

20



MIT MED PRED- IN POST-MODERNO

vrsti, da izdela naért in izpelje svoje mascevanje: celotni vasi odtegne
vodo. Zadeve se sedaj pricnejo odvijati mnogo hitreje. Ugolin javno
napol prizna svoj in Cezarjev zlo€in proti mrtvemu Jeanu ter Manon
pateti¢no ponudi, da jo bo oZenil in skrbel zanjo, da bi se tako odkupil
za svoja hudodelstva; potem, ko ga Manon javno zavrne, se Ugolin
obesi, vse bogastvo in zemljo pa zapusti njej. Vas¢ani, ki obupno potre-
bujejo vodo, povabijo specialista za najdbo vodnih virov, ki jim sicer
ponudi veliko zapletenih teorij, le vode ne, tako da krajevni Zupnik pred-
laga procesijo ob glavnem vaskem izviru. V svoji pridigi jasno namigne
nato, da je prekinitev dotoka vode kazen za kolektivni zlo¢in. Na koncu
ucitelj, ki mu Manon ljubezen vraca in ki obenem tudi sumi, da Manon
ne le pozna skrivnost nenadne suse, temvec je tudi njen vzrok, slednjo
preprica, da vai¢anom oprosti in jim vrne vodo — oba skupaj vstopita v
Jamo in odmasita izvir, tako da naslednji dan med procesijo in molitvami
voda nenadoma pri¢ne zopet te¢i. UCitelj in Manon se porocita, kmalu
zatem se jima rodi lepo dete brez grbe. Medtem stari Cezar od stare
znanke, slepe Zenske, ki v vasi preZivlja svoje zadnje dni, izve skrivnost
Jeanove grbe. Jeanova mati Florette, krajevna lepotica, je bila Cezarjeva
velika ljubezen. Po skupni ljubezenski noci je Cezar odSel v AlZirijo,
da bi odsluzil vojasko obveznost: Florette je bila preponosna, da bi mu
priznala svojo ljubezen. Toda kmalu zatem mu je v AlZirijo poslala
pismo, v katerem mu pove, da je z njim noseca in da ga ljubi, a pismo
na Zalost m prislo do Cezarja. Florette se je, misle¢, da je Cezar ne
mara, obupno skuSala znebiti embrija v sebi ter se zato vrgla po stopnicah
itn., a zaman. Na koncu se je odpravila v bliznjo vas, na hitro zapeljala
tamkajinjega kovaca, se z njim porocila in rodila Jeana, ki se je rodil z
grbo kot posledico njenih poskusov, da bi se ga znebila. Cezar sedaj
spozna, da je spletkaril in povzro¢il smrt svojega lastnega edinega sina,
sina, ki si ga je tako Zelel, da bi nadaljeval druZinsko vejo. Pridel je
njegov ¢as in odlo¢i se umreti: Manon napise dolgo pismo, v katerem ji
razlozi, da je njen stari ofe, ji zapusti celotno Soubeyranovo bogastvo
ter jo prosi odpus¢anja. Potem leZe in mirno umre... Celotna tragi¢na
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razseZnost je tako zgos¢ena v pismu (Florettino pismo Cezarju), ki na
poslani naslov prispe prepozno, po dolgem ovinku dveh generacij: trage-
dijo sproZi to, da pismo ne prispe do Cezarja v AlZiriji, konca pa se
tedaj, ko pismo konéno prispe do Cezarja ter ga sooci z grozljivim dej-
stvom, da je nevede pokoncal svojega edinega sina.

Tako kot pri mitu o Ojdipu in v Claudelovi trilogiji o Cotfontainih
lepi objekt (Manon) nastopi kot potomec abjekta, nezazelenega otroka
(Jeanova grba je tako kot Ojdipovo Sepanje dobesedno znak, ki zazna-
muje to starSevsko zavrzbo potomca: Jean se je rodil z grbo zato, ker je
skusala njegova nesre¢na mati prekiniti nose¢nost tako, da se je metala
po stopnicah in strmih poteh). To zaporedje treh generaci) bi lahko brali
skozi o¢ala obmjene matrice treh stopenj logi¢nega ¢asa:’

- v prvi generaciji katastrofi¢ne dogodke sproZi usodno dejanje napacnega
sklepanja (odtujitvena pogodba);

— sledi »Cas za razumevanje« (Cas, ki je potreben za to, da dojamem, da
sem s pogodbo izgubil vse, da sem zveden na abjekt — skratka, pride do
lo¢itve od velikega Drugega, t. j. oropan sem za svoje mesto v simbolnem
redu):

— kon¢no, »trenutek pogleda« — da vidim kaj? Lepi objekt, kajpada.’

Prehod od drugega k tretjemu momentu ustreza prehodu od odvrat-
nega fobi¢nega objekta k povzdignjenemu fetiSu, t. j., opravka imamo s
sprevrnitvijo subjektivne naravnanosti glede na isti objekt — ne gre za
obi¢ajno sprevrnitev »zaklada v drek«, temve¢ za obratno sprevrnitev
»dreka v zaklad«, ni¢vrednega abjekta v dragoceni dragulj. Gre za miste-
ri) vznika lepega (Zenskega) objekta: najprej je »izvirni greh«, odtujitveno
dejanje menjave (»pismo — Florettino pismo Cezarju - ni prislo na svoj

3. Prim. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Seminar, knjiga XI. prevedli
Rastko Mognik, Zoja Skusek, Slavoj ZiZek, 1. ponatis, Analecta, Ljubljana 1996, str.
109-110.

4. Tudi Antigona izZareva sublimno lepoto, medtem ko v Ojdipu na Kolonu naletimo na
skrajno voljo po samoizbrisu: Ojdip prekolne ves svet, vkljuéno s samim seboj, ter
potem izgine v podzemlje.
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naslov«, spodletelo ljubezensko sreanje, par se ni ponovno zdruZzil).
Ta izvorna motnja (Cezarjeva slepota za to, da ga Florette globoko ljubi)
dobi v gnusni deformaciji njunega potomca »objektivni korelat«; sledi
Carobna spreobrnitev deformacije v osupljivo lepoto (Jeanove héerke
Manon).* Pri Pagnolu je tragedija obmjeni Ojdip: v nasprotju z Ojdipom
kot sinom, ki nevede ubije svojega lastnega oCeta, Cezar nevede pokonca
svojega lastnega sina. Cezar ni enostavno zloben: svoja Skodljiva dejanja
stori opirajo¢ se na tradicionalno etiko brezpogojne vdanosti lastnemu
kraju, ki ga skufa za vsako ceno zas¢itti pred tujimi vsiljivei. Tudi sama
skupnost se v tem, ko pasivno opazuje brezkon¢no trpljenje Jeanove
druZine, ravna po lastnem osnovnem etinem motu: »on ne s’occupe
pas des affaires des autres« in njenemu protipolu »quand on parle, on
parle trop« (»Ce govorimo, vselej povemo prevec«).

Vsak od osrednjih treh moskih likov je tako tragi¢en na svoj nacin.
Cezar spozna, da je sovraZznik, ki ga je pokoncal, njegov lastni nezakonski
sin — Cisti primer sklenjenega kroga tragi¢nega izkustva, v katerem se
pus¢ica, ki je namenjena sovrazniku, vrne k tistemu, ki jo je izstrelil — v
tem trenutku se krog Usode sklene, subjektu ne preostane drugega, kot
da umre, kar stari Cezar dostojanstveno tudi stori. Nemara je najbolj
tragicni lik v zgodbi Ugolin, ki Manon nedvomno ljubi globlje od bolj
povriinskega in spogledljivega ucitelja Bertranda in ki ga v samomor
poZeneta njegova krivda in nesrecna ljubezen. In koncno, tudi pri samem
Jeanu obstaja nek tragi¢ni vidik - ko 1z oblakov, ki prinasajo dragoceni
dez, na izsuseno zemljo ne pade niti kaplja, se obrne v nebo in zaknici v
(malce absurdnem) izbruhu nemocnega besa: »Sem grbavec. Tezko je
biti grbavec. Mar tam zgoraj ni nikogar?« Jean tako zastopa oCetovski
lik, ki svojemu projektu, opirajo¢ se na vremensko statistiko, sledi do
konca, ne glede na to, koliko trpljenja njegovo junadtvo povzrota njegovi
druzini.® Njegovo tragedijo zaznamuje skrajna nesmiselnost njegovega

5. Mar na podobno matrico - osupljivo lepe htere kot potomke grdega grbavca - ne
naletimo tudi v Verdijevem Rigolertu?
6. Jean je tako podoben liku oleta iz Mosquito Coast Paula Therouxa.
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prizadevanja: celotno druZino mobilizira, da dan za dnem dolge ure
nosi vodo iz oddaljenega studenca, ne zavedajo¢ se, da ima na svoji
zemlji bogat izvir.

Od komedije k tragediji

Standardno razmerje med skupnostjo in tragi¢nim posameznikom je
tako obrnjeno: v nasprotju s klasi¢no formo tragedije, v kateri posa-
meznik uzali skupnost, je pri Pagnolu skupnost tista, ki uzali posamez-
nika. V klasi¢ni tragediji je krivda na strani transgresivnega junaka -
posameznika, ki mu skupnost potem oprosti in ga reintegrira vase,
medtem ko je tu temeljna krivda na strani same skupnosti: ne nahaja se
v tem, kaj je skupnost storila, temve¢ v tem, da ni storila niesar, . j. v
diskrepanci med njeno vednostjo in ravnanjem — vsi so vedeli za izvir,
a nesre¢nemu Jeanu ni bil nihée pripravljen povedati resnice o njem...
Ce je paradigmati¢ni primer klasi¢ne tragedije primer junaka, ki stori
dejanje, katerega posledice dale¢ presegajo njegovo vednost, t.j., ki
nevede stori zloCin s tem, ko prekrsi sveti red svoje skupnosti, pa je pri
Pagnolu junak sama skupnost (kolektiv vas¢anov); ne v pogledu tega,
kaj so storili, temve¢ glede na to, kaj so vedeli in niso storili - vse, kar
bi morali storiti, je, da bi, namesto, da so mol¢e opazovali delo njegove
druzine, Jeanu to vednost posredovali. Potemtakem do Manoninega
tragi¢nega uvida pride tedaj, ko spozna, ne to, kar so drugi (skupnost)
storili, temve¢ to, kar so vedeli. Zaradi tega ima Cezar prav, ko vas¢anom,
ki mu na koncu zgodbe nenadoma pri¢nejo oitati, da je zablokiral izvir,
odvrne: Cetudi je res, da sva to storila midva z Ugolinom, ste sokrivi
vsi, saj ste vsi vedeli za to dejanje... To krivdo skupnosti utelesa fantaz-
matska podoba mrtvega Jeana, ki se pojavi kot prikazen, ki preganja
vasane ter jim ocita, da mu niso povedali resnice o izviru. Manon,
nemi otrok, Ki ga ni mogoce prevarati, vidi in opazi vse, Ceprav lahko le
nemo opazuje nad¢loveski napor in propad svojega ofeta: njene okorne
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otroske risbe celotne druzine, ki prenasa vodo, so neznosni spomin/
opomin skupnosti.

Nasprotje med Manon in vasko skupnostjo je v lacanovskih termi-
nih kajpada nasprotje med J in A, med substanco uZitka in velikim
Drugim. Manon je, kot pove Ze naslov romana Manon des Sources,
»vire, Realno Zivljenjskega vira (ne le seksualnosti, temveé Zivljenja
kot takega), zaradi Cesar je zmoZna zaustaviti tok Zivljenjske energije
(vode) in s tem povzroditi peSanje skupnosti — ko jo skupnost izZene,
nevede 1zsusi svojo lastno Zivljenjsko substanco. Ko je enkrat skupnost
odrezana od svoje substance, se pokaZe v svoji resnici, izkaZe se za
impotentno besedi¢enje simbolne masinerije: satiri¢ni viSek Pagnolovega
romana je nedvomno sreCanje vas¢anov s predstavnikom drzave, ki je
avtoriteta za vodne vire in ki svojo nevednost zamaskira v obilno psevdo-
znanstveno govoric¢enje 0 moznih vzrokih za izsuSitev vaskega vod-
njaka — to nas nemudoma spomni na prazno komi¢no ¢en¢anje Freudovih
treh zdravniSkih kolegov v drugem delu Freudovih sanj o Irmini injekciji,
ki naStevajo moZne izgovore, ki Freuda razbremenjujejo vsakrine krivde
pri Irminem zdravljenju. In pomenljivo je, da krajevni Zupnik nastopi
kot posrednik, ki nakaZe pot sprave s tem, ko premesti poudarek z znan-
stvene vednosti na subjektivno resnico, saj vaS¢ane spomni na njihov
deleZ krivde. Ni¢ ¢udnega, da kon¢no spravo potrdi poroka med Manon
in mladim u¢iteljem, Manonina nosecnost pa potem pria 0 ponovno
vzpostavljeni harmoniji med Realnim Zivljenjske substance in simbolnim
»velikim Drugim«. Mar Manon tako ni podobna Junte iz zgodnje
mojstrovine Leni Riefenstahl The Blue Light — lepi izob¢enki, ki ji zaprta
vaska skupnost odvzame drzavljanske pravice in ki ima dostop do
skrivnosti Zivljenja?

Ta poseg Duhovnika pa tudi razkriva elementarni mehanizem vznika
ideolofkega pomena: prav na tocki, na kateri spodleti kavzalna razlaga
(razlaga drzavnega specialista za vodne vire o vzrokih blokade vodnega
vira), to praznino zapolni pomen, t. j. Duhovnik spremeni register in
Clanom skupnosti predlaga, naj zastoja dotoka vode nimajo preprosto
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za neka), kar izvira iz naravnih procesov (spremembe pritiska globoko
v zemlji, suse, podzemne vode, ki naj bi spremenila svoj tok in tako nasla
novo re¢no strugo), temved za znamenje nekega etiCnega neuspeha skup-
nosti (sam potegne vzporednico s Tebami, Kjer je bil vzrok za kugo, ki
je napadla Tebe, incest v kraljevski druzini). Sredi religiozne procesije,
ko ljudje molijo za vodo, nastopi »Cudez»: kot strela z jasnega neba
pri¢ne voda spet te¢i (Manon je namre¢ odblokirala vir). Gre tu za pre-
prosto prevaro? Kje je tu prava religiozna vera? Duhovnik se dobro
zaveda, za kaj gre, njegovo sporo¢ilo Manon se glasi: »Vem, da ¢udez
ne bo zares ¢udez, voda bo pricela zopet tedi zato, ker bo§ odmasila
1zvir — vendar pa pravi ¢udeZi niso zunanji, temvec notranji. Pravi ¢udez
je v tem, da nekdo, kot si ti, ki bi zaradi hudodelstev, ki so bila prizade-
jana tvoji druZini, imela vso pravico sovraZiti naSo skupnost, zbere mo¢
ter spremeni svoje mnenje in stori neko dobronamerno gesto. Pravi u-
deZ je to notranje spreobrnjenje, s katerim posameznik preseka zaca-
rani krog maS¢evanja in stori dejanje odpus¢anja.« Pravi udeZ se nahaja
v retroaktivnem »narediti, da se ni zgodilo« (Ungeschehenmachen)
zlo¢ina in krivde.

Tu naletimo na ideoloSki »saj vem, pa vendar...« v najCiste)Si obliki:
Ceravno ni fiziénega ¢udeza, vendarle obstaja CudeZ na drugi, »globlji«,
»notranji« ravni. Tu lahko jasno vidimo Pajolovo problematiéno
posrednifko stali¢e. Po eni strani je videti, da se Pajol opira na pred-
moderni pojem skladnosti zunanjih, materialnih dogodkov in »notranje«
resnice, skladnosti, ki je svoj skrajni izraz nasla v mitu o Ribjem kralju
(»opustela deZela« kot izraz kraljevega etiCnega neuspeha), po drugi
strani pa refleksivno upoSteva iluzorni znacaj te skladnosti.

To posrednisko stalis¢e zamegljuje dozdevno zaprti mitiéni univer-
zum tragi¢ne usode, v katerem razpriene Zivljenjske niti na koncu najdejo
svojo povezavo. Tak3na epska tragedija je dandanes, v dobi, ko mora
dogajanje na filmskem platnu nenehno pokati od eksplozij, da bi priteg-
nilo naSo pozornost, in ko so edini sprejemljivi dialogi vse bolj in bol)
smeSne enostavénice, edini sprejemljivi zaplet pa postaja pripoved o
zaroti, videti povsem neumestna. Pri Pagnolu se zadeve gibljejo v
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veliCastnem tempu, slede¢ svoji neuklonljivi poti prek treh generacij,
tako kot v griki tragediji; ni nobenega suspenza, vsi motivi so postavljeni
na plano Ze vnaprej in popolnoma jasno je, kaj se bo zgodilo - ravno
zaradi tega pa je groza, ki nastopi, ko se vse to dejansko zgodi, $e toliko
bolj zlovesca... Toda, ali Pagnol, namesto dejanskega miti¢nega izkustva,
ne podaja nostalgi¢ne retro razli¢ice takSnega izkustva? Podrobnejsi
ogled treh zaporednih oblik, v katerih je bila Pagnolova zgodba pred-
stavljena publiki (najprej njegovih dveh filmov, potem njegove poznejse
novelizacije lastnih filmov ter, kon¢no, dveh filmov Clauda Berrija)
razkrije vznemirljivo dejstvo, da je zaetek Se najmanj miticen: Sele v
Berrijevi »postmoderni« nostalgi¢ni razli¢ici dobimo polne obrise
zaprtega univerzuma miti¢ne usode. S tem, ko ohranja sledi »avtentic¢-
nega« francoskega provincialnega Zivljenja skupnosti, v katerih se
Cloveska dejanja ravnajo po starih, kvazi-poganskih religioznih vzorcih,
Pagnolova razli¢ica tudi pokaZe teatrali¢nost in komi¢nost dogajanja;
oba Berrijeva filma, Cetudi sta posneta bolj »realisticno«, poudarjata
usodo in melodramati¢no preobilje (pomenljivo je, da glavni glasbeni
motiv obeh filmov temelji na Verdijevem »La forza de destino«).” Para-
doksno, zaprta ritualizirana predmoderna skupnost vsebuje teatrali¢no
komi¢nost in ironijo, medtem ko moderno »realisti¢éno« podajanje
vsebuje Usodo in melodramati¢no preobilje.”

7. Prim. Phil Powrie, French Cinema in the 1980°s, Clarendon Press, Oxford 1977, str.
50-61.

8. Naisto nepriCakovano »diagonalno« vez naletimo tudi v Heglovih zgodnjih teolosko-
politiénih spisih, ki temeljijo na dvojnem nasprotju: subjektivna religija proti objektivni
(institucionalni); zasebna proti ljudski religiji (Volksreligion). Ne dobimo pri¢akovanega
para zascbno-subjektivno proti ljudskemu-objektivnemu: vez je »diagonalna«, t. j.
sodobna religija je zasebna IN objektivna (zajeta v nasprotje zasebnost proti zunanje
vsiljeni instituciji), v nasprotju s starogriko religijo, ki je bila istoasno ljudska (ki je
prezemala druzbeno-politiéno Zivljenje) in »subjektivnas, t. j. izkudena kot subjektova
lastna (ne pa tuja) duhovna substanca. — Na isti naéin medsebojna povezava parov
formul v Lacanovih »formulah seksuacije« poteka diagonalno: ne-vse brez izjeme proti
univerzalnosti z izjemo. Vez je celo imanentna: mosko Univerzalno je »objektivno«, z
zasebnim kot svojo izjemo, nasproti Zenskemu podrodju, Ki je ne-vse, L. j. subjektivno
in isto¢asno brez izjeme, 1. j. ljudsko.
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Ali tu zopet ne naletimo na Hamletov paradoks: »miti¢na« forma
pripovedne vsebine ni izhodis¢e, temve¢ konec-rezultat kompleksnega
procesa premestitev in zgostitev? V treh zaporednih razli¢icah Pagno-
love mojstrovine lahko tako opazujemo postopno okostenitev druzbene
komedije nravi v mit — v sprevrnitvi »naravnega« reda poteka gibanje od
komedije k tragediji. Nauk je torej v tem, da ne zado$¢a reci, da so
dandana$nji miti ponaredki, neavtenti¢ni retro artefakti: tezo o ponarejeni
imitaciji mita bi morali radikalizirati v tezo. da je mit KOT TAK ponaredek.

Mit postmodernosti

To nas vraca nazaj k vprasanju o moZnosti miticne strukture danes.
Morda je vec kot le casovno nakljudje, da je tedaj. ko je Sergej Eisenstein
razvijal (in prakticiral) svoj pojem »intelektualne montaze«, ko je
drugega ob drugega postavljal heterogene fragmente z namenom, da bi
dobil, ne novega pripovednega kontinuuma, temve¢ nov pomen, T. S.
Elliot prakticiral nekaj podobnega v svojem delu The Waste Land, kjer
je drugega ob drugega postavil fragmente i1z razli¢nih podro¢i) vsak-
danjega obi¢ajnega Zivljenja in fragmente iz starih mitov in umetnin.
DoseZzek The Waste Land je bil v tem, da je kot »objektivni korelat«
metafizi¢nega ob¢utja/atmosfere sploSnega zatona, dezintegracije sveta,
somraka civilizacij, uspeSno postavila vsakdanje banalno izkustvo
srednjega razreda. Ti vsakdanji fragmenti (psevdo-intelektualno kram-
ljanje, pogovori v pubu, vtisi reke itn.) so nenadoma »transsubstanci-
irani« v izraz metafizine »malaise«, v stanje, ki spominja na Heideg-
gerjev das Man.” Elliot je tu nasproten Wagnerju, Ki je svojo zgodbo o

9. Pomen ideoloske vsebine The Waste Land se nahaja prav v njeni nekonsistentnosti —
pesnitev vsebuje referenco na tri nezdruZljive mite: poganski Gralov mit o izsuseni zemlji
in 0 njenem prerodu, kri¢anski mit o vstajenju, budistiéni mit nirvane. Eliot hrepeni po
kri¢anskem preporodu duhovne bede sodobnega Zivljenja; vendar pa jo skusa ponovno
vpisati v poganski mit o obnovljeni plodnosti »waste land«, istofasno pa se prej nagiba
k proto-budisti¢nem hrepenenju po popolnem iznienju kot pa k preporodu.
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Gottesdiamnerung povedal s pomocjo gigantskih likov: spoznal je, da
lahko isto osnovno zgodbo povemo veliko bolj uéinkovito skozi frag-
mente iz najbolj obi¢ajnega burZzoaznega vsakdanjika... Nemara se v
tem nahaja premik od poznega romantizma k modernizmu: pozni
romantiki so Se vedno menili, da morajo veliko zgodbo o globalnem
zatonu povedati v terminih nadnaravno junaske pripovedi, medtem ko
je modernizem zatrdil metafizi¢ni potencial najobi¢ajnejsih in najvulgar-
nejsih kosckov vsakodnevnega izkustva — postmodernizem tako nemara
sprevrata modernizem: pri¢a smo vracanju k velikim mitiénim motivom,
a ti so oropani svojih kozmicnih prizvokov in obravnavani kot obicajni
fragmenti, s katerimi je mogofe manipulirati; skratka, v modernizmu
imamo fragmente obi¢ajnega vsakdanjika, ki izrazajo globalno meta-
fizi¢no vizijo, medtem ko imamo v postmodernizmu gigantske like, ki
so obravnavani kot fragmenti obiajnega Zivljenja.

Sam sem se nekaj Casa poigraval z idejo, da bi napisal delo v stilu
Cliff Notes o neobstajajoéem »klasi¢neme« tekstu — to poigravanije z odsot-
nim sredis¢em je Se vedno modernizem, tako kot slavni posnetki Cindy
Sherman, »vzeti« iz neobstojecih ¢rno-belih filmov. Pravi postmoder-
nizem bi bil nasprotni postopek, ko bi si za sliko (ali fotografijo) zamislili
celotno pripoved ter potem o tem napisali igro ali posneli film. Nekaj
podobnega se je v New Yorku pred nedavnim dejansko zgodilo: igra
Lynn Rosen »Nighthawks«, ki je februarja letos zacela igrati na Off-
Broadwayu, ponuja natanko tisto, kar obljublja njen naslov: niz prizorov,
ki obujajo v Zivljenje stin slike Edwarda Hopperja (»Summertime«,
»Conference at Night«, »Sunlight in a Cafeteria«, ter kajpada same »Night-
hawks«) in ki skusajo predstaviti, o ¢em so se v naslikanih prizorih
pogovarjali in kaj je upodobljene ljudi prignalo skupaj — anomija, osam-
ljenost, spodletela sreCanja, moraste sanje... V svoji osupljivi prepro-
stosti, celo vulgarnosti, je to postmodernizem v naj¢istejsi obliki. Ne
gre za isti postopek kot v Spanskemu filmu izpred nekaj let, ki je skusal
ponovno ustvariti okolis¢ine ob stvaritvi Vélasquezovih Las Meninas:
tu ne gre za ozivitev Zivljenjskih okolis¢in, ki so spremljale Hopperjev
proces slikanja, pa¢ pa je v sami fikcijski realnosti obdelana in »oZivljena«

29



SLAVOJ ZIZEK

realnost, ki je bila upodobljena na platnu. Poanta ni v upodobitvi geneze
mojstrovine, temved v naivnem sprejetju njene vsebine kot upodabljajoce
neko druzbeno realnost in potem v podajanju SirSega izseka iz te realnosti.

To nas pripelje do tistega, kar je nemara arhetipiéni postmoderni
postopek: zapolnitve vrzeli v klasi¢nih tekstih. Ce modernizem mite
uporablja kot interpretacijski referencni okvir za svojo sodobno pripoved,
postmodernizem neposredno predela sam mit tako, da zapolni njegove
vrzeli. V svoji kratki zgodbi » You Must Remember This« Robert Coover
z rentgensko natan¢nostjo podrobno opise, kaj se je dogajalo v usodni
zatemnitvi, dolgi tri sekunde in pol, ki sledi strastnemu objemu Ingrid
Bergman in Humphreya Bogarta v Casablanci. In mar sodobni bralec-
pisec ni izpostavljen isti skuSnjavi v slavni Kleistovi kratki zgodbi
Markizi O-, Katere Ze prvi odstavek je Sokanten:

»V M-, pomembnem mestu v severni Italiji. je ovdovela Markiza O-, gospa
neomadeZevanega ugleda in mati vecih dobro vzgojenih otrok, dala v
Casopise naslednje obvestilo: da se je, na da bi poznala vzrok, znadla v
doloenem stanju: da bi Zelela, da ji ofe otroka, ki ga priakuje, razknje
svojo identiteto: in da se je, ne oziraje se na svojo druZino, pripravljena z
njim poro€iti.«'

Obsceni Sok teh vrstic izhaja iz pretirane identifikacije junakinje z
moralnim kodom: svojo poslusnost seksualni spodobnosti pripelje do
njenega absurdnega nasprotja. Junakinja nima nikakrSnega spomina na
spolni odnos: nobenih nevroti¢nih simptomov ni, ki bi nakazovali
njegovo potlaitev (saj sta, kot vemo iz Lacana, potlaCitev in vritev
potlatenega eno in isto): dejstvo spolnega odnosa ni enostavno potlaceno,
pac pa je izkljuceno. V filmu Men in Black imajo skrivni agentje, ki se
borijo proti Nezemljanom, majhen strojcek, ki je podoben kemi¢nemu
svinéniku, ki ga uporabijo tedaj, ko nepoobladceni sreCajo Nezemljane:
s tem stroj¢kom jim. zato. da bi jim prihranili travmati¢ne podogodkovne

10. Heinrich von Kleist, The Maguise of O- and Other Stories, Penguin Books, Harmonds-
worth 1978, str. 68.

30



MIT MED PRED- IN POST-MODERNO

Soke, poblisnejo pred oémi in spomin na to, kaj se jim je zgodilo v
zadnjih minutah, je povsem izbrisan. Mar nekaj podobnega ni na delu v
mehanizmu Verwerfung? Mar Verwerfung ni podoben psihicni stroj? In
ali ni tako, kot da bi Markiza O- utrpela podoben blisk, ki izbriSe spomin?
Ta radikalni izbris spolnega odnosa nakazuje sloviti pomislja) sredi
stavka, ki opisuje njeno preizkusnjo: v naskoku ruskih sil na trdnjavo,
ki ji je poveljeval njen oce, je padla v roke brutalnemu krdelu sovraZnika,
ki jo je skusalo posiliti; pred njimi jo resi mladi ruski ¢astnik Grof F-, ki
Ji je potem, ko jo je resil,

»ponudil svojo roko in jo popeljal v drugo krilo palace, ki ga plamem 3e
niso zajeli in Kjer je Ze tako onemela zaradi tezke preizkuinje, nemudoma
omedlela. Potem — je Castnik Markizinim prestraSenim sluZabnikom, ki so
prisli kmalu zatem. naro¢il, naj podljejo po zdravnika; zagotovil jim je, da
bo kmalu okrevala, si namestil svoj klobuk in s¢ vrnil v boj.«''

Pomislja) med »potem« in »je Castnik« igra natanko isto viogo kot
tri in pol sekunde dolgi kader, v katerem vidimo letaliski stolp pono¢i in
ki sledi strastnemu objemu Ilse in Ricka, kader, ki se nato spremeni
nazaj v kader skozi okno Rickove sobe. Zgodilo se je pac to, da se je
Grof vdal nenadni skusnjavi (kot Ze v zgornjem opisu nakazuje nena-
vadni detajl, da si je »namestil svoj klobuk«), ki mu jo je ponudila Marki-
zina omedlevica. Sledi iskanje s pomocjo ¢asopisnih oglasov, ki privede
do tega, da se Grof pojavi in ji ponudi poroko, {eprav ona v njem ne
prepozna svojega posiljevalca, temvel zgolj svojega reditelja. Pozneje
v zgodbi, ko se pojasni njegova vloga v njeni nosecnosti, ona e vedno
vztraja — navkljub volji svojih starSev — pri poroki z njim, v svojem
posiljevalcu je pripravljena pripoznati lik reditelja, na isti na¢in kot nam
Hegel ob koncu »Predgovora« Filozofije prava slede¢ Luthru predlaga,
da pripoznamo RoZo (upanja in odreSitve) v nadleznem KriZzu sedanjo-
sti — sporocilo zgodbe je »resnica« patriarhalne druzbe, ki jo izraza
heglovska spekulativna sodba, ki postavlja identiteto posiljevalca z

11. Ibid., str. 70.
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rediteljem, katerega funkcija je v tem, da Zensko zasciti pred posilstvom,
ali zopet, heglovsko receno, da se v videzu boja z zunanjo silo Subjekt
bojuje sam s sabo, s svojo lastno nespoznano Substanco.

Kleist je »postmoderen« prav v svojem postopku ultra-ortodoksne
subverzije zakona s samo pretirano identifikacijo z njim. Zgleden primer
pa je kajpada dolga novela Michaela Kohlhassa, ki temelji na dejanskih
dogodkih iz Sestnajstega stoletja: potem, ko je utrpel manjfo krivico
(dva izmed njegovih konj maltretira lokalni plemi¢, korumpirani Baron
von Tronka), pri¢ne Kohlhass, spostovani saksonski trgovec s konji,
trmasto iskati pravico; ko mu zaradi korupcije spodleti na dvoru, vzame
zakon v svoje roke, organizira oborozeno tolpo, napade in pozge niz gra-
dov in mest, za katere sumi, da se je vanje zatekel Baron von Tronka -
vseskozi pa vztraja pri tem, da no¢e ni¢ drugega kot popravo te male
krivice. V zglednem dialekticnem obratu se Kohlhassovo brezpogojno
drzanje pravil, njegovo nasilje, ki ohranja zakon, sprevme v nasilje, ki
ustvarja zakon (¢e uporabimo Benjaminovo klasi¢no nasprotje): obi¢ajno
zaporedje je tu obrnjeno, t.). zakon utemeljujoce nasilje ni tisto, ki, ko
je enkrat vzpostavilo svojo vladavino, za¢ne ohranjati zakon; pac pa se,
nasprotno, zakon ohranjujoce nasilje, privedeno do skrajnosti, sprevrne
v nasilno utemeljitev novega zakona. Ko Kohlhass enkrat pride do
prepri¢anja, da je korumpiran sam obstojeci legalni sistem, da se ne
more drzati svojih lastnih pravil, simbolni register usmeri v skoraj
paranoidno smer ter kot predstavnik nadangela Mihaela razglasi svojo
namero ustvariti nov »svetovni red«, pri ¢emer pozove vse dobre kri-
stjane, naj podprejo njegovo stvar. (Ceprav je bila zgodba napisana leta
1810, nekaj let za Heglovo Fenomenologijo duha, se dejansko zdi, da
je Kohlhass veliko bolj od Schillerjevih junakov zgleden primer »zakona
srca in blaznosti samoveli¢ja«). Na koncu zgodbe pride do nenavadne
sprave: Kohlhassa obsodijo na smrt, kar pa on sam mirno sprejme, saj
je dosegel svoj navidezno nepomembni cilj: oba konja mu vrnejo v nju-
nem polnem sijaju in veliCastnosti, Barona von Tronko pa tudi obsodijo
nadve leti zapora... Ta zgodba o tem, kako se pretirano gnanje za pravico

32



MIT MED PRED- IN POST-MODERNO

»nekoga, ki se zgolj drZi pravil«, brez razumevanja za nepisana pravila,
ki dolo¢ajo aplikacijo zakona, konca v zlo¢inu: kot neke vrste pravni
ekvivalent tako imenovanemu metuljnemu u¢inku nepomembni presto-
pek poZene v gibanje tek dogodkov, ki celotni deZeli prizadenejo nesoraz-
merno vec¢jo Skodo. Ni¢ Cudnega, da je Ernst Bloch Kohlhassa oznacil
za »Immanuela Kanta pravoznanstva«. "

Filmi o Jamesu Bondu ponujajo simetri¢ni obrat obeh Kleistovih
tekstov. Po eni strani se ve¢ina filmov konca z istim nenavadno utopi¢nim
prizorom spolnega akta, ki je hkrati intimno in skupno kolektivno
izkustvo: ko se Bond, konéno sam in zdruZen z Zensko, pri¢ne z njo
ljubiti, par opazuje (mu prisluskuje ali pa ga opazuje na kak drug -
recimo, digitalen — nacin) veliki Drugi, ki ga v tem primeru utelesa
Bondova stanovska skupnost (M, Miss Moneypenny, Q itn.): v zadnjem
Bondu, Aptedovem The World Is Not Enough (1999), ta akt lepo podaja
madeZ toplote na satelitski sliki — Q-jeva zamenjava (John Cleese) dis-
kretno ugasne racunalniski monitor ter tako drugim prepreci, da bi pote-
Sili svojo radovednost. Bond, ki sicer sluzi kot veliki Drugi (idealna
predpostavljena pri¢a) Velikega Zlocinca, tu sam potrebuje velikega
Drugega: zgolj te pri¢e »naredijo, da obstaja« njegova seksualna dejav-
nost. (Na tak3no utopijo spolnega akta, ki ga priznava veliki Drugi skup-
nosti, se sklicuje celo Adorno v Minima moralia: pregovorno sceno
bogatasa, ki svojo mlado ljubico razkazuje v javnosti, ¢etudi z njo ne
seksa, Adomo razume kot fantazmo polno konzumiranega akta.) Po
drugi strani pa sami ti konci filmov o Bondu ustvarjajo neko vrzel, ki
kar kli¢e po postmoderni predelavi. Drugace re¢eno, uganka filmov o
Jamesu Bondu je naslednja: kaj se dogaja vmes, vmes med kon¢no
blaZenostjo in zatetkom NOVEGA filma, v katerem Bonda znova pokli-
¢e M, da opravi svoje poslanstvo? Nemara bi bil TO postmodernisti¢ni
film 0 Bondu, nekak3na dolgoc¢asna eksistencialna drama o propadajo¢em

12. Ernst Bloch, Ueber Rechtleidenschaft innerhalb des positiven Geserzes, Suhrkamp,
Frankfurt na Majni 1972, str. 96. Tu se opiram na izvrstno Lizentiasarbeit Davida Rat-
moka »Agency, Fiction and Act: Paranoia’s Invisible Legacy«, Ziirich 1999.
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razmerju: postopoma se navelica svojega dekleta, vnamejo se prvi mali
prepircki, dekle se hoce poro€iti, medtem ko je Bond kajpak proti itn.,
dokler ga kon¢no ne odresi M-jev klic, ki mu omogoci, da ubezi raz-
merju, ki ga je pri¢elo vse bolj in bolj dusiti.

Drug naCin konceptualizacije nasprotja med modernizmom in
postmodernizmom bi potekal prek napetosti med mitom in »pripovedjo
resni¢ne zgodbe«. Paradigmati¢na modernisti¢na gesta sestoji v tem,
da uprizori obicajni vsakdanji dogodek tako, da v njem odzvanja neka
mitska pripoved (drug ocitni primer poleg Waste Land je seveda Joyceov
Ulysses); v popularni literaturi bi lahko isto rekli za najboljSe zgodbe o
Sherlocku Holmesu — v vseh naletimo na o¢itne mitske odmeve.'* Post-
modemisti¢na gesta bi bila natanko nasprotje, t. J. upodobitev same mitic¢-
ne pripovedi kot obi¢ajnega pripetljaja.Tako, da bodisi pod tistim, kar
se samo predstavlja za Cisto realisti¢no pripoved, spoznamo obrise mitic-
nega okvira (med nedavnimi filmi je zgledni primer The Sweet Hereafter,
z referencami na mit o piskacu kot zapeljevalcu otrok), bodisi sam mit
beremo kot »resni¢no zgodbo«. Toda ta postmoderni postopek je zelo
tvegan - igra Petra Schafferja Equus (kasneje posneta z Richardom
Burtonom) podaja nemara najvisji primer zlaganosti, o kateri govorimo.
Pripovedovalec drame, starejSi resignirani psihiater, ki ga zanimajo griki
miti, pri¢ne zdraviti mlajSega moskega, ki je v obupanem passage a
l'acte, s katerim je skusal razresiti zagato svoje libidinalne situacije, s
srpom oslepil Stiri dragocene rasne konje, za katere je skrbel v okviru
svoje sluzbe. Do velikega trenutka uvida in resnice pride tedaj, ko se
psihiater zave, da ima, medtem ko se sam vdaja asepticnemu intelek-
tualnemu ob&udovanju starogrikih mitov, pred o¢mi osebo, katere seda-
nje zivljenjsko izkustvo uprizarja prisilne Zrtvene rituale, ki tvorijo gra-
divo velikih mitov - fasciniran s starimi miti je bil slep za dejanskost
osebe, katere Zivljenje neposredno JE sveto miti¢no izkustvo... Zakaj je
tadomnevno avtenti¢ni uvid zlagan? Ker vsebuje neke vrste retroaktivno

13. Prim. Michael Atkinson, The Secret Marriage of Sherlock Holmes and Other Eccentric
Readings, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1996,
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perspektivno iluzijo? Ker v sedanjosti nikoli polno ne izkusimo mita —
mit, mitski okvir, vselej Ze po definiciji nastopi kot spomin, kot retro-
aktivna rekonstitucija necesa, kar je bilo, »ko se je dejansko zgodilo«,
zgolj obicajna vulgarna igra strasti?

Pravi razlogi za Equusovo zlaganost se nahajajo drugje. Equus pred-
stavlja razliico stare problematike tega, kako smo v naih »suhoparno«
odtujenih, »razo¢arujoih« sodobnih Zivljenjih izgubili ¢ar miti¢nega
izkustva Zivljenja. Vendar pa je ena temeljnih potez umetniskega moder-
nizma v pravem pomenu besede ta, da v samem procesu modernizacije,
v njegovem nasilju, razlo¢i vnitev barbarskih, pred-civilizacijskih miti¢-
nih vzorcev — v svoji reakciji na londonsko izvedbo The Rite of Spring
leta 1921, je T. S. Elliot glasbo Stravinskega pohvalil zaradi nacina,
kako preobrazi »ritem step v hupanje avtomobilske troblje, ropotanje
motorja, zavijanje gum, utripanje Zeleza in jekla, hrumenje podzemne
Zeleznice, ter ostala barbarska popacenja sodobnega Zivljenja«. Skratka,
tu temeljni pojem ni neujemanje ali vrzel med starodavnimi rituali in
miti ter razoCarujoim sodobnim obna3anjem, temve¢ kontinuiteta med
primitivnim barbarstvom in modernostjo. Ideja je v tem, da industrijska
modernizacija, kaoti¢na gibanja mnoZice v sodobnih velikih mestih itn.,
da skratka vse te poteze signalizirajo razkroj »civilizirano« aristokrat-
skega ali zgodnje meSc¢anskega univezuma uglajenih navad, razpusti-
tev tradicionalnih vezi, in da so glasnik svojega lastnega nasilnega
mitsko-poeti¢nega potenciala. — Kot je znano, je bilo slavljenje vrnitve
barbarskega miti¢no-poetskega nasilja v procesu modernizacije eden
izmed glavnih motivov konzervativnega modernizma v umetnostih.
Nastanek kaoti¢nih sodobnih mestnih mnoZic so dojemali kot nekaj,
kar spodkopava hegemonijo zgodnje burZoaznega liberalno-racionali-
sti¢nega individualizma v prid obnovljeni barbarski religiozni estetizaciji
druZbenega Zivljenja — vzpostavili naj bi se novi mnozi¢ni rituali, ki
uprizarjajo nove oblike barbarskih Zrtvovanj. Standardno marksisti¢no
staliSCe do tega procesa je dvojno: po eni strani marksist to »barbariza-
cijo« zlahka interpretira kot notranjo kapitalisticni nasilni razpustitvi
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vseh tradicionalnih »civilnih« organskih vezi — ideja je v tem, da se
zaradi dezintegrativnega, druzbeno destruktivnega vpliva kapitalizma,
kapitalisti¢ni razvoj nujno izraza kot ideoloSka »regresija« v barbarske
ritualizirane oblike druzbenega Zivljenja: po drugi strani pa teoretiki,
kot na primer Adorno, poudarjajo, da je ta regresija k barbarskemu mitu
laZna — nimamo vec opravka z avtenti¢no organsko miti¢no Zivljenjsko-
obliko, pa¢ paizumetni¢eni ponaredek maskira natanko svoje nasprotje,
globalno refleksivizacijo in racionalizacijo sodobnega zZivljenja. Kljub
temu ostaja dejstvo, da refleksivizacija in racionalizacija, ki sta znaCilni
za modernizacijo, proizvedeta svoj lastni novi nain nepresojnosti, ki
dad prednost kvazi-miticnemu ideoloskemu izkustvu. Poanta te re-
mitologizacije torej ni enostavno v tem, da je zunanji mitiéni okvir »nacin
kontrole, urejanja, oblikovanja in upomenjanja intezivne panorame
plehkosti in anarhije, ki tvori sodobno zgodovino«, kot je to izrazil sam
Elliot ob Joyceovem Ulyssesu, ki strukturira izkustvo enega samega
dne Leopolda Blooma z referenco na Homerjevo Odisejo. Poanta je
radikalnejSa: samo kaoti¢no nasilje sodobnega industrijskega Zivljenja,
ki razkraja tradicionalne »civilizirane« strukture, je neposredno izkuseno
kot vrnitev izvorno miti¢no-poeti¢nega barbarskega nasilja, ki ga je
»potlacil« oklep civiliziranih navad. In nemara je to tisto, kar je konec
koncev postmodernizem: ne toliko nekaj, Kar sledi za modernizmom,
temve¢ preprosto njegov inherentni mit.

Heidegger je griki preboj, utemeljujoco gesto »Zahoda«, umestil v
prevladanje predfilozofskega miticnega »aziatskega« univerzuma: naj-
vedji nasprotnik Zahoda je »v sploSnem miti¢no in v posebnem aziatsko.« '
Vendar pa ta prevlada ni enostavno pui¢anje-za-seboj miti¢nega, pac
pa nenehni boj z njim/znotraj njega: filozofija se mora zatekati k mitu —
vse od Platonovega mita o votlini do Freudovega mita o izvornem ocetu
in Lacanovega mita o lameli - ne le zaradi zunanjih razlogov, zato, da
bi neizobrazenim mnoZicam razlozila svoj konceptualni nauk, temveé

14. Martin Heidegger, Schelling's Treatise on Human Freedom, Ohio University Press,
Atene 1985, str. 146.
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inherentno, da bi »presila« svoje lastno konceptualno podvzetje tam,
kjer ne uspe priti do svojega najnotrajnejSega jedra. Mit je tako Realno
logosa: tuji vsiljivec, ki se ga ni mogoce otresti, hkrati pa ni mogoce
ostati povsem znotraj njega. V tem je nauk Dialektik der Aufklirung
Adorna in Horkheimerja: razsvetljenstvo je vselej ze kontaminirano z
miti¢no naivno neposrednostjo: samo razsvetljenstvo je miti¢no, t. j.
njegova utemeljujoca gesta ponavlja miti¢no operacijo. In kaj je post-
modernizem drugega kot konéni poraz razsvetljenstva prav ob samem
njegovem zmagoslavju: ko dialektika razsvetljenstva doseze svoj vrh,
dinami¢na industrijska druzba brez korenin neposredno proizvede svoj
lastni mit.
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Constance Penley

FEMINIZEM, FILMSKA TEORIJA
IN »SAMSKI STROJI<'

»Samski stroj« je pojem, ki ga je uporabil Marcel Duchamp za poime-
novanje spodnjega dela svojega umetniskega dela » Veliko steklo: Neve-
sta, ki so jo povsem razgalili njeni samski snubci, célo«, pojem pa si je
izposodil Michel Carrouges, da bi z njim primerno poimenoval pojav,
ki ga opisuje v svoji knjigi Samski stroji.* V letih od okoli 1850 do 1925
s0 Stevilni umetniki, pisatelji in znanstveniki domisljijsko ali zares ustvar-
jali po¢lovecene stroje, da bi predstavili razmerje telesa do druZzbenega,
razmerje med spoloma, strukturo Cloveske psihe ali pa delovanje zgodo-
vine. Njegov osupljivi spisek literarnih in umetniskih samskih strojev
navaja Frankensteina Mary Shelley, Vodnjak in nihalo Edgarja Allana
Poea, Evo prihodnosti Villiers de I'Isle Adam, skoraj vsa dela Julesa
Verna ali Alfreda Jarryja, Afriske impresije Raymonda Roussela, Kazen-
sko kolonijo Franza Kafke, Metropolis Fritza Langa in Thee von Harbou
in skulpture-stroje Jeana Tinguelya. Od bolj znanstvenih samskih strojev
pa naletimo na Freudov vzneseni vzklik Fliessu o svojem delu na Zasnuz-
ku psihologije: »Videti je, da se je vse povezalo, kolesja so se vzajemno
uskladila, in dobili smo vtis, da je bila re¢ resni¢no nek stroj in da bi
kmalu lahko delovala povsem sama.«' Vendar pa ima ta »neumorna

1. Clanck »Feminism, Film Theory, and the Bachelor Machines« je preveden iz knjige

Constance Penley, The Future of an llusion. Film, Feminism, and Psyshoanalysis,

Routledge, London 1989, str. 56-80.

Michel Carrouges, Les Machines Célibataires, Le Chene, Pariz 1954, glej wdi katalog

z razpravami o razstavi »Samskih strojeve iz leta 1973, ki je bil izdan leta 1975, Les

Machines Célibataires, ur. Jean Clair in Harald Szeemann, Alfien, Benetke 1975.

3. Sigmund Freud, The Origins of Psycho-Analysis: Letters to Wilhelm Fliess, Drafts and
Notes 1877-1902, ur. Marie Bonaparte, Anna Freud in Ernst Knis, angl. prevod Eric Mos-
bacher in James Strachey, Basic Books, New York 1954, Pismo 32, z dne 20. 10, 1895.
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iznajdljivost in oniri¢no prenavljanje mehanskih modelov«* neko poseb-
no znacilnost. Tako o samskem stroju Michel de Certeau pravi: »Ne
prizadeva si opisovati Zenske... Osnovna znaCilnost stroja je ta, da je
moskega spola.«*

Samski stroj je praviloma nek zaprt, samozadosten sistem. Med njegove
obicajne motive spadajo gladko tekoce, v¢asih celo neprestano gibanje,
idealni ¢as in cudeZna moZnost njegove obrnitve (¢asovni stroj je zgleden
samski stroj), elektrifikacija, voajerizem in masturbacijski erotizem, sanje
o mehanski reprodukciji umetnosti ter umetno rojstvo ali ponovno
ozivljenje. Vendar pa ne glede na to, kako kompliciran lahko postane tak
stroj, pregled nad vsoto njegovih delov ohranja modri izdelovalec, ki se
zatorej podreja fantazmi zakljucenosti, izpopolnljivosti in gospostva.

Povsem samoumevno je, da nas te znaCilnosti morajo spomniti na
nek drug aparat, ki brezhibno izpolnjuje pogoje strogih zahtev samskega
stroja po neprestanem gibanju, ¢asovni obrnljivosti, mehanskosti,
elektrifikaciji, oZivljanju in voajerizmu: kinematografijo. In res se je
pomemben del najbolj prodorih sodobnih razmisljanj o filmu osredotocil
prav na metaforo o kinematografiji kot aparatu. Spomniti se moramo
le izjemnega vpliva dveh ¢lankov Jean-Louisa Baudryja o kinematograf-
skem aparatu in ¢lanka Christiana Metza »Imaginarni oznacevalec«,*
da nam postane jasno, kako mocno je ideja kinematografije kot tehno-
loskega, institucionalnega in psihi¢nega »stroja« oblikovala nas sedanji
na¢in razumevanja filma. Vendar pa je bila prav tako vplivna tudi teorija,
da je klasi¢na filmska pripoved sama prav tako nek stroj, in to neprikrito
samski. V skladu s slednjo trditvijo je Raymond Bellour, na primer,

4. Jacques Derrida, »Freud in scena pisave«, Problemi 7/8, Ljubljana 1995, sir. 85,

5. Clair in Szeemann, op. cit., str. 94; razprava Michela de Certeauja ima naslov »Arts de
Mourir: Ecritures anti-mystiquess«.

6. Jean-Louis Baudry, »Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus«,
angl. prev. Alan Williams, Film Quarterly, let. 27, 5t 2, zima 1974-75, str. 39-47: »The
Apparatus: Metapsychological Approaches to the Impressions of Reality in the Cinemas«,
angl. prev. Jean Andrews in Bertrand Augst, Camera obscura, 5t. 1, jesen 1976, str.
104-126; Christian Metz, »The Imaginary Signifier«, angl. prev. Ben Brewster, The
Imaginary Signifier, Indiana University Press, Bloomington 1982, str. 3-87.
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opisal pripovedni mehanizem hollywoodskega filma (»stroja, ki je
izredno homogen, zaradi svojega proizvodnega nacina, ki je hkrati
mehanicen in industrijski«)” kot »masivno, imaginarno zvedbo spolne
razlike na narcisti¢no podvojitev moskega subjekta«.® Glede znacilnosti
neskon¢ne vztrajnosti in samozadostnosti tega modela stroja pa je
Stephen Heath zatrdil, da je klasi¢ni pripovedni sistem programiran za
izvrievanje »nenehne ponovne totalizacije imaginarnega«.”

Kako naj si torej razlagamo trditev Michela de Certeauja, da samski
stroji »ne... opisujejo Zenske«? Ali pa, podobno, Freudovo ugotovitey,
da »po vsej verjetnosti vsi zapleteni stroji in aparati, ki se pojavljajo v
sanjah, nadomescajo spolovila — praviloma moska«?" Za feministke,
ki pisejo o filmu, je bilo vpraSanje o ustreznosti metafore aparata postran-
skega pomena, torej le vprasanje, ali ta metafora res ponuja ustrezen
opisni model na¢ina, kako klasi¢ni film deluje na podlagi moske fantazije
in zanjo (vecina se strinja, da to v veliki meri drZi). Bolj produktivno se
jim je zdelo vpraSati se, ali se prav ta opis, s svojim skrajno samskim
poudarjanjem homogenosti in zaprtosti, sam ne vpisuje v tisto teoretsko
sistematiko, ki naj bi izkljuCevala taista vpradanja spolne razlike, za
Katera sam trdi, da so zanikana ali utajena v pripovednem sistemu klasic-
nega filma. Tako je iz novejSega feministiénega pisanja o filmu razvidno,
da je ta kritika teorij aparata oblikovana podobno kot feministi¢na
zavrnitev dveh drugih teoretskih praks, ki sta prav tako obtoZeni, da
vkljuCujeta samske elemente: marksizma (njegova nespretna obravnava
»Zenskega vpraSanja«) in psihoanalize (njena negativna Konstrukcija
»zenske seksualnosti«)."

7. Janet Bergstrom, »Alteration, Segmentation, Hypnosis: Interview with Raymond
Bellour«, Camera obscura, 5t. 3-4, poletje 1979, str. 89.

8. Janet Bergstrom, »Enunciation and Sexual Difference«, Camera obscura, 31. 3-4, poletje
1979, str. 55.

9. Stephen Heath, »Narrative Space«, Screen, let. 17, 3t. 3, pomlad 1976, str. 99.

10. Sigmund Freud, Interpretacija sanj, Studia Humanitatis, Ljubljana 2000, str. 332.

11. Za novejo razpravo o spreminjajofem se odnosu do »Zenskega vprasanja« v marksizmu
in do »Zenske seksualnosti« v psihoanalizi, glej Rosalind Coward, Patriarchal
Precedents, Routledge and Kegan Paul, London 1983,
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Pri preu¢evanju modela ali metafore filmskega aparata so bili najbol)
ucinkoviti in uspedni tisti feministi¢ni pristopi, ki so se s filmsko teorijo
spoprijeli na njenem lastnem podro¢ju — semiotike, psihoanalize, tekstu-
alne analize -, medtem ko so postavili pod vpradaj sposobnost vsake
izmed njih, da bi se izognila tezavam, znailnim za Zensko seksualnost,
¢e ne Kar spolno subjektivnost kot tako. Drug pristop k istemu vprasanju
aparata v njegovem razmerju do ide). kot so Imaginarno, identifikacija
in ponavljanje, bi bila vnaprejSnja zavrnitev vsega, kar je proizvedla
filmska teorija, zaradi njene oditne izkljucitve Zenske; nato pa nada-
ljevanje po obrabljenih disidentskih poteh reduktivistinega biologizma,
sociologizma ali misticizma Zenskega, ponovno oZivljajo¢ izraznost Zen-
skega telesa ali »Zenskega izkustva« in priklicujoc tako blede prikazni
kot so »Elektrin kompleks«, pradavna nagonskost, zavidanje maternice
in nacelo Zenskosti. Vse te »alternative« predstavljajo zgolj Se eno od
oblik tistega, kar je mogoc¢e zlahka sprejeti (saj si to narcisti¢no zelimo)
ali pa je Ze znano (udobnost ponavljanja istega).

Metafora filma kot aparata je nastala iz potrebe po razlagi razli¢nih
vidikov filma, ki se raztezajo vse od izjemno mocnega vtisa realnosti,
ki ga ponuja film, in nacina, kako je subjekt umescen kot gledalec, pa
do Zelje, ki je bistvena za samo zahajanje v kino. V tej metafori filmski
aparat ne predstavlja le tehnoloSkega temelja (Ceprav je ljudsko preprica-
nje o »znanstvenih« in tehnolokih izvorih filma fantazmatsko odlo¢ilno
za njegov ucinek realnosti), temve¢ celotno institucijo kinematografije,
njena promocijska in distribucijska sredstva in njeno upravljanje z druz-
benimi prostori, v Katerih se filmi gledajo. Najsplodneje povedano,
filmski aparat dosega zanj znacilne uinke (vtis realnosti, ustvarjanje
fantazmatsko poenotenega gledalca-subjekta, proizvajanje Zelje, da bi
se vrnili v kino) zato, ker je uspesen pri ponovnem uprizarjanju in posne-
manju prizoris¢a nezavednega — psihi¢nega aparata — in tem, da podvaja
njegove mehanizme s pomocjo iluzije. Tako po Metzovem kot po
Baudryjevem mnenju je model aparata u¢inkovit zato, ker nam, podobno
kot Freudov psihicni aparat (ki ga v Interpretaciji sanj pojasni ob
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primerjavi z opti¢nim aparatom), omogoca opisati soobstoj raznolikih
sistemov ali u¢inkujocih sklopov, ki sestavljajo filmski aparat, jim
dolo¢iti njihove razli¢ne funkcije in jim celo pripisati Casovni razpored.
V najzgodnejSem Freudovem modelu je bila funkcija psihi¢nega aparata
ta, da ohranja notranjo energijo organizma na najnizjem moznem nivoju,
v skladu z »naCelom konstantnosti«. Filmski aparat je potemtakem,
podobno kot psihi¢ni sistem, homeostati¢éni model. v katerem je vsa
energija, ki v njem krozi, uravnavana, uravnoteZzena in nadzorovana.
(Stephen Heath podobno opise kot eno od znac¢ilnosti klasi¢ne filmske
pripovedi, da deluje v skladu s »polastitvijo in uravnavanjem energije«.) '
Prav Baudryjevo delo najpopolneje istoveti psihicni aparat in njegovo
topografijo s filmskim aparatom. Za Baudryja film ni podaljiek ali
dodatek psihi¢nega (kot pri Metzu), pa¢ pa brezhiben tehnoloSki posnetek
ali simulacrum sistemov Nzv in Pzv-Zv ter njunih medsebojnih odnosov.
Z velikopotezno teleolofko gesto Baudry zatrdi, da so tudi vse ostale
oblike umetnosti (risanje, slikarstvo, fotografija in tako naprej) preprosto
ponavljanje prvotno nezavednega prizadevanja po ponovni 0Zivitvi
prizorii¢a nezavednega, film pa to doseze najuspesneje. Baudry se strinja
z Metzom, da je uspeh tega aparata pri njegovem proizvajanju filmskega
ugodja posledica dejstva, da je bil konec koncev »zgrajen« dosledno v
skladu z zahtevami izpolnitve Zelje. Tako, z Baudryjevim freudovskim
besednjakom, ta aparat povzroci (kot posledica negibnosti gledalca, teme
v dvorani in projekcije podob izza gledalCeve glave) popolno regresijo
na zgodnejso razvojno stopnjo, v Kateri subjekt halucinira zadovoljstvo;
ali po Metzovi, bolj lacanovski shemi, ta aparat posnema zrcalni stadij
in potemtakem strukturira za gledalca popolnoma imaginaren odnos do
ekrana, ki subjektu ponudi neokrnjeno iluzijo enotnosti in celote, obenem
pa tudi identifikacijski obCutek gospostva nad vizualnim poljem.
Izhodis¢ni problemi, ki jih teorije filmskega aparata zastavljajo
feministicnemu premisleku filma, so tako teoretski kot prakti¢ni. Model

12. Heath, op. cit., str. 107,
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psiha-stroj-film Jean-Louisa Baudryja ni zgolj ahistori¢en, pa¢ pa tudi
mocno teleoloski. Ze vklenjeni zaporniki, oarani nad sencami na steni
Platonove votline, so prvi »filmski« gledalci; edine zgodovinske spre-
membe, ki jih je ta aparat doZivel odtlej, so komaj kaj ve¢ od tehnoloSkih
prilagoditev. Ce ta aparat uprizarja vecno, univerzalno in prvobitno Zeljo
po ustvarjenju posnetka psihi¢nega, potem je Baudryjev argument slep
za ekonomsko, druzbeno ali politicno dolo¢enost filma, prav tako pa
tudi za njegovo temeljno druga¢nost od drugih oblik umetnosti (slikar-
stvo in fotografija sta zgolj manj uspedni obliki filmskega stroja; vse
druge umetnosti so »metonimije... iste metafore«)."* Nadaljnji problem
je ta, da Baudryjev teleoloski argument zatrjuje, da film meri zgolj na
ugodje in da ga nezgresljivo tudi dosega, kar pa je le trditev, ki je vrh
tega zgolj postavljena, ne pa tudi dokazana. Zakaj subjekt nujno tezi
zgolj k ugodju in njegovi izpolnitvi? Zagotovo nam je psihoanaliticna
teorija ponudila bolj kompleksno razlago spremenljivosti Zelje (prisila
ponavljanja in nagon smrti), ¢e sploh ne omenjamo njenega odkritja
zelje po nezadovoljeni zelji (histerija kot Zelja, da bi posameznikova
zelja ostala nezadovoljena). Vprasanje ugodja je bilo Se posebej tezavno
za feministi¢no filmsko teorijo in filmsko ustvarjalnost in zdi se, da
teorija aparata odgovarja na to vprasanje, Se preden se sploh zastavi.
Kon¢na teZava pa je v tem, da niti Metz niti Baudry (v svojem dru-
gem ¢lanku) ne omenjata posameznih filmov. Ali moramo potemtakem
sklepati, da vsaka zvrst filma izzove enako delovanje v aparatu in enake
neusmiljeno deterministi¢ne u¢inke? Ceprav bi se nemara zdelo pomem-
bno opisati delovanje samega aparata S¢ pred njegovimi posebnimi
preoblikovanji, ali to ne vodi k neodpravljivo negativni in determini-
sticni predstavi o moznostih radikalnega eksperimentiranja v filmu? Kajti
¢e so u¢inki aparata popolni in vedno popolnoma uspesni (na primer
njegovo ustvarjanje poenotenega, transcendentalnega subjekta in pov-
sem imaginarega odnosa gledalca do ekrana), potem se vse bolj zdi,

13. Derrida, op. cit., str. 85.
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da bi si neko zvrst filma, ki bi spodkopala njegovo mo¢, lahko zamislili
le kot pobozno Zeljo. Gotovo mora obstajati nacin, da priznamo pro-
dorno mo¢ tega aparata, ne da bi to sprejetje hkrati Zrtvovali na oltarju
fatalizma.

Poleg teh splodnih pripomb o aparatu kot modelu za film so feministke
postavile pod vpradaj tudi njegovo navezovanje na razline medsebojno
povezane ideje ali psihi¢ne funkcije: Imaginarno in zrcalmi stadij,
identifikacijo, ponavljanje in homeostati¢no uravnavanje. Zato bi zdaj
rada preucila nekatere od teh znaCilnih kritik teorij aparata in potem
pokazala na mozne nacine, kako pregnati filmski aparat iz njegovega
dobro opremljenega samskega bivalisca.

»Imaginarno, za Katerega najbolj privilegiran in uéinkovit stroj bi prav
lahko Steli film, je natanko nek stroj, nek aparat, pri katerem gre za potlacitev
ali zavrnitev problema oziroma tezavnosti seksualnosti.«'*

Kot dokazuje zgornji citat, se je vsaj eni od feministk zdela metafora
stroja ali aparata polemic¢no koristna ali poucna. Iz teh nekaj vrstic pa je
prav tako mogoce razbrati tudi pozornost, namenjeno vprasanju, za kaj
gre pri tej vzpostavitvi spolne razlike kot problema tako za film kot za
feministi¢no teorijo. Psihoanaliti¢ni koncept imaginarnega je bil v
filmsko teorijo formalno vpeljan s pomocjo precej obseZne razprave
Christiana Metza »Imaginarni oznaCevalec«, ki se je izCrpno posvetila
razpravi o »imaginarnosti« filmskega oznacevalca in, v SirSem smislu,
filmskega aparata. Za Metza je film umetniska oblika imaginarnega
par excellence, in to iz dveh razlogov. Prvi¢, zaradi njegovega obvlado-
vanja petih materialnih komponent ali kanalov komunikacije (analogne
podobe, grafi¢ne podobe, zvoka, govora, dialoga) je film mo¢neje Cutno
prisoten kot Katerikoli drug medij. Hkrati pa je tisto, kar upodablja,
skrajno odsotno. V nasprotju z gledaliS¢em, na primer. Kjer se igralci

14. Jacqueline Rose, konferentna predstavitev v: The Cinema in the Eighties: Proceedings
of the Meeting, Edizioni »La Biennale di Venezia«, Benetke 1980, str. 24.
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fizi¢no nahajajo v istem prostoru in ¢asu kot publika (¢eprav to seveda
ne velja nujno tudi za dogajanje gledaliske igre), filmski igralci praviloma
opravijo svoje delo mnogo pred trenutkom ogleda filma in niso fizi¢no
prisotni v istem prostoru kot filmska publika (so na ekranu, toda tisti
prostor se nahaja, na primer, v filmskih studiih druzbe Warner Bros). Ta
kombinacija prisotnosti in odsotnosti je znacilnost Imaginarnega, kot
ga ponazarja »zrcalmi stadij« Jacquesa Lacana. Otrok, ki se vidi v zrcalu,
prvi¢ dozivi obéutek, da je »tame, da obstaja kot loeno in avtonomno
bitje, natanko v trenutku, ko »ni tame, Kajti tisto, Kar v resnici vidi, je
podoba lo¢enosti in neodvisnosti, ki je Se ni dosegel. Vendar pa za Metza
zrcalna identifikacija ni primarna, pa¢ pa sekundarna oblika filmske
identifikacije. Po svojih u¢inkih Se bolj temeljna je gledal¢eva identi-
fikacija z njegovim lastnim dejanjem gledanja, ko ga prevzame in usmer-
Ja kamera. Primarna identifikacija je potemtakem identifikacija s kamero
ali, e bolje, z gledalcem samim v njegovem lastnem dejanju zaznavanja.
Ta primarna identifikacija je osnova za oblikovanje transcendentalnega
subjekta, gledalca, osredoto¢enega na absolutno gospostvo nad vizual-
nim podrocjem. Kar pa se tie gledalCevega verovanja v realnost filmskih
podob, ga Metz poveZze z notranjim mankom ali odsotnostjo v srcu film-
skega oznacCevalca. S pomocjo procesa fetiSisti¢ne utajitve gledalec sprej-
me dejstvo, da tistega, kar zaznava, v resnici ni tam, a se pripravi do
tega, da verjame, da kljub temu je tam (fetiSisti¢na formula se glasi »saj
vem, pa vendar«: »Vem, da ona [mati] v resnici nima penisa, pa vendar
vseeno verjamem, da je tame).

V dveh razpravah o uporabi koncepta imaginarnega v psihoanalizi
in filmski teoriji'® Jacqueline Rose ugotavlja, da Metzove trditve o preko-
merni imaginarnosti filmskega oznacevalca temeljijo na pretirano shema-
tiziranem in reduktivistiénem pojmu imaginarnega. Tisto, kar Metz

15. Jacqueline Rose, »The Imaginary«, The Talking Cure: Essays in Psychoanalysis and
Language, ur. Colin MacCabe, Macmillan, London in Basingstoke 1981, str. 132-161;
»The Cinematic Apparatus: Problems in Current Theory«, The Cinematic Apparatus, ur.
Teresa de Laurentis in Stephen Heath, St. Martin’s Press, New York 1980, str. 172-186.
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spregleda, je dejstvo, da imaginarno ni nikoli povsem imaginarno, tako
kot vizualno ni nikoli zgolj zaznavno. V Lacanovem poznejSem delu o
videnju, Se posebej v Stirih predavanjih seminarja, vklju¢enih v poglavje
»O pogledu kot objer petit a«,'® ta poudari, da je imaginarno vedno
prezeto z Zeljo Drugega in da je prej trikotno kot pa dvojno razmerje.
To potrikotenje je najbolj jasno razvidno, ko se otrok pred ogledalom
obrne na tistega, ki ga drZi, in s svojim pogledom prosi za potrditev
tega, kar vidi. Ta prosnja umesti imaginarno razmerje v register zahteve
in Zelje, s Cimer Ze vnapre) onemogodi vsakrino teoretsko uporabo zrcal-
nega stadija kot absolutne ali tipi¢ne instance enotnosti ali sklenjenosti.
Podobno je tudi Metzove sklepe o gledal¢evi primarni identifikaciji in
oblikovanju njegove transcendentalne subjektivnosti potrebno dopolniti
z bolj prefinjenim in vecplastnim branjem psihoanaliticnega vpogleda
v videnje in subjektivnost. V Lacanovi misli je, na primer, subjekt videnja
tudi objekt zastopanja. Ker se videnje vedno odvija v polju videnja in
zelje Drugega, je pomemben tisti pogled, ki prihaja od zunaj (»V vidnem
me bistveno opredeljuje prav pogled, ki je zunaj«)."” Subjekta se lahko
»polasti objekt njegovega pogleda«:'® Se veé, subjekt ne more videti
tistega, kar hoCe, ker pogled ni nikoli ¢isti pogled (povsem zaznavajoc),
pac pa je pogojen s pogledom (Zeljo) Drugega. Tretji in konéni pomislek
pa je v tem, da subjekt nikoli ne more videti z mesta, s katerega je
gledan. Vse to nasprotuje kakrSnikoli ideji o subjektovi identifikaciji s
samim seboj kot ¢istim dejanjem zaznavanja ali o tem, da naj bi to
dejanje vodilo do gospostva ali transcendence na nivoju gledanja. Prav
nasprotno, to kaze, da je gledajoci subjekt (subjekt nezavednega) v
izredno ranljivem poloZaju, da je, ¢e sploh kaj, subjekt bolj gledan kot
pa gledajo¢. Metz s svojo trditvijo, da je filmski gledalec neposredno in
uspesno umescen kot transcendentalni subjekt v okviru fantazme o

16. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, »O pogledu kot objekt petit a«,
Analecta, Ljubljana 1996, 1. ponatis, str. 67-111.

17. Lacan, op. cir., str. 100.

18. Rose, »The Imaginary«, str. 154,
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vsevednem zaznavanju in vednosti, pomesa dejanske u¢inke aparata z
njegovim namenom. Aparat je lahko »namenjen« oblikovanju transcen-
dentalnega subjekta, vendar pa mu mora to nujno vedno spodleteti, spod-
koplje ga prisotnost Zelje v videnju. S tem ne zanikamo mod¢i in u¢inko-
vitosti tega aparata pri vzbujanju iluzij; pa¢ pa zgolj postavljamo pod
vprasaj idejo o vedno uspesno doseZenem izoblikovanju subjekta, ki bi
bil povsem imaginaren.

Samska dimenzija Metzovih formulacij se kaZe v njegovem preti-
ranem poudarjanju imaginarnega na ratun simbolnega. Tu je subjekt,
namre¢ subjekt nezavednega, aseksualen ali brezspolen. Vendar pa, kot
smo videli, imaginarnega ne gre razumeti kot razvojne »faze«, ki obstaja
»pred« simbolizacijo ali Zeljo (potrikotenje zrcalne situacije prek zah-
teve, naslovljene na Drugega), ali kot trenutka, ki predhodi razcepitvi
subjekta, torej trenutka, ki je nelocljiv od spolne delitve. A nemara je
ta teoretska opustitev spolne razlike Se bolj izrazito opazna pri Metzo-
vem razpravljanju o filmskem fetiSizmu, pri katerem gledalec Se po-
dvoji svojo vero v podobo, da bi se zoperstavil zaznavnemu spozna-
nju, da slika ni resni¢na ali da upodobljeni objekt ni dejansko prisoten.
Vendar pa se, kot izpostavi Roseova, fetiSizem v zadnji instanci ne opi-
ra na podobo ali objekt, pa¢ pa na strukturo subjektivnosti. V psiho-
analiti¢nem scenariju fetiSizma je travmati¢ni trenutek de¢kovo opazanje,
da mati nima penisa. Vendar pa gledal¢evega opazanja o odsotnosti ob-
jekta in torej o nerealnosti podobe ne moremo neposredno primerjati s
tem travmatiénim opaZanjem. Prvi¢, odsotni objekt pri fetiSizmu ni kate-
rikoli objekt, temve¢ materin penis. Metzu ne uspe pojasniti »kontek-
sta« tega pogleda, konteksta, v katerem je dejanje opaZanja neodprav-
ljivo vpeto v strukturo spolne razlike. Poleg tega njegova argumentacija
dojema trenutek opazanja kot trenutek spoznanja ali vednosti in njene
utajitve. Vendar je vprasljivo, ¢e ima ta trenutek lahko kakrsenkoli po-
men na sebi; verjetneje je, da pomen dobi Sele pozneje. Za Freuda je
pomen tega trenutka zakasnjen in ga pridobi Sele potem, ko je subjekt
pridel do spoznanja o vrednosti posedovanja ali neposedovanja penisa.
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Pomen, kot pravi Roseova, leZi »drugod«'” in ne v sami neposrednosti
opazanja.

Dodaten problem Metzove razlage predstavlja njegovo nepotrebno
poudarjanje zavestne narave gledal¢evega verovanja v trenutku opazanja.
Pri Metzu gledalec »podvoji«® svojo vero v obrambi pred tesnobo, ki
jo povzro¢i spoznanje o odsotnosti, ki je notranje filmskemu oznace-
valcu. Rezultat predstavlja izpustitev slehernega nezavednega ucinka,
saj pretvori ta trenutek v zavestno trditev »Saj vem, pa vendar...« -
»Vem, da to ni resni¢no, toda dokler sem tukaj, se bom pretvarjal, da
je«.”' Roseova hitro pokaZe na feministicne konsekvence tak3ne teoretske
potla¢itve koncepta nezavednega: utajitev (materinega penisa) moramo
razumeti kot nezavedno fantazmo, saj nam drugace preostane le teoretsko
protislovno in politi¢no nesprejemljivo pojmovanje, da otrok poseduje
resni¢no opazanje glede dejanske Zenske manjvrednosti.*

Na koncu je potemtakem edino omembe vredno upoStevanje »raz-
like« v Metzovi teoriji filmskega oznacevalca razlika med dano podobo
in dejanskim objektom. Utajitev prekrije gledal¢evo spoznanje, da podo-
ba dejansko umanjka (glede na resni¢ni objekt, kar sama ni), in njegov
naknadni poskus potlacitve te vednosti; potemtakem bi bila edina stvar,
ki bi lahko porudila iluzijo imaginarne identitete, podoba, ki je preved
neresni¢na. »Vsak izziv imaginarnemu ostaja znotraj okvira imaginar-
nega samega.«*' UCinki simbolnega (ali, kar se tega tiCe, Realnega),
prav kolikor je vanje vpisana spolna razlika, so spregledani in Metzov
»imaginarni oznaCevalec« zaenja privzemati znane razseZnosti sam-
skega aparata.

Poskus Roseove zoperstaviti se samskim teZnjam aparata poseZe po
psihoanalizi kot viru bolj prefinjenega branja, kot ga je ponudila teorija

19. Rose, »The Cinematic Apparatuse, str. 174,

20. Metz, op. cit., str. 79.

21. Glej Metzovo obravnavo utajitve in fetifizma, str. 69-78,
22. Rose, »The Cinematic Apparatus«, str. 175.

23. Rose, »The Cinematic Apparatuse«, str. 175.
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aparata. Nasprotno pa se Joan Copjec v ¢lanku »The Anxiety of the
Influencing Machine«,* svoji primerjavi Metzove in Baudryjeve teorije
aparata s Tauskijevim strojem, ki so ga zgradili shizofreniki, da bi zani-
kali spolno razliko, odlo¢i uporabiti Derridajevo kritiko kot nain zasta-
vitve vprasanja o spolni razliki. Copjecova ugotavlja, da teorija aparata
ustvari po¢loveceni stroj, ki je projekcija libidiniranega telesa, fali¢ni
stroj, ki proizvaja samo moske gledalce. Copjecova celo domneva, da
je teorija aparata paranoicna in trdi, da se je pojavila kot »blodna obram-
ba pred odtujitvijo, ki jo je razvitje filma kot govorice povzrocilo v
teoriji.«* Z drugimi besedami, teorija aparata se je porodila kot odgovor
na Metzovo delo Langage et cinema, kot oblika zanikanja za kinemato-
grafijo najbolj pomembnih uvidov te knjige, Se posebej njenega vztra-
janja na trditvi, da je subjektivnost lingvisti¢ni proizvod ali u¢inek.

V spisu »Freud in scena pisave« je Derrida dejansko zapisal kritiko
teh strojnith metafor psihi¢nega sistema, kritiko, ki je zelo sorodna
nasemu tukaj$njemu ukvarjanju s samskimi teznjami filmskega aparata.
Njegov spis si prizadeva v Freudovem tekstu izslediti in spremljati (od
Zasnutka psihologije [1985] do »Zapisa o "¢udeZnem bloku’« [1925])
pot metafori¢ne investicije v pisavo ali zapisano, »Ki bo naposled zasedla
celoto duSevnega« (str. 52). Derridaja zanima razvijanje Freudovega
prizadevanja, da bi naSel model, ki bi lahko predstavil tako psihi¢ni
sistem kot njegovo vsebino, pri Cemer zacenja z »nevroloSkim mitome
Zasnutka, nadaljuje prek opti¢nih strojev iz Interpretacije sanj, in
zakljuuje s strojem za pisanje, zasnovanem na Cudeznem bloku. Vendar
Derridaja ne zanima toliko ustreznost modela (natancnost posnemanja),
pac pa vprasanje same predstavitve:

»Vsebino duSevnega bo predstavijal kst z nezvedljivo grafi¢nim bistvom.
Strukturo duSevnega aparata bo predstavijal stroj za pisanje. Katera

24, Joan Copjec, »The Anxiety of the Influencing Machine«, October, 1. 23, zima 1982,
str. 43-59.
25. Copjec, op. cit., str. 57,
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vprasanja nam bodo vsiljevale te predstave? Ne bo se potrebno vprasati, e
Je aparat za pisanje, denimo tisti, ki ga opisuje »Zapis o "¢udeZnem bloku’«,
dobra metafora za predstavo funkcioniranja dufevnega Zivljenja; pac pa
kateri aparat je treba izdelati. da bi predstavili duSevno pisavo in tisto, kar
z ozirom na aparat in dufevno Zivljenje oznaCuje imitacijo — projicirano v
neki stroj in v njem osvobojeno — neCesa takSnega, kot je dusevna pisava.«
(»Freud in scena pisave«, str. 52.)

Kaksna vpraSanja nam torej resni¢no zastavljajo te predstavitve?

V Interpretaciji sanj je Freud predlagal, naj si zamislimo instrument,
ki opravlja naSe mentalne funkcije, kot podoben sestavljenemu mikro-
skopu, teleskopu ali fotografskemu aparatu. Upal je, da bo s to svojo
metaforo opti¢nega stroja presegel Stevilne omejitve, ki so postale vse
bolj o€itne pri njegovem zgodnjem nevronskem modelu, torej modelu,
ki se je opiral na pojasnjevalno metodo, sposojeno od naravoslovnih
znanosti, v katerem so psihi¢ni dogodki opredeljeni kot stanja, ki jih
koli¢insko dolo¢ajo razli¢ni materialni delci. Freud se je Zelel odmakniti
od biologisti¢ne predstave, da se ti dogodki odvijajo v posebnih anatom-
skih predelih mozganov. Da bi razlo¢il psihi¢no prizoris¢e od anatom-
skega prostora, je predlagal, naj si predstavljamo, da to prizorisce ustreza
prostoru znotraj opti¢nega instrumenta, kjer se oblikuje navidezna
podoba: »Kot vemo, se pri mikroskopu in daljnogledu te pojavijo tudi
na idealnih mestih, podrog¢jih, kjer ni nobene oprijemljive sestavine
aparata.«* Freud je zato, da bi podal boljso razlago delovanja spomina,
potreboval model, ki bi poudaril ¢asovni razpored in ne prostorske
ureditve psihi¢nih gibanj, in menil je, da je opti¢ni model sposoben
bolje opisati ¢asovno usklajevanje gibanj, kot so bila »ujeta in razme-
$¢ena po delih mehanizma« (ibid., str. 70). Nezadostnosti metafore optic-
nega instrumenta bodo Freudu kasneje postale oCitne, nenazadnje zato,
ker je njegovo boljSe razumevanja delovanja psihi¢nega vkljucevalo
dolocena protislovja, ki jih opti¢ni model ni mogel ustrezno predstaviti.
Dejansko je psihi¢ni sistem sestavljen iz dveh sistemov, enega, ki bo

26. Freud, Interpretacija sanj, str. 487.
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sprejemal vtise, in drugega, ki bo te vtise trajno zabelezil. Vendar pa je
opti¢ni stroj preve¢ enorazseZen, da bi bilo van) mogoc¢e vkljuciti ta
»dvojni« register. Derrida opozori, da je Freud ob metafori CudeZnega
bloka odkril reditev za vse nakopicene probleme, na katere je naletel pri
tem projektu. Najprej velja omeniti, da CudeZni blok lahko vklju¢i oba
sistema: vrhnja plos¢a (prekrita s prozorno zas¢itno plastjo) sprejema
vtise, narejene s pisalom, vendar jo je mogoce povsem zbrisati, da bi
pustili prostor za nove znake, tako, da jo preprosto dvignemo in lo¢imo
od voi¢ene povriine pod njo; voi¢ena plast pa trajno zabeleZi vse vtise,
ki so vtisnjeni vanjo. Dejanje pisanja samo pa resi ostale probleme.
Casovnost, na primer, je sedaj vpisana v sam proces zaradi zaporednosti
potrebnih korakov: ustvarjanje vtisa, dvig druge plasti za njegov izbris,
spustitev plasti, beleZenje novih znakov itd. Prav tako pa dvorotna narava
stroja kaZe na dolo¢eno mero protislovnosti glede dejavnikov in izvorov
njegovega modus operandi.

»Ta stroj ne deluje povsem samodejno. Gre bolj za orodje. kot pa za stroj.
In tega orodja ne drzimo z eno samo roko [...] Za to, da bi aparat deloval,
sta potrebni vsaj dve roki in sistem gibov, koordinacija neodvisnih pobud,
od zaletka organizirana mnogovrstnost.« (»Freud in scena pisave«, str. 82.)

Kot nas spomni Derrida, vedno piSemo za nekoga, poleg tega pa nas
mora biti vec, da bi lahko pisali in »zaznavali« (ibid., str. 82-83). Subjekt
pisave se torej moc¢no razlikuje od posami¢nega subjekta opti¢nega stro-
ja: »Subjekt pisave je sistem razmeri) med plastmi: sistem CudeZnega
bloka, dulevnega Zivljenja, druZzbe, sveta. Znotraj te scene ni moZno
najti tockovne enostavnosti klasi¢nega subjekta.« (Ibid., str. 83.)

Joan Copjec postavlja pod vprasaj enako tockovno enostavnost sub-
jekta filmskega aparata s tem, da izpostavi, da je neka bolj kompleksna
ideja subjektivnosti, subjektivnosti v jeziku, Ze na delu v pojmu dispositif,
v nasprotju z appareil. Angleski prevod naslovov obeh Baudryjevih
¢lankov o aparatu namre¢ zakriva dejstvo, da avtor uporablja dve razli¢ni
besedi: v prvem primeru appareil in v drugem dispositif. Copjecova nas
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spomni, da je appareil mogoce prevesti kot »aparat«, za dispositif pa je
ustreznejsi prevod »razporeditev«. Aparat, pripominja, predstavlja poclo-
veCenje druzbenega ustroja, ki privilegira moske, ¢e pa poudarek pre-
maknemo na nek drug pomen, pomen »razporeditve«, lahko za¢nemo

»postavljati pod vprasaj u¢loveceno moc, ki jo privzema, smotrnost, Ki jo
izkazuje. Patnarhalnost je lahko zgolj u¢inek posebne ureditve tekmujocih
diskurzov, ne pa izrazna totalnost, ki si zagotavlja svoje lastne interese |...]
Tisto, kar je potrebno analizirati, je nacin, kako so v posebne diskurze
vpisane spolne razlike. razliéne subjektivne pozicije [...] Zenska, proizve-
dena kot kategorija v razliénih ozna¢evalnih praksah |[...] raznolikost ustroja
spolnih razlik.« (»The Anxiety of the Influencing Machine«, str. 58.)

V nekem drugem spisu, ki se ukvarja s ponavljanjem ali prisilo k
ponavljanju v filmu in filmski teoriji,”’ Copjecova predstavi drugo kritiko
filmskega aparata, tokrat z vidika idej o ponavljanju in ugodju, ki je na
delu v teorijah o aparatu, prav tako pa tudi v sodobni pripovedni teoriji
filma, Se posebej v teoriji Raymonda Belloura. V njem navaja Baudryjev
opis, po katerem aparat poganja prisila ponavljanja, povratek na pred-
hodno stopnjo zadovoljitve, in Metzovo vztrajanje, da se film ravna po
nacelu ugodja, zaradi Cesar proizvaja zgolj »dobre« objekte, torej filme,
ki nudijo zadovoljstvo. Se ve¢, »za« tem naéelom ugodija leZi apriorna
namera, ki jo Baudry in Metz pripisujeta aparatu. Po Baudryju film
stremi k proizvajanju halucinirane zadovoljitve, ker je uteleSenje pri-
marne Zelje po ponovitvi infantilnega zadovoljstva. Za Metza pa je namera
institucije tista, ki opredeljuje uspeh filmske predstave, »saj ima
institucija kot celota za svoj smoter zgolj filmsko zadovoljstvo«.** Po-
dobno pravi Raymond Bellour, ki se je bolj kot katerikoli drug filmski
teoretik posvetil vprafanju ponavljanja v kinematografiji:

27. Joan Copjec, »India Song/Son nom de Venise dans Calcutta désert: The Compulsion to
Repeat«, October, 5t. 17, poletje 1981, str, 37-52.
28. Metz, op. cit., str. 19.
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»Onkraj katerega koli danega filma je tisto, k Cemur vsak film stremi s
pomocjo aparata, ki to omogoca, urejeno zaporedje prizorov v predstavi,
povratek pradavnega in vsakodnevnega stanja, ki ga subjekt doZivlja v
svojih sanjah in za Katerega filmski aparat obnavlja Zeljo.«*

»Filmski aparat obnavlja Zeljo«: poslednja poteza aparata je njegova
zmoznost, da reproducira samega sebe. Kot pravi Metz, »Posebna znacil-
nost vsake prave institucije je, da poskrbi za mehanizme svoje lastne
reprodukcije.«™ Ponavljanje se potemtakem odvija na vsakem nivoju
delovanja aparata: ta za gledalca ponavlja nekdanje zadovoljstvo ter
ponavlja samega sebe, s tem ko reproducira svoj lastni mehanizem. Poleg
tega so na nivoju klasi¢ne pripovedi nasprotja pripovednega sistema
obvladana in razreSena s tem, kar Bellour imenuje »u¢inek ponavljanja-
razreSitve« (»dejstvo, da se film razredi, se pomika od svojega zatetka

~do konca s pomoc¢jo razlikovalnih ponovitev ali sklepno povzetje dolo-
Cenega Stevila elementov, danih na zaCetku in v toku pripovedi«).”
Ceprav se torej dobro zaveda, kako izrazito ti teoretiki poudarjajo odlogil-
no vlogo ponavljanja v filmu, pa Copjecova vztraja, da kljub vsem sklice-
vanjem na psihoanalizo, ki jih je mogoce najti v teorijah aparata, to v
resnici ni preveC psihoanalititna ideja ponavljanja. Kajti psihoanaliza
je segla precej dlje od zgodnjega razumevanja ponavljanja kot ponovne
uprizoritve ali pa povrnitve nekdanjega. Ponavljanje ne uprizarja ponov-
no preteklih prizorov, kot razkrije podroben oris strukture fantazme v
analizi VolCjega loveka; ni nujno, da bi se nek dogodek dejansko zgodil,
da bi se ta dogodek pojavljal v konkretnih, na preteklost oprtih u¢inkih.
Prav tako ponavljanje ne povrne izgubljenega objekta ali izgubljenega
razmerja do objekta; kot je Freud opazil pri fort/da igri svojega necaka,
je obvladovanje materine odsotnosti drugotnega pomena glede na
prvotno ves¢ino ponovnega odigravanja same izgube, vracanja na »zev,
ki jo vpelje zaris te odsotnosti, ta vselej odprta zev«,* torej dejavnost,

29. Raymond Bellour, »Cine-Repetitions«, Screen, let. 20, 3t. 2, poletje 1979.
30. Metz, op. cit., str. 19,

31. Bergstrom, »Alteration, Segmentation, Hypnosis«, str. 81-82.

32. Lacan, »Tyche in automatone, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 60.
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ki se nedvoumno umes¢a onstran konstantnega, homeostati¢nega krogo-
toka nacela ugodja. Predvsem pa, kot je pokazal Lacan, ponavljanje
vkljucuje odtujitev, saj je povezano z razcepom subjektivnosti. Materin
odhod spodbudi otroka, da izvrsi »samo-pohabljenje«,* da uporabi del
samega sebe za to, da ponazori njeno odsotnost. Ta del bo pozneje postal
objet petit a, vzrok Zelje, ki, Ce naj ta ostane Zelja, mora ostati nedosegljiv.
Odtujitev, razcepljenost in nemoznost zadovoljitve pa so precej oddaljeni
od razumevanja ponavljanja kot ugodja, ki ga najdemo v teorijah aparata.

Vendar pa, kakSen pomen ima za feminizem prevlada ene definicije
nad drugo? Po mnenju Copjecove Baudry spodkoplje svoja lastna priza-
devanja, da bi pojasnil ideolofka dolocila filma s tem, da aparatu pripise
nezavedno namero in mu prisodi nekak$no nadzgodovinsko u€inkovanje.
Zelja bi bila v tej luci ustvarjalna sila, njena nesporna namera pa bi bila
zadovoljitev: »Filmski aparat tako zopet postane sredstvo, ki ponovno
vzpostavi integriteto subjekta, oskrbi subjektovo zahtevo.« (Ibid., str.
50.) Derrida, pravi Copjecova, sledi Freudu in se izogne temu »zametku
poclovedenja« s tem, da opti¢ni aparat nadomesti s strojem za pisanje.
CudeZni blok je, kot smo videli, neprimerno bolj kompleksna metafora,
ker (in to je spet problem predstavitve) lahko prikaZe tudi pomanjkijivost
psihi¢nega aparata, njegov dodaten, suplementaren (in ne dopolnilen,
komplementaren) status: »Aparat lahko predstavlja starodavne love-
kove sanje, toda v Derridajevi analizi so te sanje same nek psihi¢ni
dodatek, ki znotraj subjekta pokaZe na njegovo neizpolnitev.« (Ibid.,
str. 51.) In da bi pokazal, da tudi sam natancno ve, za kaj gre pri modelu
aparata, Derrida ustrezno sklene spis »Freud in scena pisave« z enim
od Freudovih lastnih sklepov (Ze navedenim zgoraj) o delu sanj: »Po
vsej verjetnosti vsi zapleteni stroji in aparati, ki se pojavljajo v sanjah,
nadomescajo spolovila — praviloma moska.«

Ce torej, kot trdi Copjecova, teorije aparata neprestano reproducirajo
eno in isto (to je mosko, kot tudi neko mosko) gledisce prek svojega
ponavljajoega poudarjanja struktur moskega voajerizma, fetidizma in

33. Lacan, »Tyche in automaton«, str. 60,
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identifikacije: in Ce, kot trdi Roseova, uporaba koncepta imaginarnega
v filmski teoriji teZi k temu, da bi se izognila vprasanjem o spolni razliki,
ali potemtakem sploh obstaja kak3en nacin, na katerega bi lahko »iz-
klju¢eno« zensko ponovno vpeljali, ne da bi padli nazaj na nivo sklice-
vanja na Zensko identiteto in bistvo? Ali je mogoce razstaviti oziroma,
Se bolje, odstraniti samskost s samskega stroja? Presenetljivo in, sama
bi pripomnila, simptomati¢no je, da sta dve avtorici vsaka po svoje prisli
do enakih sklepov o nalinih, kako sprevrniti moski narcizem teorij
aparata. Tako Mary Ann Doane* kot Joan Copjec™ sta predlagali, da bi
razlago, ki se opira na temeljno pomembnost narcizma za izoblikovanje
¢lovekove subjektivnosti, nadomestili z »naslonitvenim« modelom nago-
nov. Logi¢na privlaénost tega predloga je zanimiva ne le zaradi podob-
nosti njunih sklepov, temve¢ tudi zato, ker bi se lahko zdelo, da je v
protislovju z njunimi drugimi argumenti, $¢ posebej tistimi, v katerih
subjektivnost predstavljata kot lingvisti¢ni ali simbolni proizvod. Poleg
tega bi omenila tudi, da je to simptomati¢no zato, ker vpeljujeta model,
ki je konec koncev izpostavljen nevarnosti, da bi (ponovno) onemogocil
postavljanje vprasanj spolne razlike.

Freud je predstavil idejo naslonitve v Treh razpravah o teoriji seksual-
nosti (1905), da bi z njo opisal nastanek seksualnih nagonov iz samoohra-
nitvenih nagonskih tezenj. V svojem spisu Vpeljava narcizma iz leta
1915 je zoperstavil naslonitveno izbiro objekta narcisti¢ni objektni izbiri.
Naslonitveni tip izbire se opravlja na podlagi prvotne navezanosti na
podobo starSevskih likov, torej na Zensko, ki je otroka hranila, ali pa
moskega, ki ga je branil. Z drugimi besedami, izbira ljubezenskega ob-
jekta (zgled seksualno zadovoljujoega objekta) je dolo¢ena z ozirom
na znaCilne starSevske odgovornosti za otrokovo prehranjevanje. nego
in varovanje. Nasprotno obliko objektne izbire, narcisti¢no izbiro, pa je
Freud formuliral, da bi pojasnil homoseksualno izbiro objekta; vkljucéuje

34. Mary Ann Doane, »Woman's Stake: Filming the Female Body«, October, 51. 17, poletje
1981, str. 23-36.
35. Joan Copjec, »India song«.
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Stirl moZnosti, vse pa so oblikovane na podlagi subjektovega odnosa do
samega sebe in ne na predhodnem odnosu do starSevskega lika. Narci-
sti¢ni tip tako lahko ljubi: (1) kar sam je (to je samega sebe), (2) kar je
sam bil, (3) kar bi sam Zelel biti, (4) nekoga, ki je bil neko¢ njegov del.
(Obic¢ajno spolno doloceni jezik tukaj povzroci zmedo: Freud v Cetrti
kategoriji dejansko opisuje Zensko, ki narcisti¢no ljubi svojega otroka,
ker je bil neko¢ del njenega telesa.) To nakazuje nekatere od tezav, ki so
povezane z razlikovanjem med naslonitvenim in narcisticnim tipom
izbire. Ceprav Freud navaja, da je moska objektna izbira znacilno naslo-
nitvena, medtem ko je Zenska praviloma narcisti¢na, poudari, da je ta
razlika zgolj shemati¢na in da sta »vsakomur za izbiro objekta odprti
obe poti«. Ta dva tipa objektne izbire sta tako zgolj idealna in se lahko
izmenjujeta ali sestavljata pri vsakem posameznem primeru. Poleg tega
pa je iz Freudovih lastnih primerov razvidno, da nasprotje med naslo-
nitveno in narcisti¢no objektno izbiro ne zdrzi vedno. Kot narcisti¢no
opise, na primer, Zensko izbiro moskega predvsem po tem, koliko on
ljubi njo in ne koliko ona sama ljubi njega. Vendar pa se tu zdi, da si
Zenska prizadeva poustvariti svoj odnos do matere, ki jo je hranila in
skrbela zanjo, kar bi bilo torej znacilno za naslonitveno izbiro objekta.

»Naslonitev« je s¢asoma postal zastarel pojem, ki se ga danes upo-
rablja le $e opisno ali zgodovinsko, saj so se okrepila nasa spoznanja o
temeljni narcisti¢ni naravi vseh objektnih odnosov, celo tistih najbolj
zgodnjih. Seveda je prav Lacanov zrcalni stadij tisti, ki nam je ponudil
metaforo narcisticne utemeljenosti vseh objektnih odnosov: otrok lahko
drugega vzame za objekt Sele, ko je vzel za objekt sebe. Pri vsakomer je
prvi objekt ljubezni on sam.

Kakgno korist bi torej imeli od tega, da bi narcizem aparata nado-
mestili z naslonitvenim modelom nagonov, za kar se zavzemata Doanova
in Copjecova? Obe ugovarjata osrednji vlogi, ki pripada narcizmu pri
strukturiranju ¢lovekove subjektivnosti, ker ta formula (lacanovska

36. Sigmund Freud, »Vpeljava narcizma«, v: Metapsiholoski spisi, Studia Humanitatis,
Ljubljana, str. 50.
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razlaga) zahteva, da tako moski kot Zenska opredelita samega sebe v
razmerju do nekega tretjega pojma, pojma, ki zastopa nezadostnost in
nepopolnost subjekta — falosa. Ugovarjata predvsem dejstvu, da ta for-
mula podpira trditev o enem samem libidu, ki ga Freud imenuje mogki
libido. Tako po mnenju Doanove narcisti¢no/fali¢ni model ne uspe ponu-
diti teorije Zenske »avtonomne simbolne reprezentacije« (»Woman's
Stake«, str. 33). Medtem ko Copjecova Kritizira teorijo aparata zaradi
njene izkljucitve zenskega telesa, Doanova poseze Se dlje in pokaze na
zgovorne teznje samskega razmisljanja, ki jih je po njenem mnenju
mogoce zaznati pri tistih feministi¢nih antiesencialisticnih kritikah, ki
bojevito nasprotujejo vsakrSnemu razmisleku o »naravnem« Zenskem
telesu. Tako kot teorije aparata, so tudi zagovornice antiesencializma
(in tu ima v mislih posebno delo revije m/f) paranoi¢no zavrnile vsakr§no
razpravo o telesu. Z zavrnitvijo predstave o naravnem Zenskem telesu
pa so izlo€ile vprasanja o telesu nasploh. Doanova se boji, da bo mo¢ in
prepricljivost njihovih argumentov feministke spodbudila k zagovarjanju
enorazsezne skrajnostne logike (kakr$no, na primer, zagovarja eksperi-
mentalni filmski ustvarjalec Peter Gidal, ki zavraca, da bi v svoje filme
vkljucil kakrSnokoli predstavitev Zenske, ker naj bi bilo dojemanje te
podobe preve¢ kulturno zakoreninjeno v predstavi o njeni bistveni (bio-
loski) razli¢nosti). Vendar pa potrebujemo vsaj nekak$no pojmovanje
zenskega telesa, pripominja Doanova, »da bi lahko formulirali drugacni
odnos Zenske do govorice, jezika« (ibid.). Copjecova se strinja z Doano-
vo v priznanju, da bo naloga vrniti telo v filmsko teorijo »pogosto videti
kot povratek k biologizmu« (»India song«, str. 43); vendar pa Doanova
meni, da je, z besedami Stephena Heatha, »nemara potrebno vzeti nase
nevarnost zagovarjanja bistva«;"”’ da bi lahko oblikovali teorije, ki bi
zenski ponudile »avtonomno simbolno reprezentacijo« (»Woman's
Stake«, str. 33). V prizadevanju, da bi poiskali pristop, ki ne lo¢uje
nepovratno psihi¢nega od telesa ali ne izkljuéi Zenskega telesa, torej
Doanova in Copjecova sprejmeta teoretsko staliS¢e naslonitve, da bi se

37. Stephen Heath, »Difference«, Screen, let. 19, 8t. 3, pomlad 1978, str. 99.
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zoperstavili tako teoretikom aparata kot antiesencialistkam. Oporo za
svojo zoperstavitev odkrijeta v nedavno prenovljeni razli¢ici pojma
naslonitve, ki jo je mogoce najti v delu Jeana Laplancha Life and Death
in Psychoanalysis.” Takole Mary Ann Doane povzema Laplanchejevo
razlago naslonitve:

»Jean Laplanche razloZi nastanek seksualnosti s pomocjo koncepta opiranja
ali naslonitve. Nagon, ki je vedno scksualen, se nasloni ali opre na neseksu-
alno ali predseksualno nagonsko teZznjo po samoohranitvi. Njegov glavni
primer je razmerje oralnega nagona do nagonskega draZljaja lakote, Cigar
objekt je mleko, ki ga je mogoce dobiti iz materinih prsi. Objekt oralnega
nagona (ki ga ponudi sesanje. ki aktivira ustnice kot erogeno cono) je nujno
premed¢en glede na prvi objekt nagonske teZnje. Fantazmatska dojka (odslej
objekt oralnega nagona) je metonimicna izpeljava, simbol mleka: "Objekt.
ki naj bi ga ponovno odknli, ni izgubljeni objekt. temvec njegov premesceni
nadomestek; izgubljeni objekt je objekt samoohranitve, lakote, in objekt,
ki si ga prizadevamo ponovno najti, je objekt, ki je premescen glede na ta
prvi objekt.” Seksualnost se lahko oblikuje le ob lo€itvi subjektivnosti od
telesne funkcije, toda koncept telesne funkcije je nujen pri njeni pojasnitvi
kot, natan¢no re¢eno, podpora.« (»Woman'’s Stake«, str. 26-27.)

Ce seksualnost lahko pojasnimo samo v razmerju do telesa, ki sluZi
kot njena »opora«, potem bo vsakrina razprava o seksualnosti (v filmski
predstavitvi ali kako drugace) primorana upostevati vlogo telesa. To
zastavlja vsaj dve vpraSanji. Prvi¢, kaj se izgubi, Ce izpustimo narcizem
iz razlage nastanka nagonov in objektnih odnosov? In drugié, ali je
»naslonitveno« telo nujno Zensko telo, in ali je to tisto telo, ki ga potre-
bujemo, da bi zagotovili ponovno konceptualizacijo Zenskega telesa v
filmski teoriji?

Uporabo naslonitve pri Doaneovi in Copjecovi za to, da bi opisali
nastanek nagonov in oblikovanje subjektivnosti, je potrebno opazovati
v kontekstu sodobnih feministi¢nih prizadevanj. da bi nagone povezali

38. Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis, angl. prev. Jeffrey Mehlman, Johns
Hopkins University Press, Baltimore in London 1976.
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s telesom in telo z Zensko: tako Julia Kristeva slavi poseben odnos Zenske
do predojdipskega materinega telesa, Michele Montrelay poudarja »re-
alno« Zenskega lastnega telesa, ki opozarja nase pred vsakim dejanjem
konstrukcije, Luce Irigaray pa preslika Zensko psiho na domnevne mno-
gostevilne seksualnosti tega telesa.” V vsakem od teh primerov gre za
namero podati razlago Zenske seksualnosti, za katero te avtorice menijo,
da jo je Freud prezrl, Lacan pa ali namerno izumetnicil ali nasilno
pretvoril v obliko nekega novega misticizma Zenskosti. Vendar pa je
»nevarnost zagovarjanja bistva«, Ki so jo neustradno tvegale te alterna-
tivne teorije Zenskosti, obi¢ajno povezana z neupostevanjem enega od
pomembnih elementov psihoanalize, namreé njenega poudarjanja naCina,
kako je seksualna identiteta vsiljena od »zunaj«. S tem, da spolno obe-
leZeno seksualnost izpeljujemo iz telesa, ne glede na to, kako posredno
to storimo, se izpostavimo nevarnosti, da izgubimo prav seksualnost v
pomenu neke nakljuéne identitete, ki je vsiljena subjektu, kot zakon.
Tudi falos, kot znak, ki pripada kulturi in ne naravi, je sam znak zakona
seksualne delitve. V skladu s tem zakonom mora vsak subjekt, tako
moski kot Zenski, zavzeti pozicijo v razmerju do falosa — ki ni del
naravnega telesnega reda. V tem oziru so najpomembnej3i prispevek
psihoanalize njena teoretska spoznanja, ki razveljavljajo vsakrien pojem
»naravne« seksualne identitete. Ker je seksualna identiteta »z zakonom
dolo¢ena«* in ne avtonomno privzeta, obstaja neskladje med subjektom
in seksualno identiteto natanko zato, ker je ta posledica vsiljenja. To

39, Julia Kristeva, »Motherhood According to Giovanni Bellini«, Desire in Language.,
Columbia University Press, New York 1980; Michele Montrelay, »Inquiry into
Femininity«, m/f, 5t. 1, 1978; Luce Irigaray, »That Sex Which Is Not One«, angl. prev.
R. Albury in Meaghan Morris, Feral Publications, Darlington 1978. Za obravnavo tega
dela glej, na primer, Beverly Brown in Parveen Adams, »The Feminine Body and
Feminist Politics«,; Claire Pajaczkowska, »Introduction to Kristeva«, m/, 5. 5 & 6,
1981, Mary Ann Doane, »Woman's Stake: Filming the Female Body«, October, §t. 17,
poletje 1981.

40. Moja obravnava narcistitno/faliénega modela se opira na uvod Jacqueline Rose v
zbornik Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, ur. Julict Mitchell
in Jacqueline Rose, angl. prev. Jacqueline Rose, Macmillan, London in Basingstoke 1982,
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spoznanje pritrjuje antiesencialisticni trditvi, da je Zenskost zgolj okorno
ogrinjalo in v¢asih prece) neprimerna noSa za Zensko. Naslonitvena
razlaga nastanka nagonov, dojeta kot zadostna razlaga Zenske subjektiv-
nosti, je tako (skupaj s prej omenjenimi alternativnimi teorijami Zen-
skosti) izpostavljena tveganju, da Zenskost razume kot naravno privzeto
ali kot preprost rezultat telesnega razvoja. TakSno razumevanje zabriSe
teZavnost zenskosti kot seksualne pozicije ali kategorije v razmerju do
simbolnega, kot tudi do druZzbenega reda.

Poleg tega je jasno, da si Laplanchejeva razli¢ica razlage naslonitve
ne prizadeva nadomestiti narcizma z naslonitvijo. Kot smo videli, ga
zanima podati razlago zgodnjega nastanka nagonov in naknadnih poti
objektne izbire. (Se posebej pa poudari, da tega opisa ne smemo napa¢no
razumeti kot opiranja na »telo«, pa¢ pa kot opiranje nagonov na nagonske
teznje —~ Life and Death in Psychoanalysis, str. 16.) V bistvu torej La-
planche ponudi opis metafori¢nih in metonimiénih procesov ali poti, ki
vodijo do izbire objekta. Nagoni nastanejo s pomo¢jo metonimije iz
samoohranitvenih nagonskih teZzenj (na primer lakota po mleku / zelja
po dojki / zelja po materi) in metaforicno na nacin, kako seksualnost
investira v »zunanjost« (ljubezen do svojega podobnika in do podobni-
kov tega izvirnega podobnika). Laplanche poudari prepletenost teh
metafori¢no-metonimiénih procesov: naslonitev je tako zanj pojem le
toliko, kolikor je povezana z narcizmom.

Nadaljnji argument proti naértu Doanove in Copjecove, da bi narci-
zem nadomestili z naslonitvijo, je ta, da »telo«, za katerega pri tem gre,
¢e zanj sploh gre (in po Laplanchejevem mnenju, kot smo videli, zanj
ne gre), ne bi bilo Zensko telo, temvec¢ materino telo; obdobje zgodnjega
nastanka nagonov in z njim povezanih objektnih izbir je pred trenutkom,
ko otrok lahko re¢e »Moja mati je Zenska«. Ce naj ponovimo, teoretsko
prizadevanje, da bi nash »Zensko«, se kon¢a z »materjo«, kar pa nikakor
ni ista stvar — in feministke*' Ze dolgo priznavajo bistveno potrebo po

41, Za novejlo razpravo o psihoanalitiénem pojmovanju »matere« glej »L' Ane dossier -
the mother in the unconscious«, angl. prev. Ben Brewster, m/f, 5t. 8, 1982, ruzprave
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ohranitvi tega razlikovanja, Se posebej zato, ker ta dva pojma tako
pogosto sovpadeta.

Videli smo, da se argumenti v prid naslonitve opirajo na pojmovanje,
da nagoni nastanejo zgolj s tem, da se razlo¢ijo od telesnih funkcij.
Poslednji problem te formulacije pa je ta, da je v njenem okviru tezko
sploh postaviti vprasanje o statusu podobe ali predstavitve same. Doano-
va in Copjecova, na primer, sledita Laplanchejevi trditvi, da je zaznavanje
dojke fantazmatsko. Vendar pa v tej razlagi umanjka natanko celotna
problematika razcepa in distance, ki omogodi predstavitev ali reprezen-
tacijo (objekt je lahko predstavljen samo, e je odsoten), in ki jo teoretsko
ponuja strukturna funkcija narcizma. Ze veckrat sem pojasnila probleme,
povezane s poseganjem po naslonitvi, da bi podali ustreznejo razlago
nastanka nagonov Zenskega telesa, razlago, ki bi bila »neomadeZevana«
z »mofkim« podro¢jem narcizma in fali¢nega razmerja: ¢e ima pojem
naslonitve kakrinokoli teoretsko upravi¢enost, potem nikakor ni neod-
visen od vprasanja narcizma.

Ne glede na to, kako prizadevno skuSajo te avtorice predstaviti ta
koncept naslonitve (ali opiranja nagonov na telesne funkcije) kot
alternativno logiko logiki narcizma in fali¢nega razmerja, pa kaze, da
njihova prizadevanja neizogibno povzrocajo enake tezave, kot so znacil-
ne za esencialisti¢no stali¢e, ki se mu tako skrbno poskusajo izogniti,
torej stalis¢e, ki identiteto zgolj predpostavi kot samoumevno in je ne
preiskuje ter si prizadeva odgovoriti na vpraSanja o seksualni razliki, 3e
preden so ta zastavljena. O¢itno je, da kot protiutez »moskosti« film-
skega aparata in teorij o njem ne potrebujemo ponovne vpeljave Zenskega
telesa v te teorije, pa¢ pa vztrajanje na takSni obliki teoretiziranja o
filmu, ki ne odpravlja vprasanja spolne razlike. Opozorila bi rada, da
teoretske elemente za takSen projekt ponujajo sodobni feministi¢ni teo-
retski prispevki o fantazmi v razmerju do filma.* Videti je, da raziskava

Marie-Hélene Brousee-Delancoe, Marie-Christine Hamon, Dominique Calfon, Bernard
Fonty, Enc Laurent. Glej tudi Elanek Parveen Adams »Mothering« v isti Stevilki.
42. Za primer glej Elisabeth Lyon, »The Cinema of Lol V. Stein«, Camera obscura, 3t. 6,
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o oblikovanju fantazme ponuja obliko razlage spolne razlike, ki priznava
razliko, a nikakor ne poskusa narekovati ali vnaprej dolo¢iti naknadne
razporeditve te razlike (torej spolnih identitet) v kateremkoli posamez-
nem filmu ali za kateregakoli posameznega gledalca, moSkega ali Zensko.
V okviru psihoanaliti¢ne razlage fantazme se nagoni seksualizirajo samo
prek njihove artikulacije v fantazmi. Poudarek torej ni na razmerju do
objekta, temvec¢ na subjektovi Zelji v razmerju do scenarija, v katerem
je udelezen. Ceprav je struktura teh scenarijev vnaprej dolocena, pa
njihova vsebina ni. Laplanche in Pontalis sta v eseju, ki je neizogiben
za razpravo o fantazmi, »Fantasy and the Origins of Sexuality«,* zelo
jasno pokazala, da struktura »primarnih fantazeme« sluzi temu, da odgo-
vori na subjektova vpradanja o izverth: »Primarna scena ponovno odi-
grava izvor posameznika, fantazma zapeljevanja prikazuje pojav seksual-
nosti; in fantazme kastracije ponovno uprizarjajo izvor spolne razlike.«*
Najbolj presenetljiva znacilnost teh fantazem, ki je za nas tudi najpo-
membnejsa, pa je ta, da je subjektu dostopna zasedba katerekoli od vlog
v tej pripovedi, in je torej lahko tako subjekt kot objekt, lahko pa celo
zasede polozaj »zunaj« prizoris¢a, ki ga opazuje z gledis¢a gledalca.
Tudi tu so trdno doloceni le formalni poloZaji (obstajata »moska« in
»Zzenska« pozicija Zelje): subjekt lahko in tudi dejansko privzema te
polozaje glede na raznolikost vecplastnih scenarijev in v skladu s
spremenljivim vzorcem njegove ali njene lastne Zelje.

Formuliranje fantazme, ki ponuja vecplastno in podrobno razlago
uprizoritve in upodobitve subjekta in njegove Zelje, je model, ki se mocno
pribliza prvotnim nameram teorije aparata: opisati ne samo subjektovo
zeljo po filmski podobi in njenem prikazovanju, temve¢ tudi strukturo

jesen 1980, str. 7-41; Janet Bergstrom, »Enunciation and Sexual Difference«, Camera
obscura, 1. 3-4, poletje 1979, 3¢ posebej stram 56-58; Elisabeth Cowie, »Fantasia«, m/
f, 5.9, 1984, str. 71-104 (sloveski prevod v Razpol 4).

43. Jean Laplanche in J.-B. Pontalis, »Fantasy and the Origins of Sexuality«, The
International Journal of Psychoanalysis 49, 1968,

44. Tako Elisabeth Lyon povzame opis, ki ga Laplanche in Pontalis podata o »primarnih
fantazmah«, v: »The Cinema of Lol V. Stein«, str. 12.
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fantazmatskega razmerja do te podobe, vklju¢no s subjektovo vero v
njeno resni¢nost. Poleg tega filmska analiza z gledis¢a strukture fantazme
ponuja bolj natanen opis gledalevih premes¢ujocih se in mnogovrstnih
identifikacij ter bolj iz&rpno razlago teh istih gibanj znotraj samega filma:
neprestano spreminjajoce se razporeditve likov so, na primer, formalni
odgovor na razgrinjanje fantazme, ki je filmska fikcija sama. In konéno
bi nam model fantazme omogoc¢il ohraniti pomemben poudarek teorije
aparata, namre¢ razumevanje kinematografije kot wustanove: v tej luéi
bi lahko vse filme, in ne samo proizvode Hollywooda, razumeli in pre-
ucevali v njihovi polni zgodovinski in druzbeni raznolikosti kot rovarne
sanj. Feministi¢no uporabo psihoanalititnega pojma fantazme pni
preucevanju filma in njegovih ustanov lahko torej zdaj dojamemo kot
obliko ustvarjalnega razstavljanja samskih strojev filmske teorije (nobene
potrebe ni po ludizmu) ali vsaj njihove prilagoditve v skladu s prakti¢nimi
in teoretskimi zahtevami seksualne sodobnosti.

Prevedla Mojca Rupar Korosec.



Peter Klepec
TOTALITARIZEM - OD SUBJEKTA K SUBSTANCI

Da je Lefort na plenarnem predavanju mednarodnega kolokvija, ki
ga je letos spomladi o njegovem delu priredil Filozofski inStitut ZRC
SAZU, ve¢inoma govoril o problematiki, ki se je je lotil v svoji zadnji
knjigi La complication,' torej o problematiki vznika in nastanka komu-
nizma, ni nobeno naklju¢je. Komunizem oziroma totalitarizem kot
problem in vprasanje zanj namre¢ nikakor ne spada v preteklost, pac pa
Se kako »ostaja v jedru naSega ¢asa« (Complication, str. 5).> A bolj ko
Je Lefort razpredal o tem, kako je sploh lahko prislo do nastopa in do
zapletene specifi¢nosti tega fenomena (Je bilo ljudstvo zapeljano? Je
§lo za iluzijo ali za prevaro? Je bila revolucija nujnost ali nakljucje? V
kakSnih razmerah je priSlo do ruske revolucije? Kaj in kdo so bili
boljseviki, kako so se dojemali in kako so bili organizirani? V kakSnem
razmerju je Marx do revolucionarnega terorja? itn.), bolj je bilo tudi
o¢itno, da se poslusalstvo ne more izogniti vtisu, da gre zgolj za »pogre-
vanje stare juhe«, s Katero »tu in zdaj« pravzaprav nimamo/ne vemo,
kaj poceti.

Razlog za to je brzkone v tem, da imamo govorjenja o totalitarizmu
»tu in zdaj« Ze Cez glavo, saj nas tukajSnja »desnica« ne le nenechno
zasipava z novimi in novimi dejstvi o (nedvomnih) zloCinih biviega

1. Prnim. Claude Lefort, La complication. Retour sur le communisme, Fayard, Pariz 1999.

2. Odslej Lefortova dela oziroma okrajiave zanje navajamo v oklepaju skupaj z arabsko
Stevilko strani, kjer je najti navedeno mesto. Navajamo pa: La complication. Retour
sur le communisme, Favard, Pariz 1999; Les Formes de Ihistoire. Essais d'anthropologie
politique, Gallimard, Pariz 1978; L'Invention démocratique. Les limites de la domination
totalitaire, Fayard, Pariz 1981; Prigode demokracije. Izbrani spisi Clauda Leforta,
Liberalna akademija, Ljubljana 1999; Un Homme en trop. Réflexions sur I'Archipel du
Goulag, Seuil, Pariz 1976.
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totalitarnega reZima, pa¢ pa nam vseskozi zatrjuje, da totalitarizem $e
zdale¢ mi »storil svojega konca«. Nam gre tu le navidez za podobno
vprasanje, saj se sprasujemo, ali ima koncept totalitarizma s padcem
berlinskega zidu sploh Se kaksno pertinenco. Sam Lefort je podobno
vprasanje zastavil Ze v tekstu »Réflexions sur le présent«, tekstu, ki ga
je spisal pred desetimi leti — torej v Casu zacetka razpadanja takratne
Sovjetske zveze: Nastanek totalitarizma je bil »najpomembne)si dogodek
prve polovice stoletja. Ce bo v prihodnjih letih dokonéno zatonil, bo to
najpomembnejsi dogodek konca stoletja«. (Prigode, str. 215.)

Ali dogodki, ki so neposredno sledili, potrjujejo tezo o zatonu, koncu
totalitarizma? Drugace re¢eno, komunistiCna partija je, kot je znano,
tako reko& povsod po Evropi (edini otoki komunizma so tako ostali
Kuba, Severna Koreja in Kitajska, e to, kar je ostalo, sploh lahko e
tako imenujemo) pristala na demokrati¢na pravila. In mar nedavni zapleti
z volitvami v ZRJ, ko je oblast na volitvah najprej navkljub goljufanju
1zgubila, to potem najprej zanikala, celo razveljavila volitve, a nakoncu
le morala priznati volilni poraz, ne dokazujejo, da se je celo v »zadnji
trdnjavi komunizma v Evropi«, kot so jo nekateri hiteli imenovati, Stevilo
v lefortovskem pomenu besede razkrojilo in nadomestilo substanco?

Gre potemtakem za zaton totalitarizma ne le v Evropi, pa¢ pa v bliZznje
tudi na celotni zemeljski obli? Je zato tako sploh Se umestno govoriti o
totalitarizmu? Bo ta zaton, ¢e bo do njega tudi prislo, dokoncen? In
kako je s tem vpraSanjem »tukaj in zdaj«? Dogodki na naSem politinem
prizorid¢u, ki so neposredno sledili kolokviju, so namre¢ nazorno
pokazali, da je vpraSanje totalitarizma oziroma vpraSanje, ki je z njim
posredno in neposredno povezano, vprasanje omejitve oblasti »tukaj in
zdaj« Se kako na dnevnem redu. Pri tem vsekakor nimamo v mislih
prikazni totalitarizma, s katero nas z enega konca nenehno strasijo zato,
da bi preteklost nekaterih ostala oziroma postala krepostna, prikazni, v
kateri sta nacizem in komunizem »konec koncev isto«, prikazni, v kateri
s0 vse krave itak ¢rne, prikazni, ki ne potrebuje ne misljenja ne razmisleka,
saj je itak »vse jasno«. Prav tako ne prikazni, ki nam jo ponujajo z druge
strani, prikazni absolutnega Zla, prikazni, ki je, tako kot v prvoomenjenem
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primeru, namenjena predvsem (politi¢ni) mobilizaciji — kot da bi bili
sredi pavlovskega eksperimenta, v katerem se ¢as reakcije meri v kar
najmanjsih delcih sekunde. Skratka, totalitarizem je potrebno iztrgati
sloganizaciji, katere izklju¢na funkcija je v utrditvi subjektivne pozicije
tistih, ki kri¢ijo »primite tatu«. In nazadnje, Cetudi ne na zadnjem mestu—
sami Se naprej vztrajamo pri terminu totalitarizem navkljub videzu, o
tem je bilo v preteklosti Ze dosti govora, da gre za zameglitev razlike
med obema pojavnima oblikama totalitarizma. Razlogov za to je ved.
Prvi je v tem, da se izognemo mobilizacijskemu potencialu terminov, ki
so, Ceravno sugerirajo, da so zadeve resne, da »zdaj ni vel Sale«, v
resnici Se premalo resno misljeni. Drugi je bolj Saljive narave — mar pri
totalitarizmu ne gre za heglovski paradoks spekulativne konstrukcije,
ko je videti, da se Sadje »povnanja« v hruSkah, jabolkah, ¢eSnjah itn.?
Tretji je v naslednjem: je mogoce z vso gotovostjo trditi, da v prihodnosti
ne bo prislo do vznika kake tretje oziroma doslej neznane pojavne oblike
totalitarizma? Cetrti pa je nemara najodlocilnej3i. Medtem ko termina
»fadizem« in »stalinizeme«, »nacizem« in »komunizem« tako ali drugace
napotevata drug na drugega ali pa na zgodovinske okolis¢ine svojega
nastanka, je sam termin totalitarizem smiseln zgolj v opoziciji in v na-
sprotju do moderne demokracije kot take.

A kdo drug to ve bolje od Leforta, ki je nenazadnje prav to prvi tudi
nazorno pokazal. Gre za najbolj znan vidik Lefortovega opusa. Prelom
moderne je za Leforta prelom, ki je vzpostavil demokrati¢no druzbo
»kot druzbo brez telesa, kot druzbo, ki onemogoca reprezentacijo organ-
ske totalitete« (Prigode, str. 24). Poprej je bila oblast uteleSena v kralju,
oblast je »dajala druzbi telo. Prikrita, u¢inkovita vednost o tem dejstvu,
o tem, Kar je bilo eno za drugega, je obstajala v vsem prostoru druzbe-
nega. V ozadju modela izstopi revolucionarna in nezasliSana poteza
demokracije. Mesto oblasti postane prazno mesto. Vztrajanje pri detajlih
institucionalnega dispozitiva je nepotrebno. Bistveno je, da je vladajo¢im
prepovedano polastiti se oblasti in jo uteleSati. Izvrsevanje oblasti je podvr-
Zeno postopku periodiéne igre, ki se dogaja v mejah urejenegatekmovanja,
katerega pogoji so trajno zasCiteni. Ta pojav implicirainstitucionalizacijo
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konflikta. Prazno, nezasedljivo mesto oblasti — tako, da se mu noben
posameznik, niti nobena skupina ne moreta prili¢iti — se kaZe kot
neupodobljivo. Vidni so samo mehanizmi njegovega izvrievanja ali pa
ljudje, navadni smrtniki, ki imajo v rokah politi¢no avtoriteto. ... Toda
ta instanca se ne sklicuje ve¢ na brezpogojno; v tem oziru bi lahko rekli,
da zaznamuje razcep med znotraj in zunaj druzbenega, ki vzpostavlja
zvezo med njima; potihoma postaja prepoznavna kot Cisto simbolna.«
(Prigode, str. 23.)

Nenazadnje je moderna demokracija reZim, ki nima ve¢ poslednje
opome to¢ke. Temelji na dveh med seboj protislovnih nacelih, po prvem
oblast izvira iz ljudstva, po drugem ni nikogarinja. Natanéneje receno,
Cetudi oblast izvira iz ljudstva, hkrati ne pripada nikomur (»nikomur
izmed nas«), nih¢e je ne poseduje in ne utelesa. Deleuzovsko receno,
»N1 Enega« — ni ne garanta, ne poslednjega temelja, ne tiste izjeme
(Boga, Gospodarja, U¢itelja, Vladarja, Partije itn.), ki bi uteleSala oblast.
Ni pa pomembno le to, da se moderna demokracija »vzpostavi in ohrani
z razkrojem opor gotovosti« (Prigode, str. 25), pa¢ pa tudi to, da gre za
»edini rezim, Ki je zmoZen zaznamovati razmik med simbolnim in
realnim s pomocjo pojma oblasti, ki se ga nih¢e, ne vladar ne majhno
Stevilo ljudi ne sme polastiti. Tam, kjer vznikne prazno mesto, ni zmoZna
nobena povezava med oblastjo, zakonom in vednostjo, in ravno tako ni
mogoca nobena izjava, ki bi izrekala njihov temelj«. (Prigode, str. 142.)
Ker tega temelja ni, ker ni poslednje oporne tocke, tudi ni ne metode ne
pravila ne na¢ina, kako odpraviti »pomanjkljivosti« demokracije. Ni
»prave« in »resni¢ne« demokracije — demokracija je vselej nepopolna,
pomanjkljiva. Sklicevanje na prazno mesto gre tako z roko v roki s
sklicevanjem na druzbo brez pozitivne dolo€itve, na druzbo, ki se ne
more reprezentirati kot skupnost. »To pa je tudi razlog, zakaj v moderni
demokraciji delitev oblasti in druzbe ne napotujeta na neki zunaj, ki bi
ga bilo mogoce pripisati bogovom, polis ali sveti zemlji, ne na neki
znotraj, kibi ga bilo mogoce pripisati substanci skupnosti. Ali, z drugimi
besedami, to je tudi razlog, zakaj ni ne materializacije Drugega - ki bi
omogocala oblasti, da prevzame funkcijo posrednika, ne glede na to,
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kako je ta Drugi opredeljen — ne materializacije Enega — ki bi omogocala
oblasti, da prevzame funkcijo uteleSevalca. Oblasti poslej ni mogoce
lociti od dela delitve, s katerim se vzpostavi druzba. DruZba se zato
lahko nanaSa sama nase edino prek preizkuinje notranje delitve, ki »ni
delitev de facto, paC pa delitev, ki generira druZzbeno konstitucijo«
(Prigode, str. 140). Demokrati¢no druZzbo izvorno spremlja izvorni in
ireduktibilni razkol druZzbenega — nemara se je Lefort, kot poudarjajo
interpreti, prav zato toliko ¢asa in v toliksni meri ukvarjal z Machiavelli-
Jem, saj je slednji prvi prisel do uvida, da demokraticno druzbo izvorno
preci nek razeep, da, ¢e lahko tako re¢emo, »Druzba ne obstaja«.

In ali demokrati¢na druzba kot izvorno neidenti¢na in razcepljena v
tej toki ni podobna lacanovskemu subjektu, ki se je, kot asubstancen
in brez identitete, vselej prisiljen identificirati, kot izvorno razsredis¢en
pa vselej prisiljen iskati tisto substanco, ki bi vselej le navidez in vsele)
le zatasno zapolnila izvorni in ireduktibilni manko? Na dolocene
vzporednice med psihoanalizo in demokrati¢no invencijo je na kratko
opozoril Ze sam Lefort (prim. L'Invention, str. 183-184), nemara pa bi
vzporednice lahko potegnili Se dlje — mar se tako modemni subjekt kot
moderna demokracija ne konstituirata z isto gesto podvojene odpovedi,
odpovedi partikularni substanci v Korist praznega, formalnega reda,
rituala, ki ga vselej spremlja nek preseZzek, ki nastopi kot rezultat same
odpovedi in kot obljuba njenega konca? Al ni na tej poti iskanja
obljubljenega »sre¢nega konca«, ki se vselej izmika, ki »3e ni« »tistos,
subjekt tudi »vselej Ze« »sreCen«, nekako tako kot demokracija, ki pa
prav skozi svoj vselejSnji neuspeh v tem, ko skusa pojasniti in »zapolniti«
ta vselej nezaceljivi razcep, tudi je demokracija? Drugace receno, ni
demokrati¢ne druzbe brez ideologije kot diskurza o druzbenem, ki si
prizadeva zakriti druzbeno delitev. Ideologija je »vselej usmerjena k
obnovitvi gotovosti« (Prigode, str. 25). Kot opozarja Jelica Sumi¢ Riha,
je Lefortov pojem ideologije restriktiven — »uporablja ga samo za tiste
oblike druZbenega imaginarnega, ki jih je omogocila demokrati¢na
revolucija. Ideologija je za Leforta specifi¢en red druZbenega imaginar-
nega, s pomocjo katerega si ljudje ustvarijo predstavo o svojem lastnem
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na¢inu sobivanja. Kot druzbenemu inherentni legitimacijski diskurz mora
ideologija znotraj samega druZzbenega poiskati orodja in sredstva, s
pomocjo Katerih zabriSe sledove razpok in razkolov v druzbeni sferi.
Za razliko od predmodernega imaginarnega se reprezentacija druZbe-
nega, kot jo proizvaja ideologija, ne more ve¢ sklicevati na »drugi svet«.
Gre za diskurz o druzbenem, za diskurz legitimacije obstojecega, ki se
umesca v samo druzbo. Ideologija je zato diskurz o druZzbenem, ki si
prizadeva zakriti druzbeno delitev, inherentno modernim druzbam, kakor
tudi njihov zgodovinski nedolo¢en zna¢aj«.' V tem smislu je ideologija,
kot je poudarjal Louis Althusser. tudi za Leforta »veéna« - ne le v pome-
nu, da zakrije svojo genezo, da proizvede videz, kot da je vse vsele) »ze
tu«, da je torej od vekomaj in za vekomaj »Ze tu«, paé pa je ideologija
»vecna« kot neodpravljivi in neizogibni spremljevalec izvornega in
ireduktibilnega razkola druzbenega, ki ga prinese moderna. Se drugace
receno, za moderno je znacilno, da se druzbena bit »odteguje« oziroma,
bolje povedano, se daje v obliki neskon¢nega sprasevanja (o Cemer prica
tudi neskon¢na, nenchno premes¢ajoca se debata med ideologijami).
Poslednje opore gotovosti so razkrojene, a hkrati se s tem rodi nova
zavest o neznanem zgodovine, o rojevanju clovestva v vsej raznoli¢nosti
njegovih upodobitev. Ob tem je Se treba dodati, da se ta razmik zgolj
nakazuje, da je sicer dejaven, ni paviden, skratka, nima statusa spoznav-
nega objekta. Tisto, kar pa se ponuja naSemu pogledu, so »atributi oblasti,
razloCevalne poteze tekmovanja, katerega zastavek naj bi bila prav
oblast« (Prigode, str. 143).

Temeljna vloga in naloga ideologije v demokratiéni druzbi je tako
podobna vlogi, ki jo ima v psihoanalizi fantazma — »fantazma je prvo-
tna oblika naracije, zgodbe, ki sluzi zakritju neke izvorne zagate«.* V
demokraciji ni ta zagata, slepa ulica, kajpak ni ni¢ drugega kot proti-
slovje, na katerem temelji sama demokracija, protislovje med nacelom,

3. Jelica Sumi¢ Riha, »Spremna beseda«, v: Izbrani spisi Clauda Leforta, Liberalna
akademija, Ljubljana 1999, str. 265.
4. Slavoj Zizek, Kuga fantazem, Analecta, Ljubljana 1997, str. 18.
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po katerem oblast izvira iz ljudstva, in na¢elom, po katerem ninikogarinja.
Tako kot fantazma se tudi »ideologija izmika kriterijem racionalnosti.
Ideologija se prilagodi, ali bolje, se napaja iz protislovja; misel uklesci
tako, da jo zdaj podvrZe nacelu, ki je onstran vsakega dvoma, zdaj njego-
vemu nasprotju«. (Complication, str. 102.) In nazadnje, tako kot »fan-
tazma priskrbi racionalo za notranjo zagato Zelje«, tako kot fantazma
ponudi scenarij, ki osmisli to zagato in samo inherentno nemoZnost, tako
tudi ideologija za Leforta nastopa kot hkratnost treh procesov reprezenta-
cije oblasti: uobli¢enja, osmislitve in uprizoritve. »Ni ne elementov ali
elementarnih struktur ne entitet (razredov ali segmentov razredov) ne
druzbenih razmerij ne ekonomske ali tehni¢ne determinacije ne razsez-
nosti druzbenega prostora, ki bi obstajali pred njihovim uobli¢enjem
(mise en forme). Ta je hkrati tudi osmislitev (mise en sens) in uprizoritev
(mise en scéne). Osmislitev, ker se druzbeni prostor kaze kot prostor
inteligibilnosti, katerega artikuliranje se ravna po posebnem nacinu razlo-
Cevanja realnega in imaginarnega, resni¢nega in laznega, pravi¢nega in
krivi¢nega, dovoljenega in prepovedanega, normalnega in patoloskega.
Uprizoritev, ker ta prostor vsebuje neko kvazireprezentacijo samega sebe
v svoji aristokratski, monarhicni ali despotski, demokrati¢ni ali totalitarni
konstituciji.« (Prigode, str. 16.) Ideologija oziroma fantazma kot scenarij,
ki maskira, prikrije in zakrije temeljno nekonsistentnost druzbe, je tore)
integralni del procesov uobli¢enja, osmislitve in uprizoritve, Se vec,
nemara najodlo¢ilnejsi element tistega, kar Lefort imenuje simbolna
organizacija. »Ko govorimo o simbolni organizaciji, simbolni konstitu-
ciji, skusamo s tem pokazati na prakse, razmerja, institucije, ki so videti
histori¢ne ali naravne danosti, neka mnozica artikulacij, ki pa jih ni
mogoce deducirati ne iz zgodovine ne i1z narave, saj vodijo dojemanje
tega, kar se predstavlja kot realno.«’

5. Claude Lefort v pogovoru s Frangoisom Roustangom ( Psychanalystes, revue du collége
de psychanalystes, 3t. 9, oktober 1983, str. 42). Navajamo po: Miguel Abensour,
»Réflexions sur les deux interprétations du totalitarisme chez C. Lefort«, v: La
démocratie a l'oeuvre. Autour de Claude Leforr, ur. Claude Habib in Claude Mouchard,
Editions Esprit, Pariz 1993, str. 114.
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Temeljni paradoks nastopa druzbe brez telesa in substance je torej v
tem, da druzba brez telesa vselej i8¢e tisto, Cemur se je odpovedala in
Cesar pravzaprav ni nikoli izgubila — neko paradoksno substanco, ki
nastopa kot dozdevek, presezek in preostanek hkrati. Ta substanca ni
morda ni¢ drugega kot drugo ime za fantome, prikazni in posasti, ki
spremljajo dezinkorporacijo politicne oblasti — s prelomom, Ki ga prinese
moderna, pravi Lefort, »na prizorii¢e vstopijo tudi fantomi«. (Les
Formes de I'histoire, str. 233). Ti fantomi seveda niso ostanek pred-
moderne, temve¢ jih proizvede sama moderna. Kot taksni so za Leforta
v nekem pomenu neodpravljivi - Kar seveda ne pomeni, da se sam z
njimi tudi strinja, oziroma, da jih odobrava -, a prav kot taksni napelju-
jejo na totalitarizem - »najlazje bomo razumeli totalitarizem, ¢e bomo
raziskovali genezo ideologije« (Prigode, str. 150). Totalitarizem je
potemtakem za Leforta v temelju moderni fenomen — zaznamovan je s
prelomom moderne: »Ali v tej perspektivi totalitarizma ni mogoce dojeti
kot odgovora na vpralanje, ki ga prinasa demokracija, kot poskusa
razreSiti njene paradokse?« (L’Invention, str. 182.) Ravno zato Lefort
vztraja pri tem, da je totalitarizem »mogoce pojasniti zgolj pod pogojem,
da pojasnimo njegovo razmerje do demokracije«. (L'Invention, str. 178.)

Totalitarno gospostvo namre¢ ni ni¢ drugega kot poskus ukiniti
temeljno protislovje demokracije, protislovje, ki je demokracija, dvo-
umje, ki je pogoj njene moZnosti in nemoZnosti hkrati. Odtod tudi trajnost
teleolofko-politi¢nega (prim. Prigode, str. 123 ff.), zaradi katerega
demokracija nikoli ne ustreza svojemu pojmu in zaradi katerega nikoli
(3¢) ni, Cetudi (vselej) Ze je »prava demokracija«. Demokracija se tako
nikoli ne more otresti svojega dvojnika, sence, ki jo nenchno ogroZa —
ni »demokrati¢ne revolucije« brez kontrarevolucije, ni demokracije, ki
je ne bi ogrozal totalitarizem, kar nenazadnje dokazujeta obe pojavni
obliki totalitarizma, ki sta tako ena kot druga skusali obrniti v pravo
smer poteka demokrati¢ne revolucije, poteka, ki v resnici nima ne
»prave« smeri ne »ene same« usmeritve.

Nevarnost totalitarizma pa kajpak ne bi bila prava nevarnost, ¢e bi
bili lahko nanjo pravocasno opozorjeni in ¢e bi imeli pri roki merilo, ki
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bi nas nezmotljivo opozorilo nanj — »nobena institucionalna garancija
nas ne more obraniti pred njo«.* Totalitarizem nedvomno ima svoj vzrok —
izvira, nekoliko pesnisko in poenostavljeno receno, »1z izkustva vrtogla-
vice, ki jo povzro¢i praznina, ki je v temelju demokracije; individue
torej zajame strah pred razkrojem vseh opor gotovosti. Skratka, gre za
strah pred nedolo¢enostjo, pred neznanim. Ta strah povzro¢i potrebo
po zapolnitvi »praznine« substance skupnosti, tako da ji di neko identi-
teto in dolocene oblike. Z eno besedo, totalitarizem je obupan in protislo-
ven poskus izniCiti negotovost, ki se nahaja v jedru izkustva moderne«.”
Izvorna travma, 1z katere izhaja totalitarizem, vzrok, vzrok v lacanov-
skem pomenu besede.” je nedvomno praznina, ki se nahaja v temelju
preloma moderne. Pa vendar — in v tem je prav ves paradoks totalitari-
zma — totalitarizem nima zakonov, zanj ni zna¢ilna ne regularnost ne
kontinuiteta v pomenu, kot ga imata ta izraza v znanosti. S totalitarizmom
je tako kot z znanim primerom evropskih socialdemokratskih strank
pred prvo svetovno vojno, ki so vse ves Cas svarile pred nevarnostjo impe-
rialisti¢ne vojne, nenehno opozarjale na to, da bodo proletariat v vojno
pognale nacionalne burZoazije, a so na koncu vse, z izjemo ruskih boljSe-
vikov in srbskih socialdemokratov, glasovale za vojne kredite. Drugace
re¢eno, Cetudi lahko re¢emo, da ima totalitarizem vzrok, ni ne zakonov
ne pravil, s katerimi bi ga bilo mogo¢e napovedati. Je namre¢ s podrocja
realnega v lacanovskem pomenu besede. Zadeva, najprej, neko vsele)
spodletelo pozicijo med vselej preve in premalo: ¢eravno za nek pojav
lahko re¢emo, da je, recimo, fasistoiden, da vodi v totalitarizem — kar pa
nenazadnje »v zadnji instanci« lahko re¢emo za vsako ideologijo —, pa
ne moremo zakoli¢iti trenutka prehoda od ideologije v totalitarizem.

6. Miguel Abensour, »Réflexions sur les deux interprétations du totalitarisme chez C.
Leforte, v: ibid., str. 104,

7. Hugues Poluer, »La pensée du politique de Claude Lefort, une pensée de la libertée, v:
ibid., str. 48.

8. Prim. Jacques-Alain Miller, »Interpretirati vzrok: Od Freuda do Lacana«, prevedel Peter
Klepec, Problemi, letnik XXXII, Problemi-Eseji, 3t. 4-5/94, Ljubljana 1994, str. 175-
194,
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Da bi se tej zagati izognil, je Umberto Eco pred ¢asom v »Petnajstih
tezah o faSizmu« nastel vrsto potez, ki zaznamujejo fasistoidnost in fasi-
sti¢no naravnanost: dogmati¢nost, odsotnost smisla za humor, nedovzet-
nost za racionalno argumentacijo itn. Problem taksne zastavitve je vsaj
dvojne narave. TakSen spisek potez najpoprej sugerira, da je mogoce na
podlagi dolo¢enih osebnostnih lastnosti dobiti idealnega naslovnika in
podpornika totalitarnega reZima. Nekaj) podobnega je poskusala v
tridesetih letih prejSnjega stoletja pokazati »frankfurtska Sola« s pojmom
»znaCaja« oziroma »karakterja«. Pri tem sta Se posebej izstopala Erich
Fromm in Wilhelm Reich, ki sta trdila, da je naloga druZine »produkcija
druzbeno zaZelene dusevne strukture«, oziroma, »da si sleherna druzbena
ureditev ustvari takSne znacaje, ki jih za svoj obstoj potrebuje«.” Ce
pustimo ob strani problematiko znacaja, druZine in »druge narave«, za
katero na tem mestu ni prostora, je o¢itno vsaj to, da iz Ecovega spiska
veje podoben duh: rigidnost, zadrtost, dogmati¢nost, nehumornost in
iracionalnost so za Eca o€itno izraz prestroge vzgoje in morale. Kot da
bi bilo edino zdravilo zoper vse to reichovska »polna genitalnost«,
deleuzovska »osvoboditev Zelje« ali pa pri samem Ecu smeh, humor,
distanca — resitev, ki jo je Eco ponudil Ze v svojem romanu /me roZe, v
katerem se celotno dogajanje vrti okoli (na koncu za vedno izgubljene)
druge Aristotelove knjige Poetike, okoli knjige, v Kateri je govora o
smehu, okoli knjige, katere vsebina bi zamajala vse dogmati¢ne rezime.
Dale¢ od tega, da je takSna reSitev subverzivna, nasprotno, je Se kako
»ideolofka«. Ne le v pomenu, da nas ideologija zares drZi Sele takrat,
ko je ne jemljemo resno, pa¢ pa tudi povsem v duhu ideologije nasega
Casa, katerega edina dogma je nadjazovski imperativ »Have fun!« in v
Katerem ni prostora za tiste, ki niso duhoviti in humorni, odprti za vse
mogoce nacine zabave, novosti, kulture, za tiste, ki pa so kljub temu
vedno racionalni... Drug problem Ecovega spiska pa je v tem, da skusa

9. Prim. Russell Jacoby, Drutbena amnezija. Kritika sodobne psihologije od Adlerja do
Lainga, prevedla Jelica Sumié Riha, zbirka Misel in &as, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana
1981, str. 162 ff.
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podati ne le pravila, po katerih bi lahko z vso gotovostjo dolo¢ili trenutek
prehoda od »demokrati¢ne« v »totalitarno« oziroma »totalitaroidno oseb-
nost«, temve¢ tudi pravila, s katerimi bi se lahko za vselej izognili padcu
demokracije v totalitarni rezim.

Ceravno se v tem preprianju, da so takina pravila mogo¢a, nahaja
iluzori¢nost Ecovega postopka, je vendarle treba priznati, da gre za dejan-
ski problem. Nenehno opozarjanje pred totalitarizmom je v resnici »pre-
malo«: ko imamo namre¢ na voljo dovolj »dokaznega materiala«, ki
nedvomno dokazuje, da gre za »primer« totalitarizma, smo pravzaprav
Ze izgubili, saj je »tiho tkanje duha«, ¢e uporabimo Heglovo prispodobo
iz Fenomenologije duha, ze opravilo svoj posel, in Se tako prepricljiva
dejstva ne morejo prepricati »ze prepri¢anih«. Dejstva, ¢e naj zopet
parafraziramo Hegla, namre¢ niso nikoli zgolj dejstva, temve¢ vsele)
»dejstva v osvetljavi neke teorije«, mutatis mutandis dejstva, ki imajo
svoj smisel in nasploh u¢inkovitost zgolj znotraj okvira, ki jim ga doloca
fantazma oziroma ideologija. Ce Cesa, potem nas pretekle izkusnje
vznika totalitarizmov opozarjajo prav na to zlepljenje dejstev in ideolo-
gije, fantazme in realnosti oziroma, nekoliko drugace receno, na para-
doksno razmerje vednosti in verovanja. Po eni strani gre za neko vednost,
vednost, ki je na strani »vselej Ze« — naj se nekomu Se tako trudimo
razloziti svoje stali¢e oziroma dejstva, ki nasprotujejo njegovim stali-
$¢em, nas bo bodisi vsele) razumel »po svoje«, torej »napacno«, bodisi
nas bo celo prekinil: »Ni¢ ti ni treba pojasnjevati. Meni je itak vse
jasno...« Ta vednost, Ki ji je »vse jasno«, ki »vse razume«, kajpak ni ni¢
drugega kot fantazma — »razumemo zgolj svoje fantazme«.'" Tezava ni
le v tem, da daje fantazma konsistenco realnosti, z drugimi besedami,
ni v tem, da predstavlja tista oala, ki vse krave obarvajo v doloteno
barvo, temveC v tem, da so ta ofala, tako kot pri Lefortu ideologija, v
nekem smislu neodpravljiva — ni jih mogoce kar tako sneti. Edini na¢in
je tisto, kar je Lacan imenoval »prekoracitev fantazme«, sprememba

10. Jacques-Alain Miller, »Mikroskopija: uvod v branje Televizije«, prevedel Boris Cibej,
Problemi 3193, letmk XXXI, Problemi-Eseji, 3t. 3/1993, Ljubljana 1993, str, 37.
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okvira, ki osmislja in daje konsistenco naSemu diskurzu, naSemu nac¢inu
uzivanja. To pa vsekakor ni tako preprosto, prav lahko se primeri, da
dosezemo nasprotno — bolj ko nekoga prepri¢ujemo, da je, denimo,
konstrukt zarote zgolj njegov na¢in odgovora na lastne zagate, ve¢ ko
Je tistih, ki ga v to prepriuje, bolj ga vse to lahko Se okrepi v njegovem
prepri¢anju, da so »vsi proti njemu« oziroma da je »sovraznik veliko
bolj zvit in prebrisan, kot je videti na prvi pogled«... Po drugi strani pa
se ob nastopu totalitarizma nujno sreCamo z nekim »saj vem... pa ven-
dar«, nekim »vem, da..., pa vendar... (si ne bodo upali; ne bodo tako
nori itn. )«, skratka z nekim »saj vem... pa vendar "Se ni’...«. O slednjem
nemara lepo pri¢a anekdota o Adornovem dolgoletnem obiskovanju
zaroCenke v tedanji nacisti¢ni Nem¢iji. Martin Jay, ki poro¢a o tem,
Adornovo ravnanje pojasnjuje s tem, da je Adorno sicer Se kako dobro
poznal tedanji rezim, pred katerim so Ze emigrirali Stevilni njegovi pri-
jatelji in znanci, a je bil kljub svojemu slovesu levicarskega intelektualca
prepri¢an, da se mu kot sinu bogatega Zidovskega trgovca z vinom pac
ne more zgoditi ni¢... Mar ne gre tu prav za razcep »saj vem, a (sem
globoko v sebi prepric¢an), da si ne bodo upali«, ki ni toliko rezultat, kot
meni Jay, Adornovega narcizma, pa¢ pa prej nezavednega verjetja v to,
da bo tedaj Ze odkrito totalitarni rezim vendarle spostoval neka mini-
malna pravila igre, vendarle ohranil minimalno racionalnost?

A kdaj se nek rezim sploh sprevrze v totalitarnega? Kdaj se prikazni
in fantomi preobrazijo v posasti? So na voljo vsaj priblizni kriteriji, s
katerimi bi post festum vendar lahko loCili »normalni« demokrati¢ni
rezim od totalitarnega? Lefort v grobem pravi naslednje: ¢e obstaja
nevarnost resitve Ze omenjenega temeljnega protislovja demokracije,
protislovja med tem, da oblast izhaja od ljudstva in da obenem ni nikogar-
S$nja, »ali Ce je to protislovje Ze razreseno, potem je demokracija blizu
svojemu unienju ali pa je Ze razdejana. Ce mesto oblasti nastopi, ne
ve¢ kot simbolno, pa¢ pa kot realno prazno, potem so tisti, ki oblast
1zvajajo, dojeti zgolj kot katerikoli drugi individui, kot frakcija v sluzbi
privatnih interesov, hkrati legitimnost upade v celotnem obsegu
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druzbenega; privatizacija skupin, individuov in vsakega podrodja
dejavnosti se poveca: vsakdo si prizadeva, da bi prevladal njegov indivi-
dualni ali korporativisti¢ni interes. V skrajnem primeru ni vec civilne
druzbe. V primeru pa, da se podoba ljudstva aktualizira, da se neka
stranka pretvarja, da se je z njo identificirala in si pod krinko te identifi-
kacije prilasti oblast, je zanikano nacelo razlikovanja med drzavo in
civilno druzbo sdmo, nacelo razlikovanja norm, ki vladajo razli¢nim
tipom razmerij med ljudmi, a tudi na¢inom Zivljenja, prepri¢anj, mnenj —
v nekem globljem pomenu je zanikano simo nacelo razlikovanja med
tistim, kar izhaja iz reda oblasti, reda zakona in reda spoznanja. Pride
do nekaksnega prepleta politicnega z ekonomskim, pravnim, kulturnim.«
(Prigode, str. 69-70.) Totalitarizem je tako za Leforta nalin gospostva,
v katerem so izbrisana vsa znamenja delitve med vladajo¢imi in vlada-
nimi, znamenja razloCevanja med oblastjo, vednostjo in zakonom, kakor
tudi razlo¢evanja med drugimi podro¢ji ¢loveske dejavnosti, s Cimer je
omogodceno delovanje druZzbe, ki se zapre sama vase. Gre torej za poli-
ti¢ni red, za katerega je znacilno predvsem to, da ostaja Zarii¢e oblasti
neumestljivo, zaradi Cesar postane loénica med tem, Kar je politi¢no, in
tistim, kar ni politi¢no, skrajno vprasljiva. Ko torej dejanja in znanja
merimo zgol) s kriterijem organizacije, Ko postaneta povezanost in
integriteta druzbenega telesa odvisni zgolj od dejan) in znanja vladajo-
Cega, tedaj zapuscamo tradicionalne okvire absolutizma, despotizma
ali tiranije. Proces identifikacije med oblastjo in druzbo, proces homo-
genizacije druzbenega prostora, proces zapore, proces druzbe in proces
drzave se poveZejo, da bi konstituirali totalitarni sistem. Skupaj s tem
se seveda ponovno vzpostavi predstava »naravnega« reda, reda, ki naj
bi bil druzbeno-umen.

V temelju totalitaristi¢nega sistema je treba, trdi Lefort, izpostaviti
nekaj kljucnih predstav, ki sestavljajo njegovo ideolosko matrico. Prvié,
pride do izni¢enja znamenj razcepa med drzavo in druzbo ter do izni¢enja
znamenj notranjega druzbenega razcepa — najprej in v prvi vrsti izstopi
podoba ljudstva-Enega. Za totalitarizem je odlo¢ilna predstavahomogene

77



PETER KLEPEC

in v sebi transparentne druZbe, ki je dojeta kot relo oziroma kot stroj.
»Modernost totalitarizma se odlikuje s tem, da kombinira radikalno arte-
ficielen ideal z radikalno organicisti¢nim idealom. Podoba telesa se zdru-
zuje s podobo stroja«. (Prigode, str. 18.) Oblast »ne oznacuje vec praznega
mesta, pa¢ pa se materializira v organu (oziroma v zadnji instanci v
posamezniku), ki naj bi bil zmoZen zdruziti v sebi vse druzbene sile«
(Prigode, str. 75-76). Gre za dve razli¢ici iste fantazme - ljudstvo-Eden
lahko predstavlja in hkrati izraZa zgolj veliki posameznik, ki ga je SolZe-
nicin poimenoval Egokrat. Po drugi strani pa je ista podoba povezana s
podobo ljudstvu tujega elementa, ki je za identiteto ljudstva konstitutivna,
»vsakdo se vidi vklju¢enega v Nas, ki nalaga strogo razmejitev do tistega,
kar je zunaj« (L'Invention, str. 172). Zunaj je kajpak ljudstvu tuji sovraz-
nik, ki je kot zajedalec telesa ali motnja v delovanju stroja razcepljen na
notranjega in zunanjega sovraznika: notranji sovraznik je opredeljen
kot agent zunanjega. Kampanja proti sovraznikom ljudstva je tako v
znamenju druzbene profilakse: integralnost telesa je odvisna od odstra-
nitve njegovih parazitov. In konéno, ne smemo pozabiti ideje o ustvar-
Janju nove druibe, novega cloveka, ki ju je treba ustvariti zacensi iz
tocke nié, iz tabule rasa oziroma ex nihilo.

Stiri ali pet kljuénih predstav, torej. Seveda bi bilo povsem naivno,
Ce bi pri¢akovali, da bo teh pet predstav vedno nastopalo v Cisti obliki,
kajti konec koncev pravega in ¢istega primera totalitarizma v strogem
pomenu besede sploh ni — samemu totalitarizmu je inherentno, da ne
more biti »Cist« oziroma, kot to postavi Lefort, da »ne doseZe svojih
ciljeve« (Prigode, str. 82). In nazadnje, Ceravno ne na zadnjem mestu, ¢e
drzitemeljna Lefortova postavka, da je demokracija skupnost Cisto nove
vrste, skupnost, ki se ne more nepreklicno zapreti v svoje meje, skup-
nost nedokoncanega Zanra, taisto velja tudi za totalitarizem. To pa ne
pomeni ni¢ drugega kot naslednje: obe pojavni obliki totalitarizma, ki
Ju poznamo iz preteklosti, nista edini moZni pojavni obliki totalitarizma.
Nobenega razloga ni, da bi teh pet kljucnih predstav ne »mutiralo« v
novo pojavno obliko.
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Kako pa je z njimi danes, ko je vsesploSni uspeh demokracije, zlasti
v deZelah Vzhodne in Srednje Evrope, prinesel naraS¢anje nacionalizma,
protidemokrati¢nega populizma in nezaupanja v institucije, pravila in
norme parlamentarne demokracije, soasna naras¢ajoca ksenofobija in
rasizem v Zahodni Evropi pa sta pokazali, da tovrstni pojavi niso niti
nekaj »predmodernega« niti nekaj rezerviranega zgolj za tiste, ki ne
poznajo in nimajo demokrati¢ne tradicije? Je mogoce v posameznih
primerih sodobnih pojavov (MiloSevi¢eva Jugoslavija oziroma Srbija;
Tudmanova Hrvaska; potencialno tudi Jelcin-Putinova Rusija itn.), ko
nimamo opravka niti s tistim, kar Lefort imenuje ireduktibilnost
ideologije v demokraciji kot tistega diskurza o druzbenem, ki si priza-
deva zakriti druZzbeno delitev in ki je »vselej usmerjen k obnovitvi
gotovosti« (Prigode, str. 25), niti s totalitarizmom v klasi¢nem pomenu
besede, re¢i, da smo dobili nek vmesni pojav, ki ni ne ti¢ ne mis. Po eni
strani imamo namre¢ v takSnem mutiranem totalitarizmu splosne in
demokrati¢ne volitve, svobodo javne besede, demokrati¢no opozicijo
oblasti, oblast se (kajpak kadar ji ustreza) celo sklicuje na obrambo
Clovekovih pravic, po drugi strani pa taista oblast, navkljub pollegalnim
mehanizmom (zaplembam, atentatom) ter v kon¢ni posledici tudi voj-
nam, koncentracijskim taboris¢em in uni¢evanjem celih mest, navkljub
temu, da je sploSno znano in priznano skrajno skorumpirana, ostaja
povsem legalno in celo legitimno na oblasti — ljudstvo jo na splosnih in
svobodnih volitvah vedno znova simo izvoli. Videti je, da »Stevilo« ne
razkroji enotnosti in identitete ljudstva, temve¢ ju pomaga ohranjati.
Podobno je, ¢e pustimo ob strani poseben problem, ki ga prinasajo
Jjavnomnenjske raziskave, v katerih Stevilo vselej vzpostavlja neko (ima-
ginarno) identiteto, z bojkotom volitev (ki so se ga v ZRJ najpre) poslu-
Zevali Albanci, nedavno pa tudi Crnogorci), ki to identiteto ponazori
Sele z neudelezbo. Za kaj gre v omenjenih pojavih?

Oglejmo si enega 1izmed primerov. Gre za primer ZR Jugoslavije
oziroma Srbije, primer, ki je sicer videti zlizan do onemoglosti in te dni
znova v srediS¢u pozornosti, a Ki je ravno zato, ker je vsem na oceh,
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tudi tako zanimiv. Naa teza je, da gre v omenjenem primeru (oziroma,
da »je Slo«, kolikor bodo spektakularne spremembe, ki so v toku, tudi
dejansko prinesle spremembe) za neko razli¢ico totalitarizma. Na prvi
pogled gre za demokrati¢ni sistem, a takoj ko si zadeve pogledamo
pobliZe, vidimo, da je mesto oblasti zgolj videti prazno, saj ekran za
projekcijo antagonizmov druzbe nikakor ni prazen. Ne gre tore) za
obi¢ajno demokracijo, v katen bi druzba svoje notranje delitve ter samo
sebe izkusila kot razcepljeno, prav tako ne gre za tiranijo, saj ima oblast
nesporno zdaj ve¢jo zdaj manjSo legitimnost. Ceravno bi lahko rekli,
da je v nekem pomenu na oblasti demos, ne gre za tipi¢ni populizem.
Glede na ucinke in posledice, glede na notranje ¢istke in vzdusje neneh-
nega izrednega stanja, vojn proti sovrazniku, bi prej lahko govorili o
totalitarizmu. Klasi¢na trojica vsakega totalitarnega sistema je namrec
jasno vidna Ze od vsega zaCetka: podoba ljudstva-Enega, podoba Vodje
in podoba sovraZnika.

Spretno obvladovanje in poigravanje s temi elementi je ostalo v bistvu
isto vse od Casa (skoraj trinajst let je Ze tega), ko je Slobodan MiloSevic¢
priSel na oblast. Shema je enostavna: Na eni strani srbsko ljudstvo, ki
svojo enotnost zrcali v svojem Voditelju (ikonografija, ki je ob vsem
tem spremljala MiloSevi¢ev vzpon na oblast, je nemara dobro znana),
na drugi strani sovraZnik, ki preprecuje »poslanstvo« tega ljudstva. Zakaj
pravimo »poslanstvo«? Ne kaze namre¢ pozabiti, da se Srbi v svoji
mitologiji dojemajo kot Judje, kot izbrani narod tragi¢ne usode, ki je na
Kosovu pred 600 leti izgubilo svojo sveto drzavo. Kosovo ima za vse
Srbe - in kot kaZe tudi za ve¢ino demokrati¢ne opozicije, ki je na zadnjih
predsednidkih volitvah zmagala - poseben pomen, pomeni namre¢ sveto
zemljo, zibelko srbskega ob&estva, za katero je videti, da se ji Srbi nikdar
ne bodo tako zlahka odpovedali. Ni izklju¢eno, da se bo kdo v bliznji
prihodnosti Se kdaj posluZil tega aduta iz rokava, ki je MiloSevi¢u poma-
gal priti na oblast. Ta pohod na oblast, ¢e spomnimo na splosno znane
stvari, se je pri¢el z »antibirokratsko revolucijo«, s spretno zmanipulirano
organizacijo »spontanih« mnozi¢nih zborovanj, ki so sluzile okrepitvi
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Milosevi¢a, ozavedenju enotnosti ljudstva-Enega ter boja proti liku
sovraZnika, ki je imel - in $e vedno ima — dvojno podobo. Zunanji sovraz-
nik, kot je Mladen Dolar lucidno opozoril Ze pred dvanajstimi leti, je
razcepljen na dvoje: na lik umazanega, nasilnega, primitivnega, posiljeval-
skega, fundamentalistinega sovraznika (sprva Albanec, nato bosanski
Musliman; v bodoc¢e morda Se sandaski musliman, vojvodinski avtono-
mas ali pa Musliman tour court) in na lik izkoris¢ajocih, neproduktivnih
mesetarjev, skratka kapitalistov in velekapitalistov, ki izkoris¢ajo trdo
delo Srbov (sprva, dokler smo bili $e v skupni drzavi, smo bili to kajpak
Slovenci, pozneje je ta vloga vse bolj in bolj pripadala Evropejcem in
Ameri¢anom — za vsem tem pa se v resnici ves ¢as skriva (zidovska)
zarota. Ce obe podobi sovraznika zdruZimo skupaj, dobimo lik Zida, ki
ga sicer poznamo iz nacizma.'' Temu liku zunanjega sovraznika se potem
pridruZi $e lik notranjega sovraZnika — sprva so bili to birokrati, odtujeni
od ljudstva, kasneje so to postali saboterji in dezerterji, nato opozicionalci
ter na koncu drugace misleci kot taki. Po drugi strani pa lahko tudi sam
Vodja, kot smo videli, postane sovraznik ljudstva, pravi »aliéné« v vseh
pomenih besede (kolikor ga je mogoce odstraniti z lahkoto, lahko postane
greSni kozel, ki je kriv za vse, kolikor se izkaze za trdovratnejSega,
lahko prejme naravnost posastne razseZnosti). Podrazli¢ica notranjega
sovraznika lahko, kdo ve, vklju¢i v prihodnje Se lik separatisticnega
Crnogorca, kolikor je ta popolnoma podoben Srbu, kolikor je njegov
zrcalni dvojnik in kolikor ga ne po zunanjosti ne po jeziku skorajda ni
mogoce lo¢iti do Srba.

A v ¢em je izvirnost tega modela? Dandanes lahko skorajda povsod
po Evropi (od Italije in Francije do Avstrije itn.) naletimo na model
sovraZnika, ki ga sestavljata dve podobi, dva lika: eden dela premalo,
drugi prevec: prvi (juznjak, vzhodnjak) se je pripravljen prodati za malo
denarja, drugi ga ima toliko, da smo od njega odvisni; eden je uteleSenje
Ciste partikularnosti, singularnosti, primitivizma in (verskega) fanatizma,

11. Mladen Dolar, »Kdo je danes Zid?«, Mladina, 11. 3. 1988.
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drugi je brez korenin in uteleSa univerzalizem oziroma globalizem itn.
Tanovi rasizem, kot je pripomnil Ze Ftienne Balibar, v grobem razlikuje
med razli¢nimi kulturami, med na eni strani »univerzalisti¢nimi in pro-
gresistiénimi« ter na drugi strani med »partikularisti¢nimi in primitivi-
sti¢nimi«. Prve so obi¢ajno evropskega izvora oziroma pripadajo skupini
najrazvitejSih drzav, druge pripadajo »primitivnime« in »eksotinime«
druzbam (kar je z nemara tipi¢nim srbskim smislom za humor sku3ala
povedati skupina, ki se je samoironi¢no poimenovala G-17 kot odmev
na skupino G-7; morda bi lahko tudi saimo kratico Demokrati¢na
opozicija Srbije (DOS) razumeli na tak nacin, le da so tu zadeve bolj
zapletene: gre ta »DOS«, ki lahko pomeni tudi ra¢unalniski operacijski
sistem, razumeti samoironi¢no, ali globlje kot »DOS« proti »Windows«?).

A odkod sploh izhaja ta novodobni rasizem, ta strast po razvri¢anju,
to vsesplodno sovraStvo do Drugega? Kot je pokazal Jacques-Alain Miller,
je to sovrastvo do Drugega sovrastvo do uzitka v Drugem, sovrastvo do
partikularnega nacina, kako Drugi uZiva: »Nekaj takega bi lahko bilo na
primer to, da bi Drugi uzival v denarju na na¢in, ki bi presegal sleherno
mejo. Dobro vemo, da lahko ta preseZek uZitka pomeni, da Drugemu pri-
pisemo neutrudno delovanje, preveliko veselje do dela, kakor tudi to, da
mu pripiSemo pretirano lenobnost in zavracanje dela, ki je torej le druga
plat preseZka, za katerega gre. Zabavamo se lahko ob ugotovitvi, s kak$no
naglico so pri teh pripisovanjih presli od ocitkov v zvezi z odklanjanjem
dela do tistih v zvezi s krajo dela. Pri tem je vselej konstantno to, da vam
Drugi odvzema delez uzitka, ki vam pripada. Vprasanje strpnosti ali
nestrpnosti sploh ne meri na subjekt znanosti in njegove Clovekove
pravice. Umes¢a se na raven strpnosti oziroma nestrpnosti do uzitka
Drugega, Drugega kot tistega, ki v bistvu krade moj lastni uzitek. Mi
pac vemo, da je temeljni status objekta ta, da ga je Drugi vselej Ze izmak-
nil. Prav to krajo uZitka skrajSano zapiSemo z —phi, z matemom kastracije.
Problem je navidez neresljiv, saj je Drugi Drugi v moji notranjosti. Koren

12. Etienne Balibar, Les Frontiéres de la démocratie, Galilée, Pariz 1993.
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rasizma je tako sovradtvo do lastnega uZitka«."" Subjekt je vselej in v
temelju odrezan od edine substance, za katero v psihoanalizi gre, t. j. za
uzitek, ki ga je Drugi vselej Ze izmaknil. A Ce je takSen temeljni status
subjekta, ki sovpada z demokrati¢nim prelomom in samim prelomom
moderne, je naloga teorije v tem, da s konkretno analizo v vsakem
posami¢nem primeru pokaZze, na kakSen nacin in s Katerimi sredstvi uspe
ideologiji osmisliti to temeljno in neodpravljivo zagato, t. ). kako uspe
ideoloskim operacijam krivdo za to »krajo uZitka« naprtiti Drugemu.

V fem je torej v lu¢i omenjenega izvirnost in singularnost primera,
ki nas tu zanima? Prva izvirnost se nedvomno nahaja v tem, da so, cini¢no
receno, Srbi tisto, o cemer so drugi zgolj fantazirali, tudi dejansko izpe-
ljali v praksi. Ne le, da je »etni¢no ¢is€enje« — ki pa ga niso izvajali
samo Srbi, pa¢ pa tudi Hrvati, ki so to ravnanje ljubko poimenovali
»Clovekoljubno preseljevanje prebivalstva«'® — postalo sinonim za
Milosevicev rezim, postalo je sodobni model absolutnega Zla. Primerjava
z MiloSevicem je dobila enako mobilizacijsko mo¢ kot poprej holo-
kavst — MiloSevi¢ je postal Sadam/Satan in Hitler v eni osebi, istoznac-
nica za skrajno politicno manipulacijo. Se bolj zanimivo pa je, da ta
prehod k akciji za seboj ni potegnil tudi srbskega diskurza — na ravni
Javnega in oblastnega diskurza bomo steZka naleteli na »pozivanje k
linCu« ali pa na odkrito hujskanje k sovraStvu. Gre za klasi¢ni razcep
med dejanji in besedami — le da tokrat »pes, ki laja, tudi grize«.

Druga izvirnost in posebnost zadeva zlitje in kombinacijo elementov,
ki sicer pripadajo razli¢nim diskurzom. Ze »antibirokratska politika« iz
¢asov boja za hegemonijo v Jugoslaviji je delovala na ravni vecih ne-
zdruzljivih diskurzov'" — prvi je poudarjal borbo za Elovekove pravice,

13, Jacques-Alain Miller, »Ekstimnost«, prevedel Tomaz Erzar, Razpol 5, Problemi-
Razprave 5/89, letnik XXVII, str. 42-43.

14. Laura Silber, Allan Little, Smrt Jugoslavije, CO LIBRI, Ljubljana 1996, str. 336.

15. Glede analize srbskega diskurza glej tudi: Renata Salecl, Zakaj ubogamo oblast?, DZS,
Ljubljana 1993, str. 141-169; ter clanek iste avtorice »The Crisis of Identity and the
Struggle for new Hegemony in the Former Yugoslavia«, Making of Political ldentities,
ur. Emesto Laclau, Verso, London 1994, str. 202-232,
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svobodo zdruZevanja, stavk, zahtevo po demokrati¢nih volitvah, drugi
pa se je zavzemal za Cistke, politi¢no diferenciacijo, strogo represijo
proti druga¢e misle¢im. Tako je priSlo do kombinacije vecih diskurzov —
demokrati¢ne civilne retorike ¢lovekovih pravic, odkrite stalinisticne
retorike trde roke (obraunavanja s politi¢nimi nasprotniki, diferenciacija
Je potekala odkrito in javno), arhai¢nega nacionalizma, Ki je po potrebi
kombiniral dvojni lik sovraZnika ali pa vkljucil elemente iz srbske mitolo-
gije, pravoslavne religije... Cetudi je videti, da v tej heterogeni mesanici
nobenemu 1zmed elementov ne pripada glavna vloga, je MiloSevicu
vsele) uspelo elementom, za katere se predpostavlja, da so del dolo¢ene
ideologije, z reartikulacijo dati popolnoma nov pomen, »presiti« polje.
Klju¢no vlogo pri povezavi teh heterogenih elementov pa je odigrala
srbska nacionalna fantazma, v kateri ima Kosovo poseben pomen: »Tuka)
morate ostati. To je vasa dezela. To so vaSe hise. Vasi travniki in vrtovi.
Vasi spomini. Samo zato, ker je Zivljenje tezavno, ker ste zaradi krivic
in poniZanj pod pritiskom, ne smete zapustiti dezele. Nikoli ni bilo niti
v srbskem niti v ¢rnogorskem znacaju, da bi se vdali, ne da bi se soocili
s tezavami, da bi demobilizirali ljudi, ko je Cas za boj... Tukaj morate
ostati ze zavoljo svojih prednikov in naslednikov. Drugace bi svoje
prednike osramotili in naslednike razo¢arali«." V tem kratkem Milo-
Sevi¢evem nagovoru mnozice, ki se je na Kosovem polju zbrala 24.
aprila 1987, torej dobri dve leti po zaetku mnozZi¢nih izseljevanj srbskih
druzin s Kosova, ki se je pri¢elo z demonstrativno izselitvijo 75 druZin
iz vasice Blatusi (nezanemarljivo vlogo pri tem je odigral Dobrica Cosi¢),
imamo celoten »imaginarij«: »naSo« dezelo, spomine, prednike in na-
slednike, pritiske, srbsko¢rnogorski nepopustljivi znacaj, boj, simbolno
zavezo, sramoto, krivice itn. Vse to pa uokvirja in dolo¢a fantazmo, ki
jo ima ljudstvo o sebi in o svojem »poslanstvue«, kar bo privedlo do
Jasne podobe Ljudstva-Enega.

A tu nam ne gre za izCrpnost in tudi ne za sledenje premenam, ki jih
Je ta dispozitiv preZivel od tedaj. Bistveno je pravzaprav troje. Tisto,

16. Laura Silber, Allan Little, op. cit., str. 37.
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kar je, prvi¢, resni¢no presenetljivo, ni, da se je MiloSevic¢evemu rezimu
toliko ¢asa uspelo obdrzati na oblasti (prva zares mnoZzi¢na gibanja proti
Milosevicu, ¢e odstejemo opozicijski miting 9. marca 1991, so se pricela
konec maja leta 1992), pac pa to, da Ceprav je uporabil dobesedno vsa
sredstva, svojega diskurza ni nikoli spremenil v odkrito totalitarnega,
ampak je raje poiskal zaveznike na strani skrajne desnice (npr. Sesljevih
¢etnikov), ki so odkrito izraZali faSisti¢ne ideje, ali pa novinarjem, profe-
sorjem itn. grozili z uboji. Milosevi¢ je tako lahko ohranil pozicijo »nev-
tralnosti«, iz te pozicije navidezne nevtralnosti pa je ves ¢as tiho podpiral
odkrito agresijo proti raznovrstnim nacionalnim sovraZnikom, »etniéno
¢is¢enje« v Bosni, na Kosovu itn. Podobno ravna v Zahodni Evropi
»moléeda vedina« oziroma »metarasisticni diskurz«: oboji se predstav-
ljajo za nepristranske opazovalce, oboji trdijo, da je potrebno raziskati
kontekst nacionalnih konfliktoy, in oboji na enak nac¢in dojemajo homo-
geno nacionalno drzavo kot edini na¢in, da se preprecijo nacionalne
napetosti in konflikti. »Ideolo3ki trik« je tu elementaren, razmik med
izreCenim in neizreCenim je v nekem pomenu pogoj ideologije. Ideolo-
gija, poudarja Slavoj Zizek, nas zares drZi natanko tedaj, ko ohranjamo
zavest o tem, da nismo povsem identicni z njo. Ce naj ideologija za¢ne
delovati in dejansko zagrabi individue, mora parazitirati in manipulirati
z neke vrste trans-ideolosko vizijo, ki je ni mogoce zvesti na enostavni
instrument legitimiranja pretenzij po oblasti, skratka »ideologija lahko
deluje prav zaradi sklicevanja na takSno trans-ideolofko jedro«.'” Ena
1zmed elementarnih oblik tega trans-ideoloskega jedra je v naSem pri-
meru prepri¢anje o lastni odprtosti in toleranci, o tem, da »nikomur
nofemo ni¢ Zalega«, saj »tujega notemo« — »a tudi svojega ne damo«!
To trans-ideolosko prepricanje v odprtost bi odprta sovraZnost seveda
izni¢ila. Vseeno pa pride do kratkega stika — kljub temu, da smo sami
izjemno gostoljubni in odprti za druge, »nas oni tam sovrazijo«. Ne gre
za enostavno ob¢utenje »mi proti njime, pac pa za takoreko¢ reflektirani
ob¢utek: ta »proti« je projiciran v Drugega — »mi nismo proti njime,

17. Slavoj Zizek, Kuga fantazem, str. 40,
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problem je v tem, da so »oni proti nam«. Predpostavka je torej sam
subjekt, nekaksen »subjekt, ki se zanj predpostavlja, da...«. V tem pri-
meru gre za »subjekt, ki se zanj predpostavlja, da sovraZi«. Ta subjekt
(skorajda nikoli) ni neposredno prisoten, gre prej za »nekatere, ki verja-
mejo...«,"* pri ¢emer so ti »nekateri« vselej v manjini. Ljudstvo nikoli
ne sovraZi, sovraStvo izvira iz politikov, birokratov, medijev, novinarjev
itn., ki so vselej v manjSini — gre, skratka, za dobro staro razli¢ico stali-
nisticnega mita o dobrem ljudstvu, ki je vselej zapeljano proti svoji
volji. Ljudstvo je posteno in ne vara - vsako verovanje, pravi Michel de
Certeau, postavlja nekega »subjekta (ali kvazi-subjekta), ki je "posSten’
in ne zavaja«, le da je ta subjekt v naSem primeru razcepljen na dvoje:
najprej na subjekta, ki je v resnici »posten in ne zavaja« (dobro ljudstvo
vidi sebe v podobi, v kateri si je vie€), in na subjekta, ki prav tako »ne
zavaja«, le da ni poSten, saj odkrito sovraZzi, deluje zase (nemara v $kodo
»dobrega« ljudstva). V kon¢ni fazi tako pridemo do paranoidnega kon-
strukta o zaroti in.do »spoznanja«, da pravzaprav nekatera ljudstva ne
poznajo razlike med »poStenimi« in »ostalimi« (denimo Albanci, Hrvati)
in da z nami noCejo imeti ni¢ skupnega, tako kot v orto-srbskem stalis¢u
bosanskih Srbov, ki trenutno (nevzdrzno) situacijo razlozijo takole: s
Hrvati so se poSteno spopadli, a oboji so prisli do skupnega prepri¢anja,
da ni ve¢ mogoce Ziveti skupaj. Hrvati torej »razumejo« — problem so
»bedasti« Muslimani, ki navkljub vsemu, kar jim je bilo storjeno (o tem
si sami Srbi prav ni¢ ne zatiskajo oci), »Se vedno ne razumejo«. Dodatna
teZzava je pravzaprav v tem, da se s tistim, »Ki razume«, v resnici ni
mogode »razumeti« — je nekdo, ki ve, kaj ho¢e, nekdo, ki »noce razu-
meti«, nekdo, ki je trdno zakoreninjen v svojo partikularnost in singu-
larnost, ki je ta partikularnost sama in ki je ravno zaradi tega tudi Se
toliko bolj nevaren.

Klju¢ do uspeha miloSeviéevskega diskurza se torej nahaja v razmiku
med neposredno izreenim in neizre¢enim, ki mora med vrsticami

18. Prim. &lanck Michela de Certeauja »Kaj delamo, ko verjamemo« v pri¢ujodi Stevilki
Problemov.
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»povedati« pravzaprav dvoje: tisto, ¢esar ni treba povedati, ker je samo
po sebi »jasno« in kar uokvirja povedano (fantazma), ter tisto, ¢esar ni
mogoce povedati, saj je prevec nejasno in prevec neopredeljivo. Tudi v
tem diskurzu so, grobo re¢eno, »neznano, nepredvidljivo, nedolo¢ljivo
upodobe sovraZznika« (Prigode, str. 79). V resnici gre pri tem za precej
Siroko paleto — od »subjekta, ki se zanj predpostavlja, da sovraZi«, sve-
tovne Zidovske zarote, fundamentalisticnega sovraznika, ki je povsem
zavezan svoji partikularnosti, pa tja do abstraktnega »neznanega, nepre-
dvidljivega in nedoloc¢ljivega« itn. Ta paleta ima vsaj dvojni vzrok. Prvi
1zhaja 1z same narave moderne demokracije, drugega pa s seboj prinasa
kapitalisti¢ni nacin produkeije. Je nakljucje, da je bil slogan MiloSeviceve
stranke na prvih svobodnih volitvah, torej v ¢asu, ko je prislo do uvajanja
kapitalisti¢nih prvin in obenem do uvajanja demokracije, prav: »Z nami
ni negotovosti«? Prav v »udomacitvi« negotovosti pa sestoji sodobna
vloga Gospodarja. Kot je pokazal Slavoj Zizek," je tako v faSizmu kot
pri novovzniklih populizmih in nacionalizmih Vzhodne in Srednje
Evrope naloga Gospodarja v tem, da regulira, »udomaci« presezek, ki
ga s seboj prinaSa temeljno kapitalisti¢no razmerje. Gre za poskus ohra-
niti kapitalizem, ne da bi se pri tem odpovedali samemu kapitalizmu, za
poskus zdruZiti skupaj dva nezdruZljiva svetova, skratka, za poskus, da
bi bil »volk sit in koza cela«. Edini na¢in za prepoznanje tega presezka,
ki ga s seboj prinasa kapitalizem, je, da ga personaliziramo — da si zadaj
za Gospodarjem, ki se izdaja za nekoga, ki vé, kaj je treba storiti in ki se
ponuja kot edina reSitev iz takSne situacije, predstavljamo 3e enega,
skritega Gospodarja, Zida, ki vlece vse niti.

Bolj ali manj nakljucen izrek ob Ze omenjenem obisku Kosovega
polja 24, aprila 1987, »NihCe vas nima pravice tepsti!«, je tako Milo3e-
vi¢u skoraj pet mesecev preden je dejansko odstavil Ivana Stambolic¢a

19. Prim. »Enjoy Your Nation As Yourself« v: Tarrying with the Negative. Kant, Hegel,
and the Critique of ldeology, Duke University Press, Durham 1993, str. 200-237, ter
zadnje poglavje v: L'Intraitable. Psychanalyse, politique et culture de masse, coll.
»Psychanalyse«, Anthropos, Pariz 1993,
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in se tudi dejansko ustoli¢il za Sefa srbske partije, zagotovil vlogo Vodije,
ki edini lahko resi srbski narod (spomnimo se slogana »Samo Slobo
Srbina Spasava'« oziroma njegove podrazli¢ice »Samo Sloba/Sloga
Srbina Spasava!«). Pripomniti velja, da tu ne gre za nikakrien vratolomni
obrat, igro naklju¢ja, morda Se manj za trenutno MiloSevicevo
bistrovidnost — Ze nekaj let pred tem so bila srbska ob¢&ila nenchno pol-
na pripovedi o krivicah in hudodelstvih, ki da se Srbom dogajajo na
Kosovu. Zgodbe so bile v¢asih prav na robu verjetnega (od proslule
zgodbe o tem, da so Albanci nekomu v anus porinili steklenico, kar so
kasneje nekateri slovenski in hrvaski strokovnjaki zanikali, ¢eg, da si jo
je potisnil sam, ter tako sprozili Se ve¢ji Skandal, do vsakodnevnih zgodb
o posilstvih, ropih in drugih hudodelstvih), vselej pa so bile napisane
tako, da so izzvale mo¢na Custva in ¢ustvovanje. Ce vse to zdruzimo s
samoupravljalsko ideologijo, po kateri je bilo ljudstvo itak vrhovna
dobrina, ter z naras¢ajo¢im prepricanjem tako v akademskih kot v partij-
skih krogih, da se je Srbiji z ustavo iz leta 1974 zgodila huda krivica,
potem ni tezko uvideti, da je stavek »Nih¢e vas nima pravice tepsti!«
zgolj ¢akal na nekoga, ki ga bo izgovoril (ironija zgodovine je, da je do
okvirnega konsenza glede spremembe ustave med vodstvi tedanjih
republiskih partij priSlo Ze precej pred tem, ko je Milo3evié sploh pricel
ruditi Stambolica).

V tem kratkem stavku oziroma v njegovi poznejsi razli¢ici »Nihce
nima pravice pretepati ljudstva'« je v resnici zgos¢ena celotna fantazma,
celoten fantazmatski srbski imaginarij, kar pa niti ni tako presenetljivo,
sa) »fantazma je stavek«.™ In e si stavek »ljudstvo tepejo« predstav-
ljamo Se v freudovski maniri, t. j. kot fantazmatski prizor »Otrok je
tepen«,”’ potem slej ko prej pridemo do vpraSanja: kdo je tisti, ki tepe
otroka/ljudstvo? Tako dobimo tri kljuéne elemente srbskega diskurza:

20. Jacques-Alain Miller, »Simptom-fantazma«, prevedla Jelica Sumié Riha, Razpol 2,
Problemi-Razprave 10-11/86, letnik XXIV, str. 33,

21. Prim.: Sigmund Freud, »Otrok je tepen«, prevedel Albert Mrgole, Razpol 5, Problemi-
Razprave 5/89, letnik XXVII, str. 324-345.
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ljudstvo, ki ga tepejo (in ki ga je treba (od)resiti); tistega, ki to ljudstvo
tepe (lik sovraznika); ter tistega, ki je ne le razkril to resnico, pa¢ pa
tudi predstavlja zagotovilo, da do tega ne bo vec prihajalo in da se bo
ljudstvo iztrgalo usodi, ki mu po njegovem bistvu ne priti¢e: pretepa se
vendar vedno le hlapce, Srbi, ki so se osvobodili tur$kega jarma in zma-
gali v obeh svetovnih vojnah, pa to niso. Zanimivo je, da v eni in isti
podobi sovpade dvoje: podoba ljudstva, ki je takoreko¢ otrosko nedolZzno
in naivno sovpade s podobo ljudstva-bojevnikov, podoba ljudstva-hlap-
cev sovpade s podobo ljudstva-Gospodarjev. Kako je mogoce, da je Srb
lahko hkrati nekdo, ki ga tepejo, in nekdo, ki zase trdi, da nikoli ni bil,
ni in ne bo hlapec? Nemara ne kaze pozabiti, da gre za fantazmatski
prizor in da »fantazma sama zapolnjuje manko, ki ga sama odpira; odpira
ga lahko le tako, da ga v isti gesti tudi zapolni, a tudi zapolni ga lahko
skozi njegovo hkratno evokacijo«,” kar v naSem primeru pomeni, da
ljudstvo, ki je takoreko¢ prisotno ob lastnem pocetju, v nekem nemoZnem
pogledu gleda samo sebe v podobi, ki neposredno predhodi trenutku,
ko je postalo ljudstvo-Gospodarjev — ker pa funkcija Gospodarja ni
podarjena za vekomaj, se je treba zanjo nenehno bojevati, zato in odtod
tudi nenehno ter hkrati nemogoce sovpadanje upora in podreditve.
Zaradi tega ni ni¢ ¢udnega, da je geslo »Nih¢e nima pravice pretepati
ljudstva!« kasneje v 1z€is¢eni razlicici postalo vodilno geslo »antibiro-
kratske revolucije«. Cetudi je kasneje dozivelo nekatere variacije (od
»Niko nema pravo, da embarguje narod'« pa do »Nihe nima pravice
bombardirati ljudstva!«), je pri tem ohranilo svoj osnovni in simbolni
pomen. V osnovi sicer pomeni, da je legitimnost oblasti utemeljena v
ljudstvu, toda njen dejanski pomen je v tem, da daje popolno legitimnost
vsem oblikam boja tega ljudstva. Na zborovanju v Beogradu, na katerem
se je zbralo ¢ez milijon ljudi in ki je konec februarja 1989 sledilo zboro-
vanju v Cankarjevem domu, je MiloSevi¢ izjavil naslednje: »To zboro-
vanje dokazuje, da nihée ne more uniciti drzave, ker mu ljudstvo tega

22. Mladen Dolar, »Subjekt, ki se zanj predpostavlja, da uZiva«, v: Alain Grosrichard,
Struktura seraja, Studia Humanitatis, Ljubljana 1985, sir. 221.
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ne bo dopustilo, ljudstvo je najboljSa garancija, zbrali bomo vse poStene
ljudi v Jugoslaviji, da se bodo borili za mir in enotnost«.* Ravno zaradi
tega, ker je v ta boj to ljudstvo samo na takSen ali drugacen nacin tudi
verjelo, ker je pristalo in Se vedno pristaja nanj - videti je, da tudi
novoizvoljeni predsednik KoStunica in dobrien del demokratske opozi-
cije v tem pogledu ni nobena izjema —, ni enostavno zmanipulirano in
zapeljano, Se ve¢, vCasih Ze ne vemo ve¢ prav dobro, »kdo pije in kdo
plata« (oziroma, kot pravijo Francozi, »qui boit les paroles de qui«).
Prav fantazma kot tisto, kar doloca in daje okvir samodojemanju in
na¢inu uzivanja, je tudi odgovor na Lefortovo vpradanje: »V kaj verja-
mejo vladajoci oziroma tisti, ki jih podpirajo?« (Complication, str. 106.)
Zato ljudstvo pristane tudi na to, da Vodja kot sicer legalno in legitimno
izvoljeni predstavnik ljudstva v nekem pomenu zasede mesto, ki bi ga
bilo sicer nemogoce zasesti. Na prvi pogled gre za identi¢no tezo demo-
krati¢ne invencije, da v demokraciji oblast sicer izvira iz ljudstva, a
hkrati ne pripada nikomur, le da gre tu za dodatek — »oblast ne pripada
nikomur izmed nas«, pripada Vodji. On sam pa v nekem pomenu ni
eden izmed nas, v nekem pomenu On ne Steje in se zato tudi upira
razkrojevalni moci Stevila. Geslo »Nije svaki ¢ovek Slobodan«, ki je
bilo misljeno kot Stos s poanto, tega ni moglo lepSe povedati — pomeni
namre¢ tako to, kar je hotelo povedati, da nihée ni svoboden in da je
Slobodan le eden, kar najprej pomeni, da »Slobodan vodi ljudstvo!«, da
je ta eden izjema, ki ga privrZenci divinizirajo, nasprotniki pa
diabolizirajo — Vodja je tako iz posebnega materiala, Eden-Ve¢, Eden-
Izjema, v lacanovski algebri S . Ob zadnjih dogodkih, ko sam Vodja ni
hotel priznati moci Stevila, je bilo na nekaterih trgovinah v Beogradu
mogoce naleteti na pojasnila, da so trgovine zaprte »zaradi Njega«, slavje
po volitvah pa je obelodanilo gesli »Puk’o je« in »Gotov je«. Kdo je ta
On seveda sploh ni bilo potrebno pojasnjevati, kdo je to, se vendar
»razume samo po sebi«. Ta Vodja pa je dejansko nekaj posebnega, sa)

23. Laura Silber, Allan Little, op. cit., str. 71.
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ne spominja na tradicionalnega totalitarnega Vodjo. Ni ne bitje pogleda
in glasu, tako kot fasisti¢éni Gospodar, za katerega bi nekateri skoraj
prisegli, da ima namesto o¢i dve veliki modri zvezdi (v resnici pa bi bil
rjavook)™ in katerega glas bi mnoZico povzdignil v viSave, prav tako pa
ni avtor znanstvenih knjig in vrhovna znanstvena avtoriteta, tako kot
Stalin. V javnosti ne nastopa z dolgimi referati, nastopa le takrat, kadar
mora, pa Se takrat stvar opravi na kratko. Pri tem ni Cisto neokreten, a
tezko bi pri tem govorili o Sarmu, ta je prej prihranjen za zahodne diplo-
mate in pogajalce, ki jih Sarmira njegova tekoca anglesCina, vse ostalo
pa je ze del mitologije, ki jo Zahodnjaki po potrebi prirejajo — zdaj je
primitiven, zdaj je uglajen, zdaj je hladno preracunljiv, zda) je nervozen
itn. V javnosti se ne kaZe. O njem se ve le to, da rad kadi cigare in pije
whisky. Kje sta tu pogled in glas? Nemara bi ju morali iskati na drugi
strani: glas je prej na strani mnozice, ki vzlika (le zakaj bi sicer bile
nemara njegove najslavnejse besede: »Ne ¢ujem dobro!«), edini odmev
tega glasu nemara predstavlja zvok, Ki ga proizvajajo gusle v Stevilnih
epih o Njem; pogled pa je na strani Drugega — temu pogledu njegovi
privrzenci dobesedno nastavljajo slike in vso spremljajoco ikonografijo,
ki upodablja Njega. Milosevi¢ pa je, ker se ljudstvo ne moti, saj je po
definiciji dobro in ker se ga ne sme tepsti/varati (vse to kajpak pod
pogojem, da gre za dovolj Stevilno mnoZico, sicer bi zopet Se vedno
lahko pletenicil o »nekaterih posameznikih«) na koncu padel na lastno
mino. Postal je odve¢en. Njegova usoda, kolikor je odvecen, v nekem
pomenu tako spominja na Stalinovo: postati »en ¢lovek prevec«, in
nastopiti »kot parazit, izmecek, Skodljivec Stevilka ena« (Un Homme
en trop, str. 89). A odstranitev MiloSevica Se ni reSitev problema. Prava
reSitev prav tako ni enostavno »People power« oziroma »Power to the
people«, ljudstvo, ki je »Free at last«,” kot so nekateri zahodni mediji
pospremili zadnje dogodke, nasprotno, ravno tisto, kar se izdaja za

24. Prim. Mladen Dolar, Strukiura fasisticnega gospostva, DDU Univerzum, Analecta,
Ljubljana 1982, str. 150-151.
25. Prim. Time, Oktober 16, 2000; Newsweek, Oktober 16, 2000.
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reditev, je v resnici osnovni problem. Temeljno vpradanje se glasi, ali bo
ljudstvo zmoglo dovolj moci in na smetis¢e zgodovine poslalo stalini-
stiéni mit o dobrem ljudstvu ali bo opustilo lastno fantazmo o ljudstvu-
Enem, ki se bori »samo« za svojo »svobodo«, ali bo nehalo krivdo za
kastracijo zvraCati na Drugega in ali bo enega Gospodarja naredilo za
greSnega kozla samo zato, da bi ga kasneje lahko zamenjalo za drugega.

Drugace re¢eno, vse je odvisno od tega, ali se bo iskanje »greSnega
kozla« uspelo izogniti sami logiki iskanja »greSnega kozla«, sami potrebi
po produciranju sovraznikov. Ta sovraznik, kot smo Ze omenili, je v
miloevicevskem dispozitivu razcepljen na dvoje, na lik neproduktivnega
meSetarja, ki izkori3¢a trdo delo Srbov in na lik umazanega, primitivnega,
fundamentalisti¢nega sovraznika. Sovraznik je tako najprej Cista
abstraktnost in brezsubstancialnost, Cisti ni¢, ki je potreben, da sploh
pri¢nemo Steti ($), in obenem presezek Stetja, dozdevek, ki vselej uhaja
Stetju, singularnost, ki nas vedno znova sili, »da se prestevamo« oziroma
da vidimo, kdo je z nami in kdo proti nam. Kot bomo videli, je prvi
sovraznik v resnici manj nevaren od drugega — kot Cisti subjekt je v
resnici histerik (tako kot pri Leninu), ki sam »ne ve, kaj hoCe«, hlapec,
ki ga vodi drugi sovraZnik, sovraznik, »ki Se kako dobro vé, kaj dela«
(kot v najboljsih Casih stalinisti¢ne preganjavice). Kaj konkretno to v
srbskem dispozitivu pomeni?

Sovraznik je za Srbe najprej subjekt v pomenu podloznika, nekoga,
ki nima nobene druge konsistence kot je ta, da sluzi, a v tem sluZenju v
resnici ni pravi Gospodar, pa¢ pa le hlapec pravemu Gospodarju, ki je v
zadnji instanci kajpak lahko le Zid (oziroma Zidovska, vatikansko-kom-
internovska, evropsko-amerifka, muslimanska, svetovna ali kak3na
druga zarota). Biti Srb namre¢ vselej, od zaCetka predprejinjega stoletja,
ko se je v uporu Turkom odlo¢ilno izoblikovala srbska narodna identiteta,
pomeni biti neodvisen, pokonen, samostojen, uporen, neupogljiv in
neubogljiv. V to linijo sodita tudi obe svetovni vojni. Povedano z bese-
dami MiloSevica na Kosovem polju 28. junija 1989 ob Seststoletnici
kosovske bitke: »Srbi v svoji zgodovini nikoli niso osvajali ali izkoris¢ali
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drugih. V dveh svetovnih vojnah so osvobodili sebe in kadar je bilo
mogode, so pomagali osvobajati $e druge«.** Gre torej, Ce parafraziramo
Tocquevilla iz nekega povsem drugega konteksta, za »skupno voljo ne
ubogati nikogar«. Ni¢ ¢udnega, da je biti hlapec za Srbe nekaj najhujiega
in najbolj ponizujo¢ega — kar dobro vesta Kusturica in Bora Pordevié,
ki vsake toliko ¢asa Slovence zbodeta, e, vi »becki ko¢ijaSi«, vi »becki
konjusari«. Ce je treba, se pravi Srb ne bo pomisljal upreti svetovnim
organizacijam in avtoritetam, kapitalisti¢ni logiki in konec koncev, zakaj
ne, tudi svoji lastni oblasti. Ce je treba, se bo »zainatil« in bolj, ko ga
bos tepel, bolj trmast bo. V tem pomenu ima seveda opozicija prav, ko
trdi, da je bila taktika Zahoda, od embarga pa vse do bombardiranja,
voda na mlin MiloSevi¢u. Hkrati pa je tudi sama, bolj kot se ji morda
zdi, zavezana srbski mitologiji, ko poudarja, da je MiloSevi¢ pravzaprav
sluga tujih sil, hlapec Zahoda, ki je »prodal« Kosovo. Ne le, da pri tem
zgolj obraca MiloSeviéev obrazec, ki njo samo obtoZuje za hlapéevstvo
in servilnost Zahodu (Pazite, opozicija nas bo prodala Zahodu!), temveé
pri tem tudi igra na osnovno nacionalno-ideolosko identifikacijo Srbov
z neodvisnostjo, kamor se je znala lepo vpisati Ze ideologija »neuvrice-
nosti« — nobeno naklju¢je ni, da je KoStunica po nedavnih dogodkih ob
obisku ruskega zunanjega ministra poudaril, da Srbije nista osvobodila
ne Amerika ne Rusija, pa¢ pa se je osvobodila sama. Ob tej osvoboditvi,
mimogrede receno, se po eni strani ni mogoce naCuditi hitrosti, s katero
so nastopile spremembe, s katero so se najbolj rezimske institucije — proces
ta hip Se vedno poteka — takorekoc v trenutku spremenile v »osvobojene«:
agencija Tanjug je postala »osvobojeni Tanjug«, Casopis Politika je postal
»osvobojena Politika« itn., in obenem neki dolo¢eni prostodusnosti, ze
kar samoumevnosti, s katero so demonstranti sprejeli te spremembe —
oziroma, kot je pripomnila ena izmed demonstrantk »Eto, najzad dode
nam sloboda«. V tej mesanici presenecenja in samoposebiumevnosti se
tudi nahaja osnovna dilema, ki bo odlo¢ena v prihodnosti: bo Slo za

26. Ibid., swr. T7.
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prebujenje v psihoanaliti¢cnem pomenu besede, »prebujenje v realno«,”
ki se najavlja v sanjah, ko se subjekt pribliza ne¢emu, o ¢emer noce ni¢
vedeti, ali pa za »prebujenje v realnost«, v katero se prebudimo zato, da
bi lahko Se naprej sanjali, da bi torej v nasem primeru lahko $e napre)
sanjali isti sen o svobodi, le da na malce drugacen nacin in z drugimi
sredstvi? Isto dilemo med »prebujenjem v realno« in »prebujenjem v
realnost«, bi lahko postavili takole: je/bo prislo do dejanja v lacanovskem
pomenu besede,”™ do passage a l'acte, dejanja, s katerim se subjekt
izmakne celotni dialektiki prepoznanja in Ki je zunaj univerzuma
vrednotenj, ki pusti Drugega za sabo, in ki predrugaci subjekta, ali pa
smo/bomo dobili zgolj novo razli¢ico acting out, novo razli¢ico upri-
zarjanja, ko subjekt potrebuje Drugega, ko potrebuje gledalca?

Z omembo dejanja kot nemoznega pa smo pravzaprav pri kljuénem
oznaCevalcu srbskega dispozitiva: pri svobodi namre¢. Svoboda je dejan-
sko oznacevalec-Gospodar srbskega diskurza, element, ki mu pripada
glavna vloga v heterogeni mesanici. Primerov, ki so poleg Ze zgoraj
omenjenih na voljo, ne manjka. Omenimo le dve gesli, ki uokvirjata
preteklo desetletje. Prvo je geslo, ki je Vuku DraSkovicu ocitno najprej
padlo na pamet potem, ko so ga po opozicijskem mitingu devetega marca
leta 1991 po nekaj dneh izpustili na svobodo: Vuk je na mitingu zahteval
»svobodo za Srbijo«.”” Drugo je predvolilno geslo Milo3evi¢a na zadnjih
volitvah, ki se glasi kratko in jasno: »Slobodan« oziroma »Slobodan«.
Razumeti ga je mogoce na ve¢ ravneh hkrati: kolikor ga razumemo na
ravni konstativa pomeni: »Srb je svoboden« — »da, uspelo nam je ohraniti
najbistvenejSo prvino naSega naroda«, »navkljub vsemu smo uspeli
ohraniti svobodo« itn.; kolikor ga razumemo na ravni imperativa,
pomeni: »Bodi svoboden« — »nadaljuj tisto, kar so pri¢eli tvoji predniki«,

27. Prim.: Jacques-Alain Miller, »Prebujenje«, prevedel Slavoj Zizek, Problemi-Razprave,
8t 201-202, 8-9/1980, letnik XVIII, Ljubljana 1980, str. 96-99.

28. Prim.: Jacques-Alain Miller, »Jacques Lacan: Opombe h konceptu passage a 'acte«,
Beseda, dejanje, svoboda, Filozofija skoz psihoanalizo V, Problemi-Razprave 1-2/1990,
str. 58 ff,

29. Laura Silber, Allan Little, op. cit., str. 138,
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»svobodo si je treba izboriti in se zanjo nenehno bojevati, zato je potreben
tvo) da«; Kar pa je treba razumeti tudi na ravni performativa: »obljubljam
1, da bos (Se naprej) svoboden« — »da, Se naprej se bom sam zavzemal
ne le za tvojo svobodo, temvec tudi za svobodo srbskega naroda«.
Skratka, »Da'«, za vse to obstaja eno samo zagotovilo, en sam Garant,
ki mu je kajpak ime »Slobodan«.

Nemara pa nedavni predvolitveni MiloSevi¢ev nagovor Crnogorcev
na mitingu, ki so ga »organizirali« njegovi privrZzenci v Crni gori, Se
najbolje razgalja na¢in, kako se izoblikuje temeljna izbira srbske i1den-
titete v miloSevic¢evskem diskurzu: »DrZavljani Crne Gore, dobro razmi-
slite, kaj boste storili. Zelim, da se odlogite v prid svojih interesov. Sam
vidim vas interes v svobodni neodvisni drZzavi skupaj s Srbijo v ZRJ, vi
pa se odlo€ite, kakor ho¢ete. Zelim vam vso sre¢o. Rad pa bi vam pove-
dal, da so Crni Gori ponudili laZno dilemo: svoboda ali vi$ja Zivljenjska
raven. Ti dve stvari pa sta odvisni ena od druge, saj lahko le svoboden
narod upa v napredek«.” Gre za nekakSno slobotovsko razlic¢ico de
Sadovega pamfleta »Srbi, Se en napor...«, ki je tipi¢na in nenavadna
obenem ~ tokrat je Milofevi¢ previden in ne nagovarja ne Srbov ne
Crnogorcev, paé pa »drzavljane Crne gore«. Predstavi jim izbiro, ki pa
ni ne isto svobodna izbira ne izsiljena izbira v pravem pomenu besede.
Gre za tipi¢no totalitarno izbiro, kolikor v totalitarizmu nikakor ne gre
za 10, da bi »paradoks izsiljene izbire kon¢no vdrl na dan, marve¢ v
tem, da se ta paradoks univerzalizira in hkrati izgine. Drugace povedano,
»totalitarizem« bi lahko na tej ravni opredelili z dvema nasprotnima
potezama: v njem sleherna izbira vsaj potencialno postane izsiljena, t.
J. 1zsiljena izbira ni ve¢ izjema, ki garantira preostalo polje »pravih«
izbir, marve¢ se zgubi razmik med mnostvom partikularnih izbir in
»temeljno« izsiljeno izbiro (vsaka posebna odlo¢itev o nekem Se tako
pomembnem vprasanju je lahko brana tako, kot da »objektivno« pomeni
zavmitev celotnega danega ideolosko-druzbenega polja, v slogu, »vemo,

30. Delo, Cetrtek, 21. septembra 2000, str. 24.
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kaj se skriva za zahtevami, spremeniti... (neki ¢len zakonika, sluZzenja
vojske itn.), namre¢ poskus zamajati same temelje nasega sistema«),
hkrati pa se totalitarizem obnasa, kot da smo ob soofenju z Zakonom
obCestva zares v poziciji svobodne izbire, t. )., kot da izbira ni izsiljena -
to namre¢ pojasni status totalitarnega »sovraznika«: sovraznik (Jud v
fasizmu, izdajalec v stalinizmu) je tisti, ki naj bi »svobodno« izbral
napacni ¢len alternative in s tem ogrozil temeljni pakt, ki veZe obéestvo«. '

V zgoraj navedeni izjavi tako ne gre brez prikrito-odkrite groznje
(»dobro razmislite«, »vso sreCo«), ki napoteva v »pravo« smer, slednja
je Se dodatno podkrepljena z izjavljalno pozicijo (»Zelim«, »sam vidim«).
Tu gre za tipiéno mesanico sporocila, ki ga obi¢ajno posilja totalitarni
Gospodar. Ta deluje na dveh ravneh hkrati - po eni strani mora ljudstvo
prepricati, da bolje od njega samega ve, kaj je zanj najbolje, zato mora
nastopiti odlo¢no, toda po drugi strani ne sme pretiravati, saj dobro ve,
da je Gospodar intersubjektivna kategorija, da ga za Gospodarja naredi
ljudstvo, ki se nanj naslavlja kot na Gospodarja. Zato ta previdni »Zelim«,
»sam vidime, Ceprav odlo¢itev ni in ne more biti tako tezka, kot je
morda videti na prvi pogled, saj gre za »lazno dilemo«: »Svoboda ali
vi§ja Zivljenjska raven!« Gre dobesedno za vpraSanje »Svoboda ali Ziv-
ljenje!«, le da sta tu oba ¢lena podvojena —~ v obeh primerih, karkoli
izberemo, ostane oboje, le da ima razli¢en ideoloski predznak. Najpre)
gre za izbiro med dvema modalnostima svobode: prva svoboda naj bi
bila »Eista«, »prava« svoboda, skratka, Svoboda. Cetudi se v dejansko-
sti izkaZe za pomanjkanje, za »niZjo Zivljenjsko raven«, to ne predstavlja
argumenta proti - v tej tocki bi nemara MiloSevi¢ zgolj ponovil tisto,
kar je povedal v Ze zgoraj omenjenem govoru iz leta 1987: »zato, ker je
zivljenje tezavno, ker ste zaradi krivic in poniZanj pod pritiskom, ne
smete... nikoli ni bilo niti v srbskem niti v érnogorskem znacaju, da bi
se vdali«. Drugi ¢len, visja Zivljenjska raven, vsebuje svobodo posred-
no — vi§jo Zivljenjsko raven lahko prinese le podreditev tujemu kapitalu

31. Slavoj Zizek, Jezik, Ideologija, Slovenci, zbirka »Druzboslovje«, Delavska enotnost,
Ljubljana 1987, str. 98,
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in tujcem, torej hlapéevstvo. MiloSevic se torej tu zanaSa na to, da bo ta
»nocem biti hlapec« razumljen kot »vem, kaj mi je storiti (vem, kaj od
mene pricakuje in zahteva domovina)«, kar pomeni, da bo razumljen
kot »nocem biti histerik«, tako v pomenu tistega, ki »ne ve, kaj mu je
storiti«, kot v pomenu temeljne nezadovoljnosti — »ne le, da bos izdal
prednike, tistega, kar si Zeli§, ti kapitalizem ne bo ne mogel ne hotel
dati, saj je zan) znailno temeljno neravnovesje preseZznega uzitka,
preseZzne vrednosti in paradoks nadjaza — »vec kot da3, ve¢ dolgujes«,
»ved kot imas, ved ti manjka«, »ve¢ kot kupis, ve¢ mora$ potrositi«.*
Zivljenjski standard je tako podvojen na pravega in nepravega, slednji s
sebo) prinasa histerizacijo, hlapfevstvo in negotovost, Se ve¢, navidezno
svobodo, ki ni ni¢ drugega kot »znamenita svoboda dela, za katero naj
bi se tolkla francoska revolucija, — izkaZe se lahko tudi, da je ta svoboda
svoboda, da umiram od lakote. Izberite svobodo, no! pa imate svobodo,
da umrete!«* Tako gre pri izbiri med obema ¢lenoma vselej tudi Ze za
1zbiro med dvema na¢inoma Zivljenja: prva svoboda pomeni »pravo«
svobodo, ¢etudi s praznim Zelodcem, druga, Ki Starta na »polno rit«, pa
s seboj ne le prinaSa tveganje, ki se mu MiloSevi¢ odkrito posmehuje
(»Zelim vam vso sre¢o!« — Ste res prepri¢ani, da si Zelite Cisti kapita-
lizem?), kot tudi tveganje, ki ga prinaSa napacna odlocitev (Kdo pravi,
da boste sploh imeli ¢as uzivati ugodnosti, ki jih s seboj prinasa visja
Zivljenjska raven? Zivljenje je krhko, cak! - in Ze ga ni vel... Zato:
»Vs0 sre¢o«...). Po drugi strani pa je treba omenjeno izbiro dojeti tudi v
tradicionalno srbski optiki gospodarja in hlapca. V tem primeru se izbira
glasi: »Svoboda ali smrt!«, ki evocira slavne in mitske trenutke v zgodo-
vini in katerega najodmevnejia zgodovinska razliCica je nastopila v
demonstracijah proti paktu s Hitlerjem: »Bolje rat nego pakt!«, »Bolje
grob, nego rob!« Tisto, kar Lacan imenuje »smrtonosni faktor«, je tako

32. Slavoj Zizek, Krhki absolut, op. cit., str. 17 ff.

33. Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepri psihoanalize, Seminar, knjiga X1, prevedli Rastko
Moénik, Zoja Skusek-Mocnik, Slavoj Zizek, 1. ponatis, Analecta, Ljubljana 1996, str.
198.
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prisotno 3¢ na ravni izbire med »dostojanstvom in sramoto«, svobodo
je, ¢e zopet parafraziramo, treba izbrati »Ze zavoljo svojih prednikov in
naslednikov. Drugace bi svoje prednike osramotili...«. Nenazadnje pa
je problem te izbire tudi v tem, da v obeh primerih izgubimo: ¢e izberemo
svobodo in dostojanstvo, v resnici izberemo »prostovoljno suznoste,
»servitude volontaire«, ¢e izberemo »visjo Zivljenjsko raven«, pa po-
sredno izberemo ne le hlap&evstvo, temve¢ tudi sramoto — to, da bi »svoje
prednike osramotili«, pa le ni tako nedolZno, saj v bistvu pomeni sim-
bolno smrt, izgubo mesta v srbskem velikem Drugem.

In nazadnje, Ceravno ne na zadnjem mestu, gre pri vsem skupaj za
dva modusa nacina uZivanja. V prvem primeru svobode, ki se odpove
visjemu Zivljenjskemu standardu, gre za zahtevo po odpovedi uzivanju
(ta »plus de jouir« je v tem primeru »ni¢ ve« v pomenu »non du pére«),
ki kajpak prinese vec uzitka (»plus de jouir«) na ravni zavesti, da naSe
odpovedovanje ni »nesmiselno«, da smo storili svojo dolZnost do pred-
nikov, da smo ne le del nadindividualnega telesa naroda, temve¢ tudi
sooblikovalci njegove zgodovine. V drugem primeru pa ne gre enostavno
za nek »Ne!«, za poziv k odpovedi, za nek »o tem nofem ni¢ vedeti« in
za nek »vse, kar ho¢em, je zgolj vec uZitka in zabave«, TeZava je namre¢
v tem, da je nek »o tem noem ni¢ vedeti«, ki ga zanima zgolj lastna
zabava in uZitek, Ze vkljuCen v prvem primeru. Vsak »Moras$» na nek
nacin vselej vkljucuje tudi »Smes!«. Drugace receno, »v tej tocki je
potrebno obrniti klise, po katerem strastna etni¢na identifikacija ponovno
vzpostavi trden niz vrednot in prepri¢an) v zmedeni negotovosti sodobne
sekularne globalne druzbe: nacionalisti¢ni »fundamentalizeme« prej sluzi
kot operator skrivnega, komajda prikritega Smes!«* Prav zaradi pre-
pleta tega »Mora$/Smed» je oblast ostala na oblasti toliko ¢asa, nav-
kljub splosno znani in priznani skrajni skorumpiranosti jo je ljudstvo
(tisto, ki se je volitev pa¢ udeleZilo) vedno znova izvolilo. Razlika do
klasi¢nega totalitarizma, kjer imamo ravno tako »svobodo« govora

34. Slavoj Zizek, Krhki absolut, op. cit., str. 9.
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(seveda le, kolikor ostajamo v dolocenih okvirih, ki pa se kaj kmalu
lahko izkaZejo za Se preved nedoloCene) in kjer se celo glasno spodbuja
h kritiki, Se raje pa k samokritiki, je v tem, da smo tu imeli (vsaj neko
obdobje) takoreko¢ popolno svobodo govora, da je bilo nekaj ¢asa
mogodce re¢i in napisati dobesedno vse, da je obstajal dokaj razSirjen in
svoboden dostop do vseh virov informacij, medmrezZja, satelitske tele-
vizije itn. Nedvomno je obstajala ostra kritika oblasti, a ta kritika oblasti
enostavno vse do nedavnega ni prisla do Zivega. Ce se je oblasti samo
zazdelo, da ji je nek medij preved nevaren, ga je z legalnimi in pollegal-
nimi mehanizmi enostavno zablokirala ali odstranila. Boj proti razno-
raznim sovraznikom tako ni ponehal (mafijski obracuni, javne groznje,
nenchno vojno stanje in stanje vojne pripravljenosti), u¢inkovito je
poskrbel za to, da je parazite narodovega telesa bodisi prisilil v emigracijo
bodisi jih odstranil na kak drug nacin. Sele pred kratkim pa se je situacija
pricela dramati¢no spreminjati — Ze tako ali tako burno dogajanje v krimi-
nalnem podzemlju je prineslo nekaj spektakularnih atentatov, ki so segh
Eisto v vrh oblasti, prislo je do konflikta s Crno goro, do poletnih spre-
memb ustave, nekaj ¢asa pa je v zraku visel tudi protiteroristi¢ni zakon,
katerega predlog je bil naravnost neverjeten, skratka — vse to je pripeljalo
do poloZzaja, ko so takoreko¢ vsakogar vsak trenutek obtoZili nezakoni-
tosti (kar se je Stevilnim aktivistom Odpora nenehno tudi dogajalo).
Vse to krepko spominja na najhujSe totalitaristi¢ne Case, ko »ni dejansko
nikoli zagotovljena meja med legalnim in ilegalnim« (Complication,
str. 219) in kjer »lahko takoreko¢ vse zapade zakonu«.

V teh okolis€inah je tudi priSlo do septembrskih volitev, na katerih
se je vecina ljudi odlo¢ila, kot je videti, za »visjo Zivljenjsko raven«.
Videti je, da se tudi v tej odlocitvi skriva sporo€ilo. Najprej gre za poziv
po odpovedi uZivanju — najprej in predvsem za poziv samemu MiloSe-
vi¢u, njegovi druzini in njegovi oblastni eliti, naj neha uZivati na racun
veCine oziroma ljudstva. Zanimivo je, kako so nekateri razlagali svojo
odlo¢itev na volitvah in v protestih, ki so jim sledili. Redki odrasli, ki
so priznali, da oni sami teZko prenaSajo sploino znane tegobe, ki jih

99



PETER KLEPEC

prinaSa skrajno nizka Zivljenjska raven, so govorili o ¢loveka nevred-
nem, nedostojanstvenem in sramotnem Zivljenju. Tudi tu je govora o
dostojanstvu, ne gre pa neposredno za prihodnost, temve¢ za »znosne)Si
danes« in ele potem za boljsi jutri. Se bolj zanimivi pa so bili tisti, ki
niso priznali, da jim je teZko Ziveti in ki so trdili, da jim je zanje bolj ali
manj vseeno, ni pa jim vseeno za njihove otroke. Ce je Slobo poudaril,
da »le svoboden narod upa v napredek«, gre tu, kot so poudarili Stevilni
demonstranti in protestniki, »za boljdi jutri nasih otrok«. Pri tem je
nemara treba poudariti dvoje. Najprej to, da gre za tipi¢no delegiranje
verjetja. Kot poudarja v ze omenjenem prispevku Michel de Certeau ,«so
otroci na nek na¢in osnova za vero odraslih, ki o svojih lastnih verovanjih
govorijo le v imenu drugega«. In drugic, da bi ne dolgovezili na dolgo
in Siroko, recimo zgolj to, da v omenjenem primeru ne gre toliko za
zeljo otrok po boljSem Zivljenju, za »Zeljo Drugega«, ki je v resnici
zelja samih starSev, temvec prej za tisto, Cesar sama Zelja itak ne more
dati. Dobro zavedajo¢ se, da njihova odloCitev pomeni neko »izdajo«
tistega, kar se je dogajalo trinajst let, dobro vedo¢, nemara, da je ves ta
Cas izgubljen, in to ne le »nesmiselno« in »lahkomiselno«, temvec, da
je ta Cas ostal brez smisla, na ozadju katerega bi lahko pojasnili, ne le
svoja dejanja in nedejanja v preteklosti, temve¢ tudi svoje trenutno
pocetje, obupno potrebujejo »obcutek biti ljubljen ali, natancneje, biti
zeljen: biti preprican, da obstaja nekdo, ki ne more Ziveti brez tebe
oziroma te ne more pogresati«.” Drugace receno, takino pocetje prica
o tem, da gre za zamajanje subjektove identitete, ki se po Lacanu vselej
izoblikuje v razmerju do Drugega in do Zelje Drugega — gre za vprasanje
po tistem »ve¢ v meni samem od mene samega«, po tistem objektu,
zaradi katerega se sam sebi zdim »vreden Zelje Drugega«.

O tem, ali vse to tudi dejansko najavlja spremembo diskurza in kajpak
tudi naCina uZivanja, je seveda Se prezgodaj govoriti. Prav lahko se
izkaze, da gre pri tej »histerizaciji« za Ze znani scenarij — omenjeno

35. Colette Soler, »Subjekt in Drugi«, Razpol 9, Problemi 5-6/97, letnik XXXV, Ljubljana
1997, str. 61.

100



TOTALITARIZEM - OD SUBJEKTA K SUBSTANCI

opravievanje sedanjega pocetja z delegiranjam vere v otroke se kaj
kmalu lahko izkaZe za »Ze videno« razli€ico prizora, ko »otroka tepejo«,
ko nekdo, ki ni ni¢ kriv, trpi: skratka, za variacijo na temo »Nihe nima
pravice izkoriS¢ati/maltretirati ljudstva'«, ki s seboj prinasa samoumevno
vprasanje, kdo je tisti, ki izkoris¢a ljudstvo... Glede na to, da je novi
predsednik ZRJ KoStunica v svojem prvem dolgem televizijskem inter-
vjuju, ki ga je prenasal tudi CNN, predstavil tako svojo vizijo demokracije
kot rezima, v katerem je nedvomno mesto oblasti prazno, kot tudi
elemente, ki spadajo v nacionalisti¢no ropotarnico, si v tem pogledu za
sedaj ne kaze delati kakih velikih utvar. Tudi zato, ker v tem pogledu ni
bilo nobenega simbolnega preloma, je stari predsednik (MiloSevic)
zaenkrat lahko preZivel. Zdaj, ko je dostojanstveno priznal volilni poraz,
lahko bodisi dostojanstveno umre bodisi »pusti« (beri: pomaga), da se
zadeve zapletejo in razdivjajo v navidez neobvladljivi kaos ter nastopi
kot veliki reSitelj. Nenazadnje se lahko tudi sam okli¢e za velikega demo-
krata in... stori, karkoli bo pa¢ Ze storil. O¢itno je, da to, kako se bo
razpletala srbska zgodba, ta hip ni mogoce napovedati. Nekaj pa je goto-
vo: dokler bodo vse vpletene strani igrale na iste karte ksenofobije, dokler
bo na delu ista ideoloska fantazmagorija, si kak3ne velike spremembe
ne kaZe obetati.

Se lahko ob tem, za konec, postavimo na udobno pokroviteljsko
staliSce, ¢e§, Se veliko vode bo preteklo, preden bodo Srbi oziromalJugoslo-
vani prisli tja, kjer se mi sami nahajamo ta hip (narcisti¢no samozado-
voljno racunajoc na to, da Ahil pa¢ nikoli ne ujame Zelve)? Ce Cesa,
prvi¢, potem ne kaZe pozabiti Lefortovega nenehnega opozarjanja, da
ni demokracija nikjer in nikoli popolnoma na varnem. V »Predgovoru«k
slovenski izdaji svojih izbranih spisov pravi takole: »Cetudi nikakor ne
gre zanikati pomena in dometa sprememb, do katerih je prislo v zadnjih
desetih letih, vseeno ne bi smeli pozabiti, da ni demokracija nikjer popol-
noma na varnem. Na varnem ni niti tam, kjer ima Ze zelo dolgo tradicijo.
Nikogar ne bom presenetil, ¢e bom rekel, da je demokracija Se manj na
varnem tam, Kjer se je komaj izvila iz objema totalitarnega oziromaavtori-
tarnega rezima.« (Prigode, str.10-11.) Z drugimi besedami, nidemokracije
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brez dopolnila, presezka, preostanka, pa naj se ta imenuje ideologija,
nacionalizem ali totalitarizem. Ni demokracije brez fantazme, ni subjekta
brez substance (S<>a). To pa nikakor ne pomeni, da lahko ob tem, ko
»je vse tako ali tako ideologija in fantazma«, zamahnemo z roko in se
pozvizgamo na vse. Kot na Ze navedenem mestu poudarja Lefort, »demo-
kracije ne smemo pojmovati zgolj kot pravno-politi¢ni sistem. Obstoj
demokracije je odvisen od tega, kako se vedejo drzavljani, demokracija
je odvisna od tega, koliko se slednji zanimajo za javno Zivljenje in
nenazadnje je odvisna od tega, koliko jim pomenijo njihove svobod¢ine.«

Ce Cesa, drugi¢, potem smo se iz jugoslovanskega oziroma srbskega
primera naudili ne le tega, da je cini¢na distanca pogoj funkcioniranja
ideologije/fantazme, da slednja lahko, ne glede na vse, funkcioniraneome-
jeno poljubno dolgo, in da Se kako dobro drzi Lacanova teza, da »je v
subjektu nekaj, kar je sposobno, da nastopi zoper njegovo dobrobit.
Nekayj, kar ni v sluzbi koristnega, ampak, nasprotno, deluje v smeri unice-
nja«. In Ce Cesa, tretjié, potem nas srbski primer uci, da je totalitarizem
tudi v njihovem primeru pojav, ki ga s seboj prinasa demokrati¢na inven-
cija. Navkljub na prvi pogled zavajajo¢i starodavni mitologiji, ali pa
nemara prav zaradi nje, ki je nastopala in osmisljala miloSevic¢evski
diskurz, smo, upamo, jasno pokazali, da se vzroki zanjo nahajajo v proti-
slovjih, ki jih s seboj prinasa prelom moderne. Nemara pa je najpomemb-
nejsi nauk, Cetrti€, v tem, da smo na dobri poti v totalitarno gospostvo
takrat, ko se neka ideologija, neka stranka, nek subjekt razglasi za »edi-
nega branilca ljudstva«, ki je nadstrankarski, Cist in vzviSen nad vsak-
danjimi boji za oblast - zlo je tudi v tem primeru vselej »v pogledu, ki
vsepovsod vidi zlo«. Cetudi je SFRJ in z njo JLA, ki je hotela igrati to
vlogo, razpadla, se je v drzavah, ki so iz nje nastale, jla-jevska logika Se
kako prekleto dobro ohranila. Cetudi je videti, da sta za to izklju¢na
krivca Tudman in MiloSevié, ne kaZe pozabiti, da oba, ne glede na vso
spretnost, ki sta jo potem pri tem nedvomno izkazala, nista bila izklju¢na

36. Jacques-Alain Miller, »Jacques Lacan: Opombe h konceptu passage a l'acte«, op. cit.,
str. 57.
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in edina avtorja (Tudman v tem primeru bolj kot Milosevi¢) idej in
zamisli, predvsem pa ne edina akterja zgodbe, ki je privedla tja, kamor
pac je. Drugace receno, Cetudi so jla-jevski in partijski dedi¢i videti do-
konéno na smetis¢u zgodovine, Se vedno ne zmanjka kandidatov za to
vlogo, od hrvaske katoliske cerkve in hrvaske skrajne desnice do srbskih
akademikov in srbske pravoslavne cerkve, Ce v tej Castitljivi druzbi doma-
¢ih junakov (ki so, kajpak v pomenu slavne zgodbe Patricie Highsmith,
pripravljeni zaZgati tudi lastno hiso, da bi le ostali junaki) ter ostalih bra-
nilcev naroda raje niti ne omenjamo. Peti¢, tudi zato trditve, da je demo-
kracija vselej v nevarnosti, nemara ne kaZe vzeti vselej prevec dobesedno.
Ni »prave« in »resni¢ne« demokracije. Hkrati pa, peti¢, je ne kaze razu-
meti preozko — demokracija ne predstavlja le politicnega sistema, pac
pa tudi »skupnost ¢isto nove vrste, ki se ne more nepreklicno zapreti v
svoje meje, ampak se odpira obzorjem nepredstavljive ¢loveskosti«
(Prigode, str. 201). Slednje sami razumemo v precej specifi¢nem pomenu
besede. Najprej gre za to, da »vsako sklicevanje na grudo, rod, raso, obicaj,
skupnost deluje v ravno nasprotni smer«,” v nasprotni smeri od »skupno-
sti Cisto nove vrste«, o kateri govori sam Lefort in ki, mimogrede receno,
zelo spominja na deleuzovsko koncepcijo ljudstva, ki bo Sele prislo,
peuple a venir, Ki nikoli ni »ustvarjeno«, »dano« kot zaprta mnozica,
temve¢ vselej v postajanju, a le tako, da je »vselej Ze« ustvarjeno kot
referenca. Bistveno je, da to anti-komunitarno skupnost dojamemo kot
samo moderno demokracijo, kot inherentno protislovje same demokra-
cije, katere osnovno sestavino in dejavnost »odpiranja obzorjem nepred-
stavljive ¢love¢nosti«, ki je demokracija, bi lahko dojeli (Zakaj ne?),
tudi v badioujevskem pomenu: »nepredstavljiva clovenost« kot ¢love-
Stvo, z malim &, ki je opora generi¢nim proceduram resnice v badioujev-
skem pomenu besede, zgolj kot prazna, brezvsebinska opredelitev, zgolj
kot funkcija ¢loveskosti — brz ko imamo proces resnice, ni nobenega x,
za Katerega ne bi veljalo, da postane x, ko ga zagrabi proces resnice.

37. Alain Badiou, Etika. Razprava o zavesti o zlu, prevedla Jelica Sumi¢ Riha, Problemi,
3 171996, letnik XXXIV, Ljubljana 1996, str. 58,
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Renata Salecl
UMETNOSTI VOJNE IN VOJNA UMETNOSTI

Vojne so bile v umetnosti vedno bogato upodobljene — celo najnovejsi
vojni v Bosni in na Kosovu sta inspirirali Ze Stevilne umetnike. Jenny
Holzer je, na primer, uporabila kri, ki so jo darovale bosanske Zenske,
zrtve posilstva, za svoj akt pisanja na kozo, kot del Lustmordovega
projekta; Marina Abramovic je na beneSkem bienalu Cistila gomilo kosti
v spomin na poboje, storjene v vojni v Bosni. Kosovski otroci so pred
nedavnim dobili posebno umetnisko darilo — mladi britanski umetniki
so zanje oblikovali knjigo z risbami, ki naj bi jo otroci pobarvali.

V tem sestavku ne nameravam analizirati, kako umetnost upodablja
vojno, ampak skusam prikazati sodobne vojne in umetnost kot dve zelo
razli¢ni podrodji, kjer lahko razlo¢imo skupen problem, povezan z naravo
subjektivnosti v danasnji druzbi. OsredotoCila se bom na posebne
probleme tesnobe, ki jo subjekt izkusa v danaSnjem svetu. Ker je
umetnost v upodabljanju sprememb, s katerimi se sooca subjekt v
danadnji druzbi, pogosto pred teorijo, bom iz nje &rpala primere, s
katerimi utemeljujem svoje teoreti¢ne postavke.

Doba tesnobe

Pogosto je slisati, da Zivimo v dobi tesnobe. S prihodom novega
tisoCletja se zdi, da so znanstvena raziskovanja, ekonomski razvoj, vojne
intervencije in mo¢ novih medijev vse manj in manj pod nadzorom
javnosti in da si lahko v prihodnosti predstavljamo vse vrste katastrof.
Tovrstno tesnobo so ljudje izkusali v zadnjih mesecih starega tiso¢letja,

105



RENATA SALECL

v obliki informacijskega bombandiranja o nevarnosti milenijskega hro-
§¢a. Medtem ko so politiki svarili ljudi, naj se pripravijo na mozen kolaps
racunalniSkega sistema, je vse skupaj kazalo nato, kako v danadnji druzbi
ni nikogar ve¢, ki bi zares upravljal stvari. Strah pred moznimi katastro-
fami se je hitro preoblikoval v iskanje zarotnikov: ko je bilo jasno, da mi
nikakrinega milenijskega hroica, se je pojavila teorija, da so vso zmedo
okoli njega ustvarile racunalniske druzbe same, z namenom povecati
prodajo novejSih racunalnikov.

Poseben problem tesnobe je vezan na razli¢na vojaska posredovanja,
ki smo jim pri¢a v danaSnjem svetu. Javni mediji pogosto poroajo o
primerih psiholoskega zloma vojakov na fronti in o travmah, ki jih sprem-
ljajo po vojni. Ti psiholoski zlomi so skozi zgodovino imenovani na
razlicne naine. Po prvi svetovni vojni so psihologi govorili o »shell
shock« (»strelski Sok«, kakor so imenovali izgubo vida, spomina itn.
zaradi psiholoskega pritiska med daljSo vpletenostjo v vojskovanje),
saj se je ta vojna odvijala predvsem z artilerijo, kar je tudi vzrok, zakaj
s0 poskusali psihiatri psiholoski zlom povezovati z grozotami obstrelje-
vanja. Vietnamska vojna je vpeljala koncept »post-travmati¢na stresna
motnja«, Ki se ga sedaj na Siroko uporablja za kategorizacijo raznih
depresij, napadov tesnobe in no¢nih mor, ki jih vojaki trpijo po boju.
Oblikovanje termina »post-travmati¢na stresna motnja« je skusalo vojake
razbremeniti krivde - kot vzrok stanja s tem ni bila razumljena njegova
psiholoska predispozicija, ampak zunanje okolisCine.

Vojni psihiatri so desetletja poskusali odkriti, kaj povzroca tovrstne
zlome med samo bitko in zakaj mnoge veterane Se leta po tem spremljajo
nenchne notne more, depresije ali napadi panike. Na kakSen nacin se
ponavadi pojavi psihi¢ni zlom v vojni situaciji? Vojak je v bitki pogosto
sposoben precejSen Cas vztrajati v pogojih skrajne nevarnosti in nela-
godja, dokler ne pride do dogodka, ki ga vojakova obramba ne zmore
zaobjeti. Kot je pojasnil nek psihiater: »Razpon teh konkretnih dogodkov
izredno variira. Gibljejo se od preprostih stvari, kot je npr. prijateljska
gesta sovraznika ali nepri¢akovana sprememba v ukazih, do smrti vodje
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ali prijatelja.«' V vseh teh primerih vojaki nenadoma spremenijo svojo
percepcijo vojne situacije in postanejo nesposobni za nadaljnje sodelova-
nje v bitki. Ti vojaki ne postanejo nenadoma strahopetni. Prej gre za to,
da izkusijo posebno stanje tesnobe, ki se v temeljih razlikuje od strahu.

V skladu z obitajno percepcijo nas je strah necesa, kar vidimo ali
sli§imo, necesa, kar lahko spoznamo kot objekt ali situacijo. Strah je
torej povezan z ne¢im, kar je mogode artikulirati. Tako lahko, na primer,
reCemo: »Strah me je teme« ali »Strah me je sreCati lajajoce pse.« V
nasprotju s tem dojemamo tesnobo kot stanje strahu, ki je brez objekta,
kar pomeni, da ne moremo zlahka re¢i, kaj v nas zbuja tesnobo. Tesnoba
bi bila torej neprijeten afekt, ki je grozljivejsi od strahu ravno zato, ker
ni jasno, kaj natan¢no ga izzove. Taka definicija razlike med strahom in
tesnobo se morda sklada s tem, za kar mislimo, da doZivljamo v naSem
vsakdanjem Zivljenju, vendar pa psihoanaliza podaja zapletenejSo
razlago razlike med njima. Freud je opozoril, da je tesnoba stanje afekta,
ki je bil izzvan z razburjenjem. Glede tesnobe je imel dve teoriji: prva
je tesnobo povezovala s preseZkom libidinalne energije, ki ni bila spro-
$¢ena, v drugi pa tesnobo dojema kot ob¢utek imanentne nevarnosti za
Jaz, ki subjekta potiska v stanje panike. Freud je tudi poudaril, da je
tesnoba povezana s posebnim stanjem pripravljenosti: videti je, kot da
se subjekt s pomocjo tesnobe varuje pred neko vrsto groze.

Ko Jacques Lacan’ govori o tesnobi, najprej vpelje problem kastracije
in subjektovega odnosa do Drugega. Vendar pri tem ne gre za to, da ima
subjekt v odnosu do Drugega nekaksno kastracijsko tesnobo, tj. da doziv-
lja Drugega kot nekoga, ki mu lahko vzame nekaj dragocenega. Lacan
poudari, da se nevrotik ne umakne pred kastrirajo¢im Drugim, ampak
se umakne pred tem, da bi 1z svoje lastne kastracije napravil neka), kar
manjka Drugemu. Kaj to pomeni? Ko psihoanaliza trdi, da je subjekt s

. Lawrence Ingraham in Frederic Manning, » American Military Psychiatry«, v: Richard
A. Gabriel (ur.), Military Psychiatry: A Comperative Perspective, New York, Greenwood
Press, 1986, str. 43,

2. Glej Jacques Lacan, Anxiety (neobjavljeni seminar 1962-63).
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tem, ko postane govorece bitje, podvrzen simbolni kastraciji, moramo
to razumeti tako, da je subjekt per se prazen, da ni sam po sebi ni¢ - vsa
mo¢ subjekta izhaja iz simbolne insignije, ki jo zaCasno privzame. Vze-
mimo primer policista, ki je lahko nih¢e, dolgo¢asen, nepomemben
moski, vse dokler si ne nadene svoje uniforme in postane oseba z mocjo.
Subjekt je torej kastriran, tj. sam po sebi nima nobene moci, in dolo¢eno
moc¢ ali status za nekaj ¢asa pridobi le s tem, da zavzame dolocen prostor
v simbolnem redu.

Subjekta vedno navdaja z nemirom dejstvo, da je Drugi nekonsi-
stenten, da je razcepljen, ne-cel, kar pomeni, na primer, da ne moremo
reci, kaj je Zelja Drugega ali kako nastopamo v Zelji Drugega. Edina
stvar, ki lahko Drugemu zagotovi pomen (in na primer prinese odgovor
na vprasanje o Zelji Drugega), je oznaCevalec. Ker pa tak oznaCevalec
manjka, pride na manjkajo¢e mesto znamenje subjektove lastne kastra-
cije. Na manko v Drugem lahko torej subjekt odgovori le z lastnim
mankom. In v soo¢anju s svojim mankom, kot tudi z mankom v Drugem,
se subjekt sreca s tesnobo. Vendar pa subjektu tesnobe ne zbuja manko,
temvec prej odsotnost manka, tj. dejstvo, da je tam, kjer naj bi bil manko,
prisoten nek objekt.

Lep primer tega lahko najdemo v sodobni umetnosti. Anish Kapoor
je umetnik, ki se nenchno igra z vpraSanjem manka. Pri njegovih
skulpturah, ki upodabljajo praznino, je vznemirljivo to, da imamo pri
opazovanju lukenj srhljiv oblutek, da manko ni manko — da je nekaj v
notranjosti lukenj — praznina, ki te potegne vase. Enako zanimiva je
njegova skulptura »Medtem ko sem nosec/a«, kjer nam pogled na skulp-
turo s strani jasno kaze, da nekaj moli iz zidu kot velik trebuh. Frontalen
pogled pa kljub vsemu ustvari neprijeten obcutek, da nekaj na zidu ni
prav, da je nekaj dodano, ne da bi lahko razlo¢ili, kaj naj bi to bilo.

Podobno srhljiv obéutek se pojavi z opazovanjem lukenj v slikah
Lucia Fontane. Nas prvi vtis je, da so sence, ki jih vidimo v luknjah, le
znamenja praznine, vendar, ¢e pogledamo blizje, postane jasno, da temu
ni tako — nekaj je tam v samih luknjah, le-te niso prazne, ampak polne.
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Razli¢ne temne sence v luknjah je dejansko naslikal sam umetnik. Slika
luknje na ta nacin ravno zakriva prav praznino. Pri obeh, Kapoorju in
Fontanu, ustvarjajo luknje pri opazovalcu neprijeten obéutek — obéutek,
da tam, kjer bi moral biti ni¢, naletimo na znamenje objekta.

Eden od nac¢inov, kako se subjekt sooca s svojo tesnobo, je v tem, da
ustvari fantazmo. Za subjekt je fantazma nacin prikritja manka, s tem
da oblikuje scenarij, zgodbo, ki mu daje konsistenco. Vendar pa fantazma
pomaga subjektu tudi prepreciti pojavitev tesnobe —tj. pojavitev grozlji-
vega objekta na mestu manka.

Naj to tocko ilustriram s primerom izraelskega vojaka Amija, ki je
sluZil v obeh vojnah, v Yom Kippurju in Libanonu. Ami je bil v svoji
mladosti strasten filmoljub in ko je odhajal v vojno v Yom Kippur, se
mu je zdelo, da gre v vojni film odigrati vlogo vojaka. Ta fantazma mu
je dajala oporo skozi celotno vojno: »... Rekel sem si, da ni tako hudo.
Da je kot v vojnem filmu. Oni so igralci in jaz sem le nek vojak. Nimam
pomembne vloge. Seveda je tu vse oroZje, ki ga vidimo v vojnem filmu.
Razne vrste helikopterjev, tankov in tudi streljanje je. ... /Toda/ v bistvu
sem Cutil, da nisem tam. Vse, kar sem moral storiti, je bilo koncati sne-
manje in iti domov.«' Pozneje, v Libanonski vojni, se je Ami pocutil, kot
da je na turisti¢énem obisku, kjer si ogleduje lepe vasi, gore, Zenske itd.

Toda na neki tocki se je fantazma o tem, da je na turisticnem potovanju
ali daigra v filmu zlomila. To se je zgodilo, ko je bil Ami pri¢a obseZni
destrukciji v Libanonski vojni in je sodeloval pri teZavnem odprtem
(»face to face«) bojevanju. Zadnji udarec je bil $e posebej grozljiv prizor,
ki ga je dozivel v Bejrutu, v konjusnici, natrpani s trupli arabskih dirkal-
nih konj, pomesanih s trupli ljudi. Prizor je prezel Amija z obfutkom
apokalipti¢ne destrukcije in v tem je kolapsiral: »Padel sem v stanje
apatije in nisem funkcioniral.« Ami razlozi proces na slede¢ na¢in:« /V
Yom Kippurski vojni/ sem spravil v pogon svoj obrambni mehanizem

3. Zahava Solomon, Combar Stress reaction: The Enduring Toll of War, New York, Plenum
Press, 1993, str. 77.
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in ta je deloval fantasti¢no. Lahko sem pritisnil na gumb in ga sproZil. ...
V Libanonu je bila slika jasnejsa. V Yom Kippurski vojni se nismo
borili obraz v obraz ali streljali s kraj3e razdalje. ... Ce sem videl truplo,
je bilo to truplo na polju. Toda tu /v Libanonu/ je bilo vse tik ob meni. ...
In izmed vseh stvari me je zlomil ta prizor s konji. ... Gomila trupel ...in
vidi3 jih skupaj z ljudmi, ki so bili pobiti. In to je bila slika, ki je nisem
nikoli videl v nobenem filmu. ... Zacel sem zaznavati, obCutiti realnost,
/Ki/ mi ve¢ film.«*

Tesnoba se pojavi, ko na mestu manka naletimo na dolo¢en objekt,
ki zmoti fantazmatski okvir, skozi katerega subjekt dojema realnost. Pri
vojaku Amiju se je to zgodilo, ko je videl gomilo mrtvih konj. Ce je
Ami lahko opazoval mrtve vojake na polju skozi distanco okvirja fan-
tazme, ki mu je omogoc€il dozivljati sebe kot zunanjega opazovalca
(»outsiderja«), ki film le opazuje, je pojav nepricakovanega objekta —
konjev — povzro€il sesutje njegove fantazme, kar je sproZilo tudi njegov
(Amijev) zlom.

S fantazmo si subjekt ustvari $¢it nasproti manku, medtem ko v
tesnobi objekt, ki se pojavi na mestu manka, pogoltne subjekt - tj.
povzroci, da subjekt ugasne. Tesnoba je v prvi vrsti odziv na najbolj
primarno nevarnost (Hilflosighkeit) — na popolno stisko subjekta, ki
vstopa v svet. Vendar jo Jaz pozneje prevzame kot znamenje Ze naj-
manjSih nevarnosti groZen) s strani Onega. UgaSanje subjekta je lahko s
tem razumljeno kot kolaps Jaza, kot kolaps subjektove samopercepcije.

Tesnoba je na specifi¢en nacin povezana tudi z Zeljo Drugega -
tesnobo izzove dejstvo, da me Zelja Drugega ne prepozna, toda Cetudi
imam vtis, da me Drugi prepoznava, me ne bo prepoznal v zadostni
meri. Drugi me vedno postavlja pod vprasaj, me izprasuje pri samih
koreninah moje biti.

Pri primerih zlomov, ki so se zgodili v ¢asu vojne, lahko pri vojakih
opazimo dolocene tezave, ki odkrivajo poseben problem subjekta z Zeljo

4. Ibid,, str. 78.
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Drugega. Psihiatri so v preteklosti v veliki meri upoStevali dejstvo, da
vojakov zlom pogosto sprozi sprememba v osnovnem vzorcu odnosa
vojak — skupina: »To je lahko konkretna sprememba v strukturi skupine
ali pa nekaj, kar neposredno vpliva na individua in pozneje tudi na njegov
odnos s skupino. V obeh primerih individuum izgubi svoje mesto v
timu; tako ostane sam, preZet z grozo, ki ga razkroji.«*

V tradicionalni vojni je skupina predstavljala najpomembnejse jedro
tako psihicne stabilnosti subjekta, kot tudi njegove motivacije za boj.
Nekateri vojni teoretiki so vsled tega sklepali, da: »Motivacija moskih
za boj ni slonela na ideologiji ali sovrastvu, temve¢ na pogledu na njihove
tovarise, na spoStovanju do nadrejenih, na njihovi skrbi za lastno cast v
odnosu do obojih in na nuji, da prispevajo k uspehu skupine. V zameno
je skupina prispevala strukturo in smisel drugace odtujenemu bivanju
in nebesa glede na brezosebni proces, ki je bil olitno ustvarjen z
namenom iz&rpavanja Zivljenj vseh vpletenih.«® Tovrstno razmerje v
skupini v veliki meri vklju¢uje Zeljo Drugega. Vojak se torej prek tega,
da se spraSuje o svoji vlogi v skupini, identificira s tem, kaksne vrste
objekt naj bi bil za Zeljo Drugega.

Studije v vojaski psihiatriji so pokazale, da je vojake, ki so utrpeli
zlom, najbolje obravnavati v bliZini bojis¢a, kjer so blizu svojim
kolegom, in da vojaki, ki so zaradi zloma odstranjeni iz vojnega podroc¢ja
ali poslani domov, dalj ¢asa trpijo za posledicami le-tega. Paradoksno
Jje imela sovjetska vojska, ki je v drugi svetovni vojni obdrzala vojake
na fronti ne glede na vse in ki psiholofkega zloma ni priznavala kot
opravi¢ila za umik iz boja, v primerjavi z drugimi vojskami, ki so,
nasprotno, prakticirale odstranjevanje prizadetih vojakov iz vojnega pod-
roCja, manjse Stevilo daljSih psihiatri¢nih obravnavan).

Toda, ¢e je vojna psihiatrija v Casu druge svetovne vojne Se vedno
dojemala odnose v skupini kot najbolj pomembne za vojakovo vzdrz-
ljivost v vojni situaciji, je pozneje, v primeru korejske vojne in Se posebe)

5. Glej Ingraham in Manning, ibid., str. 44
6. Ibid., str. 45.
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Vietnama, vojska mnogo bolj sprejemala idejo o individualizmu. Vojak
je bil v okviru tega treniran kot posameznik, ki je lahko v skupino
postavljen za kratek Cas in, Ce je potrebno, iz nje na hitro vzet ter
postavljen v drugo. V Casu korejske vojne so tako psihiatri zaceli govoriti
o »sindromu kratkoroénikov« (»short-termer’s syndrome«) in »rotacijski
tesnobi«, s katerima so opisovali psiholoske probleme vojakov. Z raz-
bitjem skupinske podpore je bojevanje sedaj postalo individualen boj
in ti vojaki na kratek rok so se med svojimi kolegi v veliki meri pocutili
odtujeno. Podobno je v Vietnamu psihiatrija uporabljala termin »motnja
osamljenosti« za opis stanj apatije, kljubovanja in nasilnega obnasanja,
ki se je pojavilo med vojaki na bojis¢u. V Vietnamu je vojska uporabljala
dvanajstmesecno rotacijo, kar je pomenilo, da so bili posamezni vojaki
v vojno podrocje poslani kot posamezne zamenjave. Po letu dni so bili
tudi posamezno potegnjeni iz njega — in bili pogosto poslani nazaj v
normalno Zivljenje kot civilisti samo 24 ur po tem, ko so zapustili vojasko
bazo.” Veterani vietnamske vojne so v svojih domacih krajih naleteli
tudi na moc¢no javno antipatijo, Ki je prepre¢ila moznost, da bi nash
nekaksno moralno »povracilo« za svoja dejanja, ¢e bi bila slednja
priznana kot nekaj, kar je bilo storjeno za javno dobro.

Podobni problemi so se pojavili pri mirovnih silah, ki so pred nedav-
nim sluZile v Bosni. Kanadski mediji so poro¢ali, da so njihovi vojaki,
ki so kot mirovne sile sluZili v Bosni, ob vmitvi trpeli Stevilne napade
tesnobe in depresije. Wendy Holden® je poudarila, da pripadniki mirovnih
sil trpijo zaradi dejstva, da morajo biti pri¢a grozodejstvom, vendar so
ob tem nemo¢ni, da bi se jim uprli ali da bi lahko primerno branili tiste,
zaradi katerih so poslani, da jih resijo: »Ponosni, da so postali profe-
sionalni vojaki in pripravljeni za vojskovanje, so na nek na¢in odmak-
njeni od smrti in realnosti ubijanja. So ¢lani druzbe, za katero so smrtne
zrtve nepojmljive. Ko se sre¢ajo z nepojmljivim, se zlomijo.« Britanski

7. Ibid., str. 55.
8. Wendy Holden, Shell Shock: The Psychological Impact of War, London, Channel 4
Books, 1998, str. 171.

112



UMETNOSTI VOINE IN VOINA UMETNOSTI

pripadnik mirovnih sil Gary Bohanna je prisel v Bosno z vero, da naj bi
bila vloga mirovnih sil dobra, bolj$a od vojne, v kateri umirajo tovarisi.
Vendar se je hitro streznil, ko je videl pobite Stevilne civiliste, posiljene
Zenske in zmasakrirane cele druZine. Zanj je bil najbolj travmati¢en
dogodek, ki je tudi prispeval k njegovemu zlomu, sreanje z mlado
deklico, ki je imela, kot je to opisal sam, »glavo polno ran Srapnela.
Polovico glave ji je odneslo. Njeno oko je polzelo iz ofesne jamice in
kricala je. Umirala je, vendar nisem prenesel njene bole¢ine. Cez glavo
sem )i poveznil odejo in jo ustrelil v glavo. To je bilo vse, kar sem lahko
storil.«” Tudi to je primer vojaka, ki je prisel v vojno z varnostnim $¢itom
fantazme. Tokrat je bila to fantazma, da pravzaprav prihaja delat dobra
dela in da ne vstopa docela v vojno. Vendar pa se je ta fantazma hitro
porusila z nastopom dogodka, ki spodkoplje zgodbo, ki si jo je pripo-
vedoval pred tem.

Vojne brez tesnobe

Ce je bil v prejsnjih vojnah vojak $e vedno minimalno vpleten v
sooCenje z Zrtvami na bojnem polju, je v zadnjih vojnah vojak le Se
oddaljeni akter, ki strelja od dale¢ in niti ne ve, kaj se dogaja na dejanski
fronti. Sodobne vojne naj bi bile asepti¢ne, tako da lahko ameriski vojaki
poletijo za nekaj ur nad Kosovo, odvrzejo bombe, in se potem vrnejo
domov gledat nogometno tekmo na TV. Za tiste vojake, ki bodo e vedno
morali sodelovati v neposrednem, odprtem bojevanju, poskusa vojna
psihiatrija ustvariti posebno zdravilo, ki naj bi zmanjSalo vsakrSno moZno
tesnobo. Vojaki bodo na ta na¢in postali skoraj robotom podobne
kreature, ki ne bodo Custveno vpleteni v grozote, ki jih bodo izvajali.
Teorija, ki podpira idejo o nujnosti tovrstnih substanc, pravi, da so vojne
postale preve¢ grozljive, da bi jih ¢loveski um in telo lahko $e realisti¢no

9. Ibid,, str. 172.
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tolerirala. Vojna psihiatrija potemtakem pric¢akuje, da bo v novih tipih
vojn tesnoba vse prevelika, neustavljiva in paralizirajoca, kar je tudi
razlog, zakaj skusajo najti kemi¢no substanco, ki bi tesnobo ublaZila.
Doslej so spodleteli vsi poskusi, da bi ustvarili tako drogo. Zdravila
proti tesnobi, ki so jih uporabljali na fronti, ne le niso olajSala tesnobe,
temvec so povzroCila Stevilne stranske ucinke, ki so vojake spremenili
v kreature, podobne zombijem, ki so bili komaj sposobni funkcionirati
in izpolnjevati vojaske dolZnosti.

Ta prizadevanja, da bi ustvarili vojne, v katerih ni tesnobe, so para-
doksno 3la z roko v roki z dandanaSnjimi poskusi, da bi vojne postale
neodvisne tudi od politi¢nih bojev. V na¢inu, kako je Zahod ravnal ob
celotni situaciji v bivsi Jugoslaviji, lahko vidimo, kako so bile politi¢ne
dimenzije konflikta konstantno spregledane ali prehitro historizirane.
Stevilni Zahodni opazovalci se pogosto $e vedno oklepajo mnenja, da
je Jugoslavija razpadla zaradi separatisti¢nih teZenj Slovenije in Hrvaske
in da so nekatere Evropske deZele prispevale k razpadu s prehitrim pri-
znanjem neodvisnosti teh dveh republik. Ti opazovalci pozabljajo, da
je bil Milo3evi¢ev prevzem oblasti v sredini osemdesetih dejansko tisti,
ki je sproZil cepitev, in da je Jugoslavija razpadla ne zaradi stoletja starih
nacionalisti¢nih mrZenj, ki so nenadoma priplavale na povrje, ampak
je Milosevi¢evo politi¢no potegovanje za mo¢ te mrznje Sele sprozilo.

Problem intervencij, ki jih je NATO v zadnjih letih izvrSil v bivsi
Jugoslaviji, je ta, da so bile javno prikazane kot preproste humanitarne
misije, ki so se trudile ne imeti ni¢ s politicno situacijo zadevnega
podro¢ja in ki poleg tega niso priznale niti mo¢nega ekonomskega inte-
resa, ki ga ima Zahod na Balkanu. Ta ideologija humanitarizma gre z
roko v roki z na¢inom, kako je bila vojna predstavljena v javnosti. Na
eni strani tako dobimo slike intervencij, ki prikazujejo vojno kot pre-
prosto raCunalniSko igro, v kateri je vojak, ki me¢e bombe i1z zraka,
popolnoma nepovezan z realnostjo situacije na tleh, po drugi strani so
nam posredovane podobe trpecih Zrtev vojne, kjer lahko vidimo najbol;
grozljiva uniCenja vasi, poboje ljudi, ranjena in mrtva telesa, eksponirana
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na ekranu itd. Tako se danes zdi, da lahko v vojni vidimo vse o tem,
kako Zrtve nacionalisti¢nih konfliktov trpijo na zemlji, medtem ko sama
masinerija Zahodne intervencije v ta konflikt izgleda kot oddaljena
racunalniska igra. Ta ¢ezmerna vidljivost na eni strani in popolna nevid-
nost na drugi je v veliki meri povezana z dejstvom, da postaja ekonomska
in politi¢na logika vojne bolj in bolj nepojasnjena.

Vzporedno s temi trendi v sodobnih vojnah gredo prej omenjeni
poskusi vojaske psihiatrije, ki skusa ublaZiti oblutke tesnobe vojaka,
vpletenega v ubijanje in masakre. Vojak bo tako popolnoma nepovezan
s situacijo (outsider, ki ni zares prisoten v vojni) in bo sposoben le
nevtralno opazovati grozote vojne.

Umetnost brez tesnobe

Kak3ne vrste druZba je to, v kateri naj subjekti ne bi utrpeli nobene
tesnobe ob tem, ko opazujejo destrukcijo na fronti ali so udeleZeni v
nasilju? Paradoksno, nekateri trendi v sodobni umetnosti nam lahko
dajo namig o spremembah v sodobni druzbi, ki popus¢a viziji o brez-
tesnobni druZzbi prihodnosti.

V zadnjem desetletju je v svetu sodobne umetnosti mo¢ kuratorja
moc¢no narasla. Tako kurator deluje kot posrednik med umetniki in
publiko na tak nacin, da ne pove ob¢instvu le tega, kaj je umetnost in
kaj ni, ampak prevzame tudi vlogo nekoga, ki na nek naCin uZiva na
mestu ob&instva. Avstrijski filozof Robert Phaler je skoval termin inter-
pasivnost, s katerim je hotel razlo€iti stanja, v katerih subjekt polaga
uzitek v posrednika, ki tako uziva na mestu subjekta. Primer bi bil moski,
ki neprestano presnemava filme, a jih nikoli ne gleda, ker je rekorder
posrednik, ki je Ze uZival film namesto njega. V sodobni umetnosti je
kurator pogosto prav tak posrednik, v katerega publika odlozi uzitke
umetnosti. Ko obis¢em umetnisko predstavo, pri kateri nisem docela
prepri¢ana glede umetniske vrednosti prikazanih del, predvidevam, da
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je kurator videl nekaj v objektih, ki jih dela umetniske v njegovih oceh —
tako s tem postavim kuratorja kot tistega, ki uZiva umetnost namesto
mene. Sprehajajo¢ se po galeriji lahko nadaljujem z razmisljanjem o
svoji bedni sluzbi ali svojih osebnih dilemah, medtem ko je bil kurator
tisti, ki je dejansko gledal umetnost namesto mene.

Kuratorji danes izgledajo podobno kot CNN porocevalci, ki so v
vojni prav tako prisotni kot posredniki, ki podobe nasilja »razstavljajo«
nasim ocem in podajajo hitre teorije o vojni. Skoraj tako je, kot da bi
porocevalci gledali vojno namesto publike — ta lahko mirno nadaljuje s
svojimi vsakdanjim Zivljenjem, medtem ko se TV ukvarja s trpljenjem
namesto njih.

Kuratorji so prevzeli tudi vlogo drugacne vrste posrednistva — vedno
pogosteje postajajo uspesni poslovneZi, ki vedo, kako trziti umetnost in
jo prodati. V nedavni internetni debati je na vprasanje, kaj naj bi kuratorji
poceli v ¢asu vojne, nemski umetniski kritik modro nakazal, da se v
Casu vojne poslovneZi pogosto pocutijo nepomembne, glede na to, da
so odlo€itve za vojno in mir prepus¢ene generalom in politikom. Ta
kritik je bil zacuden, zakaj bi menedZerski kuratorji hoteli iti onstran
umetnosti in se spreobrniti v drzavniske kuratorje, tj. osebe, ki nadzo-
rujejo politi¢ni okvir naSe civilizacije. Kritik je zaklju¢il z vprasanjem,
¢e morda ni ¢as, da imamo normalne, obi¢ajne, celo banalne kuratorje;
glede na to, da so umetniki Ze odkrili strategije banalnosti, se ¢lovek
sprasuje, kdaj jih bodo odkrili kuratorji.

Sama bi trdila, da je bil ta korak k banalnosti Ze storjen — vendar pa
je bila pri tem spet vpletena logika kapitala. Ce se ozremo po sodobni
umetnostni sceni, lahko re¢emo, da poskusa v veliki meri upodobiti
banalnost vsakdanjega Zivljenja. Zdi se, kot da bi bila Foucaultova teza
iz njegovih zadnjih del o teonji seksualnosti, ki pravi, da mora ¢lovek
iz sebe narediti umetnifko delo, v danasnji umetnosti vzeta skrajno resno.
Trend, da se iz vsakdanjega Zivljenja naredi umetniski objekt, je bil v
modi Ze v Sestdesetih, vendar je razlika med danaSnjo umetnostjo in
tisto iz Sestdesetih v tem, da je slednja s podiranjem zidov galerije skusala
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narediti politi¢no gesto, medtem ko se danas$nja umetnost ideji politi¢-
nega odpoveduje: vrnitev k lastnemu telesu ali ustvarjanju umetniskega
dela iz svojega lastnega vsakdanjega Zivljenja je sprejeta kot gesta, ki
pravi, da vpletanje sebe v politi¢ne debate nima smisla itd., edina mo¢,
ki jo imamo, je mo¢ nad nami samimi.

Ta apoliti¢ni preobrat v umetnosti je v veliki meri povezan z logiko
danasnjega kapitalizma. Z globalizacijo kapitala obstaja za nacionalne
politicne mo¢i vse manj moznosti, da uveljavijo nadzor nad kapitalom.
Paradoksno je prav kapital tisti, ki tudi zaznamuje trend danaSnje obsesije
z vsakdanjim Zivljenjem v sodobni umetnosti. Ideologija obrata k
samemu sebi je ideolosko globoko povezana z logiko razvitih kapitali-
sticnih druzb. Ne smemo namre¢ pozabiti, da gre Foucaultov klic po
tem, da naredimo iz samega sebe umetnisko delo, z roko v roki s kon-
zumno ideologijo, ki od nas stalno zahteva spremembo naSe pojavnosti
in ki nas tudi prepri¢uje, da nima pomena skrbeti za politiko, itd., saj
lahko na koncu vedno spremenimo le sami sebe in imamo malo vpliva
na druzbo kot celoto. Moj poudarek na povezavi med logiko kapitala in
trendom v danaSnji umetnosti pa ima tudi banalnejsi pomen.

Naj vzamem primer nove britanske umetnosti, ki je postala eno izmed
najbolj vro¢ih umetniskih gibanj minulega leta po tem, ko je Charles
Saatchi prikazal njeno zbirko v Sovu Sensation. Pri tem obstaja zanimivo
ekonomsko ozadje Saatchijevega interesa za mlade britanske umetnike.
V poznih osemdesetih je Saatchijeva reklamna agencija utrpela vecjo
ekonomsko krizo, ki je Saatchija prisilila, da je prodal ved)i del svoje
zbirke sodobne umetnosti. Za tem je Saatchi pricel zbirati dela neznanih
mladih umetnikov, ki jih je kupoval po zelo nizkih cenah. Na neki tocki
je po tem Saatchi s pomocjo svoje reklamne maSinerije spodbudil
obsezen medijski pomp glede obstoja nove britanske umetnosti. Rodila
se je »Senzacija« in pri Zivljenju ostaja s pomocjo Stevilnih kritikov, ki
jih je razstava Sokirala. Ne bi bila presenecena, Ce bi na neki tocki spo-
znali, da je Saatchi pravzaprav placal Gulianna, da napade razstavo
Sensation v New Yorku.
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Ce skuSa umetnost na eni strani v veliki meri prikazati vsakdanje
zivljenje kot umetniski objekt, skusa na drugi strani upodobiti ozadje
stvari, notranjost telesa. Zdi se, da je lahko vse eksponirano in da ni
niCesar, kar bi nas lahko presenetilo v tak3ni meri kot tisto, kar naj bi
bilo skrito za masko. Kot lahko v primeru vojne na ekranu vidimo vse
vrste eksponiranega trpljenja, teles, ki so raztrgana pred nadimi oémi,
ljudi, ki se med seboj pobijajo in celo snemajo svoja dejanja z video
kamero, imamo v umetnosti podoben trend - zdi se, da je lahko vsakrsno
nasilje nad telesom dandanes predstavljeno kot umetnisko delo. V
razstavi Sensation so prevladovali ravno ti trendi. Razkritje tistega, kar
naj bi ostajalo skrito znotraj, lahko vidimo v na polovico preklanih Zivalih
Damiena Hirsta, v videu ¢revesja Monne Hatum, v Alain Millerjevi
podobi obraza pod koZo, v Mark Quinnovi koZi brez telesa, Ron Muecko-
vemu »Mrtvemu ofetu« in celo Chris Ofilijevi uporabi Zivalskih iztreb-
kov. Po drugi strani pa imamo upodobitev vsakdanjega Zivljenja v delih
Tracey Eminove, v razstavi imen vseh njenih ljubimcev, v Zimnici Sare
Lucas itd.

Zdi se, da v sodobni druzbi kot taki ni nikakrSnega druzbenega antago-
nizma ve¢, tj. da manko ne obstaja. Dandanes se vse kaze kot vidno —
zdi se, da ni nobene skrivnosti ve¢. Vendar v tem eksponiranju notranjosti
in razkrivanju vsakdanjega Zivljenja ni ni¢ subverzivnega. Z roko v
roki gre namre¢ z dominantno ideologijo. V danadnji druzbi lahko
najdemo Stevilne primere te logike, ki govori, da »ni nobene skrivnosti«,

V Nemciji je bila ena izmed najbolj obiskanih razstav Svetovi relesa
(The Worlds Of The Body), ki prikazuje notranjost resni¢nega ¢loveskega
telesa. Anatomist Gunter von Hagens uporablja posebno tehniko plastifi-
ciranja realnih delov trupla (tako lahko vidis koZo brez telesa, telo brez
koze itd.). Obstajajo tudi Stevilni umetniki v drugih deZelah, ki v svojih
umetniskih delih uporabljajo resni¢na mrtva telesa. Najbolj znani so
Joel-Peter Witkin, Stephen J. Shanabrook in Ilja Cickin.

Primere razkritja notranjosti lahko najdemo tudi v sodobni arhitekturi.
Ce pogledamo dizajn $tevilnih novih restavracij, potem lahko vidimo,
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da naj bi bil delovni proces popolnoma eksponiran publiki. Povsod lahko
najdemo restavracije, ki izgledajo kot tovarniski prostori - ko vstopis
vanje, lahko vidi§ nizko placane delavce, ki pripravljajo hrano, pomi-
vajo posodo itd. Te delavee lahko opazujes kot dekorativne umetniske
objekte in ne razmisljas o nelagodju, ki ga prenasajo ti ljudje, in o nepri-
jetnosti, ki jo lahko ob¢utijo ob tem, ko so na oleh, razstavljeni kot v
Zivalskem vrtu.

Druge vrste primer te logike razkrivanja skrivnosti lahko najdemo v
danaSnjih volilnih kampanjah. Politiki in njihovi televizijski reklamni
spoti ne posredujejo le koncnega produkta — govora, ki naj bi preprical
volivce. Reklamni spoti nam pogosto odkrivajo samo pripravljanje go-
vora. Tako lahko vidimo politika, ki se brije v kopalnici, srka svojo
jutranjo kavo, se pogovarja s svojimi svetovalci, ki govor pripravljajo
itd. Ce so v preteklosti politiki skrivali dejstvo, da niso oni tisti, ki pidejo
govore, je danes to razkritje samo uporabljeno kot kampanjska reklama.
Sporocilo, ki ga tako posljejo v svet, je — kaZemo vam resnico, politik
je le navaden ¢lovek kot vi in je zelo iskren s tem, ko vam celo pokaZe,
da ne pise lastnih govorov itd.

Fantazma in tesnoba sta dva razli¢na na¢ina, kako se subjekt sooca z
mankom, ki ga zaznamuje in ki zaznamuje tudi Drugega, tj. simbolni
red. S pomo¢jo fantazme subjekt ustvari zgodbo, ki daje njegovemu
Zivljenju percepcijo konsistence in stabilnosti, medtem ko tudi sam
druzbeni red zaznava, kot da je le-ta koherenten in ni zaznamovan z
antagonizmom. Ce nudi fantazma subjektu dolo¢eno lagodje, sprozi
tesnoba obcutek nelagodja. Vendar pa kljub vsemu tesnoba nima le para-
lizirajoega ucinka. Mo¢ tesnobe je v tem, da ustvari stanje priprav-
ljenosti, v katerem je lahko subjekt manj paraliziran in osupel nad
dogodki, ki lahko v temeljih razbijejo njegovo fantazmo in tako povzro-
¢1jo subjektov zlom ali pojavitev travme.

V danasnji druzbi smo pri¢e poskusu ustvariti situacijo, v kateri bi
bile po eni strani subjektove tesnobe po moZnosti eliminirane (na primer
s pomocjo substanc, ki jih skusa izumiti vojska), po drugi strani pa
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narediti vse vidno, tako da ne bi bilo ni¢esar ve¢, glede ¢esar bi lahko
nastopila tesnoba. Toda medtem ko ideologija predstavlja, kako je v
sodobni druzbi vse vidno, imajo ljudje kljub vsemu nenchno vtis, da
nekdo drug vodi predstavo za njihovimi hrbti ali da je za njimi skrit
sovraznik, Ki ga je treba razkrinkati in eliminirati. Vojaski poskusi, da
najdejo substanco, ki bi zmanjSala tesnobo na bojis¢u, so na primer
namesto pomoci vojakom pri preprecevanju tesnobe dejansko sprozali
nove. Ni jasno, koliko je vojska dejansko preizkusala zdravilo na bojiscu
(na primer v Casu zalivske vojne), vendar so vojake navdajale Stevilne
zarotniske teorije: cel sklop novih tesnob se pojavlja v povezavi z znan-
stveniki, ki domnevno testirajo nevarne droge na vojakih, in s parali-
zirajo¢imi ucinki, ki jih te droge imajo. Skrajna travma za vojake tako
postane boj s skritim sovraznikom, ki se skriva med tistimi, ki so ga
sploh poslali v vojno.

Danes se zdi, kot da Zivimo v svetu simulacije, v katerem je vse
spremenljivo in v kKaterem Zivljenje izgleda kot raCunalnifka igra. Ljudje
tako dobivajo vtis, da so lahko s pravilno gensko kodo in z odkritjem
novih zdravil zadeve Zivljenja in smrti v prihodnosti bolj predvidljive
in obvladljive. Todata percepcija, da je danasSnji svet tako zelo drugacen
od starega zaradi napredka v moderni tehnologiji, je mogoce skrajna
fantazma, ki nas varuje najprej pred dejstvom, da je subjekt Se vedno
povsem zaznamovan z mankom in da je druzbeno Se vedno zaznamovano
z antagonizmom; drugi¢ pa pred dejstvom, da je tesnoba $e vedno zelo
mo&no na delu. Cetudi imajo ljudje mogoce vtis, da lahko sedaj napo-
vedo, preprecijo ali vsaj polno opisejo skrivnostne grozljive objekte, ki
se pojavijo na mestu manka, dejansko tesnoba ni ni¢ manjsa. In Cetudi
nam bo znanost pomagala k vedno boljSemu obvladovanju smrti, ne
smemo pozabiti slavne Kierkegaardove napovedi, da je za subjekt bolj
od same smrti grozljiva moZnost nesmrtnosti.
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»Subjekt, neznan in ki nima biti, je subjekt, ki hoce biti. Subjekt

15¢e bit. Zato, da bi razumeli hotenje kot iskanje, potrebujete manko.

Subjekt, ki zelo jasno izkazuje iskanje biti, je histeri¢ni subjekt.«
Colette Soler, Subjekt in Drugi

Clovek oziroma oseba se konstituira z interakcijo v nekem razmerju.
V naSem tekstu si bomo ogledali tri taka razmerja: jaz — objekt, jaz —
subjekt, subjekt — objekt, in poskusali zbrane ugotovitve strniti v odgovor
na vprasanje, kaj konstituira subjekta oziroma s ¢im vse imamo pri pojmu
subjekta opraviti (poudarek bo na tem, kako je spol vpeljan v subjekt).
Nas subjekt bo torej psihoanaliti¢ni subjekt par excellence, tako da bo
klju¢nega pomena prav vpogled v to, kako intervencija transferja, ki se
nanasa na drugo osebo, s katero govorime (npr. osebo analitika), omo-
goca subjektivacijo.

Teoretska psihoanaliza, prav z njo bomo namre¢ vstopili v nado
problematiko, nam bo sluzila pri obravnavi diskurza oziroma druzbene
vezi, torej merila tega, kako se artikulirajo medcloveski odnosi.
Analiti¢no razmerje ima Ze ob svoji vzpostavitvi shemo dialoga, v njem
gre za odnos med dvema subjektoma. Sledili bomo nastanku in razvijanju
pojma subjekta, ki se odvija skozi nek proces, ki v Lacanovem delu
nastopa kot dialekti¢ni, nahaja pa se v samem jedru simbolnega.

Freud ve, da v nezavednem Ze obstaja neka vednost, da sploh lahko
pride do simptoma, in ta vednost hkrati nujno povzroca nek preostanek
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oziroma kon¢ni rob, preko katerega analiza, ki si je zadala cilj ozdravitve,
ne more. Analiza se lahko odpravi simptoma zgolj pribliza, v celoti ga
ne more ozdraviti (Freud je uporabil metaforo asimptoti¢nega priblize-
vanja kon¢ni ozdravitvi). Predpostavka o obstoju neke pred-vednosti
oziroma vednosti pred eksistenco, je kljuna za strukturo subjekta in
njegovega vpisa v svet, to pa pomeni, da obstaja neka pra-matrica oziro-
ma strukturna mreZa, v katero se subjekt ujame, da je ta tako rekoc
prisotna Ze pred njegovim nastopom.

Jaz - objekt

Relacija med posameznikom in zunanjo realnostjo dolo¢a vir njegove
zadovoljitve in hkrati opredeljuje realnost kot njegov objekt. Razmerje
znotraj-zunaj je v Freudovi prvi topiki, ki predstavlja njegovo zgodnjo
teorijo psihi¢nega aparata, predstavljeno shemati¢no in v skladu z izde-
lanim metodoloskim aparatom. Posameznik popolne zadovoljitve nikdar
ne najde, zato se mora »tisti, ¢igar potrebe po ljubezni realnost ne zado-
volji brez preostanka, z libidinalnimi predstavami pri¢akujo¢e obrniti
na vsako osebo, ki se na novo pojavi, in povsem verjetno je, da pri tej
naravnanosti sodelujeta oba dela njegovega libida, tako tisti, ki je zmoZen
ozavedenja, kot nezavedni.«'

Videti je, da se posameznikov odnos do zunanjega sveta kaZe kot
odpoved zadovoljitvi. Ce izhajamo iz Freudovega stalii¢a, da je pred-
pogoj za nastanek nevroze regresija libida na nivo »nezavednih deleZev
infantilnih kompleksov, potem ta odpoved zadovoljitvi potrebuje dolo-
¢eno opravicitev, da bi bila smiselna. O regresiji je govora, ko se zmanjsa
del k realnosti obrnjenega libida in poveca nezavedni, od realnosti odvr-
njeni del libida. Opravi¢ilo za odtegnitev je najti v libidinalni strukturi
vsakega posameznika, kajti njegov libido je tisti, ki dolo¢a njegovo ljube-
zensko Zivljenje.

1. Freud, »O dinamiki transferja«, Razpol 9, 1996, str. 201,
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Nevrotikov simptom, ki predstavlja sam rob njegovega stanja, je
izrazito subjektivne narave. To pomeni, in na tem sloni celotna zakonitost
zdravljenja, da mora nevrotik sam podeliti status lastnemu simptomu.
Se ved, njegov uspeh je odvisen od lastne pripravljenosti vzdrzevanja
prevare, ki jo terja sam pristop k analititnemu zdravljenju. Sklenitev
analiti¢nega pakta je v temelju zavezana tej prevari in nevrotik ji vsaki¢
znova podleZe ter misli, da je analitik na nek nacin vpleten in celo zmoZen
spreminjati njegovo, torej nevrotikovo psihi¢no konstitucijo. Freud je
to ugotovitev omenil Ze 1895. leta v tekstu »O psihoterapiji histerije«.

V Freudovi prvi topiki je v ospredju razloCitev med primarnim in
sekundarnim procesom.” Nacelo realnosti prevlada, ker nacelu ugodja
nujno spodleti. Ta spodletelost nacela ugodja pokaZe vso svojo dvo-
umnost ob nenehnem razkrivanju izredno mo¢ne nagonske narave, ki,
kljub uveljavitvi nagonov, Jazu povzro¢a izrazito neugodje.’

V okviru te teorije lahko vidimo, kako je posameznikov Jaz primoran
ravnati v skladu z naelom realnosti, odloZiti zahteve nacela ugodja, in
tako potlaciti Zeljo. Nacelo realnosti predstavlja oviro za takojSnjo zado-
voljitev Zelje, ki jo naelo ugodja skusa realizirati s fantazmo. TakSen
konflikt pripelje v nevrozo, z njo je posameznikovo psihi¢no Zivljenje
ujeto v brezCasno preteklost nezavednega — prav nevroza je namred
edina preostala oblika pripetosti na Zeljo, ki jo je zadela potlatitev. V
procesu oblikovanja nevroze se je psihi¢na energija preusmerila v preko-
merno doseganje potlacitve. Tako lahko nevroza v celoti nadomesti tisto

2. Nacelo ugodja je princip, ki uravnava primarni, nacelo realnosti pa sekundarni proces
psihi¢nega Zivljenja. Ker je sploSna teZnja naSega psihiénega aparata vztrajanje pri
izvorih ugodja, se lahko nadelo ugodja vzdrZuje tako, da se razredi v nadelo realnost
(seksualni nagoni se lofijo od nagonov Jaza). Takina razrelitev oziroma nadomestitev
nacela ugodja z naéelom realnosti predstavlja zavarovanje nacela ugodja in ne njegovega
odlaganju ali odstranitve; pravzaprav predstavlja nekak3en ovinek do sicer poznejie,
vendar bolj gotove zadovoljitve.

3. Dvoumnost »nadela ugodja« ~ po eni strani dojetega kot mehanizem primarnega procesa
in po drugi kot ravnanje Jaza v skladu z drazljaji, ki prinadajo ugodje, je Freud poskusal
razreliti z vpeljavo razlikovanja med seksualnimi nagoni in nagoni Jaza in pozneje z
vpeljavo pojma Nadjaza in nagonov smrti v okviru druge topike.
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aktivnost, ki je bila vezana na Zeljo pred njeno potlacitvijo. Freud tako
ugotavlja, da je nevrotikova sploina lastnost ta, da je nesposoben za
uZitek in dejavnost. Nevroza je pravzaprav, kot bo Freud ugotavljal po-
zneje, izid konflikta med Jazom in libidinalno objektno investicijo. Na-
stala je tisti trenutek, ko je Jaz izgubil sposobnost za vkljucevanje libida
vase, prvotni zbiralnik libida pa ostaja Ono. Freud je glede na libidinalno
teoretizacijo terapevtsko delo razdelil v dve fazi: na eni strani imamo
opravka s silnimi odpori Jaza do doloCenih smeri libida, na drugi pa
naletimo na neverjetno »Zilavost in lepljivost libida na objekte, ki jih
noce zlepa zapustiti«, Napetost je tako nemogoce zreducirati na minimum.

Kako se sedaj Jaz znajde v realnosti? Upira se, vsi glavni odpori
prihajajo z njegove strani kot odgovor na konflikte med razli¢nimi psihic-
nimi sistemi.

»Nezavedno, se pravi "potladeno’, se nikakor ne upira teZznjam zdrav-
ljenja, saj si tudi samo prizadeva odvreci pezo, ki ga pritiska, da bi tako
prodrlo do zavesti ali do odvajanja z realnim dejanjem. Odpor, ki se
pojavlja pri zdravljenju, izvira iz istih vi§jih plasti in sistemov dusevnega
zivljenja, ki so neko¢ izvedli potlacitev.«*

Freudova druga topika predstavlja model intrasubjektivnih relacij
znotraj psihi¢nega aparata, izhod iz homeostati¢nega krogotoka nacela
ugodja se je zgodil z razcepom Jaza. Ves Cas je pri Jazovih premenah na
delu notranji libidinalni dinamizem kot proces, ki Jazu dolo¢a vlogo in
funkcijo v psihi¢nem sistemu individua. V Freudovem delu lepo vidimo,
kako se Jaz razvija od zaznavanja nagonov do njithovega obvladovanja,
od poslusnosti nagonom do njih zaviranja.

»Jaz kot mejna entiteta hofe posredovati med svetom in Onim,
narediti ho¢e Ono podlozno svetu in hkrati svet uravnavati v skladu z
zeljo Onega. «*

4. Freud, »Onkraj nacela ugodja«, v: Metapsiholoski spisi, Studia Humanitatis, Ljubljana
1987, str. 256.
5. Freud, »Jaz in Ono«, v: Metapsiholoski spisi, str. 354.
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Tendenca Jaza je postopno pridobivanje neodvisnosti od Onega, ven-
dar je zgolj uboga kreatura, ki v posredovanju med realnostjo in Onim
potegne krajsi konec. Vendar pa mora za vzpostavitev svojih relacij do
zunanjega sveta iti skozi strukturno bistvo Onega. Samo tako se lahko
vzpostavi kot delujoci Jaz.

Jaz - subjekt

Predpostavimo z Lacanom, da nam uvid v ontolosko stiukturo ¢love-
Skega sveta omogoca trojna topologija subjekta. Zac¢eli bomo tam, kjer
Je tudi Lacan, z zrcalnim stadijem, ki ohranja svojo teoretsko vrednost.

Lacanov pristop k problematiki jaza kot koncepta pomeni mesto
njegovega vstopa v psihoanalizo. Njegov poseg se kaze v razlocitvi
jaza (freudovsko pojmovanega kot neke neenotne instance, ki v osnovi
deluje kot prevara) od subjekta (kot simbolnega ¢lena, kjer govor vrsi
identifikacije, in obenem deluje na ravni posredovanja med subjekti).

V odnosu med Jazom in realnostjo je zaslediti dolo¢eno neskladje,
ker funkcija Jaza za lastno prepoznavanje potrebuje zunanjost, posre-
dovanje drugega, hkrati pa to neskladje lahko razresi samo z izhodom
1z imaginarnega razmerja z drugim. Kako realnost vpliva na Jaz, da se
uspe prepoznati v odsevu, ki naj bi bil njegov in ali se uspe zdruziti s
podobo, v katero projicira samega sebe? Tukaj nastopi dolo¢eni moment,
katerega funkcijo je Lacan imenoval zrcalni stadij, in ga razumel kot
preobrazbo, ki je zadela individua, potem ko je privzel nase neko podobo.
Tako tisto, kar povezuje individua z zunanjostjo, ni ni¢ drugega kot
njegova imaginarna realnost, personificirana v nekem tujem objektu,
Jaz v imaginarni razseZnosti tako nastopi odtujevalno od samega sebe,
v identifikaciji s podobo nekoga drugega, ki jo mora prepoznati kot
lastno. Odtujevalna funkcija Jaza sluZzi maskiranju zanikanja obstoja
»pred-subjekta«, bistveno razlikujocega se od objektivacije jaza, tako
da Sele funkcija sprevida omogoca karakterizacijo subjekta. To zanikanje
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je za objektivacijo jaza v nekem smislu konstitutiven proces, saj po-
maga ohranjati neskladje med jazom in realnostjo na na¢in, ki omogoca
vrnitev subjekta.

»Jaz je pahnjen v neko prvobitno obliko, Se preden se objektivira v
dialektiki identifikacije z drugim in $e preden mu jezik v univerzalnem
podeli funkcijo subjekta. Zadostuje, da zrcalni stadij razumemo kot
identifikacijo, nanasa se namre¢ na preobrazbo, ki se dogodi pri subjektu,
ki privzame neko podobo.«*

Jaz ni subjekt. Ta prvobitna oblika, v katero je pahnjen Jaz, nakazuje
neko obliko subjekta, vkopanega v nek pred-refleksivni temelj. Pred-
postavimo z Lacanom, da obstaja neko predhodno, naravno substan-
cialno ravnovesje, v katero je pahnjen Jaz ali z drugimi besedami: jaz
(konc¢en, ¢asovno omejen, torej umrljiv) vstopa v neko brez¢asno pri-
marno strukturo ali mrezo oznacevalcev, ki je Ze vselej prisotna in zgra-
jena tako, da mora individuum za svoj obstoj v njej nekaj Zrtvovati,
zastaviti svoj bistveni del. V njej bi lahko nasli, ¢e bi nam bila dostopna,
sled objekta in subjekta. Tej strukturi je Freud kot prvi dal ime: nezavedno.

Subjekt se mora za ceno lastnega obstoja soo€iti s svojim telesom.
NaSa namera je utemeljevati prisotnost spola v subjektu, torej pritrditi
tezi, da je spol imanenten strukturi subjekta. Preko ovinka skozi imagi-
narno je spol v subjekt pripeljala tista dimenzija zrcalnega stadija, ki ni
pobocje identifikacije z zrcalno podobo oziroma objektom imaginarne
identifikacije, temvec nekaj, kar se predpostavi, da temu pobodju pred-
hodi in se naknadno manifestira v simbolnem. Znac¢ilnost imaginarnega
je, da je vedno preZeto z Zeljo Drugega, kar ga umesca v sam register
Zelje. Tako shema zrcalnega stadija ne deluje kot nekaj poenotujocega,
pac pa kot instanca, ki predhodi razcepu, ki je nelocljiv od spolne delitve.

»Shema zrcalnega stadija ohranja svojo vrednost, ki je v tem, da
imaginarno definira s telesom; zev, ki jo ta teorija povezuje Se z

6. Lacan, »Zrcalni stadij kot oblikovalec funkcije jaza«, v: Spisi, Analecta, Ljubljana
1994, str. 38,
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organskostjo, bo Lacan pozneje deduciral iz logike oznaCevalca - kakor
pravi sam Lacan, njegova teorija pravzaprav obsega manko, na katerega
naletimo na vseh ravneh.«’

Tisto pobo¢je objekta, ki je v imaginarnem pripet na relo, opominja
na vrnitev v nezivo. Objekt, kolikor je v simbolnem posredovan z druzbo
in kulturo (ki se je utelesila v Ojdipu), je obeleZen s spolom, je spolni
objekt: zato, da se bo kot iz simbolnega izkljueni objekt vrnil v realnem
kot reprezentant uzitka.

»Trenutek, v katerem se zrcalni stadij dovrsi, vpelje — preko identi-
fikacije s podobo dvojnika in drame prvobitnega ljubosumja — dialektiko,
ki bo odslej jaz povezovala z druZzbeno razdelanimi situacijami. Prav ta
trenutek odlo¢ilno zasuce celotno ¢lovesko vednost v smer posredo-
vanosti z Zeljo drugega, objekt te vednosti konstituira v abstraktni ekvi-
valenci skozi tekmovanje z drugim...«*

Vsak posameznik teZi k ponavljanju prvotnega ljubezenskega soZitja,
ki predstavlja nek gonski temelj, ki obstaja pred vsako poznejfo inve-
sticijo v objekt, in bi ga Se najlaZe opisali kot predhodno fazo sozitja
objektne ljubezni in identifikacije. »Spodobi se omeniti, da se primarna
identifikacija pojavi Ze v najstarejdi zahtevi in izhaja 1z materinske
vsemogod&nosti.«”

Identifikacija je vedno nekaj, kar potrebuje imaginarnega drugega,
in ravno tako kot govorica vklju¢uje funkcijo poslusalca, vendar meri
na nekaj povsem drugega kot subjektova Zelja, ki je Zelja Drugega. »Ima-
ginarna relacija, kakrinakoli Ze je, je oblikovana na dolofenem razmerju,
ki je dejansko bistveno ~ razmerju mati-otrok, z vsem tistim, Kar je tu
problemati¢nega.«'’

7. Miller, »Pet predavan) o Lacanu v Caracasu«, Analecta, Ljubljana 1983, stir. 17.

8. Lacan, »Zrcalni stadij«, str. 41.

9. Lacan, »Vodenje zdravljenja in principi njegove moci«, v: Spisi, Analecta, Ljubljana
1994, str. 35.

10. Lacan, Seminar IV: Objektna relacija, Razpol 8, 1994, str. 11; Freud pripominja, da v
prvih trenutkih Zivljenja Se ni razlike med objektno ljubeznijo in identifikacijo. »Prav
na zaCetku, v primitivni oralni fazi individua, se objekinih investicij ne da razlo¢evati
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Poznamo vrsto ravni identifikacij, ki omogo¢ajo izgradnjo nase sub-
jektivnosti. Freud je izpostavil pomemben vidik identifikacijske vezi,
ki odpira vpralanje, »ali se vez zaCne pri subjektu ali objektu jaza.«"'
Opravka imamo z razliko med identifikacijo z osebo (kar bi Zeleli biti),
ki je moZna pred izbiro objekta, ali izbiro osebe za svoj objekt (kar bi
zeleli imeti). Dialektika Zelje imeti/biti nam pravzaprav razkriva tisto
mesto, Kjer se subjekt in jaz sre¢ata in v dolofeni meri prekrivata, to
mesto pa zaseda objekt. Ko s Freudom ponavljamo, da je identifikacija
najbolj prvotna oblika Custvene vezanosti na objekt, ki je postal del
Jaza, ne moremo mimo dejstva, da gre za objekt, ki ni objekt seksualnih
gonov. Seksualnost se lahko oblikuje ob lo¢itvi subjektivnosti od telesa,
ki ohranja in podpira njeno funkcijo; tukaj lahko instanca jaza deluje
kot tisti dejavnik oziroma povezovalec, ki subjekta potegne iz telesno
imaginarnega razmerja v simbolno, ob neizogibnem posredovanju zuna-
njega drugega. Po drugi strani pa taisti mehanizmi povezovanja, kolikor
predstavljajo nezavedno obrambo jaza pred nesprejemljivo idejo seksual-
nosti, katere posledica je izguba seksualne zadovoljitve, kazejo tudi na
to, da pri sreCanju subjekta s seksualnostjo vedno nekaj spodleti. Na ta
nacin nastane simptom, v katerem je lokaliziran subjektov uzitek. Avtorja
Laplanche in Pontalis v svoji interpretaciji Freudovega koncepta izkustva
zadovoljitve pokazeta na moment ponavljajoe se disjunkcije med
seksualno Zeljo in neseksualnimi funkcijami: »Seksualnost je lo¢ena od
kateregakoli naravnega objekta in prepusena fantazmi in prav s tem
Sele zacne obstajati kot seksualnost. «'

od identifikacije.« (»Jaz in Ono«, v: Metapstholoski spisi, str. 327.) Primarna identi-
fikacija predstavlja prvotni imaginarni natin konstituiranja jaza, ki se zgleduje po drugi
osebi, materi. Ko se tak seksualni objekt kasneje opusti, lahko spremembo, ki pri tem
nastane, opiSemo kot vzpostavitev objekta v Jazu, Ko se v Jazu ponovno vzpostavlja
izgubljeni objekt, gre v bistvu za to, da je identifikacija nadomestila objektno investicijo.

1. Freud, »MnoZi¢na psihologija in analiza jaza«, v: Psihoanaliza in kultura, DZS,
Ljubljana 1981, str. 39,

12. 1. Laplanche in J.-B. Pontalis, »Fantasy and the origins of sexuality«, v: Formations of
Fantasy, ur. Victor Burgin, James Donald in Cora Kaplan, Routledge, London 1986,
str. 28,
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Subjekt vznikne v trenutku spodletelosti identifikacije. Iskanje sa-
mega sebe je pogojeno z drugim oziroma z identifikacijo z njim, da bi
lahko postal jaz; tisto, kar iS¢emo pri drugih se pravzaprav zaenja z
vprasanjem o sebi. Kako najti nekak3no lastno sebstvo, ¢e pred tem nic
ne obstaja, oziroma kako izvesti samonanasajoco se identifikacijo s tistim
»nifeme, prazno formo, ki nam dejansko predhodi? Prepoznavanje
samega sebe je dejansko ves ¢as na neki laZni poti lastnega zatona, kjer
se moramo otresti blis¢a laznih, a nujnih identifikacij, da bi pod njimi
nasli podobo, ki jih dejansko vzdrzuje, podobo breztasnega subjekta,
ki implicira lasten konec.

Sam vznik subjekta (kot produkta analiti¢nega izkustva) je tako
temeljno povezan z intervencijo diskurza, ki strukturira realni svet. Tako
se dejansko kot subjekt sami ne moremo prepoznati, subjekt nam je
dosegljiv le preko identifikacije z drugim, tako da lahko izberemo le
priblizek tega subjekta — jaz, in smo ves ¢as ujeti v neskon¢no nihanje
identifikacij med »ti si to« in »ti nisi to«. Lacan nas je opozoril, da
lahko psihoanaliza zgolj spremlja pacienta do meje, kjer se zaCenja »ti
si to«, ni pa v njeni mo¢i, da bi mu pomagala deSifrirati njegovo usodo.
To mora vsakdo opraviti sam. Klju¢ oziroma pomagalo je lahko vse,
kar se implicitno skriva v zanikanju, v »ti nisi to«. Zanikanje Ze predpo-
stavlja lastno notranjo mejo, ker je podvZeno preizkusnji realnosti, vendar
se nahaja na tistem robu, kjer se pri¢ne brezmejnost nezavednega. Po
Lacanu hipoteti¢ni konec analize vselej implicira zgolj zadnjo povezavo
med identifikacijo in Zeljo, Zelja se zadovolji z identifikacijo. Zelja ostaja
vpisana znotraj naCela ugodja, zato je Zelja po pripoznanju, treba ji je
reci: »Ti si to ali ono.«

Z.dolocitvijo topologije razmerja z drugim smo se pribliZali obravnavi
dialektike biti/ imeti, ki se nanasa na objekt. Med subjektom in objektom
obstaja temeljna opozicija, ki je vedno na meji prehajanja enega vdrugega.
Objekt a se nam kaZe z ve¢ plati: lahko nastopa kot nekakSen »vrinek«
med dva, ki sta v medsebojnem »govorneme« razmerju, celo kot preosta-
nek tega razmerja, hkrati pa deluje kot zglob med subjektom in jazom.
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»Objekt a je realen in obenem pozitivacija nemoznosti simbolnega,
da bi izreklo realno; je obenem realen in imaginaren. Ko smo nekoliko
oddaljeni od njega, se nam ekstimni objekt a ponavadi zdi kot nas
izgubljeni del, ¢igar odsotnost nam preprecuje, da bi postali celota; v
tem primeru deluje kot objekt — vzrok nase Zelje. Ko pa zmanjiamo
razdaljo do njega, se nam ni¢ ve¢ ne zdi kot delni objekt, ampak ~ prav
nasprotno — kot zakljuéeno telo, skoraj natan¢ni dvojnik nasega lastnega,
Ce odStejemo dejstvo, da je ta dvojnik obdarjen z objektom, ki smo ga
mi Zrtvovali, da bi postali subjekt.«'

Objekt nam kaZe dvojno naravo. »Bodite pozomi na to, da je v seda-
njem razvoju analiti¢nega diskurza ta objekt, agalma, mali a, objekt
zelje, kadar ga i8¢emo s kleinovsko metodo, vselej Ze tu od samega
zacetka, Se pred slehernim razvojem dialektike, je Ze tu kot objekt Zelje.
To je tisti dobri in slabi objekt, ki ga Melanie Klein postavlja v izhodiice,
v tisti zaCetek zacetkov, ki je celo pred depresivnim obdobjem. «'

Sam nastanek subjekta, ki ga obravnavamo kot produkt analiti¢nega
izkustva, je temeljno povezan z redom govorice na na¢in simbolne verige.
Ko se govorica subjekta polasti, proizvede nek preostanek, koscek real-
nega, ki ni ni¢ drugega kot dopolnilo biti, na katerega se subjekt obesi.
Vsakdo, ki se zdravi po psihoanaliti¢ni metodi, mora iti skozi zgodovino

13. Joan Copjec, »Vampirji, dojenje in tesnoba«, Delta 1-2,1999, sir. 12.

14. Lacan, Seminar VIII: Transfer, Razpol 7, 1992, str. 17. Vidimo lahko, kako je Lacan
bolj freudovski od samega Freuda. Bistvena razlika med freudovci in kleinovei je v
poymovanju objektnih relacij, pri slednjih se namre€ prvi notranji objekt pojavi v prvih
mesecih Zivljenja, in ni tako povezan z Ojdipovim kompleksom kot v Freudovi teoriji;
obojim pa je skupna teza, da psihina realnost streZe izpolnitvi Zelje in izvira iz
primarnega procesa, katerega cilj je povrniti izgubljeni objekt. Subjekt se tako vedno
znova postavlja v situacijo, ki ga spravlja v stisko. Kleinova je tako predpostavila
gonsko podlago ljubezni in sovrastva in k tej predpostavki se vraca tudi Lacan. Dobri/
slabi objekt pri njem ne zaseda samo imaginarnega registra kot pri Kleinovi, temvet ga
raz3iri nad vse plasti psihiénega doZivljanja. PrikaZe ga kot tisti zglob oziroma vozlisée
med jazom in subjektom, ki tvori nek notranji razcep, pri prehajanju iz ugodja v
neugodje. To temeljno opredelitev je Freud odkril zgolj posredno, Lacan pa jo je postavil
v samo srediS¢e konstituiranja subjekta. Lacan je vzel Melanie Klein dobesedno. Bila
je namreé Freudova najzvestejia uenka.
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lastnih objektnih investicij in odvodov libida. V tem procesu je, prav
tako kot v normalnem, »nenevroti¢nem« Zivljenju, ljubezen postavljena
v samo sredis¢e vsebin Zivljenja oziroma zaseda osrednje mesto.

Proces vzpostavitve govornega razmerja med dvema osebama pro-
izvaja transferno situacijo, ki predstavlja ponavljanje prvotnih libidi-
nalnih investicij, vezanih na ljubljeno osebo. Tak3no ponavljanje Freud
razume kot transferno ljubezen. Transfer kot ljubezen je pravzaprav
pokazatelj subjektivnega razcepa, kar se v psihoanaliti¢ni situaciji lepo
vidi. Nastanek transferja lahko razumemo tudi kot nekaksSnega posred-
nika med dvema nezdruZljivima entitetama, jazom in subjektom, Kjer
je posredi prav nemogoca izbira oziroma nemoznost izbrati se kot sub-
jekt. Transfer ni nekaj imaginarnega, je dejanje, ko se subjektova Zelja
polasti druge osebe (analitika). Redukcija na avtomatizem ponavljanja
v transferju, ki se kaZe kot opora govornemu dejanju, spravi v prisotnost
preteklost, in na ta nacin bistveno obeleZi status subjekta. Pbkaze namre¢,
kako je sam subjekt zavezan doloceni iluziji avtenti¢nega spominjanja
in kako je subjekt pravzaprav fikcija sestavljanja lastnih spominov. Status
subjekta ti¢i v razkoraku med dogodkom in med na¢inom pomnjenja
tega dogodka. Razkorak torej, ki ga ni mogoce dohiteti, zato ostaja sub-
jekt samemu sebi neposredno nedostopen.

Freud je osnovno logiko transferja razumel kot odpor in ponavljanje
ljubezenske situacije, Lacan pa se problematike loteva tako, da v situacijo
transferja umesti tudi »subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve«.
Tako lahko nakaZemo dve fazi transferja:

— v prvi fazi subjekt i8¢e tisto, Cesar nima, to je bit

~ v drugi fazi stopi v ospredje vloga osebe s predpostavljeno vednostjo.

Obe fazi druzi isti fenomen in vpraSanje je, kako se subjekt v zvezi
s to temeljno iluzijo o ljubezni znajde. Vznik ljubezni je nekaj, kar se je
zgodilo mimo subjektovega privoljenja, saj od subjekta terja tisto, kar
pravzaprav i8e vse Zivljenje.

»Tisto, za kar gre v ljubezni, je objekt in ne subjekt. Prav v tem Zdi
tisto, kar bi lahko imenovali straSna zapoved boga ljubezni, ki zahteva,
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da iz objekta, ki nam ga pripiSe, naredimo nekaj, kar je objekt in hkrati
nekaj, pred ¢emer propademo, izginemo kot subjekt.«'

Problem subjekta je iskanje biti. Izguba biti je cena statusa subjekta
kot uc¢inka jezika in govorice. Subjekt, ki je izvorno izgubil svojo bit,
neprestano i8¢e zapolnitev lastnega razcepa, povzrocenega v Drugem.
Zelja kot odmev praznine v Drugem subjekta slej ko prej pripelje v
blizino nezavednega, kjer se bo odvijalo vprasanje lastne nevroze. Zelja
je nastopila zaradi konstitucijske pomanjkljivosti reda govorice, saj je
nemogode reci, kaj hotemo. Psihoanaliti¢ni proces je tako na¢in sub-
jektovega odgovarjanja na lastno vprasanje o biti, naslovljeno na Dru-
gega, ki omogoca razkritje Zelje Drugega kot subjektove lastne Zelje.

V ljubezni tako postane sredi¢no vpraSanje, kako subjekt lahko Zivi
ljubezen, potem ko se je ta odpovedala svojemu objektu? Narava ljubezni
je takSna, da se nikoli ne ustavi in nenehno poskusa obkroziti nekaj,
Cesar ni; proces torej, ki je brez konca in brez povratka.

V psihoanalizi imamo opravka s takSno ljubeznijo in njenim objek-
tom, ki zamaje temelje same subjektivacije: kako dati nekaj, Cesar nimas,
kako misliti odpoved tistemu objektu, pred katerim spodletis kot subjekt?
Transferna situacija je pravzaprav zagotovilo, da je vredno tvegati iluzijo
o zastavitvi dela svoje biti, da bi lahko prispeli do vednosti o resnici
svoje biti. Treba je zastaviti ljubezen, da bi lahko do nje prisli, treba ji je
verjeti in se ji pustiti zapeljati.

Ljubezen, ki je za analitika sredstvo obravnave transferja, je nacin,
kako lahko subjekt pride do resnice. Resni¢no gibalo rojstva ljubezni
moramo iskati v nezavedni Zelji, ki se 1zraza, kolikor zanjo ne vemo.
Vpradanje razmerja subjekta do vednosti oziroma do osebe, pri kateri je
predpostavil vednost, je tako povezano s subjektovim ljubezenskim
razmerjem. Ljubezen je tista, ki subjektu podeli trohico biti, ljubezen
meri na tisto bit, ki pripada redu nekega uZivanja, ki sega onkraj govorice.

Lacan zaklju¢i 11. seminar s pomenom ljubezni, ki lahko Zivi le

15. Lacan, /bid., str. 37-38.
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onkraj meja zakona, potem, ko se je odpovedala svojemu objektu.
»Priblizevanje biti, kaj ni v tem najvecja ljubezen, prava ljubezen?«'

Zgodovina psihoanalize je pokazala na neko univerzalno strukturo
subjekta, ki se lahko konstituira samo preko drugega, govorice; sam
vstop v simbolni red je dejanje prestrukturiranja naSega psihi¢nega
sistema, ki histerizira subjekta. To pomeni, da je ¢lovek kot govorece
bitje histeri¢no bitje. Histerizacija subjekta je v analiticnem diskurzu
vnaprejsnji pogoj za udejanjanje nezavednega, kar predstavlja izhodisce
za obravnavanje klinike nevroz v celoti. Freudovo implicitno formali-
zacijo histerije lahko povzamemo v obliki kompromisa, kjer se dve nas-
protji izraZata v enem, kar nam omogoca misliti spolno razliko na nain
teh nasprotij. Osrednje mesto zavzema problematika Zelje, misljene kot
1zvorno histeri¢ne, ki ostaja vpisana znotraj nacela ugodja, razkriva pa
tisto, kar v osnovi zavezuje vsako ¢lovesko bitje. Dejstvo, ki ga klini¢na
praksa nenehno potrjuje, je, da histerik ostaja ujetnik identifikacije in
da je to v ve€ini primerov Zenska.

»Psihoanaliza lahko trdi, da je utemeljena v nezavednem in v Zelji
Zenske prav zato, ker tako strogo zaznava njuno nedostopnost.«'’

Razvoj Freudovega teoretskega koncepta histerije je najlepse viden
prav v njegovi metapsihologiji, v njej je pojem histerije kot specificne
oblike Zenske nevroze iz zgodnjih tekstov natancneje razdelal. Tako lahko
podoben razvoj zasledimo tudi pri spreminjanju nezavednega oziroma
njegovemu zaprtju, tako da so analogije med nezavednim in histerijo
povsem primerne. Freudova teza iz obdobja prve topike je, da so Zenske
bolj nagnjene k potlacitvi in k pasivnemu umiku iz psihi¢ne realnosti’™®

16. Lacan, Seminar XX: Se, Analecta 1985, str. 119,
17. Joan Copjec, »Vampirji, dojenje in tesnobas, str.15.
18. Potrebno bi bilo raziskati te notranje motive, ki jih je Freud kasneje razvijal kot Zensko
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in da nevroza predstavlja neko ujetost v preteklosti in prisilno ponavljanje
preteklih dogodkov, kot da bi bili aktualni. To kaZe na prisotnost nekega
odpora, za katerega se zdi, kot da bi prihajal s strani nezavednega, a
prihaja s strani jaza.

Pri razvoju teorije histerije sledimo dvema ustreznima konceptoma:"”
prvi koncept Zenske nevroze, kot ga je Freud razvil, je reorija histerije,
obravnavana okrog konverzivnih simptomov; drugi, koncept identifika-
cije, pa prek mehanizmov identifikacije (tovrstno opredelitev lepo
vidimo v Freudovem delu MnoZicna psihologija in analiza Jaza), in
ima v lacanovski interpretaciji obliko pojmovanja ¢loveske Zelje kot
histeri¢ne (nezadovoljene).

»V prvi teoriji se histerija enaci z nespolnim telesnim simptomom,
katerega mehanizmi so najblizji nezavednim procesom nasploh. Nobene
potrebe ni, da bi upostevali spolno razliko. Seveda je Freud nacel problem
seksualnosti, a to je storil na na¢in, ki ne postavlja vprasanja, zakaj so
histeriki Zenske, ¢eprav izkustveno v glavnem so.«*

Metapsiholoski status histeri¢nega subjekta bi tako lahko opredelil s
specifi¢nim tipom realnosti, kjer velja »psihoseksualna etiologija za
histerijo vedno in brez izjeme«.”' Subjektova izbira lastne spolne pozicije
pomeni neke vrste obrambo s strani Jaza ob sre¢anju s seksualnostjo
kot neCim, kar je zunaj njega. Subjektivna pozicija predpostavlja proble-
matiko spola, ki je prisotna ob samem nastanku subjekta, spol je ima-
nenten njegovi univerzalni strukturi in predstavlja naCin opredelitve
Cloveske Zelje. Tako lahko vidimo, da je tisto, kar opredeljuje subjekt
kot histeri¢ni, prav razcep. Rekli bomo, da oblika »Zenskega« razcepa
subjekta, ki pokaZe dvojno funkcijo spola, ni neka pritiklina izvorno

obliko primarnega mazohizma, v spisu »Ekonomski problem mazohizmae, v: Freud,
Metapsiholoski spisi, Studia Humanitatis, Ljubljana 1987.

19. Sledimo izvajanju teksta avtorice Parveen Adams z naslovom »Symptoms and Hysteria«,
Oxford Literary Review 8, 1992.

20. Ibid., str.180.

21. Ibid., str. 182,
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Zenskega, temveé izvomo histeri¢nega. Ce funkcija spola vselej deluje
s svojo biolosko podstatjo, kot anatomija, in po drugi strani kot kulturo-
loski konstrukt simbolnega, je to zato, ker je spol dojet kot proizvod
simbolnega. Vendar imamo na ta na¢in opravka z ve¢ kot eno vrsto
razcepa. Subjekt namre¢ nima materialnega obstoja in ni predmet moz-
nega izkustva.

»Ce vlada prepricanje, da je ta subjekt brezspolen, to ni zgolj zato,
ker je spol naivno dojet kot pozitivna lastnost, pa¢ pa tudi zato, ker je
spodletelost dojeta kot ena sama. Ce bi bilo to res, e bi jezik — ali um
lahko odpovedala le na en nacin, potem bi bil subjekt spolno nedolocen.
Vendar pa temu ni tako; jeziku in umu lahko spodleti na enega od dveh
razli¢nih nacinov.«*

Ugotavljamo torej, da je problematika spola prisotna ob samem
nastanku subjekta, spol je imanenten njegovi univerzalni strukturi in da
gre za dva nacina opredelitve ¢loveske Zelje oziroma za dve razli¢ni
opredelitvi spodletelosti nase vednosti.

Subjekt psihoanalize, ki se je konstituiral okrog Zenskosti kot pogoja
njegovega nastanka (rekli bomo: tiste Zenskosti, ki je objekt psihoana-
lize), nam je pokazal tezave tako vzdrZzevanja ¢lovekove Zelje, skon-
struirane okrog problemati¢nega objekta, kot neskladje med subjektom
in seksualno identiteto, ki pokaZe na teZavnost Zenskosti kot seksualne
pozicije. Tako je problem histeri¢nega subjekta ta, da se pojavlja v dveh
oblikah: po eni strani v neki sublimirani obliki, iztrgan iz neposredne
zveze s seksualnostjo in Zenskostjo in zveden le na svojo elementarno
strukturo telesa, po drugi strani pa nastopa kot spolno dolo¢en sim-
bolni konstrukt.

»Nezavedno so u¢inki govora na subjekt, nezavedno je razseZnost,
kjer se subjekt opredeljuje v razvoju u€inkov govora, (...) realnost neza-
vednega pa je - resnica, ki je neznosna — spolna realnost.«*

22, Joan Copjec, »Spol in evtanazija umas, Filozofski vesmik 1, 1997, str. 79,
23. Lacan, Seminar XI: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996,
str. 139.
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Subjektova pozicija je tako nekaj, kar se ne more izogniti spolni
opredelitvi. Struktura, ki dolo¢a subjektovo zgodovino, si ga podredi in
razkosa njegovo telo; na ta na¢in proizvede subjekta kot u¢inek te
strukture. V konverziji se tak$no razkosanje lepo pokaZe. Prav histeri¢ni
diskurz pokaZe na tisti razcep subjekta, v katerem govorica razkosa telo
in hkrati omogo¢i vzpostavitev kontinuitete subjektove zgodovine, ki
Jo je prekinil prav ta simptom. Drugi govorice, s katerim ima histeri¢ni
subjekt poseben odnos, pa terja od njega ponovno najdevanje izgublje-
nega objekta, odgovor na Zeljo Drugega. Histerik, ki je od Zelje Drugega
1zvorno odtujen, lahko poskusa nanjo odgovoriti tako, da vzdrZzuje Zeljo
kot nezadovoljeno. Nezadovoljenost je tu pojmovana drugace, namre¢
kot na¢in uZitka: tem manj zadovoljitve, tem ve¢ uzitka.

Freud je bil tisti, ki je odkril to specifi¢no histeriéno Zeljo, ki je Zelja
po odtegnitvi Zelje, ki Sele omogoc€i specifi¢no Zelenje brez zadovoljitve.
Ta oblika Zelje nam pokaZe, kako lahko Zelja stee Sele ob zagotovljenih
pogojih, ki to Zeljo onemogoc¢ijo. To pomeni nekak3no strategijo nado-
mestitve primarne izgube in hkrati izognitev tesnobi, ki jo bliZina taks-
nega objekta povzroca. Resitev ponuja identifikacija, ki poslje subjekta
na pot ljubezni in mu omogo¢i subjektu relacijo s simbolnim. Identifika-
cija je v lacanovski interpretaciji zavezana Zelji in predstavlja posebno
videnje Zelje kot nezadovoljene.

Taksno videnje Lacan ozna¢i takole: »Razlo¢evati moramo dve
dimenziji: Zelja po Zelji, drugaCe povedano — Zelja, ki jo izraZa neka
druga Zelja, se umes¢a v drug register kot Zelja, ki je nadomestila neko
drugo Zeljo. Tako je subjektov odpor, ki se upira Zelji, zgolj njegova
Zelja obdrzati svojo zeljo.«™

Histeri¢na pozicija intenzivneje zaznava to podvojitev lastnega telesa
subjekta, kar jo znova pelje do zrcalnega stadija, ki za Zensko pozicijo
predstavlja poseben problem. Histericarko je doletela realnaizguba ob-
jekta oziroma premestitev s tega objekta na druge — nadomestne, a bo

24. Lacan, »Vodenje zdravljenja«, v: Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, sir. 29,
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ob prebegu v simbolno izkusila njegovo nezadostnost, ki je v tem, da se
vanj ne da v celoti vpisati pozicija Zenskega subjekta. HisteriCarka izkusa
lastno subjektivno pozicije kot spodletelost, da bi sovpadla s samo seboj.
Tako se lahko priblizamo skrivnosti histerije, ki ni samo v Zelji po
objektu, v simbolnem je hkrati tudi identifikacija z njim. Ker je njena
Zelja v bistvu Zelja drugega, pomeni, da ima histeriCarka teZave v prepo-
znanju same sebe kot objekta. Histeri¢arka se bo raje izognila gotovosti
tega, kaj je ona kot objekt, zaradi nenechnega preizpraSevanja vednosti
o tem, kaj ta objekt pravzaprav je. Struktura histeri¢arkine zelje pokaze
notranje meje simbolnega, to je, kako nemo¢na in krhka je lahko ojdipska
struktura zakona. Ojdipska situacija predstavlja ovinek preko simbolnega
in lahko bi §lo za normo razmerja Zenske do matere, kjer je dostop do
predojdipske matere vedno posredovan z ojdipskim ocetom. Identifika-
cija z ofetom je tako pogoj, ki omogoca dostop do imaginarnega ponov-
nega najdevanja matere kot izgubljenega objekta, pri katerem ne gre za
identifikacijo, pa¢ pa za imaginarno spojitev z objektom Zelje.

Objekt identifikacije ni objekt Zelje, temvel predstavlja mesto, od
koder je objekt videti pozeljiv. Tukaj ti¢i razlog histeri¢arkine identifi-
kacije, rada bi odkrila, kako sprejeti sebe kot objekt Zelje za drugega
oziroma dognati, kaj drugi pri njej Zeli.

Deskriptivno je objekt vecplasten koncept. Nanj lahko naslonis svojo
zahtevo, lahko je objekt identifikacije, kar je postal v trenutku zrcalnega
stadija, ali objekt Zelje a. Mesto, od koder prihaja, pa ostaja privilegirano
mesto nastanka subjekta: ne tistega imaginarnega — »Zenskega« — sub-
jekta, opredeljenega s telesom, temvec pred-strukturnega subjekta kot
prazne forme. Ni nakljucje, da ga je Lacan imenoval »brezglavi«.
Elementarna drza histeri¢arke je v tem, da ona ve, da nadomestni objekti
zgolj zapolnjujejo praznino realnega primarnega objekta, da pa je vseeno
potrebno vztrajati pri njih, ker omogo€ajo Zeljo. Sele objekt realnega
bo iz subjekta govorice lahko naredil subjekta Zelje.

»Kar v kon¢ni instanci histeri¢arka hoce, da vemo, je to, da govorici
spodleti zajeti obseg tega, kar lahko ona, kot Zenska, razkrije o uzitku.
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Vendar histericarki ne gre za to. Gre ji za to, da drugi, ki se mu rece
mogki, ve, kako zelo dragocen objekt postane ona v kontekstu tega dis-
kurza.«*

Temeljno nezadovoljstvo, ki je povezano z strukturo Zenske Zelje,
sega pred simbolno, od tega, kaj pomeni biti objekt za drugega, do tega,
za kar ji res gre, da bi imela objekt. Tako bi histericarka lahko ostala
ujetnica imaginarne toCke identifikacije, kjer bi $lo za zadnjo povezavo
med identifikacijo in Zeljo, ¢e bi jo simbolno lahko vpisalo. Vendar
simbolnemu ne spodleti samo na en nacin.

»Oseba, ki ni smela obdrzati svojega imena«**

V tem delu bomo obravnavali nestabilnost subjektove pozicije na
konkretnem primeru, Freudovi analizi Dore, kot jo je Lacan interpretiral
v svojem tekstu z naslovom Intervencija ob transferju (prvi¢ objavljenem
1952). Lacan se je v tem tekstu lotil problematike transferja kot nacina
analitikove vpletenosti v pacientovo situacijo in hkrati prikazal
razvriCanje in premescanje subjektove pozicije.

»Prikaz moje teze bom ponazoril na primeru Dore, ker je to prvi
primer, ko Freud ugotovi, da analitik igra svojo vlogo.«”

Primer Dore se zdi Lacanu ustrezen za to ponazoritev, ker je pri
histeriku, kot je poudaril Freud, jaz Se posebe) transparenten, meja med
zavestjo in nezavednim pa zabrisana. Analitikova vpletenost se tako
uprizarja kot projekcija pacientove preteklosti v diskurz, ki Sele nastaja,
hkrati pa lahko spremljamo pot subjekta skozi vse plasti psihi¢nega
doZivljanja. Freudov primer analize Dore je prvi, kjer bolezen spregovori.

25. Lacan, Seminar XVII: Hrbtna stran psihoanalize, v: Filozofija skoz psihoanalizo VII,
Analecta, Ljubljana 1993, str. 34.

26. Freud, Psihopatologija vsakdanjega Zivljenja, DZS, Ljubljana 1975, str. 227.

27. Lacan, »Intervention on transference«, v: C. Bernheimer in C Kahane, ur,, In Dora’s
Case, Virago, London 1985, str. 95.
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V Lacanovem tekstu predstavlja srz interpretacije Dorina matrica
imaginarnih identifikacij, ki je kasneje postala osnova za izoblikovanje
njenega odnosa do moskih in Zensk. Gre za Dorino zelo daljno podobo
iz otroStva, v Kateri sesa levi palec, medtem ko z desnico cuka leto in
pol starejSega brata za uho. To je, kot ugotavlja Lacan, idealna ilustracija
prisile ponavljanja, ki se je pojavila v tej analizi. Videti je, da je za
Doro dostop do prepoznanja lastne Zenskosti pogojen z njeno predstavo
telesne zadovoljitve, ki jo pogojuje drugi — moski. Vidimo, kako je
instanca jaza pripeta na telo in kaksno obrambo je razvila pred seksual-
nostjo, kot ne¢im zunaj nje.

»Zenska je objekt, ki ga je nemogoce lo¢iti od primarne oralne faze, in
hkrati mesto, v katerem mora prepoznati svojo lastno genitalno naravo.«*

Njena matrica identifikacij tako pokaze, kako je zanjo edini moZen
dostop k prepoznanju svoje genitalne narave kot lastnega objekta ravno
identifikacija z drugim — njenim bratom; hkrati pa je to tisti drugi identi-
fikacije, v kateri se subjekt prepozna kot jaz. Neuspeh uskladitve tega
dvojnega oziroma hkratnega procesa tako ostaja vzrok konverzivnih
simptomov. Vidimo lahko, kako taka matrica razmerij pokaZe nacin,
»kako je bil subjekt lo¢en od svojega prvotnega objekta (...) kako ga je
aficirala nenadna zguba njegove zmoZznosti za Zivljenje. In kateri pomeni
s0 se pojavili ob tej lo€itvi, katero subjektivno pozicijo, tudi kateri uZitek
je subjekt iz te katastrofe, ki ji lahko re¢emo druzinski roman, pridobil.«*

Lacanova konceptualizacija omenjenih problemov sodi v sam zacetek
njegovega nauka oziroma poucevanja. Na zaCetku teksta Intervencija
ob transferju poudarja, da je »psihoanaliza dialekti¢na izkuSnja.«"

»To pomeni, da se subjekt razgrinja, premes¢a, kot pravi Hegel, v
elementu resnice.«’' Dialekti¢ni proces je nekaj, kar je po zgodnjem
Lacanu navzoce v samem jedru simbolnega in subjekta.

28. Ibid., str. 98,

29. J.-A. Miller, »Interpretirati vzrok: od Freuda do Lacana«, Problemi-Eseji 4-5, 1994,
str. 189,

30. Lacan, »Intervention on transference«, str. 93.

31. J.-A. Miller, »Torej sem Ono«, Razpol 9, 1996, str. 87.
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»V samem uvodu v Lacanovo poucevanje je mogoce najti zelo natan-
¢no realizacijo tega pojmovanja, apliciranega na analizo. Gre za
konceptualizacijo Dorinega primera, ki je urejen tako, da se v njem
momenti razvijanja resnice, kot pravi Lacan, ki so resnicne podobe
zavesti, izmenjujejo z dialekticnimi obrati in tako kaZejo nestabilnost
subjektove pozicije.«*”

Lacan je Freudovo analizo Dore predstavil na dialekti¢en nacin, kot
serijo treh izmenjujocih se razvojev resnice in dialekti¢nih obratov.

V prvem razvoju resnice nas pelje direktno v polje, v katerem se
razkrije resnica o¢etovske figure, kar je Freud kmalu opazil, kot licemer-
ska prispodoba druZbene lazi. Dora zaradi oetovega razmerja nastopa
kot objekt menjave in je prepus¢ena gospodu K. »Toda na koncu tega
razvoja je Freud sooCen z vprasanjem, ki je ve¢ ali manj klasi¢no za
prvo fazo obravnave: "To je vse res in prav, kajne? Kaj bi Zeleli pri tem
spremeniti?’ «* Ko se Freud na to vpraSanje odzove, Lacan to interpretira
kot prvi dialekticni obrat, v katerem je vidna vzporednica s Heglovo ana-
lizo lepe duse, »ki se dvigne proti svetu v imenu zakona srca: 'Prepoznaj
lastno udelezbo v neredu, glede katerega se pritoZujes.’ «* Na tem mestu
lahko opozorimo, da Dori namenjen ocitek velja tudi Freudu, saj tudi
sam 3e ni jasno prepoznal lastne vloge pri poteku analize. To Lacan
lahko spretno napelje na »izvirni greh psihoanalize, ki je nemara v Zelji
samega Freuda, da nekaj v Freudu ni bilo nikoli analizirano.«*

Freud Doro pripravi do spoznanja, da je pri neredu v svetu njenega
ofeta, Cigar unienje je objekt njene zahteve, ve¢ kot samo sodelovala,
da je bila pravzaprav njegovo sredis¢e in da ne bi mogel 3e naprej
obstajati brez njene prizanesljivosti.

»Dolgo sem poudarjal heglovski postopek te spremembe poloZaja
lepe duse glede na realnost, ki jo je obtoZevala. Ne gre za to, da bi jo

32. Ibid.

33. Lacan, »Intervention on transferences«, str. 96,

34. Ihid.

35. Lacan, Seminar XI: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996,
str. 16.
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prilagajali realnosti, ampak za to, da bi ji pokazali, da ji je Se predobro
prilagojena, saj vendar sodeluje pri njenem oblikovanju.«*

Sama je pripomogla k vzdrZevanju fikcije, ki je omogocila nadalje-
vanje zveze, sama se je, kot vzdrzevalka razmerja, ki bi najverjetneje
uspevalo tudi brez njene vpletenosti, v njem postavila na pomembno
mesto, da bi tako poudarila lastno pomembnost. Histericarke ne zadovolji
zgolj vztrajno pritozevanje in ocitki drugim. »Na premeten nacin
prevzame — kot lepa dusa pri zagotavljanju lastnega nezadovoljstva —
aktivno vlogo.«" Dora se zaveda dejstva, da je ofe v razmerju z gospo
K. impotenten, vendar uredi vse za vzdrZzevanje videza njegove ljubezen-
ske potentnosti.

»Lepa dusa lahko ohranja svojo pozicijo le tako, da drugi delujejo in
namesto nje opravljajo ‘'umazane posle’; noce videti, da je sama potihoma
udeleZena v delovanju, ki ga obsoja, in da je tako le "druga vrsta zla’ .«*

Pogo) oziroma cena, ki jo mora plaCati za uprizarjanje takSnega
videza, je njena lastna nezadovoljenost. Da bi lahko vzdrZzevala svojo
zeljo kot nezadovoljeno, mora poskrbeti, da oetova Zelja lahko konti-
nuirano tece naprej. Vendar je videti, da je bilo v interesu vseh navzocih,
predvsem oceta, da Dora nastopa kot garant teh meddruzinskih relacij.
Drugi razvoj resnice, Ki je tako nastopil, razkriva Dorino ojdipsko raz-
merje, ki temelji na identifikaciji z o¢etom. O¢etova impotentnost je pri
te) identifikaciji Se posebej ugodna, saj Dori ustvari potrebo, da vzdrzuje
videz oeta kot sre¢nega ¢loveka. » Dorino tako o€itno zadovoljstvo ob
ocetovi pustolovi¢ini z gospo K., ki mu dopusca, da ji dvon, je ravno
igra, s pomoéjo katere mora vzdrZevati prav Zeljo moskega.«”

Tukaj lahko vidimo, da skrivnost histerije ni samo v neprepoznavni
zelji po oCetu, je hkrati tudi identifikacija z njim. To ji omogoca, da je

36. Lacan, »Vodenje zdravljenja in principi njegove modi«, str. 15.

37. J. Copjec, »Simbolno brez ofeta«, v: Kako ona ufiva, Problemi 1-2, Ljubljana 1997,
str. 99,

38. M. Dolar, Sumozavedanje. Heglova Fenomenologija duha I, Analecta, Ljubljana 1992,
str. 138.

39. Lacan, Seminar XI: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 40.
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lahko hkrati pasivni objekt Zelje drugega in aktivni subjekt, ki lahko
lastno Zeljo manifestira ob opustitvi zunanjega objekta, kjer odsotnost
objekta lahko pogojuje Zeljo. Tako temeljno razmerje jaza z objektom
prevlada v Skodo jaza.

V drugem dialekticnem obratu lahko vidimo, kako pravega Dorinega
motiva ne predstavlja dozdevni objekt njenega ljubosumja, pac pa
zanimanje za gospo K. kot »osebo-tekmico, katere pravo naravo je zaradi
tezje asimiliranosti v splosen diskurz mogoce prikazati, le v sprevrnjeni
obliki.«* Motiv Dorine nenadne ljubosumnosti se kaZe onkraj vidnih
interesov. Lahko bi $lo za normo razmerja Zenske do matere, kjer je
dostop do predojdipske matere vedno posredovan z ojdipskim o¢etom.
Tore) ovinek preko simbolnega, kjer je identifikacija z ofetom pogoj, ki
omogoda dostop do imaginarnega ponovnega najdevanja matere Kot
izgubljenega objekta, v katerem ni prostora za identifikacijo, pa¢ pa za
imaginarno spojitev z objektom Zelje; konvergenca med Zeleti in biti
objekt Zelje drugega.

Tretji razvoj resnice predstavlja Freudov poskus pripraviti Doro do
priznanja skrivnostnega odnosa z gospo K. oziroma postavitev vpra-
Sanja, kako opravicuje motiv lojalnosti do Zenske, ki povsem ocitno
spletkari proti njej. Kasneje se razkrije, da gre v bistvu za tako imenovano
vpeljavo, iniciacijo v seksualnost, ki jo Dori omogoca gospa K.

Do resni¢ne vrednosti objekta gospe K. za Doro pa nas vodi rtretji
dialekticni obrat. Kaj gospa K. kot Zenska sedaj predstavlja za drugega?
»Dora se opira na gospoda K. le, kolikor jo zanima gospa K. Prav s tem
daje oporo Zelji svojega oceta, ki je zaljubljen v gospo K. Ta ni objekt
njene Zelje, temved predstavlja mesto, od koder ji je Zenska videti
pozeljiva, torej vidik njenega oCeta ali gospoda K.«*' Tu ti¢i razlog njene
identifikacije z gospodom K., rada bi odkrila, kako sprejeti sebe kot
objekt Zelje za drugega oziroma dognati, kaj drugi Zeli pri njej.

40. Lacan, »Intervention on transference«, str. 97.
41. Serge Cottet, »O analitikovi Zelji pri Freudu«, v: Gospostvo, vzgoja, analiza, str. 223,
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Dora se intenzivno zaveda pogojev lastne zadovoljitve, o tem pric¢ajo
njena vztrajna pritoZevanja in oCitki. Prizadeva si, da bi se gospod K.
vrnil h gospe K., saj uZiva ravno v tem, da je ne zadenejo usluge, ki bi
ji jih gospod K. prav rad nudil.

»Prehod k dejanju, zauSnica preloma, brz ko ji rece eden izmed
njiju, gospod K. ne — Ni¢ mi ni do vas, temve¢ — Ni¢ mi ni do moje Zene,
[dokazuje] kako potrebno je zanjo, da se ohranja Zelja, ki je tako ali
tako nezadovoljena, - tako Zelja oceta, ki ga favorizira, prav kolikor je
nemocen, kakor tudi njena lastna Zelja, ki se ne more uresniciti kot
Zelja Drugega.«*

Gospod K. je s tem svojim monologom uni¢il Dorino o¢aranost nad
gospo K., ki jo je prevzemala dolga leta.

Doro zanima predvsem razmerje med dvema osebama. V analizi
tako sledimo mnogokratnim identifikacijam, ki so smiselne samo, e ji
identifikacija z eno stranjo omogoci videti perspektivo druge strani. »V
analizi Dore ni toliko pomembna njena Zelja, ki je lahko namenjena
moskemu ali Zenski, pa¢ pa odkritje, kako sta moska in Zenska elementa
artikulirana skupaj.«*

Lacan pripominja, da je Freud priznal, da je Dora uspela v njem
vzbuditi zanimanje, vendar se je preved identificiral z mestom gospoda
K., tako da je vztrajal pri zmagi ljubezni. Doro je poskulal ¢imprej
potegniti z mesta imaginarnih identifikacij, na katerega se je ujela. To
je za analizo postalo usodno, saj je vztrajal in se obracal k ljubezni
ravno tam, kjer je Dora kazala zelo raznolike znake tega, da se ne strinja.
Vpletenost Freuda v poskus, da bi pri njej izsilil ljubezen, je vzrok, da
je spregledal oCitna znamenja transferja, ki so se porajala v analizi
oziroma jih je ves ¢as odlagal, dokler ni bilo prepozno. Ko se je ponovno
vrnil k analizi v obliki opombe k pogovoru, je priznal, da se dolgo Casa

42. Lacan, Seminar XI: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 40.

43. J. Forrester, »The Untold pleasures of psychoanalysis: Freud, Dora and the Madonnas«,
v: 1. Forrester, The Seduction of psychoanalysis, Cambridge University Press, 1992,
str. 52.
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ni bil sposoben soo¢iti z Dorinim homoseksualnim nagnjenjem, ¢eprav
je veckrat poudaril konstantnost takSnega nagnjenja pri histerikih. »Moral
bi bil uganiti, da nih¢e razen gospe K. ne more biti glavni vir njene
vednosti o seksualnih vprasanjih.«*

Vzrok neuspelosti analize in dejstva, da Freud ni uspel pravo¢asno
prepoznati in oceniti transferja, lahko pripiSemo tudi njegovi nepriprav-
ljenosti, da bi sprejel transferno vlogo, ki mu jo je Dora namenila v
obliki ponovitve njenega zaupnega pogovornega razmerja z gospo K.
»Freud se je Cutil prisiljenega izdati njeno zaupanje, kajti odkrila je
prav tisto obliko zadovoljitve, ki je Freud ni Zelel niti analizirati niti
prepoznati: zapeljivost besed, vednosti, pogovorne zaupnosti, torej
nacina analize, v kateri se je Freud pocutil feminiziranega.«*

Histerija je veCplasten sistem. Iskati ga moramo v samem osrcju
oziroma pri samem izvoru nastanka subjekta, Zenskega ali moskega.

To, kar histericarka hoce, je moznost dostopa do izvornega pred-
ojdipskega objekta, posredovanega z ojdipsko fazo. To pomeni, da je
Dora pravi otrok ojdipskega oceta, ki hkrati Zeli svojega oceta in zeli
biti objekt njegove Zelje na nacin, kot je on Zelel Dorino mater oziroma
zeh sedaj gospo K. Vednost o tem pa je tista vednost, ki jo poseduje
gospa K. Razmerje do Zenske-matere je tako posredovano z ofetovsko
figuro. To pa pokaZe na mesto, na katerem se je znasel Freud, namre¢
mesto terapevta kot oetovske in materinske funkcije; kar pomeni, da
bi se moral Freud sprijazniti z mestom Zenske, to pa je bila identifikacija,
ki se je je silno otepal. Opazili bomo, da Freud na znamenja transferja
in odkritje homoseksualne faze pri Dori naleti skupaj, in to ni nakljucje.
»Freud je lahko videl, da je zanemaril prepoznavanje Dorinega transferja
nanj: v bistvu pa mu je spodletelo prepoznati lasten transfer na Doro:
dogajanje, ki ga je imenoval kontratransfer, se je izmaknilo njegovemu
samoopazovanju.«* Tako je bil, na primer, Dorini zgodbi 0 njeni materi

44, Freud, Dve analizi, Analecta, Ljubljana 1984, sir. 106.

45. J. Forrester, »The Untold pleasures of psychoanalysis«, str. 61.

46. Peter Gay, Freud: a life of our time (The acclaimed new biography), M Papermac,
London 1989, sir. 252.
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pripravljen verjeti takoj, brez preverjanja, to pa je bila tudi edina zgodba,
ki jo je sprejel tako samoumevno; ustrezal mu je negativen odnos Dore
do njene matere, saj bi ga pozitiven lahko zapletel v njegovo lastno
Ojdipsko situacijo. »Freud ni mogel odkrito priznati svoje identifikacije
z Doro, ranljivo histeri¢arko, ¢eprav mu je njegov tekst kazal, kako se
je ujel v lastno fantazmo Zelje héerke.«*” Po eni strani se je nezavedno
identificiral z Doro, hkrati pa se je tej Zenski identifikaciji upiral . **

Kaj desubjektivira clovekovo Zeljo, pred ¢em ta skrepeni kot oznace-
valec? Ce analiti¢ni diskurz potrjuje legitimnost subjekta kot izvorno
histeri¢nega, ali je potemtakem ta subjekt Zenski? Spol je v subjekt
pripeljala identifikacija, vendar je v njem moral obstajati Ze od nekdaj,
samo tako se je subjekt lahko opredelil z njim. Subjekt kot simbolni
konstrukt zadeva ob svoj spol kot zadnjo mejo, ki ga brani pred vdorom
realnega objekta uZitka. Ta objekt, zanj namre¢ gre, je pahnil praznega
subjekta v imaginarni obstoj jaza kot njegov zaCetek, ki hkrati implicira
njegov konec.
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Yves Charles Zarka

PRVA FILOZOFIJA IN UTEMELJITEV VEDNOSTI

Hobbesov filozofski projekt je nelo¢ljivo povezan z racionalno rekon-

strukcijo vednosti. V katerem trenutku je priSlo do povezave te rekon-
strukcije s prvo filozofijo, ki je bila namenjena razvitju najbolj temeljnih
pojmov in nacel vednosti? Je razvoj prve filozofije sovpadel s formu-
lacijo (ob koncu leta 1636 ali v zaetku leta 1637) sklenjenega sistema
filozofije: corpus, homo, civis [materialno telo, ¢lovek, driavijan],' ki
je vodila do Elementa philosophiae,’ ali je do njega prislo kasneje? Je
prva filozofija imela kaj opraviti z logiko, o kateri je Hobbesa v svojih
pismih spraSeval Kenelm Digby?* Na ta vpraSanja je teZko dati zanesljive
odgovore, ker je datacija rokopisov, ki oznacujejo zaporedne stopnje
izgradnje prve filozofije, veCinoma nezanesljiva.*

’J

Clanek »First philosophy and the foundation of knowledge« Yves-Charlesa Zarke,
urednika francoske 1zdaje Hobbesovih zbranih del, je preveden iz zbornika Cambridge
Companion to Hobbes, ur. Tom Sorell, Cambridge University Press, Cambridge 1996.
Clanek je avtor pripravil posebej za to izdajo, predstavlja pa povzetek njegovih raziskav
o ontoloski problematiki Hobbesove filozofije.

Hobbes, Vita carmine expressa, Hobbesova avtobiografija v verzih, Opera latina [OL)
I, ur. Sir William Mollesworth, 1845, sir. xc.

Delo Elementa philosophiae je bilo sestavljeno iz del De Corpore |O materiji - 1655],
De Homine (O ¢loveku - 1658) in De Cive |Q driavijanu - 1642,

Omenjeni pismi nosita datuma 17. januar 1637 in 11, september 1637 in ju je objavil
Ferdinand Tonnies v Studien zur Philosophie und Gesellschaftslehre im 17, Jahrhunders,
str. 145-147, Gle) tudi The Correspondence of Thomas Hobbes [1622-1679], ur. Noel
Malcolm, v: Hobbes's Works [HW), zv. VI in VII, zv. VI, str. 42-53 in 50-51. Upravi¢eno
lahko domnevamo, da je logika, o kateri govorita Digbyjevi pismi, tesno povezana s
Hobbesovo prvo filozofijo, sa) omenjata definicije, »zbrane na osnovi globokega
vpogleda v stvari same« (Correspondence, zv. 1, str. 43).

Med temi rokopisi se tisti, ki se nahaja v Nacionalni knjiZznici Walesa (MS 5297),
obiéajno imenuje De principiis. 1, Jacquot in H. W. Jones sta ga objavila kot Dodatek 11
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Kakorkoli Ze se je Hobbesu porodila ideja prve filozofije, pa sta
njena vsebina in vloga povsem jasni. Ze precej pred tem, ko je dokon¢al
delo De Corpore [1655), je v delu Anti-White [1643] definiral pojem
»prva filozofija« in dolo¢il namen in obseg te veje vednosti. Trojna defi-
nicija v njem je bila podana s sklicevanjem na Aristotela. Ko je kritiziral
Whiteovo tezo, da filozofije ne bi smeli obravnavati v skladu z logi¢no
metodo, je Hobbes zapisal:

»Torej, filozofija je znanost o vseh splodnih in univerzalnih teoremih o
kateremkoli predmetu, katerih resni¢nost je mogode dokazati s pomodjo
naravnega razuma. Njen prvi del in temelj vseh drugih delov je tista znanost,
ki dokazuje teoreme o atributih bivajocega nasploh, in ta znanost se imenuje
Prva filozofija. Potemtakem se ukvarja z bivanjem, bistvom, materijo,

h Critigue du 'De Mondo® de Thomas White, Nrin-CNRS, Pariz 1973, str. 449-460
(odslej citiran kot AW — okrajSava za Anti-White). Urednika sta De principiis obravnavala
kot angleski prepis (pripisan Herbertu Cherburyjskemu) izvirnega Hobbesovega
latinskega spisa. Toda celo &e smo lahko prepriani, da je ton spisa pristno Hobbesov,
padatum njegovega nastanka in identiteta prepisovalca ostajata povsem nejasna. Obstaja
e en pomemben lastnoroéno podpisan latinski rokopis A.10 iz Chatswortha, ki je
objavljen kot Dodatek 1 k delu Anri-Whire (str. 463-513), kot tudi osnutek De Corpore
(ki se razlikuje od MS A.10) z rokopisnimi opombami Charlesa Cavendisha, v British
Library, Harleian MS 6083 (razlike med tem rokopisom in rokopisom A.10 so povzete
v Dodatku 111 v delu Anti-Whire). Po mnenju Jacquota in Jonesa naj bi ta dva rokopisa
odrazala stanje izoblikovanja dela De Corpore v letih okoli 1645-1646. To je tudi mnenje
Arriga Pacchija v njegovem delu Convenzione e ipotezi nella formazione della filosofia
naturale di Thomas Hobbes, Firence 1965,

Zelo pomembno raziskavo |, ki si prizadeva podati bolj zanesljivo datacijo pravkar
omenjenih rokopisov, trenutno opravlja Karl Schuhmann. Poleg tega v &lanku,
objavljenem v Hobbes Studies, Schuhmann prepricljivo dokaZe pristnost spisa Short
Tract, za Katerega je znano, da je eden najbolj zgodnjih Hobbesovih spisov o naravni
filozofiji, ki, kot se je izkazalo, sega vse tja v zacetek 30-ih let sedemnajstega stoletja.
Spis Short Tract vsebuje mnoge elemente, Ki jih ponovno sreéamo v philosophia prima,
predvsem teorijo zadostnega vzroka kot nujnega vzroka. Dokler Schuhmannovo delo
ne bo konéano in bodo v skladu z njim ustrezno prilagojene tudi intepretacije, je edini
rokopis, o katerega datumu nastanka smo lahko prepri¢ani, hkrati tisti, ki je najbolj
pomemben po vsebini in obsegu, namre¢ delo Ansi-White. Ta spis, napisan v prvi polovici
leta 1643, v zgoiceni obliki vsebuje, kot bomo videli, $tevilne bistvene elemente
Hobbesove prve filozofije.
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obliko, kvaliteto, vzroki, u¢inki, gibanjem. prostorom, ¢asom, mestom,
vakuumom, enotnostjo, Stevilnostjo in vsemi tistimi drugimi pojmi, o katerih
Aristotel razpravlja delno v osmih knjigah Predavanj o fiziki, delno pa v
tistih drugih knjigah, ki so jih nekateri pozneje poimenovali 7én meta ta
physikd (od koder je prva filozofija dobila svoje sedanje ime metafizika).«*

Ce je v tem odlomku filozofija nasploh definirana preprosto s pomo-
¢jo tipa izjave, ki ga uporablja, in s sposobnostjo misljenja, na kateri
temelji, ne glede na svoj namen ali metode, pa sta prva filozofija in njen
polozaj, nasprotno, natan¢no doloCeni. Prvi¢, ukvarja se z atributi biva-
joCega nasploh. Ti atributi pa bolj ali manj predstavljajo povratek k
Aristotelovim kategorijam.® Drugi¢, njen namen je, da priskrbi utemelji-
tev drugim znanostim, kot so fizika, etika in politika, ki se ukvarjajo s
posameznimi bitnostmi.’

Ko Hobbes govori o prvi filozofiji v delu Anti-White, se sklicuje na
Aristotela in njegov nauk o razli¢nih pomenih bivajofega. Toda v letu
1643 gre uporabo in pomen pojma »prva filozofija« razumeti tudi v
odnosu do Descartesa, saj je Hobbes dve leti pred tem bral Descartesove
Meditacije o prvi filozofiji in zanje pripravil vrsto Ugovorov. Ne gre za
to, da bi bila Hobbesova prva filozofija vsebinsko podobna Descartesovi.
Nasprotno, vse tri Descartesove temeljne filozofske trditve — o nematerial-
nosti dule, o obstoju boga (v pomenu, v kakrinem je Descartes ponudil
dokaze zanj) in razliki med duhom in telesom — so bile tar¢e Hobbesove
kritike v Tretjih ugovorih. Tako je Hobbes zanikal moZnost jaza, ki bi
lahko prisel do spozranja o lastnem obstoju s pomoc¢jo intelektualnega

5. Anti-Whire [odslej AW, 1, 1, str. 105 / [angleSka verzija: str. 23-24]. (Angleski prevod
dela Anti-White: Thomas White's 'De Mundo' Examined, prev. Harold Whitmore Jones,
Bradford University Press, Bradford 1976.) Besedilo angleskega prevoda je polno napak
in S0 ga pri navajanju pogosto spreminjali.

6. V drugih odlomkih iz dela Anti-White si Hobbes povsem odkrito prizadeva obnoviti
Anstotelove kategorije. Glej AW V, 2, str. 129/str. 57.

7. Kaj je tisto, zaradi Cesar si prva filozofija zasluZi ime metafizike, z vsemi njenimi
semantiénimi in metafori¢nimi asociacijami, je natancno in obdirneje razloZeno v AW
IX, 16, str. 170/str, 111-112,
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»zazora«, Vztrajal je, da je potrebno res cogitans dojeti kot telesno ali
materialno stvar. Kon¢no pa je menil tudi, da ni mogoce postaviti dokaza
o bozjem obstoju, ki bi izhajal iz ideje boga, saj preprosto nimamo nobe-
ne takine ideje.* Ob tem, ko se jasno razmeji od Descartesa, pa se Hobbes
e odlo¢neje razlo¢i od tistih, ki menijo, da je prva filozofija nekaksna
nadnaravna znanost. Posebej Scipion Dupleix je poimenoval »prvo
filozofijo« ali »prvo znanost« metafiziko, »kolikor se ukvarja predvsem
z bivanjem, bivanjem bivajocih stvari, prvotnimi vzroki in naceli stvari;
in ta je zaradi vzvisenosti svoje tematike prva od vseh znanosti.«” Toda
definirati prvo filozofijo na tak na¢in kot znanost nad naravo, po Hobbe-
sovem mnenju pomeni popaciti pomen tega pojma, poleg tega pa pomeni
tudi podati slabo interpretacijo pojma »metafizika«." Prav zaradi tega
bo delo De corpore iz tematike filozofije izklju¢ilo nauk o naravi in
atributih boga, kot tudi karkoli, kar izhaja iz razodetja. Te tematike so
izkljucene, ker niso dostopne uporabi naravnega razuma."'

Glede na povedano se nujno porajata dve vpradanji. Za zaCetek, ali
Je Hobbesova prva filozofija povratek k Aristotelu, saj se sklicuje na
Anistotelovo fiziko in metafiziko, poleg tega pa se tako odlo¢no razide
z Descartesom? In drugi¢, ker Hobbes noce priznati prve filozofije v
pomenu znanosti, ki presega naravo, in ker vednost o bozji naravi izkljuci
iz obmodja filozofije, ali iz tega sledi, da se je v celoti osvobodil teolo-
gije? Ti dve vprasanji, ki predstavljata na¢in postavitve vprasanja o tem,

8. Prim., Descartes, Meditationes de prima philosophia, AT VI, Objectiones tertiae, CNRS-
Vrin, Pariz 1983, str. 171-196. Prim. tudi Descartes, Meditacije o prvi filozofiji,
Slovenska matica, Ljubljana 1988, in Razprava o metodi, Slovenska matica, Ljubljana
1957.

9. Scipion Dupleix, La Métaphysique, 1, 11, str. 87.

10. AW, X, 16, str. 170/str. 112: »Tiste knjige o Philosophia prima, 1.j. 0 osnovnih pojmih
[elements] filozofije, so bile pozneje poimenovane metafizika [...) Zaradi te tezavnosti
in zahvaljujol naslovu Metafizika, saj "'meta’ pomeni ne le 'pozneje’, paé pa tudi
‘onstran’, so nevedni verjeli, da so te knjige vsebovale nekakien nadnaravni nauk,
prav tako, kot da bi tisti, ki so se posvetili metafiziki, to poéeli zato, da bi s pomodjo
svojega nauka lahko stopili onstran omejitev narave.«

Il. De corpore |, 8; OL1,9EW 1, 11.
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kako moderna in kako skladna je Hobbesova prva filozofija, nas navajata
k podrobni raziskavi o delokrogu prve filozofije. Preden pa se lotimo te
raziskave, je potrebno opozoriti na dve poglavitni nalogi, ki ju delo De
corpore dolo¢i prvi filozofiji: (1) prispeti do najbolj splosnih in univer-
zalnih pojmov, ki jih uporablja znanost; in (2) podati definicije teh
pojmov, ki lahko sluZijo kot osnovna nacela za vse posebne znanosti.”
Natanko katere zelo sploSne pojme definira prva filozofija in katere
filozofske operacije te definicije uporabljajo? V kolikSni meri prva
filozofija opravi svojo obveznost zagotavljanja utemeljitev? Ali lahko
ponudi utemeljitev za eti¢no in politi¢no znanost z enako lahkoto, kot
Jo ponuja za mehanicisti¢no fiziko? Videli bomo, da odgovor na ta vpra-
Sanja ni enoznaCen in da naloga zagotavljanja utemeljitev poseze po
virih, za Katere se zdi, da so precej oddaljeni od virov prve filozofije.
Da bi to precej obSirno raziskavo podali ¢imbolj metodi¢no," jo bomo
opravili v okviru naslednjih poglavij: (a) vsebina prve filozofije: nacela
utemeljitve vednosti; (b) meje uporabe pojmov prve filozofije: nedo-
kon¢ana utemeljitev; (¢) povratek teologije: razcepljena utemeljitev.

Vsebina prve filozofije - nacela utemeljitve vednosti

V 6. poglavju dela De Corpore z naslovom »De methodo« je Hobbes
izpostavil dve znacilnosti najbolj preprostih in najbolj univerzalnih
pojmov, ki jih uporablja ¢loveska vednost oziroma znanost. Po eni strani
je do teh pojmov mogoce priti z uporabo analiti¢ne metode, ki sestoji v
razlenjevanju sestavljenih idej v njihove sestavne dele ali osnovne

12. De corpore V1, 6; OL 1, 62/EW 1, 70.

13. Dabi videli, katere probleme vse zajema Hobbesova prva filozofija, si moramo ogledati
ne le drugi del dela De Corpore in pripravljalna dela zan), kakrino je Anti-White, pad
pa tudi spise, ki poudarjajo Hobbesovo stalisée v polemiki z Bramhallom o svobodi in
nujnosti, v katerih izrecno pridejo v ospredje teoloske teme. Prav tako je za to vprasanje
pomembno njegovo delo Six Lessons.
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pojme; po drugi strani pa so ti pojmi skupni idejam posamiénih stvari.
Hobbes je bil prav tako prepri¢an, da je te pojme mogoce definirati.
Toda, ¢e definicija zahteva, da so izrazi definicije bolj preprosti in univer-
zalni od izrazov, ki se jih definira, je tezko razumeti, kako je mogoce
definirati pojme, ki so najbolj univerzalni in preprosti od vseh. Hobbes
je priznaval to teZavo in jo poskusal preseci z razlikovanjem med dvema
vrstama definicij: genetsko ali izvorno definicijo, ki podaja vzrok katere-
koli stvari, ki jo definira; in tistim, kar je imenoval definicijo s pomocjo
opisa, ki ne napravi ni¢ vec kot to, da prikli¢e v misli jasno idejo tega,
kar oznacuje pojem, ki se definira.”* Prav ta druga vrsta definicije je
uporabljena za pojme, ki jih obravnava prva filozofija.

Kateri pojmi pripadajo prvi filozofiji? In ali ne gre pri Hobbesovih
kandidatih za temelje pojme za nekaksno izbiro glede narave bivajo-
Cega in vednosti? Dejansko se na razli¢nih stopnjah prva filozofija
posluzuje Stevilnih razli¢nih vrst temeljnih pojmov in filozofskih ope-
racij. Mi se bomo omejili na pet prvih parov pojmov: prostor/Cas, telo/
naklju¢na lastnost, vzrok/u¢inek, zmoZnost/dejanje (razliCica razliko-
vanja vzrok/u¢inek) in enakost/razlika." Definicija teh petih parov poj-
mov vkljucuje Stiri operacije: izpeljavo razlikovanja med subjektivnim
in objektivnim redom, izpeljavo razlikovanja med bivajo¢im in na¢ini
bivanja, vzpostavitev deterministi¢nega sistema in razgradnjo metafi-
zi¢nega nacela individuacije.

14. De Corpore V1, 13; OL 1, 71-T2/EW |, 81: »In imena prve vrste so dovolj dobro defini-
rana, ko z uporabo kolikor je mogole kratke izjave v mislih poslusalca vzbudimo popolne
in jasne ideje ali pojmovanje imenovane stviri, kot kadar definiramo gibanje s tem, da
je neprestano zapuidanje enega mesta in privzemanje drugega; Kaji Ceprav v tej
definiciji ni prisotne niti nobene premikajoce se stvari niti nobenega vzroka gibanja,
pa se bo ob tem, ko bo slifal to izjavo, v mislih posluialca vendarle pojavila ideja
gibanja, ki bo dovolj jasna.«

15. Ti pari pojmov so raziskani v poglavjih 7-10 dela De Corpore.
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Razlikovanje med subjektivnim in objektivnim

Videli smo Ze, da zaradi razlogov, ki lo¢ijo njegov pristop od Descar-
tesovega, Hobbes nima teorije duhovnega subjekta. Po drugi strani pa
ima teorijo subjektivnosti ali, ¢e smo bolj natanéni, teorijo subjektivne
pojavnosti brez duhovnega subjekta, ki nastopa v okviru Sirse teorije
predstavljanja ali prikazovanja [phantasm)."® V okviru te teorije loce-
vanje med subjektivnim in objektivnim pomeni lo¢iti med tem, kar pri-
pada pojavljanju ali videzu, od tega, kar pripada stvari, katere pojavljanje
ali videz to je. Da bi izvriila to razlocitev, se Hobbesova prva filozofija
za¢ne z miselnim poskusom: zamisljenim izni¢enjem sveta.'” Ta zamisel
[fiction] Hobbesu omogo€i, da pokaZe ne le, da cela vrsta Cutno zaznav-
nih lastnosti (ali vsaj tiste, ki jih poznamo kot »sekundarne lastnosti«)
pripada ¢uteC¢emu subjektu in ne stvarem samim, pa¢ pa tudi, kar je e
bolj pomembno, da sta pojma prostora in ¢asa subjektivna. Hipoteza o
1iznifenem svetu predpostavi dve stvari: da je nekol obstajal svet, v
katerem so se odvijali dogodki, in da Se naprej obstaja subjekt, ki zaznava
ta svet in dogodke, ki so se odvijali v njem. Poanto hipoteze lahko pona-
zorimo s tem, da se vprasamo, o cem lahko preZiveli ¢lovek govori in si
predstavlja, potem ko je svet unicen. Hobbesov odgovor:

»Trdim torej, da bo temu ¢loveku ostala predstava [idea] sveta in vseh
teles, kot jih je pred njithovim izni¢enjem videl s svojimi ofmi ali zaznaval
s katerimkoli drugim ¢utom; to se pravi, spomin in predstava ali zamisel
[imagination] o velikostih, gibanjih, zvokih, barvah itd., kot tudi o njihovi
razvrstitvi in delih. Vse te stvari, Ceprav niso ni¢ drugega kot predstave in
prikazovanja, se dogajajo znotraj tistega, ki si zamislja, vendar se bodo

16. Prim. Y. C, Zarka, »Le vocabulaire de I"apparaitre«, in K. Schuhmann, »Le vocabulaire
de I'espace«, v: Zarka, Hobbes et son vocabulaire. Etudes de lexicographie philoso-
phigue, Pariz 1992, str. 13-29 in str. 61-82.

17. O pomembnosti zamisli 0 izni¢enju sveta glej Arrigo Pacchi, Convezione ¢ ipotezi, in
Y. C. Zarka, La décision métaphysigue de Hobbes, str. 36-58. Gle) tudi K. Schuhmann,
»Thomas Hobbes and Francesco Patrizi«, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 68,
1986,
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prikazovale, kot da bi bile zunanje, nikakor odvisne od katerekoli sposob-
nosti misljenja.«'*

Vidimo lahko, kako se hipoteza izni¢enja razlikuje od Descartesovega
dvoma. S svojo vsebino hipoteza ne vrze nobenega dvoma na obsto)
sveta: nasprotno, tisto, za kar se predpostavlja, da se bo ohranilo, potem
ko je svet uni¢en, naj bi dokazalo, da je svet neko¢ obstajal, celo ¢e
glede na postavke hipoteze ne obstaja ve¢. Hipoteza ni namenjena temu,
da bi nam pomagala dose¢i nedvomno resnico o subjektu misljenja, pac
pa resnico o strukturi in vsebini naSih predstav. Tako lahko vsebino
prikazovanj ali pojavljanj obravnavamo »ali kot notranje naklju¢ne
lastnosti naSega misljenja, kakor jih obravnavamo, kadar gre za vprasanje
o kak3ni sposobnosti misljenja; ali kot vrsto [species] zunanjih stvari,
ne Kot te resni¢no obstajajo, pac pa le kot se prikazujejo, da obstajajo,
ali da imajo bivanje zunaj nas.«"

V delu Anti-White naj bi hipoteza izniCenja osvetlila meje Cloveske
sposobnosti, da ohranja podobe trenutno odsotnih objektov ali se spo-
minja pojavnosti cloveka, ki je zdaj Ze dolgo mrtev.” Ko pa prispe do
teh meja, Hobbes ugotovi, da sta prostor in Cas, z njegovimi besedami,
»zamiSljena« ali »imaginarna«: pripadata temu, Kar se pojavlja zazna-
vajofemu ali ¢uteCemu subjektu in ne dejanski stvari, ki obstaja zunaj
nas. Tako je prostor podoba ali prikazovanje, fantazma nekega telesa.”’
Ali kot pravi delo De Corpore, »prostor je preprosto prikazovanje [phan-
tasm) stvari, ki obstaja zunaj misljenja: to se pravi, tisto prikazovanje, pri
katerem ne upostevamo nobene druge nakljuéne lastnosti, pa¢ pa le, da
se pojavlja zunaj nas.«** Na enak na¢in je ¢as prikazovanje ali fantazma
gibanja: »kaj bi torej lahko bili dnevi, meseci in leta drugega, kot imena

18. De Corpore VI, 1; OL 1, 81-82/EW 192,

19. Ibid.

20. AWIIL 1, st 116/str. 40.

21, Ibid., str. 117/str, 40-41: »Spatium igitur imaginarium nihil aliud est quam imago, sive
phantasma corporis [...] Manifestum hinc est existentiam spatii dependere non ab
existentia corporis sed ab existentia imaginativae facultatis.«

22. De Corpore V11, 2; OL 1, 83/EW |, 94,
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tak3nih izracunov, napravljenih v nasem misljenju. Cas je potemtakem
prikazovanje [phantasm), a prikazovanje gibanja.«*' Pomembno je, da
upostevamo, da prostor in ¢as nista posebni prikazovanji ali fantazmi
med drugimi, pa¢ pa pripadata formi nase vednosti o obstojecih in
spreminjajoCih se stvareh. Ker sta ¢as in prostor odvisna od naSe spo-
sobnosti misljenja, lahko legitimno govorimo o idealnosti prostora in
Casa; po drugi strani pa o€itno na tej idealnosti ni ni¢esar transcenden-
talnega — prostor in ¢as imata za korelate objektivno obstojece objekte
in sta povzrocena z razseZnostjo in gibanjem teles.™ V svojem obrav-
navanju prostora in ¢asa prva filozofija vzpostavi dualni red stvari in
pojavljanj, ki ga je mogoce najti v celotnem Hobbesovem delu.

Bitnosti in oblike (modusi) bivanja

Prva filozofija zdaj nadaljuje z vzpostavitvijo resni¢nega razlikovanja
med telesom in nakljuéno lastnostjo. Prav iz zornega kota tega razlikova-
nja lahko presodimo obseg, v katerem Hobbes reinterpretira aristotelov-
ske metafizi¢ne pojme,” za¢en$i z dvojnim pomenom pojma »obstajati«,
Stvari lahko obstajajo bodisi kot telesa bodisi kot nakljuéne lastnosti.

23. De Corpore VI, 3, OL 1, 84/EW 1, 94-95,

24. Priuporabi zrcalnega nasprotja zamisli 0 1zni¢enju sveta v delu Anti-Whire (to je hipoteze
o neobstoju misleCega in zamisljujodega si bitja) Hobbes govori o razseZnosti, ki je
notranja telesom ali spatiam reale; na ta izraz naletimo ponovno v De Corpore VIII, 4;
OL1,93/EW 1, 205. Tu je besedilo iz Anri-White (111, 2, str. 117/str. 41): »Sledi torej, da
bi telesa obstajula celo, ¢e ne bi bilo sploh nobene miselne podobe. Poleg tega je
nemogode priznati obstoj kateregakoli dolofenega telesa, ne da bi hkrati ugotovili, da
poseduje svoje lastne mere ali prostor. Torej bo ta prostor, ki ga, kolikor je notranji
telesu, kot je nakljulna lastnost svojemu subjektu, lahko imenujemo "realen’, zagotovo
obstajal celo, e ne bi bilo nobenega bitja, ki bi si ga zamishilo. 'Realni prostor’ torej
definiram kot telesnost samo ali bistvo telesa, vzeto simpliciter, kolikor je to telo.
Torej je telo do zamiSljenega prostora [v enakem odnosu] kot stvar do vednosti o tej
stvari, kajti vsa nada vednost 0 obstojedih stvareh se sestoji v tej miselni podobi, ki jo
proizvede delovanjem teh stvari na nase Cute. Potemtakem je ‘zamisljem prostor’, ki je
miselna podoba telesa, isto kot nada vednost o obstojedem telesu.«

25. Prim. M. Pécherman, »Le vocabulaire de I'étre dans la philosophie premieére«, v: Zarka,
Hobbes et son vocabulaire, str. 31-59.
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Druga stopnja prve filozofije zaCenja s predpostavko ponovnega

ustvarjenja ene od stvari iz predhodno izni¢enega sveta.” Ta ponovno
ustvarjena stvar ali povrnjena stvar je podvrzena Stevilnim razli¢nim
poimenovanjem ali imenom, od katerih vsak ozna¢uje nacine, na katere
je mogoce obravnavati njen obstoj.

»In to je tisto, kar zaradi njegove razseZnosti obi¢ajno imenujemo relo:
zaradi njegove neodvisnosti od nasih misli [pravimo, da je] ohranjajoce se
na sebi [subsistens per sel; in zato, ker se ohranja zunaj nas, obstojece
[existens]. in naposled. ker se prikazuje umesceno v in podrejeno
predstavnemu ali zami$ljenemu prostoru [spatio imaginario), tako da ga
ni mogoce [zaznati] s Cuti, temvec le dojeti z razumom, [ga imenujemo]
podstat in subjekt [suppositum et subjectum). Potemtakem je definicija telesa
taksna: relo je tisto, kar ni odvisno od nasih misli, in sovpada ali je
sorazseino z nekim delom prostora.«’

26.

i

De Corpore VIIL, 1; OL 1, 9WEW I, 101-102: »Ko smo torej razumeli, kaj je zamisljeni
prostor, v Katerem, kot smo predpostavili, ni ostalo ni¢esar zunaj nas, pa¢ pa so bile
unifene vse tiste stvari, Ki so s tem, da so obstajale dotlej, pustile svoje podobe v nasih
mislih; predpostavimo zdaj, da je neka od teh stvari znova postavljena v svet ali pa
ustvarjena na novo. Nujno je torej, da bo ta na novo ustvarjena ali povrnjena stvar ne le
zapolnjevala nek del zgoraj omenjenega prostora ali sovpadla ali bila sorazseZna z
njim, pad pa tudi, da nikakor ni odvisna od nadih mish.«

De Corpore VI, 1; OL 1, 90-91/EW 1, 102: Avtor v besedilu podaja izvirno latinsko
Hobbesovo besedilo, saj je angledki prevod v pomembnem delu napaden, Zato tu
podajamo najprej latinsko besedilo in zatem sporni napaéni angleski prevod z napadno
prevedenim delom v oglatih oklepajih (op. prev.): »Hoc autem ipsum est quod appellari
solet, propter extensionem quidem, corpus; propter independentiam autem a nostra
cogitatione subsistens per se; et propterea quod extra nos subsistit, existens; denique
quia sub spatio imaginario substerni et supponi videtur, ut non sensibus sed ratione
tantum aliquid ibi esse intelligatur, suppositum et subjectum. Itaque definitio corporis
hujusmodi est, corpus est quicquid non dependens a nostra cogitatione cum spatii
parte aliqua coincidit vel coextenditur. «

»And this is that which, for the extension of it, we commonly call body; and because it
depends not upon our thought, we say it is a thing subsisting of itself, as also existing,
because without us; and, lastly, it 1s called the subject, because it is so placed in and
subjected 1o imaginary space [that it may be understood by reason, as well as perceived
by sense]. The definition, therefore of a body may be this, a body is that, which having
no dependence on our thought, is coincident or coextended with some part of space.«
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Ta imena, ki izrazajo zamisel na novo ustvarjene stvari, se nanasajo
ali na neodvisnost od naSih misli ali na obstoj zunaj nas (subsistens per
se, existens) ali pa na sovpadanje ali sorazseznost z delom prostora
(suppositum, subjectum). Zanju se zdi, da predstavljata razli¢na vidika
stvari, pa vendar se oba pojavita v definiciji telesa: »corpus est quicquid
non dependens a nostra cogitatione cum spatii parte aliqua coincidit vel
coextenditur«. Na osnovi dela De Corpore je tezko redi, ali je definicija
telesa posledica preproste zdruZitve teh dveh vidikov ali pa je poisto-
vetenje bitnosti s telesom preprosto privzeto kot dano Ze od samega
zaCetka. V pnid slednji trditvi govori to, da je prvo ime, ki je dano po-
novno ustvarjeni stvari glede na njeno razseznost, corpus. Torej je izmen-
ljivost med ens in corpus utegnila biti privzeta Ze od samega zaCetka. Je
kaj, kar upraviuje sovpadanje bivajo¢ega in telesa?

Ceprav to vpradanje ni postavljeno v delu De Corpore, pa se zdi, da
je nakazano v 27. poglavju dela Anti-White. Hobbes tam lo¢i med dvema
vrstama bivajoega:

»Poznamo dve vrsti ens. So tiste entia, o katerih si v mislih oblikujemo
podobo. Lahko si. na primer, zamislimo ¢loveka, Zival, drevo, kamen,
pravzaprav katerokoli telo sploh (saj je podoba, ki si jo zamislimo o vsakem
telesu, prostor, nek prostor dane vrste ali velikosti, ki ustreza telesu dane
vrste ali velikosti). So pa tudi druge entia, o katerih v mislih nimamo podobe,
tako da jih ¢lovek ne more niti zaznati niti si jih zamisliti. Boga in angelov,
tako dobrega kot tudi zla, si ni mogoce niti zamisliti niti razumeti v okviru
nade domisljije. Bog je torej zelo dober, zelo velik in ga ni mogode razumeli;
niti on niti katerikoli angel ne moreta imeti razseZnosti niti jih ni mogode
omejiti, niti v celoti niti delno, s prostorom, celo v mislih ne.«™

Ker filozofija ne more obravnavati stvari, ki presegajo ¢loveski
razum, je edina vrsta bivajoCega, ki jo lahko obravnava, ens imaginable,
stvar, ki si jo lahko predstavljamo ali zamislimo. Vendar pa ens imagi-
nable ni ni¢ drugega kot id omne qout occupat spatium,” t). karkol,

28. AW XVIL, I, str. 312/str. 310-311.
29. Ibid., str. 312/str. 311.
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kar zaseda prostor. Prostor, za katerega gre, je zamisljeni, imaginarni
prostor, ki torej dolo¢a, kaj si lahko predstavljamo ali razamemo. Pred
sabo imamo logi¢no osnovo za poistovetenje ens (v pomenu ens ima-
ginable) in corpus, in zato izmenljivost teh dveh pojmov ni zgolj stvar
vnaprejinje predpostavke. Kot pravi Hobbes v delu Anti-White, »lz te
definicije izhaja, da sta ens in relo isto, saj je enaka definicija splosno
sprejeta za 'telo’; zato bomo ens, o katerem govorimo, vedno imenovali
"telo’, in to je beseda, ki jo moramo uporabljati.«™

Poleg nauka o nakljuénih lastnostih Hobbesa zaposluje tudi pomen
pojma esse.”’ Nacini ali modusi bivanja in tega, kako je spoznano, da
pripadajo telesu, so tako v delu De Corpore kot v Anti-White povezani
s teorijo izjave, to je s teorijo o nacinu, kako izrekamo stvari: »Ko na
primer reCemo "Clovek je Zival’, morajo tisti, ki preizprasujejo resnico
tega, kar je reCeno, raziskati ne le to, imeni Cesa sta "Clovek’ in "Zival’,
pac pa tudi, ime Cesa je tisto "biti Zival’ (esse animal), zato da bi vedeli,
kaj je miSljeno s to povezavo [conjunction] z besedo "je’ .« Vendar pa
v skladu z delom De Corpore abstraktna imena, kot so esse aliquid,
esse mobile, esse calidum [biti nekdo, biti gibljiv, biti topel], ki izhajajo
1z izjav, ne oznaCujejo stvari; to je naloga konkretnih imen, ki delujejo
kot subjekti in predikati izjav. Namesto tega abstraktna imena oznacujejo
vzroke konkretnih imen. Kot pojasnjuje Hobbes, »ti vzroki imen so
enaki kot vzroki nasih pojmov, namre¢ neka zmoZnost delovanja ali
afekcije predstavljene stvari, ki jo nekateri imenujejo nacin, na katerega
katerakoli stvar deluje na nade Cute, ve€ina pa jih to imenuje nakljucne
lastnosti«.” Ali kot pravi v delu Anti-White:

»Posledica tega je, da esse ni ni¢ drugega kot nakljucna lastnost telesa
(accidens corporis), s Katero so dolo¢eni in nakazani na¢ini njenega zamis-
ljanja. Torej "biti gibljiv’, "mirovati’, "biti bel" in podobno poimenujemo

30. Ihid.

3. Ibid.

32. Ibid., str. 313/str. 312; prim. De Corpore 11, 3; OL 1, 28-29/EW |, 31-33.
33. De Corpore 111, 3; OL |, 29/EW |, 32-33.
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‘nakljucne lastnosti’ teles in smo prepri¢ani, da so prisotne v telesih (inesse
corporibus), ker so to razli¢ni nadini zaznavanja teles.«*

Na osnovi tega doslej povedanega je mogoce izre€i tri komentarje.
Prvi¢, Ceprav prva filozofija sledi pojmu bivajocega (ens) vse do pojma
telesa (corpus), pa sledi pojmu »biti« (esse) vse do pojma nakljucne
lastnosti (accidens), saj esse zvede na inesse corporibus (nakljuéno
lastnost telesa).” Drugi¢, nakljuéne lastnosti telesa so modusi ali nacini
bivanja tega telesa. To gre razumeti na dva na¢ina: kot na¢in pojmovanja
telesa in kot zmoZnost telesa, s katero nam to vtisne dojemanje samega
sebe.* Teorija o naklju¢nih lastnostih ima torej posledice tako za moduse
ali naCine bivanja stvari, kot tudi za moduse ali naCine, kako so te spo-
znane in postavljene. Kon¢no pa zvedba esse naaccidens prinasa s sabo
Se dve nadaljnji zvedbi: namre¢ pojmaessentia in poyma forma, v jeziku
tradicionalne metafizike. Njena posledica je ta, da bistvo ni ni¢ drugega
kot naklju¢na lastnost, zaradi katere damo telesu dolo¢eno ime (»kot je
razumnost bistvo ¢loveka«),”” oblika pa je bistvo, kolikor telo povzrodi
njen nastanek. V skladu s tem je telo imenovano subjectum glede na
katerokoli naklju¢no lastnost in materia glede na obliko.

Vidimo lahko torej, kako Hobbesova prva filozofija preinterpretira
tradicionalne pojme metafizike, da bi proizvedla podobo sveta, v katerem
obstajajo zgolj telesa in nakljuéne lastnosti. Poleg tega je nauk o nakljué-
nih lastnostih osrednjega pomena za tretji korak v razvoju Hobbesove
prve filozofije, vzpostavitev deterministicnega sistema ali sistema abso-
lutne nujnosti.

34, AW XXV, 1, str. 313/str. 312,

35. Prim. Pécharman, »Le vocabulaire«.

36. De Corpore VI, 2; OL 1, 91EW 1, 103,
37. De Corpore VIII, 23; OL 1, 10&/EW 1, 117,
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Sistem absolutne nujnosti

Hobbes pride do svojega determinizma s preinterpretacijo tradicio-
nalne teorije vzroka in zmoznosti.** Od 3tirih Aristotelovih vzrokov
Hobbes ohrani le u¢inkujoega in materialnega ter celo ta dva pojasni
na novo: vzroénost nasploh je lahko le posledica krajevnega gibanja
(mirovanju ni mogoce pripisati nobenega ucinka). Tako u¢inkujoci vzrok
(causa efficiens) predstavlja ni¢ ve¢ kot skupek nakljucnih lastnost
delujotega ali premikajoCega se telesa, materialni vzrok (causa
materialis) pa predstavlja skupek nakljunih lastnosti telesa, na katerega
se deluje. Vendar pa sta u€inkujo¢i in materialni vzrok dela tega, kar
Hobbes imenuje »celotni vzrok« (causa integra):

»Vzrok v enostavnem pomenu ali celotni vzrok je skupek nakljuénih
lastnosti tako aktivnih dejavnikov [agents]. kolikor jih Ze je, in pasivnih
prejemnikov [pacients], seStetih skupaj; in ga, kolikor naj bi bili vsi ti
prisotni, ni mogoce razumeti drugace, kot da nemudoma proizvede uéinek;
e pa katerikoli od njih manjka, ga ni mogode razumeti drugace, kot da se
u¢inek ne proizvede.«*

Pojem celotnega vzroka je pomemben, ker zagotavlja, da je vzrok
nujen in zadosten za uc¢inek:* tako vzpostavlja absolutno nujnosti Cesar-
koli, kar se zgodi. Tako je »celotni vzrok vedno zadosten za proizvodnjo
svojega u¢inka, ¢e je ucinek sploh mogoc«,* in prav zaradi te zadostnosti
je celotni vzrok hkrati tudi nujen:

»1z tega prav tako sledi, da je v kateremkoli trenutku, ko je vzrok popoln,
hkrati proizveden uéinek. Kajti e ni proizveden, ¢ vedno manjka nekaj,

38. Prim. De Corpore, pogl. 9 in 10.

39. De Corpore 1X, 3; OL 1, 107-108/EW 1, 122.

40, Ta teorija o izmenljivosti zadostnega vzroka in nujnega vzroka je bila prisotna Ze prej,
kot je nakazano v delu Short Tract, (1, Conclusion 11), do njene kontne formulacije pa
ni prislo vse do spora z Bramhallom, ki je Hobbesovi absolutni nujnosti nasprotoval z
argumenti, ki so v bistvu predstavljali idejo hipotetiéne nujnosti.

41. De Corpore IX, 5; OL 1, 108/EW 1, 122,
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kar je potrebno za njegovo proizvodnjo; zatorej vzrok ni popoln, kot se je
domnevalo. In ker vidimo, da je nujen vzrok definiran kot tisto, kar se, ko
domnevamo, da je prisoten, ne more zgoditi, da mu ne bi sledil u¢inek,
lahko sklepamo tudi, da je katerikoli kadarkoli proizvedeni u¢inek proizve-
den iz nujnega vzroka.«*"

To pojmovanje vzro¢nosti omogoca Hobbesu, da izvrsi prvi napad
na idejo naklju¢nosti. Pri tem se opre na zvedbo. Nakljucne lastnosti se
imenujejo nakljucne glede na predhodne nakljuéne lastnosti, ki niso
posredovale pri njihovi proizvodnji. Po drugi strani pa glede na tiste
nakljucne lastnosti, ki so jih dejansko proizvedle, te nakljuéne lastnosti
niso naklju¢ne, pac pa nujne. Tej prvi zvedbi naklju¢nosti Hobbes doda
drugo, ki predpostavlja pretvorbo teorije zmoZnosti v teorijo vzronosti.
Poglavje 10 dela De Corpore redefinira pojme zmoZnosti in delovanja
s pomocjo pojmov vzroka in uinka. Kar prvi par pojmov lo¢i od dru-
gega, je to, da se prvi par uporablja, da definira prihodnji dogodek,
drugi pa opisuje pretekli dogodek. Tako je, ¢eprav je uinek v prihod-
nosti, u¢inkujoci vzrok poimenovan delujoa zmoznost (potentia activa),
materialni vzrok pa prejemajo¢a zmoZnost (potentia passiva). Celotni
vzrok postane polna zmoZnost (potentia plena). Ta preformulacija teorije
zmoznosti ima pomembne posledice za pojem mozZnosti. Izkaze se, da
ni ni¢esar med nujnostjo in nemoZznostjo, kajti vse, kar je moZno, je
nujno: kar je moZno, je tisto, kar se je zgodilo, kar se dogaja ali kar se
bo zgodilo, in karkoli se zgodi, se zgodi nujno. Od tu druga zvedba
naklju¢nosti: naklju¢nost ni ni¢ drugega kot nevednost o nujnih vzrokih.*

Na enak nacin kot je vzpostavitev deterministinega sistema odvisna
od preinterpretacije teorij vzro¢nosti in zmoznosti, pa definiciji
istovetnosti in individualnosti izhajata iz razruSenja tradicionalnega
nacela individuacije.

42, Ibid.; OL 1, 108-109/EW 1, 123.
43. Ihid. X, 5, OL 1, 1 IGFEW 1, 130: »Kajti ljudje obicajno imenujejo slucajno ah nakljucno
tisto, Cesar nujnega vzroka ne zaznavajo ali dojamejo.«
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Razgradnja metafizi¢nega nacela individuacije

Poglavje 11 dela De Corpore, ki nosi naslov »De eodem et diverso«
[O enakem in razlicnem), dopolni Eetrto stopnjo razvoja prve filozofije.
Po tem, ko je definiral Steviléno istovetnost, koli¢insko in kakovostno
istovetnost ter tudi razmerje, se Hobbes premakne k pojmu individual-
nosti.

»Isto telo lahko primerjamo s samim seboj ob razliénih ¢asih. In od tu
izvira veliki spor med filozofi o principium individuationis, namreé v
kakinem smislu je mogoce dojeti, da je telo v nekem trenutku enako, v
drugem pa ni enako. kot je bilo prej. Na primer, ali je odrasel ¢lovek isti
Clovek kot je bil, ko je bil mlad, ali pa drug ¢lovek: ali pa, ali je neko mesto
v razli¢nih obdobjih isto ali drugo mesto.«*

Hobbesova trditev se glasi, da ni enotnega nacela individuacije, ki
bi ga ponujala materija ali oblika, pa¢ pa so sodbe o istovetnosti in
razli¢nosti odvisne od materije, oblike ali skupka vseh naklju¢nih last-
nosti. Ce bi stvari individuirala materija, potem bi kos voska ostal enak
ne glede na to, kakine spremembe bi dozivel, vse dokler ne bi izgubil
nobene mase. Vendar pa potem ne bi mogli dolo¢iti pogojev istovetnosti
zareke, ljudi ali drzave. Ce bi materija zagotavljala nacelo individuacije,
potem za istega ¢loveka ne bi mogli reci, da je greil ali bil kaznovan
»zaradi neprestanega pretoka in sprememb Clovekovega telesa; prav
tako ne bi smela mestna drZava, ki v nekem obdobju postavlja zakone
in jih v drugem razveljavlja, veljati za isto mestno drzavo; to pa bi
pomenilo razdejati vse drzavljanske pravice.«* Po drugi strani pa, e bi
stvari individuirala oblika, ¢eprav bi bili zagotovo sposobni sprejeti ohra-
njanje istega Cloveka kljub spremembam v zunanji podobi njegovega
telesa, dveh enakih ladij z izmenljivimi deli ne bi mogli Steti za dve,
pac pa le kot eno in isto ladjo. In kon¢no, ¢e bi istovetnost dolo¢al

44. Ibid., X1, 7; OL 1, 120-121/EW |, 135.
45. Ibid.; OL 1, 121/EW 1, 136.
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skupek naklju¢nih lastnosti, potem za ni¢ ne bi mogli reci, da je isto.
Stojeci Clovek ne bi bil isti kot sedeci ¢lovek. Iz tega torej sledi, da ne
smemo domnevati, da se nacelo individuacije nahaja v materiji ali obliki,
paC¢ pa ga moramo imeti za spremenljivega glede na nacin, kako
dojemamo ali poimenujemo stvar, za Katere istovetnost gre.

»Vendar pa moramo upostevati, s katerim imenom je karkoli imenovano,
Ko raziskujemo njegovaistovermnost. Kajti nekaj je o Sokratu vprasati, ali je
isti Clovek. in nekaj drugega vprasati, ali je isto telo: kajti njegovo telo v
starosti ne more biti isto kot je bilo v njegovem otrodtvu; to je posledica
razlike v velikosti, saj ima posamezno telo vedno eno in isto velikost: pa
vendar je lahko on isti lovek.«*

Hobbes tu ne po¢ne ni¢ manj kot to, da preoblikuje temeljno nacelo
individuacije in ga sprevme iz ontolofkega nacela v semanti¢no. Vpra-
Sanje individuacije ni ni¢ ve¢ vezano na ontolosko konstitucijo posamez-
nika ali individua, pa¢ pa na na¢ine ali moduse njegovega dojemanja in
poimenovanja. To preoblikovanje nacela individuacije dovoli Hobbesu,
da vpraSanje o tem, kaksna je dejanska konstitucija posameznika, prestavi
na raven preprostega fizikalnega vprasanja.

Pred sabo imamo $tiri stopnje Hobbesove prve filozofije. Vidimo lahko,
da poleg podajanja opisnih definici) Hobbes izvrsi reformo, ki je tako
ontoloska kot tudi epistemoloska. Temeljni pojmi filozofije tako vplivajo
na doloCitev vednosti in bivajoega na najbolj splosnem nivoju. Pre-
ostane nam Se, da pretehtamo, v koliksni meri, ¢e sploh, ti temeljni pojmi
lahko ponudijo utemeljitev za posebne znanosti: fiziko, etiko in politiko.

46. Ibid.; OL 1, 122/EW 1, 137. O vplivu tega Hobbesovega stalis¢a na Lockov pojem
istovetnosti glej Y. C. Zarka, »ldentité et ipséité chez Hobbes et Locke«, Philosophie
37, 1993, str. 5-19.
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Meje uporabe pojmov prve filozofije:
nedokon¢ana utemeljitey

Rekli bi lahko, da so pojmi prve filozofije popolnoma primerni za
utemeljitev fizikalnih znanosti, kolikor razlikujemo med znanostjo o
gibanju in znanostjo o ¢utno zaznavnem svetu. Znanost o gibanju se na
abstraktni ravni ukvarja z u¢inki enega telesa na drugega, torej z zakoni
o vplivu ali e bolj splofno, z zakoni o prenosu gibanja.*” Po drugi strani
pa se znanost o ¢utno zaznavnem svetu, ki je po Hobbesovem mnenju
fizika v pravem, oZjem smislu,** ukvarja s tistim, kar se pojavlja Cutom,
in z vzroki teh pojavov. Prva znanost je razvita a priori iz pojmov prve
filozofije, medtem ko se druga, kolikor se ukvarja s Cutno zaznavnimi
pojavi, opira na hipoteze, do katerih prispemo a posteriori. Jasno je
torej, da morata biti metodi obeh znanosti razli¢ni. Ena napreduje k
izvajanju u¢inkov, znanih na podlagi njihovih vzrokov; druga pa napre-
duje k vednosti o vzrokih na podlagi izkustva o uéinkih. Se ve¢, druga
znanost je odvisna od prve: nafela znanosti o gibanju pomagajo obli-
kovati hipoteze, ki jih zahteva znanost o ¢utno zaznavnem svetu.

Uporaba pojmov prve filozofije v znanosti o gibanju je toliko lazja,
ker so pomembni osnovni pojmi znanosti o gibanju Ze prisotni v sami
prvi filozofiji. Zahvaljujo¢ teoriji, da je bivanje telesno bivanje in zvedbi
vse realne vzro¢nosti na gibanje namre¢ Hobbesova prva filozofija pre-
oblikuje kategorije tradicionalne metafizike v kategorije fizike.* To nam
tudi omogodi razumeti, zakaj po definiciji gibanja v njegovih razlicnih

47. De corpore N1, 6; OL 1, 63, EW 1, 71-72.

48. Ibid. XXV, 1; OL |, 316; EW |, 388: »Ker torej vidimo, da ima znanost, ki jo tu
poucujemo, svoja nacela v pojavih narave, njen rezultat pa je pridobivanje neke vednosti
o naravnih vzrokih, sem dal temu poglavju naslov Fizika ali Naravni pojavi
[Phenomena). Takine stvari, ki se pojavljajo ali nam jih prikazuje narava, namred
imenujemo fenomeni ali pojavi.«

49. Podobno fizikalno preinterpretacijo metafiziénih kategorij je mogoce najti tudi pri
Gassendiju. Prim. O. Bloch, La philosophie de Gassendi. Nominalisme, matérialisme
et métaphysique, Haag 1971,
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nato na nacelo vztrajnosti itd.

Vprasanje, ki se nam zdaj zastavlja, pa je, ali ni ta skladnost in ustre-
zanje prve filozofije fizikalnim znanostim doseZeno za ceno tega, da
ponuja neustrezno utemeljitev za takSne znanosti, kot sta etika in politika.
Res je, da so doloceni pojmi prve filozofije na delu tudi v Hobbesovi
moralni in politi¢ni filozofiji. Razlikovanje med pojavom in dejanskostjo,
med telesom in nakljuénimi lastnostmi, pa tudi teorija vzro¢nosti in
istovetnosti igrajo v njima pomembno vlogo. Toda v kolik$ni meri lahko
ta razlikovanja in pojmi ponudijo utemeljitev za teorijo strasti, naravne
pravice in naravnega zakona in predvsem za pogodbeno teorijo drzave
ter absolutisti¢no teorijo politi¢ne oblasti? Hobbes to vprasanje nacne v

odlomku iz poglavja o metodi v delu De Corpore.

»Civilna in moralna filozofija medsebojno nista tako trdno povezani, da ju
ne bi bilo mogoce lo¢iti. Kajti vzroki gibanj duha so spoznavni ne le z
uporabo logi¢nega sklepanja, pac pa tudi s pomodjo izkustva vsakogar, ki
se potrudi, da ta gibanja opazuje pri samemu sebi. In zatorej lahko ne le
tisti, ki so si pridobili vednost o strasteh in vznemirjenjih duha, z uporabo
sinteti¢ne metode in izhajajo¢ iz samih prvih nadel filozofije, z napredo-
vanjem v tej smeri pridejo do vzrokov in nujnosti vzpostavitve drzav ter
pridobijo vednost o tem, kaj je naravna pravica in kaj so drZavljanske
dolZnosti; [...] in vso ostalo vednost, ki spada v okvir civilne filozofije
[filozofije drzave]; prav zaradi tega, ker se nalela politike sestojijo iz ved-
nosti o gibanjih duha, vednost o teh gibanjih pa iz vednosti o ¢utih in domis-
ljiji; pac pa lahko tudi tisti, ki niso preucili prvega dela filozofije, namreg
geometrije in fizike, kljub temu pridejo do nacel civilne filozofije s pomocjo
analiticne metode.«**

50.
18

52

De Corpore VIIL, 10; OL 1, 97/EW 1, 109,

Ihid., 18, OL 1, 101-102/EW 1, 115: »Zato za gibanja pravimo, da so preprosto enaka
eno drugemu, ko je hitrost enega, izracunana v vsakem delu njegovega obsega, enaka
hitrosti drugega, prav tako izracunani v vsakem delu njegovega obsega: in da so vecja
od drugega, ko je hitrost enega, izralunana kot zgoraj, vecja kot tako izracunana hitrost
drugega; in da so manjsa, kadar je ta manjia. Poleg tega je velikost gibanja, izraunana

na ta na¢in, tisto, kar obiéajno imenujemo SILA.«
De corpore, V1, 7. OL, 1, 65; EW, 1, 73-74.
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Glede metode torej Hobbes vidi dve moZnosti: ali deduktivno izpe-
ljavo iz prvih nacel ali pa krajSo pot, ki pristopi k politiki na osnovi
nacel, ki jih je mogoce doumeti s pomo¢jo izkustva in opazovanja nasih
notranjih gibanj. Vendar pa razdvojitev moralne filozofije od politi¢ne,*
ki politiko lo¢i od drugih vej znanosti, za politi¢no filozofijo ne pomeni
popolne samostojnosti. Ceprav je neposredno izkustvo zmoZno razkriti
naCela politike, pa je mogoce ta nacela sama dokonCno utemeljiti le z
navezavo na pojme prve filozofije. Tako se ponovno vinemo k vprasanju,
v kolik$ni meri se lahko pojmi prve filozofije ponudijo kot utemeljitev
za politi¢no filozofijo. Videli bomo, da lahko v najbolj$em primeru
ponudijo le delno ali nepopolno utemeljitev politi¢ne filozofije.

Da bi videli, kje nacela prve filozofije odpovedo v razmerju do poli-
tike, nam bo v pomo¢, da bomo v nekaj lo¢enih poglavjih nakazali,
kak3na natan¢no sta doseg in meje prve filozofije. Njene meje se
razkrijejo, ¢e se vpraSamo, kje etika in politika terjata premestitev
[transposition] pojmov prve filozofije: kje dopolnita obravnavo pojmov,
zaceto v prvi filozofiji; kje etika in politika predstavljata prekinitev
[discontinuity) glede na obravnavo, ki jo ponuja prva filozofija; in kje
etika in politika preobrneta ali obrneta [invert] obravnavo, ki jo ponuja
prva filozofija.

Premestitev

Najboljsi primer premestitve pojmov in razlikovanj prve filozofije
se ponuja v zvezi s Hobbesovo obravnavo fiziologije in psihologije
Cutenja, domisljije in strasti. Hobbesova znanost o ¢loveski naravi sicer
ponuja nekaj prostora za doloCen poskus fizikalne pojasnitve pojavov,
ki vkljucujejo strasti, voljo in e splodneje, cloveski um. Toda prav zato,

53. Ta razdvojitev zastavlja mnoge svojevrstne probleme. Hobbes na primer nedvomno
prenagljeno privzema, da je moralno filozofijo mogode brez teZav izpeljati iz prve
filozofije in fizike.
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ker se te teme nanasajo na vzroke in ustroj loveskega umskega Zivljenja,
pojmov prve filozofije na njih ni mogoe uporabiti neposredno; da bi
ustrezali tem pojavom, jih je potrebno premestiti ali preoblikovati. Zato
kljub temu, da je pri Hobbesu mogoce najti osnovne pojme za fiziko
umskega zivljenja in govorice,* niti umskega Zivljenja niti govorice ni
mogoce zvesti na te osnovne pojme, saj niti lastnosti umskega izkustva
niti pomen nista zvedljiva na tak nacin.

Dopolnitev

Obravnava, ki so je dolo¢eni pojmi deleZni v Hobbesovi prvi filo-
zofj1, ostaja nepopolna, dokler se Hobbes ne povrne k njim v okviru
etike in politike. Tako se na primer teorija celotnega vzroka in teorija
delovanja zacneta skladati druga z drugo 3ele v Hobbesovi analizi pre-
udarjanja in volje. Prav v teoriji prostovoljnega dejanja se je mogoce
opreti na razmerje med celotnim vzrokom in u¢inkom, ki ga vzpostavi
prva filozofija, da bi z njegovo pomocjo dolo¢ili ¢as dejanja.™ Nekaj
podobnega je mogoce reci tudi za teorijo zmoznosti. Ta je nepopolna,
dokler se fizikalnemu nauku o0 zmoZnosti telesa ne pridruZi eti¢ni nauk
o Cloveski zmoZnosti: »ZmoZnost nekega ¢loveka (Ce jo vzamemo
univerzalno), je njegova sedanja sposobnost, da si pridobi neko prihodnjo
ali dosegljivo dobrino.«* Teorija zmoZznosti torej, ko je uporabljena v
okviru etike, dobi tri nove sestavine: kvalitativno razseznost — ucinek
namre¢ postane neka dosegljiva dobrina: v procesu proizvajanja u¢inkov
se pojavi smoter, Ki ga predstavlja doseganje dobrin; prav tako pa tudi

54. Prim. André Robinet, »Pensée et langage chez Hobbes, Physique de parole et rranslatiow,
Revue internationale de philosophie 129, 1979, str. 452-483.

55. Prim. Martine Péchrman, »Philosophie premiére et théorie de I'action selon Hobbes«,
v: Thomas Hobbes: Philosophie premiére, théorie de la science et politique, ur. Y. C.
Zarka in ), Bernhardt, Pariz 1990, str. 47-66.

56. Leviathan, 1, 10, 1, 41. (Leviathan je citiran v obliki: razdelek, poglavje, odstavek,
stran izvirne izdaje, saj ta izdaja Se vedno velja za standardno - op. prev.)
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ozko fizikalni u¢inki zmoZznosti odstopijo mesto u¢inkom, ki so posledica
Zelje po nadvladi v med¢loveskih odnosih.

Prekinitev

Eden od najbolj izrazitih primerov prekinitve je viden pri obravna-
vanju telesa v politiki na eni in v prvi filozofiji na drugi strani. Na to
Hobbes sam opozori Ze v prvem poglavju dela De corpore:

»Osnovna dela filozofije sta dva. Kajti dve poglavitni vrsti teles, ki se poleg
tega med seboj precej razlikujeta, se ponujata tistim, ki raziskujejo njun
nastanek in lastnosti; tista od njiju, ki je delo narave, se imenuje naravno
telo, druga se imenuje driava in je ustvarjena s pomocjo volje in sporazumov
ljudi. In iz tega izvirata dva dela filozofije. ki se imenujeta naravna in
civilna.«"

Hobbes opozarja na nezvedljivost tako naravnega telesa, ki je predmet
fizike, kot tudi politicnega telesa, ki je predmet civilne filozofije ali
filozofije drzave. Naravno telo, ki je materialno, in politi¢no telo, ki je
umetno, se seveda nikakor ne moreta ravnati po istih nacelih. Hobbesova
politi¢na teorija nima niesar opraviti s fiziko drzave: ukvarja se z ustano-
vami, njeni viri in posledice pa se prav tako precej razlikujejo od tistih
pri fizikalni teoriji. Razlikovanje, ki ga Hobbes vzpostavi med zgolj
pogojno vednostjo, ki jo imamo o naravnih stvareh, in gotovo vednostjo,
ki jo imamo o stvareh, ki smo jih sami napravili,™ Se okrepi prekinitev
med pojmi prve filozofije in pojmi politike.

57. De corpore 1,9 OL 1, IWEW I, 11,
58. De Homine X, 4-5; OL 11, 92-94.
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Obrnitev

Prekinitev, ki nam pomaga videti, da pojmi prve filozofije niso pri-
merni za utemeljitev politike, nas lahko pravzaprav opozori na nekaj Se
bolj presenetljivega: ni¢ manj kot na preobrnitev ali obrnitev pojmov
prve filozofije. Hobbesove ideje o naravni pravici, naravnem zakonu,
druzbenih konvencijah in tako naprej so razumljive zgolj zato, ker Hob-
besova etika potihoma sprevrne filozofijo teles v filozofijo uma, s ¢imer
mislim na nauk o umskem Zivljenju, v katerem ima prevladujoco vlogo
teorija pojavnosti ali teorija o prikazovanjih [phantasm], ki si prizadeva
odcepiti se od svoje predpostavljene utemeljitve v materialisti¢ni
metafiziki.” Ali je to nagin, kako reci, da se Hobbesov filozofski sistem
porusi in da moramo priznati, da prva filozofija in politika postavljata
nepremostljive ovire? Mislim, da ne, saj lahko utemeljitev, ki je prva
filozofija ni sposobna ponuditi politiki, dejansko pride iz povsem
nepri¢akovanega in, kot bi utegnili misliti, izkljuCenega vira: teologije.

Povratek teologije: razcepljena utemeljitev

Povratek teologije ni nekaj, kar bi se zgodilo na skrivaj, saj se trditve
teoloske vrednosti vseskozi nahajajo tik pod povr§jem snovi, ki smo jo
preiskovali, Ceprav ne nosijo imena teologija. Da je izrecno priznana
teologija izklju¢ena, dokazuje dejstvo, da prva filozofija dela De cor-
pore o njej ne pove ni¢esar. A ko se od del, ki podajajo Hobbesove
lastne nauke, obrnemo k polemi¢nim spisom (namenjenih Descartesu,
Whiteu in Bramhallu), v katerih je Hobbes primoran upoStevati druge
filozofske poglede, teoloska predpostavka ponovno postane vidna. Ta
predpostavka sestoji iz teologije vsemogo¢nosti in jo je mogode prikazati
na tri nacine.

59. Prim Y. C. Zarka, »Le vocabulaire de I apparaitre«.
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1. Hipoteza o izni¢enem svetu je v prvi filozofiji dela De Corpore
podana brez kakrinekoli navezave na teologijo. Po drugi strani pa v
delu Anti-White Hobbes vztraja, da izni¢enje telesa ne more biti posledica
naravnega procesa (ki lahko vkljucuje le spremembo nakljucnih last-
nosti), pac pa, da ga je mogoce dojeti kot u¢inek bozje vsemogoénosti,
Ceprav ne moremo vedeti, kako deluje nadnaravno bitje.” Seveda izni-
Cenje telesa ni izniCenje sveta, vendar pa izrecna teoloSka predpostavka
prvega ponuja tiho predpostavko drugega. Vse od zacetka do konca v
teoloskih odlomkih in poglavju dela Anti- White teologija vsemogo&nosti
podpira nauk o naklju¢nosti sveta. Teologija se tako bohoti tudi na mestih,
kjer bi mislili, da bo povsem izkljucena.

V razvoju te teologije vsemogocnosti gre Hobbes tako dale¢, da pre-
dela doloCene razumske kategorije, in jim odvzame pomen, ki so ga
imele, ko so se nanafale na delovanja ali razmerja kon¢nih stvari, in jim
podeli popolnoma drugacen pomen, ko so uporabljene za boga. Vse to
sem obdirneje prikazal drugje.®’ Tu je dovolj, da opozorimo na temeljne
spremembe, ki jih doZivita pojma volje in svobode, ko se nanaSata na
boga.” Tako kljub temu, da je ¢loveika volja nujno dolo¢ena z vzroki,
boZja volja ni dolo¢ena niti s Cuti niti z razumom, kot je ¢loveska volja.
Ker je on sam posledica, razum ne more spoznati dobrega kot pojma,
predhodnega razumu, iz Cesar v sploSnem sledi, da boZje volje ne more
dolocati nobeno na¢elo izven nje same.* Hkrati se pojem svobode, upo-
rabljen za Cloveska bitja ali katerokoli drugo zemeljsko bitje, zvede na
nujnost. Svoboda ni ni¢ drugega kot nujnost, ki je ne omejujejo zunanje

60. AW, XXVIL, I, str. 314/str. 313, in Stevilni drugi odlomki.

61. Prim Y. C. Zarka, »Leibniz lecteur de Hobbes: toute puissance divine et perfection du
monde«, Studia Leibnitiana 21, 1992.

62. Hobbes pogosto pravi, da tistega, kar pravimo o bogu, ne govorimo zaradi stvan same
(rei ipsius causa), pat pa zaradi Cad&enja, ki mu ga dolgujemo (honoris causa) (AW
XXXIV, 7, str. 385/str. 418). To pa seveda ne spremeni dejstva, da zato, da bi dovriil
svoj sistem, potrebuje, kot bomo videli, razumsko teologijo, in to tako na podrodju
teorije 0 nujnosti kot tudi na podrofju naravnega zakona.

63. Prim. AW XXXI, 3, str. 368 in fine/str. 393.
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ovire. Ta zvedba svobode na nujnost je resno postavljena pod vprasaj,
ko pridemo do razumevanja boZje volje, ki je povsem neodvisna od
nujnosti: ki je pravzaprav absolutna svoboda.** Vendar pa ta teolo$ka
preinterpretacija pojmov ni preprosto pridodana osrednjemu delu teorije,
ki bi mu bila tuja; teologija vsemogo¢nosti igra prav tako pomembno in
bistveno vlogo v shemi prve filozofije, kot tudi v shemah pravne in
politi¢ne misli.

2. Ze prej smo videli, da del prve filozofije predstavlja vzpostavitev
deterministi¢nega sistema. Ta sistem zahteva teoloSko utemeljitev, ki
naj zagotovi tako njegovo moZnost kot tudi njegove meje. Pojasnitve te
trditve ne ponuja delo De corpore, pa¢ pa polemika z Bramhallom:

»Niti skupek vseh vzrokov ne sestavlja ene enostavne verige ali poveza-
nega zaporedja, pa pa brezitevilno mnoZico verig, povezanih skupaj, ne v
vseh delih, temve¢ v prvi povezavi z Vsemogoénim Bogom; in zatorej
celotni vzrok nekega dogodka ni vedno odvisen od ene same verige, temved
od mnogih skupaj.«*

Hobbesu zatekanje k bogu omogoci, da spoji razli¢ne vzrocne verige
v svetu, pa tudi to, da upoSteva postopek totalizacije, ki v danem trenutku
omogoca sestavitev celotnega vzroka nekega dogodka. Pojem celotnega
vzroka ne bi bil mogo¢ brez te teoloske zapore ali sklepnega ¢lena. In
brez pojma celotnega vzroka Hobbes ne bi imel gradnikov za determi-
nizem. Povedano drugace, ¢e ne bi bilo prvega vzroka, bi imeli opravka
z neskon¢nim nazadovanjem ali regresom vzrokov in danega u¢inka
torej ne bi mogli osmisliti.

3. Hobbesovo pojmovanje naravnega prava oziroma zakona je enako
odvisno od teologije. V politi¢nih spisih je pojem boZje naravne pravice
izrecno formuliran takrat, ko se razpravlja o naravni vladavini boga. To
vladavino izvaja bog nad bitji, ki priznavajo njegov obstoj in ubogajo

64. Prim. AW XXXIIL, 5. str. 378/str. 408-409.
65. Liberty and Necessity [1654), EW IV, 246-247.
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njegovo naravno besedo, to je zakone narave. Z drugimi besedami, boZje
kraljestvo ni enako kot narava nasploh. V redu naravne nujnosti, ki so ji
podvrZena vsa bitja, obstaja poseben red, ki zadeva le ljudi, kolikor so
razumna bitja. Naravno bozje kraljestvo je torej podsistem celotnega
reda naravne nujnosti, v katerem je smiselno govoriti o boZji pravic-
nosti ali boZji pravici. Vendar pa pravica, zaradi katere bog vlada nad
ljudmi in kaznuje tiste, ki prekrsijo njegove zakone, prav tako izvira iz
bozje vsemogocnosti:

»Naravno pravico, s pomocjo katere Bog vlada nad ljudmi in kaznuje tiste,
ki kriijo njegove zakone, je potrebno izpeljati ne iz tega, da jih je ustvaril,
kot da bi on zahteval posluSnost, na primer iz hvaleZnosti za to obdaritev;
temvec iz njegove Neubranljive Moci |...) In v skladu s tem prav zaradi te
moci kraljestvo nad mano in pravica do tega, da po svoji volji odlo¢i, komu
bo prizadejal trpljenje, naravno pripada Bogu Vsemogoénemu; ne kot
Stvarniku in Milostnemu; pa¢ pa kot Vsemogonemu.«™

Iz tega odlomka bi moralo biti jasno, da Hobbes pripada tradiciji
teoloSkega voluntarizma in da sta od nje odvisni tudi njegova naravo-
slovna in politi¢na filozofija. Prav njegovo mesto v tej tradiciji nam
omogoci, da poveZzemo skupaj dve znailnosti, ki se kaZeta tako v njegovi
prvi filozofiji kot v njegovi politicni filozofiji: da ureditev sveta ni
ureditev, v kateri bi obstajala hierarhija bivajo¢ega ali vrednost; in da je
razmejitev med dobrim in zlim ter pravi¢nim in nepravi¢nim lahko le
proizvod boZje ali Cloveske volje. Paradoksno je prav ta teologija tista,
ki omogoca dojetje ¢loveka kot samoustvarjajocega ustvarjalca sveta, v
katerem lahko le druZbeni dogovor zagotovi soZitje med ljudmi.

66. Leviathan, 11, 31, 5, 187,
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Sklep: negotova utemeljitev

Ideja o teoloSko razcepljeni ali podkrepljeni utemeljitvi Hobbesovega
filozofskega sistema se nemara zdi begajoca. Ali konec koncev Hobbes
ne definira boga kot telo? Ali to ne postavlja pod vprasaj vsakrine dom-
neve o prisotnosti teologije absolutne transcendence boga pri njem? In
ali ni, z drugimi besedami, tisto, kar imenujem razcepljena utemeljitev,
dejansko dvomljivo skladni temelj ostalega Hobbesovega sistema, dvom-
ljivo skladni zato, ker skusa med seboj pomiriti dve nasprotujoci si trditvi,
da je bog nespoznaven in da je telo? Ali se za teologijo vsemogo&nosti,
katere sledi smo si prizadevali poiskati vse od prve filozofije do politike,
ne izkaZe, da je Cisto zanikanje boga, saj se iztee v to, da je priznan
zgolj materialni svet, podvrZen naravni nujnosti, in ni¢ ve¢? V nekem
smislu to vpraSanje zgoS§c¢a vse, kar je paradoksnega v Hobbesovi misli.
Hobbes ni v celoti premislil ideje teolosko razcepljene utemeljitve in
zato vprasanje utemeljitve ostaja v dolo¢eni meri odprto in negotovo.

Vendarle pa analiza, ki sem jo pravkar podal o razmerju prve filozofije
do posebnih znanosti, ne vodi k povsem negotovemu sklepu. Kajti tudi
Ce je utemeljitveni poloZaj prve filozofije mogoce podvreci dvomu, pa
ni ni¢ manj res, da osnovni pojmi Hobbesovega sistema — materalisticno
pojmovanje sveta, teorija naravne pravice in posameznika ter ideja o
drzavi kot rezultatu druzbene pogodbe —vsi pripadajo tradiciji teoloskega
voluntarizma, ki sega vse tja do poznega srednjega veka.

Prevedel Gorazd KoroSec.
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MatjaZ Vesel
KROZNA TEOLOGIJA NIKOLAJA KUZANSKEGA

Tako kot celotni srednji vek tudi Nikolaj Kuzanski na neki na¢in
nima teZav z boZjim bivanjem, saj je to, kljub Stevilnim »dokazome,
med katerimi sta najslavnej3a t. 1. ontolodki dokaz Anzelma iz Canter-
buryja in znamenite gquinquae viae Tomaza Akvinskega, nekako
predpostavljeno, zato pa tudi njemu toliko vecje teZave povzroca vpra-
Sanje, kako Boga poimenovati. Problem s poimenovanjem Boga je v
tem, da ime izraZa njegovo naravo, ki pa je kot taka nespoznatna. Te
teZavnosti se je Ze zelo zgodaj zavedal Psevdo Dionizij Areopagit, ki je
s svojo reSitvijo vzpostavil okvir, v katerem so se gibale vse nadaljnje
teorije. Z nekaterimi modifikacijami jo je sprejel tudi Nikolaj Kuzanski.

1. Imenovati Boga

Psevdo Dionizij Areopagit deli teologijo na katafati¢no, simboli¢no
in apofati¢no, pri ¢emer vsako od teh treh teologij dolo¢a nacin, kako
poimenuje Boga. Za katafati¢no, »zatrjujoo« teologijo je znacilno, da
Bogu pripisuje nekaj pozitivnega, da Bogu predicira neko pozitivno
lastnost, na primer, da je enovit, da je trojen, da je dober, da je bivajoc,
da je ziv, da je modrost, da je mo¢ itd.' Simboli¢na teologija, ki je

1. Cf. O misticni teologiji 11I: »V "Teolo3kih osnutkih” smo slavili tisto, kar pravzaprav
spada k "zatrjujoli’ [kataphatike) teologiji: kako o BoZji dobrotni naravi [physis] trdimo,
da je enovita [henike] in troji&na [triadike]; kaj pomeni Ofetovstvo in Sinovstvo, &e
govorimo o BoZji Naravi; kaj nam razkriva govor o BoZanstvu duha [he tou Preumatos
theologia); kako se iz nedeljivega Dobrega rojevajo sréne ludi dobrote in kako ostajajo
v Njem, v sebi in druga v drugi, ne da bi iz8le, saj je vztrajanje [mone] soveéno
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pravzaprav podvrsta katafaticne, izhaja iz ¢utno zaznavnih stvari in jih
potem kot preimenovanja (metonymiai) aplicira na boZje.* Apofati¢na
teologija pa izhaja iz tega, kaj Bog ni, tako da Bogu odvzema predikate,
ki mu ne ustrezajo, na koncu pa se mora sprijazniti s tem, da o Bogu ni
mogodce rei pravzaprav ni¢esar, s Cimer pride do popolne »odsotnosti
govora in misljenja«.’ Razlika med katafati¢no (ter simboli¢no) in apofa-
ti¢no teologijo je torej v tem, da prvi dve, ki sta zatrjujoci teologiji,
obravnavata tisto, kar o Bogu trdimo, druga pa »obravnava nase umeva-
nje Boga, ko nam v Njegovi prisotnosti govor in misel odpovesta in
lahko le mol¢imo«. Kljub temu, da je Dionizij u¢il, kako Boga slavimo,
in Ceprav njegovo delo nima predvsem akademskega znacaja, so imeli
v srednjem veku delo O boZjih imenih, katerega prvi dve poglavji povze-
mata problematiko Teoloskih osnutkov, za ucbenik o analoskem poime-
novanju Boga:

vzevetevanje [anablastesis]: kako je nadbitnostni [hyperousios] Jezus postal bitnost
|ousiotai) z resniéno &lovelsko naravo - in Se druge skrivnosti, ki smo jih slavili v
"TeoloSkih osnutkih’ v skladu z razodetjem Izrekov. V spisu 'O boZjih imenih’ smo
slavili, kako se imenuje "Dobri’, 'Bivajo&i’, 'Zivljenje’, "Modrost’ in "Mo&" in kar Se
spada k umljivemu Bogoimenovanju [noete theonymia).« Vse navedke iz Dionizija
navajamo po: G, Kocijandié, Posredovanja, Mohorjeva druZzba, Celje 1996. Ta se nahaja
na str. 110,
Ibid.: »V *Simboliéni teologiji’ smo razloZili, s katerimi preimenovanji [metonymiai] s
cutno zaznavnih stvani na BoZje se sreCujemo, ka) pomenijo BoZje oblike, liki, deli,
orodje, BoZji kraji in okrasi, jeze, bolegine in razsrjenosti, omamljenosti in pijanosti,
zakletve in kletve, spanci in budnosti ter druge svete upodobitve, ki simboli&no prikazu-
jejo Boga [symbolikes theotypias morphoseis).«
3. Ibid.: »Seveda si opazil, da smo glede najniZjih stvari lahko bolj gostobesedni kot
glede najvisjih [db. prvih, gr. prota]. Zato je morala biti razlaga v Teoloskih osnutkih in
v O boZjih imenih bolj vartna z besedami kot v Simbolicni teologiji. Resniéno, z nadim
vzponom kopnijo besede ob povzemajocih videnjih [synopseis) le umu dostopnih biti).
Zdaj pa, ko se pogrezamo v mrak, ki presega um, ne bomo odkrili le redkobesednosti,
ampak popolno odsotnost govora in misljenja [alogia kai anosia). Tam se je govor
[logos) spustal od zgoraj do najniZjega — in se mnoZil sorazmerno s kolikostjo sestopa.
In zdaj, ko se vzpenjamo od spodaj k Njemu, ki je nad vsemi stvarmi [hyperkeimenon),
govor pojema po meri vzpona. Po dokonanem vzponu bo govor onemel in nas zedinil
z Neizrekljivim.«

~
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»Pri tem pa moramo raziskati, kako spoznavamo Boga, saj ni niti umljiv
niti ¢utno zaznaven niti ni nasploh ni¢ od bivajoCih stvari. Nemara je res,
da Boga ne spoznavamo po njegovi naravi [physis], saj je ta nespoznatna
in vzvidena nad vsako besedo in umom [logos kai nous), temve¢ iz urejenosti
vseh bivajocih stvari — po urejenosti, Ki prihaja od Njega ter vsebuje neke
like/ikone [eikonas) in podobe Njegovih boZanskih vzorcev [paradeigmaral,
se namre¢ po redu in sorazmerno s svojo mocjo povzpenjamo po poti v
Onostranskost vsega [to epekeina panton]. (Ta vzpon je) v odvzemanju
vseh stvari, preseganje vseh stvari in v (blizanju Bogu kot) vzroku vseh
stvari. Zato je Bog spoznavan v vseh (stvareh) in loCeno od vseh (stvari):
spoznava se po spoznanju (gnosis) in po nespoznanju [agnosiaj. O Njem
obstaja umevanje, govor [legos], vedenje, dotik, zaznava, mnenje,
predstava, ime in vse drugo, Kar se nanasa Nanj — a vendar ni niti umevan
niti govorjen niti imenovan. Ni¢ od bivajocih stvari ni in tudi ni spoznavan
v kateri koli bivajoci stvari. V vsem je vse in v niCemer nié — in spoznava
s¢ od/po vseh v vsem in po ni¢emer/od nikogar v ni¢emer. Vse to pravilno
izrekamo o Bogu. Slavi [hymnetai] se po vseh bivajocih stvareh, po
sorazmerju [analogia) vseh stvan, katerih povzrocitel) je.

Da, to je najbolj boZzansko spoznanje Boga: spoznanje spoznavano po nespo-
znanju, po nad-umnem zedinjenju, ko um odstopi od vseh bivajocih stvari
in nato odslovi S¢ sam sebe, se zedini z vec kot svetlimi Zarki ter je od
Ondot in tam oZarjan z neraziskljivo globo¢ino Modrosti.«*

Katafati¢na in simboli¢na teologija vodita torej do apofati¢ne, kajti
Bog je po sebi nespoznaten in ne more biti predmet spoznanja. To Dioni-
zijevo tradicijo je v poznem srednjem veku med drugimi povzel tudi
Mojster Eckhart, ki pravi, da je Bog »brezimen, kajti o Njem ne more
nihe nicesar povedati ali spoznati«:

»Ce torej retem: Bog je dober - to ni res; jaz sem (namre¢) dober, Bog pa
ni dober! Da, torej bi tudi smel re¢i: Jaz sem boljsi kakor Bog! Kajti kar je
dobro, more postati boljSe; kar pa more postati boljSe, more postati najboljse.
Bog pa ni dober: zato ne more postati bolj§i. Ker torej ne more postati
boljsi, (tudi) ne more postati najboljdi; kajti vse to troje: "dober’, "boljsi’,

4. O boijih imenih. Nav. po: A. Louth, Izvori kricanskega misticnega izroCila, Novarevija,
Ljubljana 1993, str. 229-230.
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"najboljdi’, je dale¢ od Boga, saj je vzviSen nad vsem. Ce nadalje re¢em:
Bog je moder ~ to ni res; jaz sem modrejdi od Njega! Ce nadalje re¢em:
Bog je bit - to ni res; Bog je vendar nadbivajoca bit/bitnost in nadbivajoca
ni¢nost. [...] Tudi spoznati ne poskudaj nicesar o Bogu, saj je Bog nad
vsem spoznanjem. [...] Ce torej spoznas kaj o Njem: On sploh ni tisto, in s
tem da spozna$ nekaj o njem, zabredes v brezspoznavalnost in po taksni
brezspoznavalnosti v Zivalskost. Kar je namre¢ na ustvarjenih bitjih
nespoznavajoce, je Zivalsko.«®

Bog je brezimen zaradi svoje popolne enovitosti, ki izkljucuje
vsakrSno razlo¢evanje in predstavljanje:

»Boga mora$ ljubiti neduhovno [nicht-geistliche], 1o je tako, da je tvoja
duia neduhovna in brez vsake duhovnosti [geistekeire]: dokler ima namreé
tvoja dusa lik duha [geistformig], ima tudi podobe [bilde]. Dokler pa ima
podobe, ima tudi posrednika [mittel]; dokler ima posrednika, nima ne
edinosti ne enovitosti [einberkeir). Dokler nima enovitosti, Boga sploh (3¢)
ni prav ljubila; kajui prava ljubezen je pogojena s soglasnostjo,«"

Vrnimo se k Dioniziju, ki v enem stavku povzema celotno problema-
tiko poimenovanja Boga:

»Njemu bi namre¢ morali pridevati in o njem zatrjevati [kataphaskein)
vse, kar je lastno bivajocim stvarem [onta) ~ saj je Vzrok vseh stvari. Se
bolj utemeljeno [kyrioteron] pa bi o Njem morali vse zanikati - saj kot
Vzrok nad vsemi stvarmi nad-biva. Tudi ne smemo misliti, da zanikanja
[apophaseis] nasprotujejo trditvam [kataphaseis), kaju precej prej drzi, da
je vsepreseZzni Vzrok nad vsako oropanostjo [stereseis), zato ker je nad
slehernim odvzemanjem in pridevanjem [aphairesis kai thesis).«

5. Mojster Eckhart, Pridige in traktari, ur. G. Kocijanic, prev. M. Kag er al., Mohorjeva
druzba, Celje 1995, str. 334,

6. [Ibid., str. 335-336.

7. O misticni teologiji 1, str. 107.
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2. Nikolaj Kuzanski in problematika boZjega imenovanja

V tradicijo negativne teologije se vpisuje tudi Nikolaj Kuzanski. Tudi
Kuzanski, tako kot Areopagit, ki ga veckrat navaja v podporo svojih
staliS¢, ne zanika nujnosti in dolo¢ene relevantnosti afirmativne teologije,
vendar le, ¢e so obenem eksplicirane tudi natancne meje afirmativnega
poimenovanja Boga in je izpostavljena nujna dopolnitev pozitivne
teologije z negativno.

a.) Afirmativna teologija

Katero ime ustreza Bogu Nikolaja Kuzanskega? Kolikor naj ime
izrazi notranje bistvo Boga, ne pa njegovega razmerja do ustvarjenih
stvari, potem Bogu Se najbolj ustrezajo imena, ki izraZajo njegovo
notranjo enotnost, enovitost, vseobsegajo¢nost itd. Njegovo lastno ime
»tetragrammaton«, kar pomeni sestoje¢ iz Stirih &rk, je treba tako
razumeti kot ime »eden in vse« (unus et omnia) oziroma, bolje, »vse na
nadin enosti« (omnia uniter). V tem smislu je Kuzanski Ze izumil ime
»maksimalna enost« (unitas maxima), ki pomeni isto kot omnia uniter.
Se boljse od teh imen pa se Kuzanskemu zdi ime »enost« (unitas) — s
tem imenom se lahko namre¢ naveZe na Biblijo.*

Toda to je tudi vse, do Cesar nas lahko pripelje afirmativna teologija.
Takoj ko Boga pozitivno poimenujemo — ali pa Se pred tem —, je treba
tudi vzeti v zakup, da Bogu, absolutnemu Maksimumu, ki mu ni ni¢
nasprotno, v katerem sovpadajo nasprotja, pravzaprav ne more ustrezati
nobeno ime. Sleherno poimenovanje je namre¢ posledica delovanja

8. Kuzanski je svoje stalisde glede tega, katero pozitivno ime je najustreznejse Bogu, vedkrat
spremenil. V enem od svojih zadnjih del De apice theoriae Kuzanski Cestita sam sebi, da
je konéno odkril najprimernejie ime za Boga, ime, ki lahko »longe aptius nominare
illud... quam aliud quodcumque vocabulum« in samozavestno zatrdi, da to ime vsebuje
»omnem precisionem speculativame. Poleg »absolutnega maksimumas« oziroma »abso-
lutne enosti« iz De docta ignorantia je pri Kuzanskem v igri 8¢ ime possest iz trialoga De
possest, ime non aliud iz dialoga Directio speculantis seu de Non Alind in povzetka tega
dela v 14, poglavju De venatione sapientiae, et Posse ipsum iz De apice theoriae.
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razuma, ki poimenuje dolo¢ene stvari na podlagi njihove singularnosti,
s katero je vzpostavljeno razlikovanje med posami¢nimi stvarmi. Kjer
pa so vse stvari eno, kjer ni nobene diferenciacije med singularnimi
stvarmi, posledi¢no ne more biti niti nobenega ustreznega poimenovanja.
Zakaj ne? Ker je Bog celokupnost vseh stvari (universitas rerum), bi
morali Boga, kot pravi z besedami Hermesa Trismegista, poimenovati
ali z vsakim imenom ali pa bi morali vse stvari imenovati z njegovim
imenom: »Ker je Bog celokupnost stvari, mu ni lastno nobeno ime:
kajti imenovan bi moral biti z vsakim imenom ali pa bi morale biti vse
stvari imenovane z njegovim imenom.«”

Kuzanski torej - tako kot Dionizij - vztraja, da je Boga mogoce
imenovati pozitivno — toda hitro sledi tudi dodatek v smeri negativne
teologije. Ce Ze na neki na¢in sprejmemo neko pozitivno ime, npr.
»enost«, kot ime Boga, potem moramo vedeti, da je to ime treba razumeti
drugace, kot razumemo ostala imena. Tako kot Bog presega nase razu-
mevanje, tako presega tudi sleherno ime, tudi »enost«. Nase poimeno-
vanje je vedno zavezano regiji stvarstva, obmod¢ju mnostva in nasprotij.
V tem obmo¢ju nad razum (razum in ne um) poimenuje stvari zato, da
lahko med njimi razlikujemo, ker pa razum ne more preseci nasprotij,
ki vladajo v tem obmocju, v tej sferi ne obstaja niti eno ime, ki ne bi
imelo nasprotnega imena. Vsaki pozitivni doloditvi, vsakemu imenu
lahko dolo¢imo tudi njegovo nasprotje: enost — pluralnost (mnostvo),
resnica — laz, substanca — akcidenca itd. Ce Boga Ze imenujemo »enost«,
je. v skladu z reCenim, to »enost« treba razumeti kot enost, ki nima
nasprotja v mnostvu, »enost«, ki nima nasprotij. To preseganje nasprotij
pa je Ze nekaj, kar presega nae razumevanje:

»Ime "enost’ pa ni ime Boga na tisti nacin, s katerim mi ali imenujemo ali
umevamo enost, kajti kakor Bog presega vsak um, tako a fortiori [presega

9. Dedoctaign. 1, 24: »Quoniam deus est universitas rerum, tunc nullum nomen proprium
st eius, quoniam aut necesse esset omni nomine deum aut OMnia ¢ius NOMINE NUNCUPari,
cum ipse in sua simplicitate complicet omnium rerum universitatem.« Cf. tudi De mente
3: »Mirabiliter Trismegisti dictum dilucidasti, qui aiebat deumn omnium rerum nominibus
ac omnes res dei nomine nominari.«
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tudi] vsako ime. Imena vzdevamo z delovanjem razuma, ki je dale¢ pod
umom, zato da razlikujemo stvari. Ker pa razum ne more presedi protislovij,
ne obstaja ime, ki mu ne bi bilo, skladno z delovanjem razuma, nekaj
nasprotno. Zato sta [imenu] "enost’, skladno z delovanjem razuma, nasprotni
[imeni] "mnodtvo” ali 'mnoZina’. Ta enost ne ustreza Bogu, temved [mu
ustreza)] enost, ki ji ni nasprotna drugost ali mnostvo ali mnoZina. To je
maksimalno ime, ki "zavija’ vse [’stvari’] v svoji enostavnosti enosti; in to
ime je nedosegljivo in nad vsakim umom.«'’

Pozitivna imena, ki jih pripisujemo Bogu, so imena, ki jih je treba

razumeti drugace, kot razumemo imena stvarnega sveta, ki so zavezana
nasprotjem, mnoStvu, drugosti. Tako ime je ime, ki nima nasprotij,
drugosti, mnoStva itd., kar pa hkrati tudi pomeni, da je nedoumljivo in
nedostopno nasemu razumu:

»Kdo bi mogel razumeti neskonéno enost, ki je neskonéno pred vsakim
nasprotjem, Kjer so vse [stvari] "zavite' v enostavnosti enosti, Kjer ni drugega
ali razli¢nega, kjer se Clovek ne razlikuje od leva in se nebo ne razlikuje od
zemlje in kjer so kljub temu isto, sama maksimalna enost, ne z ozirom na
svojo konénost, temved na nacin "zavitja’? Ce bi kdo lahko dojel ali imeno-
val taksno enost, ki je, ker je enost, vse [stvari], in ker je minimum tudi
maksimum, bi dosegel boZje ime. Toda ker je ime boga "Bog’, je njegovo
spoznano samo z umom, Ki je sam maksimum in ime maksimum. Zato v
uceni nevednosti dojamemo: Ceprav se zdi "enost’ najblizja imenu maksi-
muma, je kljub temu neskonéno oddaljena od resni¢nega imena maksi-
muma, ki je sam maksimum,«"’

. Ibid.: »Non est autem unitas nomen dei eo modo, quo nos aut nominamus aut intelligimus

unitatem, quoniam sicut supergreditur deus omnem intellectum, ita a fortiori omne
nomen. Nomina quidem per motum rationis, quae intellectu multo inferior est, ad rerum
discretionem imponuntur. Quoniam autem ratio contradictona transile nequit, hinc non
est nomen, cui aliud non opponatur secundum motum rationis. Quare unitati pluralitas
aut multitudo secundum rationis motum opponitur. Hinc unitas deo non convenit sed
unitas, cui non opponitur aut alteritas aut pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen
maximum omnia in sua simplicitate unitatis complicans, istud est nomen ineffabile et
super omnem intellectum. «

. Ihid.; »Quis enim intelligere possit unitatem infinitam per infinitum omnem oppositio

nem antecedentem, ubi omnia absque compositione sunt in simplicitate unitatis
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Skratka: tudi ime »enost«, za katerega se zdi, da je najblizje
maksimalnemu imenu, je neskonéno oddaljeno od pravega maksimal-
nega imena. Vsa pozitivna imena, ki jih atribuiramo Bogu, so v zadnji
fazi izpeljana iz nekih lastnosti ustvarjenega sveta, ki pa je obmodje
nasproti), protislovij in mnostva. To pa pomeni, da so vse pozitivne
atribucije v posledici neustrezne oziroma da Bogu ustrezajo samo infini-
tezimalno, zgolj v pribliZku, in da mu ustrezajo samo v perspektivi
njegovega razmerja do stvarstva: »Et propterea nomina affirmativa, si
sibi conveniunt, non nisi in respectu ad creaturas conveniunt.«'* To
pomeni, da pozitivna imena ustrezajo Bogu, kolikor mu pac ustrezajo,
glede na boZjo neskonéno moc¢ stvarjenja: » Karkoli torej re¢emo o Bogu
s pomocjo afirmativne teologije, temelji na razmerju do ustvarjenih
stvan...«" To velja tako za imena Trojice — »O¢e«, »Sin« »Sveti Duh« —,
za »najbolj sveta imena«, v katerih so skrite »najvecje skrivnosti« vede-
nja o Bogu, kot tudi za imena, s katerimi so imenovali Boga oziroma
bogove pogani. Skratka, vsa imena afirmativne teologije so izvedena iz
boZjega razmerja s stvarstvom." Vsa ta imena so explicatio (»razvitje«)
»zavitja« enega neimenljivega imena, ki complicat (»zavija«), Ker je
neskon¢éno ime, neskonéno Stevilo takih imen posami¢nih popolnosti.
Zato je teh pozitivnih imen popolnosti lahko vedno ve¢, vendar pa jih
nikoli ne more biti toliko, da jih ne bi moglo biti Se ve¢. Sleherno Stevilo
teh imen je v takem razmerju do neimenljivega in lastnega imena, kot

complicata, ubi non est aliud vel diversum, ubi homo non differt a leone et caelum non
differt a terra, et tamen verissime ibi sunt ipsum, non secundum finitatem suam, sed
complicite ipsamet unitas maxima? Unde si quis posset intelligere aut nominare talem
unitatem, quae cum sit unitas, est omnia, et cum sit minimum, est maximum, ille nomen
dei attingeret. Sed cum nomen dei sit deus, tunc eius nomen non est cognitum nisi per
intellectum, qui est ipsum maximum et nomen maximum. Quare in docta ignorantia
attingimus: Licet "unitas’ videatur propinquius nomen maximi, tamen adhuc a vero
nomine maximi, quod est ipsum maximum, distat per infinitum, «

12. Ibid.

13. Ibid.: »Quare quidquid per theologiam affirmationis de deo dicitur, in respectu
creaturarum fundatur [...].«

14. Cf. De docr. ign. 1, 25.
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Jje kon¢no v razmerju do neskon¢nega. Skratka, z dodajanjem novih in
novih imen nekih partikularnih popolnosti ne moremo preseci meje, ki
vlada med regijo kon¢nega in neskonénega.

b.) Negativna teologija

Nevarnost afirmativne teologije je v tem, da brez korekcije »ucene
nevednosti« vodi v idolatrijo. Vsaka religija ¢asti Boga s pozitivno teolo-
gijo, in sicer kot enega in trojnega, kot najbolj modrega, kot nedostopno
lu¢, kot zivljenje, resnico itd., pri ¢emer pa jo u¢ena nevednost nenehno
korigira tako, da jo opozarja, da je Bog kot »eden« »vse v enem« in da
ni lu¢ kot telesna lu¢, katere nasprotje je tema, temve¢ neskonéna in
enostavna lu¢, v kateri je tema neskon¢na lu¢ itd. Nujni korektiv
afirmativne teologije je torej negativna teologija: »In tako je teologija
negacije tako nujna za teologijo afirmacije, da bi brez nje Bog ne bil
¢as¢en kot neskon¢ni Bog, temve¢ bolj kot kreatura. Tako as¢enje pa
je idolatrija, ki daje podobi tisto, kar je primerno samo za resnico.« "

Receno na kratko, pozitivna teologija, podprta z naukom ucene
nevednosti, zahteva negativno teologijo, negativna teologija pa je nujna
posledica pozitivne teologije. Kaj je torej negativna teologija?

Negativna teologija izhaja iz dejstva, da je Bog neimenljiv, kar izhaja
1z tega, da je Bog »neskon¢no vecji« od vseh imenljivih stvari. Zaradi
tega se Bogu $e najbolj priblizamo tako, da govorimo o njem z odvzema-
njem in negacijo. Kot pravi Dionizij v O misticni teologiji:

»Ko pa se vzpenjamo, trdimo, da Vzrok vsega ni niti duia niti um. Nima
ne predstave ne mnenja ne besede ne misljenja. Tudi ni ne beseda ne
misljenje. Ni izreCen, ni misljen. Ni ne Stevilo ne red, ne velikost ne
majhnost, ni ne enakost ne neenakost. Ni podobnost niti nepodobnost. Ne
stoji in se ne giblje. Ni pri miru. Nima modi in tudi ni ne mo¢ ne svetloba.
Ne Zivi in ni Zivljenje, ni ne bitnost [ousia] ne venost ne Cas. Tudi za

15. Ihid. 1, 26: »Et ita theologia negationis adeo necessaria est quoad aliam affirmationis,
ut sine deus non coleretur ut deus infinitus, sed potius ut creatura. Et talis cultura
idolatria est, quae hoc imagimi tribuit, quod tantum convenit veritati.«
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misel je nedotakljiv. Ni ne znanje [episteme] ne resnica, ni ne kraljestvo ne
modrost. Ni ne eno ne enost, ni BoZanstvo [theotes] ne dobrota. Ni niti
Duh - kakor Ga mi poimenujemo —, in ni sinovstvo ne ofetovstvo. Tudi ni
ni¢ drugega od stvari, ki so znane nam ali kak$nemu drugemu bivajo¢emu.
Ni ne nekaj bivajofega ne nekaj nebivajoCega. Bivajoce stvari Ga ne poznajo
tak3nega, kot je On sam. Tudi sam ne pozna bivajocih stvari, kolikor so
bivajoce. O Njem ni ne besede ne imena ne spoznanja. On ni ne tema ne
lu¢ ne resnica. Njemu ne moremo sploh niesar pridati ne odvzeti [ouk
estin thesis oute aphairesis], saj ne zanikamo in ne trdimo o Njem nilesar,
ko to zatrjujemo in zanikujemo. On je nad vsakim pridavanjem, saj je
vsepopolni in enoviti [heniaia] Vzrok vsega. On je nad vsakim odvzema-
njem, saj presega sleherno odvzemanje kot preseZnost [hyperoche), ki je
osvobojena vsega nasploh. On je PreseZnost onkraj vsega.«'®

Skratka, v Kuzancevi interpretaciji Dionizija je Bog samo neskon¢-
nost in ni¢ drugega - ni OCe ne Sin ne Sveti duh ne ni¢ drugega — in v
skladu s tem je Bog, kot zgolj neskon¢nost, nespoznaven in nedojemljiv.
Na podlagi tega izpelje Kuzanski dva sklepa glede teologije:

Prvi¢, da so v teologiji resni¢ne negacije, afirmacije pa so nezadostne
(negationes sunt verae et affirmationes insufficientes).

Drugi¢, da so negacije, ki Bogu odstranjujejo bolj nepopolne stvari,
resni¢nejSe kot ostale: da Bog ni kamen, je resni¢nejSe kot to, da Bog ni
zivljenje ali um, resni¢nesje je, da ni pijanost, kot to, da ni vrlina. V
primeru afirmacij pa je stvar obrnjena: da je Bog um, Zivljenje in podob-
no, je resni¢nejse kot to, da je Bog zemlja, kamen ali telo itd. Ali kot
pravi Dionizij v knjigi O misticni teologiji:

»Vendar pa ga moramo po mojem mnenju z odvzemi [aphaireseis] slavit
v obratnem vrstnem redu kot s pridevanji [theseis|. Glede teh smo namred
postavili nacelo, da moramo slavljenje zaceti z najvisjimi pridevanji in se
spudcati prek srednjih do najnizjih. Tu, pri odvzemih, pa se vzpenjamo od
najniZjih do najvisjih. Vse odvzemamo, da bi nezakrito spoznali Njegovo
nespoznatnost, ki jo zakriva vse spoznatno med bivajoimi stvarmi [onta).

16. O misticni teologiji V, str, 112-114,
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Vse odvzemamo, da bi videli tisti nadbitnostni mrak, ki ga prikriva svetloba
v vsem bivajofem.«'’

Tako za¢ne afirmativna teologija s tistim, kar je bolj prvotno, blizje
Bogu, negativna pa z najnizjim: »Sprasujes, zakaj v primeru boZanskih
odvzemanj zaCenjamo pri najnizjem, medtem ko smo boZanska pride-
vanja postavljali zacen3i od prvotnega? To pofnemo zato, ker moramo
utemeljujoce [hypothetike] pridevanje o Njem, ki je nad vsako trditvijo,
vzpostaviti najprej pri tistem, kar mu je bolj sorodno. Ko pa z zanikanji
govorimo o Njem, ki presega vsak odvzem, moramo najprej odvzeti
tisto, kar je od njega bolj oddaljeno. Ali ni Bog prej Zivljenje in Dobrota
kot zrak in kamen? In ali ne drZita bolj zanikanji: "ni pijan’ in "ni srdit’
kot "ni izreCen’ in 'ni miSljen’ 7«'*

¢.) Krozna teologija

Do Cesa nas je pripeljala dosedanja analiza? Predvsem do tega, da
smo opazili, kako pride v »negativni teologiji« do neke »distorzije govo-
rice«," ki naj bi s pomocjo vseh teh negacij izrazila neizrekljivo. Distor-
zija govorice, ki govorico oropa vsake predstavne funkcije, je uporabljena
za ponazoritev neCesa, kar je onstran vsake predstave. Za kaj gre pri tej
distorziji?

Kljub temu, da tako Areopagit kot Kuzanski vztrajata pri doloCeni
hierarhizaciji negacij - saj je to, da Bog »ni kamen«, resni¢nejse kot to,
da Bog »ni Zivljenje ali um«, da Bog »ni pijanost«, je resni¢nejse kot to,
da»ni vrlina« itd. -, pa je v skrajni konsekvenci ta hierarhizacija negacij
irelevantna. Zaporedje negacij, s katerimi skulata Dionizij in Kuzanski
zagrabiti nad-bistvenost Boga, je brez neke nujne notranje strukture,
njihovo naStevanje je paratakti¢no, saj mora biti naStevanje odprto, kajti

17. Ihid. 11, str. 109.

I8, fhid. I, str. 111-112,

19. V nadaljevanju se v veliki meri opiramo na sijajen ¢lanek E. Laclaua, »O boZjih imenihe«,
Filozofski vesmik 18 (1/1997), str. 121-134.
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le kot odprto nastevanje je produktivno. Samo ¢e je veriga atributov
odprta, lahko Boga poistovetimo z nespoznavnim in neizrekljivim. Al
kot pravi Kuzanski: 1z tega, da je maksimum tak, da je v njem minimum
maksimum, in da maksimum tako »neskon¢no in popolnoma presega
vsako nasprotje«, lahko o maksimumu »izpeljemo toliko negativnih
resnic, kolikor jih je mogo&e napisati ali prebrati«.® Se veé¢: ne samo,
da lahko o Maksimumu, ki presega vsako nasprotje, izpeljemo toliko
negativnih resnic, kolikor jih je sploh mogode izpeljati, v bistvu moramo,
Ce Zelimo 1zraziti totalnost, z izpeljevanjem in naStevanjem negativnih
resnic nadaljevati v neskonénost, pri ¢emer pa ne gre za to, da bi vsak
od teh elementov v nastevanju, vzet posamicno, lahko izrazil nad-bistve-
nost Boga, ampak lahko to izrazi samo, e vzamemo celotno verigo.
Gre za posebno vrsto naStevanja, pri katerem ne gre za soobstoj Clenov,
ampak za medsebojno nadomesCanje, in to zato, ker v okviru te naste-
valne artikulacije vsi ¢leni izraZajo isto.

Pri tem ekvivalenénem razmerju pa je popolnoma vseeno, ali
vztrajamo pri zanikanju ali pa izpostavimo prirekanje. Ce se osredoto-
¢imo samo na »ne« negacij, potem je konstrukcija odprtega naStevanja,
od katerega je odvisna moZnost izraZzanja »neizrekljivega«, nemogoca.
»O¢itno gre za dve protislovni zahtevi: na eni strani hotemo ohraniti
neizrekljivost izkustva BoZanstva, na drugi pa hofemo tako neizrekljivo
prezenco prav s pomo&jo jezika pokazati.«’' Toda Dionizij in z njim
Kuzanski ne trdita le tega, da Bog ni to ali ono, temve¢ v bistvu trdita,
da je Bog nekayj, kar je onstran specifitnega pomena imen oziroma ¢lenov
ekvivalentne verige, in da je transcendenca, preseganje specifiCnega
pomena ¢lenov pokazana s pomocjo ekvivalence, ki se vzpostavi med
¢leni. Pri tem pa je mogoce Se bolje vztrajati pri pozitivnih dolocbah,

20. De docta. ign. 1, 16: »Unde hic videtur magna speculatio, quae de maximo ex isto trahi
potest: quomodo ipsum est tale, quod minimum est in ipso maximum, ita quod penitus
omnem oppositionem per infinitum supergreditur. Ex quo principio possent de ipso tot
negative veritates elici, quod scribi aut legi possent. Immo omnis teologia per nos
apprehensibilis ex hoc tanto principio elicitur.«

21, E. Laclau, »O bozjih imenih«, str. 123.
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saj to »omogoci, da bolj izstopi ekvivalencnost in da se njena neskon¢-
nost — njena odprtost - ofitno pokaze.«” Pri Kuzanskem je ta odprtost
in vklju¢evanje vedno novih in novih ¢lenov ekvivalencne verige pona-
zorjena s krogom. Kot pravi Kuzanski, je vsaka teologija »v bistvu kroZna
oziroma temelji na krogu«. Ce so imena boZzjih atributov, kot so
pravic¢nost, resnica itd., ekvivalencni ¢leni, ki izrazajo isto, to je Boga,
ki jih presega, se morajo predicirati drug drugemu na kroZen nacin.” V
De visione Dei pravi, da se »vse, kar govorimo o Bogu Vv resnici ne
razlikuje med seboj«, in nadaljuje:

»Nadalje pazljivo prisluhni, da se vse izjave o Bogu zaradi najviije
preprostosti Boga ne morejo razlikovati med seboj, Cetudi mu iz taksnih
ali drugacnih osnov pritikamo tak$ne ali drugacne oznake. Bog pa. ki je
absoluten smisel vseh izraznih smislov, v sebi zaobsega vse smisle. Ceprav
Bogu pripisujemo vid, sluh, okus, voh, ¢ustvo, oblutek, razum, um in
podobno glede na takine in drugatne smisle pomenov vsake besede, v
njem samem videti vendarle ni nekaj drugega kot shiati, okusiti, vohati,
dotikati se, cutiti in spoznati. In zato je reeno, da je cela teologija postav-
ljena v krog, ker se ena od lastnosti, pripisanth Bogu, potrjuje iz druge. Pri
Bogu je imeti isto Kot biti, gibati enako kot stati, te¢i enako kot mirovati in
tako velja tudi za vse ostale atribute. Tako mu lahko na eni osnovi pripisu-
jemo, da se giblje, in na drugi, da stoji, vendar razli¢nost bistev, kot mi
dojemamo resnicnost, Ki ni istost sama, v Bogu ne more obstajat, ker je
sam absolutno bistvo, v katerem je vsa drugost enost in vsa razlicnostistost.«*

Bogu pripisujemo »vid, sluh, okus, voh, ¢ustvo, ob¢utek, razum, um
in podobno« — hierarhija predikatov ni pomembna, obenem pa je veriga
odprta —, pri Cemer se »ena od lastnosti, pripisanih Bogu, potrjuje iz
druge«, unum affirmatur de alio, kar bi lahko razumeli, da je Eno, unum,
(Bog) afirmirano od vsega, kar konstituira njegovo drugost (de alio),
toda gre za to, da en predikat, ki ga pripisujemo Bogu, afirmira drugega.

22, Ibid., str. 124,

23. Cf. De docta ign. |, 21.

24. Nav. po: O boZjem pogledu, prev. K. Geister, spremna beseda in biografija 1. Skamperle,
DruZina, Ljubljana 1997, str. 11,
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To naStevanje postavi na isti nivo razlicne stopnje bivajo¢ega: Cute,
razum itd. Vsi ti heterogeni »vidiki«, ki so v ustvarjenem svetu nasprotja,
pa morajo biti po teologiji »afirmirani drug od drugega« in nadaljevati
jih je mogoce, celo nujno, v neskon&nost, vendar pa s tem nikoli ne
izrazimo pravega bistva Boga.

o

ans

e
usvo onluTx

Gledano geometri¢no, ostane zafetna ekvivalenca ¢lenov trikotnika
vedno mnogokotna. Rast v Stevilu stranic, v Stevilu ¢lenov, ki mnoZi
Stevilo kotov, kljub temu pribliZzuje mnogokotnik vse bliZe in blize obliki
kroga, ki naj bi bila totalizacija nasprotij, generiranih od sredisca.

Kam nas je pripeljala dosedanja analiza? Na kratko lahko povza-
memo, da je popolnoma vseeno, ali reCemo, da se Bog razlikuje od
katerega koli posebnega atributa, ki mu ga lahko prediciramo (negativna
teologija), ali pa ¢e reCemo, da se Bog izraza v totalnosti obstojecega
(pozitivna teologija).

V razmerju med kreacijo in njenim stvarnikom je negativna teologija
Nikolaja Kuzanskega tudi v verziji krozne teologije dedi¢ vzhodne
ortodoksije in novoplatonizma, po katerima je kreacija samorazkritje
boZanskega. Vse stvarstvo je »teofanija«, razkritje Boga samega. V stvar-
stvu je aktivna prezenca boZanskega, boZansko je stvarnosti imanentno.
Bog je bistvo vseh stvari, ta »bistvena« inherenca boZanskega v vseh
stvareh pa je pogoj, da Bog poseduje »imena vseh stvari« — je pogoj za
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veljavnost katere koli katafati¢ne predikacije, ki neustvarjenemu Bogu
predicira imena kreatur. Bog je na podlagi tega lahko Sonce, zvezda,
voda, veter ali duh, kamela, oblak... Ta linija seveda vodi v nevarnost
panteizma ali v obsodbo idolatrije.

Toda radikalna imanenca boZanskega v svetu je nauk, ki je umescen
znotraj SirSega nauka in bolj temeljnega paradoksa. Vse boZanske stvari,
celo tiste, ki so nam razodete, so nam znane samo po svoji »komuni-
kaciji«. Njithova resni¢na narava, Ki jo imajo v svoji pravi biti, je onstran
misljenja ter onstran biti in vedenja.” Potegniti je torej treba distinkcijo
med »komunikacijami« ali »emanacijami«, v katerih je Bog imanenten
in spoznaten, in med temeljno naravo, originalno bitjo ali »enostjo«,
kjer je bozansko neizrekljivo in nespoznatno. Bog, ki je po teofani¢nih
"neustvarjenih energijah’ radikalno imanenten svetu, ostaja kljub temu
v svoji lastni naravi absolutno transcendenten. Med bistvom Boga,
njegovo naravo v pravem pomenu besede, ki je nedostopna, nespoznatna
in neposredljiva, in energijami oziroma boZjimi operacijami, silami, ki
so lastne in neloCljive od boZjega bistva, s katerimi izstopa iz sebe in se
razkriva ter posreduje samega sebe, obstaja razlika. Prvo je podlaga za
katafazo, drugo za apofazo. Bog mora biti »brezimen in imeti imena
vseh stvari«. 1z tega, da poseduje vsa imena, se razvije pozitivna teolo-
gija, iz tega, da je brez imen, pa apofati¢na teologija. Logika boZjih
imen je tako zakoreninjena v temeljno paradoksnem razmerju med kre-
acijo in njenim stvarnikom — razmerju, za katerega je znacilna radikalna
imanenca in prezenca boZanskega™ na eni strani in njegova absolutna

25. Cf. ibid. 11, 7.

26. Mojster Eckhart, Pridige in traktati, str. 207, izraZa boZjo vseprisotnost v totalnosti
bivajotega takole: »Bog daje vsem stvarem enako in vse stvari so enake, kakor iztekajo
iz Boga: da, angeli, ljudje in vsa ustvarjena bitja se v svojem prvem izlivu iztekajo iz
Boga kot med seboj enaki. Kdor bi torej stvari dojel v njihovem prvem izlivu, bi jih
dojel kot enake. Ce so (Ze) zdaj v Easu tako enake, so v Bogu, v venosti, 3¢ mnogo bolj
enake, Ce vzamemo muho v Bogu, je v Bogu plemenitejsa kot najvidji angel sam v sebi.
Vse stvari so torej v Bogu enake in so Bog sam. Tukaj, v tej enakosti, Bog tako uZiva,
da se v tej enakosti s svojo naravo in svojo bitjo povsem pretaka v sebe samega. ... V
uzitek Mu je, da svojo naravo in bit tu povsem izlije v enakost, ker on je Enakost sama. «
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transcendenca in razdalja na drugi. Re¢eno drugace, Bog hkrati presega
svojo aktualizacijo, obenem pa je od nje odvisen. Kolikor bolj je onstran,
toliko bolj je njegova aktualizacija odvisna od podaljSane verige ekvi-
valenc. »Sama njegova transcendenca je kontingentna glede na zvecano
imanentnost.«*” Kot pravi Eckhart: »Bog je v vseh stvareh. Cim bolj je
v stvareh, tem bolj je zunaj stvari; ¢&im bolj je notri, tem bol) je zunaj.«™

Kako lahko torej imenujemo Boga? Ce je Bog neizrekljiv, potem
mu ne smemo pripisati nobenega partikularnega imena, ki bi imelo dolo-
¢eno vsebino, ali obratno, e je brez vsebine, mu lahko pripiSemo katero
koli ime. BoZje ime mora biti prazni oznaCevalec, oznaCevalec, na
katerega ni mogoée obesiti nobenega oznacenca. Ze ime »Bog« je neka
vsebina, zato nas misticno izkustvo nujno vodi v molk.

Toda na drugi strani lahko Boga imenujemo na osnovi samode-
strukcije partikularnih vsebin ekvivalencne verige ali v obliki kroZne
teologije, samodestrukcije partikularnih vsebin h krogu limitirajocega
mnogokotnika. Boga lahko imenujemo oziroma mu pripiSemo »vid«,
»sluh«, »okus«, »voh«, »Custvo«, »obutek«, »razume, »um« in podobno,
nanj se lahko naslavljamo z imeni, kot so »zvezda«, »kamene«, »telo«,
»dusa« ali »gruda«, »kajti v tisti smeri, v Kateri so ta imena del univer-
zalne verige ekvivalenc, lahko vsako izmed njih zamenjamo s katerimi
koli drugimi elementi. Ergo, vsa imena bi postala indiferentni Cleni za
poimenovanje totalnosti obstojecega, namre¢ Absoluta.«”

V tem primeru pa nastopi problem razvodenitve ekvivalenénega
razmerja v preprosto identiteto. Za ekvivalencno verigo je znacilno, da
partikularni pomeni njenih ¢lenov ne izginejo €isto preprosto: univerzum
razlik je treba speljati v enotnost, ne da bi pri tem izgubili razlo¢evalni
element (enotnost v razliki). Toda ravno v tem je problem: ¢e postane
ekvivalenca absolutno univerzalna, razlikovalni partikularizem njenih
¢lenov nujno izgine. Tako bi dobili nediferencirano identiteto, v kateri

27. E. Laclau, »O boZjih imenih«, str. 124125,
28. Mojster Eckhart, Pridige in traktati, str. 337,
29. E. Laclau, »O boZjih imenih«, str. 127.
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se kateri koli ¢len nanasa na totalnost, a v tem primeru bi bilo mogoce
to totalnost — Absolut — poimenovati neposredno, naravnost, s tem pa bi
bila izgubljena transcendenéna razseznost. Ce pa bi ekvivalenca ostala
ekvivalenca in se ne bi razpustila v identiteti, bi to pomenilo, da je ta
ekvivalenca manj od univerzalnega.

»V tem primeru bi lahko ekvivalenca, kolikor ostane ekvivalenca, delovala
kot sredstvo za zastopanje necesa, kar jo presega. A ker bi bila veriga man)
od univerzalnega, "gruda’, "telo’ in 'kamen’ ne bi bili zgolj transparentni
mediji za izraZanje Absoluta. pa¢ pa tudi njegovi jeCarji: ostanek parti-
kularnosti bi se mas$¢evalno vrnil: in v tisti meri, v kateri tega ostanka
partikularmosti ne bi bilo mogoce eliminirati, misticna intervencija ne bi
bila ve¢ odprta pot k Absolutu, temve¢ atribucija absolutne vrednosti
partikularnosti, ki je popolnoma nekomenzurabilna s to vrednostjo.«™

Kaj nas lahko nau¢i negativna oziroma »kroZna teologija« Nikolaja
Kuzanskega?

Da je imenovanje Boga nemogoce, ker je kot absolut transcendenten,
onstran vsake pozitivne dolo¢itve. Kakr$no koli pripisovanje neke dolo-
Cene vsebine Bogu, tudi tega, da je entiteta, enost, maksimalna enost,
neskonénost kot neskoncnost, je zavajajoce, kolikor Ze pripisuje neko
vsebino tistemu, Kar je onstran vsake vsebine. Ta nemoZnost poimeno-
vanja pa je izkustvena nemoZnost in izhaja iz izkustva kon¢nosti. »Kon¢-
nost napotuje na izkustvo polnosti, sublimnega kot tistega, kar radikalno
manjka in je zato nujno onstran.«"' Kar bi lahko imenovali zgodovinski
pomen misti¢nega diskurza, je to, »da je z radikalizacijo tega "onstran’
izpostavil bistveno kon¢nost kot konstitutivno za vse izkustvo. Njegova
zgodovinska meja pa je bila v ve€ini primerov v tem, da je podlegel
skusnjavi dati pozitivno vsebino temu "onstran’, pri emer te pozitivne
vsebine ni narekovalo samo misti¢no izkustvo, pa¢ pa mistikovo versko
preprianje.«" Tako seveda tudi Kuzanski ta nedojemljivi »onstran«,

30. 1bid., str. 128.
31. Ihid., str. 129.
32. Ibid.
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glede katerega lahko samo mol¢imo, napolnjuje z vsebino pozitivne
religije. » Kuzanskijevadocta ignorantia se namre¢ iz diskurza negativne
teologije (via negativa) presenetljivo, ¢etudi pri kri¢anskem filozofu
pri¢akovano, prevesi v diskurz 'pozitivne’ in obenem misti¢ne teologije
kristjana, vernika, ki kljub u¢eni nevednosti zmore re¢i besede: 'Dobri
Jezus, vidim te znotraj rajskega zidu [...]."«"

Druga nemoZnost reprezentacije tistega »onstran« pa se pokaZe tudi
pri poskusu s pomoc¢jo ekvivalen¢ne verige. Pri pravi ekvivalenci mora
biti diferencialna partikularnost njenih ¢lenov oslabljena, ne sme pa
popolnoma izginiti. Kaj so u¢inki tega preostanka partikularnosti?

Glavni ucinek je, da omejuje tiste ¢lene, ki postanejo del ekvivalencne
verige. Ce bi imeli ekvivalenco med &istostjo, molitvijo itd., bi v primeru,
Ce bi se ekvivalenca razblinila v identiteti, ¢e bi bil izbrisan vsak diferen-
cialni pomen, ne bilo nobene ovire v to verigo vklju€iti tudi pijanosti,
razbrzdanosti... Ce pa je veriga veriga ekvivalenc, potem bi treznost
prepre¢evala vkljucitev pijanosti v verigo. Diferencialni pomeni nasto-
pajo kot omejitev, a hkrati tudi kot pogoj moznosti za ekvivalenco. Ker
je ekvivalenca pogoj za reprezentacijo tistega »onstran«, ekvivalenca
pa zahteva delno ohranitev diferencialnih pomenov njegovih ¢lenov (kar
implicira omejevanje njenega Sirjenja), potem je edini sklep, do katerega
lahko pridemo, ta, da sama konstitucija »onstran« ni indiferentna do
diferencialnih vsebin, katerih ekvivalenca je pogoj za njegovo reprezen-
tacijo. »Kajti edini moZni sklep je, da ni moZen noben onstran razlik, ki
ne bi spet vpeljeval razlike. Posledica tega pa je, da preostanek razlike
in partikularizma, ki ga ni mogoce eliminirati, nujno kontaminira samo
vsebino tega ‘onstran’.*

Pri t.1. negativni teologiji, tudi v verziji »kroZne teologije« Nikolaja
Kuzanskega, je proces nemoznosti poimenovanja Boga mogoce opisati
na dva nacina. Ali kot »materializacijo« Boga, ki se zgodi tako, da mu

33. M. Ursig, »"Coincidentia oppositorum” pri Nikolaju Kuzanskem in sodobne parakonsi-
stentne logike«, Filozofski vesmik 18 (3/1997), str. 82,
34. E. Laclau, »O boZjih imenih«, str. 130.
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pripiSemo diferencialno vsebino, ki je pogoj moZnosti Boga, se pravi
tako, ali kot poboZanstvenje, deifikacijo vseh partikularnih opredelitev
Boga, ki imajo funkcijo inkarnacije Absoluta. A obe poti tréita na isto
zagato: Cisto izrazanje BoZjega bistva, za katero se je pokazalo, da ga ni
mogoce doseCi neposredno z imenovanjem, ni ni¢ bolj) dosegljivo
posredno, z verigo ekvivalenc: »Ker je Bog celokupnost stvari, mu ni
lastno nobeno ime; kajti imenovan bi moral biti z vsakim imenom ali pa
bi morale biti vse stvari imenovane z njegovim imenom. «*

35. De docta ign. 1, 24.
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KAJ DELAMO, KO VERJAMEMO

V svojem vedskem ('sraddha) in latinskem (credo) izvoru izraz
verjeti ponuja konstelacijo moznih rab in Ze takoj na zacetku ponuja
polje hipotez. Je »pravi morfoloSki fosil«, ki v€asih pomeni zaupanje
do nekoga ali neCesa, v&asih verovanje v stvarnost ali v to, kar vidimo,
vCasih zaupanje v izreCeno.' V teh treh oblikah, ki zadevajo ali akterja
(osebo ali objekt) ali referencial ali izjavo, verovanje postulira odnos
do necesa Drugega. V tej trojni obliki vedno implicira podporo drugega,
ki predstavlja to, na kar se moramo zanesti. Se ve¢, v primerih, ki jih
navaja Georges Dumézil (Numa itd.), ima to razmerje obliko nekaksne
»trgovine«. Pokorava se etikidu ut des. Od partnerjev se zahteva lojalnost
in se zanje domneva, da so vredni zaupanja. S tem Ze postane vidna
senca verujolega in njegovega nasprotja, odpadnika ali izdajalca.

Verovanje se tako pojavi med prepoznanjem drugosti in osnovanjem
pogodbe. Izgine, Ce eden od obeh ¢lenov oslabi. Verovanje ne obstaja
ved, ko se razlika zabrise v procesu, ki tezi k izenacitvi obeh partnerjev
in jima da vzajemno pogodbeno oblast; ali pa ko razlika postane pretirana
in se pakt prelomi. Nihanje med tema dvema skrajnostima na podrocju
verovanja ustvari prvo klasifikacijo, ki se razteza npr. od zvestobe (ki
Casti zaveznistvo) do zaupanja (ki poudarja razliko).

Pri preu¢evanju Vocabulaire des institutions indo-européennes Emile
Benveniste v delovanju besede kred (Credo) prepozna funkcijo, ki jo
uvri¢a med »ekonomske obveznosti« — sekvenco, ki povezuje donacijo
s povracilom. Verjeti, pravi, pomeni »nekaj dati z gotovostjo, da bos to

1. Georges Dumézil, Idées romaines (Pariz: Gallimard, 1969), str. 47-59 (»Credo et
fides«).
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dobil nazaj«.” Prihajanje in odhajanje »stvari« naznaCuje to, kar skozi
locitev posameznih momentov odlikuje njene zaporedne lastnike.
Komunikacija, ki jo vzpostavlja kroZenje dobrin, postavlja razliko v
mestih (zadrZevalcih »stvari«) prek razlike v ¢asu. Temporalizira raz-
merje enega do drugega. Ta razmik med momenti spremeni sam objekt
menjave, saj dolZno - ali pri¢akovano - ni isto kot dano, ampak je ekviva-
lent: analogija med ponujenim in prejetim bi bila posledica ¢asovnega
vpliva na njuno identiteto. Sekvenca med darom in povrnitvijo na ta
nacin zacasno artikulira menjalno ekonomijo. Ta se bo razvila na strani
zaupanja [credence], upnikovega [creditor] ali »vernikovega« »krediti-
ranja« [»crediting«] oziroma, eksplicitneje, v smeri kredita, v katerem
Marx vidi »sodbo, da politi¢na ekonomija odraza moralnost ¢loveka«.’

Ker je po svoji obliki podobno videnju, kakor ga analizira Merleau-
Ponty,* zavzame verovanje obliko prepletanja postopkov, kombinatorike
darov in dolgov, mreZe »prepoznanja«. Najprej je to »pajkova mreZa«,
ki organizira druZzbeno tkivo.® Razlika, ki ga lo¢i od videnja ali spozna-
nja, sprva ni opazna glede na resni¢nostno vrednost, ki jo lahko pripiSemo
stavku — in ki ji je bila posvecena neka celotna epistemologija —, ampak
glede na vpis ¢asa v razmerje med subjekti. Ko tega razmerja ne bo ve¢
mogla vzdrZevati in strukturirati temporalizacija, se bo razvilo v razmerje
med (spoznavajo¢im) subjektom in (spoznanim) objektom. V druZbenih
razmerjih je vpraSanje verovanja vprasanje Casa.

»VerujoCi« opusti sedanjo prednost ali nekatere njene zahteve, da bi
kreditiral prejemnika. V sebi izdolbe vrzel, ki je sorazmerna ¢asu dru-
gega, na ta naCin pa z interesi, ki jih prerafuna, ustvari deficit, preko
katerega je v sedanjost vpeljana prihodnost. S tem se oblikuje problema-
tika druzbe: neodvisne volje se med seboj razlikujejo glede na to, kako

2. Emile Benveniste, Vocabulaire des institutions indo-européennes (Pariz: Minuit, 1969),
L. izd., pogl.15, str. 171-3,

3. Ciurano v Pierre Bourdieu, » Avenir de classe et causalité du probable«, Revue frangaise
de sociologie, XV. izd., 3t.1 (januar-marec 1974) str. 23, §t. 29.

4. Gle) Maurice Marleau-Ponty, Le Visible et I'Invisible (Pariz: Gallimard, 1964).

5. Glej W.V. Quine in J.S.Ullhian, The Web of Belief (New York: Random House, 1970).
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dolgo je odlagana prisvojitev. Pluralnost in zgodovinskost sta zavozlani
v dejanju, ki v isti gesti postavi drugacnega partnerja in odloZeno resti-
tucijo. Ta asovna praksa razlike daje odlogu ves njegov druzbeni pomen.
In ravno s tem »odloZenim« se verovanje lo¢i od videnja.

Vendar pa je verovanje tudi pridobitev dolo¢ene pravice. Ima vrednost
»potrdila o prejemku«. Dana stvar je zamenjana za pravico, ki postavi
drugega — in sam as — v sistem obvez. Vstopi v polje druzbeno zgodo-
vinskih postopkov, ki omogocajo kolektivno upravljanje z drugim in s
Casom. Oblike in trajanje njenega kroZenja so postavljene pod jamstvo
in kontrolo komunikacijskih pravil - pravic, obi¢ajev itd. Ce darilo nekaj
»Zrtvuje« tem pravilom (akt »zaupanja neCesa« ravno tako implicira
obveze), ¢e jih potemtakem aktualizira, pridobi s tem tudi Korist: ga
namre¢ vzdrZujejo, prav tako pa donator prek svoje Zrtve dobi pravico,
da je vzdrZevan. OdloZeno torej enako zaznamuje vlogo in ceno kolek-
tivnih pogodb.V sti¢is¢u casovne prakse in druzbene simbolike je vero-
vanje, skozi svoje napredovanje, nazadovanje in premestitve, stratesko
mesto komunikacije.

Najbolj pogosto privzame obliko govora, ki zapolni interval med
sedanjo izgubo (tem, Kar je zaupano) in bodo¢im (po)placilom (kar bo
vzeto nazaj). Govor, ki ima dvojni obraz, izhaja iz te sedanjosti izgube
in i1z te dvomljive prihodnosti. Njegov status (toda ali ne velja to za
vsak govor?) je istoCasno izjavljanje o odsotnosti stvari, Ki jo predstavlja,
in obljuba njene vrnitve. Je konvencija, sklenjena s stvarjo, ki ni vec
tukaj, a katere opustitev je pripeljala do rojstva besede; in je pridobljena
pravica za prihodnjo uporabo njenega referenciala. Poleg tega je govor
v privilegiranem odnosu z verovanjem: tako kot govorno dejanje, tudi
dejanje verovanja artikulira v izginulo in pri¢akovano stvar druzbeno
moznost »trgovine«. V obeh primerih daje izguba pravico do popusta.
Tako so torej trije ¢leni, ki jih je razlo¢il Dumézil — akter, realnost in
izjava — disparatni. V odnosu do verovanja ima govorjenje pravzaprav
dvojno funkcijo: naznauje poseben tip objekta (verjamemo lahko v
govor, v pripoved itd.) in priskrbi splodni model (govorjenje in verovanje
reproducirata isto strukturo).
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Tej homologiji med verovanjem in govorjenjem lahko dodamo to,
kar vero pripelje bliZzje Zrtvovanju ali vsaj analizi Zrtvovanja, kot jo
razvije Durkheim. Po Durkheimu Zrtvovanje vzpostavlja in predstavlja
druzbo: s tem, kar vzame individualni samozadostnosti, zaznamuje to,
kar je z obstojem drugega lastno vsakomur (v telesu ali v dobrinah).
Vendar pa ima na ta na¢in ustvarjena pluralnost Ze pogodbeno vrednost;
zakonik druZbene menjave, ki je vpisan v individualno naravo, to naravo
pohabi in jo pretvori v simbol druzbe.® Prostor, ki je z darovanjem prepu-
$¢en drugemu, ima zanj »konvencionalno« vrednost. V registru (pre)po-
znanja bi bilo verovanje ekvivalent temu, Kar je Zrtvovanje v registru
religiozne prakse. V avtonomijo vkleSe znamenje drugega:; sedanjost
izgubi za prihodnost; »Zrtvuje« [sacrifices), oziroma, z drugimi beseda-
mi, »ustvarja smisel« (sacer-facere) tako, da debet nadomes¢a s kreditom.

V druZbi verovanje tako preprecuje totalizirajoe poenotenje sedanjo-
sti. V njej povzroci vrnitev k drugemu in k prihodnosti. Prav tako se
ogne diseminaciji. Med ¢lani skupine ustvari splet dolgov in pravic.
Skratka, zagotavlja druZbenost, ki temelji na trajanju. Deluje kot gonilna
sila varovalnega sistema, v katerem druzbene pogodbe temeljijo na tocno
doloCenih ¢asovnih obdobjih. Je kljuénega pomena za skupnosti, ki
¢loveska razmerja artikulirajo Casovno. Iz tega lahko sklepamo, da, bolj
ko se druZba izogiba Casovnemu zakonu (na primer z vzpostavljanjem
skripturalnih prizoris¢, kjer je mogoce znanje kapitalizirati v sedanjosti),
manjsi pomen pripisuje veri.

Isto problematiko sre¢amo na ravni skupinske mikro-sociologije:
vsakdanjih praks, povezanih s sistemom pricakovanja, ki se nanasajo
na »legitimni red prepricanj [beliefs] o Zivljenju v druZbi«. Pri¢akovanja
se opirajo na preprianja. Sistem verovanja [belief] povezuje sedanje
obna3anje s prihodnostjo, ki uhaja pricakovanjem. Zato geste vzajemne
pomoci, gostoljubnosti ali vljudnosti delujejo v okviru pravice, ki si jo
jemljejo iz zaupanja v gotovost. Vsakodnevne prakse se razvijajo na

6. Emile Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse (Pariz: PUF, 1968).
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»ozadju pricakovanj«.” Predpostavljajo vse druzbene obrede, ki igrajo
na odloZen ¢as. Z vec¢jo ali manjSo virtuoznostjo »izvajajo« in »inter-
pretirajo« (kot interpretiramo glasbo) pravila pricakovanj, zna¢ilna za
neko skupino.

Tudi v tej povezavi se jezik spet izkaZe za izCrpni model, ki ureja
formalno mreZo skupnih pri¢akovanj. Sintaksa na primer predvidi »pove-
zane verjetnosti«, se pravi to, kar nam vsaka trditev omogodca pric¢akovati
od drugega in nato od ekvivalenta. Na temeljnejsi ravni pa celoten jezik
predpostavlja, da mora pomen odgovarjati temu, Kar artikulira, in da je
pridobil simbolno pravico nad referentom, od katerega pa je kljub vsemu
loCen. Dejanje govora je prav tako osnovano na pri¢akovanju, da obstaja
nekdo, ki odgovarja, in da bo izjava, »dana« drugemu, povrnjena
darovalcu-govorniku v obliki ekvivalence in ne identitete.

MreZa kredibilnosti na ve¢ na¢inov vzdrzuje konvencije, ki reguli-
rajo druzbeno komunikacijo. Med partnerji pa lahko privede tudi do
vseh mogoCih iger, manipulacij in u€inkov preseZenja teh konvencij
(delamo se [making believe], da verjamemo ali da ne verjamemo itn.).
V osnovi pa verovanje iz drugosti ¢asa (ali ne-neposrednosti) naredi
komunikacijsko prakso. Deluje tam, kjer lahko le trajanje preobrne
poloZaj dajalca v poloZaj dobitnika; kjer Cas drugega vnaprej zarisuje
nek odlog, in s tem negotovost razlike, v ekvivalenco med ponujenim
in vrnjenim. Nasproten temu nacelu zgodovinske druZabnosti je princip
znanstvenosti (ali »resnice«), ki ima, z eliminiranjem zamude ali
Casovnega odloga in s prakticiranjem neposrednega sovpadanja danega
in prejetega, za svoj indeks videnje.

7. Harold Garfinkel, »Studies in Routine Grounds of Everyday Activities«, v: David
Sudnow (ur.), Studies in Social Interaction (New York: The Free Press, 1970), str.1-30.
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Izjavljanje in delovanje

Verujoci pravi: »Verjamem, da se bos (ponovno) pojavil«. Podpira
gadrugi, Cetudi je v mnogih primerih ta drugi ukrocen, v¢asih kontroliran
ali celo udomacen s strani druzbenih pravil, ki »zavarujejo« kreditorja
pred Casovnim tveganjem. Verujoci je postavljen v medprostor, v odgo-
ditev, ki loci tisto, kar je storil, od tega, kar bodo storili drugi. Tak prostor
zapolni izjavljanje: obljuba, dogovor, izpoved »zaupanja« itd. Vendar
pa ta izjava predpostavlja in meri na delovanje. Verovanje je razSirjeno
vezivo, ki z govorom poveZe dve loCeni gesti, izjavo in delovanje. Taksen
vpis izjavljanja v delovanje ter delovanja v izjavljanje recipro¢no obrne
vero v prakso priCakovanja. S tega vidika bi se lahko formula, ki verujo-
¢emu nakazuje njegovo pozicijo, glasila: nekaj verjames, e to po¢nes,
Ce patega ne poCnes, tega ne verjames. Ta aksiom velja za mnoge stabilne
tradicionalne druZbe, kot sta na primer stari Izrael ali Rim. Tu so imela
verovanja obliko prakse. Zato jih, tako kot grika Zrtvovanja,* antropo-
logija interpretira kot niz »ritualiziranih dejavnosti«,” ki utelesijo obljubo
ali zaupanje v objektivnosti doloCene geste.

Da so bile razumljene kot predstave, ki lahko ali pa ne uZivajo
individualne ali kolektivne odobritve (tipa:«v to verjamem« ali »mi ne
verjamemo v to«), je deloma u¢inek zgodovinske interpretacije, teme-
ljeCe na izjavah, ki so preZivele sedaj Ze izginule prakse. Tem lo¢enim
fragmentom na ta na¢in podelimo vrednost trditev o (nadnaravnih, bo-
zanskih itd.) bitjih ali resnicah, ki nam jih razdalja omogodi postaviti
pod okrilje kredibilnosti natanko zato, ker vanje ne verjamemo vec.
Drugace povedano, vera postane izjava (trditev), ko se ne mesa vec z
neko pogodbeno prakso. S postavitvijo vprasanja:«Ali verjamem v to?«
Ze zapustimo podrocje vere in slednjo vzamemo kot intelektualni objekt,

8. Glej Marcel Detienne in Jean-Pierre Vernant, La Cuisine du sacrifice en pays grec
(Pariz: Gallimard, 1979).

9. Jean Pouillon, »Remarques sur le verbe croire«, v: Michael Izard in Pierre Smith (ur.),
La Fonction symboligue (Pariz: Gallimard, 1979), str.43-51.
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neodvisen od dejanja, ki ga potrjuje kot razmerje. Verovanje ni ve¢ ni¢
drugega kot izjavljanje od trenutka, ko preneha biti odnosno angaziranje,
z drugimi besedami, ko preneha biti verovanje.

Izoliranje izjave izhaja tudi iz sodobne zgodovine, ki je med verovanji
in praksami omogocila razcep, v prihodnje smatran kot dokaz. Tri stoletja
polemik med »znanostjo« in »praznoverjem« so razdelila same prakse
na dva precej neenaka dela, od katerih vsakega zaznamuje povsem dru-
gacna usoda: na temelju tovrstnih praks en del sestoji iz skupnih pric¢ako-
vanj in je postal odvecen spominek preteklosti, bolezen, ki kompromitira
drugo pozicijo; drugi, nanasajo se na operativnost tovrstnih praks, je
postal objekt tehni¢ne racionalizacije, izoliran del, analiziran in razdeljen
na elemente, ki jih je mogofe med seboj kombinirati v perspektivi
nekak3ne izboljsane u¢inkovitosti. To lo¢evanje je po eni strani povzro-
¢ilo vzpon predstay, imenovanih »verovanja«, ravno zato, ker ni¢ ve¢
ne verjamemo vanje in ker so prenehale funkcionirati kot druZbene vezi.
Po drugi strani pa je povzro¢ilo tudi vzpon objektivnih obnasanj (medi-
cinskega, trgovskega, izobraZevalnega, kulinari¢nega itd.), ker jim je
prineslo status tehnik, zaradi Cesar jih obravnavamo kot nize gest, pove-
zanih z izdelovalnimi dejavnostmi."

Tovrsten razcep je Se poudarjen v kompleksnih druZzbah, kjer soobsta-
jajo heterogeni, vecplastni in fragmentirani sistemi zaupanja [credit].
Iste prakse so podvrZzene kodom, ki odstopajo od tega, kar bi od njih
pricakovali. Iste konvencije zaupanja se prakticira na protislovne nacine.
Verovanja in ravnanja tako vstopajo v vedno bolj nestabilna razmerja.
Stevilo kombinacij med tem, kar nastaja iz »prepri¢anj«, in tem, kar
nastaja iz »ravnanj«, se povecuje. V nasprotju s tem, kar se je zgodilo v
mnogih tradicionalnih druzbah, praksa ni ve¢ transparentna objektivnost
verovanja. Med njima moramo razlikovati in prav ta razlika, verbalna
in operativna, je postala naSa sodobna praksa verovanja: spada med
geste, ki jim pripisujemo jamstvo.

10. Glej Michel de Certeau, L'Ecriture de Ihistoire (Pariz: Gallimard, 1978), str.153-212
(»La formalité des pratiques«).
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Avtonomija teh dveh elementov ni tako zelo nagla in radikalna. Poli-
ticno delovanje, ki stopi na mesto religioznih praks, tako ohrani sled
odreSeniskih pricakovany, ki jih skusa izbrisati s pomocjo kaksne teorije
revolucije ali blagostanja. Taka zastarela »preprianja« so, loena od
prakse, ki jih je artikulirala, objektivirana s strategijami, ki naj bi jih
zamenjale. Nasprotno pa geste, ki so preZivele kolaps sistema menjave,
1z katerega so rpale svojo javno legitimnost, kljub svoji nezakonitosti
ostajajo dolo¢ujoce v mentalnem prostoru, i jim je postal tuj. Tam obsta-
jajo, aktivne, toda nedovoljene, in imajo status »praznoverij«, se pravi
natanko status »prezivetkov.«"'

Na tem mestu je pomembno poudariti, da so verovanja celo v takih
skrajnih primerih Se vedno kazalec praks, ki jih vzdrZujejo in na katera
se nanasajo. Ko je pisal o zlem oesu, je Benedetto Croce dejal: »Neres-
ni¢no je, toda jaz verjamem vanj!« Ta vera, izgnana iz znanstvene vedno-
sti (ve, da je neresni¢no), pregnana tudi iz epistemoloske konfiguracije,
s katero je povezana (preostanki kozmologije), ostaja nelocljivo pove-
zana s stvarmi, ki jih ne gre storiti (sprejemanje hvale prinasa nesreco)
ali z varnostnimi ukrepi (noSenje talismanov, izrekanje ali pisanje Stevilke
5 itd.). Crocejevo verovanje je gesta, ki presega kulturno ortodoksijo.
Isto velja za mnoga druga verovanja: dejansko predstavljajo prakse, ki
sklepajo pogodbe s prihodnostjo, ki ji je bila z javnim diskurzom bolj
ali manj odvzeta legitimnost. Razdedinjenje s strani uradnega sistema
zaupanja je dobilo novo, skromnejfo vlogo. Znotraj postopkov, ki v
okviru druzbe jam¢ijo »vrnitev«, ustrezno investiciji, »preZivetek« nima
vel prepoznane pozitivne funkcije. Kljub vsemu pa ohrani - in pogosto
na ta na¢in tudi dobi - negativno vlogo zaviranja tovrstnih javnih postop-
kov, njihovega omejevanja in v¢asih celo njihovega suspendiranja s

11. Glej Emile Benveniste, Vocabulaire, 2. izd., str. 273-9, a propos superstitio, ki oznatuje
to, kar »prezivi« ali »vztraja Se naprej ». Nadalje, angleska antropologija je nadomestila
»praznoverje« s »preZivetkom«, Glej P. Saintyves, »Les origines de la méthode
comparative et la naissance du folklore: Des superstitions aux survivances«, v: Revue
de I'histoire des religions, zv.105 (1932).

204



KAJ DELAMO, KO VERJAMEMO

pomocgjo »pogubnih« postopkov. Konvencije, o katerih se partnerji spora-
zumejo zunaj druzbene legalnosti in identitete, z nemimi gestami zarezu-
jejo v polje legitimnih pricakovanj in ga reZejo. Taka ritualna dejanja
postavijo nevidne meje znotraj avtorizirane kulture.

Ob koncu osemnajstega stoletja je Mme du Deffant izjavila: »Ne
verjamem v duhove, bojim se jih pa.« Z dejanji, ki ji pomagajo premagati
strah, vendarle nakazuje, kaj Se »verjame«. Toda izraz »verovanje« je
postal predmet besednih iger, dvoumen topos. V »razsvetljenem« diskur-
zu, ki naj bi definiral verjetno, oziroma, kar dejansko pomeni isto, mis-
ljivo, je deléek nedovoljene vere Se vedno razviden v obnasanjih, vendar
v tistih, ki, izkljuCena iz tovrstnega diskurza, omejujejo verovanje in ga
ustavijo Se pred fantomi. Verovanje e obstaja, ¢e Se obstaja praksa,
vendar pa ga je mogoce opaziti zgolj skozi obCutek (strah), ki deficit
vedno bremeni z logiko prakse.

Sodobne Studije o verovanju dejansko oZivijo njegovo razmerje z
delovanjem. Brez dvoma je bil v dolgi, Se posebno mediteranski tradiciji,
objekt verovanja izoliran od kolektivnih in individualnih korakov, ki
jih je povezoval v pogodbah. Odrezano od dejanj, ki so ga postavljala,
razumljeno kot »mentalni pojav«, je verovanje dobilo negativno
definicijo, po kateri ustreza temu, ¢esar ne vemo ali ne vidimo, z drugimi
besedami, postalo je drugi vednosti ali videnja. Nalepko tovrstne
identitete mu je prilepila epistemologija, ki je spoznanje sodila glede na
resni¢nostno vrednost izjave in ki je to resnico delila glede na njena dva
moZzna izvira, spomin ali dokaz. V drugi, posebej anglosaksonski tradi-
ciji — povezani s filozofsko strogostjo »individualizma«, ki razlikuje
dejanje od njegovega objekta - verovanje nastopa kot pozitivna formal-
nost dejanjaizrekanja, povezanega s (pripravljenostjo) subjekta zadelova-
nje in s pogodbo, sklenjeno med druZzbenimi in/ali simbolnimi partnerji.
Na ta nain se verovanje nanasa na delovanje."”

12. H. H. Price, Belief (London: Allen&Unwin, 1969), veliko svojega dela je posvetil
raz3iritvi in poglobitvi filozofske analize verovanja kot »dispoziciji« za delovanje,
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Ze Alexander Bain je poudaril, da ima dejanje verovanja »pomen le
v povezavi z naSimi dejanji«."* R. B. Braithwaite je imel verovanje za
dispozicijo, da delujemo, »kot da so predpostavke resni¢ne: verjeti«, je
dejal, pomeni »biti pripravljen delovati, kot da je p resni¢en«.'* Tukaj
se o propoziciji sodi v skladu z monoteisti¢nim pravilom »resni¢no ali
napa¢no«, Od Austina dalje lahko prepoznamo vse ve¢ izjav, ki uhajajo
temu pravilu in ki so namesto tega povezane z alternativo »uspeh ali
neuspeh«; nekaj deluje ali pa ne. Izjave verovanja spadajo v to rastoco
druZino. Vendar pa jih je Braithweithova epistemologija, ki jo Se vedno
kolonizira vpraSanje resnice, Ze relegirala v delovanje vis-a-vis perti-
nentni instanci.

Verovanje dejansko zadeva to, »kar ga poganja«.”* Opazno je v bolj
ali manj strogih povezavah, ki jih ohranja s tem, kar udejanji in/ali prica-
kuje, da bo udejanjilo. SirSe vzeto se nanada na nekak3no odredenje,
neko uc¢inkovito reciproénost ali na uspeh nekega podviga (»vera, da
prepad ni tako Sirok«, mi olajsa prehod ¢ezenj)." Po drugi strani pa
izgine, ko so te povezave pretrgane. Celo take propozicije, kot »Verja-
mem, da bo jutri lepo« ali » Verjamem, da je planet Mars naseljen«, se
sprva ne nanasajo na veljavnost neke vednosti; osnovane so na solidar-
nostih, ki jih vzpostavijo udelezenci v projektih in nacini delovanja.
Zavraanje planetarnega vakuuma pa je vendarle znamenje tega. Prav
tako, v nasprotju s trditvami Anthony Quintona, ni videti, da bi verovanja
lahko lo¢ili od prakti¢nih posledic.

Vsa stalis¢a imajo dvomljive elemente. Vendar lahko sprejmemo tezo,
da verovanje, oropano prakti¢nih implikacij, ni verovanje. V jasnem

13. Alexander Bain, The Emotions and the Will (1859), citirano v: Anthony Quinton,
»Knowledge and Belief«, v P. Edwards (ur.), The Encyclopedia of Philosophy, 3. 4,
str.351.

14. R. B. Braithwaite, »The Nature of Believing«, Proceeding of the Aristotelian Sociery,
New Series, §t. 33 (1929-33), str. 129-46.

15. Glej Pierre Legendre, L'amour du censeur (Pariz: Seuil, 1975),

16. Glej Marcus G. Singer, »The Pragmatic Use of Language and the Will to Believes,
American Philosophical Quarterly, izd. 8, 3t 1, (1971) str. 24-34.
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slogu njegovih poznih let je Pierre Janet dejal: »Za nas ni vera ni¢
drugega kot obljuba dejanja: Verjeti je delovati; re¢i, da verjame§ v
nekaj, pomeni rei: nekaj moramo storiti.«"’

Nedokonéna gotovost

»Obljuba dejanja« zadeva tudi realnost zunanjega partnerja. To nas
vodi do tega, kar lo¢i verovanje od pogodbe in ¢esar ni mogoce artiku-
lirati kot objekta menjave, ki jo jam¢i nek zakon. V druzbi ta vrsta
povezovanja sestoji iz sfere, ki Se ni ali ki ne more biti obravnavana v
obliki pravnih vezi. Razmerja, ki jih udejanji, so videti kot konteksti,
vendar pa izpadejo iz druzbenih instrumentov, sposobnih konkretiziranja
njihovih ¢lenov in s tem potrditve ali zavrnitve njihovih razmerni). Postav-
ljena izven vsakrine legalne kontrole, tvorijo verovanja Siroko podrodje,
ki je zdaj odprto zavojevanjem zakona (mnoga zaupanja so transfor-
mirana v pogodbe), zdaj pa zakon zoperstavlja Siroki »protiuteZi« (odpor-
ni na pravne transformacije).

Verovanje se razlikuje glede na vloge partnerjev in njihovo neenakost.
Kar mu manjka v pogledu objektivacije, mora biti dopolnjeno s subjekti.
Ker mu manjka pravno zagotovilo, verujoci onstran negotove »stvari«
(ugodnosti, odresenja, resnice) i5¢e gotovost, na kateri temelji pri¢ako-
vanje. Ne le, da mora »verjeti v«, ampak mora tudi »zaupati v«. Zaupanje
podvoji vero in jo »bodri«. (Zaupanje izhaja iz fortis: tisto kar stoji
pokonci.) Predpostavljati moramo garancijo drugega, z drugimi
besedami, postulirati moramo drugega (osebo, dejstvo itd.), ki ima mo¢,
voljo in vednost, ki lahko odmeri »povracilo«. V doloCenih primerih a
propos Boga, duhov ali ljudi, eksistenca tega drugega sama postavlja
problem, vendar je konec koncev vedno le razli¢ica vis-a-vis telesa
elementov, ki tvorijo kompetentnost gotovosti in konfrontirajo hipotezo,
da je drugi tako ali drugace odsoten. VpraSanja, ki jih poraja moZnost,

17. Pierre Janet, L'évolution de la mémoire et la notion du temps (Pariz: A. Chahine, 1928).

207



MICHEL DE CERTEAU

da lahko zataji, bistveno slonijo na dveh tockah: da sam sebe prepozna
kot zavezanega in da je kot zmoZen izplacila. Prva toka se nanasa bolj
na izrekanje, druga pa na delovanje. Porok se kaze kot odsev karakteri-
sti¢nih potez verujoCega. Deluje kot njegovo ogledalo.

Kakorkoli Ze, vprasanje je, ali obstaja gotovost. Ko je verovanje
usmerjeno na osebo, jasneje kaZe premestitev, ki jo konec koncev
najdemo v vseh verovanjih in ki se vedno konca tako, da se to gotovost
18¢e Se naprej. Kako naj bomo gotovi, da bo partner deloval, kot je
obvezan, da bo »zvest« temu, kar se pri¢akuje od njega, oziroma, da bo
»posten«, kot se je izrazil Dumézil? Prva preverba: ¢e naj ima svoj
objekt (pri¢akovano stvar) za verjeten [belivable], mora verovanje
predpostaviti, da v nekem smislu verjame tudi drugi, in da se 1ima za
zavezanega z darom, ki mu je bil dan. Verovanje je vera v vero drugega
oziroma v to, kar on/nekdo trdi [makes believe], da verjame itn. Vera
drugega je postulat vere v drugega.

Vsekakor to jamstvo ni zanesljivo, tako da bo za hrbtom prvega zave-
zanca, ¢e ta manjka, iskalo njegovega naslednika, $irSi nadomestek
(druzino, skupino itd.) ali pa bo iskalo nad njim (vijo avtoriteto, moralne
prisile). Mnostvo drugih mora jam¢iti za drugega. S tem, da nenehno
nastavlja klobuk za prispevke in i8¢e jamstva nad in onstran tistih, ki jih
je ravnokar doseglo, se za verovanje zdi, da postaja neodvisno od vsa-
kega posameznega sogovornika in da poskusa negotovost vsakega
dolznika kompenzirati z neskonénim napotevanjem na druge. Ce vstopi
v to veéno vzpostavljanje ravnoteZja, koraki naprej niso zabeleZeni
(vendar so, preko institucij),'* apel drugemu konvergira proti izginjajoi

18. Druzbeno Zivljenje poskusa suspendirati to vrnitev verovanj k njthovemu tavtoloskemu
principu. Poskuia ga celo prepreciti. Druzbeno Zivljenje se organizira na tak nacin, da
Je nedokonéno prenasanje poroka napre) zaustavljeno in da je skrivnost verovanja skrita,
Institucije so postavljene kot odgovor na zlom objektivnih verovanj in za potrebe
vsakdanjih praks. Taka posredovanja sluZijo tako za podporo izprasevanj, ki ogroZajo
verjetno, kot tudi za zavarovanje proti vrtoglavici dvoma, in kot opora za vsakdanje
odnosne dejavnosti. Na bolj ali manj zaCasen in spodtljiv na¢in (lahko se spremenijo
in/ali izgubijo vrednost), so take »avtoritete« pragmatiéni poroki druzbene komunikacije;
$0 stvarni poroki sistema zaupanja.
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tocki »zvestobe«, ki bi pod imenom Boga ali druzbe postal pravi postulat
vere: za to mora obstajati porok. Na vse bolj tavtoloski in fundamentalni
nadin se verovanje vra¢a k meji, ki je ve¢ kot njemu lasten pogoj: omo-
goca ga zgolja priori poStenega drugega. V zadnji instanci mora predpo-
stavljati, da bo neko Realno prestalo gotovost.

Ta splosni postulat (prisoten celo v znanstvenih procesih, kar je prece)
oCitno) narasCa in pada na lestvici priblizkov, glede na konstelacije in
tipe skupin. Na vasi prevzame obliko »poStenega« soseda; v stranki
obliko vodje, ki poseduje gotovost. Po drugi strani pa v obdobjih nesta-
bilnosti in/ali pod pritiskom vprasanj radikalnega misljenja ta postulat
oslabi do to¢ke, ko ni ni¢ ve¢ kot pritisk hipoteze. Mesta, kjer je zasidran
in kjer se ga aplicira, tako variirajo glede na obdobja (obdobja krize ali
mirna obdobja), glede na skupnosti (tudi v stabilnih druzbah obstajajo
1zob&enci ali marginalne skupine) in glede na posameznike (kaj v »zapr-
tih vaskih skupnostih« privlaci vero umirajo¢ega ¢loveka ali skepti¢nega
uma?). Variirajo tudi glede na druZzbeno-ekonomske konfiguracije; sred-
njeveska druzba je bila na primer organizirana kot hierarhi¢na kombi-
nacija »tistih, ki so imeli jamstvo,« in »klientel«, medtem ko kapitalizem
to nadomesti s poverjeniskim sistemom skupnega imenovalca, denarja.
Razlo¢evanje je odvisno tudi od vzponov in padcev vrednot: upad prakse
vodi k porastu dvoma itd.

Naceloma bi moralo biti mogoce klasificirati vse elemente, Ki sestav-
ljajo zaporedno geografijo tovrstnih »avtoritet«, ki imajo vrednost poro-
kov in omogocajo verovanje. Toda poglavitna poteza tovrstnih kompozicij
»krajeve, ki jam¢€ijo (za) verovanje, je njihova mobilnost. Videti je, kot
da bi bil celoten a priori, po katerem nekje mora obstajati porok, zaradi
pragmati¢nih in naklju¢nih razlogov postavljen bolj ali manj blizu, od-
stranjen, glede na okolis¢ine postavljen drugje in kot da bi se, pod pritiski
kriz in/ali izpraSevan), kon¢no zatekel v sicer nepremagljivo, a tudi
nedosegljivo podrocje - kot da je nemogoce shajati brez njega.

Vsak posamezen porok (ki mora obstajati na obeh straneh) je tako
metonimija nedolofenega niza drugih, ki imajo, za njim, prav tako
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dvojno pozicijo; pozicijo tistih, ki jih ni - niso (3e) zvesti ali pa (3¢)
niso tu —, in pozicijo utemeljiteljev verovanja, ki verovanje »omogocijo«,
ga avtorizirajo. Ta hkratnost odsotnosti in prisotnosti pa je ena od skriv-
nosti verovanja. Vendar definira tudi samega drugega: poganja me tisto,
kar mi manjka. In tu gre za ve¢ kot le nakljucje: verovanje s pomocjo
darovanja (ali Zrtvovanja) ustvarja prazen prostor, ki instalira drugega,
vendar mora ta drugi praznino zapolniti. Ustvari tega »drugega«, za
katerega se predpostavlja, da varuje pred tem, kar verovanje izgublja.
Ni presenetljivo, da verovanje sledi tej dinamicni kroZnosti. Ali ni prav
to struktura Zivete sedanjosti? Ta sedanjost je v bistvu to, kar z izginja-
njem tvori druga¢nost prihodnosti. Vera in ¢as ostajata povezana.

»PrenaSanje poroka naprej« je prisotno tudi v drugacni obliki, za
katero se sprva zdi, da zadeva samega verujoega. Tako kmetje na zahodu
Francije ne govorijo o tem, v kar sami verujejo, temve¢ o tem, v kar
verujejo drugi: »Nekateri verjamejo... nekateri pravijo ...« Carovnidtvo,
o katerem govorijo na enak nacin, je »podano kot verovanje drugih«."”
Pri teh kmetih to ni le taktika, s katero drZijo »praznoverje« na distanci
(praznoverje, s katerim jih identificira etnolog); je tudi zascita pred
skepticizmom, ki ga vpelje, in vzpostavljanje ravnotezja s koraki napre;j,
kar bo v bistvu sluZilo kot jamstvo obstoja in nespoznavne volje drugega:
»nekateri ljudje to verjamejo.« V verovanju ni gotovosti. Vendar pa
lahko iz dejstva, da mnogi, ali drugi, verjamejo, upravic¢eno sklepamo,
da obstaja porok za tisto, Cesar se bojimo ali kar upamo. Skrivna mreZza
vseh teh ostalih odgovarja za Carovnico.

Proces verovanja deluje tako, da se ne zaCne pri samem verujofem,
temvec¢ pri nedolo¢enem mnostvu (drugem/drugih), za katerega se pred-
postavlja, da je dolznik in porok verujocega razmerja. Ker drugi (ali
mnogi) verjame, ima lahko posameznik svojega dolZnika za zvestega
in mu zaupa. Mnostvo je porok poroku. Lahko nekdo sam veruje v nekaj
ali nekoga? Ne, medtem ko je moZno, da nekdo sam vidi nekaj ali nekoga.

19. Jeanne Favret-Saada, Les mots, la mort, les sorts (Pariz: Gallimard, 1977), str. 28ff.
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Vera pociva na predhodnosti drugega, katerega poverjenik in manifesta-
cija je dejstvo mnostva verujocih: »Nekateri verjamejo... nekateri pra-
vijo...« Z ozirom na arovnice in preroke prej omenjeni francoski kmetje
vero definirajo lucidneje od tistih, ki se bahajo z naivno formulo: »Jaz
verjamem.« Gredo do njenega resni¢nega temelja: »Drugi verjamejo.«

To je celotna struktura: kot vemo, »so otroci na nek na¢in osnova za
vero odraslih«,* ki o svojih lastnih verovanjih govorijo le v imenu dru-
gega. Institucije vere (religiozne ali politi¢ne) delujejo na ta na¢in. Danes
hitro rastoce javnomnenjske raziskave uporabljajo isto strukturo: za vsa-
kega umetno proizvedejo neko verjetno [a believable], ki dejansko ni
ni¢ drugega kot to, kar vsak posameznik pripise stevilnim drugim. Podo-
bno kot religije in sedaj podobno kot politi¢ne oblasti na tiso¢e postopkov
proizvaja verujoce tako, da ustvarja verovanje, da »mnogi drugi verja-
mejo »; oziroma, Kar je Se zanesljivejia tehnika, tako, da belezijo tiste,
ki se obrnejo k veri ali pa tiste, ki 1z nje izstopajo (ki se »spreobrnejo«).
S prepri¢anjem od dale¢ manipulira delovanje necesa, za kar se zdi, da
ga ne zadeva, namre¢ delovanje drugih. U¢inkovitost tega quid pro quo
(ukvarjamo se z enim namesto z drugim) je zelo podobna eksperimentom
pri krizanju. V mnogih primerih je npr.«neverujo€i« tisti, ki verjame,
da »verujoli« verjamejo, kar mu omogoca verjeti, da sam ni verujoc*'
ali vice versa.

Dejstvo, nujno za verovanje, da lahko obstajajo drugi, ki verjamejo,
se vsekakor $iri dalje. MnoZenje psevdoverujocih ne odtehta upada nji-
hove kvalitete. Mnenjski »verjamem« niha med »zdi se mi« in »ne
maram.« Njihovo Stevilo se zmanjSuje in njihova zavezanost posebnim
praksam slabi, Cetudi so vsi postavljeni pod celostni indeks druzbene
transformacije. Vsi ti »drugi«, nateloma zadolZeni za vzdrZevanje »iskre-
nosti« poroka, niso »upostevani« [taken in] ali ne vzdrzujejo nicesar.
Taksna inflacija privede do umika k splosnemu postulatu: morajo obsta-
Jati tak3ni, ki verjamejo. Subjekti, za katere se predpostavlja, daverjamejo,

20. Octave Mannoni, Clefs pour l'imaginaire, ou I'Autre Scene (Pariz: Seuil, 1969), str. 18.
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so dejansko pogoj vere. Ce naj obstaja verovanje, mora nekje biti — s
tem ne mislimo na verjetne objekte (ki zgolj tvorijo objekt menjave),
ampak postavitev subjekta (ali kvazi-subjekta), ki je »poSten« in ne
zavaja. Celo znanstveno delo predpostavlja, da »materija ne vara«, tako
da nas, ¢etudi se sami varamo, vsaj »ona ne vara«.”

Kar je na koncu postavljeno pod vprasaj, je ta drugi, ¢etudi kot
subjekt, »poroke«, ki avtorizira razmerje: moZnost za verujoce subjekte
je artikulirana na obstoju subjekta. To vpraSanje prevzame obliko tega,
kar moramo predpostavijati. Igra na razmerje med nujnostjo in pred-
postavko. Utelesen v nujnih fikcijah, ki so fikcije drugega, je ta odnos
izginevajoca toka, v smeri katere teZi verovanje v druzbi, ki je potlacila
vprasanje subjekta ali ga vsaj izolirala od praks, ki nastopajo v obliki
objektivnih tehnik. Z nizom napotevanj, ki pomnoZujejo njegovo
izhodis¢no odloZeno, verovanje neprestano pomika naprej proti Se vedno
drugemu tisto neposedljivo mejo, na Kateri je mogoce fiksirati status
njegove moznosti.

Prevedla Irena Papez.

21. Glej Jean Pouillon, v: La Fonction symbolique, str. 48,
22. Jacques Lacan, Séminaire sur les psychoses (1955-6), predavanje 14. december 1955.
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G. W. F. Hegel
PREDAVANJA O FILOZOFLJI RELIGLJE 1

UvVOD

Imel* sem za potrebno, da religijo samo zase naredim za predmet
filozofskega motrenja [Betrachtung] in da to motrenje kot posebni del
vklju¢im v celoto filozofije. Za uvod pa bom poprej predocil A.
razdvojitev zavesti - ta vzbudi potrebo, Ki jo mora naSa znanost zado-
voljiti - in prikazal odnos naSe znanosti do filozofije in religije, pa tudi
do principov ¢asa [Zeitprinzipien] religiozne zavesti. Potem, ko se bom
dotaknil 3e nekaterih B. predhodnih vprasanj, ki sledijo iz obravnavanih
odnosov nase znanosti, bom podal C. razdelitev te znanosti.

Najprej si je treba na splosno priklicati v spomin, kateri predmet
imamo v filozofiji religije pred seboj in kaksna je naSapredstava o religiji.
Vemo, da se v religiji dvignemo nad ¢asovnost in da je religija za naSo
zavest tista regija, v kateri so vse uganke sveta razreSene, vsa protislovja
globokomiselnega premisljevanja razkrita, v kateri vse Custvene bolecine
utihnejo, da je regija vecne resnice, veénega spokoja, veénega miru. To,
po cemer je Clovek ¢lovek, je misel nasploh, konkretna misel, natancneje
to, da je duh: iz ¢loveka kot duha potem izhajajo raznovrstne tvorbe
znanosti, umetnosti, interesi njegovega politicnega Zivljenja, razmere,
ki se nanasajo na njegovo svobodo, njegovo voljo. Toda vse te raznolike
tvorbe in nadaljnji sprepleti Eloveskih razmerij, dejavnosti, uZitkov, vse,
kar ¢lovek ceni in spostuje, v emer iiCe svojo sreco, svojo slavo, svoj

*  Prevedeno po: G. W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Religion 1, Werke
in 20 Bd., zv. 16, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1990; str. 11-64 in 91-101.
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ponos, ima svoje zadnje srediS¢e v religiji, v misli, zavesti, v oblutenju
Boga. Bog je zatorej zaCetek vsega in konec vsega; kot vse izhaja iz te
tocke, tako se tudi vse vraa vanjo; in prav tako je Bog sredina, ki vse
ozivlja, vsemu vdihuje duha [begeistet] in vse te upodobitve, ohranjajo¢
jih v njihovi eksistenci, oduSevlja [beseelt]. V religiji se clovek postavi
v razmerje do te sredine, v kateri se zdruZijo vsa njegova sicerSnja raz-
merja, in se s tem povzdigne na najvijo stopnjo zavesti in v regijo, ki se
ne nanasa na ni¢ drugega in je popolnoma samozadostna [Geniigende],
brezpogojna, svobodna in sama sebi kon¢ni smoter.

Religija kot ukvarjanje s tem zadnjim koncnim smotrom je zato popol-
noma svobodna in je samosmoter, kajti v ta kon¢ni smoter se vracajo vsi
drugi smotri, a oni, ki so do tedaj za sebe veljali, sprico njih izginejo. S
kon¢nim smotrom se ne more primerjati noben drug smoter in samo v
njem se smotri dovrijo [Erledigung]. V regiji, kjer se duh ukvarja s tem
smotrom, se duh razbremeni [entliddt) vse koncnosti ter doseZe poslednje
zadoS¢enje in osvoboditev; zakaj duh tukaj ni ve¢ v odnosu z ne¢im
drugim in omejenim, temved z neomejenim in neskonénim, in to je nes-
konéno razmerje, svobodno in ne ve¢ odvisno razmerje; pri tem je
njegova zavest absolutno svobodna in je sama resni¢nostna zavest, ker
je zavest absolutne resnice. To razmerje svobode, dolofeno kot obéutje
[Empfindung], je uZivanje [Genuss], ki mu pravimo blaZenost; blaZzenost
kot dejavnost pa ne poc¢ne ni¢ drugega, kot da manifestira Bozjo Cast
[Ehre Gottes] in razodeva njegovo velicastvo [Herrlichkeit], v tem raz-
merju pa Cloveku ne gre ve¢ za njega samega, za njegov interes, za
njegovo ne¢imrnost, marve¢ za absolutni smoter. Vsa ljudstva se
zavedajo, da imajo v religiozni zavesti svojo resnico in so v religiji zmeraj
videla svoje dostojanstvo in nedeljo svojega Zivljenja. Vse, kar nam vzbu-
jadvom in tesnobo, vso Zalost, vso skrb, vse omejene interese konénosti
pustimo za seboj na peS€eni plitvini ¢asnosti; in kakor na najvi§jem vrhu
pogorja, oddaljeni od slehernega dolofenega pogleda na pozemsko,
spokojno zremo ez vse omejitve pokrajine in sveta, tako Clovek z
duhovnim ofesom, resen te trde dejanskosti, zre nanjo zgolj kot na videz,
ki v tej Cisti regiji le v Zarku duhovnega sonca odraZa [abspiegelt] svoje
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odtenke, razlike in ludi, ublaZene v ve¢nem spokoju. V tej duhovni regiji
teCejo reke [Fluten] pozabe, iz katerih dusa pije, v katere potopi vso
svojo bole¢ino, in mrakobnosti tega Zivljenja se tukaj ublaZijo v sanjsko
podobo ter se poveli¢ajo [verklart] v goli obris bles¢ave vecnega.

Ta podoba absoluta lahko v religiozni poboZnosti nastopa kot bolj ali
manj vpri¢na Zivost, gotovost, uZitek, lahko pa je absolut upodobljen
kot nekaj, po emer hrepenimo [Ersehntes], éesar se nadejamo [Gehof-
ftes], kot nekaj oddaljenega, onstranega; pa vendar podoba absoluta
zmeraj ostane gotovost in Zari kot nekaj BoZjega v vpri¢nost Casa ter
predoca ucinkujoénost [Wirksamkeit] resnice, navzlic tesnobnemu
[Angstvollen], ki nas tukaj v tej Casni regiji ¢ muci. Vera spozna absolut
kot resnico, kot substanco obstojecih eksistenc, in ta vsebina poboZnosti
odusevlja [Beseelende] vpri¢ni svet, postane u¢inkujoca v Zivljenju indi-
vidua ter vlada v njegovem hotenju in opud¢anju [Lassen]. To je obce
naziranje, obCutenje, zavest ali, kakor bomo rekli mi, religija. Motriti,
raziskovati in spoznati njeno naravo je namera teh predavanj.

Najprej pa moramo imeti 0 naSem smotru dolofeno zavest, kajti
namen filozofije ni porajanje religije v subjektu; nasprotno, religija je
kot temelj predpostavljena v vsakem subjektu. V ¢loveka ne smemo
vnesti nicesar substancialno novega: to bi bilo enako narobe, kot ¢e bi
hoteli psu vsaditi duha s tem, da bi mu dali Zvediti natisnjena besedila.
Kdor ni presegel konénega poetja in svojih prsi razprl hrepenenju, slutnji
ali ob¢utju vecnega ter povzdignil samega sebe in zrl v Cisti eter duse, ta
ni iz snovi, ki naj bi jo tukaj dojeli.

Lahko se primeri, da se religija v dusi prebudi skoz filozofsko spo-
znanje, vendar to ni nujno in namen filozofije ni vzpodbujati [zu erbauen],
niti ni treba, da se izkaZe s tem, ali more v tem ali onem subjektu vzbuditi
religijo. Pa& pa mora filozofija razviti in dojeti nujnost religije na sebi
in za sebe, to, da mora duh od drugih nadinov svojega hotenja, pred-
stavljanja in ¢utenja napredovati k temu absolutnemu nacinu: toda tako
filozofija izpolnjuje obéo usodo duha — vse kaj drugega pa je na to visino
povzdigniti individualni subjekt. Samovolja, sprevmjenost, razpus¢enost
[Schlaffheit] individuov lahko poseZe v nujnost obée duhovne narave,
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se oddalji od nje in se poskusa postaviti na svojsko stalid¢e ter vztrajati
na njem. Ta moZnost, da se na staliS¢u neresnice prepusti inerciji [Trig-
heit] ali da vede in hote ostaja na njem, je zaobseZena v svobodi subjekta,
medtem ko planeti, rastline ali Zivali ne morejo uiti nujnosti svoje narave,
svoji resnici, in postanejo to, kar naj bi bili. V ¢loveski svobodi pa sta
bit in najstvo lo¢ena; loveska svoboda v sebi nosi samovoljo in se lahko
lo¢i od svoje nujnosti, od svojih zakonov ter zatne delovati proti svoji
opredelitvi [Bestimmung|. Ceprav torej spoznanje brzkone uvidi nujnost
religioznega stalis¢a, Ceprav velja na dejanskosti izkusi ni¢nost svoje
osamitve, pa ¢loveku vse to ne preprecuje, da ne bi mogel vztrajati pri
svojeglavi volji [Eigensinn] in se drZati stran od njene nujnosti in resnice.

Kot argument proti spoznanju se po obi¢ajni, plitvi maniri uporablja
trditev, ¢eS ta ali oni ima spoznanje Boga, pa se vendar religiji ni priblizal,
ni postal pobozen. Spoznanje pa noce in tudi naj ne bi privedlo do poboz-
nosti, temvec je njegova naloga spoznati religijo, ki je dana [da ist], ne
pata ali oni, kot posami¢ni, empiri¢ni subjekt Sele vzpodbuditi k religiji,
¢e v sebi nima ali no¢e imeti nicesar religioznega.

Toda dejansko noben ¢lovek ni tako pokvarjen, tako izgubljen in
tako slab, in nikogar ne smemo Steti za tako bednega, da bi mu prisodili,
da v sebi nima prav ni¢ religioznega, bodisi, da se religije boji, po nje)
hrepeni ali jo sovrazi; zakaj tudi v zadnjem primeru se z religijo vendarle
notranje ukvarja in je z njo povezan [verwickelt]. Kot ¢loveku mu je
religija bistvena in njeno ob¢utje mu ni tuje. Toda odlo¢ilno je razmerje
religije do njegovega sicersnjega svetovnega nazora in na to razmerje
se nanasa in nanj bistveno u¢inkuje filozofsko spoznanje. Iz tega razmerja
izvira razdvojitev od prvotne, absolutne teZnje [Drang] duha k religiji,
1z njega pa so se nasploh izoblikovale najrazli¢nejSe forme zavesti in
njeni najraznovrstnejsi odnosi do interesa religije. Preden se lahko filozo-
fija religije zbere v svoj lastni pojem, se mora prebiti skozi vse one
spreplete interesov Casa, ki so se v vpri¢nem ¢asu nakopicili v velikem
krogu religioznega podrocja. Sprva je gibanje principov ¢asa 3e izven
filozofskega uvida; toda to gibanje se samo poZene [treibt sich] v stik,
boj in nasprotje s filozofijo, in to nasprotje ter njegovo razresitev moramo
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premotriti, ko bomo raziskali nasprotje, kakrino e obstaja izven filozo-
fije, in videli, kako se razvije do svoje dovrSitve, Kjer vase pritegne
filozofsko spoznanje.

A
Razmerje filozofije do njenih predpostavk in do principov asa

I. Razdvojitev religije od svobodne posvetne zavesti

a) Ze razmerje, v katerem je sama religija v svoji neposrednosti do
ostale ¢loveske zavesti, vsebuje kali razdvojitve, saj sta obe strani dojeti
v medsebojni osamitvi [ Absonderung]. Ze v svojem nevezanem [unbefan-
genem| razmerju tvorita dva nacina dejavnosti [Beschiftigungen], dve
regiji zavesti, iz katerih ena v drugo le izmenoma prehajata semtertja.
Tako ima &lovek v svojem dejanskem, posvetnem pocetju doloeno
Stevilo delovnih dni, ko se posve¢a svojim posebnim interesom, smotrom
posvetnosti [Weltlichkeit] nasploh in zadovoljitvi svojih potreb [Not], -
in potem 3e nedeljo, ko vse to postavi ob stran, se zbere v sebi in Zivi
svoje pravo bistvo, odvezan od zatopljenosti v kon¢no pocetje, od samega
sebe in od vijega, ki je v njem. V tej osamitvi obeh strani pa se précej
pojavi dvojna modifikacija.

o) Premotrimo najpre) religijo poboZnega Cloveka, t). tistega, ki si
dejansko zasluZi to ime. Za vero se Se predpostavlja, da je brez refleksije
|riicksicthslos] in brez nasprotja. Verovati v Boga je namreC v svoji
enostavnosti nekaj drugega, kot e z refleksijo in zavestjo, da te) veri
nasproti stoji drugo, reCemo: Verujem v Boga; tukaj Ze nastopi potreba
po upraviditvi, rezoniranju, polemiki. Prostodusni [unbefangenen],
pobozni ¢lovek pa svoje religije ne zaklene in je ne osami od svojega
preostalega obstoja [Dasein] in Zivljenja, marve¢ nasprotno, religija Siri
svoj dih ez vsa njegova obCutja in dejanja, in njegova zavest vse smotre
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in predmete svojega posvetnega Zivljenja navezuje na Boga kot nanjihov
zadnji in neskonni izvir. Vsak moment svojega kon¢nega obstoja in
pocetja, trpljenja in veselja povzdigne iz njegove omejene sfere in s tem
povzdignjenjem izzove predstavo in obCutje svojega ve¢nega bistva. Tudi
svoje preostalo Zivljenje Zivi v zaupanju, nravnosti [Sitte], pokorscini,
navajenosti [Gewohnheit]: on je to, kar so okolis€ine in narava napravile
1z njega, in svoje Zivljenje, svoje razmere in pravice jemlje, kakor spre-
jema prav vse, kot nerazumljeno usodo: Tako je. Ali pa v odnosu do
Boga hvaleZno sprejme svoje [Seinige] — oziroma mu to svobodno Zrt-
vuje — kot dar samovoljne milosti. Obi¢ajna zavest je tako prostodusno
podvriena oni visji regiji.

B) S posvetne strani pa se razlika v tem razmerju izoblikuje v nasprotje.
Zdi se sicer, da razvoj te plati ni v Skodo religiji in da je vse pocetje pri
tem omejeno na to plat, in z izrecnim pripoznanjem religija celo velja za
nekaj najvisjega; toda v resnici se zgodi drugace in s posvetne plati se v
religijo prikradeta poguba in razdvojitev. Razvoj te razlike lahko nasploh
ozna¢imo kot izoblikovanje razuma in ¢loveskih smotrov. S tem da se je
v Clovekovem Zivljenju in v znanostih predramil razum in je refleksija
postala samostojna, si volja postavlja absolutne smotre, npr. pravo,
drZzavo, predmete, ki morajo biti na sebi in za sebe; tako tudi raziskovanje
spozna zakone, takovinost [Beschaffenheit], ureditev in posebnosti
naravnih re¢i in dejavnosti ter dosezkov [Hervorbringungen] duha. Ta
izkustva in spoznanja, kakor tudi hotenje in dejanskost teh smotrov so
torej delo ¢loveka, delo njegovega razuma in volje. V njih vidi svojo
lastnino. Cetudi izhaja iz tega, kar je, iz tega, kar mu je dano [vorfindet],
ni vec zgolj ta, ki tu ve, ta, Ki ima te pravice; temvec je to, kar je v
spoznanju in volji iz danega napravil, njegova stvar, njegovo delo in
zaveda se, da je to sam proizvedel. Ti proizvodi so zatorej njegova Cast
In njegov ponos in ustvarjajo neznansko, neskonéno bogastvo — oni svet
njegovega uvida [Einsicht], njegovega znanja, njegove vnanje posesti,
njegovih pravic in dejanj.
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Tako je duh, sicer Se prostodusen, priSel v nasprotje, ne da bi se tega
spocetka zavedal — toda tudi to nasprotje bo postalo zavestno. Zakaj duh
se zdaj giblje med dvema platema, katerih razlika se je dejansko razvila.
Ena plat je ta, v kateri pripada sam sebi, v kateri ima svoje smotre in
interese in se neodvisno in samostojno doloCa iz samega sebe. Druga
plat je tista, kateri priznava vi§jo mo¢, plat absolutnih dolZnosti, dolZnosti
brez pravinjih pravic, kjer to, kar prejema v zameno za opravljanje svojih
dolZnosti, zmeraj ostaja le milost. V prvem primeru je samostojnost duha
podlaga, v drugem se vede ponizno, odvisno. S tem, daspoznanje, znanost
omejuje na posvetno plat, sferi religije pa prepusca Custvo, vero, se torej
njegova religija razlikuje od regije samostojnosti.

) Vendarle je tudi poCetje plati samostojnosti pogojeno in spoznanje
in hotenje morata to pogojenost izkusiti. Clovek zahteva svojo pravico;
ali se bo zanj udejanjila, pa ni odvisno od njega, pri tem je odvisen od
necesa drugega. Pri svojem spoznavanju izhaja iz ustroja [ Einrichtungen]
in reda narave, ta pa je nekaj danega. Vsebina ¢lovekovih znanosti je
snov, ki je izven njega. Tako stopita obe plati, plat samostojnosti in plat
pogojenosti, v medsebojni odnos in ta odnos ¢loveka privede do prizna-
nja, da je vse naredil Bog: vse reci, ki so vsebina njegovih spoznanj, vse
reci, Ki si jih je prilastil in jih uporablja kot sredstvo za svoje smotre, kot
tudi njega samega, njegovega duha in njegove duhovne zmoZnosti, ki
jih, kot pravi, uporablja, da bi prisel do tistega spoznanja.

Toda to pripoznanje [Einrdumung] je mrzlo in mrtvo, ker v njem
manjka to, kar tvori Zivost te zavesti, kjer je zavest pri sebi in je samoza-
vedanje, ker v njem manjkata ta uvid in spoznanje. Vse doloceno pa,
nasprotno, spada v sfero spoznanja in v sfero Cloveskih smotrov, smotrov,
ki si jih postavimo sami [ selbstgesetzten], a tudi tukaj je navzoca le lastna
dejavnost samozavedanja. Zatore) je tudi to pripoznanje jalovo, ker ostaja
priabstrakino obéem, namre¢ pri tem, da je vse Bozje delo; pri najrazlic-
nejsih predmetih (gibanje zvezd in njegove zakonitosti, mravlja, ¢lovek)
ta odnos obti¢i v enem in istem, v tem, da jih je napravil Bog. Ker se ta
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religiozni odnos posameznih predmetov glasi vedno enako in je monoton,
bi postal dolgoCasen in nadleZen, e bi ga ponavljali ob vsakem posa-
meznem predmetu. Zatore) se stvar sklene z enim samim pripoznanjem,
da je vse naredil Bog, in s tem se enkrat za vselej zadosti tej religiozni
plati, nakar se v procesu spoznavanja in v uresni¢evanju smotrov na to
ne misli ve¢. Lahko bi dobili vtis, da je bilo omenjeno pripoznanje
izreCeno le zato, da bi se ga znebili, recimo tudi zato, da bi bili tako po
tej plati in navzven kriti, skratka, pri tem lahko gre zares ali pa wdi ne.

PoboZnost se ne pusti prikrajsati za to, da ne bi ob vsaki priliki
povzdignila pogleda k Bogu, pa ¢etudi to po¢ne na enak na¢in kar vsak
dan in vsako uro. Toda kot pobozno ob¢utenje [Empfinden] je nasploh
posamicna in je v vsakem momentu scela to, kar je, brez refleksije in
brez primerjajoce zavesti. Tukaj pa, kjer Stejeta spoznanje in doloCanje
1z sebe samega [Aussichbestimmen], tu je bistveno navzoce to
primerjanje |Vergleichen] in zavest one istovrstnosti [Einerleiheit] in
tukaj bo enkrat za vselej izre¢en ob¢i stavek. Po eni strani razum postopa
po svoje, po drugi pa je soocen z religioznim ob&utjem odvisnosti.

b) Tudi poboZnost ne more ubeZati usodi, ki jo vodi v razdvojitev.
Nasprotno, razdvojitev je v njej na sebi Ze navzoca, in sicer s tem, Ko je
njenadejanska vsebina le mnogovrstna, nakljucna. Obema razmerjema,
tako razmerju poboZnosti kot razmerju primerjajoega razuma, pa najsi
se zdita Se tako razli¢ni, je skupno to, da je odnos Boga do druge plati
zavesti nedolocen in obci. Drugo teh razmerij je v navedenem izrazu
"Vse je ustvaril Bog’ to brez nadaljnjega imenovalo [angegeben] inizreklo.

a) Nacin motrenja, ki ga uporablja poboZnost in zaradi Katerega je
njena refleksija ob3imejsa, pa je takSen, da takovinosti [Beschaffen-
heiten] in ustroje [Einrichtungen] motri glede na smotrnostna razmerja
[Zweckverhdlmisse)] in na enak na¢in motri vse, kar se primeri v posamez-
nem Zivljenju, pa tudi velike zgodovinske dogodke, in sicer tako, kot da
izvirajo iz BoZjih smotrov ali da k njim stremijo [gerichtet] in se vanje
vraCajo. Ne ustavi se torej pri obéem BoZjem odnosu, marve¢ postane ta
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odnos dolocen [bestimmtes Beziehen] in tako zadobi podrobnejSo
vsebino; najraznovrstnejse snovi [Stoffe] stopijo v medsebojno razmerje,
Bog pa je potem udejstvujoce [Betitigende] tega razmerja. Zivali in
njihovo okolje so pa¢ urejeni [eingerichtet] tako ali drugace: da imajo
Zivali krmo, da redijo mladice, da se znajo zaS¢itti [gewaffnet] pred
tem, kar jim $kodi, da prebijejo zimo in se lahko ubranijo pred sovraZniki.
V ¢loveskem Zivljenju pa vidimo, kako to ali ono dozdevno nakljudje,
morda nesreca, cloveka vodi do njegove bodisi vecne bodisi Casne srece.
Skratka, Bozje delovanje, njegova volja se v ¢loveskem Zivljenju motri
v doloCenih dejanjih, naravnih okolis¢inah, dogodkih itn.

Toda ta vsebina sama, kon¢na vsebina, ti smotri so nakljucni,
sprejmemo jih le za trenutek, in ker niso konsekvenini [inkonsequenter-
weise), se précej sami porazgubijo. Ce, npr. v naravi, obéudujemo BoZjo
modrost, to, kako so Zivali oborozene [bewaffnet] — deloma zato, da si
pridobijo krmo, deloma, da se zas¢itijo pred sovrazniki —, potem nam
1zkusnja kaj hitro pokaZe, da ta oroZja ni¢ ne zaleZejo in da ta tako smotrna
ustvarjena bitja [Geschopfe] drugim sluzijo kot sredstvo.

Spoznanje, ki je to vnanje motrenje smotrov [Zweckbetrachtung]
degradiralo in nadomestilo [verdringt]. pa je dejansko nadaljnje [weiter-
gehende] spoznanje: visje spoznanje, ki najprej zahteva vsaj konsekvenco
in tiste smotre, za katere se predpostavlja, da so Bozji smotri, spozna
kot podrejene in kon¢ne, kot nekaj, kar se simo v taistem izkustvu in
opazovanju izkaze v svoji ni¢nosti, ne pa kot predmet vecne Bozje volje.

To motrenje pa je, ¢e ga sprejmemo in pri tem prezremo njegovo
inkonsekvenco, ravno zategadelj nedolo¢eno in povrino, ker more vase
privzeti vso in vsako vsebino — vseeno, kakSna je —; kajti ne obstaja nic¢,
noben naravni ustroj, noben dogodek [Begebenheit], ki mu ne bi bilo
mo¢ po kakrSnikoli plati pripisati kake koristi. In poboZnost zdaj sploh
ni vec prostodusna, Cuteca, marved zacenja z obco mislijo kakega smotra,
kakega dobrega in rezonira tako, da pod to obfo misel subsumira navzoce
reCi. S tem rezoniranjem pa poboZnost pride v zadrego, ker ji je v tem
neposrednem pojavljanju naravnih reci, pa najsi v njem pokaZe e toliko
smotrnega in Koristnega, mo¢ postaviti nasproti prav toliko nesmotrnega
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in $kodljivega [Schiiden). Kar enemu koristi, drugemu Skoduje in je
zatorej nesmotrno: ohranjanje Zivljenja in z obstojem povezani interesi,
ki v¢asih uspevajo [befordet], so ob drugi priliki prav tako ogroZeni in
izni¢eni. Razdvojitev v samem sebi je potemtakem v tem, da se, zoper
vedni nac¢in uc¢inkovanja Boga, v bistvene smotre povzdigne kon¢ne
re¢i. Predstavi o Bogu, o tem, da sta Bog in njegov nacin u¢inkovanja
ob¢a in nujna, pa nasprotuje ona inkonsekvenca in celo uni¢i omenjeno
ob¢&e dolocilo.

Ce je torej poboznost motrila vnanje smotre in vnanjost stvari, pri
¢emer je slednja koristna za neko drugo, potem se resda zdi, da je naravna
dolocenost, iz katere se izhaja, biti le za neko drugo. Toda, ¢e pogle-
damo pobliZe, je to njen lastni odnos, njena lastna narava, imanenina
narava stvari [Bezogenen], njena nujnost. Tako poboznost pride do
dejanskega prehoda k drugi plati, ki smo jo poprej oznadili kot moment
sebstvenega |Selbstischen).

B) Poboznost je zatore) izvrzena iz svojega rezoniranja, kakor hitro
pa nastopita misljenje in misljenjska razmerja [ Denkverhiltnissen], mora
misljenje najprej zahtevati in iskati predvsem svoje [Seinige], namrec
doslednost in nujnost, in ju zoperstaviti onemu stalis¢u naklju¢nega. S
tem se hkrati popolnoma razvije princip sebstvenega [Selbstischen]. Jaz,
kot enostaven, ob¢i, kot misljenje, sem odnos nasploh; vtem, ko sem
zase, ko sem samozavedanje, morajo biti tudi odnosi zame. Kajti mislim,
predstavam, ki si jih prisvojim, dajem dolo¢ilo, katero sem jaz sam. Jaz
sem ta enostavna tocka in to, kar je zame, hofem spoznati v tej enotnosti.

Spoznanje je potemtakem naravnano na to, kar je, in na nujnost tega,
kar je, in to nujnost pojmi v razmerju vzroka in u¢inka, razloga [Grund]
in posledice, sile in njenega povnanjenja [Ausserung], v razmerju med
ob&im rodu in posameznimi eksistencami,’ ki pa¢ spadajo v sfero nak-
lju¢nega. Na ta nacin spoznanje in znanost najrazli¢nej3o snov [Stoff]

1. W:’in povnanjenja [Ausserung]. ob&ega, rodu in posameznih eksistenc’. Spremenjeno
na podlagi Heglovega rokopisa ( Lassonova izdaja).
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postavita v medsebojni odnos, ji odvzameta naklju¢nost, ki jo ima ta
vsebina zaradi svoje neposrednosti, ter vtem, ko motri razmerja, ki so
znacilna za bogastvo konénih pojavov, v samem sebi zaobseZe svet
konénosti v sistem univerzuma, tako da spoznanje za spoznavanje ne
potrebuje ni¢esar razen tega sistema. Kajti to, kar neka stvar je, kar je po
svoji bistveni doloCenosti, je rezultat zaznavanja in opazovanja. Od
takovinosti re¢i napredujemo k njihovim razmerjem, kjer so v odnosu
do drugega, a ne v nakljuénem, temveé v dolocenem odnosu, in Kjer
napotujejo [hinweisen] na izvorno stvar, iz katere so izpeljane [ Abgelei-
tetes]. Tako vpradujemo po razlogih [Griinden] in vzrokih reci, smisel
tega vprasanja pa je v tem, da hoCe spoznati posebne vzroke. In tako ne
zadostuje ve¢, da kot vzrok strele ali propada rimske republikanske ustave
oziroma francoske revolucije navedemo Boga; ob tem namre¢ kaj hitro
ugotovimo, da je ta vzrok popolnoma ob¢i in ne daje zahtevane poja-
snitve. O nekem naravnem pojavu ali o tem ali onem zakonu, kot u¢inku
ali posledici, ho¢emo vedeti tudi to, kaj je razlog [Grund] kot razlog
tega pojava, se pravi, ne razloga, ki ustreza vsemu, marved izkljucno le
temu dolocenemu pojavu. In tako mora biti razlog raksnih posebnih
pojavov intaksnega razloga neposreden [néchste); iskati in predpostaviti
ga moramo v kencnem in tudi sam mora biti koncen. To spoznanje tore)
ne sega prek sfere kon¢nega in ne zahteva, da se jo preseze, saj lahko
vse spozna, vse ve in na vse odgovori v svoji konéni sferi. Znanost tako
tvori univerzum spoznanja, ki sam ne potrebuje Boga, je izven religije
in z njo neposredno nima nicesar opraviti. V tem kraljestvu se razlirja
[ergeht sich] spoznanje s svojimi razmerji in sovisji in ima s tem vso
doloceno snov in vsebino na svoji strani, za drugo stran, stran neskon¢-
nega in ve¢nega, pa ne ostane nic.

y) Tako sta se obe plati popolnoma izoblikovali v svojem nasprotju.
Dusa [Gemiit] je na strani religije izpolnjena z BoZjim, toda brez svobode,
samozavedanja in brez doslednosti spri¢o doloenega: nasprotno, to ima
formo naklju¢nega. Dosledna sovisnost [Zusammenhang] dolofenega
pripada strani spoznanja, ki domuje [einheimisch ist] v kon¢nem in se
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svobodno giblje v miselnih dolo¢ilih raznovrstnih sovisij, toda brez Boga
lahko ustvari le sistem brez absolutne ¢vrstosti [Gedigenheit]. Religiozni
strani pripadata absolutna snov in smoter, a le kot nekaj abstraktno pozi-
tivnega. Spoznanje se je polastilo vse kon¢ne snovi [Stoffes] in jo poteg-
nilo v svoj krog, njemu je pripadla [anheimgefallen] vsa dolo¢ena vsebina:
toda, Cetudi daje ta vsebina spoznanju nujno sovisje, mu vendar ne more
dati absolutnega sovisja [Zusammenhang]. In ker si je spoznanje kon¢no
prilastila znanost, ta znanost pa je zavest o nujnosti kon¢nega, je religija
postala brez spoznanja in se skr€ila v enostavno obcutje [Gefiihl], v
brezvsebinsko povzdignjenje duhovnega v veéno, vendar pa o veCnem
ne more nicesar izreci; kaju vse, kar bi bilo spoznanje, bi pomenilo
znizanje [Herabziehen] vecnega v sfero in v sovisje kon¢nega.

Ce pa obe tako razviti plati stopita v medsebojni odnos, potem sta
druga do druge nezaupljivi. Religiozno ¢ustvo je nezaupljivo do koné-
nosti, ki leZi v spoznanju, in znanosti ofita necimrnost, ker v znanosti
subjekt zaupa vase [an sich hiilt], je v sebi in jaz, kot spoznavajoéi, je
nasproti vsemu vnanjemu zase. Po drugi plati je spoznanje nezaupljivo
do rotalitete, v kateri se zadrZuje Custvo, ki zmece v en ko$ vsakrino
razSirjanje [Ausbreitung] in razvoj. Boji se, da bi izgubilo svobodo, e
bi sledilo zahtevam ob¢utja [Gefiihls] in brezpogojno pripoznalo resnico,
ki je ne uvidi dolo¢no. In tudi e bi religiozno Custvo izstopilo iz svoje
obcosti, si zadalo smotre in preslo k dolocenemu, bt moglo spoznanje v
tem videti le samovoljno poljubnost in bi bilo, ¢e bi moralo prav tako
preiti k dolo¢enemu, prepuiéeno nakljucju. Ce je torej izoblikovana
refleksija primorana vstopiti v religijo, ji v njej ni mo¢ vzdrZati in postane
nestrpna do vseh njenih dolodil.

¢) Ko pa se nasprotje izoblikuje tako, da ena stran vedno, ko se ji
druga pribliza, le-to odbije kot svojega sovraznika, potem nastopi potreba
po izravnavi [Ausgleichung |, za katero se neskonéno pojavlja v konénem
in kon¢no v neskonénem in nobeno od obeh ne tvori ve¢ posebnega
kraljestva. To bi bila sprava religioznega, klenega |gediegenen] custva
s spoznanjem in inteligenco. V te) spravi mora biti zado3¢eno najvisjim
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zahtevam spoznanja in pojma, zakaj slednja se ne moreta niti malo
odpovedati svojemu dostojanstvu. A prav tako ni mo¢ oSkodovati
[vergeben] absolutne vsebine in jo pritegniti [herabziehen] v kon¢nost;
spri¢o nje se mora kon¢na forma vedenja opustiti [aufgeben].

V kri¢anski religiji pa mora potreba po tej spravi izstopati bolj kot v
drugih religijah. Kajti

o) kri¢anska religija sama zaCenja z absolutno razdvojitvijo in izhaja
iz boleCine s tem, da raztrga naravno enotnost duha in razdre [zerstort)
naravni mir. Clovek je v njej prikazan kot izvorno zel, je torej v svojem
najnotrinskem negativen [Negatives] sam s seboj, in duh, ki je prignan
nazaj vase, je razdvojen od neskon¢nega, absolutnega bistva [Wesen].

B) Sprava, katere potreba je tukaj dosegla najvisjo stopnjo, se najpre)
pojavi zavero, kar pa ne pomeni, da more biti ta vera zgolj prostodusna.
Kajti duh se je glede na svojo neposredno naravnost obrnil vase, kot
gresen je drugo od resnice, dalec od nje, od nje odtujen. Jaz, prestavljen
v to loCitev, nisem resnica in ta je zato dana kot samostojna vsebina
predstave in je sprva predstavljena glede na avtoriteto.

v) Ce pa sem s tem prestavljen v intelektualni svet, v katerem so pred
spoznanje postavljeni [dargeboten] BoZja narava, dolo¢ila in nacin
delovanja Boga — resni¢nost vsega tega pa se opira na naziranje in
zagotovilo drugih —, sem vendar obenem napoten vase [in mich], kajti v
meni so misljenje, spoznanje, um, in v grednosti ter v refleksiji le-te imam
pred ofmi svojo svobodo. Spoznanje torej lezi v kri¢anski religiji sami.

V kriCanski religiji moramo ohraniti svojo svobodo ali, nasprotno, v
njej postati svobodni. V njej ni bistveni smoter le rod, marvec subjekt,
zvelicanje duse, odresenje posameznika kot posameznika. Ta subjektiv-
nost, ta sebstvenost [Selbstischkeit] (ne sebi¢nost) je namreé princip
spoznanja samega.

Ker pa kri¢anska religija temelji na principu spoznanja, zadobi njena
vsebina razvoj, zakaj predstave o obfem predmetu so neposredne ali
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misli na sebi in se morajo kot take razgmiti. Po drugi strani pa se vsebina,
ker je bistvena za predstavo in je zatorej lo¢ena od neposrednega mnenja
in zora, razlo¢i [geht durch die Trennung hindurch]. Skratka, glede na
subjektiviteto je absolutna, na sebi in za sebe sostvujoca vsebina. Kri¢an-
ska religija se torej sama dotakne nasprotja med ¢ustvom, neposrednim
zorom in refleksijo ter vednostjo. Po svojem bistvu ima v sami sebi
spoznanje in je le-to pobudila, da se kot forma in kot svet forme razvije
do svoje skrajne konsekvence in da si s tem hkrati zoperstavi formo, v
kateri se ona vsebina nahaja kot dana resnica. V tem je temelj razpora
[Zwiespalt] nase dobe.

Doslej smo izoblikovanje nasprotij obravnavali Se v formi, v kateri
se e niso razvila v dejansko filozofijo ali so Se izven nje. Zatorej se
najpoprej zastavi vprasanje: 1. kaksno je razmerje filozofije do religije
nasploh; kaksno je 2. razmerje filozofije religije do filozofije in kak$no
je 3. razmerje filozofskega motrenja religije do pozitivne religije?

II. Stalis¢e filozofije religije do filozofije in do religije
1. Razmerje filozofije do religije nasploh

Ce smo zgoraj dejali, da si je filozofija religijo vzela za predmet
svojega motrenja in e je zdaj, kakor kaze, stalisCe tega motrenja, da se
razlikuje od svojega predmeta, potem je videti, da smo Se vedno ostali v
onem razmerju, kjer sta obe plati med seboj neodvisni in loceni. V
razmerju tega motrenja bi tedaj izstopili iz tiste regije poboZnosti in
uzitka [Genusses], ki je religija, predmet in motrenje, kot gibalo misli,
pa bi bila tako razli¢na kot so npr. v matematiki prostorski liki razli¢ni
od opazujocega duha. Toda to je le razmerje, kakor se sprva pojavlja, ko
Je spoznanje Se razdvojeno od religiozne strani in je koncno. Nasprotno,
e le pobliZe pogledamo, pa se pokaZe, da so vsebina, potreba in interes
filozofije dejansko skupni z religijo.
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Predmet religije in tudi filozofije je vecna resnica v svoji objektivnosti
sami, Bog in ni¢ drugega kot Bog ter eksplikacija Boga. Filozofija ni
modrost sveta, temve¢ spoznanje tega, kar ni od sveta | Nichtweltlichen),
ni spoznanje vnanje mase, empiricnega obstoja in Zivljenja, temveé
spoznanje tega, kar je vecno, kar je Bog in kar priteka [fliesst] iz njegove
narave. Zakaj ta narava se mora razodeti in razviti. Filozofija torej s
tem, ko eksplicira religijo, eksplicira samo sebe, in s tem, ko eksplicira
sebe, eksplicira religijo. Filozofija kot ukvarjanje [Beschiftigung] z veéno
resnico, ki je na sebi in za sebe, in sicer, kot ukvarjanje misleCega duha,
ne pa ukvarjanje s tem predmetom iz samovolje in zaradi posebnega
interesa, je taista dejavnost kakor religija; in kot filozofirajoci, se duh v
ta predmet zatopi z enako Zivostjo in se, vtem Ko preZema svoj objekt,
prav tako odreka svoji posebnosti, kakor to pocne religiozna zavest, ki
prav tako nima niCesar svojega, temvec se hoce le zatopiti v to vsebino.

Religija in filozofija tako sovpadeta; filozofija je sama dejansko sluZzba
boZzja, je religija, kaju filozofija se v ukvarjanju z Bogom, prav tako
kakor religija, odpoveduje subjektivnim domislekom [Einfille] in mne-
njem. Filozofija je torej identi¢na z religijo; razlika med njima pa je v
tem, da je filozofija religija na svojstven nacin, razli¢en od nacina, ki se
obicajno pripisuje religiji kot taki. DruZi ju to, da sta obe religija; to, v
Cemer se razlikujeta, je le nacin, kako sta religija. Po tej svojstvenosti
ukvarjanja z Bogom se obe razlikujeta. V tem pa ti¢ijo teZave, ki se
zdijo tako velike, da velja celo za nemogoce, da bi se filozofija lahko
ujemala z religijo. Iz tega izvira aprehenzija teologije pred filozofijo,
sovraznost med religijo in filozofijo. S stali¢a te sovraZne drZe, kakrino
je zavzela teologija, filozofija na vsebino religije u¢inkuje kvarno,
destruktivno, skrunitveno, njeno ukvarjanje z Bogom pa je popolnoma
razli¢no od religije. To je to staro nasprotje in protislovje, ki ga vidimo
ze pni Grkih; Atenci, to svobodno, demokrati¢no ljudstvo, so sezigali
spise in na smrt obsodili Sokrata. To nasprotje pa velja zdaj za pripoznano
in velja ve kot pravkar zatrjena enotnost religije in filozofije.

Toda tako stara, kot je to nasprotje, je tudi povezava filozofije in
religije. Ze za novopitagorejce in novoplatonike, ki so Ziveli $e znotraj
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poganskega sveta, ljudski bogovi niso bili fantazijski bogovi, temvec so
postali bogovi misli. Pozneje je do te povezave prislo pri najodli¢nejSih
cerkvenih o€etih; s tem, ko so izhajali iz predpostavke, da je teologija
religija, ki ima miselno, pojmovno zavest, je bilo njihovo religiozno
zadrZanje bistveno pojmovno. Njihovi filozofski omiki se ima kri¢anska
cerkev zahvaliti za prve zaCetke o vsebini kri¢anskega nauka.

Se bolj je bilo to zdruZevanije religije in filozofije prisotno v srednjem
veku. Niti malo niso verjeli, da pojmovno spoznanje Skoduje veri, zanje
je bilo celo bistveno za izoblikovanje [Fortbildung] vere same. Ti veliki
mozje, Anzelm, Abelard, so dolo¢ila vere nadalje razvil iz filozofije.

Spoznanje, ki si je nasproti religiji izgradilo svoj svet, si je prilastilo
le koncno vsebino; spoznanje, Ki se je izoblikovalo v resnicno filozofijo,
pa ima z religijo isto vsebino. Ce sedaj najprej pois¢éemo razliko med
religijo in filozofijo, kakor se slednja izpostavlja v tej enotnosti vsebine,
potem je ta sledeca.

a) Spekulativna filozofija je zavest o ideji, kar pomeni, da se v njej
vse pojmuje kot ideja; ideja pa je tisto resni¢no v misli, ne v golem zoru
ali predstavi. Resni¢no v misli pa je pobliZe to, da je konkretno, postav-
ljeno razdvojeno v sebi, in sicer tako, da sta obe strani razdvojenega
nasprotujoci si miselni dolocili, katerih enotnost je treba dojeti kot idejo.
Misliti spekulativno pomeni, da nekaj, kar je dejansko [Wirkliches],
razpustimo [auflésen] in si to zoperstavimo tako, da sta razliki zoper-
stavljeni v skladu z miselnimi dolo¢ili, predmet pa pojmimo kot enotnost
obeh. Na§ zor ima pred seboj celoten predmet, nasa refleksija pa
razlo¢uje, dojema razli¢ne plati, spozna raznolikost [Mannigfaltigkeit]
v njih in jo razdvoji. Refleksija ne ohranja enotnosti teh dveh razlik,
enkrat pozabi na celoto, drugikrat na razliki, ¢e pa ima pred seboj oboje,
potem od predmeta loCi lastnosti in oboje postavi tako, da to, v Cemer
oboje sovpada [eins sind], postane nekaj tretjega, kar je razlicno od
predmeta in od lastnosti. Pri mehanskih predmetih, ki pripadajo vnanjosti,
je lahko razmerje taksno: predmet je le mrtvi substrat za razlike, in
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kvaliteta, da je predmet eno, je zbirka vnanjih agregatov. V resni¢nostnem
[wahrhaften] objektu, ki ni zgolj agregat, ni neko nazunaj povezano
mnostvo, pa je predmet eno z razlikovanimi dolo¢ili in Sele spekulacija
Je ta, ki v samem nasprotju kot takem pojmi enotnost. Posel spekulacije
nasploh je ta, da vse predmete Ciste misli, narave in duha dojema v miselni
formi in zatorej kot enomost razlike.

b) Religija je tedaj sama stali§¢e zavesti resni¢nega, ki je na sebi in
za sebe; religija je potemtakem stopnja duha, na kateri je predmet zavesti
spekulativna vsebina nasploh. Religija ni zavest o tem ali onem resniCnem
v posameznih predmetih, temve¢ zavest o absolutno resni¢nem, o abso-
lutno resni¢nem kot ob&em, vsezaobsegajocem, izven katerega ni ni¢esar
ve. Vsebina njene zavesti je nadalje obCe resni¢no, Ki je na sebi in za
sebe, ki se samo doloca in ni dolo¢eno od zunaj. Medtem ko kon¢no za
svojo dolo¢enost potrebuje neko drugo, ima resni¢no svojo dolocenost,
mejo, svoj konec v samem sebi; ne omejuje ga neko drugo, temvec drugo
sovpada z njim samim. Te spekulativnosti se ovemo v religiji. V vsaki
drugi sferi je kajpak vsebovana resnica, toda ne najvisja, absolutna
resnica, zakaj ta je le v popolni obcosti dolocila in v doloenosti [ Bestimmt-
sein] na sebi in za sebe, ki ni enostavna doloCenost, zoperstavljena
neCemu drugemu, temved je drugo, razlika, vsebovana v njej sami.

¢) Religija je torej ta spekulativnost [Spekulative], tako reko¢ kot
stanje zavesti, Katere plati niso enostavna miselna dolocila, temve¢ so
ta dolocila konkremo izpolnjena. Ti momenti ne morejo biti ni¢ drugega
kot moment misljenja, dejavna obc¢ost, uCinkujocnost misljenja in
dejanskost kot neposredno, posebno samozavedanje.

Medtem ko se torej v filozofiji trdota teh obeh plati zaradi sprave v
misli omehca, kajti izmed obeh plati misli ni ena le ¢isto ob¢e miSljenje,
druga pa empiri¢na, posamezna znacilnost, pa religija uZije enost le tako,
da oba trdna ekstrema izvzame iz razdvojitve, ju obdela in zdruzi. Zato,
ker svojima ekstremoma odvzame [abstreift] formo razdvojitve innasprotje
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v elementu obCosti likvidira ter spravi, je religija vedno tudi po formi in
gibanju sorodna misli, filozofija pa kot vseskozi dejavno in nasprotje
zdruZujoCe misljenje, se ji neposredno pribliZa.

Miselno motrenje religije je torej njene dolo¢ene momente same pov-
zdignilo v misel in zastavi se vprasanje, v kak$nem razmerju je miselno
obravnavanje religije kot clen v sistemu filozofije do filozofije nasploh.

2. Razmerje filozofije religije do sistema filozofije

a) V filozofiji najvisje [Hochste] imenujemo absolut, ideja; ni treba,
da se tukaj vratamo nazaj in navedemo, da se je v Wolffovi filozofiji to
najvisje imenovalo ens, re¢; zakaj to se préce) izkaze za taksno abstrak-
¢1jo, ki premalo ustreza nasi predstavi o Bogu. V novejsi filozofiji absolut
ni tako zelo abstrakten [voller Abstraktion], a zategadelj e nima enakega
pomena kot to, Cemur mi pravimo Bog. Da bi ponazorili samo razli¢nost,
moramo najpoprej premotriti, kaj sploh [selbst] pomeni pomeniti. Ce
vprasamo, kaj to ali ono pomeni, potem vprasamo po dvojem, in sicer
po tem, kar si stoji nasproti. Prvi¢ imenujemo to, kar imamo v mislih,
smisel, smoter, obfo misel kakega izraza, umetnine itn.; tu vprasujemo
po notranjem. To je to, kar hoéemo privesti v predstavo; to je misel. Ce
na ta nacin vpraSamo, kaj je Bog, kaj pomeni izraz Bog, potem hofemo
misel; predstavo brzkone Ze imamo. Zatore) je pomen tega vprasanja v
tem, da mora podati pojem, in tako je pojem pomen; kar ho¢emo dobiti,
je absolut, v misli dojeto naravo Boga, logi¢no védenje o tej naravi. To
je en pomen pomena in v tem smislu je to, emur pravimo absolut, iden-
ti¢no z izrazom Bog.

b) Toda vpradujemo 3e v drugem smislu, ki terja nasprotno. Ce ne
zalnemo s predstavo, ampak s Cistimi miselnimi dolocili, se utegne
zgoditi, da duh s temi dolo¢ili ni zadovoljen, da v njih ni doma in vprasa,
kaj neki to Cisto miselno dolo¢ilo pomeni. Tako imamo npr. dolo¢ilo
enotnosti subjektivnega in objektivnega, dolo¢ilo enotnosti realnega in
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idealnega [Ideellen]; vsako dolo¢ilo utegnemo razumeti zase, lahko
vemo, kaj je enotnost, kaj je objektivno, subjektivno itn., pa vendar brz-
kone smemo reci, da tega dolo€ila ne razumemo. Ce vpradujemo v tem
smislu, potem je pomen nasproten od prej$njega. Tu se namre zahteva
predstavo miselnega dolocila, ponazoritev [Beispiel] vsebine, ki je bila
prej dana le v misli. Ce se nam kaka miselna vsebina zdi teZavna, je
njena tezavnost v tem, da o njej nimamo nobene predstave; s ponazoritvijo
nam postane ocitna — duh si je Sele tako navzoc v tej vsebini.

Ce torej zaénemo s predstavo Boga, potem mora filozofija religije
premotriti njegov pomen, to, da je Bog ideja, absolut, da je v mislih in
pojmu dojeto bistvo [Wesen], in to filozofijo religije druZi z logicno
filozofijo: logi¢na ideja je Bog, kakrien je na sebi. A Bog ni le to, da je
na sebi, Bog je prav tako bistveno za sebe, absolutni duh, bitnost, ki se
ne zadrzuje le v misli, temved je tudi pojavijajoca se, opredmetujoca se
[sich Gegenstindlichkeit gebende] bitnost.

¢) Ce v filozofiji religije idejo Boga motrimo na ta nacin, uzremo
hkrati tudi nacin njegovega predstavijanja: Bog predstavlja le sebe
samega. To je platobstoja [ Daseins] absoluta. Predmet filozofije religije
Je torej absolut, toda ne zgolj v formi misli, temve¢ tudi v formi njegovega
manifestiranja. Obco idejo je torej treba pojmovati v povsem konkretnem
pomenu bistvenosti [Wesentlichkeit] nasploh, in tako je treba pojmovati
tudi njeno dejavnost, to, da se povnanji [herauszusetzen], pojavija, da
se razodeva. Popularno pravimo: Bog je gospodar naravnega sveta in
duhovnega kraljestva; Bog je absolutna harmonija obeh in proizvajajoce
[Hervorbringende] ter udejanjajoce [Betitigende] te harmonije. V tej
trditvi ne manjkata niti misel in pojem niti tudi manifestiranje pojma,
njegov obstoj [Dasein]. Sdmo to plat obstoja pa je (ker smo v filozofiji)
spet treba pojmiti v misli.

Filozofija torej motri absolut v prvi vrsti kot logi¢no idejo, idejo,
kakrina je v mislih, idejo, v kateri so miselna dolo¢ila njena vsebina
sama. Nadalje filozofija pokaZe absolut v njegovi dejavnosti, v njegovih
stvaritvah [Hervorbringungen]; to je namre¢ pot absoluta, da postane za
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sebe, da postane duh, in Bog je potem rezultat filozofije, a o njem spo-
znamo, da ni zgolj rezultat, temve¢ se vecno proizvaja [hervobringt] in
je predhajajoce [ Vorhergehende]. Enostranost rezultata je odpravljena v
rezultatu samem.

Narava, kon¢ni duh, svet zavesti, inteligence in volje so uteleSenja
Bozje ideje, toda to so dolo¢ene upodobitve [Gestaltungen], posebni
na¢ini pojavljanja ideje, upodobitve, v katerih se ideja Se ni prebila k
sebi sami, da bi bila kot absolutni duh.

V filozofiji religije pa na sebi sostvujoce, logi¢ne ideje ne motrimo
zgolj doloceno kot isto misel in tudi ne v kon¢nih dolo¢ilih, kjer je
na¢in njenega pojavljanja koncen, temve¢ jo motrimo, kakrina je na
sebi v misli, in hkrati tak3no, kakrina se pojavlja, manifestira, toda v
neskonénem pojavljanju jo motrimo kot duh, ki se reflektira v samem
sebi; duha, ki se ne pojavlja, ni [ist]. V tem dolodilu pojavljanja je
vsebovano tudi koncno pojavljanje — to je svet narave in svet kon¢nega
duha; toda duh je kot mo¢ [Macht] tega pojavljanja, kot ta, ki jih proizvaja
1z sebe in sebe proizvaja iz njih.

To je stalis¢e filozofije religije do drugih delov filozofije. Bog je
rezultat drugih delov filozofije; v filozofiji religije pa je ta konec
postavljen kot zaCetek, kot na$ posebni predmet, kot popolnoma kon-
kretna ideja s svojim neskoncnim pojavljanjem, — in to dolo¢ilo zadeva
vsebino filozofije religije. To vsebino pa motrimo z misle¢im umom:; to
pa zadeva formo in nas privede do razmerja filozofije religije do religije,
kakor se pojavlja kot pozitivna religija.

3. Razmerje filozofije religije do pozitivne religije
Znano je, da je vera cerkve, posebej protestantske, opredeljena
[festgestellt] kot verski nauk [Lehrbegriff]. Ta vsebina je na splo$no

veljala kot resnica; in kot dolocilu tega, kaj je Bog in kaj ¢lovek v razmerju
do Boga, se ji je reklo credo — v subjektivnem smislu to, kar se veruje, v
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objektivnem pa to, kar je treba v kri¢anskem ob¢estvu poznati kot vsebino
in kot kaj se je Bog razodel. Kot opredeljeni [festgestellte] skupni nauk
pa je ta vsebina zapisana deloma v apostolskem simbolu, deloma v kasnej-
Sih simboli¢nih knjigah. Pri tem pa v protestantski religiji velja pravilo,
da je biblija bistvena podlaga nauka.

a) V spoznavanju in dolo¢evanju vsebine nauka pa se je uveljavil um
kot rezoniranje [ Ridsonnement]. Sicer se je to spocetka dogajalo Se tako,
da sta vsebina nauka in biblija ostali nespremenjena pozitivna osnova
vsebine nauka, misljenje kot eksegeza pa naj le sprejema biblijske misli.
Dejansko pa si je razum Ze pred tem dolocil svoje nazore [ Ansichten],
svoje misli in zatem se je preverilo, kako je mogo¢e po njih pojasniti
besede Svetega pisma. Besede biblije so nesistemati¢no poroilo [Vor-
trag], so kri¢anstvo, kakrino se je pojavljalo v zaCetku; duh je ta, ki
pojmi in eksplicira vsebino. S tem, ko je ta eksegeza vpradala za svet
um, se je namerilo, da je nastala tako imenovana racionalna teologija
[ Vernunfttheologie], ki so jo zoperstavili omenjenemu cerkvenemu
nauku: deloma se mu je postavila nasproti ona sama, deloma tisto, cemur
se je ona postavila nasproti. Pri tem eksegeza prevzame pisano besedo,
jo interpretira in zatrjuje, da uveljavlja le pomen besede | Verstand des
Wortes), da mu hoce ostati zvesta.

Najsi biblijo vzamemo za podlago bolj iz spostovanja [ehrenhalber]
ali dejansko z vso resnostjo, je v naravi interpretirajoCega pojasnjevanja,
da pri tem spregovori tudi misel; misel ima v sebi doloCila, nacela,
predpostavke, ki se potem uveljavijo med interpretiranjem. Ce interpre-
tacija ni zgolj pojasnjevanje besed, temve pojasnjevanje smisla, potem
mora v besedo, ki jo ima za podlago, vnesti misel. Golo interpretiranje
besed ne more biti drugega kot zamenjava neke besede z drugo besedo
istega obsega; toda s tem, ko interpretiramo, z besedami povezujemo Se
druga miselna dolo¢ila, zakaj razvoj je napredovanje k nadaljnjim mislim;
navidez ostajamo pri smislu, dejansko pa razvijamo nadaljnje misli.
Komentarji k bibliji nas ne seznanjajo samo z vsebino Svetega pisma,
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marve¢ vsebujejo tudi predstavni nacin [ Vorstellungsweise|] svojega Casa.
Sicer naj bi podali, kakSen pomen [Sinn] ima beseda: podajanje pomena
pa se pravi, da pomen vpotegnemo [herausziehen ins] v zavest, v pred-
stavo, s tem pa v prikazu tega, kar naj bi bil pomen, pride do izraza
predstava z drugacnim dolocilom. Saj se celo prikazi v sebi Ze razvitega
filozofskega sistema, kot na primer Platonovega ali Aristotelovega,
razlikujejo glede na v sebi Ze doloCene predstavne naCine teh, ki inter-
pretirajo. Iz Pisma je zato teologija z eksegezo dokazala najnasprotnejSa
si mnenja, in iz tega tako imenovanega Svetega pisma so naredili nekaj
poljubnega [wichsernen Nase]. Tako Cerkev kot tudi vsa krivoverstva
so se sklicevala na Sveto pismo.

b) Racionalna teologija, ki je tako nastala, pa ni ostala pri tem, da bi
se le kot eksegeza Se zadrZevala na tleh biblije, marvec¢ je kot svobodno
spoznanje vstopila v razmerje do religije in njene vsebine nasploh. V
tem bolj obéem razmerju spoznavanje in rezultat tega spoznavanja ne
moreta biti drugega kot to, da se spoznanje polasti vsega tega, kar je na
strani religije nekaj dolocenega. Nauk o Bogu namre¢ napreduje k BoZjim
dolo¢ilom, lastnostim, dejanjem. Spoznanje se polasti te doloCene vsebine
in pokaze, da ta vsebina pripada njemu. Po eni strani neskoncno pojmi
na svoj koncen nacin, kot nekaj dolocenega, kot abstrakino neskon¢no,
po drugi strani pa spozna, da so vse posebne lastnosti za neskonéno
neprimerne [unangemessen). Na svoj nacin tako iznici religiozno vsebino,
absolutni predmet pa popolnoma osiromasi. Kon¢no in dolo¢eno, ki ju
je potegnilo v svoj krog, v tem spoznanju sicer napotuje na neko onstran-
stvo, ki pa ga simo spoznanje pojmi na koncni nacin, kot abstraktno,
najvisjo bitnost [Wesen]|, brez kakrinihkoli znaCilnosti. Razsvetljenstvo —
to je namre¢ pravkar opisana dovrsitev kon¢nega spoznanja — meni, da
je Boga postavilo prav visoko, ¢e ga imenuje neskon¢no, za katerega so
vsi predikati neprimerni in neupraviceni antropomorfizmi. Dejansko pa
je Boga, ko ga pojmi kot najvisjo bitnost [Wesen |, izvotlilo, izpraznilo
in osiromasilo.
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¢) Ce pa je videti, da se filozofija religije nahaja na istih tleh s to
razsvetljensko racionalno teologijo in da je potemtakem v istem nasprotju
do vsebine religije, je to videz, ki se takoj razblini.

o) Kajti tisto umno motrenje religije, ki je bilo le abstraktna metafizika
razuma, je Boga pojmilo le kot abstraktum, ki je prazna idealiteta, konéno
pamu je vnanje postavljeno nasproti, morala kot posebna znanost pa je
bila tako tudi na tem stalis¢u vednost o tem, kaj pripada strani dejanskega
subjekta glede na njegovo delovanje in zadrzanje. Plat odnosa ¢loveka
do Boga je obstajala lofena zase. Misle¢i um pa, ki ni ve¢ abstrakten,
temveC izhaja iz Clovekove vere v dostojanstvo njegovega duha in ga
Zene pogum resnice in svobode, pojmi resnico kot nekaj konkretnega
[Konkretes], kot obilje vsebine, kot idealiteto, v kateri je dolocenost,
kon¢nost vsebovana kot moment. Bog zanj zatorej ni prazno [Leere],
temve¢ duh; in to dolo¢ilo za misle¢i um ni le beseda ali povriinsko
dolo¢ilo, temved se s tem, da Boga bistveno spoznava kot troedinost,
zanj narava duha razvija. Boga se tako pojmi v procesu, v katerem se
Bog naredi za predmet samega sebe in potem predmet v tej svoji razloCitvi
ostaja identi¢en z Bogom, Bog pa v tem ljubi samega sebe. Brez tega
doloila troedinosti Bog ne bi bil duh, duh pa bi bil le prazna beseda. Ce
pa Boga pojmimo kot duh, potem ta pojem v sebi vkljuCuje subjektivno
plat oziroma se razvije v to plat in filozofija religije kot miselno motrenje
religije zaobseZe celotno doloceno vsebino religije.

B) O tisti formi miselnega motrenja, ki se drzi ¢rke Svetega pisma in
zagotavlja, da jo pojasnjuje z umom, je treba reci, da se filozofija religije
tudi s to formo le navidezno nahaja na skupnih tleh. Zakaj tisto motrenje
Je svoja rezoniranja samovoljno vzelo za podlago kri¢anskega nauka in
Cetudi Se ohranja svetopisemske besede, je vendarle njeno glavno dolo¢ilo
partikularno mnenje, ki se mu mora predpostavljena biblijska resnica
podrediti. To rezoniranje zatorej ohrani svoje predpostavke in se giblje
v razumskih razmerjih refleksije, ne da bi jih podvrglo kritiki. Filozofija
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religije pa je kot umno spoznavanje nasprotna samovolji tega rezoniranja
in je um obcega, ki prodira k enotnosti.

Filozofija je zato zelo dale¢ od tega, da bi bila na ob&i magistrali
[Heerstrasse] one racionalne teologije in tega eksegeti¢nega rezoniranja,
marvec Ji te smeri kar najbolj oporekajo in jo sumni¢ijo. Protestirajo
proti filozofiji, a le zato, da bi si pridrZale samovoljo svojega rezoniranja.
Filozofijo oznaCujejo kot nekaj partikularnega, medtem ko ta ni ni¢
drugega kot umno, resni¢no ob¢e misljenje. Na filozofijo gledajo kot na
nekaksno prikazen [Gespenstartiges|, o kateri se ne ve, kaj naj bi bila, in
Jje nasploh sumljiva [nicht geheuer seil; s to predstavo pa samo kazejo,
da jim je udobneje ostati pri svojih neurejenih, samovoljnih refleksijah,
ki jih filozofija ne priznava. Ko pa so vendar ti teologi, ki se s svojim
rezoniranjem posvecajo eksegezi in se pri vseh svojih domislicah skli-
cujejo na biblijo, ko v nasprotju s filozofijo tajijo moznost spoznanja,
stvar prignali tako dale¢ in tako zmanjali ugled biblije, da bi se, ¢e bi
bilo tako, in v skladu s pravilno razlago biblije ne bi bilo mozno nobeno
spoznanje Bozje narave, duh moral ozreti po drugih virih, da bi pridobil
vsebinsko resnico.

v) Filozofija religije se torej s pozitivno religijo in cerkvenim naukom,
ki je Se ohranil svojo vsebino, ne more soociti na na¢in kot ona razumska
metafizika in rezonirajoca eksegeza. Pokazalo se bo namre¢, da je filozo-
fija religije pozitivnemu nauku neskon¢no blizje, kot se zdi na prvi
pogled, pokazalo se bo celo, da je obnova [Wiederherstellung] cerkvenega
nauka, ki ga je razum zreduciral na najmanjSo mero, tako zelo njeno
delo, da jo zgolj razumska racionalna teologija ravno zaradi te njene
resni¢nostne vsebine razglala [verschrien] za zamralitev duha. Strah
razuma in njegova mrZnja do filozofije 1zvirata iz zaskrbljenosti, ker
vidi, kako gre filozofija s svojim reflektiranjem do temelja, se pravi, do
afirmativnega, v katerem se razpusti [worin es zugrunde geht], pa vendar
pride do vsebine, do spoznanja BoZje narave, potem ko je bilo videti, da
Je vsa vsebina Ze odpravljena. Tej negativni smeri se vsakrina vsebina
kaZe kot pomracitev duha, medtem ko sama ne Zeli ni¢ drugega, kot da
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bi ostala v no€i, ki ji pravi razsvetljenstvo in mora zategadelj Zarek
svetlobe spoznanja kajpak imeti za sovraZen.

Tukaj je dovolj, Ce o domnevnem nasprotju med filozofijo religije in
pozitivno religijo le pripomnimo, da ne moreta obstajati dve vrsti uma
in dve vrsti duha, en bozanski um in en ¢loveski um, en bozanski duh in
en Eloveski duh, ki bi bila popolnoma razliéna. Cloveski um, zavest
njegovega bistva [Wesens], je um nasploh, BoZje v Cloveku: in duh,
kolikor je BoZji duh, ni duh onstran zvezd, onkraj sveta, temve¢ je Bog
pricujod, vsepric¢ujod in kot duh v vseh duhovih. Bog je Zivi Bog, ki je
delujo¢ in dejaven. Religija je stvaritev [Erzeugnis] BoZjega duha, ni
Clovekov izum, marve¢ delo BoZjega u¢inkovanja in proizvajanja
[Hervorbringung)] v njem. Izrek, da Bog vlada svetu kot wm, bi bil
brezumen, &e ne bi predpostavili, da velja tudi za religijo in da BoZji duh
uc¢inkuje v njenem dolo¢evanju in oblikovanju. Izoblikovanje uma v
misljenju pa ni v nasprotju s tem duhom in zatorej tudi ne more biti
popolnoma razli¢no od dela, ki ga je duh opravil v religiji. Cim bolj
dopustimo, da v naSem umnem misljenju prevlada stvar sama, ¢im bolj
se odpovemo svoji partikularnosti in se vedemo kot obca zavest, naS um
pa ne i8¢e svojega v smislu neCesa posebnega, tem manj bo um zasel v
ono nasprotje; kajti on sam, um, je stvar, duh, BoZji duh. Cerkev oziroma
teologi utegnejo to pomo¢ odkloniti ali pa zameriti, e se njihov nauk
naredi umen; s ponosno ironijo se utegnejo celo posmehovati "narejeni’
resnici in zavrniti prizadevanja filozofije, Ce ta do religije niso sovrazno
naravnana, temved nasprotno, Zelijo dognati njeno resnico. Toda to
zavraCanje ni¢ ve¢ ne pomaga in je neCimrnost, ko se enkrat prebudi
potreba po spoznanju in razpor [Zwiespalt] spoznanja z religijo. Uvid
ima odslej svoje pravice, ki mu jih na noben nacin ni mogoce odreci, in
je zmagoslavje spoznanja in sprava nasprotja.

Dasiravno se torej filozofija kot filozofija religije tako zelo razlikuje
od razumskih smeri, ki so v bistvu religiji sovrazne, in eprav filozofija
religije nikakor ni tak3na prikazen [Gespenstartiges], kot se jo obi¢ajno
predstavlja, pa vendar Se dandanes vidimo, da je najsilnejSe nasprotje
med filozofijo in religijo Sibolet Casa. Vsi principi religiozne zavesti, ki
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s0 se v vpri¢nem Casu razvili — naj se njihove forme med seboj Se tolikanj
razlikujejo -, se vendar ujemajo v tem, da se borijo zoper filozofijo in jo
poskusajo na vsak na¢in odvrniti od ukvarjanja z religijo; in tako je nasa
naloga Se, da premotrimo razmerje filozofije do teh principov ¢asa | Zeit-
prinzipien]. Od te premotritve si lahko obetamo toliko ve¢ srece, ker se
bo pokazalo, da je pri vsej oni sovraznosti do filozofije, pa naj prihaja Se
s tolikerih strani, da, celo z vseh strani vpri¢ne zavesti, vendarle zdaj
napocil ¢as, ko se filozofija deloma na prostodusen, deloma na posrecen
in ploden [gedeihliche] nacin lahko posveca religiji. Kajti omenjeni
nasprotniki so bodisi one forme razdvojene zavesti, ki smo jih obravnavali
zgoraj (ti nasprotniki stojijo deloma na stalis¢u razumske metafizike, za
katero je Bog neko prazno [Leeres], vsebina pa je izginila, deloma pa na
stalis¢u Custva, ki se je po izgubi absolutne vsebine umaknilo v svojo
prazno notrinskost, vendar se z ono metafiziko ujema v rezultatu, da je
vsako dolocilo za veno vsebino — saj je ta pac le abstraktum - nepri-
merno). Ali pa bomo celo videli, kako trditve nasprotnikov filozofije ne
vsebujejo ni¢ drugega kot to, kar ima filozofija za svoj princip in za
temelj svojega principa. To protislovje, da so prav ti nasprotniki filozofije,
ki jih je filozofija presegla, tudi nasprotniki religije, da pa vendar imajo
na sebi v svojih refleksijah princip filozofskega spoznanja, je utemeljeno
v tem, da so zgodovinski element, iz katerega se je izoblikovalo dovrieno
filozofsko misljenje.

III. Razmerje filozofije religije do principov Casa religiozne zavesti

Da je filozofija v naSem ¢asu osovrazena, ker se ukvarja z religijo,
tega seveda ni mo¢ razbrati iz obega znacaja ¢asa. Vsakdo, ki se poskusa
posvetiti spoznavanju Boga in z misljenjem dojeti njegovo naravo, se
mora zavedati, da ga bodisi ne bodo upostevali ali pa mu bodo
nasprotovali in se zdruzili zoper njega.

Cim bolj se je Sirilo spoznanje o koncnih receh, tako da je obmo&je
znanosti postalo skoraj neomejeno in so se vsa podrocja védenja razSirila
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skoraj do nepreglednosti, tem bolj se je ozil krog védenja o Bogu. V
dolo¢enem obdobju je bila vsa vednost znanost o Bogu. Na§ ¢as pa se
odlikuje po tem, da ve vse o vsem in vsakem, o neskon¢ni mnoZini
predmetov, le o Bogu ni¢ ne ve. Prej je bil najvisji interes duha to, da
spozna Boga in doZene njegovo naravo, duh pa ni imel in ni mogel najti
miru drugje kot v tem ukvarjanju, in ¢e ni utegnil zadovoljiti te potrebe,
se je pocutil nesre¢no; duhovni boji, ki jih je spoznavanje Boga vzbudilo
v notrini, so bili najvisji, kar jih je duh poznal in v sebi izkusil, vsi drugi
interesi in spoznanja pa so malo veljali. Nas ¢as je to potrebo, napore
[Miihen] in boje slednje pomiril; mi smeo s tem zakljucili in to je
opravljeno [abgetan]. Kar je Tacit dejal o starih Nemcih, da so bilisecuri
adversus deos,* 10 smo znova postali glede na spoznavanje: securi
adversus deum. **

Nasa doba si ne dela ve¢ skrbi s tem, da ne spoznava Boga, marve¢
velja za najvi§ji uvid, da tega spoznanja celo ni mo¢ doseci. Kar kri¢anska
religija oznanja kot najvi§jo, absolutno zapoved: »Spoznajte Boga«, to
velja za neumnost. Kristus je dejal: »Bodite torej popolni, kakor je popoln
vas nebeiki Oce.«’ — ta visoka zahteva je za modrost naSega ¢asa prazen
zven. Iz Boga je napravila neskoncno prikazen [Gespenst], ki je dale¢
od nas, in tudi iz ¢loveskega spoznanja je naredila ni¢evno prikazen
kon¢nosti oziroma ogledalo, v katerem odsevajo le sheme, le pojavi.
Kako naj potemtakem $e spostujemo zapoved in razumemo njen smisel,
ko beremo: »Bodite torej popolni, kakor je popoln vas nebeski Oce«, e
popolnosti ne spoznamo in sta nasa vednost in hotenje povsem odvisna
od pojava, resnica pa je in naj preprosto ostane le nekaj onstranega. In
nadalje se moramo vprasati, kaj naj bi bilo potem sploh vredno truda
dojeti, ¢e je Bog nedojemljiv.

Glede na njegovo vsebino moramo imeti to staliS¢e za zadnjo stopnjo
poniZanja [ Erniedrigung] Cloveka, na Kateri pa je ¢lovek seveda hkrati

*  Brezbriini do bogov.
** BrezbriZni do Boga.
2. Mate) 5, 48.
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toliko bolj oSaben, ker je preprican, da si je dokazal, kako je to poniZanje
njegovo najvije in resni¢no doloilo. Ceprav je taksno stalisée naravnost
nasprotno veliki naravi kri¢anske religije, zakaj v skladu z njo bi morali
Boga, njegovo naravo in njegovo bistvo spoznati in to spoznanje ceniti
kot nekaj najvisjega — razlocek, ali to vednost doseZemo s pomo¢jo vere,
avtoritete, razodetja ali s pomo¢jo uma, je tukaj nepomemben —, Ceprav
se je torej to stalid¢e oddaljilo tudi od vsebine, ki jo o boZanski naravi
daje razodetje, in od umnega, pa vendar v vseh svojih nizjih panogah
[Verzweigungen| v slepi pretenziji [Anmassung|, ki mu je svojska, ni
pomisljalo nasprotovati filozofij, ki je vendar osvoboditev duha iz tega
sramotnega poniZanja in je religijo znova povzdignila iz stopnje najglob-
ljega trpljenja, ki ga je morala izkusiti na tistem stalis¢u. Celo teologi, ki
Se zmeraj domujejo zgolj v tistem stanju ne¢immosti, so si drznili obtoziti
filozofijo, da ima razdiralne tendence, teologi, ki ne posedujejo nobene
vsebine vec, ki bi jo bilo mo¢ razdejati. Da bi te, ne le neutemeljene,
temvec Se bolj lahkomiselne in brezvestne oCitke zavrnili, moramo le na
kratko pogledati, kako so teologi, prav nasprotno, storili vse, da bi to,
kar je v religiji dolocno, razpustili, s tem da so, 1. dogme odrinili v
ozadje oziroma jih proglasili za irelevantne ali pa so dogme, 2. motrili
le kot tuja dolocila drugih in kot gole pojave neke Ze minule zgodovine.
Potem, ko bomo na ta na¢in reflektirali o vsebinski plati in videli, kako
filozofija to plat ponovno vzpostavi in jo zavaruje pred opustoSenji
teologije, bomo, 3. reflektirali o formi onega stalis¢a in pri tem videli,
kako je usmeritev, ki se po svoji formi bori zoper filozofijo, o sami sebi
tako nevedna, da niti tega ne ve, da v sebi vsebuje ravno princip filozofije.

1. Filozofija in sedanja irelevaninost
[Gleichgiiltigkeit] dolocenih dogem
Ce se torej filozofiji v njenem razmerju do religije o¢ita, da vsebino

nauka razodete pozitivne religije, izrecno kri¢anske religije, podcenjuje,
da razkraja in kvari dogme kri¢anske religije, potem je ta ovira
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odstranjena, odstranila pa jo je nova teologija sama. Zelo redkim dogmam
nekdanjega sistema cerkvenih konfesij se Se pripisuje pomembnost, ki
s0 jim jo pripisovali nekdaj in na njihovo mesto niso postavili nobene
druge. Ce pogledamo, koliko cerkvene dogme dejansko veljajo danes,
se zlahka prepricamo, da je v ob¢i religioznosti nastopila daljnosezna,
skora) univerzalna ravnodusnost do verskih naukov, ki se jim je sicer
pripisovalo bistven pomen. Nekateri primeri bodo to pokazali.

Kristus kot srednik, spravljitelj in odreSenik je resda $e zmeraj sredi-
S¢e vere; toda to, Cemur se je sicer reklo delo odreSenja, je dobilo zelo
prozaicen in zgolj psiholoski pomen, tako da se je 1z starega cerkvenega
nauka odstranilo ravno to, kar je bistveno, pa ¢etudi se je ohranilo po-
boZne besede.

»Velika znacajska energija, stanovitnost v prepri¢anju, za katerega
je dal svoje Zivljenje« — s temi ob¢imi kategorijami se Kristusa poniza
na ravén, Ki sicer ni obi¢ajna, vsakodnevna ravén, pa vendar ravén ¢lo-
veskega delovanja nasploh in moralnih namenov. Kristusa se pritegne v
krog nafina delovanja, kakrSnega so bili zmoZni tudi pogani, kot na
primer Sokrat. Pa ¢eprav je Kristus mnogim v globljem smislu srediSce
vere in poboZnosti, se vendar celotna kri¢anska religija omejuje na ta
na¢in poboZnosti, pomembni nauki o troedinosti, o vstajenju telesa, o
Cudezih v stari in novi zavezi pa so zanemarjeni kot postranski in so
izgubili svojo pomembnost. Kristusova boZanskost, to, kar je dogmati¢no,
kar je lastno [Eigene] krS¢anski religiji, je postavljeno ob stran ali
zreducirano na nekaj zgolj obCega. A tega ne pocne le razsvetljenstvo,
temvec to pocnejo celo pobozni teologi. Da je troedinost v kricanski
nauk prila iz aleksandrijske Sole, od novoplatonikov, pravijo tako eni
kot drugi. Cetudi je treba priznati, da so cerkveni ocetje Studirali griko
filozofijo, je sprva vendarle nepomembno, od kod ta nauk o troedinosti
izvira; vpraSanje je edinole, ali je na sebi in za sebe resnicen; toda tega
se ne raziskuje, pa Cepav je ta nauk osnovno dolocilo kri¢anske religije.

Ce bi veliko veéino teh teologov pripravili, da z roko na srcu povedo,
ali menijo, da je vera v troedinost neobhodno potrebna za blazenost, ali
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verjamejo, da nevera v troedinost vodi v pogubljenje, potem ne more
biti nobenega dvoma, kaksen bi bil odgovor.

Celo ve¢na blaZenost in ve¢no pogubljenje so besede, ki jih v dobri
druzbi ni dovoljeno uporabljati, in veljajo kot dppnra, za tak3ne, ki jih
je treba zadrZano izgovoriti. Cetudi teh re¢i ne Zelimo tajiti, se vendar
znajdemo v zadregi, ¢e smo izrecno primorani, da se afirmativno izre¢emo.

V verskih naukih teh teologov vidimo, da so pri njih dogme postale
zelo mriave in skréene, Cetudi se sicer o njih veliko govorici.

Ce bi se lotili mnoZice naboZnih knjig in zbirk pridig, v katerih naj bi
bile podane osnove kri¢anske religije in bi ve€ino spisov vestno presodili
ter bi morali povedati, ali velik del te literature vsebuje in izpricuje
osnovne nauke kri¢anstva v pravovernem smislu, brez dvoumnosti in
zasilnih izhodov [Hintertiir], potem tudi v tem primeru ni dvoma, kak3en
bi bil odgovor.

Kaze, da teologi sami, potem ko se je ve¢ina naukov ob¢e izobliko-
vala, takSno pomembnost, ki se jo je sicer pripisovalo glavnim naukom
pozitivnega kriCanstva, ko so ti e veljali, tem naukom pripisujejo le
takrat, ko so ti zaradi nedolo¢enega videza [Schein] zamegljeni. Ce je
torej filozofija vedno veljala za nasprotnico cerkvenega nauka, potem
zdaj ne more biti ve¢ nasprotnica, ker nauki, za katere se je zdelo, da jih
bo skvarila [verderbendrohend], v obfem prepri¢anju ne veljajo veé. S
te strani torej naj filozofiji ne bi pretila velika nevarnost, ¢e one dogme
miselno motri, in filozofija se lahko bolj spros¢eno vede sprico dogem,
za katere je celo pri teologih zanimanje tako zelo upadlo.

2. Histori¢na obravnava dogem

Najvecje znamenje, da so dogme vedno manj pomembne, pa je moé
razpoznati v tem, da so obravnavane pretezno histori¢no in da se jih
predstavlja tako, kot da so prepri¢anja, ki pripadajo drugim, kot da so
zgodbe, ki se same ne odvijajo v nasfem duhu in ne nagovarjajo
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[Anspruch] potrebe nasega duha. Za nas je pomembno to, da vidimo,
kako se duh vede pri drugih kako se je izoblikoval pri drugih, - to
naklju¢no nastajanje in pojavljanje; vprasanje, kak$no je naSe lastno
prepriCanje, pa nas spravlja v zadrego.

Absolutni nacin nastajanja |Entstehungsweise] iz globine duha, se
pravi nujnost, resni¢nost teh naukov, ki jo imajo tudi za nasega duha, je
pri histori¢ni obravnavi potisnjena ob stran: ta se tem naukom posveca z
veliko vnemo in uéenostjo, toda ne posveca se vsebini, temve¢ zunanjim
sporom o njih in strastem, ki so se navezale na ta vnanji nacin nastanka.
Tukaj je teologija po svoji krivdi postavljena precej nizko. Ce se spozna-
nje religije pojmi le historicno, potem moramo na teologe, ki jim je
uspelo priti do tega pojmovanja, gledati kot na pisarniske usluZzbence
kake trgovske hiSe, ki vodijo knjige in racune le o tujem bogastvu, ki
delajo le za druge, ne da bi prisli do lastnega premoZenja: dobivajo sicer
placo, njihov dobicek pa je le to, da sluzijo in da registrirajo premoZenje
drugih. Taksna teologija sploh ni ve¢ v obmo¢ju misli, nima vec opravka
z neskon¢no mislijo na sebi in za sebe, temvec¢ ima z njo opravka le kot
s koncnim dejstvom, mnenjem, predstavo itd. Zgodovina se ukvarja z
resnicami, Kiso bile resnice, namre¢ zadruge, ne pa s takSnimi resnicami,
ki bi bile last tistih, ki se z njimi ukvarjajo. Z resni¢nostno vsebino, s
spoznavanjem Boga ti teologi sploh nimajo opravka. Prav tako malo kot
slepec vidi sliko, ¢etudi otipa okvir, prav tako malo vedo o Bogu. Vedo
le, kako je ta ali oni koncil opredelil dolo¢eno dogmo, kak3ni razlogi so
¢lane takSnega koncila vodili pri tem, zakaj je ta ali oni nazor [Ansicht]
prevladal. Pri tem imamo brzkone opraviti z religijo, pa vendar se pri
tem ne motri religije same. Mnogo nam povedo o Zivljenju slikarja, ki je
sliko naslikal in o usodi same slike, koliko je bila vredna v razli¢nih
Casih, v katerih rokah je bila, toda slike same nam ne pokaZejo.

V filozofiji in religiji pa je bistveno to, da duh stopi v notranji odnos
z najvi§jim interesom samim, da se ne ukvarja le z neim, kar mu je tuje,
temve¢ da svojo vsebino ¢rpa iz bistvenega in da se ima za vrednega
spoznanja. Tukaj gre ¢loveku tedaj za vrednost njegovega lastnega duha
in ne sme poniZno stati ob strani ter postavati v odmaknjenosti.
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3. Filozofija in neposredna vednost

Ce bi se zaradi brezvsebinskosti stalis¢a, ki ga motrimo, utegnilo zdeti,
da smo o¢itke tega staliS¢a, ki jih naperja proti filozofiji, emenili le zato,
da bi se izrecno izrekli proti njemu, ¢e$ mi imamo smoter in ne bomo
odnehali poceti nasprotno od tega, kar ima to stalis¢e za najvisje, ne
bomo namre¢ odnehali spoznavati Boga, pa ima to stalis¢e glede nasvojo
formo na sebi vendar neko plat, ki mora v nas vzbuditi dejanski umni
interes in po tej plati je novejse stalid¢e teologije primernejSe za filozofijo.
S tem namrec, da je vsa objektivna dolocenost sovpadla v notrinskosti
subjektivnosti, je povezano preprianje, da se Bog v ¢loveku razodeva
neposredno, da je religija prav to, da ima ¢lovek neposredno vednost o
Bogu; taneposredna vednost se imenuje um, tudi vera, toda v drugaénem
smislu, kot vero razume cerkev. Vsa vednost, vsako prepri¢anje, vsaka
poboznost, trdi torej to stali¢e, sloni na tem, da naj bi bila v duhu kot
takem neposredno z zavestjo samega sebe dana zavest o Bogu.

a) Ta trditev v neposrednem smislu, ne da bi se polemi¢no usmerila
proti filozofiji, velja za takSno, ki ne potrebuje nobenega dokaza, nobene
potrditve. Ta ob&a predstava, ki je zdaj postala predsodek, vsebuje dolo-
¢ilo, da se najvisja, religiozna vsebina 1zraZa v duhu samem, da se duh
manifestira v duhu, in sicer v tem mojem duhu, data vera izvira in korenini
v moji najgloblji svojskosti in da je moje najlastnejSe in kot tako nelo¢ljivo
od zavesti Cistega duha.

Ker je vednost neposredno v meni, je s tem vsa vnanja avtoriteta,
vsako tuje zagotavljanje [Beglaubigung] zavrZzeno; kar naj ima zame
veljavo, se mora obnesti v mojem duhu, in temu, da verujem, mora biti
prica moj duh. Vera pa¢ more priti iz vnanjosti, toda vnanji zaCetek je
irelevanten; ¢e naj velja, potem se more njena veljava izoblikovati le na
podlagi vsega resni¢nostnega, sprico duha.

Ta princip je enostavni princip filozofskega spoznanja samega in
filozofija ne samo, da ga ne zavraCa, temveC ta princip tvori temeljno
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dolocilo v njej sami. Na ta nacin se sploh lahko pokaZe za koristno, za
neke vrste sreco, da temeljni principi filozofije same Zivijo v ob¢i pred-
stavi in da so postali obli predsodki, tako da more filozofski princip
toliko lazje pri¢akovati odobravanje ob¢e omike [Bildung]. V tej ob¢i
dispoziciji duha Casa filozofija zatorej ugodnega poloZaja ni dosegla le
navzven — za vnanje ji nikdar ne gre, 3¢ najman) tam, kjer filozofija in
ukvarjanje s filozofijo sama obstajata kot drzavna ustanova —, temve je
filozofija v prednosti notranje, ¢e njen princip Ze sam po sebi kot
predpostavka Zivi v duhu in v srcih [Gemiitern]. Kajti z obfo omiko ima
skupno to, da je um mesto duha, Kjer se Bog razodeva ¢loveku.

b) Toda princip neposredne vednosti ne ostaja pri tej enostavni doloce-
nosti, pri tej prostodusni vsebini in se ne izraza zgolj afirmativno, temve¢
polemicno nasprotuje spoznanju in je Se posebej naravnan proti spoznanju
in dojemanju Boga: ne le, da naj bi kar tako verovali in se Boga nepo-
sredno zavedali, in ne zatrjuje se le, da je s samozavedanjem povezana
BoZja zavest, temvec tudi, da naj bi bilo razmerje do Boga zgolj nepo-
sredno. Neposredna povezanost [Zusammenhangs] je postavljena v
izkljucujoce razmerje do drugega doloila, do dolocila posredovanja,
in ker je filozofija posredovano védenje, se ji potlej ocita, da je le konéna
vednost o kon¢nem.

Potemtakem naj bi se neposrednost te vednosti zadovoljila s tem, da
vemo,da Bog je, ne pa s tem, kaj Bog je; vsebina, izpolnjenost predstave
o Bogu je negirana. Spoznanje je to, da o nekem predmetu ne vemo le
tega, da je, temved, da vemo tudi to, kaj je, in tega, kaj je, ne vemo kar
tako na splosno, tako da imamo doloCeno poznavanje, gotovost, Kaj
predmet je, temved mora biti vednost o njegovih dolo¢ilih, o njegovi
vsebini izpolnjena, zanesljiva, moramo se zavedati nujnosti sovisnosti
teh dolocil.

Ce sedaj podrobneje pogledamo, kaj vsebuje trditev o neposredni
vednosti, potem vidimo, da se mora v tej vednosti zavest na svojo vsebino
nanasati na fak nacin, da zavesti same in njene vsebine, Boga, ni mo¢
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razdruziti. Ta odnos nasploh, vednost o Bogu in ta nelo¢ljivost zavesti
od te vsebine, so to, ¢emur nasploh pravimo religija. Gornja trditev pa
implicira tudi to, da naj bi se zadovoljili z motrenjem religije kot take,
poblize z motrenjem odnosa do Boga, in da naj ne bi napredovali do spo-
znanja Boga, do BoZje vsebine, kakrSna bi ta bistveno bilav njem samem.

V tem smislu se nadalje trdi: vedeti moremo le za nas odnos do Boga,
tega, kaj je Bog sam, pa ne moremo vedeti; in v to, ¢emur nasploh pravimo
religija, spada le nad odnos do Boga. Zato se dogaja, da se dandanes
govori le o religiji, ne najdemo pa raziskav o tem, kaj da je BoZja narava,
kaj da je Bog sam v sebi, kako je treba dolo¢iti naravo Boga. Bog kot
tak sam ne postane predmet; védenje se ne razvija znotraj tega predmeta
in v njem ne kaZe na razli¢na dolodila, tako da bi bil predmet sam dojet
kot razmerje teh dolo¢il in kot razmerje v samem sebi. Bog pred nami ni
kot predmet spoznavanja, temvec je kot predmet spoznavanja pred nami
le nas odnos do Boga, nase razmerje do njega; in medtem ko je razprav
o naravi Boga zmeraj) man), pa se sedaj le zahteva, da bi ¢lovek moral
imeti religijo, vztrajati pri religiji, k boZji vsebini pa naj ne bi napredoval.

¢) Ce pa to, kar je vsebovano v stavku o neposrednem védenju, kar je
z njim neposredno povedano, izpostavimo, potem vidimo, da govori
ravno o Bogu v odnosu do zavesti, in to tako, da je ta odnos nelocljiv,
oziroma tako, da je treba motriti oboje. Kot prvo je s tem pripoznana
bistvena razlika, ki jo ima v sebi pojem religije — po eni strani subjektivna
zavest in po drugi strani Bog kot predmet na sebi. Hkrati pa se trdi, da
med njima obstaja bistveni odnos in da je odloCilen ta nelo¢ljivi odnos
religije, ne pa to, kar o Bogu menimo ali kar nam pride na misel.

Kar pa ta trditev vsebuje kot svoje resnicno jedro, je filozofska ideja
sama, le da jo neposredno védenje drzi v zamejenosti, ki jo filozofija
odpravi [aufgelost] in pokaZe na njeno enostranskost in neresni¢nost.
Po filozofskem pojmu je Bog duh, je konkreten: in ¢e pobliZe vprasamo,
kaj je duh, potem je temeljni pojem duha ta, katerega razvoj je celoten
religiozni nauk. Zaenkrat moremo o duhu povedati tole: duh je to, da se
manifestira, duh je biti za duha. Duh je za duha, in sicer ne le na vnanji,
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naklju¢ni nacin, temve¢ je duh duh le toliko, kolikor je za duha; to tvori
pojem duha samega. Ali, da se izrazimo bolj teolosko: za Boga je duh,
kolikor je v svojem obCestvu, bistven. Pravijo: svet, ¢utni univerzum,
mora imeti gledalce in biti za duha, - tako mora biti Bog Se toliko bolj
za duha.

Potemtakem motrenje ne sme biti enostransko, zgolj motrenje subjekta
glede na njegovo kon¢nost, glede na njegovo nakljucno Zivljenje, temveé
ga moramo motriti, kolikor je njegova vsebina neskonéni, absolutni
predmet. Kajti, Ce subjekt motrimo zase, ga motrimo v koncnem védenju,
v védenju o kon¢nosti. Po drugi strani pa se trdi, da Boga ne smemo
motriti samega zase, da za Boga vemo le v odnosu do zavesti — zato
enotnost in nerazdruZnost obeh dolocil, védenja o Bogu in samozave-
danja, Ze sami predpostavljata to, kar je izreCeno z identiteto in ravno v
tem je vsebovana identitera, ki je vzbujala strah.

Dejansko tako vidimo, da je v omiki ¢asa kot ob¢i element navzoé
osnovni filozofski pojem [Grundbegriff], pri tem pa se tudi pokaZe, da
filozofija po svoji formi ne sega Cez svoj Cas, tako da bi bila nekaj popol-
noma razli¢nega od njegove obce doloCenosti, temve¢ en duh preveva
dejanskost in filozofsko misljenje, pri tem pa je filozofsko misljenje
resnicnosino samorazumevanje dejanskega. Ali: eno gibanje nosi €as in
njegovo filozofijo. Razlika med filozofijo in njenim ¢asom je le v tem,
da se dolo¢enost ¢asa Se kaze kot nakljucna in Se ni upravicena ter je
zato njeno razmerje do resnicnostno bistvene vsebine morebiti nesprav-
ljeno in sovraZno, medtem ko je filozofija kot utemeljevanje [Rechtferti-
gung] principa tudi obce pomirjenje in sprava. Tako kot je Luthrova
reformacija vero reducirala na vero prvih stoletij, tako je princip
neposredne vednosti kri¢ansko spoznanje reduciral na prve elemente;,
e pa ta redukcija sprva Se bistveno vsebino zabrise, pa filozofija sam ta
princip neposrednega védenja spozna kot vsebino in ga kot takega privede
do njegove resnicne razgrnitve v njem samem.

Nevednost [Bewusstlosigkeit] o tem, kar nasprotuje filozofiji, je
naravnost brezmejna. Ravno trditve, ki se postavljajo s tem, da oporekajo
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filozofiji in menijo, da so z njo v najostrejSem nasprotju, se izkazejo —
e se pogleda njihovo vsebino -, da so same v sebi skladne s tem, kar
pobijajo. Rezultat Studija filozofije pa je to, da te pregrade, ki naj bi abso-
lutno logevale, postanejo prosojne, da moremo, ¢e pogledamo v temelj,
videti absolutno skladnost tam, kjer se zdi, da obstaja najvecje nasprotje.

B
Predhodna vprasanja

Videti je neizogibno, da je treba, preden bi se lahko lotili obravnave
naSega predmeta samega, razreSiti ve¢ predhodnih vprasanj ali pa razi-
skave o tem predmetu zastaviti tako, da bo 3ele od izsledkov teh raziskav
odvisno, ali je takSna obravnava, takSno umno spoznavanje religije sploh
mogoce. Raziskovanje teh vprasanj - in odgovori nanje — se zdi tako
neizogibno potrebno zato, ker so ta vpraSanja v veliki meri zaposlovala
filozofski in popularni interes premisljevanja naSega Casa in ker so
povezana s principi, na katerih slonijo sodobni nazori o religiozni vsebini
in tudi nazori o spoznavanju te vsebine. Cetudi bomo taksno raziskovanje
pustili ob strani, pa je nujno, da pokaZzemo vsaj to, kako naSa opustitev
ni nakljucna in da smo do nje upraviceni, saj to, kar je v tem raziskovanju
bistveno, sodi v naso znanost samo in vsa tista vprasanja je mo< razresiti
le v njej.

Tukaj se moramo tedaj soo¢iti zgolj z ovirami, ki jih omika [Bildung],
ki smo jo doslej motrili, in nazor Casa postavljata upravicitvi, da religijo
pPOJMovNo spoznamo.

1. Sprva pred seboj kot predmet nimamo religije nasploh, temve¢
pozitivno religijo, ki se ji priznava, da je dana od Boga, ki temelji na
vi§ji avtoriteti, kot je cloveska in za katero se zategadelj zdi, da je izven
obmodja loveskega uma in vzvisena nad njim. V tem oziru pa naletimo
na prvo oviro, da bi namre¢ morali poprej podkrepiti [erhiirten]
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kompetenco [Befugnis] in zmoZnost uma, da se ukvarja s tak$no resnico
in naukom religije, ki je menda izvzeta iz obmo¢ja ¢loveskega uma.
Toda pojmovno spoznanje vzpostavi in mora vzpostaviti odnos s pozi-
tivno religijo. Govorilo se je sicer in Se se govori, ¢eS: pozitivna religija
je nekaj zase [fur sich], njenih naukov ne postavljajmo pod vprasaj,
spoStujmo jih in upoStevajmo; nasproti pozitivni religiji pa stojita um in
pojmovno misljenje, ki s pozitivno religijo naj ne bi vzpostavila odnosa,
um pa se ne bi smel nanadati na njen nauk. Nekdaj so si hoteli na ta
na¢in pridrZati svobodo filozofskega raziskovanja. Menili so, da je
filozofsko raziskovanje vpraSanje zase, ki pozitivni religiji ne sme
Skodovati, rezultat tega raziskovanja pa so potem seveda podredili nje-
nemu nauku. Nasa raziskava pa ne bo zavzela takSnega stalis¢a. Napacno
je prepri¢anje, da bi lahko vera in svobodno filozofsko raziskovanje
mirno obstajala drug zraven drugega. In neutemeljeno je, da more obsta-
jati vera v vsebino pozitivne religije, Ceprav bi bil um prepri¢an v
nasprotno; zato je dosledno in pravilno, da Cerkev ni dopustila, da bi bil
um lahko nasproten veri in se ji vendarle podrejal. Clovekov duh v
najgloblji notrini ni nekaj tako razdeljenega, da bi v njem moglo obstajati
dvoje, kar si oporeka. Ce je med spoznanjem [Einsicht] in religijo prislo
do razpora [Zwist], potem ta razpor, ¢e ga ne poravna [geschlichtet]
spoznanje, vodi v zdvomljenje |Verzweiflung] namesto v spravo. To
zdvomljenje je enostranska sprava. Eno stran se zavrZe in se oklene
samo druge, s tem pa se ne doseZe resni¢nega miru. V sebi razdvojen
duh se potem bodisi otrese zahteve po spoznanju |Einsicht] in se vime k
prostodusnemu, religioznemu obéutju. — Cesar pa duh ni sposoben, ne
da bi si storil silo; zakaj samostojnost zavesti zahteva zados¢enje [ Befrie-
digung], ne pusti se nasilno odriniti, da pa bi se hotel odpovedati
samostojnemu misljenju, tega zdravi duh ne zmore. Religiozno Custvo
postane hrepenenje, hinavicina [Heuchelei] in ohrani moment nezado-
$¢enja |Nichtbefriedigung|. — Druga enostranost je ravnodusnost do
religije; religijo se bodisi pusti vnemar in se ne posega vanjo ali pa se ji
nazadnje napove boj. Tako ravnajo plitke duse.
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To je torej prvo predhodno vprasanje: odgovor nanj [wonach] mora
izkazati upravic¢enost uma, da tak3en religiozni nauk naredi za predmet
svojega preuevanja.

2.V prejsnji sferi se je 0 umu trdilo zgolj to, da ne more spoznati
resnice BoZje narave, ni pa se mu odrekalo moznosti, da spozna druge
resnice; le najvisja resnica naj bi bila zanj nespoznatna. Neka druga
trditev pa umu v celoti odreka, da bi mogel spoznati resnico sploh. Zatr-
Juje se, da spoznanje, e se nanasa na duha na sebi in za sebe, na Zivljenje,
na neskon¢no, poraja le zmote in da se mora um odpovedati vsakrsni
pretenziji [Anspruch], da bi na afirmativni na¢in dojel kaj neskon¢nega;
¢es misljenje odpravi neskon¢nost in jo zvede na kon¢nost. Ta izsledek
0 umu, to zanikanje uma, naj bi bil celo rezultat umnega spoznanja
samega. Potemtakem bi morali Sele raziskati, ali v umu samem obstaja
zmoZnost [Fihigkeit] spoznati Boga in s tem moZnost filozofije religije.

3. S tem je povezano prepricanje, da se vednosti o Bogu ne bi smelo
postavljati v pojmujo¢i um, narobe, zavest o Bogu izvira le iz obcutja,
Clovekovo razmerje do Boga, pa obstaja le v sferi obfutja in ga ni mo¢
pritegniti v misljenje. Ce se Boga izklju¢i iz obmodja umnega uvida, iz
nujne, substancialne subjektivnosti, potem kajpak ne preostane nié
drugega, kot da mu odredimo obmocje naklju¢ne subjektivnosti, obmocje
obcutja, pri tem pa nas lahko le preseneca, da se Bogu sploh $e pripisuje
objektivnost. Materialisti¢ni nazori ali kot bi jih sicer Se utegnili
imenovati: empiri¢ni, histori¢ni, naturalisti¢ni, so bili glede tega vsaj
doslednejsi, saj so s tem, ko so duha in miSljenje jemali kot nekaj
materialnega in menili, da ju lahko zvedejo na senzacije, tudi Boga jemali
kot proizvod ob¢utja in mu odrekli objektivnost; rezultat tega pa je bil
ateizem. Tako je Bog zgodovinski produkt Sibkosti, strahu, radosti ali
sebi¢nega upanja oziroma lakomnosti in gospodovalnosti. Kar korenini
zgolj v mojem obCutju, je le zame, je le moje [Meinige] in nima svojega
sebstva, ni samostojno na sebi in za sebe. Potemtakem je o€itno nujno,
da je poprej treba pokazati, kako korenina Boga ni zgolj obCutje, kako
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Bog ni zgolj moj Bog. Nekdanja metafizika je zategadelj zmeraj najpre)
dokazala, da Bog obstaja — ne obstaja zgolj ob&utje Boga. Zato je tudi
filozofija religije pozvana, da dokaZe Boga.

Moglo bi se zdeti, kot da bi imele druge znanosti v primerjavi s
filozofijo dolo¢eno prednost v tem, da je njihova vsebina Ze prej priznana
in da jim biti vsebine [Sein des Inhalts] ni treba dokazati. Obstoj Stevilk
v aritmetiki, prostora v geometriji, ¢loveskega telesa in bolezni v medicini
se priznava [zugestanden] Ze od samega zaCetka in od teh znanosti se ne
pricakuje, da dokaZejo obstoj npr. prostora, telesa, bolezni. Filozofija
nasploh ima potemtakem navidez to pomanjkljivost, da mora prej, preden
zalne, svojemu predmetu zagotoviti bit; ¢e ji je dovoljeno kvecjemu
predpostaviti obstoj sveta, pa se jo v nasprotju s tem nemudoma vzame
v precep, e bi prav tako hotela predpostaviti dejanskost netelesnega
nasploh, od materije neodvisno [freien] misljenje in duha, Se bolj pa
Boga. Predmet filozofije pa tudi ni in ne bi smel biti tiste vrste, ki naj bi
bil zgolj predpostavijen. Filozofija in dolo¢neje filozofija religije bi si
morala torej svoj predmet Sele dokazati in delati na to, da si, preden
zalne eksistirati, dokaZe svoj obstoj; pred svojo eksistenco bi morala
dokazati svojo eksistenco.

To bi bila torej predhodna vprasanja, ki bi jih, kakor kaZe, morali
najprej razresiti, Sele njihova razresSitev pa bi tedaj omogocala filozofijo
religije. Ce pa veljajo tak$na izhodi$¢a [Gesichtspunkte], potem filozofija
religije naravnost ni mozna, ker bi morali, da bi pokazali na njeno
moZnost, najprej odstraniti omenjene ovire. Tako se zdi na prvi pogled.
Vendar mi teh ovir ne bomo upostevali; zakaj ne, pa je treba, da bi to
tezavo odpravili, v glavnih momentih na kratko omeniti.

Prva zahteva se glasi, da je treba um, spoznavno zmoZnost, raziskati,
Se preden se lotimo spoznavanja. Spoznavanje si tedaj predstavljajo tako,
kakor da se godi s pomocjo instrumenta, s Katerim si obetajo prijeti
[anfassen] resnico. Ce podrobneje pogledamo, pa je zahteva, da je treba
ta instrument poprej spoznati, neustrezna [ungeschickt]. Kritika
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spoznavne zmoZnosti je stalid¢e Kantove filozofije in je nasploh stalis¢e
Casa ter njegove teologije. Verjeli so, da so s tem odkrili nekaj velikega;
toda zmotili so se, kot se to tako pogosto dogaja na svetu. Kajti obi¢ajno
so ljudje, kadar se Cesa domislijo, kar imajo za prav pametno, najbol]
nespametni; zados¢enje pa najdejo v tem, da svojo neumnost in nevednost
zavijejo v odli¢no floskulo [Wendung]. Nasploh so ljudje neizérpljivi v
izmiSljevanju floskul, kadar so si zavoljo svoje lenobnosti primorani
oprati vest in se izogniti stvari.

Kako naj torej razis¢emo um? Raziskati ga je treba umno in treba ga
je spoznati; toda spoznati ga ni mogoce na noben drug nacin kot /e z
umnim misljenjem; potemtakem gornja zahteva odpravlja sama sebe.
Ce se ne smemo lotiti filozofiranja, ne da bi um umno spoznali, potem
sploh ni mogoce zaceti, kajti vtem ko spoznavamo, umno dojemamo;
tega pa ne bi smeli, ker bi ravno um morali Sele spoznati. To je ista
zahteva kot zahteva onega Gaskonjca, ki ni hotel v vodo prej, dokler ne
bi znal plavati. Umne dejavnosti ni mo¢ pre) raziskati, ne da bi bili umni.

Predmet, s katerim se ukvarjamo v filozofiji religije, je pobliZze Bog,
um nasploh; zakaj Bog je bistveno umen, je umnost, ki je kot duh na
sebi in za sebe. Filozofirajo¢ o umu pa Ze raziskujemo spoznavanje; le
da, ko to poénemo, pri tem ne menimo, da bi morali raziskovanje spozna-
vanja opraviti [abmachen] Ze pred tem, lo¢eno [ausserhalb] od predmeta,
temveC je spoznavanje uma ravno predmet, za katerega gre. Duh je le
to, postati [zu sein| za duha; s tem je potem postavljen kon¢ni duh, raz-
merje koncnega duha, koncnega uma do BoZjega pa se potem vzpostavi
[erzeugt] znotraj filozofije religije same in ga je treba obravnavati v nje)
in sicer na nujnem mestu, kjer se Sele vzpostavi. V tem se znanost
razlikuje od domislic o neki znanosti. Te so nakljune; e pa so mislhi, ki
se nanasajo na stvar, potem morajo postati del obravnave same; potem
niso naklju¢ni miselni mehurcki.

Duh, ki se naredi za predmet, se bistveno upodablja kot taksno
pojavljanje | Erscheinens |, kakor da v kon¢ni duh prihaja na vi§ji nacin:
posledica tega pa je, da duh pride do pozitivne religije. Duh postane za

252



PREDAVANIJA O FILOZOFUIJI RELIGLE |

sebe v podobi predstave, v podobi drugega; in za drugo, za katero duh
Je. se bo proizvedlo pozitivno religije. Religija pa prav tako vsebuje
dolocilo uma; glede na to dolocilo je religija spoznavajoca, je dejavnost
dojemanja in misljenja; to stalis¢e spoznavanja spada k religiji, prav
tako kot stalis¢e obcutja. Obcutje je subjektivno, je to, kar mi kot temu
posamezniku pripada in s ¢imer [wofiir] se sklicujem sam nase; tudi to
stalisce, kolikor se Bog v tej poslednji konsekvenci uposami v regale,
Cuteega, spada k razvoju pojma religije, ker v tem obcutju obstaja
duhovno razmerje, duhovnost. Tudi dologilo, da Bog je, je dolocilo, ki
bistveno spada v obravnavanje religije.

Nasploh pa je religija zadnja in najvi§ja sfera Cloveske zavesti, najsi,
da je nazor [Ansicht], volja, predstavljanje, vednost, spoznavanje - reli-
gija je absolutni rezultat, regija, v katero ¢lovek stopa kot v regijo abso-
lutne resnice.

To obce dolocilo religije pa izpriCuje, da se je morala zavest v tej
sferi Ze pred tem dvigniti nad koncno nasploh, nad kon¢no eksistenco,
konéne pogoje, smotre, interese in prav tako nad konéne misli, nad kon¢na
razmerja vseh vrst; da bi mogli biti navzoci v religiji, moramo s temi
razmerji opraviti.

Ceprav je tudi za obicajno zavest religija Ze povzdignjenje nad konéno,
pa vendar nasprotuje temu temeljnemu dolocilu, da se, ¢e se govori proti
filozofiji nasploh in Se posebej proti filozofiji, ki obravnava Boga, religijo,
za namen tega polemicnega govorjenja navaja koncne misli, omejena
razmerja [ Verhiltnisse der Beschriinktheit], kategorije in forme kon¢nega.
S stalis¢a takSnih kon¢nih form se nasprotuje filozofiji, Se posebej najvisji
filozofiji, filozofiji religije.

To nasprotovanje bomo le na kratko nakazali. Tak$na kon¢na forma
je npr. neposrednost vednosti, dejstvo zavesti; takini kategoriji sta
nasprotji med kon¢nim in neskonénim, med subjektom in objektom.
Samo da sta ti nasprotji konnega ali neskonénega, subjekta ali objekta
abstraktni formi, ki sta v tej absolutno bogati, konkretni vsebini, kakr$na
je religija, neumestni. V duhu, duSevnosti [Gemiit], ki ima opravka z
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religijo, so, nasprotno, navzoca povsem druga dolo¢ila kot kon¢nost itn.
in seveda na teh drugih dolo¢ilih sloni to, kar naj bi bilo v religiji bistveno.
Ta dolo¢ila se morajo neizogibno [allerdings] pojaviti, ker so momenti
bistvenega razmerja, Ki je osnova religije; glavno pa je, da mora biti
njihova narava Ze davno pred tem raziskana in spoznana: to najpoprej
logi¢no spoznanje moramo imeti za seboj, kadar se z religijo znanstveno
ukvarjamo, takSne kategorije moramo Ze davno prej osvojiti. Ponavadi
pa se s staliS¢a teh kategorij nasprotuje pojmu, ideji, umnemu spozna-
vanju. Omenjene kategorije se uporablja brez vsake kritike, popolnoma
prostoduino, naravnost tako, kot da ne bi bilo niti Kantove »Kritike
Cistega umas, ki je te forme vendarle vsaj izpodbijala in na svoj nacin
prisla do rezultata, da je s temi kategorijami mogoce spoznati le pojave.
Vendar pa v religiji nimamo opravka s pojavi, temve¢ z absolutno vsebino.
KaZe pa, da za omenjeno rezoniranje Kantova filozofija obstaja le zato,
da bi smeli toliko bolj brez strahu ravnati s tistimi kategorijami.

Povsem neprimemo, da, celo neslano je, da se te kategorije, kot so
neposrednost, dejstva zavesti, uporablja proti filozofiji in se ji pripove-
duje, da je neskonéno razli¢no od konénega, da je objekt razlicen od
subjekta, kot da tega katerikoli ¢lovek ali filozof ne bi vedel oziroma bi
se moral takSnih trivialnosti Sele nauciti. Pa vendar ne pomisljajo takih
pametovan) zmagoslavno razglaSati, kot da bi odkrili nekaj novega.

Tukaj pripomnimo le to, da so tak$na doloc¢ila kot kon¢no in neskon-
¢no, subjekt in objekt vsekakor razlicna - naj je podlaga onega pametnega
in nadvse modrega govori¢enja karkoli Ze —, toda obenem so tudi
nelocljiva. Primer iz fizikalnega sveta je severni in juzni pol magneta. O
teh dveh dolocilih se tudi pravi, da sta razli¢ni kot nebo in zemlja. To je
res; popolnoma sta razli¢ni, toda, kot pokaZe izbrana podoba, nelocljivi:
Zemlje ni mogoce prikazati brez neba in obratno.

Tezko se je pecati s tak$nimi, ki se borijo zoper filozofijo religije in
so prepri¢ani, da so jo nadvladali; zakaj ti pa¢ odkrito pravijo, da je
neposrednost vendarle nekaj drugega kot posredovanje, toda pri tem
kaZejo kar preveliko nevednost, popolno neseznanjenost s formami in
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kategorijami, ki jih uporabljajo pri svojih napadih in s katerimi obsojajo
filozofijo. Docela prostodusno zatrjujejo, ne da bi o teh predmetih razmi-
slili ali v zunanji naravi in v notranjem izkustvu svoje zavesti, svojega
duha temeljito preverili, kako se ta dolo¢ila v njem pojavljajo. Dejanskost
Jim ni navzoca, temve¢ jim je tuja in neznana. Njihovo sovraZno narav-
nano govoric¢enje zoper filozofijo je zato Solsko ¢vekanje, ki se obeSa na
prazne, brezvsebinske kategorije, medtem ko mi s filozofijo nismo v
tako imenovani Soli, temved v svetu dejanskosti, in bogastvo dolocil
dejanskosti ni jarem, v katerega bi bili uroeni, temve¢ se v tem bogastvu
prosto gibljemo. Poleg tega pa so ti, ki se borijo proti filozofiji in jo
blatijo, s svojim konénim misljenjem celo nesposobni, da bi dojeli filozof-
ski stavek, in celo kadar denimo ponavljajo besede filozofskega stavka,
ga narobe razumejo: kajti niso dojeli njegove neskonénosti, temvec vanj
vnadajo svoja koncna razmerja. Filozofija pa je tako nepopustljiva
[unverdrossen], da se kar najbolj trudi skrbno raziskati, kak3en je njen
nasprotnik. Glede na njen pojem je to seveda nujno in s tem, da spozna
oboje, sebe in to, kar ji je postavljeno nasproti (verum index sui et falsi*),
le zadovolji notranjo teZnjo svojega pojma; za povracilo pa bi vendarle
smela pri¢akovati protiuslugo, da namre¢ tudi nasprotje opusti svojo
sovraznost in mirno spozna njeno bistvo. Do tega pa seveda ne pride in
njena velikodusnost, da je pripravljena pripoznati nasprotnika in da zbira
zarece oglje na njegovi glavi,”™ ji ni¢ ne pomaga, zakaj nasprotnik ne
pociva in vztraja pri svojem. Samo ¢e uvidimo, da se nasprotje filozofije
religije razprsi kot prikazen in razblini v meglo, bomo lahko polagali
racun le sebi in pojmovnemu misijenju, ne pa zgolj dokazali svoj prav
nasproti drugemu. Da pa bi nasprotnika celo osebno prepricali, ta vpliv
nanj ni mogo¢, ker je obtical v svojih omejenih kategorijah.

* Resnica je merilo sebe same in tega, kar je laino. (Baruch de Spinoza, Etika, prev.
PrimoZ Simoniti, SM, Ljubljana 1988, sir. 173.)
** Prg 25, 22 »Tako mu bos zbiral Zerjavico na glavo in Bog ti bo povrnil.«
Rim 12, 20-21 »Nasprotno: e je tvoj sovraznik laten, mu daj jesti; &e je Zejen, mu daj
piti; &e bos namreé delal tako, bos sipal Zarefega oglja na njegovo glavo.«
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Misle¢i duh mora preiti vse gornje forme refleksije, poznati mora
njihovo naravo, resni¢no razmerje, ki je v njih, se pravi, neskoncno raz-
merje, to, v ¢emer je koncnost refleksivnih form odpravljena. Tedaj se
tudi izkaze, da je tako neposredno kot posredovano védenje popol-
noma enostransko. Resni¢no je njuna enotnost, neposredno védenje, ki
je prav tako posredovano, in posredovano védenje, ki je prav tako
enostavno v sebi, neposredni odnos do sebe. S tem, da je enostranskost
zaradi takSne povezave odpravljena, je to védenje razmerje neskoncnosti.
Tu imamo zdruZitev, v Kateri je razli¢nost omenjenih dolo¢il odpravljena,
hkrati pa imajo ta dolo¢ila — ideelno ohranjena — vi§jo doloCitev, da
duhovnemu in tudi naravnemu Zivljenju podeljujejo utrip Zivosti, zagon,
gibanje, nemir.

Ker razpravo, ki bo sledila, zatenjamo z religijo, s tem, kar je najvisje
in zadnje, bi torej moralo biti mo¢ predpostaviti, da je niCevnost [Eitelkeit]
razumskih razmerij Ze zdavnaj preseZena. Toda hkrati - ker se znanosti
nikakor ne lotevamo od zaCetka, temve¢ motrimo religijo posebej -
moramo tudi znotraj religije upostevati to, ¢emur v njej zlasti razumska
razmerja ponavadi posvecajo pozornost.

S tem opozorilom na samo razpravo, ki bo sledila, pa précej podajmo
splodni pregled, razdelitev naSe znanosti.

Prvi del
POJEM RELIGLJE

Vprasanje, s katerim moramo zaceti, se glasi: Kako naj dosezemo
[gewinnen| zacetek? Vsaj formalna zahteva vseh znanosti in posebej
filozofije je, da v njih ne sme biti [vorkommt] ni¢esar, kar ni dokazano.
Dokazovati v povriinskem smislu pomeni, da neko vsebino, stavek,
pojem izkazemo kot rezultat necesa predhodnega.
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Vendar, ko bi naj zaceli, $e nismo nicesar dokazali, kajti nimamo e
nobenega rezultata [Resultierenden], niCesar posredovanega, niesar, kar
je postavljeno po drugem. Na zaetku smo pri neposrednem. Drugim
znanostim je na svoj nacin lazje zaCeti, saj znanosti jemljejo predmet
kot dan; tako npr. v geometriji zatnemo z: dan je prostor, to¢ka. O dokazo-
vanju predmeta se v znanostih ne govori; priznava se ga neposredno.

V filozofiji ni dovoljeno zaceti z »obstaja, je«, kajti v njej predmeta
ne smemo predpostavljati. To utegne povzrocati teZavo glede na filozofijo
nasploh. V filozofiji religije pa na samem zacetku Se nismo v filozofiji:
znanost o religiji [Religionswissenschaft] je znanost v filozofiji in
potemtakem predpostavlja druge filozofske discipline; znanost o religiji
Je torej rezultat. Po filozofski plati smo tu Ze pri rezultatu postavk [ Vorder-
sitzen], ki leZijo za naSim hrbtom. Vendarle se po zatasno pomo¢ lahko
obrnemo na obi¢ajno zavest, prevzamemo to, kar se priznava [Zugege-
benes], kar se na subjektivni nacin predpostavlja in iz tega zatnemo.

Zacetek religije je po svoji ob¢i vsebini Se zastrti [eingehiilte] pojem
religije same, to, da je Bog absolutna resnica, resnica vsega in da je
edino religija absolutno resni¢no védenje. Na ta nacin je treba obravnavati
[handeln] Boga in na ta nacin je treba zaceti.

A
O Bogu

Za nas, ki imamo religijo, je Bog nekaj znanega [Bekanntes], je
vsebina, ki je navzoCa v subjektivni zavesti; toda gledano s staliS¢a
znanosti, je Bog sprva obCe abstraktno ime, ki Se ni zadobilo nobene
resni¢ne vsebine. Kaijti Sele filozofija religije je razgrnitev, spoznanje
tega, kaj je Bog, in Sele skozi njo na spoznavni nacin izkusimo, kaj je
Bog. Bog je vsekakor dobro poznana, toda znanstveno 3e ne razvita, Se
ne spoznana predstava.

Sklicevaje se na ta razvoj, ki v nasi znanosti upravi¢uje samega sebe,
sprva kot zagotovljen [ Versicherung] rezultat filozofije privzemamo to,
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da je Bog absolutno resnicno, na sebi in za sebe obce, vse zajemajole
[Befassende], vsebujoce [Enthaltende] in vsemu obstojnost podeljujoce
[Bestandgebende]. In spri¢o tega zagotovila [Versicherung] se lahko
sprva prav tako sklicujemo na religiozno zavest, ki je prepri¢ana, da je
Bog absolutno resni¢no nasploh, to, iz ¢esar vse izhaja in kamor se vse
vraa, od Cesar je vse odvisno ter da sicer ni¢ drugega nima absolutne,
resni¢ne samostojnosti. To je torej vsebina zacetka.

Ta zacCetek je znanstveno Se abstrakten; najsi ta predstava Se tako
napolnjuje prsi, pa vendar v znanosti ne gre za to, kar je v prsih, temve¢
za to, kar je kot predmet izpostavljeno za zavest, poblize za misleco
zavest; — zato, kar je zadobilo formo misli. Dati tej vsebini [Fiille] formo
misli, pojma, je naloga [Geschiift] nase znanosti.

a) ZacCetek, kot abstrakten, kot prva vsebina, kot obcost, pa vsebuje
tako reko¢ di subjektivno stalisée [Stellung], stalisce, ki anticipira, da
je oble le v zacetku tako obCe in da ne bo ostalo v tej obCosti. Sam
zacetek vsebine pa je treba dojemati [aufzufassen] tako, da v vseh nadalj-
njih razvijanjih te vsebine — vtem ko se bo to ob&e pokazalo kot absolutno
konkretno, vsebinsko polno, bogato — hkrati ne izstopimo iz te obCosti,
tako da se ta ob&ost, ki jo po eni strani glede na formo [Form nach] zapu-
S¢amo, ker ta napreduje k dolo¢enemu razvoju, vendarle ohranja kot abso-
lutna, trajna podlaga in je ne gre jemati le kot zgolj subjektivni zaletek.

Bog, kot obCe, je za nas z ozirom na razvoj nekaj v sebi zaprtega
[ Verschlossene], ki je v absolutni enotnosti s samim seboj. Ce re¢emo:
Bog je zaprto [ Verschlossene], potem se tako izraZamo glede na dolo¢en
razvoj, ki ga pricakujemo; toda zaprtosti [ Verschlossenheit], ki smo jo
imenovali BoZjo obcost, v tem odnosu do Boga samega, do vsebine
same, ne gre dojemati kot abstraktno obcost, izven katere in v odnosu
do katere bi bilo posebno hkrati tudi samostojno.

Tako je torej treba to obCost dojeti kot absolutno polno, izpolnjeno.
Bog, kot to ob¢e, v sebi konkretno in polno, pomeni, da je Bog le eden
in ni v nasprotju z mnogimi bogovi; temvec je le eno, Bog.
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Reci, nasledki [Entwicklungen] naravnega in duhovnega sveta, so
raznovrstne upodobe [Gestalten], so na neskonéno mnogo nacinov izobli-
kovan [vielgeformtes] obstoj [Dasein]; njihova bit ima razli¢no stopnjo,
silo, mo¢, vsebino. Toda bit vseh teh reci je bit, ki ni samostojna, temved
vseskozi le priti¢na [getragen], postavljena, bit, ki nima resni¢ne samo-
stojnosti. Ce posebnim re¢em pripisujemo bit, potem je ta bit le izposojena
bit, le videz [Schein] biti, ne pa absolutno samostojna bit, ki je Bog.

Bog v svoji obCosti, to obCe, v katerem ni nobene meje [Schranke],
koncnosti, posebnosti, je absolutni obstoj [Bestehen], je obsto) sam
[allein]; in, kar obstaja, ima svoje korenine, svoj obstoj le v tem enem.
Ce to prvo vsebino pojmujemo na ta nacin, potem lahko re¢emo: Bog je
absolutna substanca, edina resni¢na dejanskost. Vse drugo, kar je
dejansko, ni dejansko po sebi [fiir sich], ne obstaja po sebi [fiir sich];
edina absolutna dejanskost je samo Bog; zato je Bog absolutna substanca.

Ce to misel dojemamo [hilten ... fest] tako abstraktno, potem je to
kajpak spinozizem. Substancialnost, substanca kot taka se sploh 3e ne
razlikuje od subjektivnosti. Toda k predpostavki, ki smo jo naredili, sodi
tudi to: Bog je duh, absolutni duh, ve¢no enostavni, bistveno pri sebi
sostvujoci duh. Ta idealnost, subjektivnost duha, ki je prozornost,
idealnost vsega posebnega, je prav tako obCost, to €isto nanalanje na
samega sebe, absolutno prisebstvo in absolutno ostajanje pri sebi
[Beisichselbstsein und ~bleiben).

Ce reemo »substanca«, potem to pomeni, da to ob&e $e ni dojeto kot
v sebi konkretno; e pa substanco dojamemo kot v sebi konkretno, potem
je duh; ta, tudi v svoji konkretni doloCenosti v sebi, ostaja ta enotnost s
seboj, ta ena dejanskost, ki smo jo pravkar imenovali substanca. Nadaljnje
dolocilo je, da je substancialnost, enotnost absolutne dejanskosti same s
seboj, le podlaga, le en moment v doloCitvi Boga kot duha. Blatenje
[ Verunglimpfung] filozofije prihaja predvsem s te strani, ki pravi, da bi
filozofija, e bi bila konsekventna, morala biti spinozizem; in tako bi
bila ateizem, fatalizem.

Toda na zacetku Se nimamo razlikovanih dolo¢il, enega in drugega:
na zacetku smo le pri enem, ne pri drugem. Ce izhajamo iz takSnega
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zacetka, ima vsebina sprva Se formo substancialnosti. Tudi ¢e reCemo:
»Bog, duh«, so to nedolo¢ene besede, predstave. Pomembno je to, kar
je vstopilo v zavest. V zavest pa najprej vstopi to, kar je enostavno,
abstraktno. V tej prvi enostavnosti je Bog Se v dolo¢ilu ob¢osti, pri
katerem pa ne ostanemo.

Ta vsebina pa kljub temu ostaja podlaga; v vsem nadaljnjem razvoju
Bog ne izstopi iz svoje enotnosti s samim seboj. Viem ko Bog, kot
ponavadi reCemo, ustvarja svet, ne nastaja zlo, drugo, ki bi bilo samo-
stojno in neodvisno.

b) Ta zacetek pa je predmet za nas ali vsebina v nas; mi imamo ta
predmet. Tako se neposredno zastavlja vprasanje: Kdo smo mi? Mi, jaz,
duh - vse to je saimo zelo konkretno, raznovrstno: jaz zrem, vidim, sliSim
itn. Vse to sem jaz, to Cutenje, videnje. Natanénej$i pomen tega vpralanja
je torej: Po katerem od teh doloéil je ta vsebina dana nasSim ¢utom? Po
predstavi, volji, domisljiji, oblutku? V katerem kraju prebiva ta vsebina,
ta predmet? Kak3na je podlaga |Boden) te vsebine?

Ce si v zvezi s tem v spomin prikli¢emo obiajne odgovore, nam ti
pravijo, da je Bog v nas kot verovan, obluten, predstavljen, veden.” Te
forme, zmoZnosti, te nade razli¢ne plati, obcutje, vero, predstavo moramo
kasneje podrobneje premotriti, e posebej, kar zadeva to tocko samo.
Ne iS¢emo kakrinegakoli odgovora, ne ravnamo se po izkustvih,
opazanjih, mene¢, da imamo Boga v ob&utju itn.: sprva se drzimo tega,
kar imamo pred seboj: tega enega, obcega, te vsebine [Fiille], ki je ta
ostajajoci sebienaki [sich selbst gleichbleibende], prozorni eter.

Ce si to eno postavimo predse in se vpraSamo: za katero na$o
zmoznost, za katere dejavnosti duha je to eno, to popolnoma obce?,
potem lahko kot podlago [Boden], na kateri je tej vsebini mo¢ prebivati,
navedemo le dejavnost naSega duha, ki temu obemu ustreza. To je
misljenje.

*  Op. prev.: .50 ist Gott in uns als glaubend, fithlend, vorstellend, wissend.
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Samé misljenje je podlaga te vsebine, samé misljenje je dejavnost
obcega, obCe v svoji dejavnosti, u¢inkujocnosti; ali ¢e misljenje, ozna-
¢imo kot dojemanje Auffassen) obéega, potem je to, Cesar obée je, vselej
misljenje.

To obce, ki ga more producirati misljenje in ki je za miSljenje, je
lahko povsem abstraktno; v tem primeru je neizmerno, neskonéno, je
odprava vsakrSne meje, posebnosti. To sprva negativno ob¢e ima svoj
sedeZ le v midljenju.

Ko mislimo na Boga, pa ta potek [Gang] nasega dviganja nad Cutno,
vnanje, posamezno tudi izrekamo; izrekamo povzdignjenje [Erhebung]
k ¢istemu, k zedinjenemu [Einigen] s seboj. To povzdignjenje je prese-
ganje [Hinausgehen] Cutnega in golega obCutja in prehajanje v Cisto regijo
obCega, ta regija pa je misljenje.

To je po subjektivnem nacinu podlaga te vsebine. Vsebina je to
absolutno nerazlo¢eno [Scheidungslose], neprekinjeno [Ununterbro-
chene], pri sebi ostajajoce [Beisichbleibende), obe, misljenje pa je nadin,
ki mu to ob¢e pripada.

Tako imamo razliko med misljenjem in obéim, ki smo ga sprva
imenovali Bog: to je razlika, ki sprva pripada le nasi refleksiji, razlika,
ki v vsebini Se nikakor ni vsebovana za sebe. Rezultat filozofije, kakor
pred tem Ze religiozne vere, je, da je Bog ena, resni¢na dejanskost, sicer
pa sploh nobena. V tej eni dejanskosti in Cisti jasnosti $e ni prostora za
dejanskost in razliko, ki ji pravimo mislece [Denkendes].

To, kar je pred nami, je ta en absolut. Tej vsebini, temu dolo€ilu Se ne
moremo reci religija; k njej spada subjektivni duh, zavest. Misljenje je
kraj tega obCega, a ta kraj je sprva absorbiran v tem enem, ve¢nem, na
sebi in za sebe sostvujofem. V tem resni¢nostnem, absolutnem dolocilu,
ki pa $e ni razvito in dovrieno, Bog ostaja navzlic vsemu razvoju
absolutna substanca.

To obée je zaCetna in izhodis¢na tocka, toda vseskozi je tudi ta stalna
[bleibende] enotnost, ne pa zgolj podlaga, iz katere izrai€ajo razlike;
vse razlike namre¢ ostanejo vkljuéene v tem ob&em. To obCe pa tudi ni
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inertno [triges], abstrakino obce, temvec¢ absolutni poganjek [Schoss],
neskon¢ni gon [Trieb] in izvir [Quellpunkt], iz katerega vse izhaja in se
vanj vse vraCa ter se v njem ve¢no ohranja.

Obce torej nikdar ne izstopi iz tega etra enakosti s samim seboj in iz
prisebstva [Beisichselbstseins]. Bog, kot to ob&e, ne more biti dejansko
pri Cem drugem, Cesar obstoj bi bil kaj ve¢ kot igra videza [Scheines].
Sprico te ¢iste enotnosti in jasne prozornosti materija ni ni¢ nepredirnega
in duh, jaz nima trdnosti [Sprodigkeit], da bi sam zase [fiir sich] posedoval
resni¢no substancialnost.

¢) To predstavo so poimenovali panteizem: pravilneje bi jo imenovali:
predstava substancialnosti. Bog je v panteizmu sprva dolocen le kot
substanca; tudi absolutni subjekt, duh, prav tako ostaja substanca, vendar
duh ni samo substanca, ampak je v sebi dolocen tudi kot subjekt. Ti, ki
pravijo, da je spekulativna filozofija panteizem, o tej razliki ponavadi
ne vedo ni¢; kot zmeraj prezrejo glavno stvar in blatijo filozofijo, tako
da iz nje naredijo nekaj napacnega.

V tem ocitku panteizem obi¢ajno pomeni, da je vse, vesoljstvo [All],
univerzum, ta kompleks vsega, kar eksistira, ta neskonéna mnoZica
koncnih reci, Bog: filozofijo pa dolzijo, ¢es da trdi, vse je Bog, se pravi,
ta neskonéna mnogoli¢nost posameznih reci, ne na sebi in za sebe
sostvujoca-obCost, temve¢ posamezne reci v svoji empiriéni eksistenci,
kakor neposredno obstajajo.

Ce re¢emo: Bog je vse to, ta papir itn., potem je to panteizem, kakor
ga dojema oni ocitek, namre¢ v smislu, Bog je vse, vse posamezne reci
so Bog. Ce reem »rod«, potem je to tudi ob&ost, vendar povsem drugaéna
kot »vsost« [»Allheit«], v kateri je obCe le kot skupek [Zusammenfassen]
vseh posami¢nih eksistenc in je sostvo [Seiende] to, kar je temelj
[Zugrundeliegende], prava vsebina, vse posamiéne reci.

Ta postavka [Faktum], da je v katerikoli religiji obstajal takSen
panteizem, je popolnoma napac¢na: Se nikdar ni nikomur prislo na misel,
da bi dejal: vse je Bog, se pravi, re¢i v svoji posami¢nosti, naklju¢nosti
so Bog: Se manj pa se je to kdaj trdilo v filozofiji.
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Z orientalskim panteizmom ali, pravilneje, s spinozizmom se bomo
seznanili pozneje, ko bomo obravnavali doloteno religijo. Vsebina
spinozizma samega kot takega in tudi orientalskega panteizma je: bozje
v vsem je le to, kar je obce neke vsebine, bistvo reci, in sicer tako, da je
to bistvo seveda tudi predstavljeno kot dolo¢eno bistvo redi.

Ce Brahma pravi: »Jaz sem sijaj, sem svetleGe v kovinah, sem Ganges
med rekami, sem Zivljenje v Ziveme itn., potem je posamezno s tem
odpravljeno. Brahma ne rece: »Jaz sem kovina, jaz sem reke, jaz sem
posamicne re¢i vseh vrst same kot take, kakor neposredno eksistirajo«.
Sijaj ni kovina sama, marve¢ je obe, substancialno, povzdignjeno
[herausgehoben] iz posameznega, ni vec nav, vse [Alles] kot posamezno
[Einzelnes). Tukaj pa¢ ni ve¢ izraZeno to, Cemur pravimo panteizem,
temvec je izraZeno bistvo v taksnih posameznih receh.

K Zivemu spada Casovnost, prostorskost; a na tej posameznosti je
izpostavljeno le to, kar je neminljivo. »Zivljenje Zivega« v tej sferi
Zivljenja tvori to, kar je neomejeno, ob&e. Ce pa refemo: vse je Bog,
potem posameznost jemljemo z vsemi njenimi omejitvami, v njeni
kon¢nosti, minljivosti. Ta panteisti¢na predstava je posledica izpostav-
ljanja abstraktne, ne pa duhovne enotnosti; v religiozni predstavi pa,
kjer kot resni¢na dejanskost velja le substanca, eno, se potem pozablja,
da so posamezne kon¢ne re¢i izginile ravno sprico tega enega in da se
jim ne pripisuje nikakrine dejanskosti, temve¢ se jih materialiter ohrani
Se poleg enega. Ne verjamejo Eleatom, ki so dejali: »Le eno biva« in
izrecno dodali »nica pa sploh ni«.! Vse kon¢no bi pomenilo omejitev,
negacijo enega; toda ni¢a, omejitve, konénosti, meje in zamejenega
sploh ni.

Spinozizmu so oCitali ateizem; toda sveta, tega »vse«, v spinozizmu
sploh ni [ist gar nicht]. Kajpak se svet pojavlja, govori se o njegovem
obstoju in naSe Zivljenje je bivanje v tej eksistenci. V filozofskem smislu
pa svet nima nikakrine dejanskosti, ga sploh ni. Tem posaminostim

1. Prim. Parmenides, Diels - Kranz 28 B 2.
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filozofija ne pripisuje nobene dejanskosti; to so kon¢nosti, za te pa velja,
da jih sploh ni.

Spinozizem na splosno dolZijo, da iz njega sledi naslednja konsek-
venca: Ce§, Ce je vse eno, potem taksna filozofija trdi, da je dobro enako
zlu, da med dobrim in zlim ni nobene razlike, s tem pa je odpravljena
vsakrina religija. Se pravi, razlika med dobrim in zlim ne velja na sebi;
potemtakem naj bi bilo vseeno, ali smo dobri ali zli. Lahko pritrdimo,
da je razlika med dobrim in zlim na sebi odpravljena, namre¢ v Bogu,
edini resni¢ni dejanskosti. V Bogu ni zla; razlika med dobrim in zlim
obstaja le, Ce je Bog zlo. Vendar pa ni mo¢ pritrditi [zugeben), da je zlo
afirmativno in da je to afirmativno v Bogu. Bog je dober in samo dober;
v tem enem, v tej substanci ni razlike med zlim in dobrim; ta razlika
nastopi Sele z razliko nasploh.

Bog je eno, je to, kar ostaja [Bleibende] absolutno pri sebi; v substanci
ni nobene razlike. Sele z razliko med Bogom in svetom, zlasti med Bogom
in ¢lovekom, nastopi razlika med dobrim in zlim. Glede na to razliko
med Bogom in ¢lovekom je v spinozizmu Elovekovo temeljno dolocilo
to, da mora biti njegov cilj samo Bog. V spinozizmu je za razliko, za
¢loveka zakon Bozja ljubezen, ¢lovek bodi naravnan samo na to ljubezen
do Boga, naj ne uveljavlja svoje razlike in ne vztraja pri njej, temved naj
se usmerja edinole k Bogu.

To, da je zlo ni¢no [Nichtige] in da clovek ne sme dopuscati te razlike,
te ni¢nosti, je najbolj vzvisena morala. Clovek bi utegnil vztrajati na tej
razliki, to razliko bi utegnil prignati do nasprotja z Bogom, z na sebi in
za sebe oblim ~ v tem primeru je ¢lovek zel. Toda svojo razliko lahko
Steje za nicno, postavi svojo resnico le v Boga in se usmeri le k Bogu -
potem je Clovek dober.

Vsekakor pa v spinozizmu nastopa razlo¢evanost [ Unterschiedenheit]
med dobrim in zlim - z ozirom na [gegeniiber] Boga in ¢loveka — in
sicer z dolo¢ilom, da je treba zlo Steti za ni¢no. V Bogu kot takem, v tem
dolocilu kot substanci, razlike ni; a za ¢loveka ta razlika obstaja, tudi
razlika med dobrim in zlim.
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PREDAVANJA O FILOZOFUI RELIGUE |

To povrino polemiziranje s filozofijo pa tudi pravi, da je filozofija
identitetni sistem [ldentitiitssystem). To je povsem pravilno: substanca
je ta ena identi¢nost s seboj, a prav toliko je substanca tudi duh. Identi-
teta, enotnost s seboj, je na koncu vse. Toda, e govorimo o filozofiji
identitete, potem ostanemo pri abstrakini identiteti, pri enotnosti na-
sploh, prezremo pa to, kar je odlo¢ilno, prezremo dolocilo te enotosti v
sebi, ali je enotnost dolocena kot substanca ali kot duh. Celotna filozofija
ni drugega kot Studij dolocil enotnosti; in prav tako je filozofija religije,
kot zaporedje enotnosti, vedno enotnost, kajpak tako, da je ta enotnost
vedno nadalje dolo¢ena.

V fizikalnem svetu obstaja mnogo enotnosti: spoj vode in prsti je
tudi enotnost, toda to je zmes [Mengung]. Ce imam bazo in kislino in iz
tega nastane sol, kristal, imam tudi vodo, ki pa je ne morem videti, saj ni
opaziti prav nobene vlage. Tukaj je enotnost vode s to materijo enotnost,
ki je povsem drugace dolo¢ena, kot &e vodo pomesam z zemljo. V tem
dolo¢ilu je najvaznejia razlika. Enotnost Boga je vedno enotnost; bistveni
pa so edinole nacini dolocitve te enotnosti; to dolo¢ilo enotnosti je
spregledano, s tem pa prav to, kar je odlo¢ilno.

Prvo je ta BoZja obost, duh v svoji povsem nedoloCeni obosti, v
kateri sploh ni nobene razlike. Na tej absolutni podlagi [Grundlage] - o
tem sprva govorimo $e kot o faktumu — pa nato izstopi tudi razlika
nasploh, kotduhovna razlika je to zavest, in s tem se Sele prienja religija
kot taka. S tem, da se absolutna obCost razvije v sodbo, se pravi, da se
postavi kot dolo¢enost, in je Bog kot duh za duha, pa pridemo do stalii¢a,
da je Bog predmet zavesti in da je v zaCetku obCe, razlicno misljenje
stopilo v razmerje.

Prevedel Robert Vouk.
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POVZETKI

MIT MED PRED- IN POST-MODERNO
Slavoj Zizek
UDK: 29.000.1

Nastop modernizma spodkoplje tradicionalni pojem tragedije in pojem
miti¢ne Usode, ki ga spremlja, zato avtorja zanima vpradanje, kako je z
mitom in tragedijo danes. Za avtorja »miti¢na« forma pripovedne vsebine
ni izhodisce, temveé konec-rezultat kompleksnega procesa premestitev
in zgostitev, retroaktivna rekonstitucija necesa, kar je bilo, »ko se je
dejansko zgodilo«, zgolj obi¢ajna vulgarna igra strasti — lep primer tega
je pripoved o Hamletu, ki predhodi mitu o Ojdipu. V treh zaporednih
razliCicah romana oz. filma Marcela Pagnola, Jean de Florette in Manon
des Sources, lahko opazujemo postopno okostenitev druzbene komedije
nravi v mit, obenem pa Pagnolova mojstrovina ponuja lep primer raz-
merja med dejanjem in vednostjo v tragediji, le da je tokrat — v nasprotju
s klasi¢no formo tragedije — skupnost tista, ki uzali posameznika. Vseeno
pa se postavlja vpradanje, ali je tak$na miti¢na struktura dandanes sploh
Se mozna? V razmerju med modernizmom, ki mite uporablja kot
interpretacijski referencni okvir za svojo pripoved, in postmodemizmom,
ki neposredno predela sam mit tako, da zapolni njegove vrzeli — post-
modernizem konec koncev tako ni nekaj, kar sledi modernizmu, temvec
preprosto njegov inherentni mit. Mit je Realno logosa, je tuji vsiljivec, ki
se ga ni mogode otresti, hkrati pa ni mogoce ostati povsem znotraj njega.

Kljucne besede: modernizem, post-modernizem, tragedija, melodrama,
subjekt, mit
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TOTALITARIZEM - OD SUBJEKTA K SUBSTANCI
Peter Klepec
UDK: 321.64:1(497.1)

Avtorja najprej zanima vpraSanje, ali je dandanes sploh $e umestno
govoriti o totalitarizmu. Skozi analizo Lefortovega pojmovanja totalita-
rizma pokaZe, kaj pomeni Lefortova teza, da je totalitarizem moderni
fenomen in kaj totalitarizem sploh je. V nadaljevanju se loti primera
ZRJ, pri Cemer ga zanima vprasanje, ali gre tudi tu za totalitarizem.
Klasi¢na trojica vsakega totalitaristi¢nega sistema je namre¢ v milo-
Sevicevskem diskurzu jasno vidna Ze od vsega zaCetka: podoba ljudstva-
Enega, podoba Vodje in podoba sovraznika. S podrobno analizo neka-
terih izjav pokaze naCin, na katerega delujeta srbski diskurz in fantazma,
ter si ob tem zastavlja vprasanje, koliko nedavni dogodki resni¢no
prinaSajo oziroma ne prinasajo razlogov za optimizem. Nenazadnje pa,
kot je pokazal ravno Lefort, razlogov za zmerni pesimizem, kar zadeva
razmerje med demokracijo in totalitarizmom nasploh, nikoli ne zmanjka,
demokracija namre¢ ni nikoli na varnem, a prav to tveganje nemara je
sama demokracija.

Kljucne besede: totalitarizem, subjekt, substanca, demokracija

UMETNOSTI VOIJNE IN VOINA UMETNOSTI
Renata Salecl
UDK: 7.01"364"

Umetnost je pogosto upodabljala vojne. Vendar pa namen tega sestavka
ni analizirati, kako umetnost upodablja vojno, temve¢ skusa prikazati
sodobne vojne in umetnost kot dve zelo razli¢ni podrodji, kjer lahko
razloimo skupen problem, povezan z naravo subjektivnosti v danasnji
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druZbi. Avtorica se osredoto¢a na posebne probleme tesnobe, ki jo
subjekt izkuSa v danaSnjem svetu. Ker je umetnost v upodabljanju
sprememb, s katerimi se sooca subjekt v danasnji druzbi, pogosto pred
teorijo, primeri iz umetnosti sluZijo kot utemeljitev in ilustracija
teoreti¢nih postavk.

Kljucne besede: vojna, tesnoba, subjektivnost, umetnost

SPOL IN SUBJEKT
Mojca Rupar KoroSec
UDK: 159.964.2

Clanek govori o nastanku psihoanalitinega subjekta kot pojma, ki zaradi
histeri¢nega jedra, ki ga vsebuje, lahko obstaja le kot razcepljen. Njegov
razcep povzro€i kategorija spola, ki je simbolno posredovana in ga vpelje
v razmerje z Drugim. Podrobneje so obravnavana razmerja med Jazom
in zanj konstitutivnim objektom, med Jazom in subjektom ter med
subjektom in objektom.

V drugem delu je problem spolno opredeljenega psihoanaliti¢nega
subjekta ponazorjen in analiziran na privilegiranem primeru Freudove
analize »Dore«, pri emer se opre na Lacanovo interpretacijo te analize.

Kljucne besede: jaz, spol, subjekt, objekt, histerija
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KROZNA TEOLOGIJA NIKOLAJA KUZANSKEGA
Matjaz Vesel
UDK: 1(091)

»KroZna teologija« Nikolaja Kuzanskega se vpisuje v tradicijo t.i.
negativne teologije, katere zaCetnik je bil Dionizij Psevdo Areopagit, v
srednjem veku pa so jo v taksni ali drugacni obliki sprejeli bolj ali man
vsi, ki so se teoreti¢no soocali s problemom, kako poimenovati Boga,
ko pa je ta sam na sebi nespoznaten. Avtor v ¢lanku oriSe osnovne
znaCilnosti pozitivne in negativne teologije ter pokaze, kako je Kuzanski
odvisen od tradicije, saj tudi njegova artikulacija »kroZne teologije«
reproducira tradicionalne zagate. Proces nemoZnosti poimenovanja Boga
je mogoce opisati na dva na¢ina: kot »materializacijo« Boga ali kot
»poboZanstvenje«, deifikacijo vseh partikularnih opredelitev Boga, ki
imajo funkcijo inkarnacije Absoluta.

Kljucne besede: bog, ime, negativna in pozitivna teologija

270



ABSTRACTS

MYTH BETWEEN PRE- AND POST-MODERNITY
Slavoj Zizek

The advent of modernism effectively undermines the traditional notion
of tragedy and the concomittant notion of the mythical Fate — how it is,
then, a mythical structure today still possible? The »mythical« form of
the narrative content is not the starting point, claims the author, but the
end-result of a complex process of displacements and condensations,
the retroactive reconstitution of something which, when it »effectively
took place« was just a common vulgar play of passions — the example is
Hamlet narrative which effectively precedes the myth of Oedipus and
which offers a fine example. In the three consecutive versions of Marcel
Pagnol’s masterpiece, Jean de Florette in Manon des Sources, we can
observe the gradual ossification of the social comedy of mores into
myth, as well as a nice case of the relationship between act and know-
ledge in the tragic constellation. Here, in the contrast with the classical
form of tragedy, it is the community that offends an individual. However,
is such a mythical structure today still possible? What is the relationship
between modernism and postmodernism? If modernism uses myth as
the interpretative frame of reference for its contemporary narrative and
if postmodernism directly rewrites the myth itself by filling its gaps -
postmodernism is not so much something that follows modernism, but
simply its inherent myth. Myth is the Real of the logos; the foreign
intruder, impossible to get rid off, impossible to remain fully within.

Key words: modernism, post-modernism, tragedy, melodrama, subject,
myth
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TOTALITARISM ~ FROM SUBJECT TO SUBSTANCE
Peter Klepec

The article deals with the question of whether the concept of totalitaria-
nism is today still pertinent. The author shows through analysis of Lefort’s
conception of totalitarianism that totalitarianism is a distinctly modern
phenomenon and what, in fact, totalitarianism really is as a system. He
then proceeds to the notorious case of Yugoslavia and asks an obvious
question: with what kind of totalitarianism we are/were dealing there?
The classical totalitarian matrix is/was clearly visible from the very
beginning: the figure of People-One, the figure of the Leader and the
figure of the Enemy. Through a meticulous analysis of various political
statements, the author shows how the Serbian discourse and national
fantasy function, and whether recent events in Yugoslavia really give
reasons for optimism. Finally, there are always, as Lefort shows, reasons
for moderate pessimism concerning the general question of the
relationship between the democracy and totalitarianism ~ democracy is
never really protected from totalitarianism. However, this risk is the
democracy itself.

Key words: totalitarism, subject, substance, democracy

THE ARTS OF WAR AND THE WAR OF ARTS
Renata Salecl

Wars have always been widely depicted in the arts. The intention of this
paper is not, however, to analyze how arts depict war, but to take today’s
wars and arts as two very different areas in which one can distinguish a
common problem concerning the nature of subjectivity in today's society.
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The author focuses on the particular problems of anxiety that subjects
experience in today's world. Since art is often ahead of theory in
depicting the changes that subjects face in society, the examples from
art are taken to illuminate the theoretical points.

Key words: war, anxiety, subjectivity, art

GENDER AND SUBJECT
Mojca Rupar Korosec

The article examines the emergence of the psychoanalytical subject as
a concept which, due to its hysterical core, may exist only as divided.
Its division is caused by the category of gender which is symbolically
mediated and introduces division into the relation with the Other. In
detail are explored the relation between Ego and the object constitutive
of it, between Ego and subject and between subject and object.

In the second part of the article, the problem of the sexually defined
psychoanalytical subject is demonstrated and analyzed on a privileged
case study of Freud’s analysis of »Dora, relying on Lacan’s interpreta-
tion of this case study.

Key words: ego, subject, object, gender, hysteria
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THE CIRCULAR THEOLOGY OF NICHOLAS OF CUSA
Matjaz Vesel

»The circular theology« of Nicholas of Cusa is part of the tradition of
so called negative theology, begun by Dionysius the Pseudo-Areopagite,
and accepted in the Middle Ages by almost everybody who was
theoretically confronted with the problem of how to name the unkno-
wable God. The author shows the main features of the positive and
negative theologies and exposes how Nicholas of Cusa is dependent
upon the tradition - his articulation of »the circular theology« reproduces
the traditional impasses. The process of the impossibility of naming
God can be described in two ways: either as »materialisation« of God
or as »deification« of all particular contents ascribed to God, which
have the function of an incarnation of the Absolute.

Key words: God, name, negative and positive theology
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