LESZEK KOLAKOWSKTI

Bog v brezboznem casu?

Ce bi nas kdo vprasal: »Kako stojijo stvari v zvezi z 'vprasanjem Boga'?« bi se mnogi izmed nas
spontano nagibali k odgovoru: »Mar to vpraSanje sploh obstaja?«

»Zagotovo nel« pravijo zagreti racionalisti in scientisti, ki trdijo, da koncepta Boga ni na noben
nacin mogoce predstaviti z razumljivo, neprotislovno razumsko razlago. Preden namrec zasta-
vimo 'vpraSanje', nam pravijo, moramo vedeti, o ¢em sploh sprasujemo. Torej moramo, preden
lahko kot predmet svojega razmisleka sprejmemo formulacije, kot so »Bog obstaja,« »Bog

ne obstaja,« ali »Ali Bog obstaja?«, razpolagati z jasno idejo Boga. To pa je nemogoce. Vsaka
abstraktna formulacija Boga je na nacelni ravni bodisi kontradiktorna bodisi nerazumljiva, saj
jo je nemogoce povezati z resni¢nostjo, kot jo izkuSamo. Zaradi tega je 'vpraSanje' prazno.

praSanje Boga' ne obstaja niti za vernike

- Ce taki ljudje sploh obstajajo - katerih
podedovana vera je neomajna in trdna kot
skala. Taki ljudje namre¢ nedvoumno vedo,
da Zivijo v svetu, ki ga usmerja Bog. Za te
izbrane duSe, ki so bile blagoslovljene z
misti¢no izku3njo, je nemara tudi beseda
'vera' neprimerna. Vera je namre¢ mogoca le
takrat, ko nejasna razdalja med opazovalcem
in opazovanim vzpostavlja negotovost. Pri
misti¢ni izku$nji pa je ta razdalja preseZena.
Zato si seveda ti ljudje ne zastavljajo nobenega
'vpraSanja Boga'.

Tudi za prepricane ateiste - Ce taki ljudje
sploh obstajajo — ne more biti nobenega
'vpraSanja Boga'. Brez vsakega dvoma namrec
vedo, da je znanost dokonéno pregnala Boga
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iz sveta in da je ideja Boga izraz ostankov
bodisi starega vrazeverja in nevednosti,
psiholoskega obrambnega mehanizma, ali pa
druzbenih nasprotij.

Toda svet, v katerem Zivimo, ni svet ljudi, ki
so trdno vpeti v zadovoljno in polno Zivljenje
v veri ali neveri. Ljudje smo namre¢ bolj
podobni beguncem in izgnancem, »ve¢nemu
judu, ki i§¢e izgubljeno - duhovno ali telesno
- domovino. V tem nomadskem Zivljenju
pa ni nic¢ gotovega, ni¢ zagotovljenega, ni¢
dokonénega, ni¢ - razen tavanja - nam ni
brezpogojno dano.

Boga, ki je neko¢ potrdil ustaljeni red
vrednot, druzbenih odnosov, pravil misljenja
in fizi¢nega kozmosa in ki naj bi bil pokro-
vitelj tega reda, ni ve¢, saj tudi ta red ni ve¢



viden. Dokler so lahko ljudje zaupali v trdnost
tega reda, so imeli v njem svoje mesto tudi
brezboZni (pred o¢miimam zgolj kr§¢ansko
-evropsko civilizacijo). Ne glede na to, ali so
jih imeli za zmotne, za nore ali za glasnike

iz pekla, je bilo njihovo mesto v tem svetu
pojasnjeno. Tudi ¢e so jih preganjali, kaznova-
li ali obsojali na smrt, so imeli v nekem smislu
sreCo, saj je bilo njihovo mesto trdno in tudi
duhovno brezskrbno.

Vendar je bila skupaj s samozavestjo vere
uni¢ena samozavest nevere. V nasprotju z
udobnim svetom starih ¢asov, ko je nevero
varovala dobronamerna, prijazna Narava ate-
isti¢nega razsvetljenstva, danasnji brezbozni
svet dojemamo kot mucen, vecen kaos.
Oropan je namre¢ vsakega pomena, vsake
usmeritve, vseh kaZzipotov in vsake strukture.
Tako je govoril Zaratustra. V zadnjih stotih
letih, odkar je Nietzsche oznanil smrt Boga,
zato le redko lahko sre¢amo vedrega ateista.
Svet, v katerem je ¢lovek prepuscen svojim
mocem, v katerem se je ¢lovek razglasil
za svobodnega zakonodajalca, ki si lahko
predpiSe kakrSen koli red dobrega in zlega,

v katerem je ¢lovek - osvobojen iz stanja
suzenjstva pod Bogom - upal, da bo spet
nazaj dobil svojo izgubljeno vrednost, se

je spremenil v prostor neskonénih skrbi.
Odsotnost Boga je postala vedno vecja rana
evropskega duha, Ceprav je zaradi umetnega
anestetika poniknila v pozabo. Samo primer-
jajmo brezboZni svet Diderota, Helvetiusa in
Feuerbacha s svetom Kafke, Camusa in Sartra.
Padec kr3c¢anstva, ki ga je razsvetljenstvo
tako veselo pric¢akovalo, se je zgodil skoraj
isto¢asno s padcem samega razsvetljenstva.
Nov, sijajni red antropocentrizma, ki naj bi
zasedel mesto padlega Boga, pa se ni nikoli
vzpostavil. Kaj se je zgodilo? Zakaj je usoda
ateizma na tako nenavaden nacin povezana z
usodo kricanstva, da sta si sovraznika v svoji
nesreciin negotovosti delala druzbo?

Zgodovina kr§¢anstva nam je sicer zapus-
tila mnoga ¢udovita pri¢evanja o duhovnem
nemiru iz razli¢nih obdobij: zapise mladega
Avgustina, Pascala in Kierkegaarda. Toda
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nemir kot znacilnost duha par excellence,
njegova quidditas ('kajskost'), je znamenje
naSega c¢asa in naSe kulture, ki Zivi in se
razvija v ustvarjalnem 'zamahu' in ki jo vsi do-
Zivljamo kot nekaj nagnusnega - pa Ceprav se
ne moremo strinjati v diagnozi. Mar bolezen
izvira iz prostora, ki ga je zapustil Bog? Je imel
Kierkegaard prav, ko je dejal, da je ves obup
nad zemeljskimi stvarmi pravzaprav - in ne
da bi se tega morali nujno zavedati - obup nad
nebes§kimi? Tega seveda ne moremo dokazati;
to lahko samo domnevamo.

Ta domneva pa ne vznemirja samo sveta
intelektualca, filozofa in pesnika, ampak tudi
svet evropskega duha v njegovem obicajnem,
vsakodnevnem Zivljenju. Nemir bega in
unicuje pole religiozne kulture - kr§¢anstvo
in brezboZnost; zaznavamo pa ga lahko tudi
v splosno razsirjeni brezbriZnosti, ki se danes
kaZe kot osrednja oblika duhovnega Zivljenja.
Tudi v navidezni apatiji namrec ni mogoce
povsem zakrinkati zaskrbljujoce praznine.

V ozadju vsega naSega uspeha in izkuSenj
se skriva apokalipti¢no opozorilo: »Pravis:
PremoZen sem, obogatel sem in nicesar ne
potrebujem. Ne zavedas se, da si siromak in
bednez, ubog, slep in nag.« (Raz 3,17.)

Pogosto pravijo, da sekularizacija na eni
strani izhaja iz napredka znanosti, katere
vloga se je na vseh podro¢jih naSega Zivljenja
tako zelo okrepila in v kateri Bog nima veé
svojega mesta; in na drugi strani iz nezmoz-
nosti kr§¢anstva, Se posebej Katoliske cerkve,
da bi resila velike druZbene probleme, ki so
posledica industrializacije. V tem smislu
se je kr§¢anstvo izkazalo za neobcutljivo
za nove druzbene konflikte in potrebe, saj
naj bi bile njegove oc¢i nenehno usmerjene
samo proti nebesom in proti Bogu. Ker smo
nanje pozabili, morajo torej zemeljske stvari
poskrbeti same zase.

Noben del tega splo3no sprejetega stalisca
se mi ne zdi prepricljiv. Kar se tice prvega,
brez dvoma drzi, da Bog ni empiri¢na hipote-
za, ki bi nam omogocala, da bi jo znanstveno
preizkusali in razumeli, in ga tudi nikoli ne
bomo na tak nacin dojemali. Nezadostnost



naSega spoznanja v tem smislu je neizbeZna.
Nobene logi¢ne poti od empiri¢nega spoz-
nanja - ne glede na to, kako dale¢ bo morda
seglo — do neskon¢nosti, kaj Sele do zavestno
delujoce Bozje previdnosti, ki jo dojemamo
osebno, ni. Vse od sedemnajstega stoletja,

ko se je znanstveno raziskovanje lo¢ilo od
teologije in religioznega ¢as$¢enja in dolo¢ilo
svoja postopkovna pravila, so izhodi$c¢a in te-
meljne metode znanosti povsem ravnodusne
do 'vpraSanja Boga'. Smisel take opredelitve
znanosti je, da bi znanstveni rezultati postali
orodje za napovedovanje in da bi tako lahko
¢lovek nadzoroval naravne pojave.

Nikakor pa ni mogoce verjeti, da bilahko
Boga na tak nacin izgnali iz sveta, razen Ce
znanost zamenjamo z znanstvenim raciona-
lizmom. To - nacelo, da je vrednost spoznanja
dolocena z nezmotljivo uporabo znanstvenih
pravil - je arbitraren spoznavni nauk, ki so ga
razvili filozofi, ki so hoteli uniciti religiozno
vero. Scientizem ni niti logi¢na posledica
znanosti niti - kar bi lahko z gotovostjo ute-
meljili - njena druZbena posledica. Tudi ¢e so
odkrili vzporednice med njima, to ni zato, ker
bi se scientizem porodil iz znanosti. Seveda
pa njuna povezava ni naklju¢na. Znanstveni
racionalizem je namre¢ utemeljen na norma-
tivnih nacelih in izraza doloceno hierarhijo
vrednot. Bog pa je izkljufen iz znanstvenega
dojemanja sveta, kajti scientizem izkljucuje
vse, Cesar ni mogoce uporabiti za izpolnitev
¢lovekove teZnje po gospodovanju nad
naravo.

Pravzaprav tako kri¢anska teologija kot
njeno splosno raz§irjena interpretacija nista
bili brez krivde v tej zmedi med razumskim
spoznanjem in vero, saj sta bila prav oni tisti,
ki sta poskusali ljudi prepricati, da lahko
BoZjo pravi¢nost v svetu odkrijemo na empi-
ri¢en nacin in da lahko magi¢no vpreZemo
Boga v svoja prizadevanja in Zelje. To v osnovi
protikr§¢ansko stalisce je to¢no tisto, Cemur
moramo reci vraZzeverje. VraZeverje je v bistvu
razumevanje Boga kot stroja, ki - s pomocjo
prave tehnike - dosega Zelene ucinke, kot, na
primer, molitev, ki jo razumemo kot tehni¢no
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operacijo, ki nam, ¢e je dovolj pazljivo izpelja-
na, prinese popolnoma predvidljive rezultate.

S tem, ko je kr§¢anski nauk krepil take
vraZeverne poglede, je usodno prispeval k
svojemu lastnemu propadu. To velja tudi za
teologijo, ki trdi, da uvaja 'znanstveno teo-
logijo'. Ce namre¢ vera tekmuje z znanostjo
v uporabi istih kriterijev, je obsojena, da bo
postala psevdoznanost, katere prizadevanja
bodo vedno neuspe$na in katere ugotovitve
bodo na vsakem koraku ovrzene. Bolj ko se
§iri meSanje med vero in posvetnim znanjem,
bolj ljudje - Se posebej kultivirani ljudje -
Cutijo Zeljo, da bi vero prepustili na milost
in nemilost vraZeverju. Kr§¢anski svetovni
nazor je in ostaja jasna vizija ¢loveSke usode.
'Znanstvena teologija’ pa je v nasprotju z njim
vraZeverje.

V tem smislu lahko trdimo, da je imel
znanstveni racionalizem zdravilen u¢inek
na kulturo, saj je prispeval k odstranitvi
vraZeverja iz kr§¢anstva in mu omogocil, da je
bolje razumelo svojo poklicanost. Ateizem in
scientizem krepita drug drugega; tega ni treba
posebej poudarjati. Toda, e enkrat, nobeden
izmed njiju v resnici ni proizvod znanosti.
Izvor obeh lahko veliko laZje najdemo v
dejstvih, ki se nana$ajo na kulturo, v naSem
nagnjenju k temu, da zani¢ujemo vse, kar se
zdi neuporabno za nasSe pohotno hrepenenje
po gospodovanju in za naso potrebo po pose-
dovanju. Trenutna kriza zaupanja v znanost
in tehnologijo sicer lahko kljub nevarnim
rezultatom oslabi tudi ideologije znanstve-
nega racionalizma. Kriza sama pa nima ni¢
opraviti z veljavnostjo ali neveljavnostjo norm
znanstvenega spoznanja.

Redi, torej, da je krs¢anstvo utrpelo veliko
izgubo, ker ni bilo dovolj 'znanstveno’, se
mi zdi osupljivo naivno. Pritrditi moramo
nasprotnemu: kadarkoli hoce kr§¢anstvo
potrditi svojo 'znanstveno' vrednost, to lahko
pripelje samo do nemoc¢nega psevdospozna-
nja, in prav te trditve so tiste, ki so povzrocile
brezplodne spore z znanostjo. Prav strah
kr$c¢anstva pred tem, da bi jasno nasprotovalo
racionalizmu, je bil tisti, ki je pripeljal ne



samo do upadanja vernosti, ampak tudi do
brezplodnih poskusov, da bi napadali znanost.
Celo ideja nasprotja med znanostjo in vero

je bila utemeljena na konceptu vere kot neke
vIste posvetnem spoznanju.

Isto velja tudi za drugi ocitek, da kr-
§¢anstvo, ker se ukvarja samo z duhovnimi
vrednotami, zanemarja skrb za zemeljsko
skupnost in niti ne i§¢e niti ne najde odgovo-
rov na grozljive druZbene probleme sodobne-
ga Casa. S tem se je obsodilo na propad. Toda,
mar ni bolj to¢no, Ce pritrdimo nasprotnemu
stalis¢u? Napaka Cerkve je veliko bolj dejstvo,
da je svoje moralne zahteve nedvoumno
navezovala na dolocen druzbeni nauk, saj
se je s tem izpostavila oc¢itku, da svoje vecne
vrednote spaja s trenutnimi druzbenimi
oblikami - to je, da sveto spaja s posvetnim.

Preprican sem, da so napadi, ki so jih
socialisti devetnajstega stoletja usmerili
proti cerkveni hierarhiji, v nekem smislu
utemeljeni. StaliSce Cerkve glede druzbenih
sprememb in glede usode ubogih in zlorablje-
nih je bilo vredno kritike.

Motimo se torej, ¢e trdimo, da je Cerkev
ucila samo o onem svetu ali da bi se morala
bolj osredotoditi na tuzemsko Zivljenje in
trpljenje. Prav nasprotno, bolj posteno je reci,
daje bila Cerkev Se prevec ujeta v obstojece
druzbene strukture in da je pogosto dajala
vtis, da so te strukture nepreklicno utemelje-
ne na nespremenljivih kr§¢anskih vrednotah.

Kr3¢anstvo torej neprestano ogroza ena in
ista sku$njava, ki prihaja v dveh nasprotujocih
sirazli¢icah. Ne gre za to, da bi pozabili na
zemljo, ampak za to, da bi pozabili na neizo-
gibno relativne vrednote zemeljskih stvar-
nosti. Obe razlic¢ici spodbujata brezboZznost s
tem, da se na videz izogibata meji med svetim
in posvetnim - ali da jo celo odpravljata. Toda
nicesar posvetnega ni - nobenega druzbe-
nega ali intelektualnega cilja - ki bi ga bilo
kr§¢anstvo sposobno bolje braniti kot svetne
oblasti. Ne glede na to, kako si kr3¢anstvo Zeli,
da bi se ukvarjalo s stvarmi svetne politike
in druzbenih konfliktov, mora vseeno vse
svetne dobrine dojemati kot relativne. Cerkev
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pa obenem ne sme biti povsem apoliti¢na,

saj je, konec koncev, organ kulture. Toda
paziti mora, da se ne bi poistovetila s kakSno
obstojeco politi¢no organizacijo ali gibanjem.

Stare vezi med Cerkvijo in svetnimi druZzbe-
nimi ureditvami so bile za kr§¢anstvo prav
tako nevarne kot novi poskusi, da bi kr§¢an-
sko idejo povezali s politi¢nimi ideologijami
revolucionarnega mesijanizma. Nobena od
teh teZenj ne izpolnjuje upanja na prenovo,
ki je Zivljenjskega pomena za krS¢ansko
sporocilo. V obeh zacutimo skusnjavo, da bi
to sporocilo podredili svetnim ciljem, to je,
sku$njavo, da bi Boga preoblikovali v orodje,
v potencialni predmet ¢loveSke manipulacije.
(Sicer $ibka, toda $e vedno ne mrtva) teokra-
ti¢na teznja - pogubno, neuspe$no upanje,
da bi ¢lovestvo lahko s prisilo privedli do
odreSenja - in na videz nasprotno prizadeva-
nje, da bi kr§¢anske vrednote podredili tej ali
oni revolucionarni ideologiji, imata skupno
temeljno stali§ce. Obe namrec¢ spreminjata
Boga v orodje, namenjeno cilju, ki ga ne glede
nato, ali je upravicen ali ne, s kr§¢anskega
vidika nikoli ne moremo razumeti kot kon¢ni
cilj. Vsak izmed njiju tvega, da bo kr§¢ansko
skupnost spremenil v politi¢no stranko. Zato
oba predstavljata notranji razkroj kr§¢anstva.
Vedno je namrec veljalo, da najvecja nevar-
nost preti od notranjega sovraznika.

Cejo opredelimo tako na splosno, se
situacija ne zdi nova. Celotno zgodovino
kr§¢anskega nauka namrec lahko razumemo
kot neskoncen boj za mejo med svetim in
posvetnim. NajmocnejSe duhovne revolucije,
ki se zdijo kot prekinitve v tej zgodovini,
pa so bile obic¢ajno poskus, da bi zaustavili
proces profanizacije, da bi kr§¢anstvu vrnili
njegovo izvirno poklicanost in da bi delovali
proti prevladi svetnih interesov. Toda taki
pretresi niso bili nikoli brez cene in nikoli
povsem uspe$ni. Nevarnosti namre¢ nikoli
ni mogoce povsem odpraviti, saj se nahajav
naravi samega kr§c¢anstva, v ve¢ni napetosti
med njeno sveto in svetno samointerpretacijo.
Cerkev namrec je in mora ostati zakladnica
BoZje milosti in hkrati tudi organizem, ki



obstaja v tem svetu, ki je dolocen s kulturo, ki
ga oblikuje zgodovina in ki deluje s svetnimi
sredstvi.

Imamo evangelije, da lahko pri¢ujemo
za solidarnost z ubogimi, s preganjanimi,

z nesreCnimi in z nemoc¢nimi - nimamo pa
evangelija, da bi lahko oznanjali obljubo
zemlje, na kateri ni zla, ni trpljenja in ni
sporov. Imamo evangelije, da lahko obsodimo
tiste, ki v svojem udobju in svoji slavi ostajajo
gluhi za trpljenje in lakoto razdedinjenih -
nimamo pa evangelija, da bi lahko pridigali
druzbeno enakost ali neenakost ali da bi
predpisovali popoln druzbeni sistem, v
katerem bi bile izpolnjene vse ¢lovekove
teznje in hrepenenja in v katerem bi bilo
odpravljeno vse nezadovoljstvo. Imamo
evangelije, da lahko obsodimo tirane in
preganjalce - nimamo pa evangelija, da bi
lahko v imenu milenaristi¢nih sanj sklenili
sporazum z eno obliko tiranije proti drugim.
Krscanstvo, v katerem je tiho sprejeto, da nam
je Bog pripravljen sluziti, da bo Bog varoval
vse naSe ideale, nauke, ideologije ali politi¢ne
stranke, je prikrito brezbostvo.

V tem smislu lahko re¢emo da sta tako
podedovana teokrati¢na teznja kot krscanski
'‘progresivizem’ pospesila dekristjanizacijo.
Ljudje namre¢ v religiji - kako ¢udovito -
iS¢ejo Boga, ne pa utemeljitve politi¢nih
vrednot ali 'znanstvenih' razlag narave.
Krscanstvo, ki pokleka pred intelektualno in
politiéno modo, da bi doseglo trenuten uspeh,
zato sodeluje pri svojem lastnem unicenju.
Nikoli namre¢ ne more v uporabi znanstvenih
kriterijev za presojanje kr§¢anskega nauka
doseci ali preseci znanosti. Nikoli ne more
dosedi ali preseci zemeljske srece, ki jo
ponujajo politi¢ne ideologije, in Ce se trudi
to napraviti, neizogibno kaZe svojo nemoc in
nepomembnost. Kr§¢anstvo namrec¢ gleda na
¢lovekovo usodo v luéi evangelijev in Jobove
knjige - ne pa s pomodjo kategorij, ki so jih
izoblikovale teokrati¢ne, tehnokrati¢ne ali
revolucionarne utopije.

Morda - in to je seveda samo moje
prosto razmisljanje - se bo na dolgi rok
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dekristjanizacija izkazala za nekaj, kar je za
krscanstvo koristno. Ne sme nas namrec
navdajati z grozo, ¢e bo konec kricanstva, ki
smo ga navajeni povezovati s politicno mocjo
in diplomatskimi spletkami na eni strani in

s fanatizmom in grobim klerikalizmom na
drugi. Iz bolecih, toda ocis¢ujocih vic nepriza-
nesljive, posvetne zgodovine bo morda izslo
kr$canstvo, ki bo bolj zvesto svojemu duhu.
Morda.

Upraviceno pravijo, da mora kr§¢anstvo
spremeniti jezik svojega nauka in se prilago-
diti spremembam znotraj civilizacije. Tako je
brez vedjih teZav naredilo Ze ve¢ kot enkrat.
Toda pri tem procesu prilagajanja vedno
obstaja nevarnost, da bi v iskanju novih oblik
pozabili na vsebino. Zdi se, da je danasnji
Evropejec gluh za tradicionalni jezik teologije.
Brez dvoma je imel tomizem v kulturni zgo-
dovini izjemno pomembno vlogo. Toda kot
konceptualni okvir, v katerem ho¢emo danes
opredeliti kozmos, je dosegel svoje meje.

Tezava ni v tem - kakor je danes pogosto
sli3ati - da bi bil tradicionalni nauk 'nerazu-
mljiv' za sodobnega ¢loveka. Nobene osnove
nimamo za stali§c¢e, da smo nenadoma postali
tako neumni, da je nekaj, kar so ljudje v sre-
dnjem veku lahko razumeli, za nas postalo
nerazumljivo. V tem smislu je bolj pomembna
razdalja med vsakodnevnim Zivljenjem,
kot ga izkuSamo, in podedovanim nac¢inom
teoloskega izraZanja. Iskanje smisla v svetu
pa ne sme upostevati samo svoje izhodi§¢ne
tocke, reda ali nereda v civilizaciji, v kateri se
dogaja - vklju¢no z vsemi njenimi sestavnimi
deli - ampak se mora zavedati tudi, na kakSen
nacin se sicer trajna navzocnost zla v ¢love-
kovi usodi kaZe v tezavah, trpljenju in skrbeh
posamezne civilizacije.

Vztrajno smo molili k Bogu, da bi zapustil
ta svet. In na naSo pro3njo je to naredil. Zeva-
jo€a praznina pa ostaja. Neprestano molimo k
tej praznini, toda brez uc¢inka. Nih¢e nam ne
odgovori. Jezni smo in razoc¢arani. Je to dokaz,
da Bog ne obstaja?

Kaj je novega v nasi izku3nji? Zlo? Ves ¢as je
bilo z nami in pri$lo je iz nas. Je mar res veliko



hujSe kot v preteklosti? V¢asih se retori¢no
sprasujemo: Kje je bil Bog, ko se je zgodil
Auschwitz, Kolima, ko so se dogajali vsi geno-
cidi, mucenja, vojne in grozodejstva? Zakaj ni
posredoval? Toda to je slabo vpraSanje. Poleg
dejstva, da straSne grozote, ki smo jih ljudje
izvajali nad drugimi ljudmi, niso neznanka
nobenemu obdobju v zgodovini, da so se geno-
cidi, prelivanja krvi in muéenja vedno dogajala,
da zlo - zlo v nas - ni nikoli prenehalo delo-
vati, v to vpraSanje vpletamo tudi idejo Boga,
katerega nenehna dolZznost je, da s ¢udeZi ljudi
§¢iti pred njihovim lastnim zlom in da skrbi

za njihovo sreco, pa Ceprav si sami zadajajo
rane. Toda Bog, ki deluje kot ¢arobna mo¢ v
sluzbi nasih trenutnih potreb, ni bil nikoli Bog
kr3canske vere ali Bog katerekoli druge velike
vere - pa Cetudi se tovrstni ob¢utki pogosto
pojavljajo v ljudskih verovanjih. Ce bi bilo tako,
bilahko pri¢akovali, da bi mucenci zgodnjega
kr3¢anstva v trenutku izgubili vero, saj jim Bog
ni ponudil nobene ¢udezne pomoc¢iin jih ni
osvobodil iz rok njihovih muciteljev. Seveda je
bila vera v ¢udeZe vedno navzoca, toda ob tem
je bilo navzoce tudi opozorilo, da se na ¢udezZe
ne moremo nikoli zana3ati.

Ne, Auschwitz in Kolima nista razlog za
brezboZnost. Mnogi ljudje sicer podlegajo
sku$njavi in so prepricani, da bi morali, ker
so taka grozodejstva delo brezboznih ljudi, z
grozodejstvi braniti tudi Boga. In ta skusnjava
pomeni nevarnost, saj so v zgodovini preve¢
krutih stvari naredili pobozni ljudje.

Ko danes ljudje opazujejo zlo svojega ¢asa,
zaradi tega ne postanejo neverni. Nacin
njihovega dojemanja zla je namre¢ Ze doloc¢en
z njihovo nevero, zato se njihovo dojemanje
zla in nevere medsebojno krepi. Isto velja
tudi za vernike. Zlo dojemajo v luci svoje
vere in zato njihova vera ne postaja z vsakim
trenutkom $ibkejsa, temve¢ mocnejsa. Zato
ne moremo reci, da zlo v na§em ¢asu povzroca
dvom v navzo¢nost Boga. Med njima namre¢
ni nobene prepricljive logi¢ne ali psiholoske
povezave.

Isto pa velja tudi za znanost. Ceprav
je Pascal z grozo odkril 've¢no tiSino'

10 TRETJIDAN 2015 9/10

neskonc¢nega kartezijanskega prostora, sta
tako tiSina kot jezik Boga dejansko navzoca

v uesu tistega, ki ga poslusa. Njegova
navzoc¢nost ali odsotnost je v veri ali neveri

in vsa opazovanja bodo neizogibno potrdila
bodisi ti§ino bodisi jezik, ko enega ali drugega
enkrat sprejmemo za svojega.

Smisel brezboZnega razsvetljenstva Se
vedno ni bil odkrit, saj sta se zlom stare vere
in razsvetljenstva - pred nasimi o¢mi in
nasimi dusami - pojavila hkrati. Mar Zivimo
v '‘prehodnem obdobju'? Te besede so skoraj
tavtoloske: v zgodovini namre¢ ni bilo nikoli
niCesar drugega kot prehodna obdobja. Toda
v kaj prehajamo? Ne moremo vedeti. Z neko
verjetnostjo sicer lahko trdimo, da je bilo
razsvetljenstvo s svojo brezboZnostjo pogoj
za vse intelektualne in tehni¢ne dosezke
sodobnosti. Pa vendar postaja 'nezadovoljstvo
nad razsvetljenstvom' vedno bolj otipljivo. Je
imel Carl Gustav Jung prav, ko je rekel, da v
mitoloskih arhetipih Bozji smrti vedno sledi
njegovo vstajenje? Mar zato Zivimo v grozlji-
vem ¢asu med velikim petkom in veliko nocjo,
ko OdreSenik, ki je Ze mrtev, ni pa Se vstal,
obisce pekel? Tega ne moremo vedeti.

Gotovi smo samo glede svoje lastne
negotovosti.

Na koncu pa Se nekaj o nakljucjih. Pomisli-
te na naslednja ne-dejstva:

Leta 490 pr. Kr. je perzijska vojska pri
Maratonu po pri¢akovanjih porazila veliko
SibkejSo armado Atencev.

Leta 44 pr. Kr. je Sestinpetdesetletni Julij
Cezar upoSsteval nasvet jasnovidca Spurine in
ni el v senat.

Leta 33 po Kr. je mnozZica v Jeruzalemu na
Pilatovo vprasSanje, koga naj izpusti, odgovori-
la, naj izpusti Jezusa.

Leta 1836 je na Dunaju umrl osemdesetle-
tni Wolfgang Amadeus Mozart.

22. decembra 1849 je bil zaradi svojega
revolucionarnega delovanja v Sankt Peter-
burgu ustreljen mladi Rus zimenom Fjodor
Mihajlovi¢ Dostojevski.

30. avgusta 1918 je Fania Kalpen ustrelila
Vladimirja Ili¢a Lenina.



Avgusta leta 1920 je mar3al Pilsudski
naredil majhno napako, zaradi katere je Rdeca
armada najprej zasedla Varsavo, nato Poljsko
in nato Se Nemcijo.

Leta 1938 je za posledicami srénega zastoja
umrl Adolf Hitler.

Leta 1963 je umzrl Josif Stalin.

Kaj ima vse to opraviti z Bogom?

Zgodovina je spletena iz drobnih nakljucij.
In e v zgodovini obstaja naért in razum, to
pomeni, da je to lahko samo BoZji naért in
Bozji razum. Nihce izmed nas ne ve, kaj bi
lahko bilo. Ne moremo pa se odreci Zelji, da bi
vedeli.

Potem ko smo spoznali praznino zgodo-
vinskih nakljudij, so ta postala nasa lastna
notranja praznina. Je vse to banalnost?
Gotovo. Razlog za vero je skupaj z razlogom za
nevero banalen, saj je vseprisoten.

Zanevernika je zanimanje za Boga zakrin-
kana skrb za svet. Za vernika je zanimanje za
svet zakrinkana skrb za Boga, ki temu ¢loveku
nipoznan. Za oba pa je svet povsem prereSe-
tan z nemirom. In prav nemir je tisti, ki, ¢e
ga pravilno razlagamo, razkriva, da zmaga
brezboZnega in samozadostnega razsvetljen-
stva nikoli ne more biti dokoné¢na in popolna.
Njegova tako imenovana zmaga je tako polna
dvoumnosti in nasprotij, in njegovi uspehi
so prinesli toliko novih negotovosti, da naso
dobo po pravici opisujemo kot zgolj navidez

VERA INRAZUM

brezbozno. Brezboznost namre¢ mrzli¢no po-
sku3a nadomestiti izgubljenega Boga z ne¢im
drugim. Razsvetljeni humanizem predlaga
religijo ¢love¢nosti. Vendar je Ze Nietzsche
opazil praznino takih umetnih nadomestkov.
Comtovi in Feuerbachovi ucenci dvajsetega
stoletja - kot sta Erich Fromm in Julian
Huxley - pa zvenijo $e najmanj prepricljivo
izmed vseh brezboznih.

Boga seveda lahko postavimo ob stran kot
moralno nevarnega, zanikamo kot nedosto-
pnega razumu, obsodimo kot sovraznika
¢lovestva in izob¢imo kot vir zasuZnjenosti.
Toda ce bi bilo Absolutno resni¢no pozablje-
no, ga ne bi bilo potrebno nadome3¢ati z
nekim konénim nadomestkom. Vendar Ab-
solutnega, seveda, ni mogoce nikoli pozabiti.
Nepozabljivost pa dela Boga navzocega, tudi v
zavrnitvi.

Prevedel: Leon Jagodic
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