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Č a s o p i s S o c i a l n o d e l o objavl ja t e o r e t s k e č l a n k e , poroč i la o raz iskavah s p o d r o č j a s o c i a l n e g a 
d e l a , in terd isc ip l inarne študi je in pr ispevke z drug ih znanstven ih in strokovnih p o d r o č i j , kritike in 
komenta r je , poroč i la o strokovnih srečanj ih in d o g o d k i h , p isma , knj ižne recenz i je in d r u g e pr ispevke , 
re levan tne z a teor i jo in p r a k s o s o c i a l n e g a d e l a . Č a s o p i s izhaja v šest ih števi lkah n a leto . 

Z n a n s t v e n i p r i s p e v i c i so recenz i ran i ( a n o n i m n o ) . 

R o k o p i s i : t eore tsk i č lank i , raz iskovalna poroč i la in d r u g e p o g l o b l j e n e študi je s o lahko dolgi d o 
e n e av torske p o l e ( 3 0 . 0 0 0 znakov ) ; daljši so lahko le i z j e m o m a in s pr ivol jenjem uredniš tva . D r u g a 
b e s e d i l a imajo lahko d o pol av torske p o l e . K a k o naj bo u r e j e n o b e s e d i l o z a o b j a v o , p iše na zadnj ih 
s t r a n e h č a s o p i s a . Rokopis i so lahko vrnjeni avtorju ali avtorici v dopoln i tev ali p o p r a v e k z uredn išk imi 
i n / a l i r e c e n z e n t s k i m i p r i p o m b a m i . 

A v t o r s k e p r a v i c e z a pr ispevke, p o s l a n e uredništvu, pr ipadajo časop isu Soc ia lno d e l o . Uredništvo 
si pr idržu je prav ico preuredi t i ali sp remen i t i d e l e v ob javo s p r e j e t e g a b e s e d i l a , č e t a k o z a h t e v a t a 
j a s n o s t in razumlj ivost , n e d a bi prej obvest i lo avtorja ali avtor ico. 

Kn j ige z a k n j i ž n e r e c e n z i j e v S o c i a l n e m d e l u j e t r e b a pošiljati v d v e h izvodih n a naslov: Dar ja 
Zav i ršek , V Š S D , T o p n i š k a 3 3 , 6 1 0 0 0 L jubl jana, s pr ip isom: Z a recenz i jo v S o c i a l n e m d e l u . 

O g l a s i : z a p o d r o b n e in formaci je pokl ič i te ali pišite n a uredniš tvo . O g l a s , ki naj b o objavl jen v 
naslednj i številki, j e t r e b a poslati uredništvu vsaj m e s e c dni p r e d n a p o v e d a n i m i z idom števi lke. Č e j e 
o g l a s ž e ob l i kovan , g a o d d a j t e ( n e z l o ž e n e g a ) n a fo rmatu A 4 . 

N a r o č n i k n a S o c i a l n o d e l o p o s t a n e t e , č e s e s p i s m o m uredništvu naroč i te nan j . N a e n a k nač in 
sporoč i te moreb i tno s p r e m e m b o naslova in d r u g e s p r e m e m b e . Š tudent je imajo popust , za to priložite 
d o k a z i l o . 

Avtor fotograf i je n a naslovnic i : M e t a K r e s e ( 1 9 9 6 ) . 

Časopis finančno podpirata Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in Ministrstvo za znanost in tehnologijo. 

Po mnenju Ministrstva za znanost in tehnologijo (415-1/93, 2 8 . 1 . 1 9 9 3 ) 
sodi ta izdelek med tiste, za katere se plača 5% davek od prometa. 

Tisk: Paco, Ljubljana 

mailto:socialno.delo@uni-lj.si


Iz urednikove beležke 

Pričujočo — zaradi obsežnosti prejšnje nekoliko tanjšo — številko vpeljuje Andreja 
Kavar Vidmar z analizo slovenske delovne zakonodaje z vidika varstva žensk in varstva 
enakopravnosti spolov pred zakonom in ugotavlja — med drugim — določeno 
protislovnost v naprednosti zakonodaje na eni strani in veliki nekonsistentnosti njenih 
posameznih segmentov na drugi. 

V nadaljevanju n a m Andreja Klemenc-Žvikar t predstavi dva primera prakse centra za 
socialno delo glede dodelitve otrok po razvezi. Primera sta vsakdanja, a prav v tem zelo 
poučna. Opazno je dvoje: prvič, problematika otrok, ki so v postopku razveze pogosto 
žrtev konflikta med (bivšima) partnerjema, in drugič, problem centrov, ki morajo delati 
s slabo motiviranima partnerjema in ju pripraviti do tega, da se osredotočita bolj na 
koristi otrok kakor na njun medsebojni odnos. 

Naj ob tem znova zapišemo, da bi si v uredništvu SD zelo želeli še več prispevkov, ki 
temeljijo na opisu primera, in vabimo vse, ki imajo priložnost predstaviti kakšen primer, 
da to tudi storijo. Vsi podatki, iz katerih bi bilo mogoče identificirati posameznike, naj 
bodo spremenjeni ali izključeni — če ne, bomo to storili v uredništvu. 

Prejšnja številka SD je bila posvečena jubileju — 40. obletnici Visoke šole za socialno 
delo. Ker se vsi prispevki, napisani za to priložnost, niso mogli uvrstiti vanjo, objavljamo 
tokrat še prispevek, v katerem se Marija Ovsen ik loteva širših znanstvenoteoretskih in 
epistemoloških vidikov vede o organizaciji in managementu. c f i >Уи ^ ^ t r . . 





A n d r e j a Kavar V i d m a r 
UPOŠTEVANJE DRUŽINE V DELOVNEM PRAVU 

UVOD 

V d r u ž b o s l o v n i l i te ra tur i se v zadn j em 
času p o g o s t o pojavljajo t e m e , k o t so us­
klajevanje d e l o v n e g a in d ruž in skega 
življenja, d ruž in i p r i j azno d e l o v n o okolje, 
de lavci z d ruž in sk imi o b v e z n o s t m i in 
p o d o b n o . Ljudje postajajo v e d n o bolj 
občut l j ivi za kakovos t življenja nasp loh , 
k a m o r sodi t ud i razmer je m e d s v e t o m 
dela in d r u ž i n o . 

Usklajevanje d e l o v n e g a in družin­
skega življenja je n a č e l o m a s p o l n o nev­
t ra lno , v e n d a r se p rav i loma povezu je z 
v p r a š a n j e m zaposlovanja in de la žensk. 
Prevladujoči m o d e l de l i tve d o m a č e g a 
de la in skrb i za o t r o k e je tak, d a ž e n s k a m 
n a v a d n o nalaga večja b r e m e n a . Nara­
ščanje občut l j ivost i za p rav ice človeka, 
m e d ka t e r imi je ena p r v i h e n a k o s t p r e d 
z a k o n o m , in naraščanje de leža žensk m e d 
zapos l en imi sta p o t r e b o p o usklajevanju 
d e l o v n e g a in d ruž in skega življenja še ok­
repi la . ' 

M o d e r n i m a n a g e m e n t se v e d n o bolj 
zaveda p o m e n a d r u ž i n e za de lavce in za 
u s p e š n o s t podjetja. V e n d a r to vprašan je 
n i n o v o . D e l o v n o p r a v o je že v svojih 
zače tk ih vsebova lo n o r m e , ki upoš teva jo 
d r u ž i n s k o življenje delavcev, np r . omeje­
vanje n o č n e g a dela žensk. T u d i d a n e s je 
d e l o v n o p r a v o tista p r a v n a discipl ina, ki 
vsebu je največ n o r m o upoš t evan ju dru­
ž insk ih r a z m e r zapos len ih . 

P ravna p o d l a g a upoš tevan ja družin­
skih r a z m e r de lavcev n a p o d r o č j u de la je 
p o m e m b n a za soc ia lno de lo v podjet j ih. 

P o m o č d e l a v c e m p r i reševanju težav, ki 
j ih imajo v zvezi z de lom, je p o z a k o n u o 
soc i a lnem vars tvu ( 1 1 . in 18. čl.) s to r i t ev 
soc ia lnega varstva. 

V p r i s p e v k u n a m e r a v a m o pr ikazat i 
d e l o v n o p r a v n e n o r m e , ki v Sloveniji u re ­
jajo usklajevanje d e l o v n e g a in d ruž inske­
ga življenja, j ih i lustr i ra t i z nekaj p o d a t k i 
iz d r u g i h d ržav in s p o d b u d i t i razmišljanje 
o obs to ječ i in b o d o č i u red i tv i . 

PREGLED PRAVNIH VIROV 

Za razmer je m e d d e l o v n i m in d r u ž i n s k i m 
življenjem so p o m e m b n e n e k a t e r e določ­
b e Ustave r e p u b l i k e Slovenije iz poglavja 
o č lovekovih p rav icah in t emel jn ih svo­
bošč inah . V Sloveniji so v s a k o m u r zagoto­
vl jene e n a k e č lovekove p rav ice in temel j ­
n e svobošč ine , n e g lede na n a r o d n o s t , 
raso, spol , jezik, ve ro , po l i t i čno in d r u g o 
p rep r i čan je , g m o t n o stanje, rojstvo, izo­
b razbo , d r u ž b e n i položaj ali ka t e roko l i 
d r u g o o s e b n o okol i šč ino . Zagotovl jena je 
s v o b o d a dela. Vsakdo p r o s t o izbira zapo­
slitev. V s a k o m u r je p o d e n a k i m i pogo j i 
d o s t o p n o vsako d e l o v n o mes to . Država 
varuje d ruž ino , ma te r ins tvo , oče tovs tvo , 
o t r o k e in m l a d i n o t e r ustvarja za t o var­
s tvo p o t r e b n e r a z m e r e . Starši imajo pra­
v ico in do lžnos t vzdrževat i , i zobraževat i 
in vzgajati svoje o t r o k e . 

De lovna razmer ja delavcev, ki delajo 
p r i organizaci jah in delodajalcih v R e p u b ­
liki Sloveniji, se urejajo v skladu z ratifici­
r a n i m i m e d n a r o d n i m i konvenc i jami , za­
k o n o m o t emel jn ih p rav i cah iz d e l o v n e g a 



razmer ja (ZTPDR, ki se uporab l ja k o t re­
pub l i šk i zakon) , z a k o n o m o d e l o v n i h raz­
mer j ih (ZDR), ko lek t ivn imi p o g o d b a m i 
o z i r o m a sp lošn imi akti. O d uveljavitve 
ZDR 24 . 4. 1 9 9 6 se je p r avn i s i s tem delov­
n i h razmer i j temel j i to sp r emen i l . Slove­
nija je pos ta la samos to jna država, sprejela 
je us tavo , pos ta la č lanica M e d n a r o d n e or­
ganizaci je dela, spreje la je konvenc i j e 
MOD, ki j ih je ratificirala nekdan ja Jugo­
slavija, spreje la je v r s to zakonov, ki pose ­
gajo n a p o d r o č j e dela, sk lenjene so bi le 
š tev i lne ko lek t ivne p o g o d b e (Žužek 
1994: 8 ) . Področ j e de la še ni s i s t ema t i čno 
u r e j e n o in uskla jeno s s p r e m e m b a m i v 
p o l i t i č n e m in g o s p o d a r s k e m s is temu, kar 
p o v z r o č a p r a v n e p r o b l e m e in š tevi lne de­
l o v n e s p o r e . 

Ko lek t ivne p o g o d b e (v nadaljeva­
nju: KP) združen ja de lo jemalcev (sindi­
kat i ) in delodajalcev, v okvir ih , ki jih 
postavljajo d ržavn i p redp i s i , p o d r o b n e j e 
urejajo p rav ice in o b v e z n o s t i delavcev. 
KP so l ahko za de lavce u g o d n e j š e k o t 
zakon , n e smejo p a p redv ideva t i manjš ih 
p rav ic . Na o b m o č j u države veljata splo­
šna ko lek t ivna p o g o d b a za g o s p o d a r s t v o 
(SKPG) in ko lek t ivna p o g o d b a za nego­
s p o d a r s t v o (KPNG) . V veljavi je 30 KP za 
p o s a m e z n e de javnos t i in dve KP za po­
kl ice (zdravn ik i in novinar j i ) . KP so za 
položaj d r u ž i n e zan imive v d v e h pogle­
dih: k o t a v t o n o m n i p r a v n i vir i in ko t izraz 
po jmovan j , ki jih imajo o d ruž in i s indikat i 
in delodajalci . Način , kako so p o g o d b e n i 
pa r tne r j i upoš teva l i d ruž in sko življenje 
delavcev, izraža p o s e b n o s t i p o s a m e z n i h 
dejavnost i , p r a k t i č n e p r o b l e m e , razmerja 
m o č i in stališča o d ruž in i in o de lovn i in 
d ruž in sk i vlogi de lavcev in delavk, m a t e r 
in oče tov . 

V nadal jevanju b o m o najprej povzel i 
t i s te konvenc i j e M e d n a r o d n e organiza­
cije de la (MOD) , ki so p o m e m b n e za 
o b r a v n a v a n o t e m o , n a t o p a b o m o , s ledeč 
s i s temat ik i ZDR, pr ikazal i t is te ins t i tu te 
d e l o v n e g a prava, p r i ka te r ih s lovenska 
zakonoda ja in KP urejajo p o s a m e z n e 
v id ike usklajevanja d e l o v n e g a in družin­
skega življenja. 

KONVENCIJE 
MEDNARODNE ORGANIZACIJE DELA 

Slovenija je o b vključitvi v M e d n a r o d n o 
organizaci jo de la z a k t o m o notifikaciji 
nas leds tva (Ur. 1. RS 5 4 / 9 2 , MP 1 5 / 9 2 ) 
sprejela obveznos t i iz konvenc i j MOD, ki 
jih je ratificirala nekdan ja Jugoslavija. Za 
o b r a v n a v a n o t e m o so p o m e m b n e kon­
venci ja št. 3 o zaposlovanju žena p r e d i n 
p o p o r o d u iz leta 1 9 1 9 , ki je bila le ta 
1 9 5 2 r ev id i rana s konvenc i jo št. 1 0 3 o 
vars tvu mater ins tva , konvenc i ja št. 4 5 o 
zaposlovanju žensk p r i podzemel j sk ih de­
lih v r u d n i k i h v s e h kategor i j , konvenc i j a 
št. 89 o n o č n e m de lu žensk v industr i j i , 
konvenc i j a št. 1 1 1 o p r e p o v e d i diskrimi­
nacije p r i zapos lovanju in konvenc i j a št. 
1 5 6 o e n a k i h m o ž n o s t i h de lavcev in de­
lavk in n j ihovem e n a k e m obravnavan ju 
(de lavci z d r u ž i n s k i m i o b v e z n o s t m i ) . 
P o s a m e z n e konvenc i j e MOD se n e pr i le­
gajo v e č p o v s e m s o d o b n i m d r u ž b e n i m , 
e k o n o m s k i m in t e h n o l o š k i m r a z m e r a m . 
Na n e k a t e r i h p o d r o č j i h je n a c i o n a l n a zak­
onoda ja p re seg la r aven pravic , p r e d v i d e ­
n ih s konvenc i j ami . V v s a k e m p r i m e r u p a 
konvenc i j e predstavl jajo m e d n a r o d n o 
p r a v n o garanci jo d o l o č e n e g a položaja de­
lavcev in delavk. 

KONVENCIJA ŠT. 103 O VARSTVU MATERINSTVA 

Konvenci ja št. 1 0 3 p r i znava ž e n s k a m 
prav ico d o p o r o d n i š k e g a d o p u s t a in d o 
prekinjanja dela zaradi dojenja. 

Vsaka ženska, za k a t e r o velja kon­
vencija, ima p r av i co d o p o r o d n i š k e g a 
d o p u s t a na pod lag i zdravn iškega spr iče­
vala, v k a t e r e m je n a v e d e n p r e d v i d e n i da­
t u m p o r o d a . D o p u s t m o r a trajati na jmanj 
1 2 t ednov , o d tega je t r eba najmanj 6 ted­
n o v izkorist i t i p o p o r o d u . V času p o r o d ­
n iškega d o p u s t a ima ženska p rav i co d o 
d e n a r n e g a n a d o m e s t i l a in zd ravs tvene 
p o m o č i . Zdravs tvena p o m o č zajema 
p r e d p o r o d n o p o m o č , p o m o č o b p o r o d u 
in p o p o r o d u . Izvaja jo d i p l o m i r a n a babi­
ca ali zdravnik . Če je t reba , se zagotovi 
bivanje v boln išn ic i . Upoš teva t i je t r e b a 
p r o s t o izbi ro zdravnika in bo ln i šn i ce . 
Viš ino d e n a r n e g a nadomes t i l a do loč i 



n a c i o n a l n a zakonodaja tako, da je zago­
tovl jeno vzdrževanje m a t e r e in o t roka v 
d o b r i h h ig i ensk ih pogo j ih in na dos to jn i 
ravni . 

Ženskam, ki n imajo p rav ice d o po ­
r o d n i š k e g a dopus t a , je t r e b a zagotovi t i 
soc ia lno p o m o č , če za to izpolnjujejo po ­
goje cenzusa . 

Če ženska o t r o k a doji, je u p r a v i č e n a 
v ta n a m e n p rek in i t i de lo za e n o ali v e č 
o b d o b i j , ka t e r ih trajanje do loč i nac ion­
alna zakonodaja . P rek in i tve de la zaradi 
dojenja mora jo bi t i v r a č u n a n e v de lovn ik 
in p l ačane , če t ako določajo n a c i o n a l n a 
zakonoda ja ali ko lek t ivne p o g o d b e . 

V času p o r o d n i š k e g a d o p u s t a je po ­
r o d n i c i p r e p o v e d a n o o d p o v e d a t i delov­
n o razmer je . 

KONVENCIJA ŠT. 45 

O ZAPOSLOVANJU ŽENSK PRI PODZEMSKIH DELIH .. 

V RUDNIKIH VSEH KATEGORIJ 

Bistvo konvenc i j e je v s e b o v a n o v 2, čle­
nu : »Nobena ženska, n e g lede n a s tarost , 
n e s m e bi t i zapos lena na p o d z e m s k i h de­
lih v rudnikih.« Nac iona lna zakonodaja la­
h k o p r e d v i d i iz jeme za osebe , ki so n a vo­
d i ln ih položajih; za o s e b e v zd ravs tven ih 
in soc ia ln ih s lužbah; za va jence (smisel­
n o : va jenke) , ki mora jo zaradi s t rokov­
n e g a izobraževanja oprav i t i d o l o č e n de l 
staža n a p o d z e m s k i h de l ih v rudn ik ih , in 
za vse d r u g e o sebe , ki mora jo v d o l o č e n i h 
p r i m e r i h odhaja t i n a p o d z e m s k a de la v 
r u d n i k i h zaradi opravljanja del , k i n i so 
fizična. 

KONVENCIJA ŠT. 89 
O NOČNEM DELU ŽENSK V INDUSTRIJI 

M e d n a r o d n o urejanje n o č n e g a de la 
žensk ima z g o d o v i n o že iz časa p r e d usta­
novitvi jo MOD. Na d ip lomat sk i konfe­
r e n c i 1. 1906 v B e r n u je bila spre je ta 
konvenc i j a o p r e p o v e d i n o č n e g a dela 
žensk, ki jo je d o leta 1914 ratif iciralo 13 
držav, m e d nj imi Avstro-Ogrska. P repo ­
v e d n o č n e g a de la žensk na s l o v e n s k e m 
ozemlju je tore j veljala že tedaj (Kyovsky, 
Radovan 1975: 186) . K o je bila leta 1919 
us tanov l jena MOD, je že n a p r v e m 

zasedanju sprejela konvenc i jo o n o č n e m 
de lu žensk. Konvenc i ja iz leta 1919 je bila 
d e l n o rev id i rana leta 1934 in n a t o leta 
1948 . Revid i rano konvenc i jo št. 8 9 iz leta 
1948 je ratificirala SFRJ. 

Znač i lnos t konvenc i j e št. 89 je, da 
n o č n e g a de la žensk n e p r e p o v e d u j e 
povsod , a m p a k s a m o v d o l o č e n i h dejav­
nos t ih . Za indust r i j ska podjetja se p o tej 
konvenci j i štejejo industr i ja vk l jučno z 
ladjedelniš tvom, g r a d b e n a podjetja, rud­
niki in k a m n o l o m i . V t e h pojet j ih je 
n o č n o de lo žensk, n e g lede n a n j ihovo 
starost , p r e p o v e d a n o . 

Izraz »nočni čas« p o m e n i p o kon­
venci j i o b d o b j e najmanj 11 n e p r e t r g a n i h 
ur , ki ga do loč i p r i s to jna oblas t in m o r a 
vključevati najmanj s e d e m n e p r e k i n j e n i h 
u r m e d 22 . u r o zveče r in 7. u r o zjutraj. ^ 

Pri p r e p o v e d i veljajo tr i v r s t e izjem: 
konvenc i j a n e velja za ženske , ki so n a 
vod i ln ih m e s t i h ali n a o d g o v o r n i h m e s t i h 
t e h n i č n e na rave in za ženske , ki delajo v 
zdravs tven ih in soc ia ln ih s lužbah t e r n e 
opravljajo f izičnega dela. N e uporab l j a se 
v p r i m e r u p rek in i t ve dela zaradi višje sile 
t e r v p r i m e r u , k o je t r eba p r e p r e č i t i kvar-
jenje su rov in ali d r u g i h h i t r o pokvarl j ivih 
mater ia lov . Če zaradi p o s e b n o r e s n i h 
okol išč in zahteva nac iona ln i in te res , se 
l ahko p r e p o v e d n o č n e g a dela žensk z od­
ločitvijo v lade in p o posve tovan ju z 
za in te res i ran imi organizaci jami delodajal­
cev in de lavcev u k i n e . O ukin i tv i p r e ­
p o v e d i m o r a v lada obves t i t i g e n e r a l n e g a 
di rektor ja M e d n a r o d n e g a u r a d a za de lo v 
svojem l e t n e m p o r o č i l u o izvajanju kon­
venci je . 

P r e p o v e d n o č n e g a dela za ženske 
p o konvenci j i M O D št. 8 9 je p o o d l o č b i 
Evropskega sodišča (zadeva Stoeckel ) v 
naspro t ju s 5. č l e n o m Direkt ive Evropske 
s k u p n o s t i o e n a k e m obravnavan ju m o ­
ških in žensk n a p o d r o č j u dela. Članice 
Evropske Unije, ki so ratificirale konven­
cijo MOD št. 89 , so jo d o l ž n e o d p o v e d a t i 
(Biagi 1995: 38) . T o b o mora la s tor i t i t u d i 
Slovenija, če se vč lani v Evropsko Unijo. 
M e d n a r o d n a organizaci ja dela p r i p o r o č a 
ratifikacijo m o d e r n e j š e konvenc i j e o 
n o č n e m de lu št. 1 7 1 . 



KONVENCIJA ŠT. 111 

O DISKRIMINACIJI PRI ZAPOSLOVANJU IN POKLICIH 

Konvenc i ja št. 111 iz leta 1958 sodi v 
s k u p i n o konvenc i j , ki se nanaša jo n a te­
me l jne č lovekove prav ice . Konvenc i ja št. 
111 ko t d i skr iminac i jo def ini ra vsako 
razl ikovanje ali dajanje p r e d n o s t i na te­
mel ju rase, barve , spola, ve re , po l i t i čnega 
p repr ičan ja , n a c i o n a l n e g a ali soc ia lnega 
porek la , ki izniči ali og roža e n a k e mož­
nos t i ali p o s t o p e k p r i zaposlovanju ali 
pokl ic ih . Za d iskr iminaci jo se n e štejejo 
p o s e b n i u k r e p i vars tva ali p o m o č i , ki j ih 
p redv ideva jo d r u g e konvenc i j e ali p r i p o ­
roči la MOD. Vsaka članica l ahko o p r e d e l i 
k o t n e d i s k r i m i n a t o r s k e vse d r u g e p o t r e b ­
n e u k r e p e v kor i s t p o s e b n i h p o t r e b oseb , 
ki j im je s p l o š n o p r i z n a n o vars tvo ali 
p o s e b n a p o m o č nu jna zaradi spola, sta­
rost i , inval idnost i , d ruž insk ih do lžnos t i in 
soc ia lne ali k u l t u r n e ravni . 

Diskr iminaci ja de lavcev z družin­
sk imi o b v e z n o s t m i v tej konvenci j i še n i 
i z r e c n o p r e p o v e d a n a , l ahko jo p r e ­
p o v e d o d ržave č lanice same. 

^ ; ' ^ ' ' * KONVENCIJA ŠT. 156 -

O ENAKIH MOŽNOSTIH DELAVCEV IN DELAVK 

IN NJIHOVEM ENAKEM OBRAVNAVANJU 

(DELAVCI Z DRUŽINSKIMI OBVEZNOSTMI) 

Konvenc i jo št. 156 je G e n e r a l n a konfe­
r e n c a M O D sprejela leta 1 9 8 1 . V p r e a m ­
bul i ugotavlja, da konvenc i ja MOD št. 111 
o diskr iminaci j i g l ede zaposl i tve in pok­
lica iz le ta 1958 n e navaja i z r ecno razlik, 
ki izvirajo iz d ruž insk ih obveznos t i . Zato 
so p o t r e b n e d o p o l n i l n e n o r m e . Pream­
bu la konvenc i j e 156 opozar ja zlasti na 14. 
ods t avek u v o d a Konvenc i j e O Z N o od­
p rav i v seh obl ik d iskr iminaci je žensk iz 
le ta 1979 , ki govor i o t em, da se d ržave 
p o d p i s n i c e »zavedajo, da je t r eba s p r e m e ­
ni t i t r a d i c i o n a l n o v logo m o š k e g a in žen­
ske v d r u ž b i in v druž in i , da b i dosegl i 
p o p o l n o e n a k o s t m e d m o š k i m i in žen­
skami«. G e n e r a l n a k o n f e r e n c a M O D ugo­
tavlja, da so p r o b l e m i de lavcev z dru­
ž insk imi o b v e z n o s t m i širša vprašanja, ki 
se nanaša jo na d r u ž i n o in d r u ž b o in jih je 
t r e b a upoš t eva t i v d ržavn i poli t iki . T r e b a 

je zagotovi t i de jansko e n a k o s t g l ede 
m o ž n o s t i in obravnavanja m e d delavci in 
de lavkami z d ruž in sk imi o b v e z n o s t m i t e r 
m e d t e m i delavci( -kami) in d r u g i m i de-
lavci(-kami) ( p r e a m b u l a , 7., 8. in 9. ods t . ) . 

Konvenc i ja št. 156 se uporab l j a za 
de lavce in de lavke z o b v e z n o s t m i d o 
o t rok , za ka t e r e skrbijo, če j im te obvez­
nos t i omejujejo m o ž n o s t , da se p r ip ra ­
vijo, vključijo, sodelujejo ali nap redu je jo 
v g o s p o d a r s k i dejavnost i . Uporab l ja naj 
se t u d i za de lavce in de lavke z obvez­
n o s t m i d o d r u g i h č l anov d ruž ine , ki j im 
je n e d v o m n o p o t r e b n a nj ihova n e g a in 
p o m o č . Državam nalaga, da p r ep reču j e jo 
d iskr iminaci jo de lavcev z d ruž in sk imi ob­
v e z n o s t m i in j im omogoča jo , da delajo, 
ko l ikor je m o g o č e , b r e z konfl ikta m e d 
zaposlitvijo in d ruž insk imi o b v e z n o s t m i . 
De lavcem z d ruž insk imi o b v e z n o s t m i je 
t r eba zagotovi t i p r o s t o izbi ro zaposl i tve 
in u p o š t ev a t i n j ihove p o s e b n e p o t r e b e 
g lede d e l o v n i h r a z m e r in soc ia lne var­
nost i . Pr is tojni o rgan i mora jo u s t r e z n o 
uk repa t i , da b i j avnos t bolje r azume la 
nače lo enak ih m o ž n o s t i . De l avcem z dru­
ž inskimi o b v e z n o s t m i je t r eba omogoč i t i , 
da pos t ane jo in os tane jo ses tavni de l de­
lovne sile in da se p o o d s o t n o s t i zaradi 
t e h obveznos t i p o n o v n o vključijo v de lo . 
Druž inske o b v e z n o s t i n e smejo bi t i s a m e 
p o sebi razlog za p r e n e h a n j e d e l o v n e g a 
razmerja. D o l o č b e konvenc i j e se l ahko 
uveljavijo v zakonih , ko lek t ivn ih pogod­
bah , s o d n i h o d l o č b a h ali n a d r u g pri­
m e r e n nač in . 

ENAKOST IN DISKRIMINACIJA V KONVENCIJAH MOD 

Enakos t p r e d z a k o n o m je temel j pravič­
nost i . Enakos t p o m e n i , da je t r e b a e n a k e 
p r i m e r e obravnava t i e n a k o , p r i m e r e , ki 
so v r e l evan tn ih v id ik ih različni, p a različ­
no . Iz t ega n i razv idno , kdaj je n e e n a k o 
obravnavan je u p r a v i č e n o ( F a u n d e z 1994: 
3) . Vprašanje je, ka t e r e so t is te p o m e m ­
b n e znači lnost i , zaradi ka te r ih je t r e b a 
p r i m e r e , ki so si s icer enaki , obravnava t i 
raz l ično. Razlikovanje m o r a us t reza t i iz­
kušn jam iz vsakdanjega življenja. Skrajno 
po jmovan je enakos t i , b r e z upoš tevan ja 
p o s e b n e na rave n e k e g a de janskega in 



p r a v n e g a položaja, l ahko pr ipe l je d o 
n e e n a k o s t i (Š tu rm 1996: 3) . 

Konvenc i j a M O D št. 111 in številni 
d r u g i m e d n a r o d n i akti p r e p o v e d u j e j o 
d i skr iminac i jo n a pod lag i spola, konven­
ciji M O D št. 4 5 in 8 9 p a p r a v zaradi spola 
p r e p o v e d u j e t a de lo p o d zemljo o z i r o m a 
n o č n o de lo . Konvenc i ja MOD št. 156 p re ­
p o v e d u j e d i skr iminac i jo de lavcev z dru­
ž insk imi o b v e z n o s t m i in hkra t i zahteva, 
da je t r e b a u p o š t e v a t i n j ihove p o s e b n e 
p o t r e b e . 

T a k o i m e n o v a n a poz i t ivna diskr imi­
nacija v d e l o v n e m p r a v u je u temel jena , 
č e so m e d delavci p o m e m b n e razlike. 
S p o s o b n o s t rod i t i o t r o k e je b i s tven i 
vidik, p o k a t e r e m se ženske razlikujejo o d 
m o š k i h , za to vars tvo ma te r ins tva n i v 
nasp ro t ju z enakos t jo p r e d z a k o n o m . J e 
razlika, za to mora jo bi t i m a t e r e g lede ma­
te r ins tva d r u g a č e o b r a v n a v a n e k o t tisti-
(-e), ki t o n iso , v v s e h d r u g i h p o g l e d i h p a 
mora jo b i t i o b r a v n a v a n e enako . 

M O D m e n i , da je o b v e z n o s t sk rbe t i 
za o t r o k e in d r u g e skrb i p o t r e b n e družin­
ske č l ane p o m e m b e n vidik, p o ka te r i se 
zapos l en i razlikujejo. Zato je t r eba de­
lavce in delavke, ki imajo d r u ž i n s k e ob­
veznos t i , g l ede t e h obveznos t i obravna­
vat i raz l ično , v v s e h d r u g i h p o g l e d i h p a 
e n a k o . 

Vprašan ju enakos t i n a m e n j a p r a v n a 
teor i ja v zadn j em času vel iko pozo rnos t i . 
Na p o d r o č j u zaposlovanja in de la je še 
p o s e b e j ak tua lno v povezavi z u k r e p i za 
zagotavljanje e n a k i h m o ž n o s t i t istih, ki so 
(bi l i ) v man j u g o d n e m položaju. (Faun-
dez, Mills) 

DRUŽINA V DELOVNOPRAVNI ZAKONODAJI 
IN KOLEKTIVNIH POGODBAH 

Slovenska d e l o v n o p r a v n a zakonodaja in 
ko l ek t i vne p o g o d b e izraz »delavec« na­
jvečkra t uporabl ja jo za o b a spola. V t e m 
t eks tu ga b o m o uporabl ja l i n a e n a k n a č i n 
p r i n a v e d b a h , povze t ih iz p r a v n i h virov. 
Ins t i tu t i d e l o v n e g a prava, ki upoš teva jo 
d r u ž i n s k e oko l i šč ine delavcev, b o d o opi­
sani v skladu s s i s temat iko ZDR. 

OPREDELITEV KROGA DRUŽINSKIH ČLANOV 

K r o g d ruž insk ih č l anov je o p r e d e l j e n v 
d r u ž i n s k e m pravu . De lovna zakonodaja 
in ko lek t ivne p o g o d b e ga v p r i m e r i h , k o 
upoš teva jo d r u ž i n s k e r a z m e r e delavcev, 
raz l ično definirajo. Komisija za razlago 
SKPG je sprejela nas lednje stališče: 

V krog družine delavca štejemo ožje 
družinske člane: zakonca, otroke (za­
konske in izvenzakonske) in posvo­
jence, ki jih je delavec po zakonu o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih 
dolžan preživljati in jih je dejansko 
preživljal. Kolektivne pogodbe dejav- . 
nosti lahko tako opredeljen krog ožjih 
družinskih članov razširijo (razlaga 4. t. 
44. čl. SKPG). 

V ko lek t ivn ih p o g o d b a h je k r o g družin­
skih č l anov razšir jen v skladu z razlogi, 
zaradi ka t e r ih se upoš teva jo d r u ž i n s k e 
r azmere . 

RAZPOREJANJE DELAVCEV V DRUG KRAJ I 

Po ZDR (2 . odst . 52. čl.) se l ahko s KP 
določi jo p r i m e r i in pogoj i , p o d ka t e r imi 
je m o g o č e r azpo red i t i delavca n a de lo iz 
e n e g a kraja v d r u g e g a b r ez n jegove 
pr ivol i tve . SKPG določa , da delavca n i 
m o g o č e r azpo red i t i iz kraja v kraj b r ez 
n jegovega privoljenja, če p o t n a de lo in z 
de la traja v n o r m a l n i h oko l i šč inah z jav­
n imi p r o m e t n i m i s reds tv i v e č ko t 4 u r e , 
m a t e r e de lavke z o t r o k o m d o t r e h let pa, 
če traja p o t v e č k o t 2 ur i . KPNG ima 
e n a k o formulaci jo , le čas je skrajšan n a 2 
u r i o z i r o m a 1 u r o . KP dejavnost i so var­
stvo razširi le v r az l i čnem obsegu . Zvišu­
jejo s taros t o t rok , p r e p o v e d u j e j o raz­
pore jan je s a m o h r a n i l c e v in de lavcev z 
o t rok i d o t r e h let. N e k a t e r e KP u g o d n e j e 
obravnavajo m a t e r e k o t oče t e . Razpore­
d i tev v d r u g kraj je o m e j e n a tudi , č e de­
lavec negu je težje d u š e v n o ali t e l e sno 
p r i zade t ega d ruž in skega člana. 

Več KP za p r i m e r , da r a z p o r e d i t e v 
delavca zahteva s p r e m e m b o bivališča, 
določa , da m u je t r e b a v d r u g e m kraju 
zagotovi t i e n a k o v r e d n e b ivalne pogo je in 



m o ž n o s t šolanja o t rok . N e k a t e r e KP nava­
jajo »obvezno šolanje«, d r u g e o s n o v n o in 
s redn jo šolo . 

Ena KP v zvezi z razporedi tv i jo v 
d r u g kraj vpeljuje p o j e m »edini sk rbn ik 
otroka«. Po jem ed in i sk rbn ik zajema vse 
p r i m e r e , k o za o t r o k e skrbi s a m o e n ro­
ditelj ( o č e ali mat i ) ali oseba, d o l o č e n a 
k o t ed in i sk rbn ik z o d l o č b o pr i s to jnega 
o rgana . D o pravic , ki j ih do loča KP za edi­
n e g a skrbnika , je u p r a v i č e n tud i delavec, 
ki skrb i za o t roka , ki p r e j e m a d ruž in sko 
p o k o j n i n o p o d r u g e m rodi tel ju aH preživ­
n i n o o d d r u g e g a roditelja. D o t e h p rav ic 
p a n i u p r a v i č e n delavec, ki živi z d r u g i m 
rod i t e l j em v izvenzakonsk i skupnos t i . 

PRENEHANJE POTREB PO DELAVCIH 

IZ OPERATIVNIH RAZLOGOV 

Pri do loč i tv i delavcev, ka te r ih de lo po­
s t ane t ra jno n e p o t r e b n o , se m e d d r u g i m 
u p o š t e v a tud i soc ia lno stanje. Kot ele­
m e n t soc ia lnega stanja zakon navaja šte­
vilo n e p r e s k r b l j e n i h d ruž insk ih članov. 
KP p r i ugotavljanju soc ia lnega stanja u p o ­
števajo d o h o d e k n a d ruž inskega člana. 
Kri ter i j »socialno stanje« je v p o s a m e z n i h 
KP razč len jen (g lede n a s taros t in število 
o t r o k ) , p r ec i z i r an (za n e p r e s k r b l j e n e se 
štejejo o t roc i , ki živijo z de l avcem v skup­
n e m gospodin j s tvu in n imajo las tn ih 
s r eds t ev za preživljanje) ali d o p o l n j e n 
(negovan je o t rok , z akonca ali s taršev s 
t e l e sn imi h ibami , b o l e z e n v d ruž in i ali in­
va l idnos t ) . 

Začasna o d s o t n o s t z dela zaradi 
i z rabe p o r o d n i š k e g a d o p u s t a oz i roma 
d o p u s t a za n e g o in va r s tvo o t r o k a in težje 
p r i z a d e t e g a invalida t e r n o s e č n o s t i n e 
s m e bi t i u p o š t e v a n a k o t kri teri j za ugo­
tavljanje n e p o t r e b n i h de lavcev (6 . al. 1. 
odst . in 2. odst . 36.b čl. ZDR). 

D e l o v n o razmer je zaradi nu jn ih op­
e ra t ivn ih raz logov n e p r e n e h a nosečn i c i 
in delavki o z i r o m a delavcu, ki je o d s o t n a 
( o d s o t e n ) z de la zaradi p o r o d n i š k e g a 
d o p u s t a in d o p u s t a za n e g o in vars tvo 
o t r o k a ( 3 . al. Зб.с čl. ZDR). T e de lavke 
o z i r o m a delavci so l ahko uv r ščen i m e d 
p r e sežke , l ahko j im je t ud i o d p o v e d a n o 
d e l o v n o razmer je , v e n d a r j im 6-mesečn i 

rok, m e d ka t e r im še l ahko os tane jo v de­
l o v n e m razmerju v organizaciji , z ačne 
teči šele z d n e m , k o se v rne jo n a de lo . 

Samo s soglasjem delavca l ahko p re ­
n e h a d e l o v n o razmer je o b e m a zakon­
cema, ki sta zapos lena v isti organizacij i , 
delavcu, ka t e rega z a k o n e c je prijavljen n a 
zavodu za zaposlovanje ko t nezapos len , 
in delavki o z i r o m a de lavcu s a m o h r a n i l c u 
z o t r o k o m d o d v e h le t s tarost i ali z 
o t r o k o m , ki je z m e r n o ali t eže m o t e n v 
d u š e v n e m ali t e l e s n e m razvoju (4 . ods t . 
36.d ČL). Z delavci iz 4. odst . 36.d č l ena 
ZDR je p o SKPG i z e n a č e n tisti, ka t e r ega 
z a k o n e c je z d o k o n č n i m s k l e p o m v d r u g i 
organizaci j i d o l o č e n k o t p resežek . O p o ­
zori t i velja, da z a k o n n e vsebuje d o l o č b e , 
ki b i v t e m p r i m e r u par tner ja v življenski 
s k u p n o s t i izenačevala z z a k o n c e m . Krši­
t ev 3 6 . C in 36.d č l ena ZDR je p rek r šek , ki 
se kaznuje z d e n a r n o kaznijo najmanj 
50 .000 tolarjev za p r a v n o o s e b o in naj­
manj 5.000 tolarjev za o d g o v o r n o o s e b o 
( 5 . t. l . o d s t . 132. čl. ZDR). 

: , d & ^ i * i l i Tï04;S 

DELOVNI ČAS 

V poglavju o d e l o v n e m času se v ZDR n a 
d r u ž i n s k e r a z m e r e nanaša 4 5 . č l en ZDR: 

Kadar terjajo koristi predšolskega otro- g 
ka, lahko delavka sklene delovno raz­
merje oziroma ima pravico, da začne 

. delati s krajšim delovnim časom od pol-
nega, vendar ne manj od polovice pol- q 
nega delovnega časa. Po prenehanju 

o razloga za delo s krajšim delovnim ča- f ) 
som začne delavka opravljati delo s pol- b 
nim delovnim časom. 

Delavka ima p r av i co d o p lače p o dejan­
s k e m delu . V zavarovalno d o b o se ji t ako 
de lo šteje k o t d e l o s p o l n i m d e l o v n i m ča­
s o m (2 . ods t . 204 . čl. Zakona o pokojn in­
s k e m in inva l idskem zavarovanju - ZPIZ). 
Te p rav ice ima p o d o l o č b i 86 . č l ena ZDR 
lahko o č e o t roka , če se t ako s p o r a z u m e t a 
z mate r jo de lavko. 

V p o s a m i č n i h KP je g lede d e l o v n e g a 
časa d o l o č e n o , da delodaja lec n e s m e za­
h teva t i o d delavca, da dela v e č o d pol­
nega d e l o v n e g a časa, če neguje ožjega 



druž in skega člana, kar je p o t r e b n o p o 
m n e n j u zdravnika, ali v p r i m e r u , da si za 
čas n a d u r n e g a de la n e m o r e zagotovi t i 
vars tva o t rok . Po d r u g i do ločb i je t r e b a za 
de lo , daljše o d p o l n e g a d e l o v n e g a časa, 
p r i d o b i t i p r e d h o d n o soglasje m a t e r s 
p redšo lsk im(- i ) o t rokom(- i ) . 

LETNI DOPUST IN ODSOTNOSTI Z DELA 

nt 
Letni dopust 

M i n i m u m le tnega d o p u s t a je p o z a k o n u 
18 d e l o v n i h dni . Z a k o n navaja raz loge za 
p o v e č a n le tn i d o p u s t . Pravico d o po ­
v e č a n e g a l e tnega d o p u s t a imajo p o l e g 
d r u g i h delavci , ki negujejo in varujejo 
težje t e l e sno ali z m e r n o , težje ali t ežko 
d u š e v n o p r i z a d e t o o s e b o (4. ods t . 56 . čl. 
ZDR). Najbolj p o g o s t o g re za n e g o 
d ruž in sk ih članov, v e n d a r zakon i z r e c n o 
n e zah teva s o r o d s t v e n e vezi m e d de­
lavcem in o sebo , ki jo neguje . Merila za 
podal jšanje l e tnega d o p u s t a iz t e h razlo­
gov določajo KP. Pri o d m e r i d o d a t n i h d n i 
l e tnega d o p u s t a p o t e m kri ter i ju n e k a t e r e 
KP i z r e c n o postavljajo pogo j , da m o r a 
taka o s e b a živeti z de l avcem v s k u p n e m 
gospodin js tvu . 

Večje število KP p o tako imenova­
n e m soc i a lnem kri ter i ju odmer j a s t a r šem 
d o d a t n e d n e v e l e tnega dopus t a . Številne 
KP, v e n d a r n e o b e splošni , dajejo v e č do­
d a t n i h d n i l e tnega d o p u s t a m a t e r a m k o t 
o č e t o m , oz i roma, izenačujejo položaj 
o č e t o v s a m o h r a n i l c e v s po loža jem mate r . 
U p o š t e v a n a sta s taros t (p redšo lsk i , 7 let, 
10 let, 15 le t ) in število o t rok . Npr. : 
»mate ram z o t rok i d o 7 let s tarost i in oče­
t o m s a m o h r a n i l c e m , če o t r o k živi p r i njih 
- 3 dni«. Če o t r o k n e živi p r i m a t e r i ali p r i 
o č e t u samohran i l cu , n i d o d a t n i h d n i let­
n e g a dopus t a . Letni d o p u s t je t ist i insti­
tut , p r i k a t e r e m so delavci o z i r o m a 
očet je , če n i so samohran i lc i , najbolj prik­
rajšani in d i skr imin i ran i . S t e m je v b is tvu 
pr ikra j šana druž ina . P r e d n o s t mate r in ­
stva p r e d o č e t o v s t v o m je izrazita. T o n i v 
skladu s konvenc i jo M O D št. 156 o 
e n a k i h m o ž n o s t i h de lavcev in delavk (de­
lavci z d ruž in sk imi o b v e z n o s t m i ) , ni t i z 
u s t avo Slovenije, p o ka te r i država varuje 

ma te r in s tvo in oče tovs tvo . O č e in ma t i 
imata e n a k e p rav ice in obveznos t i d o 
o t rok p o p r e d p i s i h d ruž inskega prava, za­
to bi m o r a l o tud i d e l o v n o p ravo , vk l jučno 
s KP, p r i d o p u s t u e n a k o obravnava t i 
o č e t e in m a t e r e . 

Letni d o p u s t se l ahko deli . Delavec 
m o r a v p r v e m de lu izkorist i t i najmanj 12 
de lovn ih dni , d rug i de l p a na jpozne je d o 
30. junija nas lednjega leta (2 . odst . 3 1 . čl. 
ZTPDR). I z jemoma delavec , ki v t e k o č e m 
k o l e d a r s k e m letu zaradi o d s o t n o s t i z dela 
zaradi bo lezn i ali p o r o d n i š k e g a d o p u s t a 
t e r d o p u s t a za n e g o in vars tvo o t roka n i 
m o g e l izrabi t i l e tnega dopus t a , ali p a je 
bi la izraba prek in jena , l ahko izrabi ce­
lo tn i le tn i d o p u s t d o 30. junija nasled­
njega leta ( 1 . odst . 58 . čL ZDR). 

Odsotnost z dela z nadomestilom plače 

Delavec ima p rav i co d o o d s o t n o s t i z de la 
zaradi o s e b n i h okol i šč in d o s e d e m delov­
n i h d n i v p o s a m e z n e m k o l e d a r s k e m le tu 
z n a d o m e s t i l o m p lače ( 1 . odst . 6 1 . č l 
ZDR). P r i m e r e določajo KP. O d s o t n o s t i z 
dela d o 7 de lovn ih d n i z n a d o m e s t i l o m 
p lače so v več in i p r i m e r o v p o v e z a n e z do­
g o d k i v druž in i , k o t so po roka , rojstvo, 
smrt , seli tev ipd. (SKPG). N a d o m e s t i l o 
p r i p a d a de lavcu t u d i v p r i m e r u o b r a m b e 
p r e d n e s r e č o , višje sile, ki n e p o s r e d n o 
grozi de lavcu in njegovi družin i , ali zaradi 
pos l ed i c take n e s r e č e , t e r v p r i m e r u 
t ežke n e s r e č e ali h u d e bo lezn i ožjega 
d ruž inskega člana. 

Občut l j ivost za d ruž in sko življenje 
izraža d o l o č b a v n e k i KP, da se de l avcem 
zagotovi n a d o m e s t i l o za 1 d a n o b v s t o p u 
o t r o k a v p rv i r az red o s n o v n e šole. O m e n ­
jena KP p r i o d s o t n o s t i h z dela z n a d o m e s ­
t i lom i z r ecno izenačuje posvo j ence z 
b io lošk imi o t rok i in posvoji tel je s s tarši 
t e r pa r tne r j a v izvenzakonski s k u p n o s t i z 
z a k o n c e m . V nek i d r u g i KP je p r e d v i d e n o 
d o 7 d n i o d s o t n o s t i z n a d o m e s t i l o m za 
spremljanje o t r o k a n a k l imatsko okre­
vanje, če t ako o d r e d i zdravnik. 

Po en i KP s m e bi t i de lavec o d s o t e n 
z dela z n a d o m e s t i l o m , če išče nu jno 
zdravn iško p o m o č zase ali za o t roka , ven­
da r največ t r i u r e za p o s a m e z e n p r i m e r in 
n e v e č ko t 20 u r n a le to . 



O b ins t i tu tu o d s o t n o s t i z dela z na­
d o m e s t i l o m je k r o g d ruž insk ih č l anov v 
n e k a t e r i h KP razširjen. N a d o m e s t i l o n p r . 
p r i p a d a o b smr t i č lana d ruž ine , k a m o r so 
p o l e g zakonca , o t roka in s taršev delavca 
vš te t i t u d i d r u g i d ruž insk i člani, ki so z 
u m r l i m živeli v s k u p n e m gospodin js tvu , 
in bližnji so rodn ik i : s tar i starši, brat , ses­
tra, zakončev i starši. 

Odsotnost z dela brez nadomestila plače 

Delavec ima t u d i p r av i co d o o d s o t n o s t i 
b r e z n a d o m e s t i l a p l ače v p r i m e r i h in o b 
pogoj ih , d o l o č e n i h s ko lek t ivno p o g o d b o 
( 1 . odst . 62 . čl. ZDR). Po nek i KP se l ahko 
de lavcu o d o b r i o d s o t n o s t z de la v e č k o t 7 
d n i b r e z nadomes t i l a , če skrbi za o t r o k e 
b r e z vars tva ali b o l n e g a d ruž in skega 
člana. 

Prav ico d o o d s o t n o s t i z dela b r e z 
n a d o m e s t i l a p l ače ima tud i de lavec z 
o t r o k o m d o t re t jega le ta s tarost i , č e se 
njegovi in t e res i uskladi jo z m o ž n o s t m i 
d e l o v n e g a p r o c e s a (2 . odst . 62 . čl. ZDR). 
O d delodajalca je odv i sno , aH b o t ako od­
s o t n o s t dopus t i l . V t e m času de lavec 
n i m a p rav i c in obveznos t i iz de lovnega 
razmer ja (mi rovan je p rav ic ) . Ta čas šteje 
v zavarova lno d o b o , č e so p lačan i pr i­
spevki . U g o d n o s t mirovanja p rav ic je 
p r e d v s e m v t em, da i m a de lavec p rav ico 
nadal jevat i de lo , k o o t r o k d o p o l n i tr i leta 
s tarost i , ali t ud i p re j , č e se t ako spora­
z u m e z de lodaja lcem. 

PRAVICA DO VRNITVE 
.il 

Delavec , ki o d i d e z z a k o n c e m , ki je bi l 
p o s l a n v d i p l o m a t s k o ali k o n z u l a r n o 
p r e d s t a v n i š t v o v tujini, ima p rav i co d o 
v r n i t v e v organizaci jo , v ka te r i je bi l 
zapos l en p r e d t em. Pravica d o v rn i tve se 
l ahko zagotovi t ud i z a k o n c u delavca, ki je 
p o s l a n n a de lo v okvi ru m e d n a r o d n e g a 
t e h n i č n e g a ali p r o s v e t n o k u l t u r n e g a sode­
lovanja ali v g o s p o d a r s k o p reds t avn i š tvo 
t e r v las tna in v m e š a n a podjetja v tujini 
(67 . čl. ZDR). Za pa r tne r j a v življenski 
s k u p n o s t i z akon p rav ice d o v rn i tve n e 
p r edv ideva . 

VARSTVO MATERINSTVA 

Delavke v d e l o v n e m razmer ju imajo pra­
v ico d o p o s e b n e g a vars tva m e d n o s e č n o ­
stjo, p o r o d o m in v zvezi z m a t e r i n s t v o m 
( 1 . odst . 76 . čl. ZDR). V okvi ru vars tva ma­
ter ins tva ZDR obravnava p r e p o v e d dolo­
č e n i h del za ženske , p o s e b e j za nosečn i ­
ce, p r e p o v e d n o č n e g a dela v industr i j i in 
g radben i š tvu , p r e p o v e d n a d u r n e g a in 
n o č n e g a dela za n o s e č e ženske in de lavke 
z o t r o k o m d o e n e g a o z i r o m a tret jega leta 
s tarost i in p o r o d n i š k i dopus t . 

Z a k o n n e ureja vprašanja zaposlova­
nja n o s e č i h delavk, ki je v p raks i zelo pe ­
reče . Po s o d n i p raks i in stal iščih p r a v n e 
s t roke dejstvo, da kand ida tka za sk leni tev 
d e l o v n e g a razmerja n i navedla , da je no ­
seča, doslej n i veljalo za razlog p r e n e h a ­
nja d e l o v n e g a razmerja zaradi zamolčanja 
ali dajanja n e r e s n i č n i h poda tkov . Taka je 
t u d i p r aksa Evropskega sodišča, ki ima 
d iskr iminaci jo zaradi n o s e č n o s t i za n e p o ­
s r e d n o ob l iko diskr iminaci je . O d k l o n i t e v 
zaposl i tve n o s e č e ženske zaradi d o d a t n i h 
s t roškov bi bila v naspro t ju z določi l i Ev­
r o p s k e Unije (Engels 1995: 3) . 

Prepoved določenih del za ženske 

P r e p o v e d d o l o č e n i h de l zaradi vars tva 
ma te r ins tva je v ZDR fo rmul i r ana n a 
naslednj i nač in : 

• 

Dela, ki lahko škodljivo in s povečano L 
nevarnostjo vplivajo na zdravje in psi- u 
hofizične sposobnosti žensk, ki jih le-te : 
ne smejo opravljati, zlasti zaradi varstva ' 
materinstva in še posebej v nosečnosti, I 
se določijo s posebnim predpisom, ki ga t« 
izda republiški upravni organ, pristojen ij 
za zdravstveno varstvo (76. čl., 2. odst.). 

Ta p r e d p i s še n i sprejet . V k o n k r e t n i h 
p r i m e r i h o t em, ali so pogoj i n a do­
l o č e n e m d e l o v n e m m e s t u taki, da b i 
l ahko škodlj ivo in s p o v e č a n o nevar­
nost jo vplivali n a zdravje in ps ihof iz ične 
s p o s o b n o s t i delavke, od loča s t rokovnjak 
m e d i c i n e de la (Žužek 1994: 84 ) . De lo 
žensk n a podzeme l j sk ih de l ih v r u d n i k i h 
je, r azen iz jemoma, za ženske p r e p o v e ­
d a n o s konvenc i jo MOD št. 4 5 . 



Analiza c i t i r ane d o l o č b e ZDR po­
kaže, da g r e za tr i s k u p i n e del, in sicer: 
( 1 ) tista, ki jih ž enske n e smejo opravljat i 
v času nosečnos t i , (2 ) tista, ki jih ženske 
n e smejo opravljat i zaradi vars tva p o t e n ­
c ia lnega mate r ins tva , in (3 ) tista, ki l ahko 
škodlj ivo in s p o v e č a n o nevarnos t jo , tore j 
bolj k o t n a moške , vplivajo na zdravje in 
ps ihof iz ične s p o s o b n o s t i žensk. 

Pr i p r e p o v e d i de l iz d r u g e in t ret je 
s k u p i n e g r e za vprašanja , ki p resega jo 
zdravs tven i vidik. Zakaj zakon varuje re­
p r o d u k t i v n o s p o s o b n o s t žensk, n e p a 
t ud i mošk ih? Ali je p o v e č a n a n e v a r n o s t 
d o l o č e n i h del za p o s a m e z n i k e odvisna o d 
spo la ali ( t ud i ) o d d r u g i h lastnosti? 
K a t e r e so t is te ps ihof iz ične s p o s o b n o s t i 
žensk, n a ka t e r e d o l o č e n a dela bolj vpli­
vajo k o t n a moške? Kako uskladi t i nave­
d e n o ob l iko p o s e b n e g a varstva žensk, ki 
je i z ražena ko t p r e p o v e d d o l o č e n i h del , s 
s v o b o d o dela? Kate ra je v t e m p r i m e r u ti­
sta p o m e m b n a razlika, zaradi ka t e r e je 
t r e b a ž e n s k e d r u g a č e obravnava t i k o t 
moške? Pr ičakovat i je, da bos ta ta vpra­
šanja f o r m a l n o rešili nova de lovna za­
k o n o d a j a in s o d n a praksa, ki ji b o sledila. 

Ke r še n i p redp i sa , ki ga n a p o v e d u j e 
76 . č l en ZDR, se g lede p r e p o v e d i del za 
n o s e č e de lavke uporab l j a 125. č l en pre j ­
šnjega zakona o d e l o v n i h razmerj ih iz le ta 
1978 . Po tej d o l o č b i n o s e č n i c e n e smejo 
opravl ja t i de l o z i r o m a nalog, ki so j im 
p r e p o v e d a n a p o p o s e b n i h p r edp i s ih . 
N o s e č n i c e p r i t ak ih de l ih je t r e b a raz­
p o r e d i t i n a d r u g o u s t r e z n o de lo . Pravico, 
d a n o s e č n i c a n a d r u g e m d e l o v n e m m e s t u 
o b d r ž i p lačo , ko t b i jo p re jemala na 
p re j šn j em d e l o v n e m mes tu , r azen če je 
p l ača n a d e l o v n e m mes tu , na k a t e r o je 
r azpore jena , ugodne jša , do loča t ud i zdaj 
veljavni ZDR (77 . čl.). 

Prepoved nočnega dela žensk v industriji 

N o č n o de lo p o v z r o č a v d r u ž i n a h težave 
zaradi p r o b l e m o v p r i organizacij i vsak­
danjega življenja in zato, k e r m o t i s t ike 
m e d d r u ž i n s k i m i č lani (Carpen t i e r , Ca-
z a m i a n 1977: 44) . Za t r ad i c iona lne po ­
g l ede na d r u ž i n o je še zlasti m o t e č e 
n o č n o de lo žensk. P r e p o v e d n o č n e g a 
de la žensk v industr i j i in g radben i š tvu je 

u r e j ena v skladu s konvenc i jo MOD št. 8 9 
o p r e p o v e d i n o č n e g a dela žensk. Delavke 
v organizaci j i s p o d r o č j a indus t r i je in 
g radben i š tva n i m o g o č e r azpored i t i n a 
n o č n o de lo , če bi ji de lo v t e m času one­
m o g o č i l o najmanj s e d e m u r poč i tka m e d 
22. in 7. u r o nas lednjega d n e ( 1 . odst . 45 . 
čl. ZTPDR). O d p r e p o v e d i so v skladu s 
konvenc i jo p r e p i s a n e tr i v r s te izjem: za 
delavke, ki imajo p o s e b n a pooblas t i la in 
o d g o v o r n o s t i ali ki opravljajo dela v zvezi 
z zdravs tven im, socia ln im, in d r u g a č n i m 
va r s tvom delavcev; k o je nu jno , da se 
nadaljuje de lo , p r e t r g a n o zaradi višje sile, 
ki je n i b i lo m o g o č e p redv ide t i , in da se 
p r e p r e č i škoda n a su rov inah ali d r u g e m 
mater ia lu ; k o to zahtevajo zelo r e s n e dru­
ž b e n o e k o n o m s k e , soc ia lne in p o d o b n e 
okol išč ine , p o d p o g o j e m , da d o b i organi­
zacija za u v e d b o takega dela soglasje pr is­
to jnega o r g a n a (2.-4. ods t . 45 . čl. ZTPDR). 
Republ i šk i u p r a v n i o rgan , p r i s to jen za 
de lo , od loč i o soglasju p o p o p r e j š n j e m 
m n e n j u inšpekci je za de lo , upoš teva je 
kri teri je , d o l o č e n e s ko lek t ivno p o g o d b o . 

Več k o t t re t j ina KP omejuje n o č n o 
de lo žensk. Kljub i zpo ln jen im p o g o j e m 
ga n i m o g o č e vpeljati , k o g re za težja fi­
z ična o z i r o m a zdravju škodljiva dela, k o 
je m o g o č e oprav i t i n o č n o de lo z m o š k o 
d e l o v n o silo in če p r o i z v o d n e zmogljivo­
sti v d n e v n e m d e l o v n e m času n i so p o l n o 
izkor i ščene , oz i roma, če de lo n i u s t r e z n o 
o rgan iz i r ano . Taka u r e d i t e v p o m e n i s icer 
večje vars tvo za delavke, a omejuje 
zaposlovanje in razpore jan je delavk ozi­
r o m a daje p r i n o č n e m delu, ki je bolje 
p l ačano , p r e d n o s t m o š k i m . N o b e n a KP 
n e p redv ideva , da se l ahko de lavke od­
reče jo tej u g o d n o s t i . 

Za delavke, ki kljub omej i tvam de­
lajo p o n o č i , so v š t i r ih KP p r e d v i d e n i do­
da tn i dnev i l e tnega dopus ta , in t o v 
več j em številu k o t za moške , ki opravljajo 
n o č n o de lo , np r . za ženske 3 dni , za 
m o š k e 2 dn i . Po e n i KP p r i p a d a de lavkam 
na n o č n e m de lu d o d a t n i o d m o r m e d de­
lom. 

N o č n o de lo i m a škodljive in nepr i ­
j e tne p o s l e d i c e za m o š k e in ženske (Car­
pen t i e r , Casamian 1977: 70) . P r e p o v e d i 
n o č n e g a del s a m o za ženske ni m o g o č e 



Utemeljiti z b i s tveno razliko g l ede vpliva 
na m o š k e in ženske . P r e p o v e d i n o č n e g a 
de la za ž e n s k e s a m o v n a v e d e n i h dejav­
n o s t i h t u d i n i m o g o č e opravič i t i s k a k š n o 
b i s t v e n o razl iko m e d de lavkami n a t e h 
p o d r o č j i h in de lavkami v dejavnost ih , 
kjer n o č n o de lo žensk n i p r e p o v e d a n o , 
np r . v zdravstvu. P r e p o v e d izhaja iz dru­
ž b e n i h razlogov, iz t r ad ic iona lnega poj­
movanja v loge žensk. Ko t s m o že navedl i , 
je p r e p o v e d n o č n e g a dela žensk v na­
spro t ju z d i rek t ivo Evropske Unije. 

Porodniški dopust 

Med n o s e č n o s t j o in p o p o r o d u i m a de­
lavka p r av i co najprej d o p o r o d n i š k e g a 
d o p u s t a , ki traja 105 dni , in n a t o še 
p r a v i c o d o d o p u s t a za n e g o in vars tvo 
o t roka , ki traja 2 6 0 d n i (80 . čl. ZDR). Na 
pod lag i spr ičevala p r i s to jnega zdravst­
v e n e g a o r g a n a l ahko delavka na s top i po­
r o d n i š k i d o p u s t 45 d n i p r e d p o r o d o m , 
o b v e z n o p a 2 8 d n i p r e d p o r o d o m (2 . 
ods t . 4 1 . čl. ZTPDR). Po rodn i šk i d o p u s t 
p o narav i stvari izrabi b io loška mati . Le v 
p r i m e r u , da inati u m r e , zapus t i o t roka , ali 
če je n a pod l ag i izvida in m n e n j a pr i s to­
jne zd ravs tvene organizaci je t ra jno ozi­
r o m a začasno n e s p o s o b n a za samos to jno 
življenje in de lo , l ahko p o r o d n i š k i d o p u s t 
izrabi de lavec-oče o t r o k a ali d r u g de­
lavec, ki o t r o k a neguje . Ta o seba ima 
p r av i co d o p o r o d n i š k e g a d o p u s t a v ob­
segu, z m a n j š a n e m za to l iko dni , ko l ikor je 
ma t i t o p r av i co že izrabila, najmanj p a za 
2 8 d n i (2 . odst . 86 . čl. ZDR). 
j i Če de lavka rod i mr tvega o t r o k a ali 
č e o t r o k u m r e , p r e d e n ji p o t e č e p o r o d n i ­
ški d o p u s t , ima p rav i co podaljšat i p o r o d ­
niški d o p u s t za tol iko, ko l ikor je p o m n e ­
nju zd ravn ika p o t r e b n o , da okreva p o po­
r o d u in d u š e v n e m stanju, ki ga je pov­
zroči la i zguba o t roka , najmanj p a za 45 
dni ; v t e m času ji p r ipada jo vse p rav ice iz 
p o r o d n i š k e g a d o p u s t a (44 . čl. ZTPDR). 

Delavka ima v času p o r o d n i š k e g a 
d o p u s t a p r av i co d o nadomes t i l a p lače p o 
z a k o n u o d ruž insk ih p r e j e m k i h (ZDP). 

P o r o d n i š k i d o p u s t je p rav ica de­
lavke. Iz formulaci je , da ga o b v e z n o nas­
t o p i 2 8 d n i p r e d p o r o d o m , izhaja, da je 
p o r o d n i š k i d o p u s t p r e d p o r o d o m t u d i 

obveznos t . Po ZTPDR se organizaci ja ozi­
r o m a delodaja lec kaznuje za p rek r šek , če 
n e zagotovi p rav ice d o p o s e b n e g a vars tva 
delavcev, mlajših o d 18 let, in žensk, p a 
t ud i d r u g i h pravic , s ka te r imi se zagotav­
lja vars tvo ma te r ins tva (t. 9., 1. odst . 89 . 
ČL ZTPDR). Z a k o n n e do loča minimal ­
n e g a o b v e z n e g a trajanja p o r o d n i š k e g a 
d o p u s t a za m a t e r p o p o r o d u ; k e r p a je 
t r eba p o konvenci j i MOD št. 103 najmanj 
6 t e d n o v p o r o d n i š k e g a d o p u s t a izkoris­
titi p o p o r o d u , m e n i m o , da je t e h šest ted­
n o v obvezn ih . 

Za p r imer javo navajamo belgi jsko 
u red i t ev , p o ka te r i je p o r o d n i š k i d o p u s t 
o b v e z e n 7 d n i p r e d p r e d v i d e n i m datu­
m o m p o r o d a in 8 t e d n o v p o p o r o d u . Na 
zah tevo de lavke se p o r o d n i š k i d o p u s t la­
h k o podal jša n a 14 t e d n o v p o p o r o d u 
(Engels 1995: 4 ) . 

Zan imivo je t ud i stališče Evropskega 
sodišča (zadeva H o f m a n n ) , p o k a t e r e m 
Direkt iva o e n a k e m obravnavan ju m o š k i h 
in žensk varuje ž e n s k e na dva nač ina . 
Prvič zagotavlja vars tvo b io loškega stanja 
ženske /biological condition/ m e d no ­
sečnos t jo in to l iko časa p o njej, da se ji 
p o v r n e j o n o r m a l n e fiziološke in m e n ­
ta lne funkcije. D r u g i č p a varuje p o s e b e n 
o d n o s m e d ž e n s k o in n jen im o t r o k o m 
/special relationship between a woman 
and her child/ v obdob ju , ki s ledi noseč ­
nos t i in p o r o d u (Blanpa in 1 9 9 1 : 1 2 1 ) . 

Omejitev nadurnega in nočnega dela 

Za de lavko z o t r o k o m d o e n e g a leta sta­
ros t i velja p r e p o v e d n a d u r n e g a i n 
n o č n e g a dela (40 . čl. ZTPDR). Delavki z 
o t r o k o m , s ta r im o d e n e g a d o t r e h let, se 
s m e naložit i , d a dela v e č k o t p o l n i de­
lovni čas o z i r o m a p o n o č i , s a m o p o 
n j e n e m p r e d h o d n e m soglasju. Te p rav ice 
ima t u d i delavec-oče o t roka o z i r o m a de­
lavec, ki negu je o t roka , v e n d a r le, če ma t i 
u m r e , zapus t i o t roka , ali je t ra jno ali 
začasno n e s p o s o b n a za s amos to jno živ­
ljenje in de lo ( 1 . odst . 86 . čl. ZDR). 

Po ZTPDR roditel j s m e samo-
h ran i l ec z o t r o k o m , mlajšim o d s e d e m let 
ali t e žk im inval idom, delat i dlje o d pol­
nega d e l o v n e g a časa ali p o n o č i samo, č e v 
to p i s n o privoH ( 3 . odst . 40 . čl. ZTPDR). 



PRAVICE DELAVCEV, KI SKRBIJO ZA OTROKE 

Delavci in delavke, ki skrbi jo za o t roke , 
imajo obveznos t i , ki jih d rug i zapos len i 
n imajo , in iz tega razloga uživajo n e k a t e r e 
p o s e b n e prav ice . O t rokov i posvojitelj i 
imajo p o d enak imi pogoj i u s t r e z n e star­
ševske p rav ice (2 . odst . 4 3 . čl. ZTPDR). V 
d o l o č e n i h oko l i šč inah l ahko n e k a t e r e 
p r av i ce uveljavijo d r u g i delavci , ki n i so 
starši o t rok , za ka t e re skrbijo. 

Dopust za nego in varstvo otroka 

P o r o d n i š k e m u d o p u s t u sledi d o p u s t za 
n e g o in vars tvo o t roka , ki ga je m o g o č e 
izrabi t i k o t o d s o t n o s t z de la 2 6 0 d n i ali 
tako , da u p r a v i č e n k a o z i r o m a upravi ­
č e n e c de la po lov ico p o l n e g a d e l o v n e g a 
časa n a d a n d o 17. m e s e c a o t r o k o v e sta­
ros t i (80 . čl. ZDR). 

Z a k o n ureja podal jšanje d o p u s t a za 
n e g o in vars tvo o t r o k a za dvojčke ali 
hk ra t i v e č ž ivorojenih o t rok , za težje tele­
s n o ali d u š e v n o p r i zade t ega o t r o k a ali ne ­
d o n o š e n č k a ( 8 1 . čl. ZDR). 

Iz 80 . č l ena ZDR izhaja, da je to 
prav ica de lavke (»ima delavka p r av i co d o 
/.. ./ d o p u s t a za n e g o in vars tvo otroka«). 
D o p u s t za n e g o in vars tvo o t r o k a ima de­
lavec, o č e o t roka , če se tako s p o r a z u m e t a 
z mater jo-delavko. Gre za p r e n o s p rav ice 
d o d e n a r n e g a nadomes t i l a o z i r o m a d o 
s iceršnj ih p rav ic iz d e l o v n e g a razmerja 
(Žužek 1994: 91 ) . Kater i o d s taršev b o 
u p o r a b i l d o p u s t za n e g o in vars tvo 
o t roka , je s icer odv i sno o d n junega dogo­
vora , v e n d a r g r e za p rav i co m a t e r e . Pri­
mer i , k o d o p u s t za n e g o in vars tvo o t roka 
izrabi oče , so redki . 

N a č i n izvajanja d o p u s t a za n e g o in 
vars tvo o t r o k a se do loč i s p o s e b n i m p red ­
p i som, ki ga izda r epub l i šk i u p r a v n i or­
gan, p r i s to j en za vars tvo d ruž ine , v so­
glasju z r e p u b l i š k i m u p r a v n i m o r g a n o m , 
p r i s t o jn im za de lo (82 . čl. ZDR). Ta p r ed ­
p is doslej še n i bil izdan. Sprejet je bil 
z a k o n o d ruž insk ih p re j emkih , ki n e ureja 
n a č i n a i z rabe d o p u s t a za n e g o in vars tvo 
o t roka . V zvezi s t e m se l ahko pojavi 
nekaj vprašan j . Ali si l ahko mat i in o č e ta 
d o p u s t del i ta tako, da ga izkorist i ta 
z a p o r e d o m a oz i roma i z m e n o m a , vsak 

nekaj? Ali ga l ahko izrabi ta hkrat i , vsak s 
po lov ico p o l n e g a de lovnega časa? D o p u s t 
za n e g o in vars tvo o t roka je fo rmul i r an 
k o t p rav ica (»delavka ima pravico«), ven­
da r delavka z njo n e m o r e p r o s t o razpola­
gati, saj z akon določa , p o d kakšn imi 
pogoj i je m o g o č p r e n o s na oče ta o z i r o m a 
d r u g o o s e b o . I z r e c n o ni d o l o č e n o , da se 
l ahko delavka t e m u d o p u s t u o d r e č e . 
M e n i m o , da to l ahko stori . Pravice d o od­
m o r a m e d de lom, d n e v n e g a in t eden ­
skega poč i tka in l e tnega d o p u s t a so 
fo rmul i r ane na e n a k n a č i n (»delavec ima 
pravico«), p r i č e m e r je d o l o č e n o , da se 
de lavec pravic i d o o d m o r a m e d d e l o v n i m 
č a s o m in d o d n e v n e g a in t e d e n s k e g a 
p o č i t k a n e s m e o d p o v e d a t i ( 5 5 . čl. ZDR). 
Delavec se tud i n e m o r e o d r e č i p rav ice 
d o l e tnega dopus t a , ni t i se m u n e m o r e ta 
p rav ica krat i t i (2 . ods t . 32 . čl. ZTPDR). 
G lede d o p u s t a za n e g o in vars tvo o t r o k a 
n i ana logn ih do ločb . e 

Delavka o z i r o m a delavec, ki izrabi 
d o p u s t za n e g o in vars tvo o t roka , ima 
p rav i co d o nadomes t i l a p lače v skladu z 
z a k o n o m o d ruž insk ih p re j emkih . 

Med e v r o p s k i m i d ržavami Švedska 
najbolj p o d p i r a de l i tev de janskega ukvar­
janja z o t rok i m e d starše. Cilj d ruž in ske 
po l i t ike in pol i t ike enakos t i je pazi t i n a 
to , da b o d o mošk i in ženske l ahko združe­
vali s tarševstvo in p r a k t i č n o sk rb za 
o t r o k e /practical child care/ s p l a č a n i m 
d e l o m ( N u m h a u s e r - H e n n i g 1995: 94 ) . V 
p r v e m le tu o t r o k o v e s tarost i imata o č e in 
mat i p rav ico vsak d o 180 d n i o d s o t n o s t i z 
n a d o m e s t i l o m . Če želita, l ahko to p rav i co 
p r e p u s t i t a d r u g d r u g e m u , razen 30 dn i . S 
t e m je o č e bolj ali manj prisi l jen izrabit i 
vsaj t e h 30 dni . Če ima o t rok s a m o e n e g a 
o d staršev, ta l ahko izkorist i v s e h 3 6 0 dn i . 
P r e d v i d e n a je t ud i p l ačana o d s o t n o s t z 
de la zaradi bo lezn i o t roka v trajanju na­
jveč 120 d n i l e tno , 2 d n i o d s o t n o s t i l e t n o 
za st ike s šolo, največ 6 0 d n i za n e g o 
h u d o b o l n e g a ožjega s o r o d n i k a ( če g r e za 
AIDS, 2 4 0 d n i ) in p o d o b n o Qbid:. 99 ) . 

Krajši delovni čas 

Delo z d e l o v n i m časom, ki je krajši o d 
p o l n e g a Cpart-time) je zelo razšir jena 
obl ika fleksibilizacije de lovnega časa 



o z i r o m a d e l o v n e g a razmerja nasp loh . 
De lo s krajšim d e l o v n i m č a s o m v m n o g i h 
d ržavah opravljajo p r e d v s e m ženske , ven­
d a r se g l ede t ega p o d o b a spreminja . 
Neka t e r i ugotavljajo, da je d o fleksibili-
zacije n a p o d r o č j u dela pr i š lo zaradi 
p o t r e b delodaja lcev p o p r o ž n e j š e m upra­
vljanju č loveškega dejavnika in v z p o d b u ­
janju zaposlovanja, n e zaradi p o t r e b 
zapos l en ih (Engels 1995: 17). 

Slovenska zakonodaja ob ravnava 
d e l o s krajšim d e l o v n i m č a s o m zaradi 
p o t r e b p r e d š o l s k e g a o t roka v poglavju o 
d e l o v n e m času ( 4 5 . čl. ZDR), os ta le 
raz loge za de lo s krajšim d e l o v n i m č a s o m 
o d p o l n e g a p a ure ja v podpog lav ju o var­
s tvu ma te r in s tva in p rav icah delavcev, ki 
skrbi jo za o t r o k e . 

Delavka ima p rav i co delat i po lov i co 
p o l n e g a d e l o v n e g a časa na dan , dok l e r 
o t r o k n i s tar tr i leta, če m u je g l ede n a 
n jegovo s p l o š n o zdravs tveno stanje, na 
pod l ag i m n e n j a p r i s to jne zd ravs tvene or­
ganizacije, p o t r e b n a skrbnejša m a t e r i n a 
n e g a (84 . čl. ZDR). Kljub izrazu »mater ina 
nega« i m a to p rav ico tud i de lavec , o č e 
o t roka , če se z mater jo-delavko t ako spo­
r a z u m e t a (86 . čl. ZDR). P r e n o s t e p rav ice 
je m o g o č p o d e n a k i m i pogoj i k o t p r e n o s 
p r av i ce d o d o p u s t a za n e g o in vars tvo 
o t roka . Delavka ali de lavec ima p rav ico 
d o p l ače p o de j anskem delu, v pokoj -
n insko- inva l idskem zavarovanju p a se 
t ako de lo u p o š t e v a ko t p o l n a zavarovalna 
d o b a (2 . al. 2. odst . 204 . čl. ZPIZ). 

M o ž n o s t krajšega de lovnega časa je 
p r e d v i d e n a tud i za n e g o in vars tvo pri­
zade t ih o t rok . E d e n i zmed staršev, ki 
negu je in varuje težje t e l e sno ali z m e r n o , 
težje ali t e žko d u š e v n o p r i zade tega o t ro­
ka, ima p rav i co delat i po lov ico p o l n e g a 
d e l o v n e g a časa n a d a n ( 1 . odst . 8 5 . čl. 
ZDR). V tak ih p r i m e r i h zakon n e daje 
p r e d n o s t i mate r i , o b a s tarša ob ravnava 
e n a k o . Delavec ali de lavka ima v t a k e m 
p r i m e r u p r av i co d o p l ače p o de j anskem 
delu , v zavarovalno d o b o p a se t ako de lo 
šteje k o t d e l o s p o l n i m d e l o v n i m č a s o m 
(2. ods t . 204 . čl. ZPIZ). Časovno prav ica 
de la s krajšim d e l o v n i m č a s o m n i ome­
jena. Traja lahko, dok l e r je p o t r e b n o . 
SKPG določa , da se r a z p o r e d i t e v delov­

n e g a časa v t a k e m p r i m e r u u r e d i z dogo­
v o r o m m e d organizaci jo oz i roma deloda­
ja lcem in s ta ršem, ki to p rav i co uveljavlja. 

SOLIDARNOSTNE POMOČI 

Sol ida rnos tne p o m o č i so p o KP p red ­
v i d e n e v p r i m e r u smr t i delavca ali ožjega 
d ruž inskega člana, če ga je de lavec 
vzdrževal . D o l o č e n e so v višini o d 1 d o 5 
p o v p r e č n i h n e t o plač . Najvišja viš ina po ­
m o č i je p r e d v i d e n a za najožje d r u ž i n s k e 
č lane delavca, ki je u m r l zaradi n e s r e č e 
p r i delu . 

Neka KP določa , da se o d p r a v n i n a 
o b upokoj i tv i v p r i m e r u smr t i delavca iz­
p lača najožjemu d r u ž i n s k e m u članu. Če 
je več d ruž insk ih č lanov z u m r l i m v enak i 
so rods tven i zvezi ( n p r . o t roc i ) , l ahko na­
v e d e n a u r e d i t e v p o v z r o č i spo re . Spo rna 
u t e g n e bi t i t u d i z v idika d e d n e g a prava, 
î î i So l idarnos tna p o m o č p o KP p r i p a d a 
tud i o b daljši bo l ezn i delavca, e l emen­
ta rn i ne s r eč i ali poža ru , ki p r i z a d e n e de­
lavca in n jegovo d r u ž i n o t e r o b iz jemnih 
socia ln ih težavah delavca in n jegove 
d ruž ine . 

NADOMESTILO ZA LOČENO ŽIVLJENJE 

N a d o m e s t i l o za l o č e n o življenje p r i p a d a 
delavcu, ki je n a p o t e n na opravljanje de­
la, ki ima za p o s l e d i c o loč i tev o d d ruž ine . 
Osnova za n a d o m e s t i l o so s t roški za p re ­
h r a n o , ki p resega jo ob iča jne s t roške , ki b i 
jih de lavec imel , če b i živel skupaj s svojo 
d r u ž i n o . 

Delavec ni u p r a v i č e n d o povrač i la 
s t roškov za l o č e n o življenje, če o d k l o n i 
p r i m e r n o d r u ž i n s k o s tanovanje v kraju 
zaposl i tve ali če se je presel i l v d r u ž i n s k o 
s tanovanje , d r u ž i n e p a n i p rese lu . Po leg 
s t roškov za l o č e n o življenje se p o 
n e k a t e r i h KP de lavcu lahko p r i zna t u d i 
povrač i lo za o b č a s n o po tovan je k druž in i . 

SKLEP 

Slovenska de lovna zakonodaja in kolek­
t ivne p o g o d b e vsebuje jo š tevi lna določi­
la, ki upoš teva jo d r u ž i n s k e r a z m e r e de­
lavcev. KP obravnavajo m n o g a d r o b n a 



V p r a š a n j a , ki p a so za p r i z ade t e delavce(-
k e ) in de lodaja lce p o m e m b n a . Neka t e r a 
določ i la se pojavljajo le v p o s a m e z n i h KP. 
V e n d a r imajo KP dejavnos t i dokaj v i soko 
r a v e n sp lošnos t i , kar p o m e n i , da veljajo 
za r a z m e r o m a š i rok k r o g zapos len ih . 

Prav ice m a t e r in d r u g i h delavcev, ki 
skrbi jo za o t roke , so v s lovenskem delov­
n e m p r a v u p rav i loma večje, k o t zahtevajo 
ra t i f ic i rane konvenc i j e MOD. Ed ino pra­
vica d o p r e k i n i t v e de la zaradi dojenja ni 
n a v e d e n a ni t i v z a k o n u ni t i v KP. 

V z a k o n u in KP n i s m o nale te l i n a 
i z r e c n o u p o š t e v a n j e obveznos t i , ki jih 
imajo zapos len i d o s taršev ali d r u g i h 
s tarejš ih o seb . Z a k o n omen ja negovan je 
t e l e s n o in d u š e v n o pr izade t ih , n e k a t e r e 
KP n e g o h u d o b o l n i h d ruž insk ih č lanov. 
Skrb za s ta re posta ja iz demogra f sk ih 
raz logov v e d n o težje b r e m e srednje , 
»sendvič« generac i je , ki ima obveznos t i 
d o o t r o k i n s taršev hkra t i . P o t r e b a p o var­
s tvu o t r o k se z od ra ščan j em zmanjšuje, za 
s ta re p a na rašča (Bellace 1995: 130) . 

Že v zakonodaj i , še bolj p a v neka te ­
r ih KP, je iz ražena poz i t ivna diskr imina­
cija ž e n s k ali kar d iskr iminaci ja mošk ih , 
zlasti oče tov . Slednje je v naspro t ju z rati­
f ic i rano m e d n a r o d n o konvenc i jo , us t avo 
Slovenije in d r u ž i n s k o zakonoda jo . O č e 
in m a t i ima ta e n a k e p rav ice in do lžnos t i 
d o o t rok , vse KP p a n e dajejo o b e m a 
e n a k i h možnos t i , d a b i jih uresničevala . 
Č e p r a v g r e za p o s a m e z n e n o r m e , n j ihov 
seš tevek pokaže , da je za n e k a t e r e KP 
znač i lno t r a d i c i o n a l n o po jmovan je v loge 
m o š k i h in žensk p r i de lu in v druž in i . 
Konvenc i j a M O D št. 156 p a i z r ecno pou­
darja p o t r e b o p o spremin jan ju t radicio­
n a l n i h v log m o š k i h in žensk v d ruž in i in 
d ružb i . 

P o s a m e z n e KP pr iznavanje u g o d n o ­
sti za de lavce z d ruž in sk imi o b v e z n o s t m i 
pogojuje jo s s k u p n i m gospod in j s tvom ali 
s t e m , da o t r o k živi p r i s tarš ih ali e n e m o d 
staršev. Tako je np r . p r i l e t n e m d o p u s t u . 
M o r d a p a b i p r a v tisti, ki n e živijo skupaj , 
p o t r e b o v a l i v e č časa za d ružen je m e d 
d o p u s t o m . 

KP upoš teva jo zlasti p o p o l n o druži­
n o in d r u ž i n o z e n i m s t a r šem ( samohra -
ni lec , e d i n i hrani te l j , ed in i sk rbn ik ) . V 

d o l o č e n i h okol i šč inah , zlasti v p r i m e r u 
smrt i , KP v k r o g d ruž insk ih č l anov 
vključijo t u d i ožje s o r o d n i k e . Niso p a — 
če izhajamo iz g rama t ika lne razlage posa­
m e z n i h d o l o č b — dovolj u p o š t e v a n e 
p o s e b n o s t i d o p o l n j e n i h in d r u g i h obl ik 
d ruž ine . P o g o s t o se uporab l j a izraz delav-
ka-mati ( r edke je de lavec-oče) . V p raks i za 
o t r o k e skrbi jo t ud i d r u g e osebe , n p r . za­
k o n c i za o t r o k e iz pre jšnjega zakona svo­
jih pa r tne r j ev ali s tar i starši za o t r o k e 
b r e z staršev. 

E l emen t i t r ad i c iona lnega pojmova­
nja v loge spo lov v naš i zakonodaj i in KP 
se kažejo t u d i v p r e p o v e d i n e k a t e r i h (ra­
z e n de la p o d zemljo še n e d o l o č e n i h ) de l 
za ženske , zlasti p a v p r e p o v e d i n o č n e g a 
dela žensk v industr i j i . Vključitev Slove­
nije v e v r o p s k e in tegrac i je b o zahtevala 
s p r e m e m b o u r e d i t v e n o č n e g a dela. 

Če p r i m e r j a m o s lovensko u r e d i t e v s 
tujimi, u g o t o v i m o , d a je n a n o r m a t i v n i 
ravni upoš t evan je d ruž in sk ih obveznos t i 
de lavcev v veliki m e r i zagotovl jeno. V šte­
vi lnih d ržavah so reši tve, ki so v Sloveniji 
običajne , šele vpeljujejo. Npr . razvit 
s i s tem o t ro škega varstva, o d s o t n o s t z de la 
z n a d o m e s t i l o m za n e g o d ruž inskega 
člana, p o r o d n i š k i d o p u s t in d o p u s t za 
n e g o o t r o k a s 100% n a d o m e s t i l o m p l ače 
ipd. V ZDA je bil p o r o d n i š k i d o p u s t uza­
kon jen šele leta 1993 (Bellace 1 9 9 5 : 1 2 5 ) . 
Delodajalci so ga o m o g o č a l i že pre j , k e r 
želijo iz e k o n o m s k i h raz logov obdrža t i 
s p o s o b n o ž e n s k o d e l o v n o silo, v e n d a r to 
n i b i lo o b v e z n o . 

V d a n s k e m raz i skova lnem p r o j e k t u 
o d ruž in i pr i jaznih de lovn ih m e s t i h je 
b i lo ugotov l jeno , da številni u k r e p i temel­
jijo n a d o m n e v a h o p o t r e b a h d r u ž i n z 
ma jhn imi o t rok i in p o g o s t o n e us t rezajo 
de jansk im p o t r e b a m zapos len ih (Holt , 
T h a u l o w 1995) . P o t r e b e de lavcev z dru­
ž inskimi o b v e z n o s t m i b i b i lo t r e b a v 
Sloveniji n a t a n č n e j e ugotovi t i . Poleg de-
l o v n o p r a v n i h p r e d p i s o v so za usklaje­
vanje de lovnega in d ruž inskega življenja 
p o m e m b n e tud i »institucije, ki obkroža jo 
svet dela« (Engels 1995 : 18), zlasti o t ro ­
ško vars tvo, t r gov ine (pos lovn i čas) ipd. 

Delavke in delavci , ki imajo dru­
ž inske obveznos t i , b i mora l i ime t i v e č 



m o ž n o s t i , d a se odloči jo , ka t e re p rav ice 
b o d o izkorist i l i in ka te r ih ne , saj so 
življenske r a z m e r e in pok l i cn i cilji posa-
mezn ikov( -n ic ) različni . 

P e r e č je p r o b l e m vars tva pravic . 
Mediji po roča jo o ek la t an tn ih p r i m e r i h 
krš i t ev d o l o č b o vars tvu ma te r ins tva in 
p r a v i c a h delavcev, ki skrbijo za o t roke . 
E m p i r i č n e anal ize ni . Prav tako je raz­
m e r o m a m a l o s o d n i h o d l o č b o vpraša­
njih, ki zadevajo upoš t evan je d r u ž i n e v 
d e l o v n e m pravu . 

Obs to j eča u r e d i t e v je r a z m e r o m a 
toga. V de j anskem uresn ičevan ju delov-
n o p r a v n i h n o r m pr ihaja v st iku m e d že 
n o v i m g o s p o d a r s k i m in še s ta r im delov­
n i m p r a v o m d o n e z a k o n i t i h »rešitev«. 
Novi k o n c e p t de lovnega razmerja postav­
lja v o s p r e d j e dvos t ranskos t , večjo pogod­
b e n o s v o b o d o , večje m o ž n o s t i dogovar­
janja (Mežna r 1996) . Pogajanja m e d pra­
v i loma šibkejš imi delavci(-kami) in moč­
nejš im de loda ja lcem lahko poslabšajo 
položaj delavcev(-avk). Pri o m o g o č a n j u 
d o g o v o r o v , ki b o d o upoš teva l i i n t e r e se 
o b e h s trani , ima l ahko soc ia lno de lo 
p o m e m b n o vlogo. 

K a k o r so d o l o č b e o upoš tevan ju 
d r u ž i n s k i h r a z m e r n a p o d r o č j u dela nuj­
n e in v s lovenski u red i tv i u g o d n e , l ahko 
povzroč i jo , da so delavci z d ruž insk imi 
o b v e z n o s t m i manj fleksibilni, organiza­
cija de la zahtevnejša, to p a b i pos ta la — 
u t e m e l j e n o ali n e — ovira p r i 

zaposlovanju. Delavec(-ka), za ka te rega 
velja p o s e b n o vars tvo, je o b t e ž e n s pravi­
cami. Ind iv idua lne r a z m e r e se n e u p o š t e ­
vajo, p rav ica p o s t a n e dolžnos t . Ker je p o t 
d o s o d n e g a vars tva dolga, re la t ivno ob­
sežn ih p rav ic n i m o g o č e u č i n k o v i t o 
varovat i . 

O b pr imer javi s lovenske u r e d i t v e z 
d o l o č b a m i konvenc i j e MOD št. 156 — ki 
jo je Slovenija do lžna upoš t eva t i — lahko 
u g o t o v i m o , da s lovenska no t ran ja u red i ­
tev vsebuje zašč i tne n o r m e , ki de l avcem 
in de lavkam z d ruž insk imi obveznos t i do­
voljujejo krajši de lovn i čas, daljši dopus t , 
p r e p o v e d u j e j o d o l o č e n a de la ipd. Zelo 
ma lo p a je d o l o č b , ki b i spodbuja le k 
s p r e m e m b i t r ad ic iona ln ih vlog, k izo­
braževanju, n a p r e d o v a n j u in k združe­
vanju d ruž inskega življenja in p o k l i c n e 
kar ie r i re za o b a spola. 

De lege ferrenda je b i s tveno vpra­
šanje, ali so o p i s a n e n o r m e tiste, ki so naj­
bolj p o t r e b n e o z i r o m a p r i m e r n e za us­
klajevanje de lovn ih in d ruž insk ih obvez­
nost i . Delavci in de lavke z d ruž insk imi 
o b v e z n o s t m i po t r ebu je jo t ako u red i t ev , 
ki j im b o o b skrb i za o t r o k e in d r u g e 
d ruž in ske č lane o m o g o č a l a soc ia lno var­
nos t in ind iv idua lno izbiro, u s t r e z n o 
k o n k r e t n i m r a z m e r a m vsakega posamez­
n ika ali p o s a m e z n i c e o z i r o m a d ruž ine . 
Druž in i p r i jazno d e l o v n o okolje p a po ­
staja v e d n o bolj p o m e m b n o tud i za us­
p e š n o s t podjet i j in d r u g i h organizaci j . 
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Anica K lemenc -Žv ika r t 

POSREDOVANJE SOCIALNE SLUŽBE 
V POSTOPKIH DODELITVE OTROK 

SODELOVANJE CENTRA ZA SOCIALNO DELO 
V SODNEM POSTOPKU 

DODELITVE MLADOLETNIH OTROK M. IN J. 

O b r a v n a v a d r u ž i n e se je začela 25 . 5. 
1995 p o p r e d l o g u sodišča, da v razvez-
n e m p o s t o p k u o p r a v i m o svetovalni raz­
g o v o r m e d z a k o n c e m a in poš l j emo so­
d i šču p r e d l o g za dode l i t ev mlado l e tn ih 
o t r o k in p o r o č i l o o p r e m o ž e n j s k i h in so­
c ia ln ih r a z m e r a h zakoncev . Iz razvezne 
t o ž b e je b i lo razv idno , da so m e d zakon­
c e m a n e s p o r a z u m i in se je žena odloči la 
za razvezo zakonske zveze, ki je pos ta la 
nevzd ržna . Mati se je z o t r o k o m a odsel i la 
k svojim s ta ršem. V tožb i zahteva, da se 
m l a d o l e t n i h č e r k i dode l i t a v nada l jno 
vzgojo in vars tvo njej. 

Svetovalnega p o g o v o r a sta se 8. 6. 
1995 ude lež i la o b a zakonca . Z razvezo sta 
se strinjala. Težave so nas top i l e p r i 
vp rašan ju vzgoje in o s k r b e o t rok . Vsak 
z a k o n e c je želel o t r o k e zase. Mož je nava­
jal, d a ima boljše pogo je k o t žena. Oči tal ji 
je, d a ima p r e m a l o časa za o t roke , t ako 
k o t je imela p r e m a l o časa zanj. Oči tal ji je 
n e z v e s t o b o in ne r azumevan j e zanj. Žen­
ini oč i tk i so bili p o d o b n i : da je bil p a r t n e r 
slab mož , da je bolj pos lušal svoje starše, 
p r i ka t e r ih je d r u ž i n a živela v s k u p n i hiši, 
njo p a zapostavljal. Oči tala m u je, da n i 
ime l r azumevan ja zanjo. Na moje vpra­
šanje, k d o je negova l deklici , k o sta bili še 
majhni , je odgovor i la , da oba. Ali m e n i , da 
je m o ž s lab oče? To r a v n o ne , je odgo­
vori la. O t r o k e je negova l to l iko ko t o n a 
(povijal , h rani l , vozil v v r t ec ) . Na p o d o b ­

n a vprašanja je t u d i o č e poveda l , da je 
ma t i v času, k o je bila z o t roki , z nj imi 
l e p o ravnala in jih n i zanemarjala. Težave 
so nas top i le , k o je o d p r l a o b r t in je bila 
ve l iko odso tna , v e n d a r je čas, k o je bila 
doma , po rab i l a za o t r o k e . Med pogovo­
r o m sta se zakonca n e p r e s t a n o ob tože­
vala za p r o b l e m e , ki sta jih imela k o t part­
nerja. V p o g o v o r u s e m j ima poskuša la 
p reds tav i t i dejstvo, da se n juni h č e r k i n e 
ločujeta o d s taršev in da je zanju zelo 
p o m e m b n o , kakšen o d n o s bos t a starša 
imela p o razvezi. G lede n a to , da nis ta 
želela obnov i t i z a k o n s k e zveze, se nis ta 
bila p r iprav l jena vključiti v daljši sve­
tovalni p r o c e s . Meni la sta, da je glavni 
p r o b l e m s a m o to, k o m u b o d o dode l j en i 
o t roc i . V zače tku sta se v m e d s e b o j n e m 
p o g o v o r u takoj ob toževa la in s topnjevala 
konfl ikte . Mož je p red laga l t ud i reši tev, 
da se starejša h č e r k a dode l i n jemu, mlajša 
p a mate r i , č e n e g r e d rugače . 

Vztrajal je tudi , da v p r a š a m o t roke , 
p r i k a t e r e m u i z m e d s taršev b o d o ostali 
( p u n č k i sta stari 4 in 7 le t) . Vztrajal je, da 
p r e v e r i m pogo je ( p r o s t o r s k e ) o b e h star­
šev, češ , da b o d o h č e r k e živele p r i n j em v 
lepši , bol je o p r e m l j e n i hiši; žena ni po ­
stavljala zah tev p o prever janju m o ž e v i h 
razmer . 

Svetovalni r azgovor je trajal u r o in 
pol . O b k o n c u sta si s tarša pr iš la neko l iko 
bliže. 

Ugotovi la sta, da sta h č e r k i č u s t v e n o 
navezan i na o b a starša, da imata o b a zago­
tovl jene fo rma lne p o g o j e za o s k r b o o t r o k 
(zaposl i tev, s tanovanje) . Za t r e n u t e k sta 



bila p r ip rav l j ena r e s n i č n o p r i s luhn i t i 
d r u g d r u g e m u , v e n d a r d o d o g o v o r a o 
osk rb i o t r o k in dodel i tv i n i pr iš lo . Daljšo 
o b r a v n a v o p r i c e n t r u za soc ia lno de lo sta 
odkloni la , saj sta meni la , da b o sodišče 
odloč i lo , k o m u b o d o dode l j en i o t roc i . 

N a o č e t o v o željo s e m 19. 6. 1995 
obiska la n a d o m u m a t e r z o t rok i , da 
p r e v e r i m , ali ima p r i m e r n e s tanovanjske 
r a z m e r e . Na p r i m e r e n nač in s e m se p o g o ­
vori la t u d i z dekl icama. Povedal i sta, da se 
vesel i ta ob i ska p r i oče tu , ke r b o d o šli sku­
paj n a mor je , m a m i b o sicer t akra t ma lo 
dolgčas , v e n d a r bos ta p o t e m šli z njo v 
p l a n i n e , t ako da bos ta tud i z njo. Mlajša 
p u n č k a je n a p r e p r o s t o t rošk i nač in pove­
dala, d a si želi, da bi l ahko šli nas lednje 
l e to skupaj n a mor je z m a m o in o č e t o m . 
Starejša ses t r ica p a jo je okarala, da ven­
da r ve , d a m a m i c a in očka n e s tanuje ta 
v e č skupaj in d a t u d i n a mor je n e bos t a 
sla skupa j . ••?>'-«Г|'«^П f . r i^ ' t» . >- -.-î 

Iz p o g o v o r a s e m seveda ugotovi la , 
da si k o t v e č i n a o t r o k t u d i ti dekl ic i želi ta 
o b a starša. -ir\f^.,^t:* . . . л ; - - ' t-srn-^^iv-i-^n 

O b r a v n a v a p r i c e n t r u za soc ia lno 
de lo je bila k o n č a n a s ses tavo po roč i l a so­
d i šču 29 . 6. 1995 . Sodišče b o dode l i lo 
o t r o k a e n e m u ali d r u g e m u z a k o n c u ali 
tretji o s e b i ali v s a k e m u enega , np r . starej­
šo h č e r k o oče tu , mlajšo mate r i . 

V p o r o č i l u s e m navedla , da imata 
o b a rodi te l ja pogo je za o s k r b o o t rok . 
Predlagala sem, da se o b a o t roka dode l i t a 
ma te r i , da p a o č e o h r a n i z nj ima č im v e č 
st ikov. Poudar i l a sem, naj o t roka os t ane ta 
skupaj , saj b i bila še n juna loč i tev zanju 
p r e h u d a . Razvezne s o d b e še n i s m o p re ­
jeli. P o g o s t o p a je ta p o d o b n a n a š e m u 
p r e d l o g u in je pr ičakovat i , da bos ta de­
klici dode l j en i mater i . 

KOMENTAR K PRIMERU 

V p o g o v o r u z z a k o n c e m a je b i lo čut i t i 
p r i z a d e t o s t zaradi p o n e s r e č e n e g a par t ­
n e r s k e g a odnosa . P o t r e b e o t r o k so osta le 
nekje v ozadju. Pogovor je bil ves čas 
č u s t v e n o nape t , p o l n ob toževan j . Part­
ner ja sta si preds tavl ja ta dode l i t ev o t r o k 
k o t d o k o n č n o z m a g o nad d rug im, k o t 
d o m i n a n t n o p rav i co d o odločanja o 

življenju o t rok . Drobnar i j e v življenju 
d r u g e g a predstavl ja ta k o t vel ike napake . 

Svetovalni p o g o v o r je č a s o v n o o m e ­
jen. V t e m času b i mora la bi t i p r iprav­
ljena spozna t i in razumet i , da je t r e b a o b 
p rek in i tv i n june zveze marsikaj na red i t i 
t ud i za o t roke ; da bos t a ostala starša svoji­
m a o t r o k o m a in da m o r a t a d r u g d r u g e m u 
p r i zna t i p r av i co d o starševstva; da m o r a t a 
razlikovati m e d svojim m e d s e b o j n i m od­
n o s o m in o d n o s o m d o otrok; in da bos t a 
za svoje o t r o k e o b a ostala nj ihova starša. 

C e n t e r za soc ia lno de lo ima v sod­
n e m p o s t o p k u dode l i tve o t rok zelo m a l o 
m o ž n o s t i za pog lob l j eno o b r a v n a v o (po ­
gos to s a m o e n p o g o v o r in sestava p o r o ­
čila). Ljudi je t ežko mot iv i ra t i za sodelo­
vanje, saj pr ičakujejo , da b o nj ihov kon­
flikt reš i lo sodišče . Pogos to se d r a m a 
nadaljuje vse življenje, č e se z a k o n c a ni­
koli zares n e sooči ta , a m p a k le na h i t e r 
n a č i n uveljavljata svojo prav ico ; včas ih si 
v ta n a m e n razdel i ta t ud i o t roke . 

V g o r n j e m p r i m e r u je trajala obrav­
nava p r i c e n t r u za soc ia lno d e l o m e s e c 
dni . Z z a k o n c e m a bi b i lo t r e b a dela t i 
nap re j . Obstaja bojazen, da b o oče , ki n e 
b o uveljavil svoje pravice , čez čas spreje l 
omej i t ev in vse bolj opušča l s t ike z o t rok­
oma. N e b o se čut i l o d g o v o r n e g a , k e r sta 
»materini«, ч 

Zdi se, da b i b i lo za o t r o k a bolje, č e 
b i bila dode l j ena o b e m a s t a r šema in n e 
s a m o e n e m u . S sve tovanjem in t e h n i k o 
mediac i je b i dosegl i dogovar janje m e d 
s ta ršema. Motivacija za to p a je manjša, 
k e r b o sod i šče dode l i lo o t r o k a s a m o 
e n e m u ( č e t u d i m o r d a s a m o enega ) . 

DODELITEV MLADOLETNE L.' 

PODATKI O DRUŽINI 

Izvenzakonska pa r tne r j a Z. in S. sta živela 
skupaj dve leti in pol . V zače tku 1. 1994 se 
j ima je rodi la hče rka . Druž ina je živela p r i 
Z. m a m i v lastni hiši (s tara že lezniška ču­
vajnica). S. se je prese l i la k Z. iz kraja A. v 
s tarost i 17 let; izhaja iz r o m s k e d ruž ine . Z. 
jo je spozna l m e d s luženjem vojaškega 
roka. Z. je odrašča l s a m o o b mate r i . O č e 
m u je h i t r o umr l . Živi n a vasi. Hiša stoji 



n a s a m e m . Sosedje so zveč ine kmet je — 
t i p i č n o s lovensko k m e č k o podeže l je . 
Njuna i zvenzakonska s k u p n o s t je raz­
pad l a v zače tku 1.1995. 

2 1 . 3 . 1995 S. vloži zah tevek za urad­
n o dode l i t ev o t r o k a — želi, da o t r o k živi 
p r i njej. N i m a s tanovanja (začasna names ­
t i tev) in n i zapos lena . 

22 . 3. 1995 P o v a b i m o pa r tne r j a n a 
p o g o v o r . 

29 . 3. 1995 O t r o k o v o č e Z. p r i d e n a 
p o g o v o r — o t r o k a n e da, d o p u š č a p a 
stike, v e n d a r s a m o n a n j egovem d o m u , 
kjer so se t ud i že stepli , t ako da je pos re ­
dovala policija, in ve , da to ni p r i m e r n o 
m e s t o za st ike. D r u g e m o ž n o s t i p a n e 
d o p u š č a . 

3 1 . 3. 1995 Policijsko p o r o č i l o o 
p r e t e p u — n e d o s l e d n o — d a t u m i se n e 
ujemajo — p o d a t k i upoš teva jo zlasti oče­
tovo izjavo. 

3 . 4. 1995 Zdravn i ško p o t r d i l o o 
dosedan j i oskrb i dek l ice L. 

4. 4. 1995 P a t r o n a ž n o p o r o č i l o in 
ob i sk p a t r o n a ž n e ses t re n a c e n t r u za so­
c ia lno de lo . Pove, da o č e n e d o p u š č a 
s t ikov m a t e r e z o t r o k o m . 

5. 4. 1995 P o g o v o r s S. in sosedo , 
kjer S. živi ( p r i de t a samoin ic ia t ivno) . S. 
p o v e , da n e m o r e d o h č e r k e . Par tner jeva 
ma t i in p a r t n e r zaklepata p r e d njo vra ta 
in ji grozi ta . Želi h i t e r p o s t o p e k . Soseda je 
n a s t ran i S., obsoja Z. in n jegovo d r u ž i n o . 
Z nj imi n i v spo ru , je ce lo nj ihova daljna 
so rodn ica . 

6. 4. 1995 P o v a b i m o na p o g o v o r Z. 
7. 4. 1995 Z., o t r o k o v oče , p r i d e n a 

p o g o v o r . Pove, da o t roka d o b r o oskr­
bujejo. O t r o k o v o m a t e r p reds t av i k o t 
č loveka b r e z vsake poz i t ivne č loveške 
las tnost i . Na dejstvo, da je mat i p r e d od­
h o d o m h č e r k o še o b č a s n o dojila, g leda 
zviška — n e p o t r e b n o »zizanje«, o t r o k t ake 
m a m e n e po t r ebu je . 

O č e t u p r e d l a g a m st ike na c e n t r u za 
soc ia lno de lo — n a č e l o m a se strinja. N e 
dovol i pa, da bi mat i o t roka odpel jala do­
mov. Ko t razlog, da n e pus t i m a t e r i od­
peljati o t roka , navaja, da ga n e m o r e 
preživljati ( n i m a s tanovanja in s lužbe) in 
da je grozila, da ga b o ubila. 

10. 4. 1995 Na p o g o v o r p r i d e t a 

ž u p n i k a iz d o m a č e g a kraja in širše žup­
nije. Župnik , ki je s lužboval v kraju A., o d 
k o d e r je S., želi p o v e d a t i v e č o romsk i kul­
tur i . D o m a č i ž u p n i k p a pove , kako je S. 
živela pozne je , in v e č o družin i , kjer je 
živela - u g o d n o za S. 

10. 4. 1995 Zapros i lo C e n t r a za so­
c ia lno de lo kraja A. za p o r o č i l o o razme­
rah, v ka te r ih živi S. 

11 . 4. 1995 Moj ob isk n a o č e t o v e m 
d o m u in p o g o v o r s s o s e d o m , ki se n i želel 
izpostavljati . Poveda l p a je p o d a t k e v ko­
rist o t r o k o v e m a t e r e . 

Stanovanjske r a z m e r e o č e t a s icer 
n i so najboljše, v e n d a r d ruž ina l ahko živi 
t am. Pogovor z o t r o k o v o s ta ro mate r jo je 
bi l zelo oviran, k e r ga je prekinja la oče­
tova nova p a r t n e r k a in poudarjala , da želi 
sood loča t i o o t r o k u ( č e p r a v v d ruž in i živi 
šele m e s e c ) . Poskuša č im bolj oč rn i t i 
o t r o k o v o m a m o . Pove, da je razvezana in 
so ji p o z n a n i p o s t o p k i p r i c e n t r u za so­
c ia lno de lo — sama je imela vel ike težave. 
O t r o k o v o s ta ro m a t e r p o v a b i m n a p o g o ­
v o r n a c e n t e r za soc ia lno de lo , kjer b o 
lažje poveda la svoje mnen je , k e r naju n e 
b o d o moti l i . 

1 1 . 4 . 1 9 9 5 Še is tega d n e se oglasi n a 
c e n t r u za soc ia lno de lo o t rokova s tara 
mat i . Pove, da je S. z o t r o k o m s labo rav­
nala. Želi, da o t r o k o s t a n e p r i o č e t u ( p r i 
n j e n e m s inu) . Pove, da ima S. s a m o 3 
r a z r e d e o s n o v n e šole in da n i č n e zna. 
N o v o p a r t n e r k o hvali, č e p r a v se ji n e zdi 
prav , da je priš la t ako h i t ro . 

11 . 4. 1995 Zapros i lo C e n t r u za so­
c ia lno de lo kraja B. za p o r o č i l o o raz­
m e r a h o č e t o v e n o v e p a r t n e r k e Ane. 

12. 4. 1995 Vabilo o t r o k o v i m star­
šem. Ч 

13. 4. 1995 Pogovor s S. in Z. o 
o t roku . V p o g o v o r u s p a r t n e r j e m a se mi 
je pos reč i lo o b a u smer i t i v svetovalni 
p r o c e s p r i psihologinj i , ki je č lanica naše 
s t r o k o v n e komisi je (je d ruž inska tera-
pev tka ) . 

O d n o s i m e d starši so bili p r e n a p e t i , 
da bi bi lo takojšnje od ločanje p r i m e r n o . 
Sprejela sta možnos t , da p o k o n č a n e m 
svetovanju sk lene ta dogovor . 

14. 4. 1995 Zače tek ob ravnave p r i 
ps ihologinj i . Več obiskov. Svetovalni 



p r o c e s p r i c e n t r u za soc ia lno de lo za­
č a s n o miruje , p r a v tako miruje od ločanje 
p o u p r a v n e m p o s t o p k u . 

1 9 . 4. 1 9 9 5 O t r o k o v a mat i p r i d e n a 
l as tno željo n a p o g o v o r . Sporoči , da je do­
bila s lužbo, in p r o s i za p o m o č p r i u re ­
janju s tanovanja. D a m ji nekaj nas lovov za 
n a j e m n o s tanovanje ( p r i zasebn ik ih ) . 
Dosedaj je dobiva la d e n a r n i doda tek , se­
daj ga n e p o t r e b u j e več . N a p o t i m jo na 
o b č i n o za urejanje soc ia lnega stanovanja. 

26 . 4. 1995 Poroč i lo C e n t r a za so­
c ia lno de lo iz kraja A. Poda tk i o S. so do­
br i . Izhaja iz r o m s k e d ruž ine , v e n d a r s to 
d r u ž i n o n i b i lo težav. P o m o č sta ji p o n u d ­
ila ma t i in bra t , ki je g lasben ik in bi ji po ­
magal , če p r i d e d o m o v z o t r o k o m . S. je 
nap re j razmišljala, da b i se vrn i la nazaj v 
A. s h č e r k o , če ji p a r t n e r n e b i vzel 
o t roka . 

1 2 . 5. 1 9 9 5 S. p o n o v n o p r i d e n a po­
govor . Pove, da je p a r t n e r p r i ps ihologinj i 
pris tal , da l ahko ob i šče h č e r k o . Pove, da 
jo izzivajo, k o p r i d e n a obisk, in jo žalijo. 
Sama kl jub t e m u gre , k e r t ako p o g r e š a 
o t roka . Pove , da si je s tanovanje u red i l a 
p r i s o r o d n i c i o t r o k o v e g a očeta . O b obi­
skih vidi , da jo h č e r k a pogreša . 

23 . 5. 1 9 9 5 P o g o v o r s ps iho login jo 
Zdravs tvenega d o m a — pove , da sta part­
ner ja skleni la d o g o v o r o ob i sk ih m a t e r e 
p r i o t roku . Sodelujeta v sve tova lnem 
p r o c e s u . 

7. 6. 1 9 9 5 O t r o k o v a mat i p r i d e n a 
p o g o v o r . Pove, da ima p o n o v n o težave s 
stiki. Bivši p a r t n e r jo nad leguje in pon i ­
žuje. O b u p a n a je in n e ve r jame v e č v us­
p e š n o s t sve tova lnega pogovora . Pove pa, 
da b o n a dogovo r j en d a t u m v s e e n o šla k 
ps ihologinj i . Sporoči la b o , ali b o d o nada­
ljevali s sve tova ln im p o g o v o r o m ali b o 
t r e b a stvari reševat i p o u p r a v n i p o t i z od­
ločanjem. 

14. 6. 1 9 9 5 O t o k o v a ma t i p r i d e 
p o n o v n o n a p o g o v o r . Pove, da b o sve­
tovaln i p o g o v o r po t eka l napre j . Ima st ike 
s h č e r k o , v e n d a r m o r a p r i t e m vel iko 
p o t r p e t i . P a r t n e r in njegova nova ženska 
jo pon ižu j e t a in s ramot i ta . Pove, da je bila 
na p o g o v o r u p r i ž u p a n u za u r e d i t e v soli­
d a r n o s t n e g a oz. soc ia lnega stanovanja. Če 
b o kaj p r o s t o , jo b o d o poklical i . 

3. 7. 1 9 9 5 S. p o n o v n o n a c e n t r u za 
soc ia lno de lo . Pove , da živi p r i fantu v 
sosednj i obč in i . Fant ima h išo , v ka te r i je 
l e p o s tanovanje in b i l ahko vzela h č e r k o 
k sebi . Ima zapos l i tev in s tanovanje . Še 
zmeraj t e če svetovanje p r i psihologinj i . 

1 2 . 7. 1995 P o n o v e n d o p i s C e n t r u 
za soc ia lno de lo kraja B. za p o r o č i l o o so­
cialnih r a z m e r a h o č e t o v e n o v e p a r t n e r k e 
(na naš p rv i d o p i s n i b i lo o d g o v o r a ) . 

1 2 . 7. 1 9 9 5 P o g o v o r s ps iho log in jo v 
z d r a v s t v e n e m d o m u . Pove, da zadeva še 
n i zrela za odločanje . Vidi d o l o č e n n a p r e ­
dek — stiki po teka jo dokaj r e d n o . Part­
nerja sta p r ip rav l jena sodelovat i . M o g o č e 
bos ta pr iš la d o dogovora . 

Odločan je p o u p r a v n e m p o s t o p k u 
miruje . Mati o t r o k a nas b o obvesti la , k o 
b o svetovanje k o n č a n o . 2 

24. 7. 1 9 9 5 Poroč i lo C e n t r a za so­
c ia lno de lo iz kraja B. o r a z m e r a h o č e t o v e 
n o v e p a r t n e r k e . V p o r o č i l u so p r e d v s e m 
p o d a t k i o r a z v e z n e m p o s t o p k u in težavah 
o k r o g o t roka in dode l i tve o t roka . O t r o k 
je bil dode l j en ma te r i in je dek l i co vzela s 
seboj , k o se je prese l i la k Z. Stike z oče­
t o m d o p u š č a in ima u r e j e n e p r e k o c e n t r a 
za soc ia lno de lo . 

7. 9. 1 9 9 5 O t r o k o v a mat i je p red ­
ložila a m b u l a n t n i zapisnik o p r e g l e d u 
h č e r k e . Med o b i s k o m je o t r o k a peljala k 
zdravniku , k e r je bi la p u n č k a zanemar­
jena — u m a z a n a in bo lana . Na to je opo ­
zorila o t r o k o v e g a očeta . Zahtevala je, da 
jo o t r o k o v o č e n e s e n a k o n t r o l n i p reg led . 

8. 9. 1 9 9 5 S. p r i d e n a pogovo r , k e r ji 
bivši p a r t n e r grozi . O grožnjah je obves­
tila t ud i pol ic i jsko posta jo . Pove, da part­
n e r ob tožu je o t r o š k o zdravn ico , da je 
pr i s t ranska , p r a v tako c e n t e r za soc ia lno 
de lo . Pove, da n e želi v e č sodelovat i v sve­
tova lnem p o g o v o r u , k e r se p a r t n e r n e 
drži dogovor jenega , in želi, da se stvar od­
loči p o u p r a v n e m p o s t o p k u . Uvidela je, 
da o t r o k p o t r e b u j e o b a starša. Priprav­
ljena je d o p u š č a t i s t ike z o č e t o m , če b o 
o t r o k dode l j en njej. 

T u d i sedaj se je držala dogovor ­
jenega, saj b i l ahko k o t ma t i o t roka ob­
držala, k e r n i bil n i k o m u r dodel jen , a ga 
je v s e e n o pus t i la p r i o č e t u v upanju , da se 
bos ta dogovor i la . 



12. 9. 1995 Na p o g o v o r p r i d e Z. 
Pove , d a m a t e r i v času, k o so dogovor jen i 
stiki, n e b o dal o t roka , k e r se boji, d a ma t i 
n e b o r e d n o dajala o t r o k u zdravil, saj ni t i 
n a u r o n e pozna . Želi nadaljevati sve­
tova ln i p o s t o p e k . Želi t e le fonsko števi lko 
ps iho log in je . Misli pa, da S. n e b o v e č 
sodelovala . 

15. 9. 1995 Poroč i lo ps ihologinje , v 
k a t e r e m ugotavlja in pojasnjuje p o t e k 
svetovanja. Navaja, da ima o t rokova mat i 
r e s n i č n o n izke s p o s o b n o s t i in da mar­
sičesa n e zna, v e n d a r je p r ip rav l jena 
sodelovat i , se uč i t i in se t rud i , da b i pri­
manjkljaj nadomes t i l a . D o o t roka je čust­
v e n a in topla . O o t r o k o v e m o č e t u p o v e 
mars ikaj slabega, v e n d a r pove , da ima 
t u d i d o b r e las tnos t i in p r iznava p o t r e b o 
o t r o k a p o oče tu . V sve tova lnem p r o c e s u 
je pr iš la d o spoznanja , da sta o t r o k u 
p o t r e b n a o b a s tarša in je p r iprav l jena to 
t u d i o m o g o č i t i , č e b o o t r o k dode l j en njej. 

O t r o k o v o č e je bolj tog, b ivšo part­
n e r k o želi n e k a k o izločiti, jo ocenjuje k o t 
p o p o l n o m a n e s p o s o b n o in slabo. V sve­
t o v a l n e m p r o c e s u je s icer ma lo popus t i l , 
o m o g o č i l je st ike, v e n d a r se j ih večk ra t n i 

držal. Njegove s p o s o b n o s t i so s icer neko­
liko višje, v e n d a r je n jegov o d n o s d o o t ro­
ka bolj h l aden , fo rmalen , pouda r j a zlasti 
svojo p rav i co in n e s p o s o b n o s t m a t e r e . 

V p o r o č i l u se ps ihologin ja nag iba k 
dodel i tv i o t r o k a mate r i . Svetovalni pos to ­
p e k p r i ps ihologinj i je k o n č a n . 

26 . 9. 1995 Obisk n a d o m u p r i S. v 
n j e n e m n o v e m s tanovanju p r i fantu. Ugo­
tavljam, da so s tanovanjske r a z m e r e do­
b r e (boljše k o t p r i o t r o k o v e m o č e t u ) . 
Druž ina n j enega n o v e g a pa r tne r j a jo je 
l e p o sprejela in ji je v o p o r o p r i n jen ih 
pr izadevanj ih , da d o b i h č e r k o . 

29 . 9. 1995 Na p o g o v o r p r i d e S. 
Pove, da ji p a r t n e r groz i in da h č e r k a p r i 
o č e t u ni d o b r o osk rbovana . 

8. 10. 1995 Vabi lo p a r t n e r j e m a za 
p o g o v o r p r i c e n t r u za soc ia lno delo , z na­
m e n o m p o s k u s a p o r a v n a v e . 

10. 10. 1995 N a p o g o v o r p r i d e t a 
o b a starša. V p o g o v o r u j ima p r e d s t a v i m 
dosedan je dogajanje, k o t ga v id im jaz, ki 
n i s e m č u s t v e n o o b r e m e n j e n a z r a z p a d o m 
razmerja in g l e d a m »od zunaj«. N j u n o 
si tuacijo j ima d o b e s e d n o nar i šem: 



Moja na loga v tej situaciji je bila us­
m e r i t i p o g o v o r , da se bos t a »slišala« in da 
se b o s t a pogovarja la o o t roku , n e o med­
sebo jn ih n e r a z r e š e n i h konfl ikt ih. Na 
k o n c u p o g o v o r a sta se s tarša neko l iko 
v e č pogovar ja la o o t roku . Priznala sta si 
p r av i co d o s tarševstva in o h r a n i t e v s t ikov 
o b e h z o t r o k o m , n e g l ede n a to , k o m u b o 
dode l j en . D o skleni tve d o g o v o r a ni pri­
šlo, želela sta, da o t e m od loč i c e n t e r za 
soc ia lno de lo , da p a b o s t a upoš teva la od­
loč i tev in se pozne j e dogovor i l a o stikih, 
k o b o jasno, k o m u b o o t r o k dodel jen . 

1 1 . 10. 1995 Poroč i lo soc ia lne de­
lavke, ki zajema ugo tov i tve v p o s t o p k u in 
p r e d l o g za dode l i t ev mld. L. mate r i . Več 
m o ž n o s t i za o h r a n i t e v o b e h s taršev in 
n j u n e g a o d n o s a d o o t r o k a d o p u š č a situa­
cija, kjer je o t r o k dode l j en mate r i , ki si n e 
lasti o t r o k a to l iko k o t oče . Pr ipravl jena je 
sode lova t i s c e n t r o m za soc ia lno de lo in 
ps iho log in jo t e r se t r u d i za vzpos tav i tev 
s ta rševskega odnosa . O t r o k o v o č e je s icer 

v sve tova lnem p r o c e s u nekaj p r i dob i l i n 
je p r iprav l jen neko l iko v e č sodelovat i , 
v e n d a r v p rv i vrs t i uveljavlja svojo 
p rav ico . Pr ičakovat i je, da b o odloči tv i 
naspro tova l , v e n d a r v i d i m o možnos t , da 
b o p o p r a v n o m o č n o s t i o d l o č b e pr iprav­
ljen sodelovat i v p o s t o p k u dogovarjanja 
za u r e d i t e v č im pogos te j š ih stikov. 

13. 10. 1995 Zapisnik o p o s v e t u 
s t r o k o v n e komisi je c e n t r a za soc ia lno de­
lo v sestavi socia lna delavka, ps ihologin ja 
in o t ro ška zdravnica . Komisija p o p r e ­
g ledu d o k u m e n t a c i j e p r ed l aga dode l i t ev 
L. mate r i . 

16. 10. 1995 Vabilo s t a r šema n a 
u s t n o ob ravnavo . 

26 . 10. 1995 Zapisn ik o u s tn i obrav­
navi. Starše s e z n a n i m o s p o s t o p k o m in 
m n e n j e m s t r o k o v n e komisi je t e r j im 
d a m o možnos t , da za sk lep pove jo svoje 
m n e n j e in želje. Seznanjena sta z mož­
nost jo p r i t o ž b e z o p e r odloč i tve , če se n e 
strinjata. 

Shema kl jučnih akterjev v p r o c e s u svetovanja in odločanja in n j ihov vpl iv 



30. 10. 1995 O d l o č b a o dodel i tv i 
mld. L. ma te r i . Z utemelj i tvi jo, s p o d a t k i 
in ugo tov i tvami v p o s t o p k u . 

6. 1 1 . 1995 Na p o g o v o r p r i d e ot rok­
ova mat i . Prejela je o d l o č b o in želi o t roka . 
D o p u š č a m o ž n o s t d o g o v o r a o č im po­
gostejš ih stikih. 

13 . 11 . 1995 Na p o g o v o r p r i d e o č e 
o t roka . Prejel je o d l o č b o . Še zmeraj n i 
p o p o l n o m a p r e p r i č a n , ali b o o t roka 
izročil . Razmišlja o p r i t ožb i — p r i t o ž b e n e 
vloži. Stike o t r o k a z m a m o d o p u š č a . Po 
p r a v n o m o č n o s t i o d l o č b e b o o t r o k a izro­
čil, želi č im pogos te j še st ike. Želi čas za 
razmislek. Rok za p r i t o ž b o še n i po teke l . 
N e v e m o , kakšna b o oče tova odloči tev . 
Po p r a v n o m o č n o s t i o d l o č b e je m o ž n a 
p r o t i oče tov i volji u p r a v n a izvržba (s poli­
cijo d o o t roka ) . T o p a je po t , ki o t r o k u 
p o v z r o č a škodo , zato u p a m o , da b o o č e 
premis l i l o p red log ih , ki jih je preje l v 
p r o c e s u svetovanja, da b o o t r o k a izročil 
m a t e r i t e r u red i l z nj im č i m v e č stikov. 
O t r o k a naj b i izročil v p r o s t o r i h c e n t r a za 
soc ia lno de lo p r v o s r e d o p o p r a v n o ­
m o č n o s t i o d l o č b e o b d o l o č e n i ur i . 

KOMENTAR K PRIMERU DODELITVE MLADOLETNE L. , 

V p o s t o p k u za dode l i t ev je ves čas čut i t i 
boj m e d s t a r šema in težnjo za uveljavitev 
p rav ice . J e p r i m e r izrazite »nekomuni -
kacije« m e d par tner j i . Čep rav se pogovar ­
jata, se n e slišita in r azumeta . Govor i ta 
d r u g m i m o drugega . O b a sta p o d m o č ­
n i m vp l i vom čus tev o b r azpadu izvenza­
k o n s k e skupnos t i . O t r o k o v a mat i je v zelo 
h u d i situaciji. Odvze t ji je o t rok , v r ž e n a je 
n a ces to , b r e z denarja, b r e z stanovanja, 
mars i česa n e ve, v e n d a r išče s red i dru­
g a č n e ku l tu re . V zače tku se o b a bor i ta , da 
b i po t egn i l a soc ia lno de lavko v koalicijo 
p r o t i d r u g e m u par tne r ju . T e m u se je zelo 
t ežko u p r e t i , še zlasti v m a t e r i n e m 
p r i m e r u , k o je v svoji p r e p r o s t o s t i in z 
nižj imi s p o s o b n o s t m i sama n e m o č n a . 
Ravno z ohrani tv i jo nep r i s t r anskos t i v 
p o s t o p k u je m o g o č e povab i t i o b e s t ran i v 
sve tovaln i p r o c e s . Ljudje sodelujejo, če la­
h k o ver jamejo, da si tud i na njihovi s t rani , 
oz i roma, da r a z u m e š o b e s t rani . M o g o č e 
je v m o j e m p r i m e r u vsaj v zače tku manj­

kalo nekaj t e nepr i s t r anskos t i . Zato je 
ma t i dobi la obču t ek , da de l am v n j eno ko­
rist, o č e pa, da ga n e r a z u m e m dovolj . 

V t e m p r i m e r u žel im poudar i t i , da 
i m a m o p r i od ločan ju o dodeHtvi o t r o k n a 
c e n t r u za soc ia lno de lo v e č m o ž n o s t i za 
de lo s klienti , saj z akon p redp i su j e obrav­
n a v o in od ločan je s t r o k o v n e komisi je . 
Ljudi je lažje p r i d o b i t i za svetovanje in 
sodelovanje . Î 

Res pa, če se n a m n e p o s r e č i vklju­
čiti ljudi v svetovalni p r o c e s , m o r a bi t i 
od loč i t ev spre je ta p o u p r a v n e m p o s t o p ­
ku v r o k u d v e h mesecev , kar je za t ako za­
h t e v n e življenjske situacije, ko t je r azpad 
s k u p n o s t i in dode l i t ev o t rok , o d l o č n o 
p r e m a l o . 

V p r i m e r u izs topa težnja o č e t a p o 
izločitvi o t r o k o v e m a t e r e iz sfere od­
ločanja in skrbi za o t roka , s t e m da jo želi 
p reds tav i t i k o t p o p o l n o m a n e s p o s o b n o 
in za o t roka ce lo n e v a r n o . O t r o k je v t e m 
p r i m e r u p r e m a j h e n , da bi izrazil željo. 
O t r o k o v a mat i deluje bolj poz i t ivno , 
p r ip rav l jena je n a sk leni tev k o m p r o m i s a , 
n e dovol i pa, da b i jo o č e izločil. 

V sve tova lnem p r o c e s u sta o b a part­
ner ja pece j pr idobi la , v e n d a r n e dovol j , 
da b i se pogovarja la na zreli ravni in 
razlikovala svoj konfl ikt o d vprašanja 
starševstva. 

Upravn i p o s t o p e k se je v zadevi do­
b r o posreč i l . I zdana je bila o d l o č b a o do­
deli tvi p o p r e d p i s a n e m p o s t o p k u . Obrav­
nava je po teka la šest m e s e c e v in po l . T o 
je še v e d n o p r e k r a t e k čas, da b i l ahko 
pa r tne r j a v celot i u red i l a in t enz ivna ču­
stva p o r azpadu i zvenzakonske skupnos t i 
in se os redo toč i l a n a koris t i in p rav ice 
o t roka . 

V p o s t o p k u sta hkra t i po teka la ugo­
tavljanje, p r i k a t e r e m o d s taršev ima 
o t r o k boljše pogo je (zbiranje p o d a t k o v in 
informaci j ) , in svetovalni p r o c e s v smer i 
razumevanja v loge par tner jev-s taršev p o 
r azpadu n june zveze. 

Če o c e n i m o b a p rocesa , b i rekla, da 
je b i lo slednje man j uč inkov i to . Morda 
r a v n o zaradi težav p r i umes t i tv i v nevtral­
ni , nep r i s t r ansk i položaj p r i obravnavi . 

S p a r t n e r j e m a bi b i lo t r e b a v p r ihod­
nje še vel iko delat i v smer i izboljšanja 



n j u n e komun ikac i j e in č is to k o n k r e t n i h 
navodi l in p o m o č i m a t e r i p r i oskrb i 
o t roka . 

Men im, da je z odloči tvi jo, da se 
o t r o k dode l i v o s k r b o in vzgojo mater i , ta 
m o ž n o s t bolj ver je tna, saj b o mat i iskala 
p o m o č in t u d i o č e b o m o r a l p r i uveljav­
ljanju svojih p rav ic (s t iki) spre je t i p o t do­
govarjanja, n e p a uporab l ja t i »zakon 
močnejšega«. Mater ina situacija je še 
to l iko težja, k e r je v kraju sama, o z n a č e n a 
z d r u g o k u l t u r o (Romka) . A okolje je 
p r a v z a p r a v n a n jeni s t ran i (sosedje, žup­
n ika) , t u d i zato, k e r se j im zdi n e s p r e ­
jemljivo ravnanje o t rokovega očeta , da 
ima i s točasno razmer je z d v e m a žen­
skama in e n o »vrže n a cesto« zaradi pri­
h o d a d r u g e . 

V s t r o k o v n i odloč i tv i c e n t r a za so­
c ia lno de lo p a je p r e t e h t a l o dejstvo, da je 
o t r o k o v a ma t i p r iprav l jena na dogovar­
janje in p r i znava p rav i co o t roka d o očeta , 
č e p r a v sta o b a pa r tne r j a v o d n o s u dokaj 
nezre la . 

O b r a v n a v a p r i c e n t r u za soc ia lno 
de lo je z izdajo o d l o č b e končana . Nadalj-
n a u s o d a o t r o k a p a je odv i sna o d tega, ali 
b o o č e nadaljeval s a m o z uveljavljanjem 
svoje p rav ice ( p r i t o ž b a in v k o n č n i fazi 
p o s r e d o v a n j e polici je p r i izvržbi) , ali p a 
b o p r ip rav l j en za dogovar janje — pri­
t o ž b e n i r o k je še o d p r t . 

SKLEPI IN PREDLOGI ' ' ' ' 

Iz o p i s a n i h p r i m e r o v je razvidna obrav­
nava p r i c e n t r u za soc ia lno de lo v 
p r i m e r u dode l i tve o t r o k a p r i sod išču o b 
razvezi z akonske zveze in dode l i t ev o t ro­
ka o b r a z p a d u i zvenzakonske skupnos t i . 
Men im, da je p r i p o s t o p k u p r e d s o d i š č e m 
v o sp red ju od ločan je in ugotavljanje for-
ma l ih pogo jev za o s k r b o o t rok . P o s t o p e k 
je krajši in man j poglobl jen . Mnen je za so­
d i šče izdela s a m o e n s t rokovnjak — na­
v a d n o socia lni de lavec . Sodišče p o g o s t o 
od loč i sk l adno s p r e d l o g o m c e n t r a za so­
c ia lno de lo . Ljudje so man j mot iv i r an i za 
sodelovanje , k e r pr ičakujejo, da b o so­
d i šče od loč i lo n a m e s t o njih. O b r a v n a v a 
p r i c e n t r u za soc ia lno de lo v p r i m e r i h iz­
v e n z a k o n s k i h s k u p n o s t i je p o moj i o c e n i 

temeljitejša. U d e l e ž e n i h je v e č s t rokov­
njakov ( zakon p redp i su j e s t r o k o v n o 
komisi jo) . I s točasno je m o g o č a vkl juči tev 
v svetovalni p r o c e s . Upravn i p o s t o p e k je 
s icer omejen , v e n d a r je svetovalni p r o c e s 
l ahko zato daljši, ka r je za t ako t ežko 
situacijo, k o t je r a z p a d p a r t n e r s k e zveze, 
p o t r e b n o . 

Prav t ako je t r e b a razreši t i k o p i c o 
o s e b n i h in o d n o s n i h težav, ki so včas ih 
ko t v r h l e d e n e gore , ki zakriva r e s n i č n e 
težave in n j ihovo reševanje . 

Velike g m o t e p r o b l e m o v r e š i m o n a 
ta način , da jih p o s k u š a m o razdeli t i n a os­
n o v n e n e r e š e n e p r o b l e m e , za to p a je 
p o t r e b e n čas in t r d o de lo v s e h ude le ­
ž e n c e v — to je k o r i s t n o za življenje ljudi 
in n e s a m o za zados t i tev adminis t ra t iv­
n i m zah tevam d o b r o izpel janega uprav­
n e g a p o s t o p k a n a c e n t r u za soc ia lno de lo 
ali t o ž b e na sodišču . 

V d r u g e m p r i m e r u je p r ikazana dvo­
jna m e t o d i č n a p o t d o reš i tve (svetovanje 
in u p r a v n i p o s t o p e k ) . So p a težave n a 
c e n t r u za soc ia lno de lo v razmeji tvi 
u p r a v n e g a p o s t o p k a in svetovanja. O b a 
p o s t o p k a v o d i ista s lužba in so ljudje v 
d v o m u , kol iko se l ahko o d p r e j o s svojimi 
težavami, da j im p o d a t k i n e b o d o škodil i 
p r i od ločanju . Pri n a š e m c e n t r u za so­
c ia lno de lo je p r e d n o s t v t em, k e r je maj­
h e n in i m a m o zunan je s t rokovnjake (psi­
hologinja, zdravn ica ) . V ve l iko c e n t r i h za 
soc ia lno de lo p a so vsi s t rokovnjaki 
zapos len i n a c e n t r u za soc ia lno de lo . 
Ravno zaradi t ega se m i zdijo zanimiva 
razmišljanja o p o s e b n i h d ruž insk ih so­
diščih, ki naj b i p revze la od ločan je p o 
u p r a v n e m p o s t o p k u . 

V l e tošn jem le tu je Minis t rs tvo za 
delo , d r u ž i n o in soc ia lne zadeve pos la lo 
c e n t r o m za soc ia lno de lo vpraša ln ik , v 
k a t e r e m jih zan ima naše m n e n j e g l ede 
u r ed i t ve p o s e b n i h d ruž in sk ih sodišč , ki 
naj b i j ih vnese l n o v zakon o zakonsk i 
zvezi in d ruž in sk ih razmerj ih . O d g o v o r i 
c e n t r o v za soc ia lno de lo so bili različni . 
Sama m e n i m , da bi b i lo d o b r o , č e b i 
d ruž inska sodišča od loča la o t e h zadevah 
— tud i p r i r a z p a d u i zvenzakonske skup­
nost i . 

V p raks i je zaslediti , da na še o d l o č b e 



O dode l i tv i o t r o k in u red i tv i s t ikov v tu­
jini n i so veljavne, k e r d r u g o d izvenza­
k o n s k a s k u p n o s t n i i z enačena z z akonsko 
zvezo. T u d i konvenc i ja o o t rokov ih pravi­
c a h (9 . čl.) govor i , da je l ahko o t r o k s a m o 
z odloči tv i jo v ve l javnem s o d n e m p o s t o p ­
ku l o č e n o d svojih staršev, če je to v nje­
g o v o koris t , če g r e za zanemarjanje , ali če 
s tarša živita l o č e n o . Tako naše o d l o č b e v 
tujini n i so izvršljive (če p a r t n e r o b raz­
p a d u i zvenzakonske s k u p n o s t i o t roka od­
pel je v tuj ino, č e p r a v je o t r o k dode l j en z 
o d l o č b o c e n t r a za soc ia lno de lo roditel ju, 
ki živi v Sloveniji). 

Pa r tne r , ki m u je bil o t r o k dode l j en 
z o d l o č b o c e n t r a za soc ia lno delo , p a 
n i m a m o ž n o s t i p red laga t i s o d n e g a pos to ­
pka, k e r m o r a sod išče v logo zavreči , saj 
p o naš i zakonodaj i v t e h p r i m e r i h n i pris­
to jno za odločanje . 

Pouda r i t i m o r a m o , da tud i v p r i m e ­
ru obl ikovanja d ruž insk ih sodišč n ikakor 
n e s m e m o zanemar i t i de lež c e n t r o v za so­
c ia lno d e l o p r i odločanju . Kot s e m poka­
zala v p r i m e r i h , je ob ravnava n a c e n t r u za 
soc ia lno de lo temelj i tejša in je p o m e m ­
b n a r a v n o zaradi m o ž n o s t i vključitve v 
sve tovaln i p r o c e s , kjer l ahko pa r tne r j a 
d o b i t a p o m o č p r i ure janju svojih resnič­
n i h težav in se p o z n e j e n a bolj zreli s top­
nji dogovo r i t a o organizacij i l as tnega 
življenja in življenja o t r o k p o r azpadu 
2 ^ e z e . Kajti r a v n o v p o g l e d in razumeva­
nje dogajanja je r e sn ična , p rava pod laga 
za reševan je p r o b l e m o v . Samo formalno , 
admin i s t r a t i vno od ločan je in zbiranje po ­
datkov, dokazov, je za t ako k o m p l e k s n o 
in z a h t e v n o p o d r o č j e o d l o č n o p r e m a l o . 

Z organizaci jo p o s e b n i h di-užinskih 
sod i šč ( sodn ik i naj b i imel i d o d a t n a psi­
ho lo ška znanja) b i o d p a d l a tud i dvojnos t 
v loge c e n t r o v za soc ia lno de lo (od ločan je 
in sve tovanje) . Tako b i bi lo od ločan je 
p r e n e s e n o n a sodišča, c e n t r o m za so­
c ia lno d e l o p a b i os ta lo pog lob l j eno sve­
tova lno de lo , sami p o s t o p k i p a seveda n e 
b i smel i b i t i ozko č a s o v n o omejen i . 

P o moj i o c e n i b i bila p o t r e b n a naj­
p r e j p o t n a c e n t e r za soc ia lno de lo in šele 
p o t e m b i bil v ložen zah tevek (p red log , 
m o g o č e t ožba ) za od ločan je p r i sodišču. 
Šele takrat , če p o s t o p e k n a c e n t r u za 

soc ia lno de lo n e b i bil u s p e š e n . 
Prav t ako p a naj b i n o v zakon vnese l 

t ud i m o ž n o s t dode l i tve o t rok o b e m a 
s t a r šema (vza jemno s tarševstvo) . Seveda 
ko t možnos t , saj v v s e h p r i m e r i h n e g re z 
dogovar janjem. In r a v n o v p r i m e r i h vza­
j e m n e g a starševstva b i se l ahko starši p r i 
c e n t r u za soc ia lno de lo v p o d r o b n o s t i do­
govori l i o p o m e m b n i h vprašanj ih o t rok­
ovega življenja in s k u p n i skrbi zanj. Tu b i 
imel p o m e m b n o v logo strokovnjak, ki b i 
z m e t o d o mediac i je s t a r šem pomaga l , j ih 
vodi l p r i skleni tvi d o g o v o r o v o organi ­
zaciji s k u p n e skrbi za o t roka . Mediacija b i 
bila m e t o d a dela n a c e n t r u za soc ia lno 
de lo . N a ta n a č i n b i ohran i l i p r av i co 
staršev, da os tane jo starši, č e p r a v je n j u n o 
p a r t n e r s t v o razpad lo . N i h č e n e b i ime l 
obču tka , da m u je s tarševska vloga o m e ­
jena, ali p a da so m u z dodel i tvi jo d a n a 
večja pooblas t i la in p rav ice odločanja o 
življenju s k u p n e g a o t roka . Ravno t ako b i 
se oh ran i l e do lžnos t i o b e h s taršev d o 
o t roka in n e bi b i lo m o ž n o s t i pre laganja 
vse o d g o v o r n o s t i za o t r o k o v o življenje n a 
t istega, ki m u je o t r o k dodel jen . V p raks i 
so t e »grešnice« v ve l i kem številu m a t e r e , 
ki mora jo odgovarjat i , č e se o t r o k u v 
življenju »zalomi«. So p a p o g o s t o v situa­
ciji, k o mora jo že t ako n izke p r e ž i v n i n e 
s o d n o izterjati o d b ivšega par tner ja , ki 
n i t i n e ve, da o t r o k p o t r e b u j e h lače , ma­
jico, kaj šele, kako m u g re v šoli, kaj dela v 
p r o s t e m času — ni t r eba , saj je bil dode ­
ljen mate r i . 

Na k o n c u b i znova poudar i l a , da je 
za življenje ljudi p o t ako s t r e s n e m do­
godku , k o t je r a z p a d d ruž ine , zelo 
p o m e m b n o , d a se p o svojih s p o s o b n o s t i h 
sooči jo s p r o b l e m i in j ih poskuša jo s po ­
m o č j o s t rokovnjaka p r e de l a t i in p re ras t i . 
V tak ih p r i m e r i h je s a m ó fo rmalno , ad­
min i s t r a t ivno odločanje , p r i k a t e r e m o d 
s taršev b o o t r o k živel, p r e m a l o . Še t ako 
d o b e r č len zakona je le pod laga za uvelja­
vljanje pravice . Pr i od ločanju o življenju 
s k u p n e g a o t roka b i n a d zakon postavi la 
p o m e n dobrega , z re lega d o g o v o r a m e d 
starši — p o t d o t ega p a je zah tevna in terja 
d o b r o s t r o k o v n o ob ravnavo , n e le zbi­
ranja dokazov . 
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ob 40. obletnici VŠSD 

Mar i ja Ovsenik 

SOCIALNO DELO V ORGANIZACIJAH - DA ALI NE? 
NEKATERE DILEME SOCIALNEGA DELA V SLOVENIJI DANES 

UVODNI ORIS PROBLEMATIKE 

Nas lovno p r o b l e m a t i k o b o m o obravna­
vali tako, da b o m o skušali po iska t i p o t d o 
smise lnega nač ina snovanja e l e m e n t o v za 
o d g o v o r na nas lovno vprašanje , s t e m da 
b o m o vprašan je najprej zožili. 

Že l imo odgovor i t i n a vprašan je (di­
l e m o ) , ali soc ia lno de lo v podjet j ih d a n e s 
i m a svoje m e s t o ali ne . Razlog za postav­
ljanje t akega vprašanja se skriva v dejstvu, 
da se v zadnj ih le t ih naha jamo Slovenci v 
i z r e d n o t u r b u l e n t n i situaciji; zaznamujejo 
jo nas lednja dejstva: 

• p r e h o d n a t r ž n o g o s p o d a r s t v o v 
ekonomi j i , 

• večs t rankarsk i s i s tem v poli t iki , 
• privatizacija l a s tn ine n a d s reds tv i 

za p ro i zvodn jo v p r a v n e m s is temu, 
• p r o b l e m d r a g e države in 
• zaos t ren i pogoj i pos lovanja zaradi 

n e i z o g i b n e p r e u s m e r i t v e na n o v e t rge 
(zaradi s lovenske d ržavne osamosvoj i tve 
in vo jne kr ize n a ozemlj ih Balkana). 

Vse to b r e m e n i s lovensko gospodar ­
stvo in k o t pos led ica se v zadnj ih le t ih 
zmanjšujejo m o ž n o s t i za zapos l i tev ljudi 
( s topn ja b r e z p o s e l n o s t i znaša v e č ko t de­
set ods to tkov , ali d rugače , v Sloveniji 
d a n e s n i m a d o s t o p a d o de lovnega m e s t a 
n a d 125 .000 ljudi). 

O b v s e m t e m je t r e b a ime t i p r e d 
o č m i t u d i dejstvo, da se ce lo tna sve tovna 
d r u ž b a nahaja n a p r e d h o d u (tranzici j i) iz 
nekdan j ega »industri jskega obdobja«, ki 
p o s t o p n o , a n e i z b e ž n o odhaja v zgodo­
v ino , v n o v o »post industr i j sko in post-

kapital ist ično« o b d o b j e ( D r u c k e r 1993) , 
v k a t e r e m b o pogo je in m o ž n o s t i življenja 
in dela obl ikovalo p r e d v s e m znanje, ki b o 
v r a z m e r a h s p l o š n o t e h n i č n e d o s t o p n o s t i 
d o informaci j p o n u d i l o možnos t i n e p o ­
s r e d n e g a t e lekomunikac i j skega povezo­
vanja vsakogar z v sakomer , n e g lede n a 
to, n a k a t e r e m de lu našega p l ane t a živi 
(^information superhighway) (Naisbi t t 
1994: 63 ) . 

Znanje b o t ako vse bolj p r idob iva lo 
n a p o m e n u in v tak ih r a z m e r a h b o č lovek 
ko t i n d i v i d u u m vse bolj izrazit, saj b o 
imel znanje in informaci je in b o zmožne j -
ši p r e v z e m a t i » individualne o d g o v o r n o ­
sti« ( D r u c k e r 1993 : 210) . 

Domneva jo celo, da b o pr i š lo d o 
p o m e m b n e g a p r e h o d a iz časov in raz­
mer , v ka te r ih so p o s l o v n o in dejavno-
s t n o aktivnost , p o d j e t n o s t in in ic ia t ivnost 
gnala zlasti podjet ja /organizaci je ibusi-
ness-driven), v čas in r azmere , k o b o 
gnanje de javnos tne in p o s l o v n e iniciat ive 
p r e š lo v r o k e in n a r aven individua. Posa­
m e z n i k u b o d o n a m r e č d o s t o p n i sk lopi 
povezav telefona, televizije, ISDN pri­
kl jučkov in r ačuna ln i šk ih s is temov. O p r e ­
mljen b o tore j z možnos t jo t e l ekomu-
niciranja in b o n e le zmožen , t e m v e č t u d i 
ve r j e tno voljan p r e v z e m a t i večji de lež 
o d g o v o r n o s t i in poob la ščenos t i . O b t e m 
poudar ja jo , da b o krepl jenje posamez­
n ika pr ipel ja lo d o nu jn ih s p r e m e m b v 
n a č i n u dela, gibanja in igre ljudi in 
seveda tud i d o s p r e m e m b v n a č i n u gle­
danja ljudi d r u g na d r u g e g a (Naisb i t t 
1994: 63 ) . 



Iz p o v e d a n e g a sledi, da je t r eba ori­
s ano si tuacijo v Sloveniji obravnava t i več-
r avn insko in večp la s tno . K o m p l e k s n o s t 
p r o b l e m a t i k e na t e m n a š e m m a j h n e m 
p r o s t o r u je vsaj dvoplas tna : 

• p r v a je ta, ki jo doživl jamo Sloven­
ci v sedanj ih poosamosvo j i tven ih letih, 

• d r u g a p a je tista, ki n i n ič manj 
o č i t n o p r i so tna , a je p lane ta rno-g loba ln ih 
razsežnos t i . T e p a n e zanimajo le posa­
mezn ikov , a m p a k pr izadevajo vse deže le 
sveta. Gre tore j za vel ik val s p r e m e m b in 
novos t i v g loba ln ih razsežnost ih , hkra t i 
p a znotra j tega vel ikega sve tovnega vala 
n e m o r e n o b e n a dežela p r ez r e t i svojih lo­
ka ln ih p o s e b n o s t i in aspiracij . 

O b t e m n i p o v s e m jasno, kaj je 
vz rok in kaj pos led ica dejstva, da avtoma­
tizacija, robot izaci ja in informatizaci ja de­
lovn ih p r o c e s o v odreka jo de lo in zapo­
sli tev m a n u a l n i m de lavcem, vabijo p a z 
najrazl ičnejšimi p r i l ožnos tmi in možnos t ­
mi i zob ražence . G o v o r i m o tud i o ve l ikem 
valu p res t ruk tur i ran ja , p reob l ikovanja in 
redef in i ranja n e le de lovn ih p rocesov , 
t e m v e č t u d i t r ad ic iona lnega f e n o m e n a 
»zaposlitev« samega. Kaj torej p o m e n i 10 
ali v e č o d s t o t n a n e z a p o s l e n o s t v n e k i 
deželi? Na vprašan je b i do ločne je odgo­
vori la p o d r o b n e j š a analiza na osnov i p re j 
r ede f in i r an ih po jmov, p r e n e s e n i h iz ol> 
dobja indus t r i j ske d r u ž b e . Ti n e sodijo 
v e č v sp lo šne r azmere , m o ž n o s t i in 
p r i ložnos t i nastajajoče »post-industrijske« 
in »informacijske« d r u ž b e . 

D o d a t e n p r o b l e m je vprašanje , v 
k a k š n e m t ipu n o v o p e č e n e g a kapi ta l izma/ 
p r iva tn i š tva d a n e s v Sloveniji p ravzaprav 
v resn ic i ž ivimo. Sedanji r a z p o n t ipov 
kapi ta l izma se kaže n a k o n t i n u u m u , na 
ka t e r ega e n e m e k s t r e m u je najbolj g rob i 
zgodnj i kapi ta l izem, n a d r u g e m p a n p r . 
Drucker jeva »postkapitalistična« družba . 

Slovenski kapi ta l izem se o č i t n o 
p o s k u š a č impre j postavi t i na n o g e , ven­
d a r o b dejs tvu n e i z k u š e n i h k a d r o v raje 
p r e v z e m a m e t o d e »zgodnjega« kapita­
l izma k o t p rosve t l j enos t Drucker jevega 
»postkapital izma« ( D r u c k e r 1993) . 

Iz tega p o s l e d i č n o izhajajoči številni 
stečaji podjet i j n a r a v n o s t b ruha jo brez­
p o s e l n e , ljudje p a se n e ozavedo t r d e 

r e sn ice valovanj sve tovn ih d ružb , n o v i h 
pos tu l a tov in nov ih m o ž n o s t i in pr i lo­
žnost i dela in življenja ljudi. 

Čes to se ljudje v podjet j ih ( t ako 
n e p o s r e d n i delavci ko t t ud i manager j i ) 
n e zavedo dovolj h i t r o dejstva, da se pod­
jetje t u d i tam, kjer n e grozi stečajni šok, 
no t ran je organizaci jsko b r e z o b z i r n o p re ­
ureja. Če je bil n e k o č ideal podjet ja rast 
podjet i j v vel iko organizaci jo, je d a n e s 
nekaj p o v s e m drugega . Nekdanj i gigan-
t izem, ka te rega »notranja organiz i ranost« 
se je zgledovala p rav i loma p o t e m e l j n e m 
funkci jskem, divizi jskem in m a t r i č n e m 
m o d e l u organiziranja , v m n o g i h podjet j ih 
ni v e č m o g o č . Not ran je organizaci jska 
h i e r a rh i čna p i r a m i d a doživlja u d a r c e : 
n jen srednj i de l ( s redn je v o d s t v o ) eno ­
s tavno izginja, k e r n i v e č p o t r e b e n . S t e m 
se c e l o t n o podje t je no t ran je p reu re j a (re­
organiz i ra ) ob l i kovno v nekaj , česar dos­
lej n i s m o poznal i : p r i m e r »deteljičaste 
organiziranost i«, »panskega satovja«, kon­
c e p t »ribiške mreže«, » t rapezo idne organ­
iziranosti« oz. m a n a g e m e n t a . 

Ti pos tu la t i p r e h o d a iz »industrij­
ske« v »informacijsko« d r u ž b o o č i t n o 
neusmi l j eno meljejo t ud i »organizacijo 
organizacij /podjeti j« in s t e m podjet ja 
ljudi postavljajo v p o v s e m n o v e pogo je 
dela in življenja. 

Skratka, spre je t i m o r a m o dejstvo, da 
t ud i m e d n a m i o d l o č n o nastaja n o v svet, 
ki se m u n e m o r e m o izmaknit i ; kaže n a m 
ed ino le č impre j se vživeti vanj , de javno 
in dos to jans tveno . 

Nas lovno vprašan je je pos ta lo aktu­
a lno kmalu p o s lovenski državni osamos­
vojitvi, k o so ce lo v v ladn ih k r o g i h 
neka te r i j avno poudar ja l i s logan »Socialo 
v e n iz podjetij!« 

Podjetja so s t e m dobi la j avno p o d ­
p o r o v t em, da so v s icer težkih pos lovn ih 
situacijah začela zanemarja t i sk rb za so­
cia lno oskrb l jenos t zapos len ih t e r za so­
cia lne pogo je dela. Med m n o ž i č n i m 
o d p u š č a n j e m so se m e d p rv imi kand ida t i 
za o d p u s t v p r e n e k a t e r i h podjet j ih znašli 
t ud i (ali še p r a v p o s e b e j ) t a m zapos len i 
socialni delavci . 

Vprašanje in o m e n j e n i s logan sta 
mot iv i rana e k o n o m s k o p roduk t iv i s t i čno . 



o č i t n o p a S t a imela t ud i mora lno-e t i čne 
pos l ed i ce . Ker taka situacija oz. raz­
po ložen je v vods tv ih s lovenskih podjet i j 
o č i t n o še traja, se zastavljeno vprašan je 
kaže k o t u p r a v i č e n o . 

KAJ JE S TEORIJAMI 

V zadnj ih le t ih s m o se g lede vprašanja, ali 
soc ia lno de lo sodi v podjetja ali ne , v slo­
v e n s k i p raks i znašli p r e d p r o b l e m o m , ki 
ga n e z n a m o rešiti , oz., nanj n e z n a m o 
e n o s t a v n o odgovor i t i . 

Kada r v življenju n e z n a m o v e č ži­
vet i , kada r n a m tore j zmanjka p r i m e r n i h 
o d g o v o r o v n a vprašanja v praksi , se na­
r a v n o in log ično n a p o t i m o k iskanju od­
g o v o r o v v teori jo, v z n a n s t v e n o znanje, ki 
je v n a č e l u z a s n o v a n o širše in globlje in 
za to p r e s e g a zgolj p o s a m e z n e p r i m e r e iz 
p rakse . J e p a m e t o d i č n o p reve r j eno in 
s in te t i z i rano v znans tven ih in zato sploš­
n o vel javnih in s p l o š n o spre je t ih teori jah. 

Prav v teor i je z a o k r o ž e n o znanje p a 
n a m p r i reševanju zagat v p raks i prav­
i loma p o m e n i t ud i o s n o v n o in najbolj 
zaneslj ivo p o u č n o informaci jo . Zato se 
d ružba , ki svoja pr izadevanja gradi p r a v 
n a p ro izvodn j i znanja, informaci j , t ud i 
i m e n u j e informaci jska d ružba . Taka dru­
žba vlaga v ta n a m e n m e d 3 in 5% svojega 
k o s m a t e g a nac iona lnega p ro izvoda za 
g radn jo in obl ikovanje znanja. 

Za n a š e vprašan je sta v tej razpravi 
ak tua ln i vsaj dve teoriji: teorija organiza­
cije in teori ja soc ia lnega dela. Glede n a 
n a š t e t o m n o g o v r s t n o s t za življenje in 
de lo b i s tven ih t emel jn ih or ientac i j p a se 
v razmišljanja sama p o sebi vsiljujejo t ud i 
t ista o vprašan ju pa rad igem, ki »niso le os­
n o v n a (ali d o m i n a n t n a ) teorija« v smislu 
p r i z n a n i h znans tven ih dognan j , t e m v e č 
p r a v t ako tud i metaf iz ična spekulacija, ki 
z n a n s t v e n i k o m v d o l o č e n e m č a s o v n e m 
o b d o b j u daje n e le m o d e l n e p r o b l e m e , 
a m p a k t u d i m o d e l n e reši tve. Navsezadnje 
je p a r a d i g m a tud i sk lop sp lošno spre je t ih 
p r e p r i č a n j , ki dobi jo k o n k r e t n o ob l iko v 
u č b e n i k i h in klas ičnih znans tven ih del ih. 

O d p i r a se tore j vprašanje , kaj je s te­
orijo organizaci je in kaj s teor i jo social­
n e g a dela. Kaj p rav i p rva (o organizaci j i ) 

in kaj d r u g a (o soc i a lnem delu)? Ali 
spada ta f e n o m e n a skupaj ali ne? In če, 
kakšno je ali naj b i b i lo n juno razmerje? 
Kaže se tore j p o u č i t i o s p l o š n e m znanju 
— v okvi ru d o l o č e n e p a r a d i g m e p a č —, da 
b i mogl i log ično , u t e m e l j e n o in a r g u m e n ­
t i r ano gradi t i p r ak t i čn i o d g o v o r — pose ­
bej za k o n k r e t n i p r i m e r p r akse sloven­
skih organizaci j . 

Žal je tu vtis naslednji : 
Tako organizaci jo k o t t ud i soc ia lno 

de lo k o t f e n o m e n a so v indus t r i j skem ob­
dob ju razumeval i tako , k o t je narekova la 
kar tez i jansko-newtonska m e h a n i s t i č n a 
pa rad igma , ki je znotra j širše subjekt-
fi lozofične p a r a d i g m e (1450-1950) vla­
dala v v s e m času indus t r i j skega o b d o b j a 
(Lay 1988: 131) . T o o b d o b j e p a je - še 
zlasti v zadnj ih 100 le t ih — u s p e l o zgradi t i 
o b s e ž n o in razvejano m r e ž o u s t a n o v 
p r a k s e soc ia lnega de la in o m o g o č i t i 
povečevan je n a c i o n a l n e p r o d u k t i v n o s t i 
(v ZDA) v p o v p r e č j u v višini 3,5 in 4% 
le tno . Ni p a se n e e n e m u n e d r u g e m u po­
droč ju pos reč i lo izoblikovat i s p l o š n o 
spre je te in o b č e vel javne teori je vse d o 
časa r e s n e g a opo rekan ja mehan ic i s t i čn i 
pa rad igmi . 

T o p r inese jo deset let ja p o letu I 9 6 0 
z n a s t a n k o m ho l i s t i čno o r i en t i r ane »eko­
loške revolucije«, ki z ačne dokazovat i 
ne smise lnos t t r ad ic iona lne zamisli o raz­
voju in zagovarjati zamisel o »enakoprav­
nos t i v s e h bitij«. 

Znač i lno je, da organizaci jskim mis­
l e c e m s to le tnega o b d o b j a še vse d o d a n e s 
ni u s p e l o spravi t i v enc ik loped i j e sp lošne 
i zobrazbe tak ih o s n o v n i h pojmov, ko t sta 
organizaci je in m a n a g e m e n t . N a m e s t o 
t ega p a o b k o n c u o b d o b j a pr ihaja d o 
p o b u d za redef inic i jo takih o s n o v n i h p o ­
j m o v iz obdob ja indust r i j ske d ružbe , k o t 
so: de lo , korporac i j a in p reus t ro j i tve kor­
porac i je in m a n a g e m e n t a v smer i nje­
govega razvijanja k n o v e m u »vodenju«. 

S tem, da so organizaci jski mis lec i 
predlagal i redef in i ranje p o j m a »delo«, p a 
je v p r o c e s redef in i ranja t emel jn ih orga­
nizacijskih p o j m o v log ično vkl jučen tud i 
p o j e m »socialno delo«. Iz n a v e d e n e g a 
izhaja, da je »industr i jsko obdobje«, ka­
t e rega o d z v e n sta t ud i s t roki »organizacija 



in m a n a g e m e n t » in »socialno delo«, p re j 
znašlo v z g o d o v i n s k e m za tonu , ko t p a 
j ima je u s p e l o razviti t emel jne p o j m e d o 
to l ikšne d o r e č e n o s t i in zanesljivosti, da 
b i t o mog la t ud i fo rma lno po t rd i t i mod­
e r n a ( č e t u d i m e h a n i c i s t i č n o u s m e r j e n a ) 
z n a n s t v e n a misel . Ni pr i š lo d o znanstve­
n e kodifikacije t emel jn ih po jmov , a m p a k 
n a s p r o t n o , d o nj ihovega prezr t ja in p red­
logov za redef in i ranje . V skladu z nave­
d e n i m i ugo tov i tvami je tud i dejstvo argu­
m e n t i r a n i h t rdi tev, da se ni t i n a p o d r o č j u 
organizaci je ( in m a n a g e m e n t a ) ni t i na 
p o d r o č j u soc ia lnega dela v t e m stoletju n i 
p o s r e č i l o razviti o b č e veljavne teori je . 
*»; Nas lovno vprašanje , soc ia lno de lo v 
organizaci jah da ali n e , o č i t n o skriva v 
sebi m n o g o bolj n e d o r e č e n o p rob le ­
mat iko , k o t je v ide t i na p rv i pog led . 
Z n a n o s t v smislu s p l o š n o spre je te in o b č e 
vel javne teor i je organizaci je in manage­
m e n t a k o t t u d i socia lnega dela n e m o r e 
dat i zadovolj ivega odgovora . Ker i m a m o 
tore j o p r a v k a kar z d v e m a n e d o r e č e n i m a 
s t r o k o v n i m a p o d r o č j e m a hkra t i in v med­
sebojn i log ični zvezi, p o m e n i , da se vpra­
šanje p r e d n a m i postavlja ce lo kumula­
t ivno in da je s topnja zap le tenos t i skoraj 
n e p r e g l e d n a . O č i t n o p r e s e g a m o ž n o s t i 
že l enega h i t r ega in uč inkov i t ega prak­
t i čnega ukrepan ja . Nad p r o b l e m o m se je 
smi se lno g l o b o k o in s i s t emat i čno zamis­
liti in z ustvar ja lno intuici jo, ki jo o m o ­
goča ta kons t ruk t i vna kri t ika in intenziv­
n o raziskovanje , iskati o d g o v o r e . 

KAJ POMENIJO NAVEDENE UGOTOVITVE? 

Nikakor ne , d a m o r d a področ j i organi­
zacija in m a n a g e m e n t na en i in soc ia lno 
de lo n a d r u g i s t rani n is ta uspe l i d o sedaj 
razviti in uveljaviti n ikak r šne log ično 
smi se lne in u p o r a b n e teori je . 

Sp lošno z n a n o je, da ti dve s trokov­
n i p o d r o č j i obstajata. Obstajata p a l ahko 
le t ako in s t em, k o so številni avtorji 
vanju pr i speval i p o m e m b n e t e h t n e in 
p o d k r e p l j e n e p r i spevke . Zato t e h d v e h 
s t r o k o v n i h pod roč i j k o t znans tven ih dis­
c ip l in s p r a v d o l o č e n o in tenc iona lnos t jo 
ni m o g o č e n e negi ra t i in t ud i d r u g a č e n e 
z n a n s t v e n o zavračati . 

N a v e d e n a ugo tov i t ev je le t rd i tev, 
da so teor i je n a t e h d v e h p o d r o č j i h p red ­
v s e m avtorskega značaja, se pravi , da 
m o r a m o za vsako teori jo, ki jo p o z n a m o 
in k a k o r k o h navajamo, navajati avtorja, ki 
je zanjo p a č o d g o v o r n a oseba. 

In drug ič , to tud i p o m e n i , da je za ti 
dve pod roč j i znač i len dialog, ki še n i 
z aok rožen v s p l o š n o spre je t ih in o b č e 
veljavnih teori jah, ki b i jih mogH u p o r a b ­
ljati b r ez v sakokra tn ih n a v e d b pogovarja-
joč ih se avtorjev. N i h č e se tore j n e m o r e 
sklicevati n a a p r i o r n o vel javnost svojega 
sklepanje in ugotovi tev , kakor je to mor ­
da m o g o č e v p r i m e r u p o s t o p k o v raču­
nanja v matemat ik i , statistiki in d r u g o d , 
kjer av tor n i v e č p o m e m b e n . Naša t rd i t ev 
g lede avtors tva ima v sebi zlasti mora lno -
e t i čno k o m p o n e n t o , ki je v t em, da je 
vsakokrat , tako v t e o r e t s k e m ko t t u d i v 
p r a k t i č n e m delu , na o b e h i m e n o v a n i h 
s t r okovn ih ali znans tven ih p o d r o č j i h 
p o š t e n o n a t a n č n o vede t i , k d o je oseba, ki 
kaj t rdi . U p o r a b n i k m o r a ime t i m o ž n o s t 
vede t i , č igave in k a k š n e t rd i tve ( teor i je) 
upoš teva . 

To je s icer s p l o š n o pravi lo znan­
s tvenega dela, t o d a v p r i m e r u naš ih d v e h 
s t rokovn ih oz. znans tven ih d isc ip l in ga je 
t r e b a vsaj za zdaj še p o s e b e j ime t i p r e d 
očmi . diiiui t 

OD KOD TEŽAVE ' 
] "̂̂  V TEORIJI SOCIALNEGA DELA 

IN MANAGEMENTA? 

M o g o č e je d o mn ev a t i , da n i zgolj naklju­
čje, da si n e »organizacija« n e »socialno 
delo«, ki sta o b a o t roka p r e t e k l e tradi­
c iona lne »industrijske« d ružbe , zgrajene 
n a »subjektivni filozofiji«, nis ta zgradiH 
o b č e vel javne teor i je v času ak tua lnos t i 
indus t r i j ske d r u ž b e . Možen razlog za ta 
n e u s p e h je v dejstvu, da se o b e ukvarjata 
s č l o v e k o m in o d n o s i m e d l judmi, kar že 
v s a m e m nače lu n e sodi v sk lop »mek-
hosa« (zmanjšanja p r o b l e m a / p r e d m e t a na 
kater ikol i manjši de l ) , t e m v e č bolj v sk lop 
»biosa«. In če je tako, p o m e n i , da m e h a n i -
c is t ična p a r a d i g m a n i bila z m o ž n a ra­
zumet i , še manj p a p r i m e r n o razlagati 
snovi , k i že v n a č e l u zahteva u p o r a b o 



n e k e g a o d te p a r a d i g m e p o v s e m drugač­
n e g a p r i s t o p a in m e t o d i k e . Kartezi janska 
del i lna m e t o d a se je pokazala n e m o č n o 
in za to o m e j e n o in n e u s t r e z n o k o t splo­
šna raziskovalna m e t o d a in p r i s t o p že o b 
n a s t a n k u k v a n t n e teori je ( 1925 ) . 
-:j4 v raziskovanju s t r u k t u r e a t o m a je 
n a m r e č nale te la na meje svojega d o m e t a , 
n p r . H e i s e n b e r g o v o nače lo nego tovos t i , 
ki je p o l e g d r u g e g a pos tavi lo p o d vprašaj 
t r ad ic iona ln i k o n c e p t vz ročnos t i ; zama­
jala se je do tedan ja »konceptual izaci ja 
stvarnosti«, ki se je p o m a k n i l a v s m e r »fik­
cije«. Pokazalo se je n a m r e č , da situacija 
s tvarnos t i n i t ako enos tavna , saj na v seh 
»ravneh s tvarnos t i impl ic i ra koncep tua l i -
zacijo k o t e n e g a i zmed b i s tven ih e l emen­
tov«. 

Î* S t e m je pos ta la vprašljiva t ud i z n a n a 
kar tezi janska teza o d v e h ku l tu rah : o ob­
jekt ivni s tvarnos t i n a en i t e r o menta l ­
n e m k o n s t r u k t u n a d r u g i s trani . ? 

Hkra t i p a je še o d časov odkri t ja 
d r u g e g a zakona t e r m o d i n a m i k e ostajalo 
n e o d g o v o r j e n o vprašan je m o ž n o s t i ob­
stoja živih o rgan izmov, saj se je teza n a 
pod lag i t ega zakona, češ da se živi orga­
n i zmi n e obnaša jo v skladu s t e m zako­
n o m in so zato »notor ična izjema g lede 
n a n a r a v n e zakone«, zamajala. Tezo o 
»nenaravnih sistemih« ponavl ja t ud i V. Pa­
re to . Vse d o s r e d i n e 20. stoletja so tore j 
mislili, da se l ahko živi o rgan izmi upi ra jo 
n a r a v n i m z a k o n o m ( d r u g e m u zakonu ter­
m o d i n a m i k e ) le s t em, da si pomaga jo z 
n e k i m i »triki« v p ro izvodnj i loka ln ih 
zmanjšanj en t rop i j e . 

Tu se zastavlja k a t e g o r i č n o vpra­
šanje, v č e m se je t r ad ic iona lna kartezijan­
ska m e t o d a v p reučevan ju , r azumevan ju 
in razlaganju pojava živih o r g a n i z m o v 
izkazala za neuč inkov i to , n e z m o ž n o , 
o m e j e n o in zato n e u s t r e z n o . Pogle jmo 
Cartesi jev p r i s t o p pobl iže : 

Sleherni problem, ki ga bom raziskoval, 
bom razdelil na toliko delov, kolikor je 
mogoče in potrebno, da se ga reši na­
jbolj skladno. Pri iskanju vmesnih čle­
nov, kakor v pregledih problemov bom 
našteval sleherno podrobnost v tako ši­
rokem obsebu in do take podrobnosti. 

da ne bom ničesar izpustil (Descartes 
1957: 4647) . 

Rekli bi: logično, dos l edno , p rav i lno . 
T o d a vrag se skriva v p o d r o b n o s t i h . Des­
car tes je o b t e m o č i t n e lastnost i živih or­
gan i zmov p o v s e m prezr l . 

Katere? N e vel iko. Zadoščalo je že 
to , da je prezr l , da imajo živi o rgan izmi 
vsaj e n o b i s tveno las tnost sine qua non: 
obstajajo l ahko e d i n o l e ko t eno te , ce lo te , 
n a p r av d o l o č e n i h ravneh , s icer p r o p a ­
dejo in u m r o . 

Vse dok le r ostajajo živi, obstajajo 
k o t eno te , ce lote , ki j ih n ikakor n e sme­
m o deli t i n a še manjše dele . Kajti, č e jih 
z a č e n e m o členi t i ( razsekavat i ) , v t r enu t ­
ku p r o p a d e j o , izgubijo las tnos t živih or­
gan izmov. Videt i je tore j , da je Desca r t e s 
v svoji m e t o d i p rez r l p r av te v rs te 
ranljivost, ki ji je p o d v r ž e n ves živi svet in 
ki obstaja ed ino l e k o t svet živih organiz­
mov. Pri t e m n e p r i d e v poš tev , če ga 
h o č e m o p reučeva t i ko t živega, n ikakr šna 
d o m n e v n o d o s l e d n a členljivost n a manj­
še dele . 

Živi o rgan izmi torej p r eučeva l cu po­
stavljajo d o l o č e n pogo j , s icer za življenja 
noče jo bit i p r o u č e v a n i . V p r i m e r u krš i tve 
tega zanje b i s tvenega pogoja u m r o , p ro ­
pade jo k o t živi in se s p r e m e n e v než ivo 
snov. Kot živi tore j n e more jo obstajati , 
n e da bi bili o b t e m celota — avtopoie-
t i čna eno ta . P reučevan je o n s t r a n tega po ­
goja torej n i m o g o č e . 

Isti pogo j pos tav i p r e d raziskovalca 
živih o r g a n i z m o v še d rug i pogo j ali o m e ­
jitev: n i m o g o č a ponovl j ivos t eksper i ­
m e n t a , saj živega o rgan izma ni m o g o č e 
ub i t i dvakrat . Za živ o rg an i zem je s m r t 
e n k r a t e n d o g o d e k , n jegovo življenje n i 
ponovl j ivo, n i h č e ga n e m o r e živeti dva­
kra t in n i h č e n e m o r e živeti n a m e s t o 
d rugega . Zato je živo bitje e n k r a t n o , 
neponovl j ivo , je n e k e vrs te »epoche«, za 
ka te rega velja e d i n o l e s tat is t ična m n o ž i c a 
e n o t e . 

Kartezijanski dua l i zem v smislu 
m e d s e b o j n e g a ločevanja telesa in d u š e je 
m o ž e n ed ino l e na k o n c e p t u a l n e m polju, 
m e d t e m k o v p raks i n e p r i d e v poš tev . Iz 
tega izhaja, da m e h a n i c i z e m ko t s p l o š n o 



veljavna m e t o d a n a pol ju raziskovanja 
živih o r g a n i z m o v in živega sveta nalet i na 
ovire , n a izvedlj ivostne omeji tve, kar 
p o m e n i , da ta sp lo šno p r i z n a n a m e t o d a 
z n a n s t v e n e g a raziskovanja sp loh n e m o r e 
bi t i sp lošna , saj vsaj za po l našega sveta 
k o g n i t i v n o n i u p o r a b n a . 

Iz t ega izhajata dve ugotovi tv i : 
1. Ni č u d n o , da so vse d o s r e d e 

našega stoletja mislili, da so živi orga­
n i zmi tisti de l našega sveta, ki se n e ravna 
v skladu z »naravnimi zakoni« in so tore j 
g l ede na d rug i z a k o n t e r m o d i n a m i k e 
»nenaravni sistemi«. 

2. T rad ic iona lna kar tezi jansko-new-
t o n o v s k a zgolj mehan i c i s t i čna m e t o d a n i 
bi la z m o ž n a p r e s e č i svojih las tn ih ome­
ji tev in n a m d a n e s t ežko razumlj ive 
z m o t e , p o ka te r i se živi o rgan i zmi držijo 
p r i življenju s p o m o č j o n e k a k š n i h n e p o ­
jasnjenih »trikov«. 

Takega ne razumevan ja živega sveta 
v znans tven i misli n i p r e m a g a l ni t i n a s t o p 
s p l o š n e teor i je s i s t emov v p e t d e s e t i h 
le t ih našega stoletja, č e t u d i je p r i ne se l 
spoznan je , da n i so vsi s i s temi le izolirani, 
zapr t i (ki izmenjujejo z okol jem mater i jo , 
energ i jo in informaci je) , a m p a k obstajajo 
t u d i odp r t i , ki to izmenjavo dopušča jo . 

Kaže, da je šele okol i leta 1970 
pr i š lo d o dveh , za p r i m e r n e j š e m e t o d e 
raziskovanja in p reučevan ja živih organiz­
m o v ( in s t e m t u d i organizaci je življenja 
in soc ia lnega de la) p o m e m b n i h novos t i . 

Prva je I. P r igog inovo odkr i t je disi-
paci jskih s t r u k t u r 1. 1967 in »neravno­
težja« k o t vi ra r e d a — da torej ne r avno ­
težje p r i na ša r e d iz n e r e d a . S t e m je b i lo 
po jasn jeno , da je res m o g o č e , da se v 
o d p r t i h s i s t emih en t rop i ja zmanjša, s 
č i m e r je b i lo po jasn jeno tud i to , kako je 
m o g o č e , d a se organizaci jska kompleks ­
n o s t poveča , n e da b i bil s t e m k r š e n dru­
gi z akon t e r m o d i n a m i k e . Ta P r igog inov 
d o s e ž e k u temel j i in uveljavi teor i jo o 
ne ravno tež ju . Za te dosežke je P r igog ine 
preje l N o b e l o v o n a g r a d o 1.1979. 

Druga , za us t rezne j še p r e u č e v a n j e 
živih o r g a n i z m o v p o m e m b n a n o v o s t iz 
okol i leta 1970 p a je M a t u r a n o v o odkri t je 
»ci rkularne organizacije« in vpeljava kon­
cep ta , z n a n e g a p o d i m e n o m au topo i eza 

(grš . auto = s amo, poiesis = produkci ja , 
k rea t ivnos t ) , ki so ga razvili in p o i m e n o ­
van m e d leti 1968-1975 čilski b io logi H. 
Maturana , F. Várela in R. Ur ibe . Zan imivo 
je, da je k o n c e p t u vzelo kar 10, 2 0 in v e č 
let, da je obkrož i l svet. V zadnj ih nekaj 
le t ih p a se je zan imanje zanj začelo uve­
ljavljati t ud i v d o k t o r s k i h p reučevan j ih — 
n e le v biologiji , o d k o d e r k o n c e p t izvor­
n o izhaja, a m p a k t u d i v socia ln ih vedah , 
ko t so p r a v n e , d r u ž b e n e v e d e , d r u ž b e n o 
zdravstvo ipd. 

Avtopoieza ar t ikul i ra take t e m e , k o t 
so np r . c i rku la rna organizacija, samo-
r e f e r enčn i s is temi ipd., in n a n o v n a č i n 
afirmira p o j e m samoorganizac i je . Nanaša 
se n a znači lnos t i živih s i s t emov v smislu 
n e p r e k i n j e n i h p r o c e s o v obnavljanja in 
regul i ranja p roce sov , samoobnavl janja 
znotra j živih s is temov, ki t ako vzdržujejo 
svojo iden t i t e to , ce lovi tos t in svoje struk­
tu re . 

O č i t n o je tore j , da vse d o p r e d nekaj 
leti ka r tez i j ansko-newtonovsk i m e h a n i -
c is t ični p r i s t o p k p r o u č e v a n j u in artikuli­
ranju f e n o m e n o v , k o t je življenje živih 
o r g a n i z m o v in n j ihovih skupnos t i , v pr i­
m e r u človeka, tore j d r u ž b e n e skupnos t i , 
n i imel u s t r e z n e a l ternat ive . P reučevan je 
č loveka k o t živega bitja in n jegovih 
d r u ž b e n i h s k u p n o s t i na š tevi lnih r a v n e h 
m e d s e b o j n e g a povezovanja ( t u d i v orga­
nizacije) se l ahko o č i t n o šele zdaj nas loni 
n a temel jn i p r i s t o p , ki b i s tveno u p o š t e v a 
p o s e b n o s t i b iosa in se zato n e m o r e ori­
en t i ra t i zgolj p o las tnos t ih mekhosa . 

Na osnov i t e h ugo tov i t ev je m o g o č e 
domneva t i , da soc ia lne vede , kakor sta za 
našo r azp ravo v e d a o »organizaciji in 
m a n a g e m e n t u « in v e d a o soc ia lnem delu , 
vse doslej , d o vpel jave k o n c e p t a o avto-
poiezi , n i so imele v znans tven i in filozof­
ski misli za svoje p o s e b n o s t i p r i m e r n e 
m e t o d e p roučevan j a oz. raziskovanja in 
art ikuliranja pojavov n a p o d r o č j u živih 
o rgan izmov . Če p a je tako, n i zgolj naklju­
čje ugo tov l j eno dejs tvo, da se n e e n e m u 
n e d r u g e m u i z m e d o m e n j e n i h s t rokov­
n i h oz. d i sc ip l ina rn ih pod roč i j vse doslej 
n i pos r eč i l o razviti in uveljaviti svoje 
sp lo šno sp re je te in o b č e vel javne teori je . 
O č i t n o d r u g a č n e sp loh n i bi lo m o g o č e . 



saj t r ad ic iona lna znans tvenoraz i skova lna 
kar tez i j ansko-newtonovska m e t o d a sp loh 
ni bila pr i lagojena t e m p o d r o č j e m . Logi­
ka stroja p a č n e m o r e pojasni t i logike 
živega o rgan izma. 

Socialne v e d e tore j v n e k e m smislu 
o č i t n o še d a n e s tičijo na svojih začetkih. 
Prav zaradi zanje n e p r i m e r n e raziskoval­
n e m e t o d e so v pr imer javi z naravoslov­
n i m i in t e h n i č n i m i v e d a m i že stoletja v 
s o r a z m e r n o p o d r e j e n e m položaju, t ako 
g l ede s t r o k o v n o izrazne m o č i ko t t ud i 
g lede vpl iva v d r u ž b e n i skupnos t i ; soraz­
m e r n o teže n a m r e č trdijo, da je d o l o č e n a 
k o n k r e t n a situacija taka ali d rugačna . Ker 
so to re j t e h n i č n a vprašanja v ide t i razme­
r o m a laže rešljiva ko t vprašanja č loveka 
in d r u ž b e n i h razmeri j , čes to »mehka« 
vprašanja ostajajo še napre j n e r e š e n 
p r o b l e m , m e d t e m k o t ehno lošk i razvoj 
o č i t n o s ta lno p redn jač i p r e d d r u ž b e n o -
soc ia ln im in č loveško ku l tu rn im. 

Seveda ni m o g o č e pr ičakovat i , da bi 
m o g e l že s a m o k o n c e p t av topo ieze bist­
v e n o pop rav i t i o m e n j e n a nesorazmer ja . 
Razveseljivo p a je, da je novi k o n c e p t 
av topo i eze o č i t n o k o n s t r u i r a n p r a v za 
p r e u č e v a n j e živih organ izmov, in zato 
p o m e n i vsaj opozo r i l o n a to, da je ver­
j e t n o t u d i na p o d r o č j u m e t o d o l o š k e para­
d i g m e m o g o č e naprav i t i še ko rak nap re j 
o d t istega, ki je bil na re j en že v letu 1637. 

R a z m e r o m a ž ivahno poseganje p o 
k o n c e p t u av topo ieze v dok to r sk ih p ro ­
učevan j ih na p o d r o č j u socialnih ved v 
zadnj ih le t ih p a opozarja, da bi l ahko s 
t e m in p o d o b n i m i nov imi p r i s top i napra­
vili ko rak napre j t ud i na takih discipl inar­
n i h področ j ih , k o t sta veda o organizacij i 
in m a n a g e m e n t u na en i in soc ia lno de lo 
na d r u g i s t rani . Zato ga b o m o k ra tko 
upo rab i l i v nadaljevanju razprave . 

Po m n e n j u S. Beerà k o n c e p t avto­
p o i e z e o m o g o č a p resegan je sedanj ih 
i n t e rd i sc ip l ina rn ih p reučevan j , ustvarja 
m o ž n o s t i za uveljavljanje me tas i s t emsk ih 
k o n c e p t o v te r vod i d r u ž b o s t ran od očit­
nega povzročan ja d i sc ip l ina rne paranoje , 
ki d a n e s nastaja z ob l ikovanjem vse ožje 
o p r e d e l j e n i h znans tven ih in s t rokovn ih 
disc ipl in . Te s icer razvijajo v r h u n s k e spe­
cialiste, a p o s a m e z n e d isc ip l ine o b t e m 

razvijajo vsaka zase spec i f ično termi­
nologi jo in jezik, ki j im o n e m o g o č a med­
sebo jno t v o r n o sporazumevan je . Moder­
n e d r u ž b e se — ko t t rd i S. Beer — v resnic i 
razvijajo v smer i n e k a k š n e pa rano je in 
paradoksa , saj je d r u ž b a v r h u n s k i h spe­
cialistov vse manj z m o ž n a ustvarjati zdra­
ve d r u ž b e n e celote , d r u ž b a p a tako vse 
bolj postaja »dezorganiz i ran p r a h množi ­
ce nepovezan ih , zanemar jen ih , izol i ranih 
in demora l i z i r an ih posameznikov«. 

AVTOPOIEZA 

Videt i je, da k o n c e p t av topo ieze p o sk u ša 
poprav i t i in i zpopoln i t i me todo lošk i pri­
s t o p k raziskovanju in art ikuliranju na­
ravnih pojavov p rav tam, kjer ima (za 
p r i m e r e živih o r g a n i z m o v ) b i s tveno in 
o č i t n o nedopus t l j ivo pomanjkl j ivost p r a v 
znana kartezijanska, izključno mehan ic i -
s t ična »delilna« m e t o d a ( m e t o d a del i tve 
ce lo te na vse manjše de le ) b r ez vsakršn ih 
d r u g i h ozi rov in omeji tev. 

K o n c e p t av topo ieze je n a r av n an n a 
i zhod i ščno raz iskovalno t o č n o e n o t e / c e ­
lote; n o b e n živ o r g a n i z e m n e m o r e obsta­
jati in živeti d r u g a č e kakor le ko t e n o t a / 
celota. Obstajanje za življenje z m o ž n e 
e n o t e / c e l o t e je n a m r e č za žive o r g a n i z m e 
pogo j sine qua non: če ta pogo j n i iz­
polnjen , živih o r g a n i z m o v e n o s t a v n o ni. 

K o n c e p t av topo ieze je torej temelj­
na teori ja orgnizaci je živega. 

Maturana in Várela svojo razpravo o 
av topoiez i vpeljujeta z nas lednj imi uvod­
n i m i t rd i tvami: N e k o vesolje — s tvarnos t 
— nas tane , k o se d o l o č e n p r o s t o r razdel i 
na dvoje in se o p r e d e l i enota . P r e d m e t 
znans tvenega raziskovanja n e t e m te­
melju je, kako izumit i (invention), opisa t i 
in rokovat i (manipulation) e n o t e . 

V sp lošn i izkušnji o p a z i m o žive 
s i s teme ko t eno te , ki se predstavljajo ko t 
a v t o n o m n e en t i t e t e osuplj ive raznol iko­
sti, z zmožnos t jo samoobnavl janja . Nji­
hova a v t o n o m n o s t je v ide t i tako o č i t n o 
b i s tvena znač i lnos t živih s is temov, da so 
p r i opazovanju k ra tko ma lo videt i žive. 
Seveda se ta a v t o n o m n o s t — ki je v t em, 
da se kljub n e n e h n e m u izkazovanju 
samozagotavl jajoče zmožnos t i ohranja t i 



svojo i d e n t i t e t o skozi ak t ivno izravna­
vanje deformaci j — zdi doslej nj ihova naj­
bolj varljiva ^elusive) las tnost . 

Avtonomi ja in raznovrs tnos t , ohran­
janje i d e n t i t e t e in izvor variacij v n a č i n u 
ohranjanja t e i den t i t e t e p o m e n i j o temelj­
n e izb i re p r e z e n t i r a n e f enomeno log i j e 
živih s p o m i n o v , ki so j im ljudje stoletja 
d o l g o posveča l i svojo r a d o v e d n o s t g lede 
r azumevan ja življenja. 

Če je kartezi janski p r i s t o p k p r e u č e ­
vanju živih s i s t emov poudar ja l le fizikalne 
de javnike in se je da rw insk i p r i s t o p us­
merjal zlasti k razlagi izvorov raznovrst­
nos t i in g e n e t i k e pojava živih organiz­
mov, je zdaj m o g o č e , s k o n c e p t o m 
av topo ieze , o b a tokova fizikalno-kemij-
skih in evoluci jskih razlag živih organiz­
m o v poveza t i v n o v o ce lo to . Molekula rna 
analiza u t e g n e o m o g o č i t i r azumevan je re­
p r o d u k c i j e in variacije, evolucijska ana­
liza pa , k o t se zdi, skuša pojasni t i nač in , 
k o so l ahko ti p r o c e s i nastali . 

Namen koncepta avtopoieze je razkriti 
naravo žive organizacije. /.../ Želimo ra­
zumeti organizacijo živih sistemov gle­
de na njihovo značilnost enovitosti ^ 
/unitary character/ (Mingers 1995). 

O b t e m Matu rana in Várela p r ipominja ta , 
da b o s t a v t e m svojem n a m e n u spoš to­
vala mehan ic i s t i čn i p r i s t o p . Naš p r o b l e m 
je živa — živeča organizacija. Ker p a se or­
ganizacija k o t taka nanaša n a relacije, se 
n e b o m o zanimal i za las tnost i k o m p o ­
nen t , a m p a k zlasti za p r o c e s e in relacije 
m e d p roces i , ki se udejanjajo m e d kom-
p o n e n t a m m i . Pri t e m b o m o imel i p r e d 
o č m i dvoje: 

1. v sak r šna razlaga, d o ka t e re se 
b o m o dokopa l i , v b is tvu p o m e n i refor-
mulac i jo f e n o m e n a , in 

2. v sako razlago oblikujejo in dajejo 
opazovalc i . 

Pos led ica tega je, da m o r a m o razli­
kovat i t isto, kar je kons t i t u t i vno za feno­
m e n sam, o d tistega, kar n a s p r o t n o spada 
v d o m e n o op isa (domain of description) 
in to re j naš ih interakci j z nj im in njego­
v imi k o m p o n e n t a m i v t i s t em kon teks tu , v 
okvi ru ka t e r ega dan i f e n o m e n p a č opazu­

j emo . Pojmi d o m e n e opisa n e spadajo v 
kons t i t u t i vno organizaci jo pojava, ki ga 
že l imo pojasni t i . Razlaga u t e g n e imet i 
razl ične obl ike , p a č g lede n a na ravo p o -
jasnjevanega pojava. 

Zategadel j se p r i pojasnjevanju gi­
banja pada jočega te lesa z a t e č e m o k last­
n o s t i m mater i je , k z a k o n o m , ki opisujejo 
obnašan je mater i je , upoš teva joč n j ihove 
las tnost i (k ine t i čn i in gravitacijski zako­
ni ) , m e d t e m k o si p r i pojasnjevanju or­
ganizacije k o n t r o l n e g a (nadzo r s tvenega ) 
ob ra t a s k u š a m o p o m a g a t i z relacijami ( to 
je razmerj i ) , ki j im mora jo us t reza t i dejan­
ske fizikalne k o m p o n e n t e , in n e z ident i ­
fikacijo nj ihovih k o m p o n e n t . 

Pri t e m izhajam iz d o m n e v e , da ob­
staja organizacija, ki je s k u p n a v s e m živim 
s i s t emom, n e g lede na nj ihove k o m p o ­
n e n t e . Ker je naš p r e d m e t taka organiza­
cija in n e p o s e b n i nač in i n j ihovega u d e -
janjenja, n e b o m o upoš teva l i razlik m e d 
razredi , t ip i ali v r s t ami živih s is temov. 

Ta nač in mišljenja ni nov, saj ga 
p o z n a m o eksp l i c i tno iz mehan i c i zma . 
Zato t r d i m o , da so živi s is temi stroji, p r i 
č e m e r i m a m o p r e d o č m i nekaj vidikov: 

1. u p o š t e v a m o le n e a n i m i s t i č n e 
vidike; 

2. p o u d a r j a m o , da žive s i s t eme o-
predel ju je nj ihova organizacija, ki jo je 
m o g o č e pojasni t i t ako ko t ka te roko l i dru­
g o organizaci jo v smislu relacij, v e n d a r n e 
m e d las tnos tmi k o m p o n e n t ; ^ït 

3. opozar jamo, da izhajamo p r i t e m 
iz d inamizma , ki je za žive s i s t eme oč i ten , 
n a kar n a m i g u j e m o t u d i z u p o r a b o izraza 
»stroj«. 

Zategadel j si zastavljamo fundamen­
ta lno vprašanje , kaj je organizaci ja živih 
s is temov, kakšne v r s t e so to in kakšna je 
nj ihova fenomenologi ja , ki vključuje re­
p r o d u k c i j o in evoluci jo, o b e p o g o j e n i z 
n j ihovo enov i t o organizaci jo . 

Organizaci ja živih s i s t emov je e n a iz­
m e d vrs t s amopro i zvodn j e (self produc­
tion) oz. av topo ieze . Tako organizaci jo je 
m o g o č e udejanjat i z n e s k o n č n i m števi­
l o m s t ruk tur . 

Povze to p o Maturan i in Vareli t e r 
Minger su je eksp l ic i tna definicija avto-
p o i e t i č n e g a s i s tema oz. av topo ie t i čnega 



Stroja naslednja: av topo ie t i čn i s i s tem je 
d i n a m i č n a eno ta , o rgan iz i rana v obliki in 
smislu m r e ž e p r o c e s o v p ro izvodn je 
( t ransformaci je in des t rukc i je ) k o m p o ­
nen t , ki proizvaja k o m p o n e n t e in ki 

1. skozi n j ihove in terakci je in t rans­
formaci je n e n e h n o znova r e g e n e r i r a in 
udejanja — uresn iču je p r a v to m r e ž o p ro ­
cesov (relacij , razmeri j ) , ki j ih je proiz­
vedla, in 

2. kons t i tu i r a d a n i av topo ie t i čn i si­
s t e m (s troj) k o t k o n k r e t n o e n o t o v p ros ­
to ru , v k a t e r e m te k o m p o n e n t e obstajajo, 
t ako da specificirajo t o p o l o š k o pol je nje­
govega uresničevanja-udejanjanja v smi­
slu oz. v obl iki t ake m r e ž e . Hkra t i s t o 
kons t i tuc i jo p a se določajo t u d i meje 
av topo ie t i čnega s is tema, ki vzpostavljajo 
t ud i n jegove zunanje meje . 

Te p a vzpostavljajo površ ine , n a ka­
te r ih se določajo tud i p r e d n o s t n e inter­
akcije (znotraj-zunaj) , meje in o b m o č j e 
ka te r ih zagotavljajo, da je av topoe t i čn i 
s i s tem ločljiv o d svojega ozadja. Tak sis­
t e m k ra tko imenuje jo av topoe t i čn i s i s tem 
ali k r a tko av topo ieza in je znač i len za or­
ganizacijo živih s is temov. 

Avtorji navajajo, da ima tak avto­
po i e t i čn i s i s tem tr i v r s t e relacij , in s icer 
kons t i t u t i vne (odgovor i jo na vprašanja, 
kje, d o k o d sem) , kakovos tne (odgovor i jo 
n a vprašanje , kaj je moja v seb ina ) in 
relacije r e d a (ki odgovor i jo n a vprašanje , 
kako, p o ka te r ih nač in ih živim, se ob­
n a š a m ) . 

Pr i t e m je t r e b a še e n k r a t opozor i t i 
n a av tonomi jo živega o r g a n i z m a k o t ce­
lote, ki je e n a najznači lnejših las tnost i 
av topo ieze . G lede n a to , kaj s is temi proiz­
vajajo, j ih d e l i m o n a av topo i e t i čne (vse 
s p r e m e m b e podre ja jo v p r i d vzdrževanju 
organizaci j s amih s e b e ) in a lopo i e t i čne 
s i s t eme (ki imajo za p r o i z v o d svojega 
funkcioni ran ja nekaj , ka r je o d njih raz­
l ično) , n p r . av tomobi l . Izguba av topo ieze 
v s i s t emu p a ima za p o s l e d i c o n jegovo 
dezin tegrac i jo , r azpad in zaradi p rek i ­
n i tve z a o k r o ž e n e ce lo te av topo ie t i čn ih 
p r o c e s o v samoobnavl janja žive e n o t e 
av topo ie t i čn i živi o r g a n i z e m doživi svoj 
k o n e c . 

AVTOPOIEZA JE TOREJ »VSE ALI NIČ« 

K o n c e p t ali teori ja av topo ieze je teori ja 
živih s i s t emov oz. živih o rgan izmov . 
Zgradba življenja v tej logiki je m o g o č n a . 
Naštevajo nas lednje z a p o r e d n e ravni: živa 
celica, organ , o r g a n i z e m (rastl inski, žival­
ski, človeški) , s k u p i n a ljudi, organizaci ja 
(ko t us t anova č loveškega kolekt iva) , sku­
p n o s t (np r . i n t e r e s n o p o v e z a n i h ljudi), 
d r u ž b a (np r . v d ržavn i skupnos t i ) in t u d i 
n a d n a c i o n a l n i s is tem. Zagovorn ik i konce ­
p t a av topo ieze tore j n e štejejo le r e s n i č n o 
b io lošk ih živih s is temov, a m p a k v sk lop 
av topo ieze vključujejo tud i p r a k t i č n o vse 
soc ia lne oz. d r u ž b e n e in z d r u ž b e n e e n o t e 
in ce lo te življenja. Ni s icer še d o s e ž e n o 
p o p o l n o soglasje, ali je č loveške s i s t eme 
dovol jeno obravnava t i e n a k o avtopoie t ič -
n o k o t b io loške s i s teme, v e n d a r se m n o g i 
s t rokovnjaki izjavljajo v p r i d m o ž n e in do­
vol jene u p o r a b e k o n c e p t a tud i p r i razis­
kovanju in ar t ikul i ranju socia lnih siste­
mov. Beer np r . t rdi : »Da, č loveške skup­
nos t i so b iološki sistemi« in kohez ivna so­
cialna »ustanova je n e k e vrs te avto­
po ie t i čn i sistem«. 

Trdi jo tudi , da zdaj n i m o g o č e v e č 
opravičeva t i u p o r a b e biologije za zani­
kanje individua, češ , da je č loveška vrsta, 
d r u ž b a ali c e l o t n o č loveštvo t is to, ki se 
m o r a r egene r i r a t i v evoluciji življenja, »in 
b i zato p o s a m e z n i k pos ta l n e p o m e m b e n 
t e r b i se m o r a l p o d r e d i t i vrsti«. Avtorji 
av topo ieze gradi jo svojo teor i jo n a »opa­
zovalcu«, ki je č loveško bitje. P o m e n tega 
p a je, da je vselej le č lovek ko t opazova lec 
tisti, ki reče , karkol i je i z rečeno . Ma­
t u r a n a je svoja raziskovanja zastavil s 
postavitvi jo vprašanja o spoznanju: kako 
živa organizacija s p o d b u d i in o m o g o č i 
spoznanje n a s p l o h in samospoznavan je 
še posebe j . Samo človek, ki p o s t a n e opa­
zovalec, se z m o r e zavedat i samega sebe , 
in to skozi samoopazovanje . 

Avtopoie t ičn i s is temi se povezuje jo 
p o p o t i s t r u k t u r n e g a združevanja, to p a o-
m o g o č a grad i tev av topo ie t i čn ih s i s t emov 
n a višjih ravneh , tj., nastajanje in ohranja­
nje av topo ie t i čn ih s i s temov višjega reda . 

Avtopoie t i čn i s is temi v ožjem bio­
lo škem smislu p rav i loma obstajajo v 



f iz ičnem p r o s t o r u , če g re za fizikalne žive 
e n o t e . V e n d a r je m o g o č e r azumet i p ro ­
s tor t u d i v k o n c e p t u a l n e m , a b s t r a k t n e m 
smislu, saj je znano , da je m o g o č e po­
imenova t i d o m e n o , v ka ter i po teka jo 
p r o c e s i in obstajajo e n o t e , tud i v k o n c e p ­
t u a l n e m in a b s t r a k t n e m smislu. To je la­
h k o o snova in razlog, da je u p r a v i č e n o in 
m o g o č e ko t av topo ie t i čne in žive t re t i ra t i 
n e le b io loške , t e m v e č tud i d r u ž b e n e in 
soc ia lne o rgan izme . 

Zamisel o av topoiez i je m o g o č e 
obravnava t i spoznavno-raz iskovalno ko­
r i s tno in p l o d n o tud i v m e t a f o r i č n e m 
smislu. Tako razšir jeno razumevan je avto­
p o i e z e p a n a m o m o g o č a v n jena p r o u č e ­
vanja vključiti t ud i e t i čne in po l i t i čne 
implikaci je . Poleg b io loških opozar ja ta 
avtorja t u d i na kogn i t ivne implikaci je 
k o n c e p t a o av topoiez i in načenja ta raz­
p r a v o ce lo o t e m a h kakor lepota , 
svoboda , dos to jans tvo . '?{П*^ 

K o n c e p t u in teoriji av topo ieze p a 
pr ip isuje jo še d r u g a č n e zmogljivosti : 

1. av topo ieza naj b i bila z m o ž n a pri­
p o m o č i k t e m u , da p r e s e ž e m o tradicio­
na ln i dua l i zem m e d v e d e n j e m in delo-
(va)njem, s t e m da se ta razlika odprav i , 
saj naj b i veljalo, da delovanje impl ic i ra 
veden j e in veden j e se n a r a v n o izrazi k o t 
delovanje . ;> п з > 

2. p o l e g tega naj b i Eigen-Schuster-
jeva vpeljava k o n c e p t a hiper-c iklov nuk­
l e a r n o kis l inskih ciklov k o t m i n i m a l n e g a 
s i s tema o m o g o č a l a p r e m e s t i t i vrzel m e d 
neživl jenjem in življenjem: 

3. opozo r i t i velja n a dejstvo, da je za 
av topo ie t i čn i s is tem, ki je op rede l j en ko t 
eno ta , znač i len in od loč i l en pojav, ki ga 
p o z n a m o p o d p o j m o m organizacija. Pr i 
t e m se zdi p o m e m b n o dejstvo, da v avto-
p o i e t i č n i h s i s temih (ka te rekol i ravni ali 
r e d a ) f e n o m e n organizaci ja karakterizi-
rajo s p o j m o m a relacija in relacije relacij . 
Če p r i t e m izraz p o s l o v e n i m o v razmerja, 
o p a z i m o , da je n e d v o m n o najbolj po ­
globl jen s lovenski raziskovalec organi­
zacije F. Lipovec oprede l jeva l p o j e m 
organizaci je v seb insko in kakovos tno k o t 
razmerja m e d l judmi že v let ih 1969-87. 
Seveda je to opredel jeva l n a specif ični 
ravni av topo ie t i čn ih s is temov, p r i avto-

poie t i s t ih i m e n o v a n i organizaci ja (v po ­
m e n u u s t a n o v e ) oz. ins t i tuc ional iz i rani 
kolekt ivni subjekt , ki ima znotraj s e b e 
razmerja ( m e d l judmi) . Lipovec je, n e da 
bi vedel , za k o n c e p t av topo ieze v pojavu 
organizaci je zaznal p r a v isto v r s to opre -
del jujočega kakovos tnega k a t e g o r i č n o 
splošnejšega p o m e n a , ki m u avtopoie t i s t i 
pravijo relacije. 

Na le t imo n a sklad teoretsko-razi-
skovalnih ugotovi tev , n e g lede n a to, za 
ka t e ro s t roko , deže lo ali d i sc ip l ina rno 
raziskovanje gre . Vse to kaže na n e d v o m ­
n o v i soko s topn jo zanesljivosti obrav­
navan ih v id ikov in di lem, s tekajočih se v 
vidik av topo ieze . O p o g u m l j e n i že l imo 
s topi t i še ko rak dlje: 

Op i san i k o n c e p t av topoieze , ka tere­
ga temel jn i p o j e m so relacije ( razmerja) , 
je o č i t n o p rav tako u p o r a b e n tud i na po­
droč ju soc ia lnega dela, saj t ud i ta v svo­
jem znač i lnem p o j m u » p o mo č drugega« v 
sebi impHcira n ič d r u g e g a ko t m e d s e b o ­
jna razmerja m e d l judmi. Iz t ega izhaja, da 
se l ahko o b av topoiez i k o n c e p t u a l n o 
boga t i t ud i s t roka /d i sc ip l ina soc ia lnega 
dela. 

Vse t o n a svoj nač in potrjujejo t u d i 
raziskovanja temat iz i ranja kategor i je de­
lovnega p r i spevka s p o m o č j o izvirne me­
t o d e s e k v e n č n e analize, ki je sk ladno z 
b i s tvom f e n o m e n a organizaci je , skr i t im v 
razmerj ih. 
< t V zvezi z vpel jevanjem k o n c e p t a av­
t o p o i e z e pa se zdi p o m e m b n o opozor i t i 
na f u n d a m e n t a l n o s p r e m e m b o v n a č i n u 
reševanja p r o b l e m o v , Desca r t e s b i dejal 
»iskanja resnice«. Avtopoieza sledi kartezi-
j a n s k e m u vzoru »metod ičnega dvoma«, 
kjer g re za »igro dvoma«, ka te r i se je pod­
vrgla ce lo tna m o d e r n a znans tvena misel . 

To k o n v e n c i o n a l n o z n a n s t v e n o me­
t o d o , p r i r e j eno za p r eučevan j e fizikalnih 
pojavov, p o sk u ša av topo ieza p r i p r o u č e ­
vanju živih o r g a n i z m o v dopo ln i t i z apri­
o r n e m u d v o m u k o m p l e m e n t a r n i m na­
če lom verjetja oz. z »igro verovanja« 
(Ovsen ik 1989: 40) . Živo bitje, ki obstaja 
d a n e s in je obstajalo t ud i že doslej , je 
p rež ive lo vse d o d a n e s p rav ko t živa di­
n a m i č n a celota; o č i t n o ima v sebi nekaj 
obs to jno pozi t ivnega , in v to poz i t ivno 



m o r a raziskovalec verjeti , torej vanj n e 
g r e šab lonsko , m e t o d i č n o zgolj dvomit i . 

N a s p r o t n o . Pr i živih o rgan i zmih te­
melj z n a n s t v e n e r e s n i c e n i postavl jen n a 
r aven najmanjš ih delov, a m p a k je o č i t n o 
ta v rs ta življenjske r e sn ice nas lonjena n a 
n e k o d r u g o raven, n a r aven žive dina­
m i č n o o rgan iz i r ane e n o t e / c e l o t e , ki za 
živa bitja p o m e n i n e zgolj pogo j sine qua 
non, p a č p a ideal obstajanja in živetja. 

Ta p r e m i k v temel jn i p a r a d i g m i ra­
z iskovalnega p r i s t o p a se nu jno odraža 
t u d i v kons t rukc i j i z n a n s t v e n e m e t o d e . 
Nas lon jena m o r a bi t i n a »kons t rukt ivno 
etiko« in n e zgolj n a »apr iorni strah«. 
N e k a t e r i d a n e s n a temel ju t e h spoznan j 
p red laga jo p o l e g o m e n j e n e konvenc io ­
n a l n e m e t o d e raziskovanja t ud i u p o r a b o 
m e t o d e »polnega spektra«, ki naj b i p r e ­
pojila c e l o t e n n a č i n našega mišljenja 
( m i s e l n e g a p o s t o p k a ) p r i iskanju ustvar­
ja ln ih reš i tev p r o b l e m a . S t e m naj b i 
poveza l i v z h o d n o in z a h o d n o misel in 
t ako dosegl i dvoje ciljev: 
i i 1. tak p r e m i k v n a č i n u mišljenja b i 
ce lov i to poveza l resn ice , spec i f ične za 
d a n o situacijo, in 

2. za p r e u č e v a n j e življenja bi bil tak 
raziskovalni p r i s t o p tud i racionalnejš i o d 
k o n v e n c i o n a l n e g a raz iskovalnega pris­
topa , ka t e r ega u p o r a b o b i omejil i tako, da 
b i se izognil i če s to p r e t i r a n e m u in p re ­
d r a g e m u zbiranju poda tkov , kar v p raks i 
p o g o s t o pr ipe l je d o »analizne paralize«. 

Opozar ja jo t ud i n a današn jo h i t r o 
spremenl j ivos t , ki bolj zahteva jasen po ­
g led v p r i h o d n o s t ko t p a ana l i t ično vred­
n o t e n j e p re tek los t i . 

K o n c e p t av topo ieze je p o en i s t ran i 
o t r o k svojega časa, p o d rug i p a spodbu ja 
k p r e n o v i z n a n s t v e n o raziskovalnega pri­
s t o p a samega . Tega p a d a n e s zago tovo n e 
g r e p rez re t i . 

SOCIALNO AVTOPOIETIČNA REKA ŽIVLJENJA 

Videt i je, da se znans tvena misel šele v 
na š ih deset le t j ih resne je in od ločne je us­
mer ja — vseb insko , k o n c e p t u a l n o in 
n a č e l n o - m e t o d o l o š k o — na odgovorne j še 
in k o n s t r u k t i v n o e t i čno p r eučevan j e 
življenja č loveka k o t p o s a m e z n i k a in t ud i 

n jegovih soc ia lno av topo ie t i čn ih ravni 
oz. k rogov . 

Človek in n jegove s k u p n o s t i k o t di­
n a m i č n e , av topo i e t i čne žive ce lo te živijo 
v času. Življenje p o t e k a k o t n e k e v r s t e 
r eka d i n a m i č n i h življenjskih situacij in 
vselej vsebuje d o l o č e n e av topo ie t i čne 
populac i j e soc ia lnega življenja. 

Če p a je tako, i m a m o p r i rok i dva 
k o n c e p t a , znana iz l i t e ra tu re in social­
n e g a dela in sociologije, v smer i nov ih 
t o k o v s i s temske teori je: p rva n a m je dala 
k o n c e p t r e k e življenja v toku in popu la ­
cijskih s t ruk tu rah ; d r u g a p a i lustracijo 
o s m i h ravni teor i je živih s i s t emov z 
n a č e l o m o d p r t e g a iz teka — soočenja, ki 
predstavl ja in tegraci jo ravni b io loške in 
socia lne av topo ieze v obl iki nas lednj ih 
ravni oz. k r o g o v / e n o t / c e l o t življenja: 
(živa) celica, o rgan , o rgan izem, skupina , 
organizacija, skupnos t , d r u ž b a in nadna­
c iona ln i s is temi. Ta dva k o n c e p t a se 
ponuja ta , da ju p o v e ž e m o v ce lo to so­
c ia lno av topo ie t i čne r e k e življenja. 

Taka p reds tav i t ev socialno-avtopoie-
t i čn e r e k e življenja n a z o r n o pr ikazuje 
nas lednja dejstva: 

1. Biološka in socia lna av topoieza 
življenja se r avn insko n a r a v n o st ikata n a 
ravni o rgan izma (ras t l ine , živali, č loveka) , 
ki s am v sebi n e m o r e obstajati ( ko t živa 
e n o t a ) d r u g a č e k o t nedelj iva ce lo ta in ga 
zato i m e n u j e m o ind iv iduum. Vsak organi­
z e m sestoji iz p o p o l n e b io loške av topoie­
t i čne integraci je nižjih ravni av topoieze , 
tore j iz svojih t e l e sn ih o r g a n o v in celic. Ti 
njegovi o rgan i in ce l ice se n e n e h n o 
samoobnavl ja jo znotra j ind iv idua lnega 
telesa. Nič man j in n i č več . Nič ni proiz­
v e d e n o izven njega in n ičesa r svojega tak 
i n d i v i d u u m n e oddaja k o m u d r u g e m u 
k o t svoj p ro izvod . I n d i v i d u u m se pove­
zuje z d r u g i m i n d i v i d u u m o m p o p o t i 
s t r u k t u r n e g a združenja in t ako r ep ro ­
duc i r a sebi p o d o b n e , n ikda r p a sebi iden­
t i čne n o v e ind iv idua lne e n o t e svoje vrs te . 

2. Ker so p o m n e n j u n ek a t e r i h člo­
veške d r u ž b e in z d r u ž b e biološki s is temi 
in k e r t o t ezo podkrepl ju je jo s t em, da je 
m o g o č e k o n c e p t av topo ieze smise lno 
r azpo tegn i t i t ud i v o b m o č j e socia lnega ži­
vljenja ljudi, m o r e m o k o n c e p t av topo ieze 



r azp ros t r e t i n a vse m o g o č e in rea lne 
ravni d r u ž a b n e g a in d r u ž b e n e g a (social­
n e g a ) življenja ljudi oz. č loveških d r u ž b 
in z d r u ž b (organizaci j ) . 

3 . Rea lno in p o š t e n o je trdit i , da v 
življenju vsakega p o s a m e z n e g a č loveka 
nastajajo situacije de la-zmožnost i in dela-
n e z m o ž n o s t i . Človek je v situaciji, k o 
z m o r e n u d i t i p o m o č d r u g e m u , lahko p a 
se m u zgodi , da se znajde v situaciji, k o 
sam p o t r e b u j e p o m o č . Ne i zbežno sle­
h e r n i i n d i v i d u u m preha ja skozi situacije 
z m o ž n o s t i p o m o č i d r u g e m u in p o t r e b e 
p o p o m o č i d rugega , saj se n e m o r e sam 
n e rod i t i in t u d i u m i r a t ežko sam. 

4. S t ruk tura življenjskih situacij , sko­
zi k a t e r e p rav i loma i z m e n i č n o prehaja 
č lovek k o t posamezn ik , se v populac i j i 
ljudi ( soc ia lno) p o k a ž e tako, da vsakršna 
av topo i e t i čna socia lna populac i ja hkra t i 
zaobsega tako ljudi, ki so tedaj zmožn i po­
maga t i d r u g e m u , kako r tud i ljudi, ki po ­
m o č d r u g e g a po t rebu je jo . 

Tako se n a m p o k a ž e vselej p r av 
d o l o č e n a s t ruk tu ra popu lac i j e soc ia lnega 
življenja. O m e n j e n i dve skup in i sta v vsa­
ki av topo ie t i čn i socialni e n o t i komple ­
m e n t a r n i d r u g a drugi . Prav t ako naravna­
n a k o m p l e m e n t a r n o s t življenjskih situacij 
p o m o č i z m o ž n o s t i in p o m o č i p o t r e b n o ­
sti vselej sestavlja d i n a m i č n o e n o t o življe­
nja n a ravni s l ehe rnega ind iv iduuma . 

Na tak nač in se vselej s r eču j emo z 
n e k o p r a v k o n k r e t n o soc ia lno s t r u k t u r o 
na vsaki ravni av topo ie t i čnega socia lnega 
življenja. O t e m se p r e p r i č a m o v to­
v r s t n e m p r o u č e v a n j u ka te reko l i č loveške 
ind iv idua lnos t i in s k u p n o s t i življenja. 

Če soc ia lno de lo p o m e n i e n o i z m e d 
ses tavin oz. k o m p o n e n t p r o c e s o v objek­
t ivno p o t r e b n e p o m o č i d r u g e m u , tedaj in 
to l iko ga je v resn ic i d r u ž b e n o p o t r e b n o 
negova t i in razvijati in m u dajati vso 
p o t r e b n o p o d p o r o . V takih p r i m e r i h je 
soc ia lno de lo ob jek t ivno tud i funkcija in 
dejavnost , ki p r i speva k p r o d u k t i v n e m u 
de lu ljudi t u d i v ma te r i a lno mer l j ivem 
smislu, č e že n e v k u l t u r n o - e t i č n e m po­
g ledu . 

Socia lno de lo je v takih pogo j ih do­
b i lo svoje m e s t o v s i s t emu ( indus t r i j ske 
b i rokrac i je ) v W e b r o v s k e m smislu. 

T o d a d a n e s je »industrijska« d o b a 
m i m o in nova »postindustrijska« oz. »in­
formacijska« d r u ž b a n e p r e n e s e t radicio­
na lne indus t r i j ske birokraci je . N e k o č »de­
bele« organizaci jske p i r a m i d e so d a n e s 
pos ta le zgodovina . Uveljavljajo se kon­
cep t i »vitke« organizaci jske s t r u k t u r e v 
podjetj ih, k o n c e p t i »deteljičaste« ob l ike 
organiz i ranos t i , z n a n je t ud i p r i m e r 
Min tzbe rgove »organizacije s t r uk tu r v pe ­
t ih blokih«. Pojavljajo se tore j s t ruk tu re , 
ki utemeljujejo organiz i ranos t , kjer vod­
stvo podjet ja zadrži le manjši de l v r h u n ­
skih s t rokovnjakov za razvoj, t rženje , fina­
n c e ipd., d rug im, nekda j zapos len im, n e 
le de lavcem, t e m v e č nižjim in s redn j im 
manager jem, p a da p r o s t o p o t v n j ihovo 
las tno z a s e b n o pod je tn i ško iniciat ivo. 

Ti ( o d p u š č e n c i ) us tanovi jo svoja 
lastna (satel i tska) podjet ja in vods tvo ne­
kdanjega pod je tn i škega giganta je z njimi 
n a v a d n o p r ip rav l j eno sklepat i pos lovna 
razmerja, v e n d a r le na p o g o d b e n i h osno­
vah. 

Tako i m a m o situacijo, v ka te r i se or­
ganizacija nekdan jega indust r i j skega gi­
gan ta neusmi l j eno cefra, n e m e s t o tega p a 
se ustvarjajo p o v s e m d r u g a č n e , n o v e 
m r e ž e p o g o d b e n i š k e g a sodelovanja. Po­
sledica tega je, da se d a n e s pojavlja 
m n o ž i c a zasebn ih podjet i j , ki p r a k t i č n o 
n imajo zapos len ih , ali p a jih imajo zelo 
malo . 

Organizaci jske m r e ž e se tore j neus ­
mil jeno h i t r o spreminja jo iz t ipa s ta lne 
zaposl i tve ljudi ( p r i d r u g e m ) v t ip p o g o d ­
b e n e g a sodelovanje (vsakokra t s t is t im, s 
k o m e r p o s a m e z n i k najde s k u p e n jezik za 
de lo) . Pos lovni s is temi v organizac i j skem 
p o g l e d u doživljajo p r e t r e s , v k a t e r e m 
preživi jo le tisti, ki vzt ra jno in t rdož ivo 
n e n e h n o iščejo svoje p r i ložnos t i (za p o ­
g o d b e n o delo , n e za zaposHtev). T i p 
»samozaposlenost i« postaja vse bolj nekaj 
vsakdanjega, p o tej p o t i se n e i z o g i b n o 
uveljavlja t ud i t ip samopodje tn i škos t i , 
tore j m n o ž i c a ma le pod je tn i ške iniciat ive 
p r a k t i č n o na v s e h p o d r o č j i h č loveških in 
d r u ž b e n i h dejavnost i . 

Nekdanja go tovos t m i r n e zaposl i tve 
se je s p r e m e n i l a v v i h a r n o mor je vsa­
k o v r s t n e iniciat ive in samozagotavljanja 



vsakogar svoje las tne , t u d i soc ia lne oskr­
bl jenost i . 

Taka p r e p u š č e n o s t vsakogar p red­
v s e m zgolj s a m e m u seb i pa si p o d rug i 
s t rani podaja r o k o z dosežki t ehn i škega 
n a p r e d k a , ki p o s e b e j na p o d r o č j u te leko­
munikac i j (information superhighway) 
in r ačuna ln i šk ih obde l av informaci j 
( o s e b n i računa ln ik i z zvezami v g loba ln ih 
m r e ž a h m e d s e b o j n e izmenjave) ustvarja 
t e h n i č n e možnos t i , da se v sakdo p o v e ž e z 
v s a k o m u r d r u g i m kjerkoli na zemlji in n a 
tej o snov i oblikuje, sp remin ja in dogra­
juje svoj nač in dela, življenja in igre. 

Ug ledn i anali t iki ocenjujejo, da taka 
t e h n i č n a k r ep i t ev i n d i v i d u u m a pelje v 
p o v s e m n o v e sp lo šne r a z m e r e av topoie­
t i čnega soc ia lnega življenja. Gre za p re ­
mik o d razmer , k o je de lo in življenje 
od loč i lno obl ikovalo p o s l o v n o vods tvo , v 
r azmere , k o se b o v tej vlogi pojavil in 
uveljavil vsakega posamezn ik . V odlo­
č i lno ospred je življenja in dela ljudi tore j 
s topa, vsaj p o m n e n j u n e k a t e r i h anali­
t ikov, vse bolj č lovek ko t posamezn ik . 

Iz t ega izhaja, da v informaci jski 
d o b i organizaci je n ikako r n i so več , kar so 
se zdele v industr i jski dob i . To spoznava 
tud i soc ia lno de lo , ki se m u okolje ne­
kdanjega delovanja n e le ruši , a m p a k 
cefra, hk ra t i p a m u ponu ja posamezn ika , 
ki h i t ro postaja s i tuaci jsko- tehnično o p r e ­
mljen n a n o v nač in , hk ra t i p a soc ia lno 
neosk rb l j en in in vse bolj p r e p u š č e n sa­
m e m u sebi . 

T e m u n o v e m u n a č i n u življenja in 
dela ind iv idua n e d v o m n o bo t ru je h i t e r 
t e h n o l o š k i n a p r e d e k in n a p r e d e k znan­
s tvene misli, ki v smislu uveljavljanja kon­
c e p t a av topo ieze in i zpopo ln j ene m e t o d e 
raziskovanja in odkr ivanja r e sn ice (me­
t o d a p o l n e g a s pe k t r a ) kaže v e č zmožnos t i 
p r e u č e v a t i in ar t ikul i rat i de lo in življenje 
p r a v n a ravni ind iv idua ko t izhodišča in 
cilja a v t o p o i e t i č n o razuml jenega social­
n e g a dela. 

SKLEPNE DOMNEVE 
O PRELOMNOSTI DANAŠNJEGA TRENUTKA 

Upošteva joč p o v e d a n o in ugotovl jeno , b i 
l ahko sklepali: 

1. E n o z n a č e n o d g o v o r na v nas lovu 
zastavljeno vprašan je n i m o g o č . 

2. Živimo v času, ko znans tvena 
mise l spe t odkr iva č loveka ko t individua, 
p r a v ko t so p r e d p o l tisočletja pisali o 
»spoznavajočem subjektu«. 

3. M o d e r n a znans tvena misel (okol i 
leta 1600) je svoj p r i s t o p zasnovala in 
zgradila na m e t o d i a p r i o r n e g a s t rahu, ki 
se je izražala v nače lu m e t o d o l o š k e g a 
dvoma. Danes , o b p r e l o m u tisočletij , je 
stanje p laneta , č loveštva in č loveka k o t 
p o s a m e z n i k a vsekakor nezadovolj ivo. 

4. Videt i je, da se kolo zgodov ine 
(č loveške, znans tvene , t e h n o l o š k e in kul-
t u r n o e t i č n e misli) n e k a k o ponavlja: v os­
p red je p o z o r n o s t i s p e t pos tavl jamo člo­
veka ko t posamezn ika . Štir istoletni razvoj 
z n a n s t v e n e misli je p r e t e k e l p r a k t i č n o v 
p o p o l n i p o z o r n o s t i f izikalnim pojavom, 
č loveka ko t ind iv idua lno živo e n o t o p a 
znans tvena misel ( av topo ieza) o č i t n o od­
kriva šele v zadnj ih desetlet j ih. Pr i t e m 
neka t e r i opozarjajo n a p o t r e b o p o us­
t r ezn i dopo ln i tv i katerz i janske »delilne 
me tode« s ho l i s t i čno u s m e r j e n o m e t o d o 
»polnega spektra«. 

5. Če je p o p o l tisočletja spe t s top i lo 
v s red išče p o z o r n o s t i iskanje resn ice , se 
Kartezijeva »velika knjiga sveta« zgoščuje 
v resn ico , ki jo zaobsega človek-indivi-
d u u m kot živa d i n a m i č n a e n o t a z zmož­
nost jo samoopazovanja . 

6. Neka te r i znans tven ik i d a n e s 
ponuja jo d o m n e v o , da b i bi lo smise lno in 
m o g o č e r e sn i co sveta in č loveka iskati n e 
le z d v o m o m , t e m v e č tud i z v e r o v 
človeka. Na ta n a č i n b i m o r d a dos ledne je 
dopo ln i l a »apr iorni s t r ah in dvom« z »zau­
p a n j e m in upanjem«. 

7. Prav v t e m in t a k e m p r e m i k u 
č loveške misli in zgodov ine ved, k o t sta 
v e d a o organizacij i in p r ak t i čna neiz­
b e ž n o s t teor i je o soc ia lnem delu ( in o b e 
se ukvarjata z vprašanj i življenja v eno t ah , 
ce lo tah) , s m e m o pr ičakova t i in upa t i , da 
č loveš tvo n e b o ponavl ja lo n a p a k zadnj ih 
stoletij p r e t e ž n o fizikalno in de l i lno us­
m e r j e n e z n a n s t v e n e misli in b o resne je 
p r e p o z n a v a l o p o m e n in v r e d n o t e , b r e z 
ka te r ih č loveško življenje n i m a n e vre­
dnos t i , n e dos to jans tva in n e smisla. 



P r e l o m n o s t današnjega t r e n u t k a n e opo ­
zarja tore j le n a vprašanja strok, a m p a k 
t u d i n a u s o d n o s t p rav i lnega razumevanja . 

SKLEPNA MISEL 
GLEDE NA GLAVNI ŠIRŠI NASLOV RAZPRAVE 

Razprava o b razlagi in opomin jan ju p o 
p o t r e b i n o v e g a p r i s t o p a navaja n a nasled­
nje: 

1. Na n o v o s m o spoznal i n o v kon­
cep t , t o je av topo iezo . 

2. K o n c e p t av topo ieze je v znan­
s tveno in s t r o k o v n o mise l p r i speva la bio­
logija, v e n d a r je u p o r a b e n širše, k o t 
me ta fo ra se kaže še p o s e b n e g a p o m e n a v 
soc ia ln ih vedah . Tu s m o p o z o r n i p o s e b e j 
n a organizaci jo in soc ia lno de lo . 

3 . Upoš teva joč logiko t. i. Urwick-
Ovsen ikovega kvadrata , p a b i v zvezi z 
u p o r a b o av topo ieze v soc i a lnem de lu m o ­
gli m o r d a p o j e m in p r a k s o t ako organi­
zacije k a k o r t ud i soc ia lnega de la izpo­
po ln i t i takole : 

Organizaci ja (ko t sečišče d iagona l v 
Urwick -Ovsen ikovem k v a d r a t u / k r o g u ) se 
n a m o b av topoiez i kaže ko t tisti agen t ali 
tisti p roces i , ki v o b m o č j u svojega delo­

vanja /uč inkovanja ( topologi ja žive e n o t e / 
ce lo te ) n e n e h n o odkrivajo in identifici­
rajo tista m e s t a / o s e b e / s k u p i n e , ki v dan i 
k o n k r e t n i situaciji po t r ebu je jo p o m o č 
drugega , hkra t i p a e n a k o tud i t ista mes t a / 
o s e b e / s k u p i n e , ki so v isti situaciji zmož­
n e p r v i m dajati p o m o č . Obo je o b t e m 
kličejo k vza jemni in k o m p l e m e n t a r n i ak­
ciji ali drži . Po tej p o t i si je n a m r e č živ 
( av topo ie t i čn i ) o r g a n i z e m p rav i loma vse­
lej z m o ž e n v p o t r e b i p o m a g a t i s am (ho-
meos taza) , p rež ive t i p o s a m e z n e p r e h o d ­
n e »krize« in sp loh prež ive t i — vse d o svo­
jega »pisanega konca«, ki označuje nje­
govo smrt . 

4. Organizaci ja o z i r o m a ( soc ia lno) 
de lo se n a m tore j — a v t o p o i e t i č n o — po­
kaže k o t relacija ( razmer je ) o z i r o m a 
a g e n t / p r o c e s , ki vzpostavlja in p o s r e d u j e 
povezave m e d p o m o č i - p o t r e b n i m i in 
pomoč i - zmožn imi . Prav v t e m p a se tud i 
p o k a ž e v svoji p o l n i funkciji življenjskih 
p rocesov . G l e d a n o tako, n a m tore j kon­
c e p t av topo ieze p o n u j a nova, sveža 
spoznanja t ako o organizaci j i ko t t ud i o 
soc i a lnem delu, tore j nova obzor ja skozi 
n o v e art ikulacije. 
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KONFERENCA O TRGOVANJU Z ŽENSKAMI (TRAFFICKING IN WOMEN) 

DUNAJ, 1 0 . IN 1 1 , JUNIJ 1 9 9 6 

Organizatorja: Evropska komisija 
(Bruselj) in Mednarodna organizacija za 
migracije (lOM). 

Preproda ja žensk postaja čedalje po ­
m e m b n e j š a obl ika n e r e g u l a r n e migraci je 
v d ržave Evropske skupnos t i . D o nedav­
n e g a je več ina žensk, ki j ih seksua lna in­
dustr i ja p o t r e b u j e in izkorišča, pr ihajala 
iz d ržav Azije, Afrike in Lat inske Amer ike , 
zadnja le ta je v p o r a s t u število žensk iz 
Srednje in V z h o d n e Evrope . Na t i soče 
žena je t r ž en ih v Z a h o d n o Evropo , v e n d a r 
je le ma lo p r i m e r o v kdajkoli prijavljenih. 
Ni ga de la sveta, kjer ž enske n i so pon iže ­
vane , p r o d a n e in kup l j ene ko t p r e d m e t 
ali »glava«, o p e h a r j e n e svojih p rav ic in 
dostojans tva . Smer t rgov ine je zmeraj 
ista: ž e n s k e iz r e v n i h d ržav so pr is i l jene v 
b e d n o življenje v bogate jš ih državah. 

RAZDELAVA PROBLEMA PREPRODAJANJA ŽENSK 

Trgov ina z ženskami se kaže k o t p r o b l e m 
z m n o g i m i obrazi , zato se ga je n u j n o 
loti t i z raz l ičnih vidikov. Na osnov i de la 
in spoznan j Evropskega pa r l amen ta , med­
n a r o d n i h organizaci j , s t rokovnjakov in 
n e v l a d n i h organizaci j je konfe renca , 
g l ede n a izrazi tost v p rob lema t ik i , vse­
b i n o razdeli la v št ir i de lovna p o d r o č j a in 
se dot ika: x j 

1. migraci jske pol i t ike , b 
2. p r a v o s o d n e g a s i s tema v državah, 

o 3 . uveljavljanja zakonoda je in sode­
lovanja policije, 

4. soc ia lne pol i t ike: u k r e p i p r even ­
cije in p o d p o r a žrtev. 

K o je bila le to p o p r e j p o d a n a 
p o b u d a za k o n f e r e n c o n a ravn i držav 
s k u p n o s t i ev ropsk ih držav, p r o b l e m še n i 
bil n a r e d n e m d n e v n e m r e d u Evropske 
komisi je . 
? Cilj m o d e r n e t rgov ine s sužnjami je 

seksua lno izrabljanje. Prisila in pon iže ­

valni odnos i , ki peljejo k t e m u cilju, opo ­
zarjajo, da je n u j n o p o d p r e t i žr tve p r e ­
proda je . Taka op redeHtev je n o v o s t v 
z a h o d n o e v r o p s k e m p o l i t i č n e m obrav­
navanju pojava pros t i tuc i je , saj je bila 
doslej kriva in z akonsko ink r imin i r ana 
ženska, ki ponu ja seksua lne us luge . 

Razlogi žensk, da se p repus t i j o tej 
t rgovini , so revščina, poman jkan je m o ­
žnost i , želja p o bo l j šem življenju. V e n d a r 
to ni p o p o l n odgovor . Razlogi p r e p r o d a ­
jalcev z ženskami za seksua lno suženjs tvo 
so v ide t i oči tn i : tveganje je m a j h n o in 
kazni nizke, če s p l o h obstajajo, kor is t i 
vel ike. Izid p r e p r o d a j e je za ženske 
grozljiv, p o g o s t o so izpostavl jene nasilju, 
b r e z p r a v n o s t i (ne l ega lno bivanje v tuji 
državi) ; zd ravs tveno in p s i h i č n o ogro­
ž e n e se mora jo znajti n a t rgu d e l o v n e sile, 
da preživijo, t ud i če se rešijo seksua lnega 
izrabljanja. 

^ ; NEKATERA DISKUSIJSKA VPRAŠANJA 
DUNAJSKE KONFERENCE 

Ad 1. Ženske vstopajo legalno in ne­
legalno v tujo državo na različne načine. 

• Zakaj so k o t izvor in cilj migraci je 
e n e države p o m e m b n e j š e ko t d ruge? 

• Kako po teka jo rekrutaci ja žensk 
in m e t o d e prepr ičevan ja , ki jih upo rab l ­
jajo preprodaja lc i? 

• Ka te re u k r e p e b i mora l i uveljaviti 
v spopadan ju s p r o b l e m o m n e r e g u l a r n e 
migraci je: apel i ranje na p o t e n c i a l n e žr tve 
in r e l evan tne avtor i te te , b u d n o s t n a 
konzu la t ih in ambasadah , strožji me jn i 
n a d z o r in omejevanje vizumov? Kater i so 
m o g o č i ( s t ransk i ) uč ink i uk repov? 

Ad 2. Kazensko pravo od države do 
države zelo variira. 

• Kakšni so sklepi g lede na m a j h n o 
števila s o d n i h p r i m e r o v in s o d n i h od­
ločitev? 



• Ali b i mora l i p r a v n o uveljaviti dej­
stvo, če ž r tev ve, da je bila r ek ru t i r ana za 
prost i tuci jo? 

• Kako je def in i rana p r e p r o d a j a 
žensk v d ržavn i zakonodaj i č lanic EU? 
Kater i e l e m e n t i naj b i ji bili lastni: neza­
kon i t a migracija, prisila, korist? 

• Kako p r e p r i č a t i žrtve, da pr ičajo 
z o p e r p reproda ja lce? 

• Ali b i mora l i t rgov ino z ženskami 
def inira t i širše, k o t t rgov ino z l judmi nas­
p loh? 

• Ali b i zagotovi tev s ta lnega bivali­
šča žrtvi pospeš i l a p r e g o n preprodaja lca? 

Ad 3. Policija ima ključno vlogo v 
spopadanju s suženjsko trgovino, razpo­
laga z natančnimi informacijami o zlo­
činih in prekrških, vendar Je le malo 
primerov raziskanih. 

• Kako je o rgan iz i rana t rgov ina z 
ženskami? 
ií^ • Kaj je b i lo s tor jenega g lede n a pr i­
po roč i l a Sveta iz leta 1993? 

• Kako je o rgan iz i rana policija za 
soočanje s t ak imi p rob lemi? î 

• Kakšne so m o g o č e pr imer jave z 
b o j e m p r o t i p r e k u p č e v a n j u z mamil i , 
orožjem? 

• Kater i so n a j p o m e m b n e j š i dejav­
niki , ki omejujejo polici jsko akcijo? 

Ad 4. Varovanje žrtev. 
• Kaj se je m o g o č e nauč i t i iz iz­

kušen j d ržav (Belgija, Nizozemska) , ki iz­
vajajo p o s e b n e p r o g r a m e p o m o č i t e m 
ženskam? 

• Ka t e r e so pos l ed i ce p r e p r o d a j e za 
zdravje in blaginjo žrtev, n j ihovih sorod­
n i k o v in držav? Kako u s t r e z n a je sedanja 
zd ravs tvena sk rb za ženske , ki so 
vk l jučene v p rep roda jo? * i 

• Ali b i mora l i b i t i p r o g r a m i pod­
p o r e p o s p e š e v a n i s p o m o č j o d o g o v o r o v z 
deže lami izvora, vkl jučujoč u s t r e z n e uk­
r e p e za izvajanje i zobraževa lne in de­
n a r n e p o d p o r e s ciljem u s p o s o b i t i repa-
t r i i r ane žrtve, da se re in tegr i ra jo v do­
m a č e okolje in ekonomi jo? 

PROBLEM POJAVA TRGOVINE Z ŽENSKAMI 

P r e p r o d a j o žensk je m o g o č e pr imer ja t i z 
d r u g i m i nezakon i t im i ob l ikami t rgov ine . 

v e n d a r jo je t ežko pr imer ja t i s p r e k u p č e ­
van jem s p r e d m e t i . V njej obstaja nek i 
»kont roverzni patos«. Obravnavan je p r o b ­
lema je zato skoraj n e m o g o č e in t ud i ka­
zensko p r a v o n a t e m p o d r o č j u je mi­
n ima lno , če sp loh obstaja. 

Sum o z loč inu n i dovolj , a m p a k je 
t r eba za spopr i j emanje s težavami te v r s t e 
imet i dokaze . Na razpo lago so objek t ivna 
meri la , s ka t e r imi je m o g o č e ocen i t i 
p o m e m b n o s t in d o n o s e take t rgov ine . 
Razni u r a d i (konzula t i , u r a d i za migracije , 
specia l iz i rane p i s a r n e ) poseduje jo u p o ­
r a b n e informaci je , na temel ju ka te r ih b i 
b i lo m o g o č e p o s r e d o v a t i in p r e p r e č e v a t i 
n jen razmah , ki se kaže zlasti v nižanju 
s t a ros tne meje žr tev in v številu žena iz 
»novo odkri t ih« držav. Objekt ivni u k r e p i 
so n a p r i m e r m o g o č i n a p o d r o č j u nacio­
na lne zakonoda je z omejevan jem vs top­
n ih v izumov, v e n d a r je aplikacija n e m o ­
goča v državah, ki v s t o p n i h v i z u m o v n e 
zahtevajo. Za to je videt i , da b i b i lo za 
n a d z o r najučinkovi te je odkr i t i de javnike 
v državah, iz ka te r ih z lorabl jene ženske 
izvirajo. 

Zaradi m n o g o t e r i h implikaci j je 
p r o b l e m p r e p r o d a j e žensk p r o b l e m člo­
vekov ih pravic , p r o b l e m emanc ipac i j e 
m e d spo loma , m e d n a r o d i in e tn i jami t e r 
menjave d o b r i n m e d l judmi n a s p l o h — 
vprašan je s v o b o d e ( suve renos t i ) , in n e 
seksua lno ali m o r a l n o vprašanje . 

Ko t sve tovni pojav je p r o b l e m 
izrazito k o m p l e k s e n . Čep rav obstaja ve­
liko r e f e r e n č n e g a znanja s tega p o d r o č j a 
( l i teratura , akademska znanos t , soc ia lno 
delo) , v p r i s t o p i h k reševanju p r o b l e m o v 
o č i t n o pr imanjkuje po l i t i čne volje. Da b i 
dosegl i cilj, ki m u je k o n f e r e n c a n a m e n ­
jena, o n e m o g o č a n j e r a zmah a p r o b l e m o v , 
ki izhajajo iz p r e p r o d a j e žensk, je nu jno 
zbrat i č i m v e č poda tkov , ki b o d o — 
sis temat iz i rani in anal izirani — omogoč i l i 
s tandardizaci jo p r i s topa . 

P r o b l e m s k o p o d r o č j e je izrazi to in-
t e r sek to r sko (zakonodaja , zdravstvo, izo­
braževanje , ekonomi ja , m n o ž i č n i medi j i ) 
in terja i n t e rd i sc ip l ina rnos t v p r i s t opu . 
Nujno je iskati n o v e al ianse za seznan­
janje o p r o b l e m i h , identif ikacijo pojava, v 
u p o r a b o m e t o d in orodi j vključiti 



K O N F E R E N C A O T R G O V A N J U Z Ž E N S K A M I 

razpoložl j ive kapac i t e t e k a d r o v in strok­
ovnjakov v javnih u rad ih , de lo n a cesti , 
izkoris t i t i razpoložlj ive medi je na t e m po­
dročju , d a b i r azumel i profi le žr tev in 
znač i lnos t i pojava. 

O p r e d e l i t e v pojava je p r o b l e m zase, 
saj p r e p r o d a j a žensk n i le kr iminal , ki je 
ali n i o rganiz i ran , a m p a k ko t pos lovna 
k u p o p r o d a j n a m r e ž a zadeva vprašanja 
r a z p o r e d i t v e moč i , korist i , blaginje in ak­
tual izira vprašan je h ie rarh i je n e le v od­
n o s u ponujan ja in d o s t o p a d o uslug, 
a m p a k k o t dejavnika soc ia lne mob i lnos t i 
( r a z p o r e d i t e v v log znotraj d ruž ine , v re­
ligijskih, e k o n o m s k i h , vojaških idr. siste­
m i h ) , s t a tusn ih razmer i j (v p o n u d b i in 
povpraševan ju s p o l n i h uslug, feminis­
t i č n o vprašan je o ženskah m e d seboj , 
ženska-devica, mat i , ločena , intelektual­
ka) , polar izaci je e t i čn ih v r e d n o t (es te tski 
kri teri j i k o t mer i l a so e v i d e n t n i n p r . v 

p o j m i h b e l o blago, č r n e sužnje, r a sne le­
p o t i c e ) . 

P r e d m e t zase v pojavu je ps ihopa­
tologija užitka, ki je zakonsko u t eme l j ena 
v p r e g o n u izrabe, u p o r a b e in p o n u d b e 
s p o l n e us luge . Zastavlja se vprašan je 
zgodovinsko-e t i čne pogo jenos t i ps ihopa­
tologije v spisih, ki p redpisu je jo (vloga 
znanos t i in me jn ih znanost i : vrači , inkvi­
zicija, skup insk i vodje , svetovalci) in te­
lek tua lne , es te t ske ( t e l e sne ) in e t i čne po ­
goje d o s t o p n o s t i in up rav i čenos t i uži tka 
( p r o b l e m selekcioniranja: p o m e n invalid­
nost i , i znakaženos t i , t e l e sne s t igme, 
n o r o s t i ) in k o n s e k v e n t n o d r u g e p red­
nos t i in u g o d n o s t i mora le , ki o m o g o č a 
od tu j enos t o d p o s a m e z n i k u in njego­
v e m u te lesu las tne narave . 

Bojana Kos Grabar 



intervju 

POGOVOR Z PATSY SOERENSEN IZ NVO PAYOKE, BELGIJA 

KONFERENCA O TRGOVANJU Z Ž E N S K A M I , D U N A J , 1 0 . - 1 1 . 6 . 1 9 9 6 

5; Ali lahko predstavite sebe in or­
ganizacijo, v kateri delate? 

P: I m e m i je Patsy Soerensen , s tara 
s e m 4 3 let, i m a m dva o t roka , s e m po­
ročena . Organizaci ja Payoke ima zače tke 
v le tu 1987 p o s p o p a d u m e d pros t i tu t ­
k a m i in pol ici jo v A n t w e r p n u . Živim na 
o b r o b j u p r e d e l a »rdečih luči«, p o pok l i cu 
s e m slikarka, bila s e m učitelj ica zgodo­
v i n e u m e t n o s t i in risanja. Payoke s e m us­
tanovi la z željo, da bi organizi ra la gibanje 
p ros t i tu tk . V zače tku s m o se srečeval i v 
s l ikarskem ateljeju, v e n d a r je Payoke se­
daj k r o v n a organizaci ja razl ičnih skupin , 
n e s a m o za p ros t i tu tke , a m p a k tud i za 
ženske , ki so žr tve t rgovine , za zlorabl­
j e n e o t r o k e , take, ki so prek in i l i s prost i ­
tucijo, za u b e ž n i k e o d d o m a in tiste, ki se 
mora jo za preživet je ukvarjati s krimi­
na lom. Vsak t e d e n d e l i m o p a k e t e s h r a n o , 
kar je n e n a v a d n o , t o d a to p o č n e m o , k e r 
je m n o g o ljudi r evn ih in po t rebu je jo po ­
m o č . 

S: Hrano daje...? 
P: Payoke , ki ima razl ične podorga -

nizacije in t u d i organizaci jo, ki p o d p i r a 
ljudi in j im ponu ja ma te r i a lno osk rbo . 
Razlog za organiz i ranje je hipokrizi ja, saj 
s m o srečal i m n o g o dek le t v prost i tuci j i , 
ki mora jo beža t i p r e d Evroazijci, nevar­
n o s t a idsa — pr iče l i s m o z akcijami za 
zašči to p r e d o k u ž b o , da s t r anke v prost i ­
tuciji uporabl ja jo preserva t ive . 

S: Ali je poklic slikarke pripomogel 
k srečanju s problemi, ker bi prostitutke 
prihajale k vam kot slikarski modeli? 

P: Ne . Živim v soseščini , ženske 
p o z n a m z d o m a č e ul ice . Včasih s e m zanje 
opravi la gospodin jsk i n a k u p in o b prilož­
nos t i h s m o se pogovar ja le o t em, da po­
t rebuje jo p o d p o r o . Počut i jo se iz ločene , s 
p ros t i tuc i jo začenjajo zelo mlade in go­
vo r i se: »Enkrat p ros t i tu tka , p ros t i tu tka 
na vekomaj.« Želijo se o t e m pogovarjat i . 

ke r v silni diskusiji v E v r o p s k e m par­
l a m e n t u leta 1986 n iso bi le p r i so tne , saj 
so se ba le pojaviti . 

5; Ali so prostitutke Evropejke? 
P: Da, iz Belgije, Nizozemske , p a t ud i 

iz vseh de lov sveta, iz Afrike, Azije... In 
p o t e m s e m se začela up i ra t i t rgovin i z 
ženskami . N e k o č s e m pomaga l a n e k e m u 
dekle tu . Trije mošk i so prišl i z njo v 
atelje, bi la je p r e t e p e n a . Bilo je g rozno , 
kazali so nanjo. Neki Belgijec je d a n 
pozne je razlagal, da m o r a m o n e h a t i pod­
pi ra t i p ros t i t u tke , ke r so grozili . A m p a k 
ko t p ros tovol jke s m o dve gospe , jaz in 
ena p ros t i t u tka začele z ak t ivnos tmi . 
Mora lno in ma te r i a lno mi zelo p o m a g a 
sop rog . T o je b i lo takra t vse. Sedaj s m o 
organizaci ja s 14 p l ačan imi l judmi, 30-40 
ljudi sodelujejo ko t prostovol jc i . Lažje 
n a m je. 

5; Imate status nevladne organi­
zacije. 

P: Da. I m a m o t u d i c e n t e r za p r e ­
gnance . Leta 1993 ga je us tanovi la vlada. 
Payoke je ostala n e o d v i s n a organizacija, 
k e r p o g o s t o s p r o ž a m o razl ične p r o c e s e 
n a sodiščih, za to je bolje, da o s t a n e m o 
s v o b o d n a organizaci ja b r e z d ržavnega de­
narja... 

5.- Da ostanete neodvisni od kate­
rekoli politične vladne organizacije? 

P: Payoke je bolj gibanje. 
S: Kaj pa razpoloženje javnosti do 

organizacije? 
P: Deležni s m o o p a z n e o d m e v n o s t i . 

Leta 1992 so prišl i k n a m novinarji , k e r so 
ho te l i govor i t i z deklet i , ki so n e z a k o n i t o 
vs top i le v državo. Take še v e d n o živijo v 
moji hiši . Če so zbežale iz prost i tuci je , so 
p r e n o č e v a l e v moji hiši. T o d a bi lo je 
v e d n o težje. N e k o č m e je ho te la odpel ja t i 
policija, ke r s e m prikrivala i legalce. Za­
hteval i so, da p o v e m , kje so, zato s e m 
zbežala, k e r so m e hote l i zapret i . 



5; Torej je nevarno tudi za vas kot 
Belgijko? 

P: V zače tku n i b i lo lahko. T u d i poli­
t iki n i so pr i je tni , k e r s e m govori la o 
s t rankah , u p o r a b n i k i h in o hipokrizi j i , 
ka r j im n e ugaja. T o d a p rež iv imo, k e r s m o 
de ležn i t u d i p o d p o r e kralja in kraljice, 
kar je zelo p o m e m b n o . Fotograf i rani s m o 
skupaj z njima, t isk ju p o d p i r a . 

5.- So tudi v Belgiji predeli mest, kjer 
prostitutke legalno ponujajo usluge, kot 
na primer v Nizozemski, kjer dekleta 
sedijo v oknih in plačujejo najemnino? 

P: Da, ve l iko jih je. Če p a je kaj na­
r o b e ali je sosešč ina p ro t i , mora jo kraj 
zapus t i t i ali ce lo bežat i . 

S: Ampak prostitucija seksualnih us­
lug je zakonita?! 

P: Da. M o g o č e je u s luge ponu ja t i k o t 
s amos to jna oseba , zvodniš tvo p a je p re ­
p o v e d a n o . 

5; Dekleta so torej samostojna, odgo­
vorna same sebi. 

P: T o je zelo dvo l ično , k e r m e s t o 
A n t w e r p e n zahteva d e n a r v viš ini 
100 .000 f rankov o d vsakega dekleta . 

5.- 100.000 frankov (pribl. 5.000 
DEM)?! 

P: Da, o d lastnika stanovanja, sex-
kluba, borde la , za vsako dekle . Sedaj se 
u b a d a m o s t em, da b i to sp remen i l i . 

S: Ali je to denar za eno leto? Ali je 
odvisen od števila deklet? 

P: Če v o k n o p r i d e d r u g o dek le , je 
t r e b a p lača t i nas lednj ih 100 .000 frankov. 
N o r o je, k e r mora jo plačat i ženske. . . 

5; ...same. Torej jih »izsesavajo« 
vlada, moški, ki jim ponujajo »kritje«? 

P: N e o d vlade, d e n a r zahtevajo lo­
kalne , m e s t n e oblast i . Sedaj p o s k u š a m o 
to spremeni t i . . . 

5; ...na krajevni ravni? 
P: Na krajevni ravni , k e r n e obstaja 

s p l o š e n zakon za to . 
S: Torej so določena mesta v Belgiji, 

kjer je prostitucija popolnoma prepove­
dana? 

P: Tudi , v vel iko mes t ih . Prost i tuci ja 
je legalna, a m p a k i m a m o raz l ične zakone , 
ki j ih je m o g o č e razlagati tako, da pros t i ­
tuci je ni. Sedaj s m o zavzeti z i skanjem 
reši tev, k o m p r o m i s a , da l ahko dekle ta , če 

je kje vel iko povpraševanja , delajo b r e z 
repres i je policije. T o d a če jih je na e n e m 
m e s t u dost i , kaj, če h o č e kakšno dek le de­
lati kje drugje? T o r e šu j emo sedaj... Am­
p a k naredi l i s m o vel iko revolucijo. ZačeU 
s m o s p o d p o r o prost i tuci j i , p o m a g a m o 
mlad im l judem v prost i tuci j i , ž r tvam 
z lorab in nasilja, t is t im, ki so p rek in i l i s 
pros t i tuc i jo , b e g u n c e m . Rešu jemo m n o ­
g o p r i t o ž b deklet , ki n imajo p rav ice os ta t i 
v Belgiji. 

5; Kaj z ženskami, ki imajo prostitu­
cijo in ponujanje svojega telesa za dejanje 
emancipacije? Ali povzročajo probleme? 

P: P o z n a m ta dek le ta in t ud i delajo v 
Payoke. Ena je po lov ico časa zapos lena 
k o t p ros t i tu tka , d r u g o po lov ico časa iz­
rablja ko t pros tovol jka na ulici. Stara je, 
mis l im, 55 let. Pros t i tu i ra se, k e r je imela 
p re j težave, n jen m o ž je bil odv i sen o d 
mami l . Imela je t ud i t ežavno mladost . 

5.- Zase je prostitucijo sprejela. 
P: Da. Včasih je m o g o č e imet i ve l iko 

denarja . 
5; In uživa v tem, da ima mnogo de­

narja? 
P: Da. A m p a k je t ud i vesela, da l ahko 

po lov ico časa dela nekaj drugega. . . 
5.- ... kar ji daje drugačen socialni 

status. 
P: Da. In to je e d e n i zmed razlogov, 

da p o d p i r a m o pros t i tuc i jo , saj pros t i tu t ­
ke zaradi sprejemlj ivega obnašanja lažje 
p r ek ine jo in izstopi jo iz pros t i tuci je . 

S: Kdo so dekleta? So to mladenke, 
ki so zaradi pritiskov zbežale od doma, ali 
so tudi odvisne od mamil, da potrebujejo 
denar, ali študentke? 

P: Mladi ljudje? Včasih so š tuden t i , 
včas ih p re s topn ik i , včas ih taki, ki se radi 
»igrajo« zvodnika. 

S; Začenja se kot igra? 
P:.. . in vel iko imigran t sk ih o t rok . 
5.' Ali obstaja povezava med prosti-

tuiranostjo in versko pripadnostjo žrtve? 
P: Da. To je p o m e m b n o . Dekle iz Ni­

geri je je zelo vesela, da s m o jo rešili iz 
borde la . Bila je m u s l i m a n k a in je spre­
men i l a svoje v e r s k o p repr ičan je , sedaj je 
katol ičanka. M n o g o dek le t je v zatočišču, 
včas ih r avnamo, k o t da s m o v cerkvi . 
Sama s em svobodomise lna , n i s em ve rna . 



Dekle ta imajo p o t r e b o iti v cerkev. Neka­
t e r e so p r o t e s t a n t k e , ka to l i čanke ali kar­
koli d rugega . P o d p i r a m o jih, da to p o č n e ­
jo, k e r t ako najdejo m o č za obstoj,. . . 

5;... duševno, duhovno podporo. 
P: Da, to je zelo p o m e m b n o , a o t e m 

n e g o v o r i m o v e č vel iko. 

Bojana Kos Grabar 



recenzija 

Robert Adams ( 1 9 9 6 ) , Social Work and Empowerment. London: 
Macmi l lan /BASW. 2 2 1 str. 

K r e p i t e v m o č i je pos ta l v 90-tih e d e n iz­
m e d vod i ln ih k o n c e p t o v v soc i a lnem 
delu , p a t ud i v d r u g i h s t rokah, ki delajo z 
l judmi. O t e m p r i ča t ud i d r u g a izdaja 
A d a m s o v e knjige v d o b r o znan i zbirki 
P r a k t i č n o soc ia lno de lo (Practical Social 
Work). Knjiga je n a m r e č p rv ič izšla 
k o n e c 80-t ih z na s lovom Socialno delo, 
samopomoč in krepitev moči (Social 
Work, Self-Help and Empowerment) in je 
t akra t zaznamovala p r e h o d iz obdobja , k o 
je bi la v 80-tih s a m o p o m o č e n a vod i ln ih 
idej v s o c i a l n e m delo , v obdob je , k o jo je 
v 90-t ih zamenjal p o j e m k rep i tve m o č i 
u p o r a b n i k o v . Knjiga je še v e d n o v veliki 
m e r i t u d i knjiga o p raks i s a m o p o m o č i , 
v e n d a r skozi p r i z m o k rep i tve moč i . Iz­
kazalo se je n a m r e č , da je s a m o p o m o č la­
h k o le k r inka dominac i j e s t r o k o v n e 
ideologi je in m o č i t e r nadal jevanje od­
v i snega položaja u p o r a b n i k o v , če je n e 
spreml ja r ea l en p r e m i k moč i . 

K r e p i t e v m o č i je, k o t prav i Adams, 
po j em, ki je o m o g o č i l p resegan je kr ize 
soc ia lnega dela v 80-tih in p resegan je po­
t rošn i škega mode l i ran ja soc ia lnega dela 
p o n a č e l u kvazi t rgov v 90-tih. J e teo­
r e t i č e n in m e t o d i č e n po jem, ki n a m po­
m a g a ugotovi t i , kako naj ljudje p r idob i jo 
vpl iv n a d svojim življenjem in kako 
p o v e č a t i m o č ljudi, ki j im je pr imanjkuje . 
A d a m s o v a definicija je: 

Krepitev moči lahko definiramo kot 
načine, s katerimi posamezniki, skupine 
in/ali skupnosti postanejo sposobni 
vplivati na okoliščine in doseči svoje 
lastne cilje ter tako postanejo sposobni 
pomagati sebi in drugim, da maksimi­
rajo kvaliteto svojega življenja (str. 5 ) . 

Krep i t ev m o č i se to re j navezuje n a raz­
l ične po jme , ki jih p o z n a m o v d r u ž b e n o 
a n g a ž i r a n e m soc i a lnem delu: demokra t i ­
zacija socialnih, zd ravs tven ih in d r u g i h 
služb, sodelovanje u p o r a b n i k o v p r i njiho­
v e m upravljanju, nač r tovan ju in evalva-
ciji, zagovorn iš tvo in samozagovorn i š tvo , 
normalizacija , ozaveščanje , praksa, ki jo 
vodi jo u p o r a b n i k i , r ad ika lno soc ia lno 
delo , soc ia lno de lo , ki deluje p r o t i zati­
ranju marg ina ln ih s k u p i n (ženske , rasne , 
p r i zade tos t i i tn.) , k o t t ud i p o s t m o d e r -
n i z e m v soc ia lnem delu . Krep i t ev m o č i b i 
l ahko bil tore j po j em, ki b i združeval 
raznol ikos t raz l ičnih b o r b p r o t i d ružbe ­
n i m kr ivicam, n e d a b i jih p r i t e m reduc i ­
ral na n e k i s k u p n i o b r a z e c in p redp i sova l 
s p l o š n o in d o k o n č n o reši tev. 

Po avtor jem m n e n j u p a nas o b uve­
ljavljanju tega p o j m a čakajo š tevi lne past i : 
da, p a r a d o k s n o , k r e p i t e v m o č i u p o r a b ­
n ikov o s t a n e o d n o s , v k a t e r e m u p o r a b ­
niki os tane jo p r e d m e t k rep i tve moč i ; da 
je k r e p i t e v m o č i e n e g a l ahko zmanjše­
vanje m o č i d rugega ; da k r e p i t e v m o č i 
zvoden i v zgolj usposabl janje; da k r e p i t e v 
m o č i z a m e n j a m o za s a m o p o m o č in 
p u s t i m o ljudi, da si sami pomaga jo , t e r d a 
s p r e t v e z o k rep i tve m o č i p o d p i r a m o po­
t rošn išk i m o d e l s k u p n o s t n e skrbi , k o t t o 
p o č n e rad ika lna desn ica . 

K o r e n i n e pr izadevanj za k r e p i t e v 
m o č i g o t o v o ležijo v s a m o p o m o č n e m 
gibanju. S a m o p o m o č je bila ve l ikokra t p o 
pravic i kr i t iz i rana k o t meščansk i indi­
vidual is t ični k o n c e p t , ki deluje zlasti v o-
kolju s redn jega sloja, kjer je na razpo lago 
dovolj s reds tev , da si l ahko ljudje p o m a ­
gajo, m e d t e m ko v situacijah, kjer g re za 
n e m o č n e in depr iv i l eg i rane sloje ali 
skup ine , deluje zlasti ko t ideološki 
kons t ruk t , p o d o b e n z g o d b i Lažnjivega 



Kljukca, ki je p o t e g n i l s e b e in konja iz 
močvir ja . T u d i g lavne zgodov inske refe­
r e n c e se nanašajo na s a m o p o m o č , ki so jo 
f i lan t ropi p ropag i ra l i o b k o n c u 19. 
stoletja. V e n d a r Adams opozarja, da zgo­
d o v i n s k e k o r e n i n e s a m o p o m o č i p o d rug i 
s t ran i segajo tud i dlje v zgodov ino , k 
e k s p e r i m e n t o m u t o p i č n i h social istov in 
delavski vza jemni p o m o č i . Hkra t i p a t ud i 
opozarja , da je gibanju za s a m o p o m o č v 
80-t ih p r e d h o d i l o gibanje p ros tovo l jnega 
dela v s o c i a l n e m delu v 60-tih in 70-tih, ki 
ga je n a n e k i nač in omogoč i lo , zlasti p a 
p o d p r l o . Ko t p o g o n k rep i tve m o č i p a so 
najbolj p o m e m b n e n e k a t e r e v r e d n o t e , ki 
so se razvile v okviru gibanja za s a m o p o ­
m o č . T e so samoupravl janje , k r e p i t e v 
m o č i p r e k s a m o p o m o č i , p ro t ib i rok ra t ska 
na ravnanos t , sodelovanje in s k u p n e iz­
kušnje . Gibanje s a m o p o m o č i je razšir jeno 
p o v s e m sve tu in zajema vel iko razl ičnih 
temat ik , vk l jučno s s a d o m a z o h i z m o m , 
evtanazi jo, p r av i co d o s a m o m o r a , še zlasti 
p a je p o m e m b n o v »nerazvitih« deželah, 
kjer l ahko o b pomanjkan ju u s t r e z n i h 
s lužb vnaša av t en t i čne n a č i n e vza jemne 
p o m o č i v r a zne v r s t e stiskah. Skratka, 
s a m o p o m o č je p o e n i s t rani p o g o n s k a 
sila k r e p i t v e moči , p o d rug i p a dekla 
kolonia l izma, če n e g r e za r e s n i č n e p re ­
m i k e m o č i in uveljavljanja av ten t i čn ih in­
t e r e s o v skup in . 

Na razvoj p a r a d i g m e k rep i tve m o č i 
v s o c i a l n e m de lu deluje, v e č i n o m a nega­
t ivno, v e č tokov. Demografsk i tokovi 
poveču je jo a b s o l u t n o in re la t ivno število 
n e m o č n e g a prebivals tva. Hkra t i t ud i in­
s t i t uc iona lne s p r e m e m b e pr ispevajo k 
z v e č a n e m številu prebivals tva, ki po t r e ­
bu je p o d p o r o in živi v skupnos t i . Pro­
t is lovni de l pos lans tva socia lnih de lavcev 
je, da so nastavljeni t u d i za to , da selek­
c ioni ra jo t iste, ki so p o t r e b n i d r u ž b e n e 
p o d p o r e , o b e n e m p a velik del strok­
ovnjakov g leda na de javnos t i u p o r a b ­
n i k o v zviška, in č e t u d i so nak lon jen i 
p raks i u p o r a b n i k o v , ve l ikokra t le s težka 
najdejo p o t d o sodelovanja. U s p e h i s lužb 
in dejavnost i , ki jih vodi jo u p o r a b n i k i , so 
p r e s l a b o o v r e d n o t e n i in publ ic i ran i , t ako 
da imajo s t rokovnjaki le ma lo zgledov, ki 
b i j ih p r i t o v r s t n e m de lu opogumlja l i . 

Kljub t e m u pa se k r e p i t e v m o č i uveljavlja 
k o t nova p a r a d i g m a v soc ia lnem delu in 
n a s p l o h p r i de lu z l judmi in n a d o m e š č a 
p a r a d i g m o obravnavanja (treatmeni). Pri 
t e m Adams, sklicujoč se n a Kuhna , ugo­
tavlja, da nova p a r a d i g m a v soc i a lnem 
delu n e nastaja s a m o v teoriji , a m p a k tud i 
v njeni aplikaciji. 

Da b i k d o (s t rokovnjak ali u p o r a b ­
n ik ) l ahko krep i l m o č koga d rugega , 
m o r a najprej ok rep i t i svojo las tno. Adams 
govor i zlasti o samorazvoju in učen ju 
znanj in sp re tnos t i , v e n d a r k r e p i t e v 
las tne m o č i (self-empowerment) p r i t e m 
ni kakšen psihosocialni fitness. K rep i t ev 
las tne m o č i m o r a bi t i o d p r t a za dialog z 
d r u g i m i u d e l e ž e n c i in izhajati iz p red­
pos t avke ko lek t ivnega boja p r o t i zati­
ranju, ukvarjat i se m o r a z n e e n a k o s t m i in 
upoš t eva t i s t r u k t u r n e znači lnost i situa­
cije. Po t ek k rep i tve las tne m o č i naj b i vse­
boval o c e n o situacije, nač r tovan je 
krepitv^e m o č i in akcijo, ki ji nu jno s ledi 
reflesija p rocesa . 

V poglavju o k rep i tv i m o č i posamez­
n ikov av tor pokaže , kako l ahko p r o c e s i 
svetovanja in zagovorniš tva p r i p o m o r e j o 
h krep i tv i m o č i svetovanca. Za u temel ­
j i tev u p o r a b i Fre i rovo de lo ( n p r . Fre i ré 
1972) . Dialog, ozaveščanje, kodifikacija 
in dekodifikacija, zlasti p a p re raščan je v 
subjekta s p r e m e m b e so o s n o v n i po jmi 
v sak r šne k r ep i t ve moč i . Cilj k r ep i tve 
p o s a m e z n i k o v n i zgolj nj ihova večja 
ozaveščenos t , aser t ivnos t in samodi rek-
t ivnost , a m p a k tud i večji o p t i m i z e m in 
p r ip rav l jenos t za ko lek t ivno delo , ki j ih 
pel je k n j ihovim ciljem. Preseganje indi­
v idual izma je skorajda nu jna pos led ica 
k rep i tve m o č i posamezn ika . 

Avtor se i zogne diskusiji, kako 
s k u p i n s k o de lo k r e p i m o č p o s a m e z n i k o v 
ali skup ine , oz i roma, kako lahko zmanjša 
nj ihovo m o č , in se posve t i k rep i tv i m o č i 
s a m o p o č n i h skup in . P o z n a m o s a m o p o -
m o č n e s k u p i n e , ki j ih organizira jo in 
vodi jo s t rokovnjaki , in n e o d v i s n e sku­
p i n e , ki j ih vodi jo u p o r a b n i k i . V m e s so še 
skup ine , ki jih s t rokovnjaki le facilitirajo. 
O d n o s m e d s t r o k o v n i m soc ia ln im de­
lavcem in s a m o p o m o č n o s k u p i n o je v 
p r v e m p r i m e r u nav idez p a r a d o k s e n , 



contradictio in adjecto, v e n d a r v prak­
t i č n e m oziru še v e d n o leg i t imen, p a t ud i 
v d r u g e m p r i m e r u ( a v t o n o m n e s k u p i n e ) 
je še v e d n o nujen, če n e d rugače , tako, da 
s t rokovnjak to de javnos t p r i svojem de lu 
upoš t eva . V s e e n o p a druži jo t e zelo ra­
z l ične s a m o p o m o č n e s k u p i n e n e k a t e r e 
s k u p n e znači lnost i : enakos t s ta tusa čla­
nov, p o d o b n e izkušnje, vza jemna p o m o č 
in p o d p o r a , b r e z p l a č n a ude ležba , s k u p n e 
v r e d n o t e in cilji ipd. Funkci je s a m o p o -
m o č n i h s k u p i n so razl ične o d te rapevt ­
skih, d ružabn ih , izobraževalnih , p a d o 
akcij v s k u p n o s t i in raziskovanja. Razpon 
delovanja s a m o p o m o č n i h in u p o r a b ­
n išk ih s k u p i n je i z r e d n o širok. Lahko je 
o s r e d o t o č a n j e n a nek i življenjski p r o b ­
l e m (speci f ični p r o b l e m i d u š e v n e g a 
zdravja, zasvojenost i , spo ln ih in o d n o s n i h 
težav i tn.) , l ahko so a n o m i m n e s k u p i n e 
p o vzo ru A n o n i m n i h alkohol ikov, sku­
p i n e za svojce in sk rbn ike ljudi z raz­
l i čn imi težavami, s a m o p o m o č n e terapevt­
ske s k u p i n e , s k u p i n e za ljudi, ki imajo iz­
kušn jo s t igme ( n p r . HlV/aids) , s k u p i n e za 
samorazvoj (vrs tn i ške t e r apev t ske sku­
p ine , skup ine , p o v e z a n e s spo ln imi 
vprašanj i , s k u p i n e na z d r a v s t v e n e m po­
droč ju ) , s k u p i n e za ozaveščanje (preži­
veli, s amozagovorn i š tvo ) . P roces k r ep i t ve 
m o č i v s k u p i n a h se začne z iniciacijo, 
nadaljuje s s amorazvo jem in g iban jem k 
s a m o p o d p o r i in ustal i v p rose l i t i zmu, p o ­
maganju s o t r p i n o m . 

Skup ine za s a m o p o m o č se začnejo z 
n a b i r a n j e m zados tnega števila č lanov, z 
i skanjem p r o s t o r a za srečanja, oglaševan­
j e m dejavnost i , zagotavljanjem p r i m e r n e 
p o d p o r e , tud i v povezavi z p o d o b n i m i 
skup inami . V delovanju mora jo doseč i le-
g i t imi te to , vzdrževat i angaž i ranos t č l anov 
in p r i sk rbe t i sredstva. Ukvarjajo se s t em, 
kako obvladova t i težave, p r i ka t e r ih se 
č u s t v e n e zadeve mešajo s k o n c e p t u a l ­
n imi , konfl ikt i z vprašanj i moč i , in po­
g o s t o t u d i težave z apatijo. Adams p o l e g 
svojih razmišljanj opozar ja na večje šte­
vilo p r i ročn ikov . Pri nas je p r e c e j 
d o b r e g a v sodelovanju s Hamle t T r u s t o m 
za p o d r o č j e d u š e v n i h stisk izdala Ozara 
( C a m p b e l l 1996) . 

V poglavju o krepi tv i m o č i s k u p i n v 

s k u p n o s t i in organizaci j Adams op i še p o 
Katzu razl ične faze razvijanja. Nas t anek 
tovrs tn ih sk u p in organizaci j je l ahko 
a v t o n o m e n , l ahko p a tud i na s t ane na 
p o b u d o s t rokovnjakov, ki imajo bod i s i 
p o s l u h za dogajanje v skupnos t i , bod is i se 
hoče jo posve tova t i z u p o r a b n i k i in nji­
ho v imi p o m o č n i k i . Druga faza je nefor­
ma lna organizacija, ki je na n e k i n a č i n 
k u m u l a t i v e n u č i n e k u p o r a b n i š k i h p o b u d . 
V tretji fazi p r i d e d o porajanja vodstva, v 
če t r t i p a zače tek fo rma lne organizaci je , 
n a k o n c u p a organizaci ja že zaposluje 
p l a č a n o osebje in s t rokovnjake . 

V poglavju o evalvaciji, ki k r e p i m o č 
u p o r a b n i k o v , Adams izhaja iz spoznanja , 
da so u p o r a b n i š k e p o b u d e v resn ic i eks­
p e r i m e n t a l n a praksa , ki jo nu jno spreml ja 
refleksija, in je nač r tovan je ocenjevanja 
in v r e d n o t e n j a t e dejavnost i k l jučnega 
p o m e n a . Ocenjevanje je p o t e m t a k e m tu­
d i dejavnost , ki o m o g o č a k r e p i t e v m o č i 
in je zato p o m e m b n o vanjo vključiti u p o ­
r a b n i k e in jo k o r e k t n o načr tovat i . 

Krep i t ev m o č i u p o r a b n i k o v g o t o v o 
postavlja k o p i c o vprašan j g lede o d n o s a 
m e d s t rokovnjaki in u p o r a b n i k i . Adams 
opozarja, da je v naravi o d n o s a o d p o r 
u p o r a b n i k o v d o socia ln ih delavcev. La­
h k o sicer g o v o r i m o o n o v e m profes iona­
l izmu, ki ima nas lednje znači lnost i : 
n a d z o r po t rošn ikov , r a v n o d u š n o s t d o 
s t rokovnjaških kvalifikacij, o b č u t e k skup­
n e g a jezika in n a m e n preseganja indi­
v idual i s t ične s t r o k o v n e p rakse , kr i t ičn i 
o d n o s , n e s t r p n o s t d o t e m p a s p r e m e m b 
in angaž i ranos t v po l i t i čn ih dejavnost ih . 
V e n d a r je ta novi p ro fes iona l i zem o m e ­
jen. Nova zakonodaja o s k u p n o s t n i skrbi 
je s icer izziv za s t r o k o v Z d r u ž e n e m kra­
ljestvu, v e n d a r je p o d rug i s t rani t ud i o-
krep i la k o n f o r m i z e m s t rokovnjakov in se 
s a m o p o m o č n e s k u p i n e dos t ik ra t u p o ­
rabljajo ko t t e h n i č n i d o d a t e k p o s a m e z n i h 
socia ln ih p r o g r a m o v . U s p e h n e k a t e r i h 
s a m o p o m o č n i h gibanj je imel t ud i nega­
t ivno pos led ico , da so se javne s lužbe 
p r i če le umika t i z n e k a t e r i h pod roč i j dela. 
Hkra t i p a lahko g o v o r i m o o al ternativ-
i zmu ko t o nevarnos t i , da t ako stigmatizi­
r a n e s k u p i n e p r i č n o izgubljati m o č . 
V e n d a r p a je A d a m s o v o mnen je , da i zhod 



iz tega n i kr i t ika al ternat ive, a m p a k pri­
prav l jenos t s t rokovnjakov za invest i ranje 
in dia log z a l ternat ivo. Neva rnos t je tudi , 
da p r i č n o s t rokovnjaki izkoriščat i u p o ­
rabn ike , k o t se je to že zgodi lo z p ros to ­
voljci, ali p a da jih kolonizirajo. Kredibi l-
nos t , p o d p o r a in s reds tva lahko tud i po­
men i jo žr tvovanje neodvisnos t i . Adams 
se zavzema za vza jemno k rep i t ev moči , 
kul t iviranje o p t i m i z m a in tako p o d p o r o 
s t roke , ki n e b o k o m p r o m i t i r a l a u p o r a b ­
n i šk ih p o b u d . Socialni delavci mora jo 
u p o r a b n i k o m p o m a g a t i r azume t i t u d i 
po l i t i čne , n e samo o s e b n e znači lnost i nji­
h o v i h p r o b l e m o v te r jih p o s r e d o v a t i 
navzgor . Praksa socia ln ih de lavcev se m o ­
ra profanizirat i , bi t i n a m e n s k a in jasno 
u s m e r j e n a v k rep i t ev moči , v loge stro­
kovnjakov in u p o r a b n i k o v p a se mora jo 
č imbol j zabrisovat i . 

Splošna vprašanja soc ia lnega dela, ki 
k r e p i m o č u p o r a b n i k o v , so p o Adam-
s o v e m mnen ju : kako razvijati r e s n i č n o 
u d e l e ž b o u p o r a b n i k o v n a m e s t o navidez­
n e (jih vključiti v p r o c e s e o d začetka, 
imajo naj k l jučno v logo p r i ocenjevanju 
situacije, kako so u d e l e ž e n i p r i uprav­
ljanju s lužb i tn.) , kako doseč i jasnos t 
g l ede uč inkov i t i h pogo jev k rep i tve m o č i 
( n p r . nev t ra ln i t e r e n s rečanj skup in ) , pri-
pozna t i , da g re p r i k rep i tv i m o č i t ako za 
o s e b n e k o t t ud i za ko lek t ivne p r o c e s e , 
m a k s i m a l n o vključevati u p o r a b n i k e in 
p o m o č n i k e v vse p r o c e s e ; s t rokovnjaki 
p a mora jo zagotovit i , da se b o d o n j ihove 
u s t a n o v e iz t e h izkušenj kaj nauči le . Vred­
n o t e , ki j ih p r inaša k r e p i t e v m o č i v so­
c ia lno de lo , so: bo j p r o t i zatiranju, poli­
t i čna dejavnost , večanje ude ležbe , vza­
j e m n a p o m o č n a m e s t o individual izma, 
p ro fes iona ln i nep ro fe s iona l i zem (upo ­
rabn ik i postajajo i zvedenc i ) in an t ip ro-
fes ionalni p ro fes iona l i zem (s t rokovnjaki 
gojijo kr i t iko s t rokovnjaštva) , p re segan je 
ciljev s rednjega sloja, izziv m o č i stro­
kovnjakov in neenakos t i . Socialno delo , 
ki temelj i n a k rep i tv i moči , p o m e n i 

širjenje r a z p o n a soc ia lnega dela, vključe­
vanje razl ičnih sektor jev in terja delo­
vanje socia ln ih de lavcev in delavk na v e č 
ravneh , hk ra t i p a p o m e n i o s r edo točan j e 
n a p o d c e n j e n a in o b r o b n a vprašanja. 

Kot s m o videli , knjiga i z č r p n o p re ­
gleda vprašanja , ki se porajajo o b k rep i tv i 
m o č i u p o r a b n i k o v . Čep rav rah lo suho­
p a r n o , to n a r e d i dovolj s i s t emat i čno in 
u p o r a b i p r i m e r e , ki i lustrirajo bolj kon­
c e p t u a l n o razmišljanje. Avtor se p o l e g 
k o n c e p t u a l n i h lo teva tud i p o v s e m prak­
t ičn ih vprašan j , v e n d a r knjiga n i pri­
ročn ik in v e č i n o p r a k t i č n i h vprašan j 
ar t ikul ira dovolj o d p r t o , da b ra lcu p re ­
pus t i iskanje o d g o v o r o v za n jegovo konk­
r e t n o p rakso . 

Na k o n c e p t u a l n i ravni je slaba s tran, 
da zanemar i I l ičevsko kr i t iko s a m o p o ­
m o č i ko t dela v senc i s t rokovnjakov (Ilič 
1985) in se p r e h i t r o zadovolji s postvar-
j e n o v logo u p o r a b n i k o v . Kljub t e m u , da 
nakaže p r o b l e m e odv isnos t i s k u p i n e o d 
v r e d n o t , ki j ih p o s r e d u j e d o m i n a n t n a kul­
tu ra skrbi , z a n e m a r i iskanje p o t i subje-
ktivizacije, ko t jo p o z n a m o npr . p r i 
Guattar i ju ( 1984 ) , d e l o m a p a tud i v eksis­
tencia l i s t ičn ih k o r e n i n a h Fre i rovih spi­
sov. Na p rak t i čn i ravni b i mora la knjiga, 
ki se ukvarja s krepi tv i jo moč i , p o s r e d o ­
vati zlasti p r a k t i č n e n a p o t k e , kako analizi­
rat i m o č v k o n k r e t n i h situacijah, kako 
izrisati zemljevide moč i , ki b i t ako skupi­
n a m u p o r a b n i k o v k o t t ud i u d e l e ž e n i m 
socia ln im de l avcem pomaga l i najti t i s te 
v i re moči , ki so j im na voljo. Kajti m o č je 
navsezadnje k o n k r e t n i po l i t i čn i v e k t o r v 
n e k e m p r o s t o r u . Tu b i b ra lca s p o m n i l na 
t isto, kar s m o zvedel i o d italijanskih kole­
gov (Basagha 1981 ; Gilli 1977) , ki se 
naslanjajo n a gramsci jevsko tradici jo. 
Brez k o n k r e t n e anal ize m o č i p o s t a n e , ko t 
ponavad i , p o s t m o d e r n i z e m , na ka te rega 
pr i sega avtor, le p u h l a fraza. 

Vito Flake r 
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p O f z E T K I 

Andreja Kavar Vidmar 
UPOŠTEVANJE DRUŽINE V DELOVNEM PRAVU 

Dr. Andreja Kavar Vidmar, diplomirana pravnica. Je izredna profesorica za delovno pravo in 
socialno varnostna Visoki šoli za socialno delo Univerze v LJubljani 

Odnos med svetom dela in družino je pomemben za kakovost življenja in za uspešnost delovnih 
organizacij. Upoštevanje družine v delovnem pravu je načeloma spolno nevtralno, a se povezuje z 
vprašanjem zaposlovanja in dela žensk. V prispevku so prikazane delovnopravne norme, ki v 
Sloveniji urejajo to področje: konvencije Mednarodne organizacije dela, zakonodaja in kolektivne 
pogodbe. Ilustrirane so z nekaj podatki iz drugih držav. Pravice delavcev z družinskimi obveznostmi 
so v Sloveniji na visoki ravni. Ureditev pa je toga, premalo upošteva individualne okoliščine, ne 
gre v korak z razvojem delovnega prava v svetu. Predvsem pa razmeroma obsežnih pravic ni 
mogoče uspešno varovati. 

Anica Klemenc-Žvikart 
POSREDOVANJE SOCIALNE SLUŽBE V POSTOPKIH DODELITVE OTROK 

Anica Klemenc-Žvikart Je diplomirana socialna delavka, zaposlena na Centru za socialno delo 
Dravograd 

V članku sta prikazana dva primera dodelitve otrok po razvezi, v enem primer izvenzakonske, v 
drugem zakonske partnerske skupnosti. Iz obeh primerov so razvidne neugodne posledice 
sodnega postopka ob razvezi, ki zadevajo skupne otroke. Sodišče namreč dodeli vsakega otroka 
samo enemu partnerju, kar lahko odvzame drugemu dobršen del motivacije za to, da bi prevzel 
svoj del odgovornosti za otroka. Avtorica je naklonjena rešitvi, po kateri bi formalno skrbništvo za 
otroka tudi po razvezi obdržala oba starša, oziroma, po kateri bi se skupaj odločala v korist otroka 
že med postopkom razvezovanja njune zveze, namesto da ga uporabljata kot orožje v svojem 
medsebojnem boju. 

Marija Ovsenik 
SOCIALNO DELO V ORGANIZACIJAH - DA ALI NE? 

NEKATERE DILEME SOCIALNEGA DELA V SLOVENIJI DANES 
D r . Marija Ovsenik Je docentka za področje organizacije in managementa na Visoki šoli za socialno 
delo Univerze v LJubljani 

Avtorica se loteva naslovnega vprašanja z velikim zamahom. Ugotovi, da čas neposredno po državni 
osamosvojitvi Slovenije sovpada z velikim valom prehoda od industrijske v postindustrijsko in 
postkapitalistično družbo. Spremni pojav visoke stopnje brezposelnosti je zajel tudi socialne 
delavce. Problem pa je še toliko ostrejši, ker čas industrijske družbe ni zgradil splošne teorije niti 
za področje organizacije niti za področje socialnega dela. Ob tem ugotavlja celo, da ti dve dejstvi 
nista naključje, saj tradicionalna kartezijanska znanstvena metoda delirv^e do zadnjih podrobnosti 
ni bila prirejena za preučevanje življenja, ki se odvija in manifestira v enotah, kartezijanska delilna 
metoda pa te posebnosti ne upošteva, jo prezre. Okrog leta 1970 je biologija prispevala nov koncept, 
avtopoiezo, ki je usmerjena prav na preučevanje živih organizmov. Poleg tega se v zadnjih 
desetletjih uveljavlja tudi nova paradigma, po kateri vse, kar je izrečeno, izreče opazovalec-človek. 
Iz teh dveh novosti izhaja priporočilo za dopolnitev kartezijanske delilne metode v njenem 
apriornem strahu in dvomu z apriornim verjetjem in zaupanjem osebi, katere avtonomnost in 
identiteta zahtevata upoštevanje tudi moralno-etičnih vidikov in vrednot. 





Editor's Notes 

The present issue — on account of the abundance of the former one somewhat thin­
ner — is introduced Andreja Kavar Vidmar with an analysis of the Slovenian labour 
legislation from the standpoint of the protection of women and the protection of equal­
ity of the sexes before law. She finds, among other things, a certain contradiction be­
tween the progressive legislation on the one hand and the inconsistencies within its 
individual segments on the other 

Next, Andre ja Klemenc-Žvikar t presents two cases of the practice of a centre of so­
cial work regarding the assignment of children after divorce. Both cases are quite ordi­
nary, but precisely in this very instructive. Notably, there is, first, the problem of the 
child who in the procedure of divorce are often the victim of his/her parents' conflict, 
and second, the problem of centres of social work which have to deal with weakly mo­
tivated partners and make them concentrate more on the benefits of children than on 
their mutual relationship. 

Let us add that according to the Slovenian legislation, it is usually the court that de­
cides on the guardianship of children; however, in many cases the decision is left to a 
centre of social work. Such are the cases of legal marriage, in which a centre is asked to 
form an expert opinion for the court to decide, and even more so the cases of common-
law marriage, in which it is solely upon a centre to make a decision. 

The former issue of the journal was dedicated to an anniversary — 40 years of exist­
ence of School of Social Work in Ljubljana. Since not all contributions could be included, 
we are here publishing a paper in which Marija Ovsen ik grapples with wider theoreti­
cal and epistemological aspects of organisation and management. 



A B S T R A C T S 

Andreja Kavar Vidmar 
CONSIDERATIONS ABOUT FAMILY IN LABOUR LEGISLATION 

Andreja Kavar Vidmar, Ph. D., is associate professor of labour legislation at University of Ljubljana 
School of Social Work 

The relation between the sphere of work and family is important for the quality of life and for the 
success of a business. Considerations about family are generally neutral with regard to gender, 
yet related to the problems of employment and work of women. The paper presents labour legis­
lation norms relevant in Slovenia: the conventions of the International Labour Organisation, the 
local legislation and collective contracts, illustrated with some data from abroad. There is a high 
level of the rights of workers with family engagements in Slovenia. However, legal regulation is 
rigid, does not take individual circumstances into account to a sufficient degree, does not keep 
pace with labour legislation elsewhere in the world, and most of all, the relatively extensive rights 
cannot be successfully protected. f <i . n< л ns лч ; . 

Anica Klemenc-Žvikart 
• ' THE MEDIATION OF A SOCIAL SERVICE IN THE PROCEDURE OF ASSIGNING CHILDREN Z '^^ 

Anica Klemenc-Žvikart, B. A., is a social worker at the Centre of Social Work in Dravograd ' 

The paper presents two cases of assigning children after divorce, in one case of a common-law 
marriage, and in the other of a legal one. Both cases show disadvantages of the judicial procedure 
of divorce in view of what it means for the children. The court, namely, assigns each child to one 
(former) partner alone, which often decreases the motivation of the other one to take his or her 
share of the responsibilities for the child. The author's stand is clearly in favour of the solutions 
that the formal guardianship of a child is kept by both parents even after divorce, or else, that 
they jointly make decisions about the child's upbringing even during the procedure of divorce, 
instead of trying to use the child as a weapon in their mutual fight. 

Marija Ovsenik 
SOCIAL WORK IN ORGANISATIONS - YES OR NO? 

SOME DILEMMAS OF PRESENT-DAY SOCIAL WORK IN SLOVENIA 
Marija Ovsenik, Ph. D., is senior lecturer of the problems of organisations and management at 
University of Ljubljana School of Social Work. 
The author's starting point is the realisation that the time immediately following the establish­
ment of Slovenia as an independent state corresponds to the great wave of transition from an 
industrial society into a post-industrial and post-capitalist one. Its side effect, a high degree of 
unemployment, has affected social workers as well. The problem is even more pressing, as in the 
period of industrial society no general theory either for organisations or for social work has been 
built. The two facts, in author's view, are not coincidental, because the traditional Cartesian sci­
entific method of division into the smallest detail has not been adapted for the studies on life 
which takes place and manifests itself in units, disregarded and overlooked by the Cartesian di­
viding method. Around 1970, biology contributed a new concept, autopoiesis, aimed at research 
of living organisms. Besides, the last few decades have seen a new paradigm, according to which 
all that is said is said by an observing human. These two novelties entail a recommendation to 
supplement the Cartesian method of an a priori fear and doubt with an a priori belief and trust in 
a person whose autonomy and identity require taking into account the moral-ethical aspects and 
values. 
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K a k o n a j b o u r e j e n o b e s e d i l o z a o b j a v o v č a s o p i s u S o c i a l n o d e l o 

• Besedilo je treba oddati hkrati na disketi in v izpisu. Izpis naj ima dvojne razmake (30 vrstic na stran), 65 znakov na 
vrstico (velikost znakov: 10 pik). 
• Besedilo na disketi naj bo zapisano v enem od naslednjih programov: WordStar, WordPerfect, Word for DOS aU Write 
for Windows, lahko pa tudi v formatu ASCII ali .txt, vendar brez preloma vrstic. 
• Besedilo na disketi naj bo neformatirano, brez pomikov v desno, na sredino, različnih velikosti črk ipd. Ne uporabljajte 
avtomatičnega številjenja odstavkov. Vse posebnosti, ki jih želite v tisku, naj bodo zaznamovane na izpisu. Za citate, 
opombe naslove ipd. bomo uporabili naš standarden tisk. 
• Kurzivo aU podčrtavo (kar je ekvivalentno) uporabljajte zgolj za poudarjeno besedilo, v referencah kakor na zgledih 
spodaj in za tuje besede v besedilu, ne pa za naslove, razločevanje citatov ipd. 
• Ves tekst, vključno z naslovi, podnaslovi, referencami itn., naj bo pisan z malimi črkami, seveda pa upoštevajte pravila, 
ki veljajo za veliko začetnico. Če bi zaradi kakšnega posebnega učinka želeli, da so deli besedila v samih velikih črkah, 
zaznamujte to na izpisu. 
• Vse opombe naj bodo v formatu opomb (footnotes ali endnotes) ali pa pomaknjene na konec besedila. 
• Grafični materiali naj bodo izrisani v formatu A4 in primerni za presUkavo. Upoštevajte, da je tisk črno-bel. Če so 
grafike računabiiško obdelane (na disketi), se posvetujte z uredništvom. 
• Literatura naj bo razvrščena po abecednem redu priimkov avtorjev oz. urednikov (oz. naslovov publikacij, kjer avtor 
ali urednik ni naveden), urejena pa naj bo tako: 
Antropološki zvezki 1 (1990) . Ljubljana: Sekcija z a socia lno antropologijo pr i Slovenskem soc io loškem 
društvu. 
D. Bell , P. Caplan, W. J. K a r i m (ur.) (1993) , Gendered Fields. Women, men and ethnography. London: 
Routledge. 
J. D. Benjamin (1962) , The innate and the experiential . V: H. W. Brosin (ur.), Lectures in Experimental 
Psychiatry. Pittsburg: Univ. Pittsburg Press . 
J. Chaseguet-Smirgel (1984) , The Ego Ideal: A Psychoanalytic Essay on the Malady of the Ideal. New York: 
Norton. 
— ( 1 9 9 1 ) , S a d o m a s o c h i s m in the pe rve r s ions : s o m e thoughts o n the des t ruct ion o f r e a l i t y . / . Amer. 
Psychoanal. Assn., 39 :399-415 . 
G. Čačinovič Vogrinčič (1993) , Družina: pravica do lastne stvarnosti . Socialno delo 32,1-2:54-60. 
D id i e r -Wei l e í e i (1988), El objeto del arte. Buenos Aires: Nueva Visión. 
A. Miller (1992) , Drama je biti otrok. Ljubljana: Tangram. 
D. W. Winnicot (1949) , Mind and its relat ion to the psyche-soma. V: - (1975) , Through Pediatrics to Psy­
choanalysis. New York: Basic Books . 
Številka letnika revije ali volumna dela je del naslova. S črto na začetku vrstice zaznamujemo, da gre za istega avtorja 
kakor pri prej navedenem viru; s črto kakor v zadnjem zgledu zaznamujemo, da gre za istega avtorja (zbornika) kakor 
pri navedenem viru. Avtorjevo ime (v zgledih zgoraj inicialke) lahko tudi izpišete. 
• Reference v besedilu naj bodo urejene tako: (avtor ,̂ koavtor, leto, : stran,; avtor ,̂ koavtor^ leto^: stran ;̂ itn.); enako, če 
gre za urednika. Imena istega avtorja ali urednika v zaporednih referencah ni treba ponavljati. Npr: (Bell, Caplan, 
K a r i m 1986; pr im, tudi Didier-Weil etaL 1988; Winnicott 1 9 4 9 : 1 4 5 ; Chaseguet-Smirgel 1 9 8 4 : 1 1 1 ; 1 9 9 1 : 
87). Če navedba vira neposredno sledi omembi avtorja oz. urednika v besedilu, se njegovo ime v oklepaju izpusti, npr 
...po Millerjevi ( 1 9 9 2 : 1 2 1 ) je... aU ...po Millerjevi (ibid.) je... Kadar je referenca izključna ali bistvena vsebina 
opombe pod črto, oklepaja ne pišite. 
• Vse tuje besede (razen imen) in latinska bibliografska napotila {ibid., op. cit ipd.) pišite ležeče ali podčrtano. Kjer z 
izvirnim izrazom pojasnjujete svoj prevod, ga postavite med poševni črti, npr:... igra /play/ ...; s takima črtama 
zaznamujte tudi neizrečen ali izpuščen del citata, npr:... " /d ruž ina / ima fiinkcijo"...; ...po Millerjevi je "funkcija 
d ruž ine / j e / " . . . 

• Posebna datoteka naj vsebuje povzetek v ne manj od 10 in ne več od 15 vrsticah. Omembe avtorja naj bodo v tretji 
osebi. 
• Posebna datoteka, katere ime je priimek avtorja besedila, naj vsebuje kratko informacijo o avtorju (v tretji osebi). V 
datoteki Y bo torej pisalo: 
Sociologinja dr. X Y je as is tentka na Visoki šol i z a soc ia lno delo v Ljubljani, podpredsedn ica Društva 
socia lnih delavcev Slovenije in pomočnica koordinator ja Evropskega p rograma za begunce . 
• Če želite, da bi biU v prevodu povzetka ali informacije o avtorju v angleščino rabljeni kakšni posebni strokovni izrazi, 
jih pripišite v oklepaju. 
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