2653

.

Monge: Vergniaud — vse lepo. Ali eno je: ti si moz srca. Srce pa v
politiki, prijatelj, ni samo nepotrebna, ampak tudi nevarna
stvar, ki rada pokvari najtofnejsi racun.

Louvet: Racun?

Roland: Tebi je politika racun, ki se resi po nespremenljivih pravilih.
Ne smes pozabiti, da je politika vodstvo Zivega narodnega
telesa, kateremu usmerja Zelje nemirna kri.

Monge: Da. Ali ¢e mislis. ..

Mme Roland (smehljaje): Ne bo konca za danes gospodje?

Louvet: Zagrizli smo se v razpravo...

Roland: No — pa koncajmo sedaj! A ti Vergniaud?

Vergniaud: Brez vere in upanja ne pojde, dragi Monge. Verujmo v
svobodo, upajmo v narod — to naj bo osnova naSe politike.

Mme Roland: Torej — edini?

Sluga (z ozadja): Madame Roland, pripravljeno je! (Odpre vrata.)

Mme Roland: Prosim, gospoda!

Dumouriez (ji ponudi roke): Dovolite?

(Druzba se pocasi pomika proti obednici.)

(Zastor.)

NIKO KURET

SODOBNI ZBOROVSKI ELEMENT V IGRI

kljub govorjenju o propadanju modernega teatra se poraja in

razvija v nasih dneh na popolnoma svojstven nacin zborovski

element v igri. Do tega in takega zborovskega elementa $ele tipaje

i5¢emo odnosov, ker mu v preteklosti tezko vzporedimo kaj
podobnega. Saj pri tem skoraj ne gre za dejstvovanje mnozZice v igri,
kakor ga poznamo iz tradicije in kakor ga je z veliko marljivostjo
Lohmeyer zabelezil in zbral v svojem zadaj navedenem delu. Sodobni
zborovski element v igri se namrec postavlja ob stran posameznemu
igraveu kot — mnostveni igravec s samostojnimi vlogami, ki so nekaj
docela drugega kakor nastopanje »zborac ali >mnozZice« v tradicio-
nalni drami.

Teatrski ideolog in reformator bi pojav takega zborovskega ele-
menta v naSih dneh s precejinjo upravi¢enostjo presodil kot prva
znamenja preporoda teatra iz ljudske skupnosti, to se pravi, bodisi
iz organskega obcestva ali iz organiziranega kolektiva. Ne bi mu mogli
mnogo oporekati, ako bi trdil, da se teater s tem vraca k svojemu
izhodis¢u, ki bo iz njega vzrasel obogaten, sveZ in v novi, sedanjosti
ali, bolje, bodo¢nosti ustrezajo¢i obliki, ki jo danes komaj Se prav
slutimo. Dejstvo je vsekakor, da je teater nastal iz skupnosti rodu,
iz dionizijskega obcestva, iz kriCanske obéine. Dejstvo pa danes spet
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dozZivljamo, da se pojavlja poleg vsega »modernegac teatra mnova
teatrska oblika, ki noce imeti ni¢ skupnega z njim in ki so ji rodna
tla ali religiozna, zlasti liturgi¢no usmerjena, pa tudi drugacna delovna
obéestva ali pa socialno aktivistiéni, organizatorno poudarjeni
kolektivi. Tako eno kakor drugo hoce biti le mimogrede zavetisce
kakSne nove teatrske oblike, nadeva si pa resno poslanstvo, biti
zarodek nove druzabne oblike. To pa daje teatrskim oblikam, ki se
v tem okrilju pojavljajo, vso pomembnost, resnost in usodno vaZnost.

Sodobni zborovski element tedaj nima nobenih stikov z wvnanje
podobnimi pojavi v preteklosti modernega teatra, tudi ni samovoljna
ali zgolj estetska tvorba, ampak je nuja in izraz nase dobe, velevaZno
znamenje za bodoCnost, pojav, do katerega moramo kmalu dobiti
zivljenjski odnos.

Govorski zbor — tako imenujemo sodobni zborovski element v
igri — je kot vsaka glasovna umetnina muzifen in vendar ne spada
v glasbo. Tvorijo ga besede in vendar se ne uvri¢a v nobeno doslej
znano obliko dramske umetnosti. V njem ne nastopajo igravei, Ceprav
vsi nastopajo¢i igrajo, tudi ne nastopajo pevci, Ceprav se udejstvuje
z ritmom in harmonijo ¢loveskega glasu. Govorski zbor je tudi raz-
giban, a ta razgibanost se lo¢i od plesnega zbora. V vseh teh razlikah
je torej tisto novo, kar prinasa ta oblika naSemu casu.

Pojem zbora uporabljamo takrat, kadar nam gre za doloceno
mno$tvo kot enoto. »V hipu, ko se mnozica sploh, mno$tvo posameznikov
stopi v skupno doZivetje, uporabljamo izraz: zbor« (Roedemeyer). Na
vprasanje, kaj je govorski zbor, odgovarja dolo¢neje, vendar pre-
Siroko W. Beck, ko pravi, da je »umetnisko izrazno sredstvo za prvotno
splosno ¢loveska, ali po duhu kake dobe, ali po miselnosti dolotene
¢loveske skupnosti skupna Cuvstva, obcutke, ideje, hotenja strem-
ljenja...« Ta odgovor nam sicer dobro ponazori formalno plat,
prav nié¢ pa ne pokaZe materialne plati govorskega zbora, njegovega
nosiveca. Nosivec govorskega zbora sta ali obcestvo ali kolektiv.
Naravna in pravilna je rast govorskega zbora iz obcestva,
ki predstavlja organsko skupnost ljudi. Govorski zbor pa je
le prerad zadeva mase; takSen je zlasti tam, kjer raste iz kolektiva.
Kolektiv zahteva zatajitev individualnosti, obcestvo pa tvori vprav
harmonija individualnosti. Kolektivisti¢ni govorski zbor izkljuéuje
osebnostno ustvarjanje zbora, medtem ko ga obcestveni govorski zbor
predpostavlja kot Zivljenjski pogoj. Obcestveni govorski zbor je
zmozen najglobljih umetniskih stvaritev, kolektivisti¢ni bo ostal vec
ali manj na povrsini.

To pa so stopnje ali krogi zborovskega ustvarjanja: narava,
delo, veselje, domovina, ljubezen, smrt, Bog. Vsaka
neorganska skupnost (»kolektive), ki ho¢e priti do izraza z govorskim
zborom v obmoéju teh Zivljenjskih stopenj ali krogov, obti¢i v plehkem
bobnenju besed (Gentges).
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Govorski zbor je najprej besedna umetnina, ki izraza do-
zivetja skupnosti predvsem z besedo. Skupnost sama te besedne for-
mulacije ne more ustvariti.

Vsakdo je bil ze pri¢a velikim obéestvenim doZivetjem. Mogocen
naraven pojav, velika nesrea, demonstracija, govor slavnega govor-
nika, koncert vélikega umetnika — vse to so skupnostna doZivetja,
ki jih skupnost-mnoZica more izraziti le z vzdihom ali krikom, z vzkli-
kom, s ploskom. BrZz na to pa se ta skupnostni izraz razblini v tisoé-
krat razdrobljeno govorico posameznikov, se zmali¢i v pogovor. To je
od babilonskega stolpa dalje tisto prokletstvo, ki lezi na — mnozici.
Sama iz sebe mnoZica nikdar ne najde urejene, oblikovane besedne
formulacije skupnostnega doZivetja (Gentges). MnoZica zato potrebuje
govorca-sprednika, oblikovavea besede (Vorsprecher).

Ta oblikovavec pa je: ali Bog (sporo¢il nam je oblikovano ob-
¢estveno molitev ocenasa), ali postavodajavec (obrazei priseg
in podobnega), ali — pesnik. Za umetni¥ki govorski zbor je zato
treba predvsem — pesnika, ki formulira skupnostna dozZivetja tako,
da so primerna za besedno interpretacijo z govorskim zborom.

Govorske zbore po njih znadaju delimo v ezoteric¢ne in
eksotericne.

Ezoteri¢na dela se obracajo k skupnosti sami. Po naravi so liri¢na:
izrazajo poboZnost, proslavljajo Zivljenje v skupnosti... Eksoteri¢na
govorska dela pa se obracajo do kroga izven govorske skupnosti. Po
naravi so pogosto resni¢no dramati¢na: v njih se prikazuje ociséenje
posameznika ali skupnosti, prehod posameznika ali mno$tva v obéestvo,
v kolektiv... Le-ta dela udinkujejo predvsem kot umetnine, pri onih
pa se znacaj umetnine razbije in dvigne v doZivetju duhovne zdruZitve.

Po obliki pa lo¢imo zborovskinastop,zborovskoigro
in igro v zborih (Massenspruch — Chorisches Spiel — Sprech-
chordrama).

Zborovski nastop ima skoraj izklju¢no ezoterifen znacaj, zborov-
ska igra dopuSca ezoteriten in eksoteri¢en znacaj, igra v zborih pa
je skoraj izkljuéno eksoteri¢na. Niti zborovski nastop niti zborovska
igra nista drami v sporotenem pomenu. Zborovski nastop ustreza po
videzu tisti prazni formi, ki jo poznamo pri nas kot »zborno dekla-
macijo¢. Zborovska igra pozna Zze razdeljene vloge, ki pa ne pred-
stavljajo dramatskega konflikta, ampak so le istosmerne komponente
za vsestransko osvetlitev in potrditev osnovnega hotenja, ki hoce
prikazati doZivetje skupnosti. — Korak naprej k resni¢nemu dramat-
skemu ustvarjanju pa je Ze igra v zborih. V njej gre za dramatski
konflikt. Na mesto posameznega igravca pa stopa v njej mnostveni
igravec — zbor. To sicer ne izkljuéuje posameznega igravca, vendar
je ta igravec besednik ali, bolje, vodja mnoStva, ne pa predstavnik
dolo¢ene individualne osebnosti. Igro v zborih tedaj smatramo za prvo
obliko iz skupnostnega hotenja porojene dramatike, v njej zborovski
element nadomesfa igravca-posameznika.
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Ta estetska dognanja pa seveda e nimajo ob strani dovolj resnié¢-
nih realizacij. Imamo sicer primere za vse tri vrste zborovskih teatrskih
poskusov, vendar vsi ti poskusi Ze niso doZiveli kon¢ne in glavne
preizkusnje, ki jo postavi — ¢as. Saj izvirajo komaj iz zadnjih let.
Glavne obrise pa iz njih le razbiramo in skoraj gotovo se v svojih
ugotovitvah ne motimo preveé.?

Govorski zbor je tudi muzikalna umetnina, Muzikalni element
uposStevamo pri njem v dvojni obliki: v tisti, ki se javlja v zvokn
besede same, in v tisti, ki besedilo spremlja kot glasbena spremljava.

V zvoku besede se javlja muzikalni element govorskega zbora
tako, da razlikuje visoke in nizke glasove, ki po njih deli izvajavce.
Tako imamo svetle moske glasove (»tenorje«), temne moske glasove
(sbase«), svetle Zenske glasove (ssoprane«) in temne Zenske glasove
(salte«). Ti glasovi se druzijo v zbore, ki zavzemajo »>vloge« v izvedbi
in ki so vprav po svojih glasovnih svojstvih vnaprej odmenjeni za
tak3no ali drugacéno »vlogo« v govorskem zboru®. Poleg teh po naravi
danih svojstev pa se muzikalni element v glasovih samih javlja Se
hote in namenoma z razli¢no intonacijo, ki se po vsebini ubira v har-
monijo ali pa razhaja v disonance, ostaja monotono neizpremenjena
ali pa se razgiblje v intervalih, pusti, da besedilo sémo vibrira, ali pa
s sunkovitimi zaleti poudarja njegov ritem, Sepece, govori, poje in krici.

Druga plat muzikalnega elementa se javlja kot sekundarna, me-
hanska glasbena spremljava. Glasbeni spremljavi govorskega zbora
pripada enostransko omejena naloga, da predvsem poudarja ritem
besede in ritem dogajanja, nato pa, da daje posameznim dogajanjem
Cuvstveno glasbeno osnovo ali ozadje. Najbolj pogosta je svojevrstna
sestava glasbil iz samih tolkal, ostalo najbolje nadomeste preprosta
trobila (fanfara) in orgle. Glasbena spremljava govorskega zbora mora
sicer biti v organskem odnosu do zborovske umetnine, nima pa kakih
ozjih oblikovnih vezi z njo (n. pr. petje zbora ob glasbeni spremljavi),
marve¢ se njena vloga omeji na ustvarjanje osnovnega nastroja in
na podpiranje ritma.

Govorski zbor je naposled tudi koreografska umetnina.
V njem lo¢imo horizontalno in vertikalno razgibanost. Zborovski
nastop in zborovska igra se zadovoljita z vertikalno razgibanostjo:
zbori ostanejo na istem mestu in le s posameznimi kretnjami tudi

1 Romain Rolland je Ze pred 35 leti pisal o Svicarskih ljudskih igrah,
ki poznajo naéin igre v zborih: mnozice nastopajo kakor nastopajo posamez-
niki v obi¢ajnih dramah, pojavljajo se torej dialogi skupin namesto dialogov
posameznikov, igrajo dvojni, troyni zbori; individualne intrige se nadomesc¢ajo
s konflikti mnozic; velike poteze, silna dramatska nasprotja, Siroki u¢inki luéi
in sence (Romain Rolland, Le Théatre du Peuple, str. 126).

? yMoskim glasovom je lastna zmagovita prodornost v svetlih in zavestno
ustvarjanje v temnih zborih. Njim ob strani stopa vriskajofe se predajanje
svetlih in materinsko éuvanje temnih Zenskih glasov« (Gentges).
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telesno izrazajo vsebino zborovske umetnine. Igra v zborih pa Ze
zahteva vertikalne in horizontalne razgibanosti: zbori se premikajo
po prizoris¢u, zraven agirajo. Tako je sestavni del govorskega zbora
ve¢ ali manj izraziti moderni zborovski plesni element, kakor
si ga predstavljamo n. pr. ob imenu Mary Wigmanove. Gibanju za
zborovski ples so prisla nasproti Se razna stremljenja reformirane
gimnastike (kjer bo obstalo kot osrednje ime ime Rudolfa v. Laban-a).
Tako se izraza visoka notranja aktivnost skupnosti v govorskem zboru
nele z razliéno intonirano in spremljano govorjeno besedo, ampak
tudi s telesno razgibanostjo zborov, s ¢imer se umetnifki uéinek
svojevrstno podértava.

Govorski zbor pa postane umetni§ka resni¢nost samo s polno-
vrednim stvariteljskim aktom. Za to pa je potrebno troje: nuja, ki
vsakega posameznika tira, da doZivetje skupnosti v skupnosti oblikuje,
hotenje, ki z njim sleherni v skupnosti hote samo oznanilo tega do-
Zivetja, in naposled znanje, ki z njim vsakteri res lahko oblikuje,
kar hoce in mora.

Govorski zbor je ¢asovno upravifen in za bodoénost nad vse po-
memben. Vprav zato pa je zanj velika nevarnost, da na eni strani
postane gola moda (to dozivljajo Nemci), na drugi strani pa po svoji
naravi zaide v ¢isto in neumetnisko propagandisti¢nost (zlasti v mar-
ksisti¢nih krogih).

Od znamenitih govorskih zborov v Neméiji naj navedem go-
vorski zbor berlinske univerze (pod vodstvom W. Leyhausena), dalje
Auerbachova in Scherchenova prizadevanja, »Proletarische Sprech-
chore« v socialisti¢cnih krogih (velikanski nastopi 1925 v Frankfurtu,
1931 na Dunaju in v Frankfurtu). Govorske zbore katoliSkega litur-
gi¢nega znacaja je z velikim uspehom vodila Vilma Ménckeberg (Pa-
scha Domini, 1926). Monumentalno zborovsko delo je ustvaril Albert
Talhoff s »Totenmal-om«, ki ga je nazval »dramatisch-chorische Vision
fiir Wort, Tanz, Licht<. Besedno in glasbeno vodstvo je imel sam,
koreografski del je izvriila Mary Wigmanova.?

Rusija je uvedla govorske zbore v svojih zaletnih primitivnih
litomontazah, velikanske mnoZice pa je znala porabiti pri monumen-
talnih predstavah pod milim nebom (s3Zavzetje Zimske palaes«, 1920,
6000 nastopajocih).

Pri nas je bivSa »Krekova mladina« prva zadela uvajati govorske
zbore na svojih akademijah. Moderni plesni zborovski element pa je
prinesel med nas sedaj Ze¢ slavni Pino Mlakar na akademijah biviega
Akademskega Orla. Kesneje se je uveljavil marksistiéni »Delavski
oder< s Ferdom Delakom (»Hlapec Jernej«). Danes so govorski zbori
pri nas povsem nepripravljene in neorgansko uporabljene »tocke«¢ na

3 Delo sem gledal 1930 v Miinchenu. Vtisk mi ostane nepozaben. V nemski
kritiki se je ob tem delu vnel velik boj. P. Muckermann je delo, ki predstavlja
strahotno obtozbo vojske, priznal.
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raznih akademijah. Samostojnega korpusa, ki bi kot skupnost gojil
govorski zbor, Slovenci sedaj nimamo.

Kar vkljub novosti in preblizkemu odnosu danes o govorskem
zboru lahko reéemo, je, da se nam z njim pripravlja nova dramatska
izrazna oblika, ki bo po vsej priliki monumentalna, kakrSen bo tudi
¢as, ki ga napovedujejo znamenja in ki ga doznavamo n. pr. iz sodobne
arhitekture. Ta monumentalna drama bo druzila, kakor Leyhausen
pravi, »v veli¢astni istoCasnosti pevskega in rajalnega zbora, besede
posameznikov in besede polifonega govorskega zbora« vse elemente,
ki so potrebni vélikemu teatru. ki je o njem sanjal ze Wagner,
ko je hotel ustvariti sGesamtkunstwerke¢. Ne pozabljamo pa pri tem,
da bo poleg te monumentalne, za izredne prilike pod milim nebom
namenjene teatrske oblike, kakrsne individualisti¢ni moderni teater
sploh ne pozna, zmeraj Se Zivela skromna, zaprtemu gledaliskemu pro-
storu namenjena igra. Gotovo pa je, da tudi ta ne bo usla vplivu no-
vega zborovskega elementa.

Viri: Fr. K. Roedemeyer, Vom Wesen des Sprechchores. Biirenreiterverlag,
Kassel 1931. — Dr. I. Gentges, Das Sprechchorbuch. Grundlagen u. Texte.
Biihnenvolksbundverlag, Berlin 1929. — Dr. W. Lohmeyer, Dramaturgie der
Massen. Schuster & Loffler, Berlin-Leipzig 1913. — L. Schreyer. Von der chori-
schen Kunst. »Das Nationaltheater«, III-1, oktober 1930, str. 1 sl. — Dr. L
Gentges, Sprechchorkrisis? sDas Volksspielt, VI-4, julij 1930, str. 175 sl.

LOJZE POTOCNIK

VPLIVI NA STOPNJO LEPOTE IN GRDOTE

O stopnji lepote in grdote vobée

zkuSnja nas ud¢i, da so razli¢ni estetski objekti ve¢ ali manj lepi,

odnosno grdi. Veckrat smo Ze doZiveli, da nam je izvestna melodija

bolj ugajala kakor neka druga melodija, ki smo jo ze kdaj prej

slisali. Isto doZivljamo dan za dnem tudi na drugih umetnostnih
podro¢jih. Tisti, ki velikokrat z estetskega vidika prebirajo ro-
mane, kaj ¢estokrat ugotove, da gre izvestnemu romanu vedéja, izvest-
nemu drugemu romanu pa manjsa stopnja lepote.

Ti primeri iz vsakdanjega izkustva Ze dovolj jasno govore za
stopnjo lepote, oziroma grdote in smo po vsem upraviceni govoriti
o vecji ali manjsi, o najvedji ali najmanjii lepoti, odnosno grdoti
izvestnih umotvorov.

Pojem veéje ali manjSe, najveéje ali najmanjSe lepote oziroma
grdote pa ni vkoreninjen samo estetsko izobraZenemu ¢loveku, marvec
tudi Ze vsakemu preprostemu, estetsko neizobrazenemu ¢loveku kakor




