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»Cas«, revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
" stu in septembru, Urednistvo si pridriuje pravico tuintam zdruZiti dve Stevilki.
Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
zniZana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.
Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ, prof, Ljubljana, Dunajska c. 17/1IL,
dr. Ivan Ahé&in, glavni urednik »Slovencas, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prol. na dri uciteljiféu v Ljubljani.
Uprava: Ljubljana, Mikloiiceva cesta 5; tel. st. 3030.
Raéun pri Postni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, 8t. 10.433 (lastnica ratuna
Leonova druzba v Ljubljani).
"~ Odgovornost pred oblastjo: Prol. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj Karel
Ce¢ za Jugoslovansko tiskarno.

- Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniiiva in z na-
vedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Od Druzbe sv. Mohorja v Celju:
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Koledar za 1. 1936. Y i
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Se o religioznosti in religiozni vzgoji.
Dr. Aled Useniénik.

Nesoglasja v prehodnih dobah nastajajo zlasti iz razliénega
gledanja in razliénega izrazZanja. Vsaka stvar ima veé
strani, zato je mozZnih na vsako stvar veé pogledov in pod razliénimi
»aspekti« se tudi stvari razliéno kazZejo. Ce torej gledata dva isto
stvar vsak s svoje strani, lahko oba resnico gledata, in vendar se
bo morda Ze njima samima, a §e pogosteje drugim zdelo, da sta si
v nasprotju. Prav taksna je z izrazanjem. Ista beseda bi morala
imeti vedno isti pomen. Dejansko pa ni tako. Premnogo besed s
¢asom izpremeni pomen, zlasti filozolske izraze rabijo neredko eni
v enem, drugi v drugem pomenu. Le naravno je, da se taki filozofi
med seboj ne razumejo. Morda isto mislijo, a ker izrazajo isto misel
z razlicnimi izrazi, razliéne misli pa z istim izrazom, mislijo zopet
sami in mislijo drugi, da so med seboj v nasprotju.

Kajpada se taksna navidezna nasprotja pocasi lahko izpremene
v prava nasprotja. O razlicnem gledanju je to duhovito povedal
Chesterton v knjigi o sv. Tomazu Akvinskem. Nesoglasja med kato-
licani, pravi, so dostikrat odtod, da eni poudarjajo eno plat resnice,
drugi nasproti njim pa drugo plat. Oboji naglasajo resnico in vendar
mislijo, da so si v nasprotju. Seveda, pravi Chesterton dalje, so tudi
naglasi razliéni in more priti ¢as, ko je naglasanje ene plati zanikanje
druge. Glede na izraZanje pa so stari imeli kratek izrek: iz napacne
rabe besed nastajajo zmote.

Tudi v nasi dobi in pri nas se to dogaja. Nekatero nesoglasje je
le iz tega, da mladi in stari nekaj drugega gledajo, in &e isto gledajo,
da se drugace in drugaée izrazajo. Ker je dr. St. Gogalova razprava
o religioznem vzgajanju v »Casu« (1935/36, 18—29) vzbudila ponekod
mnogo neugodja in odpora (nekaterim se zdi naravnost »moderni-
sti¢na«), sem jo poskusil glede na izrazanje preloziti (»transponirati«)
v dosedanjo terminologijo, glede na gledanje pa dolo¢iti razne vidike.
Ali sem odpravil na ta naéin nesoglasja — recimo kratko — med
staro in novo Solo? Nekatera sem, drugih nisem mogel.
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Troje je, kar poudarja dr. Gogala glede religiozne vzgoje: prvo,
da ni isto, kar religiozno izobraZevanje; drugo, da je
$e manj istovetna z dresuro; tretje, da je le tista vzgoja prava
religiozna vzgoja, ki v smislu moderne psihologije ¢loveku pomaga,
da religiozne resnice in vrednote res doZivi.

Takoj se vzbudi dvoje, troje vprasanj. Prvo: ali so te ugotovitve
obenem kritika dosedanje vzgoje? Ce so, ali kritika samo mnogokrat
pogresene prakse ali tudi dosedanjih nacel o vzgoji? Potem pa,
ali je smatrati nauk o dozZivetju v smislu moderne psihologije kot
nekaj docela novega, ali je le izraz nov ali poudarek bolj naglasen?
Nekateri so umeli razpravo kot kritiko, drugi le kot podrobnejso
analizo religiozne vzgoje s poudarkom tega, kar je za religiozno
vzgojo bolj vaino.

Morda bo najbolje, ée pustimo ta vprafanja neresena, ker za
stvar samo niso toliksnega pomena, ter samo mirno in brez pred-
sodkov ugotovimo, v éem se ujemamo, v ¢em morda ne? In ¢e se kje
ne ujamemo, ali je nesoglasje stvarno, ali je morda razlika le razlika
gledanja in naglasa? Tako utegne biti tudi nasSe razpravljanje pri-
spevek k psihologiji religioznega vzgajanja.

L

Glede religioznega izobraZevanija dr. Gogala zelo
naglasa, da samo spoznanje verskih resnic in vrednot $e ni religioznost
in samo tudi ne pocelo religioznega Zivljenja.

Tu kljub moénemu poudarku ni nesoglasja ali je vsaj sporazum
lahak. Res dr. Gogala $e posebej naglasa, da velja to tudi za »veéna
naéela in veéne vrednote« in se zdi, da meri v prav dolo¢eno smer,
a to nié ne de, resnica je, da tudi samo spoznanje veénih naéel e ni
religioznost.

Da je bil to tudi nauk dosedanje pedagogike, tega prav za prav
e dokazovati ne bi bilo treba, saj je religioznost po sholasti¢ni defi-
niciji nravna krepost, torej krepost volje, »voljnost, sluziti Bogu«, ka-
kor pravi sv. Tomaz. Res jemljemo besedo »religija« tudi v Sir§em po-
menu, tako da obsega tudi tako zvane boZje kreposti, med njimi na
prvem mestu vero, ki je po katoliskem nauku dej uma in volje, vendar
tudi tu naglas ni na spoznanju kot takem, temveé na vsej nasi dusevni
voljni naravnanosti in na Zivljenju. Zato tudi stari $oli religiozna vzgoja
ne pomeni zgolj »religioznega izobraZevanja«, ampak bistveno ve¢.
Poglejmo le, da se o tem prepri¢amo, kaj je zastopnikom stare Sole
namen katehetskega pouka. »Daljni namen ali cilj katehetskemu delu
— pravi eden izmed njih — je, narediti otroke sposobne in voljne,
da bodo v resnici krigansko ziveli... Da pa bodo otroci sposobni in
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voljni za kricansko Zzivljenje, je poleg boZje milosti potrebno poznanje
verskih resnic, zdruZeno s trdno vero, in versko-nravna

vzgoja srca... Direkini namen katehetov ni, izobrazevati na:
ravno mo¢ nasega duha, katehet hoge gojiti in izobraZevati krepost
vere... Kateheza je §ola nadnaravne ¢ednosti«

Tudi to, da samo teoreti¢no religiozno spoznavanje $e ne vzbudi
religioznega Zivljenja, je uéila stara Sola. Spoznanje, je u¢il sv. Tomaz,
je dvojno: teoretiéno in prakti¢no; prvemu (po sv. Tomazucognitio
speculativa)je namen spoznanje samo, drugemu delovanje. Spo-
znanje, ki se obra¢a na notranje misljenje in hotenje ter na zivljenje,
imenuje sv. Toma? posebej »&ustveno spoznanje« (cogn itio
affectiva). Za zgled navaja spoznavanje greha. Greh, pravi, lahko
motrim na dva naéina: zgolj teoretiéno ali afektivno. Motrim ga zgolj
teoretiéno, Ge se n. pr. pripravljam na predavanje o grehu in si moram
dobiti jasnih spoznav o naravi greha, o njega vzrokih in uéinkih, o
psiholoskih dispozicijah za greh itd. Tu se greh moje dude ne dotakne.
Motrim ga zgolj objektivno, kakor motri zdravnik telo, ki ga pred
dijaki za nazorni pouk secira. Motrim pa lahko greh tudi afektivno.
Tedaj se duevno obrnem nanj kot na nekaj, kar je zame in za moje
dusevno Zivljenje pomembno. Motrim ga ali kot strasno zlo, tako da
se mi v dud vzbudi éustvo groze in notranjega odpora proti njemu,
ali pa ga morda motrim kot nekaj dobrega, mikavnega, osredujodega
in v dusi se vzbudi Zivo pozeljenje.?

Zato govore nekateri teologi tudi o dvojnem boZjem spoznanju:
o poganskem filozofskem in o kri¢anskem religioznem. Poganski filo-
zofi, n. pr. Aristoteles, je dejal sv. Albert Veliki, so iskali boZjega
spoznanja zgolj umsko, zgolj zaradi spoznanja, spoznanje kristjana
ne ostane zgolj intelektivno, temveé se dovrsi afektivno v ljubezni.®
Podobno loéijo drugi zgolj filozofsko in teolosko pa misti¢no boZje
spoznanje (ki je v SirSem pomenu isto kar religiozno dozivljanje).
»Spoznavajo Boga tudi filozofi in teologi in spoznavajo ga mistiki,
a kakéna razlika! Spoznanje prvih je zgolj umsko, misti¢no spoznanje
is¢e po spoznanju ljubezni. Ono se pridobi v umski Soli, s Studijem,
disputacijami, silogizmi in dokazi, to v Soli afektov in religioznosti,
s ¢istostjo zivljenja, s hrepenenjem, vzdihi, molitvijo in z vajo kreposti.
Ono zahteva jasnost uma in moéno pomo¢ drugih znanosti, to pre-

! Dr. Fr. USeniénik, Katehetika 53, 76, 137 (v delu: Pastoralno bogo-
slovje I', 1919).

* Thom. Summa theol, 2 II, 97, 2, 2: duplex est cognitio: una quidem specu-
lativa, alia affectiva. — 2 II, 154, 5: cogitatio [circa carnalia) quandoque est pure
speculativa, puta disputationis causa, quandoque autem est cum aliqua affectione
vel concupiscentiae vel horroris, — Podobno: De ver. q. 26, a. 3, ad 18.

3 De adhaerendo Deo; cit. Vallgornera, Mystica Theologia, ed. nova, 1890, I 354.
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prostega in ociséenega duha. Ono je mozno tudi brez kreposti in
govori o bozjih reéeh z usti, to éasih ne zna povedati, kaj spoznava,
in ima vendar globoko umevanje bozje besede. Ono imajo éasih tudi
osabni, prevzetni in castihlepni ljudje, kakor tudi bogastvo in druge
naravne darove, to le ponizni, ki premagujejo sami sebe in so &istih
dus.«' Samo teoreti¢no spoznavanje po nauku stare Sole ni torej pravo
religiozno spoznanje in samo tudi ne vzbudi Ze religioznosti. V tem
smislu pravi lepo Imitatio Christi: »Kaj ti pomaga uéeno razpravljanje
o sv. Trojici, ée nimas poniznosti, ki brez nje sv. Trojici nisi ugoden . . .?
Rajéi naj obéutim kesanje, kakor pa znam, kaj je kesanje!<’

Sv. Ignacij je postavil v Duhovnih vajah vse religiozno vzgajanje
¢loveka v novega c¢loveka na »principium sive fundamentums, to je,
na nacelo, da je ¢lovek ustvarjen za Boga in sluzbo bozjo, toda v
premisljevanjih tudi on z notranjimi in zunanjimi sredstvi, z molitvijo
in pogovori z Bogom, z razélenjenjem zivljenjske pomembnosti osnov-
nega nacela, s pomoéjo domisljije in spomina, uma, volje in srca, z
zgledom Kristusa in njegovih, s temo in svetlobo, samoto in tihoto
skusa pomagati ¢loveku, da bi ga tista velika osrednja resnica vsega
zivljenja vsega prevzela in bi mu bila poslej res pocelo vsega
zivljenja."

To je tudi nauk Ze imenovane katehetike. »Samo znanje«, pravi,
»ne zadostuje«. Treba je zavzeti tudi voljo in vneti srce. Na voljo in
srce pa deluje samo to, kar se predstavlja kot dobro. Zato je treba
taksnih nagibov ali motivov. Motivi ne smejo biti samo splosni, ampak
posebni, specialni in partikularni. Pokazati moramo otroku, kako je
krepost lepa. »Deckom, ki jih bolj mika to, kar je veliko in ¢astno,
povej katehet, kako vprav nasa sv. vera vzgaja v resnici velike in
plemenite mladeni¢e in moze. Pouci jih, kako se mo¢ in pravi pogum
kaze v odpovedi in samozataji. Deklice so po svoji naravi bolj rahlo-
¢utne, bolj mehkega in usmiljenega srca. Katehet upostevaj to svoj-
stvo dekliske ¢udi in opozarjaj deklice na velike zglede kric¢anske
ljubezni in usmiljenosti. ..« Posebno mo¢ do otroskega srca imajo
zgledi. »V njih vidi otrok, kako lepa je krepost, vidi pa tudi, da
krepostno zZivljenje ne presega njegovih moéi.« Najlepsi zgled je Kri-
stus, u¢loveceni bozji Sin. »Sv. Avgustin veckrat poudarja nacelo:
v vsem pouku naj se kaZe neskonéna boZja ljubezen do nas, zakaj
veé kot trdo bi moralo biti srce, ki ne bi vragalo ljubezni za ljubezen.
Zato ni nobene reéi, ki bi imela veéjo moé do nasega srca kakor

* Thomas a Vallgornera O. P., Mystica Theologia divi Thomae II 206.

5 Imitatio Christi I 1, 2. — Lepo v izvirniku: Opto magis sentire compunctio-
nem, quam scire eius definitionem.

# Prim. Exercitia spiritualia, in morda zraven spis modernega psihologa: Lin-
dworski, Exerzitien und Charakterbildung. Innsbruck 1926.
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premisljevanje uélovecenja, zivljenja in trpljenja Gospodovega . . .«
Tudi ko katehet kaze na zivljenje, ne sme ostati v splosnosti. Povedati
mora otrokom, kdaj in kje bodo prilike, ko se bo preizkusala njih
krepost: »doma, v cerkvi, pri delu, pri igri, pri jedi, zjutraj, zveéer . . .«
Potem je pa Se nekaj, kar je zelo vaino pri religioznem vzgajanju:
»Katehet bodi sam prevzet od afekta, bodi sam navdusen za stvar,
za katero hoce otroka vneti. Zivljenje se uZiga ob Zivljenju, custvo
budi €ustvol<’

Ker je kricanska religioznost nekaj nadnaravnega in je zato po-
trebna milost, a so sredstva milosti molitev, sv. daritev in zakramenti,
zato seveda tudi brez teh ni prave religiozne vzgoje. Katehet mora
torej »navajati otroke«, da bodo pobozno molili, poboZno pri sv. masi
in vredno prejemali sv. zakramente.®

A &e je tako, zakaj ¢asih tako naglasamo nacela, zlasti
veéna nagela? Prvi razlog je le-ta, da sicer spoznanje Se ni reli-
gioznost, da pa vendar brez spoznanja tudi religioznosti ni. To tudi
dr. Gogala poudarja. »Izobrazevanja z verskimi resnicami in vred-
notami nikakor ne smemo podcenjevati.« Spoznanje je »nujna podlaga
za religiozno vzgajanje«. Religiozna vzgoja »se gradi na religiozni
izobrazbi«. Religiozen ¢lovek je tudi »&lovek nacel«. Drugi razlog
je pa ta, da kaka doba vaZnost spoznanja res podcenjuje. Tako v nasi
dobi modernizem, ki je bil segel prav na §iroko. Tako tisto misljenje,
ki ga je tako klasiéno izrazil ze Lessing, da je za ¢loveka pomembno
le »iskanje resnice«, a ne resnica sama, le tveganje, a ne izvestnost.
Vzrok nevere ni samo zla volja, temveé tudi nepoznanje resnice.
Namen religiozne vzgoje je, pravi Pij XI. v okroZnici o krs¢anski
vzgoji mladine, vzgojiti »Cloveka pravega in celega znadaja«. Pravi
zna&aj, nadaljuje Pij XL, pa »ni kakrsna koli subjektivna vztrajnost
in doslednost v ravnanju, ampak le doslednost ravnanja po veénih
nacelih praviénosti«.”

Iz tega je tudi razvidno, zakaj tako naglasamo vecna nacéela, prav
zato, ker dajejo veéna nacela osnovo vsemu zivljenju in za vsele;.
Taparelliju d'Azeglio, bratu italijanskega drzavnika Massimo d'Azeglio,
so hvalili nekega pravnika (Romagnozija) kot visokega in velikega
duha. »Visokega,« je dejal Taparelli, »a brez pravih nacel! Tak je po-
doben visokemu stolpu brez temeljev. Cim visji je, tem bolj gotovo
se bo porusil in bo pokopal pod seboj vse, ki stoje ob njem. Prav
duhovi brez pravih nacel so poguba nase dobel«"

7 Fr, Useniénik o. c. 113, 142, 144; izrek sv. Avgudtina iz Avgustinovega dela
»De catechizandis rudibus« ¢, 4,

* 0. c. 146 sl

" V slov. prevodu, 23, str. 43,

1w Cit. La Civilta Cattolica 1936, 23.
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To velja v malem tudi za preproste ljudi. Brez verske izobrazbe
ne bo verskega Zivljenja. Zato Cerkev tako poudarja pouk katekizma.

V vsem tem se torej menda ujemamo. Samo religiozno izobra-
zevanje ni Se religiozno vzgajanje, dasi brez religioznega spoznanja
tudi prave religioznosti ni.

Ako bi g. dr. Gogala kazal na kake primere iz Zivljenja, da je
bilo vzgajanje tega in tega kateheta le bolj religiozno izobrazevanje
kakor pa religiozno vzgajanje, bomo kajpada priznali, da je v praksi
ta ali oni katehet lahko preveé¢ hladan teoretik, ki res bolj religiozno
izobrazuje kakor vzgaja, a uéil se taksne prakse tudi v stari soli ni.
Koliko je pa katehetov, ki se vsi pouZivajo v prizadevanju, da bi
mladino ne le religiozno izobrazili, temveé tudi zares religiozno
vzgojili!

IL

Sedaj o dresuri, kijodr. Gogala istovetiz navajanjem,
ker je, kakor pravi, poglavitni duSevni proces pri tem »vaja ali
mehaniziranje«!

Z dresuro, pravi, »se izgubi vse lepo in vredno«, kar naj bi ¢lovek
imel od religije; dresura »naj zakriva prazno in brezpomembno Ziv-
lienje«; dresura odvaja ¢loveka od tega, da bi »prodrl do zadnjih
globin in vrednot religije«; dresura religiozna dejanja le po vnanje
priuéi in vsili. Zato je religioznost, pridobljena po religiozni dresuri,
mehaniéna in formalistiéna; ker vsiljena, le breme, ki bi se ga ¢lovek
&im prej rad znebil. Psiholoski razlog je torej le ta, ker dresura ne
seze v duso, ampak deluje le z zunanjimi momenti, navado, strahom,
avtoriteto, ki je dostikrat Se bolj podobna duhovnemu nasilju kakor
pa duhovnemu vodstvu, slepo pokorséino itd.

Ce je z dresuro tako in ¢e bi bila dresura isto z vsakim nava-
janjem, tedaj bi se seveda pokazalo globoko nasprotje med novo in
staro 3olo. Kdo se namre¢ ob besedi »vaja« takoj ne spomni na
»Exercitia spiritualia«, na Duhovne vaje sv. Ignacija, na »Vaje v
krséanski popolnosti« Alfonza Rodrigueza in dr.?

Ali ne sledi iz tega, e noéemo kar apriori zavredi starih, v Cerkvi
priznanih voditeljev duhovnega Zivljenja, da moramo dobro logiti
navajanje in navajanje, zato mehaniéno dresuro in navajanje v zvezi
z religiozno motivacijo? Dejanje iz gole navade res ni »religiozno«,
ni vredno tega imena. To je tudi stara $ola vedno uéila. Se odlok
o pogostnem sv. obhajilu naglasa, da ne smemo k pogostnemu ob-
hajilu »iz navade, neéimrnosti ali &loveskih ozirove«. Vsi imenujemo
molitev, ki je golo ponavljanje naugene formule brez misli, »brbljanje«
in navajamo boZji izrek: »To ljudstvo me ¢asti z ustnicami, a njih
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srce je daleé od mene« (Mt 15, 8). Toda zaradi tega vendarle ne
nehajo katehetje mladine navajati na pogostno obhajilo in tudi ne
uéiti je stalnih molitvic. Saj ni treba, da to, esar je kdo vajen, dela
samo iz navade in zaradi navade brez misli in brez vi§jih nagibov.

Navajanja je vendar veé& vrst. Dresiramo psa z bi¢em in klobaso,
da je snazen, t. j. vbijemo mu é&utne asociacije nesnage (seveda v
konkretni obliki taksnega in taksnega dejanja) in bolecine, ter snage
in uzitka. Tu ni govorjenja o nobenih vi§jih, estetskih ali eti¢nih vred-
notah, o idealnih motivih. Tu delujejo le animalne mo¢i. Tudi ta dre-
sura ni brez pomena, kakor kazejo uspehi pri Zivalih. Blizu tako so
éasih dresirali vojake.

Podobno je tej dresuri navajanje otrok na tak3no in taksno
vedenje, dokler $e niso zmoZni premisleka. Mati otroka, ki je ne-
&eden, udari po prstih: »ne tako, to je grdo!« V otrokovem spominu
se zveZe predstava dejanja s predstavo boleéine in se otrok tako
odvadi iz strahu pred udarci tistega dejanja in navadi na &ednost.
Motivacije $e ne razume, a pozneje se zave tudi le-te in nje upravi-
genosti. Tedaj je vesel, da ga je mati, preden je vedel zakaj, dobro
»vzgojila«. To navajanje ni torej ve¢ zgolj zivalsko, saj kaze na bodo&o
vi§jo motivacijo. Kolikega pomena pa je, spozna vsak, kdor le malo
premisli, kaj pomeni »lepa in dobra vzgoja« v ¢loveskem Zivljenju.
S taksnim navajanjem se zaéne Ze tudi religiozna vzgoja v prvi mla-
dosti. Ze sv. oéetje so naglasali velik pomen tak$nega navajanja.”

Na visji stopnji je navajanje pri otroku, ki je Ze pri pameti. Tu
je navajanje z avtoriteto in 3¢ s posebnimi motivi
Ni umljivo, zakaj predstavlja dr. Gogala avtoriteto skoraj le bolj
kot nekakino nasilje. Saj vendar pri normalnih otrocih ni ni¢ bolj
naravnega kakor sprejemanje spoznav in ravnav na podlagi ocetove
ali materine avtoritete. Narava sama je vsadila v otrosko srce to
spostovanje do oceta in matere, ker je vprav hotela omogoc¢iti Ze v
mladosti pravo vzgojo. Kasneje je otroku tak3na avtoriteta, ki jo
sprejema naravno in brez odpora, avtoriteta kateheta, duhovnika
v cerkvi, Cerkve. Seveda &im bolj se razvijajo umske zmoZnosti, tem
bolj se morajo druziti s priznanjem avtoritete tudi motivi, povzeti
iz svojega spoznanja. Pomniti pa je dobro, da brez priznanja avtori-
tete pravega religioznega Zivljenja tudi pozneje in sploh ni. Podlaga

1 Prim. Fr. Useniénik, Vzgojeslovna natela (1918) 118. Sv. Bazilij: »Va-
dite otroka v vsem dobrem precej od pocetka, 3¢ preden pride k pameti. Ko se bo
zavedel in spoznal, kaj je prav, bo el naprej po poti kreposti, po kateri je hodil
od prve detinske dobe. Navada mu bo pomagala, da bo z lahkoto delal to, kar je
dobro.« — Sv. Janez Krizostom: »0d zgodnje mladosti uéite otroke delati znamenije
sv. kriza na celu, in e preden se more otrok s svojimi roZicami sam pokriZati,
ga vi pokriZujte!l«
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vsega religioznega Zivljenja je po katoliskem nauku vera (ki je »za-
¢etek, podlaga in korenina vsega opravi¢enja«, kakor pravi triden-
tinski zbor, sess. VI, c. 8). A kaj moramo verovati, nam nezmotljivo
posreduje samo uéiteljstvo Cerkve. Poleg tega — kar je osnovnega
pomena — je pa Se dej vere sam dej priznanja teh in teh resnic na
podlagi boZje avtoritete. Priznavanje avtoritete je torej za krsican-
sko vzgojo vprav bistvenega in Zivljenjskega pomena. Tega se moramo
zavedati zlasti dandanes, ko je miselnost mnogih avtoriteti nekako
sovrazna.

Navajanje je dalje $e navajanje vprav s spoznanimi motivi. Pri
religiozni vzgoji je dvojno: navajanje na vnanja dejanja in navajanje
na notranje deje. Sama navada na vnanja dejanja nima kajpada sama
zase nobene notranje religiozne vrednosti. Ima pa svoj pomen v zvezi
z navado na notranje deje. Odpravlja namreé razne tezkoce, da se
notranja religioznost tem laglje »sprosti«. Tako nekako, je nekdo
dobro dejal, kakor je n. pr. pri glasbeni umetnosti. Da si kdo z na-
vajanjem in vajo pridobi igralsko ves¢ino, morda celo virtuoznost,
to Se ni umetnost, a njegova umetniska nadarjenost se ne bi mogla
»sprostiti«, ¢e si ne bi bil pridobil tudi te ves$¢ine in bi moral Sele
sproti iskati pravih tipk. Seveda se taksna »navada« lahko odtrga
od duhovnosti in osamosvoji, da postane res le mehaniéno odvijanje
priucenih gibov, a religiozna vzgoja mora vprav za to skrbeti, da
se to ne zgodi. DoseZe pa to zopet z navajanjem, s tem namreé, da
vzbuja v gojencu Zivo zavest duhovnih vrednot ter s predstavo le-teh
zveze vse vnanje vedenje in ravnanje. Tako Ze same vnanje kretnje
vzbujajo tudi predstave duhovnih vrednot, kakor se narobe tudi
notranja religioznost naravno izraza v vnanjih kretnjah. (Vprav v
tej psiholoski zakonitosti je po nauku sv. Tomaza ves pomen vnanjega
bogocastja). Ce torej vzgojitelj navaja vzgojenca, da redno ob dolo-
Zenem c¢asu vstaja, da opravi jutranjo molitev, da gre k sv. masi in
sv. obhajilu itd., bi moglo postati kajpada vse to le mehani¢no po-
navljanje, ako ne bi pameten vzgojitelj vsega tega ravnanja »moti-
viral«, to je, ako ne bi zvezal v gojendevi duSevnosti vsega lega s
predstavami duhovnih vrednot, namre¢, da naj vse to sluzi le pravi
notranji religioznosti. Clovek je paé telesno-duhovno bitje, ki ne more
7iveti ob sami duhovnosti. Kaj bi bila znanost, umetnost brez »na-
vajanja«? Ali ni vse uéenje navajanje in »samo-navajanje«?

S tem v zvezi so »tradicije«, kijih dr. Gogala tudi presoja
kakor nekaksen pojav »dresure« z vsemi slabimi uéinki dresure. Ali
ni tudi tu gledanje zelo enostransko? Lepe stare navade, obicaji,
obredi imajo vendar tudi psiholosko za religioznost velik pomen. Al
ni laze, da se ¢lovek v religioznem »ozra&ju« religiozno vzgoji kakor
pa v »poganski« druzbi?
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Vse to in Se drugo, kar je s tem v zvezi (n. pr. o zapovedih in
prepovedih, o strahovanju in kaznovanju itd.), bi potrebovalo posebne
studije. A toliko se zdi nedvomno Ze po tem, kar smo tu povedali,
da je dr. Gogalovo gledanje na vse to le preveé enostransko. S tem
seveda ne zanikujemo, da dr. St. Gogala lahko navede te in te zglede
za dokaz svojim trditvam. A ti zgledi dokazujejo le to, da ima »na-
vajanje« svoje nevarnosti in da se ob navajanju dusevno in duhovno
zivljenje res lahko nekako »zmehanizira« in otopi. Zato mora biti,
kar prav tako naglasamo tudi mi, pozornost pri religiozni vzgoji vedno
obrnjena v duhovnost.

Tragika, ki jo rise dr. Gogala kot posledico religioznega »na-
vajanja«, ni posledica navajanja, ampak, kolikor je posledica nava-
janja, le napaénega navajanja. Ako je bila religiozna vzgoja res le
nasilna »dresura«, se mladenié, ko se zaéne osamosvajati, tega zave
in tako obéuti religijo res kot teZo in vezanost, ki si ju skusa ¢im-
prej oprostiti. Nevarnost za taksne nesreéne primere je zlasti po
zavodih. Sem prihaja ¢asih ta ali oni »gojenec« (po Zenskih zavodih
»gojenka«) le prisiljen, ker ga starsi doma ne morejo veé krotiti.
Zavod ne more delati zanj izjem in tako se mora tak gojenec udele-
zevati skupnih verskih vaj, ki so mu Ze zdoma mrzke. Kaj ¢éuda, da
se mu v znacilni pubertetni dobi, ki je tako obéutljiva za vsako »na-
silje«, v dusi vzbudi odpor in da vrze, ko je zopet svoboden, vso
religijo kot nadlezen balast s sebe. Prav tako je z deklicami, ki éasih
kaZejo nanje, ¢e$ poglejte »institutko«, véeraj je bila se v samostanu,
danes v nedeljo ni bila pri masi in nocoj plese kakor kaka baletka.
Res, a poznati bi morali nje Zivljenje. Doma ne oée ne mati ne hodita
v cerkev in se $e noréujeta iz vsega, kar je duhovnega, héerko sta
dala v »institut«, da se nauéi klavirja in francoséine, pa da bo pred
njo doma »mir«, Ali se je éuditi, ¢e religiozna vzgoja pri njej nima
uspeha? Cuditi se je marveé, da ima &asih tako velike uspehe! S tem
seveda noéemo trditi, da bi se v praksi ne godile nobene napake.
Res je lahko kje in kdaj »navajanje« premalo razsodno (da se n. pr.
zahteva za mladino preveé molitve #n preveé kledanja, da kaka ne-
modra vzgojiteljica deklice tako rekoé »sili« na pogostno sv. obhajilo
itd.). A to so zelo umevne izjeme pri tako tezkem poklicu, kakrsen
je poklic vzgajanja mladine.

Upostevati je pa $e nekaj. Ko se zaéne mladeni¢ dusevno osamo-
svajati, mu postaja tudi avtoriteta starSev in duhovnikov nezadostna
podlaga za vero. Tedaj je torej dosti tezka preizkusnja za kateheta,
ki mu mora pomagati do vere na podlagi samosvojega spoznanja tako
imenovanih pripravljalnih motivov za vero (dejstva razodetja iz zna-
&aja evangelijev, osebnosti Kristusove, ¢udezev in prerokb Cerkve).
Marsikak dijak se oprosti &loveike avtoritete, a do svojega spo-
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znanja se tudi ne dokoplje, tako mu izgubi vera vsako umsko oporo
in dobi videz neosnovanih izmisljenin (fikeij). Primerjajo¢e veroslovije
ga Se bolj zmesSa. Samozavestnost pozitivne znanosti na univerzah mu
konéno omaje in podre vso religiozno izvestnost. Tu je res dostikrat
velika tragika, ki je pa ni krivo »navajanje«, ampak najve¢ to, da
je verouk na srednjih Solah le bolj samo »predmet« ali vsaj, da je
religiozna vzgoja odtrgana od celotne vzgoje.

Tu je tudi tista velika teZava s preprostimi ljudmi, ki jim more
biti pametna podlaga veri tudi najveé le éloveska avtoriteta,** ker
samosvojega spoznanja po vecini sploh niso zmozni. Ako zivljenje
iztrga te ljudi iz domacega vernega okolja in prestavi v veliki svet
brez vere, se rado zgodi, da se pod moénim vplivom javnega mnenja
zasramujejo vere in za¢no opuscati nje izpoved. Zato je tako potrebna
posebna skrb za izseljence.

Ni torej »navajanje« samo krivo teh teZav, resnica pa je, kar
tako poudarja g. St. Gogala, da mora biti religiozna vzgoja vsa
obrnjena v notranjost, da vera ¢im bolj prevzame vse &lovesko bitje
in ne ostane morda le nekaj vnanjega in priucenega.

Ce zopet na kratko povzamemo, bomo dejali, da ima navajanje
na versko Zivljenje velik pomen, a da se navada lahko izprevrie v
formalizem in mehanizem, ¢e ni v Zivi zvezi z notranjim religioznim
zivljenjem. Uspeh navajanja mora biti vprav »sprostitev« notranjega
zivljenja.

1L

Dr. Gogala vidi »spro3denost« religioznosti v doZivetju.

TeZko je iz same te razprave povzeti in opredeliti, kaj je dr. St.
Gogalu religiozno doZivetje.
Toliko je gotovo, da se v bistveni stvari lo¢i od modernistov.

Nekateri namreé ob besedi »dozivetje« takoj mislijo na moder-
nizem. Razlog je paé¢ le-ta, da je beseda pri nas nova (Pletersnik je
e nima), a da smo jo najveckrat slisali v zvezi z zmoto modernizma,
V resnici je seveda starejsa kakor modernizem. Ce pazimo, da rabijo
protestantje besedo »Erlebnis« (doZivetje) izmenoma z besedo »Er-
fahrung« (notranje izkustvo), se bomo bri¢as spomnili Luthra in
Luthrovih zmot. Luther je zavrgel avtoriteto Cerkve, ki je katoli-
¢anom nezmotljiva posredovalka bozZjega razodetja, zato se je zacel
z neko psiholosko nujo sklicevati na notranje izkustvo kot dokaz za
resniénost kriéanstva. Njemu je bilo vir te notranje izvestnosti pri-
¢evanje Sv. Duha v dusi, pozneje so za&eli mnogi tudi to pricevanje

2 Prim. Billot, De virtutibus, thes. de fide XVII: Notitia de revelatione com-
muniter resolvitur quoad rudes maxima ex parte in auctoritatem humanam,
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prezirati in so imeli za zadosten dokaz izkustvo samo ali dozZivetje.
Kristjan je o svoji veri prepri¢an, ker nje resniénost v dusi dozivlja.
Se globlja psiholodka nuja — &e smemo tako reéi — tega doZivljanja
je nastala, ko je Kant zanikal tudi umsko boZjo spoznatnost. Sedaj
se ni bilo mogoée veé& opirati ne na Cerkev ne na Boga, ostalo je le
§e notranje »doZivetje« kot vir izvestnosti in pravec resnice. In res
se je liberalni moderni protestantizem ves oprl na »dozZivetje«. Iz tega
protestantizma je pa izSel modernizem. Zato je tudi modernizmu
sréika nauk o dozivetju. Ker je Cerkev modernizem obsodila, je z
naukom tudi sama beseda »doZivelje« zadobila slab sloves. Tako
nekateri, ko ¢ujejo besedo, domnevajo za njo tudi modernistiéen nauk.
To istovetenje besede »dozZivetje« z modernistiénim naukom pa
ni upraviceno. Res nekateri (n. pr. Gisler Modernismus, 570) mislijo,
naj bi katolicani te besede ne rabili, drugi jo pa mirno rabijo in
mislijo, da je zmota modernizma Ze zadosti opredeljena in ni veé
nobene nevarnosti za zmedo in zmoto. Tako je Ze vatikanski zbor
zavrgel zmoto, da bi se vera opirala samo na notranje izkustvo
(dozivetje), a je izre¢no naglasil: samo (in sola interna cuiusque ex-
perientia; De fide can. 3), tako je tudi Pij X. proti modernizmu na-
glasil, da samo s ¢ustvom in notranjim izkustvom brez umskega
vodstva in umske luéi (sensu solum et experientia nullo mentis ductu
atque lumine; encycl. Pascendi) ni mogoé&e priti do boZjega spoznanija.
Ne vatikanski zbor ne Pij X. pa ne zavracata neke upravi¢enosti
notranjega izkustva ali doZivetja v religioznem Zivljenju. In res je
bila beseda »izkustvo« (experientia) v rabi, ko Se nih&e ni mislil
na to, kako bodo Luther, protestantje in modernisti to besedo zlo-
rabili. Za modernizem in modernistiéne zmote je znacilno to, da se
opirajo na agnosticizem, to se pravi, da razlagajo religijo in nje
izvestnost zgolj iz notranjega doZivljanja brez umske spoznavne
podlage. Dr. Gogala pa izreéno poudarja, da »se religiozna vzgoja
gradi na religiozni izobrazbi«. Tu je torej bistvena razlika, pravo
nasprotje med modernizmom in dr. Gogalovo teorijo. Seveda je
z druge strani nelahko vprasanje, ali se torej dr. Gogalova teorija
o doZivetju stvarno sklada z dosedanjim umevanjem religioznosti.
Dosedaj beseda »dozivetje« ni bila v rabi, vendar je dejansko
religiozna vzgoja merila vprav na to, da ne bi bila religija ¢loveku
nekaj zgolj teoretiénega in abstraktnega, nekaj zgolj po vnanje pri-
vzgojenega in priucenega, nekaj neosebnega, ampak nekaj najbolj
osebnega, neki Ziv odnos ¢loveka do Boga Stvarnika, Gospoda in
Oceta, torej neka Ziva zavest boZje neskonéne svetosti, a tudi Ziva
zavest boZje neskonéne ljubezni, zavest dolznosti do Boga, a tudi
zavest pravice bozjih otrok. Tako je bil za religioznost tudi po do-
sedanjem pojmovanju potreben poseben nacin spoznanja, namreé
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umsko spoznanje (oz. vera), a z Zivim odnosom na dozivljajo¢i subjekt,
nase, na svojo osebo, zato zdruZeno z deji hotenja in custvovanija.
Dejali smo Ze, da je sv. Tomaz imenoval taksno spoznanje ¢ustveno
(cognitio affectiva), ne kakor da bi bilo le dej éustva, temveé,
ker se obra¢a na subjekt in je navadno tudi s Custvi prezeto.
Na nekem mestu je porabil v istem pomenu besedo »cognitio
experimentalis«, izkustveno spoznanje.” Pomniti je pa, da
drugi tako imenujejo religiozno spoznanje, kolikor pod vplivom bozZje
milosti daje dusi mir, veselje, tolazbo itd.’' Se drugi pa poimenujejo
z besedo »izkustveno spoznanje« le visje izredno, mistiéno spoznanje,
ki je res po nekaksni nadnaravni intuiciji religioznih resnic.

Ali je morda Gogalovo dozivetje to, kar sv. Tomazu izku-
stveno spoznanje v prvem pomenu?

To in ono v Gogalovi razpravi bi se moglo tako umeti. Tako
ko naglasa, da religiozno spoznanje ni zgolj teoretiéno, ni zgolj
objektivno, ampak konkretno in osebno. (Dr. Gogala bi rad imenoval
prvo spoznanje »duhovno«, to pa »duSevno«. Te terminologije bi
kricéanska filozofija ne mogla sprejeti, ker je izraza »duhovno« in
»dusevno« Ze sv. Pavel drugace uporabil in doloé¢il, da namreé
dusevnost pomeni nizjo, po¢utno, animalno umevanje, duhovnost pa
vi§je, po boZjem Duhu ravnano umevanje religioznih resnic in vred-
not.'”” Morda bi mogli imenovati prvo spoznanje zgolj »nasebnoc,
drugo pa »osebnostno«.) Ako bi dr. Gogala tako umeli, bi bilo nje-
govo razpravljanje v skladju z dosedanjim teoloskim in tudi moder-
nim psiholoskim umevanjem. Nemski moderni psiholog Girgensohn
je namre¢ pri svojem opazovanju res zadel vprav na to znadilnost
pri religioznem spoznavanju. Religiozno dozivetje se mu je pokazalo
kot umsko spoznanje, a vse obrnjeno na subjekt (»ichbezogen«) in
vse prezeto s ¢ustvi. To se sklada z dosedanjim pojmovanjem teo-
logov, ki jim je preprosti dej vere (po katoliskem nauku) dej uma,
volje in milosti, globlji religiozni dozivljaj pa (po sv. Pavlu) vera,
ki ji ljubezen daje Zivljenje. Iz vere je trdnost in izvestnost, iz ljubezni
pa mir, veselje, tolazba itd."" Taksna religija tudi res daje dvojno
»sprosé¢enost«. Vera &loveka oprosti zmot in sprosti duha,

1 Summa theol. 2 II, 97, 2, 2.

" Prim. izrek Kristusov: »Moj nauk ni moj, ampak tistega, ki me je poslal,
Ce hoge kdo njegovo voljo spolnjevati, bo spoznal, ali je ta nauk od Boga, ali
govorim sam od sebe« (Jan 7, 17). Nekaterim so vprav notranji ué¢inki religioznega
zivljenja nekak3en dokaz za boZji izvor verskih resnic. Sv. Avguitin pa to tako
umeva, da Bog da tak$nemu &loveku globlje umevanje po nacelu: veruj, da bos
umrl (crede ut intelligas). Prim. dr. J. Fabijan, Nauk sv. Avguitina o veri
(= BV XII, 1932, 250, 261 sl.).

15 | Kor 2, 14—15,

" Hebr 11, 1; Gal 5, 6; 5, 23.
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da se dvigne nad ¢utni svet v duhovno kraljestvo d&iste resnice,
kakor je dejal Kristus: »Ce boste v mojem nauku vztrajali, boste
zares moji uéenci; spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobo-
dila.«'" Ljubezen pa oprosti ¢loveka suznosti greha in mu da, ée je
popolna, tisto svobodo, ki sme vse, kar hoce. Taki »niso pod postavox,
zanje »ni postave«', ali kakor je to izrazil tako lepo sv. Avgustin:
»ama et fac quod vis!« ljubi, pa delaj, kar ho&es! Lahko je dejal:
kar hoces, ker tisti, ki ljubi Boga nad vse, ni¢esar noce, kar ne bi
bilo tudi Bogu ljubo! Koga religiozno vzgojiti se torej pravi po tem,
pomagati mu, da spoéne v sebi trdno, Zivo vero in resniéno ljubezen
do Boga. Vsak dej vere in vsak dej ljubezni je Ze religiozno dozZivetje,
prav posebej pa je seveda religiozno doZivetje, ko vera in ljubezen
¢loveka, seveda se po delovanju milosti bozje, vsega prevzameta,
da hoce poslej Ziveti le Bogu (n. pr. po kakem misijonu, po duhovnih
vajah, éasih Ze tudi po navadnem katehetovem vodstvu, po prvem
sv. obhajilu itd.).

Tezava pa je s tisto Gogalovo intuicijo, z »intuitivnim
spoznanjem religioznih resnic in vrednote«.

Na katoliski strani med verskimi filozofi Johannes Hessen govori
o nekaksni intuiciji. »Razum, pravi, je za vrednote slep. Vrednote
moremo le éuvstveno dojeti, doziveti, dozreti. Vse spoznanje vrednot
ima intuitiven, emocionalen znacaj. Poleg umske razvidnosti je se
sréna razvidnost. Na njej sloni vsa izvestnost vrednotenja.«" Taksno
izrazanje se po besedi zelo bliza modernisti¢nemu izrazanju (tudi
modernisti govore o »sréni intuiciji), vendar se da Se prav umeti.
Ni sicer resniéno, da bi bil razum za vse vrednote slep. Resniéno je
le to, da prve pojme vrednot more dobiti le ob ¢utnem in ¢ustvenem
izkustvu, ob dozivljanju ugodja in neugodja. Resni¢no je tudi to,
da je umsko spoznanje vrednot le spoznanje njih resniénosti —
obiectum intellectus est verum —, njih izkustveno — recimo —
osre¢ujoco kakovost obéuti le teZivna plat duSevnosti — bonum est
obiectum voluntatis.*” Kaj je sreca, to izkustveno more obéutiti samo
srce, um, ki mu je svojska refleksivnost, se pa ob srénem obéutju tega
zave. Ako bi kdo to zavest, ki je res preprosta, neposredna zavest
in nobeno logiéno razmisljanje, imenoval intuitivno spoznanje, bi bil
izraz sicer nenavaden, a stvarno temu izrazanju ne bi bilo oporekati.
Ce imenuje Hessen to intuicijo »iracionalno«, bi bil pravi pomen
le ta, ne da je zgolj ¢ustveno, ampak da ni razélenjujoée razumsko.

17 Jan 8, 32.

* Gal 5, 18, 24.

w J, Hessen, Zur Wertphilosophie der Gegenwart (— Pharus XVII, 1925,
269 sl.)

“ Prim. S. Thom. Summa theol. I 16, 1.
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Ali morda dr. Gogala tisto intuitivno religiozno spoznanje tako
umeva? Casih se zdi da, éasih zopet, da ne. Moglo bi se tako umeti,
ko pravi, da v religioznem doZivetju »dojemamo neposredno z do-
zivljanjem samim, ne z logi¢no razélembo in s posredovanjem pojmov«.
Tezje pa je tako umeti izrek, da je »dozZivetnostno spoznanje« neki
nadin intuitivnega spoznanja, pri katerem »neposredno zagledamo
resnice in vrednote«, Tu se zdi, da ne gre ve¢ samo za dozivljanje
osrecujo¢ih kakovosti religioznih resnic in vrednot, temveé tudi za
intuitivno spoznanje njih resni¢nosti. Torej ne po veri, ki je dej uma?
Se tezje je umevno, ¢e govori, kakor da ¢lovek z religioznim do-
Zivetjem prodre »do zadnjih globin in vrednot religije«. Torej intuicija
religioznih resnic v pravem spoznavnem pomenu in do dna? Tu se
izraZzanje bliza pojmovanju nekaterih modernih zastopnikov intuicije,
ki pa vzbuja resne teoloske pomisleke.

Dve, tri struje so $e v moderni psihologiji, ki nosijo s seboj
poseben pojem religiozne intuicije. Eni je intuicija umski dej, drugi
nekako éutenje (Fiihlen), tretji religiozno éustvo. Prvo vodijo Fries,
Bergson, morda tudi Rudolf Otto (»Ahndung«) in dr., v zadnji dobi
zlasti fenomenoloska sola (Husserl). Drugi je veliki predstavnik
Scheler, ki je sicer tudi izsel iz fenomenoloske 3ole. V tretji plovejo
modernisti. Z vsako teh struj so pa zdruzene velike teoloske tezave.

S prvo. Dogma uéi, da verujemo razodete resnice ne zaradi njih
notranje razvidnosti (ki je pri skrivnostih za na§ um ni), temveé na
podlagi bozZje avtoritete. Kje je tu mesto za intuicijo?*' Dalje: katoliski
nauk je, da verske skrivnosti moremo nekoliko in z najveéjim pridom
spoznati, a nikdar ne tako kakor resnice naravnega reda; razodete
resnice ostanejo tudi Se, ko so razodete, kakor v neko temo zavite.
Konéno: dogma je, da je nasa vera svobodna, a kako naj bo svobodna,
¢e religiozne resnice neposredno gledamo?** Griindler iz fenomeno-
loske 3ole, ki tudi brani nekaksno religiozno intuicijo, pa sam izreéno
pravi, da ta intuicija $e ne more ni¢esar povedati o resni¢nosti in
izvestnosti religije, to da mora ugotoviti posebej metafiziéno spo-
znanje. A vse religiozno Zivljenje se snuje vprav na podstavi, da je
religija resni¢na in izvestna, to je, na veri, ki pa ni sama nikaksna
intuicija, temveé z intuicijo vprav v nasprotju, tako da bo vera presla,
ko se bo zacelo neposredno gledanje.*

1 Med kat. teologi je res Karl Adam v svojem delu »Der Glaube« (1923°)
uéil nekaksno intuicijo v deju vere, a ne verskih resnic, temveé le boZje razodeva-
jo¢e avioritete, toda samo pod vplivom milosti, a je teoloska kritika to misel tudi
v tej obliki odklonila.

** Vatic. Constit. de fide (Enchiridion symb. 1789, 1796, 1814).

* Prim. 1 Kor 13.
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Drugo teoriio je Scheler sam najznadéilneje ovrgel. Scheler je uéil,
da Boga religiozno neposredno dojemamo v deju ljubezni. Clovek bi
torej mislil, da ne more biti veéje izvestnosti, kakor izvestnost reli-
gioznega spoznanja po tak$nem neposrednem dojemanju. A kaj se
je zgodilo? Scheler, ki je Boga tako dojemal, je nazadnje zabredel
v pravi ateizem.*

Tretja je teorija modernistov. Modernisti uée nekaksno »sréno
intuicijo« (»intuitus cordis«, kakor pravi Pij X. v okroznici proti
modernistom®). Ta intuicija po njih nauku daje izkustveno izvestnost
o resnicnosti religije, ki je vedja kakor katera koli z umskim spozna-
njem pridobljena izvestnost. Tudi je Sele po njej &lovek zares reli-
giozen.” Sodbo o tej teoriji je izrekel Ze Pij X. sam. Ako naj bo
¢ustvo kriterij resni¢nosti in izvestnosti, tedaj bi bila vsaka religija
resniéna in izvestna, &e jo le kdo dozZivlja. A prav tako tudi negacija
religije, saj tudi to lahko kdo ¢éustveno doZivi. Na samo &ustvo ni
mogoce opirati izvestnosti. Custvo je menljivo in varljivo. Izkustvo
u¢i, kaksne previdnosti je treba v teh receh pri dusah, ki so bolj
¢ustvene. Tudi asceti in ascetike dosti govore o tem. Na koncu
modernisti¢ne teorije o ¢ustveni intuiciji preZita ateizem in verski
nihilizem.*

To sodbo res potrjujejo dejstva. Custvenost dostikrat prevrie
resnico v zmoto in zmoto v resnico. Francoski literat Péguy se je
vrnil h katolicizmu, a dogme o peklu ni hotel sprejeti, ¢es da se
upira njegovemu &ustvu solidarnosti: ali vsi ali nobeden!* Zato ni
prejemal zakramentov in hodil k masi. Med ruskimi boljSeviki jih
je zlasti med mladci brez dvoma mnogo, ki so popolnoma prepri¢ani
o resni¢nosti ateizma. Vzgojeni v sataniénem sovrastvu do Cerkve,
zametajo vse, kar ona uéi, in sovraZijo vse, kar ona ljubi. Custvo,
pravi eden izmed zastopnikov &ustvene intuicije, prof. Leuba, sprej-
me lahko tudi nesmisel z najtrdnej$im prepri¢anjem.*

Tej gotovo zmotni teoriji pa se nevarno bliza, kdor le prevec
naglasa in osamosvaja dozivetje. Dr. Gogala poudarja potrebo umske
spoznavne podlage, a potem vendar, kakor se zdi, preveé¢ deluje
z dozivetjem, ko n., pr. pravi, da je religiozno vzgojenemu é&loveku

* Prim. njegovo izpoved v enem izmed zadnjih spisov =Die Stellung des
Menschen im Kosmos« (1928) 110: »Alle Ideen solcher Art miissen wir fiir unsere
philosophische Betrachtung zuriickweisen, weil wir die theistische Voraussetzung
leugnen, einen geistigen, in seiner Geistigkeit allmichtigen persénlichen Gott.«

* Encycl. Pascendi Dominici gregis, 7. sept. 1907.

% Encycl. Pascendi (= Enchiridion symbol. 2081).

*7 Encycl. Pascendi (= Enchiridion symbol. 2081, 2106, 2107).

* Prim. K. Pfleger, Geister, die um Christus ringen (1934) 31—78.

# W, James, Die religiose Erfahrung, iibertrag. von G. Wobbermin (1907) 235.
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dozivetje »edini razlog za njegova religiozna dejanja«. Gotovo so mir,
zadovoljstvo, veselje, ki ga daje religiozno izkustvo, moéno gibalo,
a voditelji duhovnega Zivljenja resno svare, da se ¢lovek ne zanasaj
prevec na custva! »Gorje mu,« pravi tudi znameniti filozof in teolog
Kleutgen, »kdor opira svoje religiozno Zivljenje samo na to izkustvo!
Zakaj pridejo morda ure, ko se bodo vsa ta Gustva razgubila in bo
v dusi pusto in prazno kakor v puséavi, ki so v njej usahnili vsi
studenci.«*" Saj morajo iti celo svetniki na visoki stopnji mistiéne
intuicije »skozi temno noc¢« in tudi ob mistiénem dozivljanju je zadnji
temelj izvestnosti vera.” »Vera,« pravi po pravici Pesch, »je dej, ki se
< njim podvrZemo vnanjemu bozjemu razodetju, nagib na vero je pa
bozja avtoriteta. Nobena vrednostna sodba (Werturteil), nobeno
¢ustvo (Gefiihl), nobeno dozivetje (Erlebnis) ne more te avtoritete
nadomestiti in biti za nagib veri. Razodetje je zgodovinsko dejstvo.
Subjektivna dozivetja ne morejo nikdar uéiniti tega, kar more in
mora to dejstvo, temve¢ morejo ¢loveka samo razpoloziti, da sprejme
to dejstvo, in ga utrditi, da se ga drzi. Subjektivna dozivetja so in
ostanejo samo drugotna pomozna sredstva.«** Ako bi kdo le preveé
osamosvajal custveno dozivetje, bi prisel do tega, da bi mu bila
religiozna izobrazba samo se popolnoma vnanji pogoj. To se pravi:
dosti bi bilo, da bi kdo o sv. Trojici, 0 Bogu-Odreseniku, o svobodi
bozjih otrok slisal, izvestnost o resni¢nosti teh naukov bi dobil po
notranjem doZivetju in samo po tem. To bi bila zZe oé&itna zmota
(liberalnega protestantizma), ki jo je vatikanski cerkveni zbor kot
hereti¢no obsodil.*

Tu se je torej transpozicija dr. Gogalove teorije na dosedanii
nauk vsaj meni le deloma posrecila in kjer se ni posreécila, bi se je
vsaj jaz tudi braniti ne upal. Tega je krivo po mojem mnenju troje:

1. Dr. Gogala premalo uposteva, da so poglavitni predmet vere
in pocela kri¢anskega religioznega Zivljenja nadnaravne resnice,
skrivnosti, ki jih moremo z naravnim umom le zelo nepopolno spo-
znati in le nepopolno doziveti.’* Zato tudi premalo uposteva, da se
dej vere bistveno opira na bozjo avtoriteto, da pa je vendar ze tudi
sam religiozen dej, tako da je tridentinski cerkveni zbor obsodil kot
zmotno misel, da vera brez posveéujoce milosti bozZje, ¢etudi ni ziva,
ne bi bila prava vera, ali da ¢lovek, ki ima taksno vero brez ljubezni,
ne bi bil kristjan.*

W Cit. Chr. Pesch, Theologische Zeitfragen, IV (1908) 154.
M Vallgornera, Mystica theologia, 1 m, 365 sl

# Pesch o. ¢. 155.

# De fide, cap. 3 (—~ Enchiridion symbol. 1812),

# Prim. 1 Kor 2, 9.

# De iustificatione, can. 28 (= Enchirid. 838).
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2. Prav tako premalo uposteva raznoterost religioznega Zivljenja.
Saj ne dozivljajo vsi, niti svetniki ne, religioznih resnic in vrednot
enako. So svetniki, ki se jim predstavlja v dusi Bog v vsem dejstvo-
vanju kot oée in dozivljajo torej v sebi religijo kot religijo bozjega
otrostva — sv. Terezija Deteta Jezusa je pokazala to pot kot naj-
preprostejso pot do svetosti — a so tudi svetniki, ki se jim Bog
razodeva v dusi kot kralj neizmernega velicastva in ki zato do-
zivljajo v sebi religijo kot verno boZjo sluzbo. So zopet svetniki,
ki to oboje dozivljanje uglaseno dozivljajo — sv. Avgustin je to
izrazil s klasi¢nim izrekom o religiozni polarnosti: »et inardesco et
inhorresco«, goreéa ljubezen se mi vzbuja in sveta groza me obhaja,
ko mislim na Boga. So kristjani, ki ljubezen do Boga moéno obéutijo,
moéno dSustveno dozivljajo, in so kristjani hladne &udi, ki ljubijo
Boga v dejanju, a ljubezen v srcu ¢ustveno malo obcutijo in se
morajo tolaziti s Kristusovim izrekom: »Kdor ima moje zapovedi in
jih spolnjuje, ta je, ki me ljubi« (Jan 14, 21). So kristjani, ki jim
bogato teko viri veselja, so pa tudi kristjani, ki uzivajo malo veselja,
ki jim je vse tezko, ki imajo le to zavest in tolazbo, da hodijo po
poti dolZnosti, pa najsi bo e tako trda in tezka. Poleg vseh teh
so pa $e kristjani, ki so Boga z grehi Zalili, in se kesajo in boje in
jim le kri¢ansko zaupanje zmanjsuje strah, ki v njem pred Bogom Zive.

Beseda dozivetje je torej premalo dolo¢ena, da bi mogla ze
sama povedati, kaksno bodi religiozno Zivljenje, kaj mora biti, ¢e naj
bo kdo sploh se kristjan, kaj mora biti, da bo religiozno Zivljenje
res zivo zivljenje, kaj more biti tudi Ze na niZinah pravega religioz-
nega zivljenja in kaj more biti na visinah. Treba bo torej besedo
natanéneje opredeliti in ji dolo¢iti razne pomene, da ne bo, nedolo-
¢eno rabljena, delala zmede. Beseda sama je za modernega ¢loveka
ocarljiva, a lahko kdaj zakriva tudi samo &ustvenost, religiozni
sentimentalizem, ki ni v religioznem Zivljenju nikoli nié¢ prida.

3. Premalo tudi uposteva ljudi in ljudi. Pred oémi ima le mo-
dernega ¢loveka, ki teZi po &im najvedji sproséenosti od vseh zunanjih
vplivov ter hoée tudi vero v sebi popolnoma neodvisno doziveti in
docela svobodno izZivljati. Ne glede na to. da je tu neka resni¢na
nevarnost subjektivizma, pa velika mnozica ljudi niti nima taksne
teznje niti ni zmoZna tak3nega od avtoritete drugih povsem neod-
visnega razvoja. Saj prav zato je Kristus ustanovil Cerkev in za-
krament »vere« (t. j. sv. krst), da bi ljudje pod vodstvom Cerkve in
z zakramentalno pomoé&jo gojili v sebi religiozno Zivljenje. Izkustvo
pa tudi uéi, da na tak naéin tudi v najpreprostejsih dusah dostikrat
vzklije ¢udovito zZiva »vera, ki deluje po ljubezni« (Gal 5, 6), in v tem
je prej ko slej sréika vse religioznosti.
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Naértno gospodarstvo sovjetske Rusije.
Dr. Ivan Ahgin.

Pred petimi leti je »Cas« prvié posvetil veéjo paznjo »gospodar-
stvu sovjetske Rusije«.! Tedanji razpravi je bilo dodano tudi obsirno
razmotrivanje o vzrokih, sredstvih in ciljih sovjetskega naértnega
gospodarstva. V tem pogledu se tudi Se danes ni ni¢ bistvenega
spremenilo. Kajti glavni cilj, ki so si ga sovjeti stavili z industriali-
zacijo Rusije, je ostal neizpremenjen, enako pa tudi sredstva, ki se
jih posluzujejo. Toda ker v letu 1930 prva petletka %e ni bila za-
klju¢ena, podamo zaradi lazjega umevanja druge petletke in nadaljnih
gospodarskih poskusov, zlasti v poljedelstvu, kratek pregled o uspehih
prve petletke,

Prva petletka.

Kvantitativno je prva petletka kljub zelo velikim oviram
— ena glavnih je bilo strokovno neizvezbano delavstvo — rodila
pomembne uspehe v poljedelstvu, posebno vidne pa v industriji. Z
velikanskimi denarnimi Zrtvami — nad 50 milijard rubljev — za
ceno tisoéev in tisocev ¢loveskih Zivljenj in na radun silnih zrtev,
ki jih je moralo nase sprejeti celokupno prebivalstvo sovjetske Rusije,
je boljsevikom uspelo, da so v prvih petih letih naértnega gospodar-
stva potisnili Rusijo na prvo industrijsko mesto v
Evropi in na drugo na svetu (takoj za Zdruz drzavami).

Na koncu gospodarskega leta 1932 (sovjetsko gospodarsko leto
se pri¢ne s 1. oktobrom in se konéa 30. septembra), torej ob za-
klju¢ku petletke, ki se je zacela jeseni 1928, je sovjetska Rusija skoraj
v vseh glavnih industrijskih panogah zavzela v Evropi prvo mesto:
tako v pridobivanju jekla, petroleja, poljskih strojev in traktorjev.
V mnogih drugih pa je moéno izboljsala svoj polozaj, tako n. pr. je
v proizvodnji elektri¢ne sile dosegla 4. mesto (Se 1. 1928 na 10.), v
pridobivanju premoga tretje (1928 na 6. mestu) in celo v avtomobilski
industriji se je povzpela na 4. mesto v Evropi, ko je bila 1928 3e na 12./"
Kvantitativni uspeh je torej brez dvoma izredno velik. Gotovo so
k tako zavidljivemu rezultatu pripomogli tudi &initelji, ki so izven
sovjetske moéi in vpliva. V prvi vrsti svetovna gospodarska kriza,
ki je ostale, Ze stare kapitalisticne drzave prisilila, da so morale
znatno zniZati svojo industrijsko proizvodnjo in se v veliki meri iz-
érpavati v gospodarsko brezplodnih podporah brezposelnemu delav-
stvu, medtem ko si je razmeroma redko obljudena, gospodarsko sveza
in ¢ila Rusija ¢e ne drugace tudi z dumpingom osvajala trge, sklepala

! Gospodarstvo sovjetske Rusije, »Cas« XXV. letnik (1930/31, str. 389—410).

? Podrobnejso tabelo prinasa Wochenbericht des Instituts fiir Konjunktur-
forschung, — Berlin, Nr. 41, 11. 1. 1933.
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dolgoroéne kreditne pogodbe in tako prisla do potrebnega denarja,
s katerim je nakupila v inozemstvu, zlasti v Neméiji in Ameriki strojev
in najela potrebnih inZenjerjev, ki so potem na njenih tleh izvedli
gigantske nadrte.

Kvalitativno uspehi prve petletke seveda niso tako za-
dovoljivi. Sovjetska kritika sama ni prikrivala, da se izdelkom pozna,
da so bili izdelani s preveliko naglico. NeizveZbanost delavstva se
odraza skoraj na vseh izdelkih. Razen tega je produkcija ¢ezmerno
draga. Delovodje in ravnatelji podjetij so oé¢ividno najbolj skrbeli,
kako bi dosegli zahtevano visino produkcije, ki jo je predvideval
nacrt, zanimali so se bolj za statistiko, kakor pa za vrednost blaga,
ki so ga dali iz rok. Zato se ni ¢uditi, da je velikanski odstotek v
petletki izdelanega blaga bil povsem neraben: v bombazni industriji
20%, v izdelavi mehaniénih strojev 40%, kar so zgotovile jeklarne
je bilo 60% neporabnega, v letalski in zrakoplovni industriji celo
8079, najbolj pa je odpovedala avtomobilska industrija, ki je izdelala
komaj 10% uporabnih strojev.® Te ugotovitve seveda znatno zmanj-
$ujejo kvantitativni uspeh petletke, ki je v prvi vrsti pokazala, da
bo industrija tudi v Rusiji séasoma mogoéa, kakor je bila mogoca
kje drugje na svetu, kjer so bili za to dani naravni pogoji, da pa
sovjetski delavec obratovanju z modernimi stroji $e ni dorasel.

Prva petletka se je predvsem osredotoéila na tezko indu-
strijo in je malo industrijo ¢isto zanemarila. Zlasti pa je prezrla
prve in nujne potrebe konsumenta, kakor prehrano in obleko. Sicer
je znano, da voditelji boljsevizma ¢loveka kot osebnost prezirajo, ali
ga sploh ne priznavajo. Veckrat so ze pokazali, da jim ni ni¢ Zrtvovati
tiso¢e ¢loveskih Zivljenj za svojo marksistiéno ideologijo ali pa ures-
ni¢enje kakih njenih mozZnosti. Tudi v tem primeru oéividno niso s
pretezkim srcem Zrtvovali neposredno blaginjo prebivalstva, ko so
ves denar vlozili za zgradnjo tezke industrije. Zasledovali so pri tem
$e druge, za nje mnogo vaznejse cilje. Strah pred vojaskimi zapljetljaji
tako v Evropi kakor na Daljnem vzhodu jih je nagnil, da si najprej
ustvarijo doma lastno tezko industrijo, ki je nujen predpogoj vojne,
pa tudi ostale lahke industrije, Namenoma so torej v dobi prve pet-
letke zanemarjali izdelavo potrebs&in, ki jih neposredno rabi kon-
sument, hote& najprvo zagotoviti predpogoje in jamstvo za vzdrie-
vanje in nadaljevanje komunisti¢nega diktatorskega rezima.

Zaradi vojaskih ozirov so preloZili sredis¢a nove tezke
industrije globoko vnotranjost Rusije. Vzhodno od
Urala je sedaj sredis¢e najveéjih sovjetskih industrijskih podjetij, kjer
so tudi velikanska lezZis¢a velikih naravnih bogastev, Zeleza, premoga,

% Henriot Marty: L'Economie planifiée en Russie soviétique (Dossiers de
I'Action Populaire, No. 352, 25. nov. 1935, str. 2332).
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svinca, in izviri moénih rek, ki so v svojem dolgem toku vir brezmeijne
elektriéne sile. S tem so se odmaknili nevarni meji na evropskem
zapadu, skoraj onemogoéili zraéne napade na svojo glavno industrijo,
obenem pa se znatno pribliZali vzhodu, ki v veéji meri kot Evropa
more postati prizoris¢e bodoéih vojnih zapletljajev.

Druga petletka.

Pri snovanju prve petletke so se voditelji boljsevizma zavedali,
da gre za biti in ne biti. Zunanjepoliti¢no je bilo treba racunati z
neposredno vojno nevarnostjo, v notranjosti pa je bilo treba s praktic-
no resitvijo tedaj Se moénim pristasem Trockega pokazati, da je
stalinizem bolj gotova pot, da se vzdrZi boljsevizem kakor pa fanta-
sti¢ne zamisli trockistov. — Toda z leti se je pokazalo, da Japonska
Rusije ne misli napasti, ker je zadovoljna s tem, da ji Moskva, ¢eprav
le postopoma in s protesti, dejansko pa vendar korak za korakom
gre izpod nog na Daljnem vzhodu. Boljseviki se predobro zavedajo,
da bi vsak vojni zapletljaj na kateremkoli koncu ogromne Rusije
utegnil postati za komunistiéno diktaturo nevaren in to kljub silni
oborozeni sili, ki jo je komunizem v Rusiji ustvaril. Zadnja evropska
vojna je pokazala, da se diktature v vojskah le slabo obnesejo. — V
notranji politiki pa se je stalinovcem polagoma posreéilo opozicijo
v komunistiénih vrstah pritisniti ob zid. Pri tem v sredstvih ni bil
nih&e izbiréen — dosegel je pa konéno rdeéi diktator le svoje: ne-
omejeno oblast nad stranko in drzavo.

Naért za drugo gospodarsko petletko je bilo torej mogoce izdelati
v mnogo bolj mirnem ozra&ju kakor onega pred petimi leti. Razen
tega so se graditelji druge petletke mogli bogato okoristiti z izkus-
njami, napravljenimi s prvim petletnim naértom. Kot prvo petletko,
je tudi drugo izdelala mnogostevilna komisija inZenjerjev in znan-
stvenikov pod vodstvom Kujbiseva, komisarja za tezko industrijo.
Delo je bilo objavljeno Sele v februarju 1934 in obsega v velikem
formatu 1308 strani. Zanimivo je, da so pri izdelavi naérta za drugo
petletko sodelovali ve¢inoma novi ljudje, le nekaj statistikov in eko-
nomov je bilo pritegnjenih od prejsnje petletke.

Smernice za drugo petletko.

Kakor prvo petletko, preveva tudi drugo fanati¢na vera v
dogmatiéni marksizem in njegove materialisticne ter gospodarske
predpostavke. K tej osnovni socialisti¢ni miselnosti se pridruzuje se
nova, &isto sovjetska naloga: kako vzgojiti delavca, da postane vesé
orodja in stroja, ki ga uporablja ter skrb za &im veéjo racionalizacijo
proizvodnje, ki naj bi v prvi vrsti omogo¢ila zniZanje cen industrijskih
izdelkov.
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Glavna vodilna naéela druge petletke so sledeca:

1. Treba je dokonéno likvidirati z vsemi ostanki kapitalisti¢nih
elementov, da bo tako mogoce vkljuéiti slehernega drzavljana sociali-
stiéne Rusije v socialistiéno gospodarsko skupnost drzave. V ta namen
naj se pospesi socializacija gospodarstva. V teku petletke morajo
poslednja individualna gospodarstva biti kolektivizirana.

2. Definitivno je treba sovjetijo gospodarsko in tehni¢no osamo-
svojiti od inozemstva. Temu naj sluzi kvantitativno poveéanje pro-
izvodnje in ustvaritev ter pogon novih industrij, kolikor je $e potrebno.

3. Popraviti je treba. glavno napako prve petletke in posvetiti
veliko paZnje preosnovi prometnih sredstev.

4, Posebno pozornost je treba posvetiti vprasanju kvalitete.
Treba je vzgojiti strokovno usposoblieno delavstvo, ki bo razumelo
obratovanje z modernimi stroji. Potrebno je v prvi vrsti mladino
navdusiti, da se posveti tej nalogi.

5. Treba je izboljsati organizacijo produkcije, da se doseze vedji
donos, obenem pa nizje cene. Omogocijo naj se visje place in tako
okrepi kupna mo¢ prebivalstva. Iz tega namena naj se polaga veéja
vaznost na izdelke, ki jih neposredno rabi konsument.

6. V teku druge petletke naj se industrializirajo in gospodarsko
dvignejo pokrajine na Daljnem vzhodu. Prouéi naj se moznost po-
morske zveze na skrajnem severu.

7. Stroski za izvedbo druge petletke so bili preracunjeni na
133.4 milijarde rubljev, to je 2.6 krat toliko kot za prvo petletko.
Rubelj je rac¢unjen po vrednosti 1. 1933. PriloZena tabela kaze, koliko
dobe od te vsote posamezne gospodarske panoge, obenem pa je
mogoca tudi primerjava s prvo petletko, v katero je bilo investiranih
50.502 milijard rubljev.

Investicije : L. petletka | IL petletka
Industelia! e s oo 0 L | 24789 | 69,475
tezka industrija ‘ 21,292 | 53402
lahka industrija . . . . . . . . | 3,497 : 16,073
Poljedelstve . . . . . . TR 9,687 15,239
SO LA R P | 4415 | 5415
postaje za stroje in traktorje . . 1,173 6,360
Promet (material) . . . . . I, 8,9 | 265
Felewiiog Uyl 8 e s 6,398 | 17464
morska in reéna plovba . . . . 1,18 | 4,39
avtomobilizem . . . ., ., . . . 1,100 | 3,495
trgovsko letalstvo . . . . . . . 246 | 1,207
Prometna sredstva . ., . . . . | 565 | 1,679
Trgovina . . . . . T A . 943 1,679
Socialni in kulturni razvej ., . . | 5,585 18,805
Skupaj . . .. | 50502 | 133400
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V smislu naérta bi se morala dvigniti drZzavna proizvodnja: zeleza
2—3 krat, premoga 2 kratno, avtomobilov 4 kratno, lokomotiv 3 krat-
no, Zelezniskih voz tudi 3 kratno, elektrike 3 kratno, usnja 2 kratno,
tekstilnih izdelkov pribliZzno 2 kratno, sladkorja 3 kratno itd.*

Izvedba druge petletke.

A. Industrija.

V industriji se je v prvem letu druge petletke (1932/33) pokazal
velik zastoj. Od 25% petletnega naérta, ki naj bi v industriji bili
dosezeni Ze takoj v prvem letu, se je dejansko doseglo po uradni
statistiki komaj 9% . Nadzorne komisije so v smislu smernic, danih
za drugo petletko, polagale vaZnost ne le na mnozino izdelkov, ampak
tudi na njihovo kakovost. Toda pri vestnejsi izdelavi se je izkazalo,
da dobra proizvodnja zahteva tudi svojega éasa. Naért petletke se je
v industriji zaenkrat vsaj izkazal kot nestvaren. Zaradi nepovoljnih
izkuSenj v prvem letu je bil naért za industrijo precej spremenjen in
v mnogih svojih postavkah zniZan.®

Prilozena tabela ponazoruje do sedaj dosezene uspehe druge pet-
letke v poedinih industrijskih panogah. Podatki so uradni in jih je
vsekakor treba sprejemati z rezervo.

| 1933 | 191 | 193 ‘ 1913

Premog (milijone ton) . . . . . . . ‘ 74,7 922 (1122 | 290

Koks (milijone ton) . . . . . . . . 10,2 14,2

Zelezo, surovo [milijone ton} . . . . 14,5 21,7 | .

Jeklo (milijone ton) . . . . . . .. 6,8 96 | 118 | 423
Jekleni izdelki (mili one ton) . . . . 5,1 7,0 i 86 |
Elektrika (milijarde KW) . . . . . | 102 135 | 249 ‘ 1,95
Petrolej (milijone ton) . . . . . . . 214 I 255 | 303 i 9,2
Usnje (tiso& ton) . . . . . . . . .. | 454 536 | 71,0 323
Aluminij (tisoé¢ ton) T 3 || SeEg 14,4 | 25,0 |
Avtomobili (stevilo) . . . . .. .. 39467 | 55366 | 75000 |
Traktorji (Stevilo) . . . . . ... | 13217 | 90,776 ‘ 97,000 |
Lokomotive (3tevilo) . . . . . . . . 930 1,212 1,707 654
Tovorni Zelezniski vozovi (stevilo] . 12,989 21,137 | 80,0C0 i 14,832

Glavno tezisée druge petletke je v industriji postavljeno v iz-
bolisanje mehaniénih vozil, kakor je razvidno Ze iz statistike. Navedbe
so zelo povoljne, ako so le resni¢ne in pa &e bodo izdelani vozovi
res tudi — uporabni. Zelezniski prevozni park v Sovjetiji je kakor

* Prim. ~Documentation Catholique« od 19. oktobra 1935, str. 589 sl.
® Alexandre Mare: Ou va I' U. R. §. S.7 (Dossiers A. P. No. 333, 10. jan. 1935,
str. 39—54).
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znano v izredno slabem stanju. Toda tudi sedaj se Se ¢ujejo zelo
skeptiéni glasovi poznavalcev ruskih razmer, da bi sovjetske loko-
motive res — vozile, Treba bo po&akati. Isto je s traktorji. Obisko-
valci Rusije skoraj vsi omenjajo Zalosten pogled na gore traktorjev,
ki so nagomilene po skladis¢ih ali na traktorskih postajah, kjer rjave
na vetru in deZju kot staro, neuporabno Zelezo.® — Velikega pomena
za razvoj motorne industrije je pridobivanje nafte na lastnih tleh.
Vendar mnoZina petroleja zadnjih let ni dosegla v naértu predvidene
koli¢ine., L. 1933 samo 87%, naslednje leto Se manj in lani (1935)
84.57%. Baje so krive zastarele naprave v Baku. — Dosti boljsi so
rezultati v premogovni industriji, zlasti odkar je prisel v veljavo
rekordni sistem (stahanovstvo), ki so ga boljseviki dvignili v zakon.
Pri premogu so zahteve petletke skoraj dosezene (1934 — 97%,
1935 — 99%). ,

Kako je z rentabilnostjo industrije? Trojni so dohodki,
s katerimi ra¢una industrija: najprvo vidja vrednost, ki jo prvine za-
dobe z industrijsko predelavo; dalje krediti, ki jih drzava stavlja na
razpolago in konéno 3e direktne podpore iz prorauna, ako so po-
trebne. Po sovjetskih radunih bi morala industrija izkazati v 1. letu
druge petletke (1933) 48.5 milijard dohodkov, 1934 Ze 55.6 milijard
in 1935 so upali celo na 64.5 milijard rubljev. Ali so bajne vsote v
resnici bile doseZene, ne bo zunanji svet brez volje boljseviskih vodij
nikdar mogel kontrolirati. Najbolj ograza rentabilnost sovjetske in-
dustrije slaba proizvodnja. Ponavlja se isti nedostatek, kot v prvi
petletki, Od tod klic po ¢loveku, po sposobnem ¢loveku, ki ga je
izustil Stalin lansko leto v rdeé&i vojaski akademiji, poudarjajoé, da
bi sovjeti z ogromnim tehnié¢nim aparatom, s katerim razpolagajo,
mogli vse ved in vse boljse proizvajati, ako bi imeli sposobnih ljudi.
Naglasal je, da za boljsevike poslej ni veé prvo in najvaznejse tehnika,
ampak ¢lovek, ki bi jo obvladal in vodil.® V skrbi za strokovno iz-
vezban naras$caj predvideva druga petletka izSolanje 5 milijonov kva-
lificiranih delavcev. Od teh naj bi se v tovarnah izuéilo 2.5 milijona,
1.5 v »kmeékih kurzih« za mehanike, vozace traktorjev, avtomobilov,
preddelavcev ... ostali pa v drugih kurzih za mehani¢na vozila. V
istem &asu naj bi tehni¢éne Sole »producirale« 340.000 tehnikov (v
prvi petletki le 170.000) in 850.000 tehniéno specializiranih z niZjo
solsko izobrazbo (308.000 v prvi petletki). Tudi tukaj je tezko pre-

9 Paul Devinat: L'Economie dirigée en U. R. 8. S., Paris, Felix Alcan, 1934,
str. 246.

7 Prvi kongres »stahanovcevs, po Stevilu 3000, je bil v Moskvi od 13. do
18. nov. 1935. Govorili so Molotov, Kaganovi¢, Ordshonikidse in 17. nov. Stalin,

Obvezne direktive glede dela po stahanovskem naéinu pa so bile izdane h koncu
decembra 1935.

% Stalinov govor 4. maja 1935.
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sojati, koliko bodo vsi ti »specialisti« na terenu zalegli, ker se res-
ni¢na usposobljenost ¢loveka izmika sumariénim statistikam. Gotovo
je le eno: Sovjeti bodo morali priti v svoji industriji do tega, da bodo
proizvajali uporabno blago, od katerega bodeta kmet in delavec imela
korist in ki ne bo predrago. Brez tega bi vse velikanske tehniéne in
industrijske naprave (Magnitogorsk, Kuzneck i. dr.), ki so pozrle
desetine milijard, bile prazna gigantomanija.

B. Promet.

Ruske Zeleznice so Ze ob mobilizaciji za svetovno vojno 1914
in vsa poznej$a leta kazale mnogo nedostatkov. Bilo se je le éuditi,
da sovjeti, ki so imeli v nac¢rtu zgraditev tako mogoénih gospodarskih
naprav, niso iz vsega pocetka mislili na temeljito obnovo prometnih
sredstev, ki Sele morejo dati novim industrijskim centrom pravo
veljavo. Toda pri vsej marljivi gradbeni delavnosti je promet ostal
do zadnjih let najbolj zanemarjena gospodarska panoga. Sele julija 1933
je bil napravljen prvi poskus, organizirati promet bolj sistemati¢no
in spraviti v red popolnoma zanemarjene proge. Pokazalo pa se je,
da je zlo seglo ze tako globoko, da ga s kakimi povrsnimi izboljsanji
ne bo veé¢ mogoée popraviti. Posebno Se generaliteta, ki je dobro
uvidela, da je nemogoce pravocasno in v redu izvesti veéje premikanje
cet brez temeljitega izboljSanja Zeleznic in prevoznega parka, je nujno
zahtevala preosnovo, dokler se ni sovjetska vlada konéno odloéila,
da zaupa skrb za obnovo prometa Kaganoviéu, ki ga smatrajo za
najboljsega organizatorja.

V kaksnem stanju je komisar Kaganovié prevzel Zeleznice, je
najbolje razvidno iz njegove okroZnice 19. marca 1935: »Zelezniske
nesrede se nadaljujejo in celo mnozijo. Samo v letu 1934 je bilo 62.000
zelezniskih nesreé in iztirjenja vlakov. Stevilo nesre¢ pa raste tudi po
novem letu 1935; saj smo imeli Ze v januarju 7000 Zelezniskih nezgod,
v februarju 5000! Samo v letu 1934 je bilo pokvarjenih 7000 lokomotiv,
strtih vagonov 4500 in drugace poskodovanih 6000.. .« Toda koliko
je bilo Sele ¢loveskih zrtev, ki jih v Rusiji paé nihée ne steje! Ob
takih razmerah je razumljivo, da je druga petletka posvetila prav
posebno paznjo obnovi Zelezniskega prometa. Obnova naj bi se
izvedla po slededem naértu:

1. Obnova proge in traénic na Zeleznicah, ki so najbolj obreme-
njene in vazZne tako v trgovskem kakor vojaskem pogledu. Hkratu
naj se te proge (imenovane »magistrale«) okrepe Se z enim tirom,
in sicer v dolzini 9500 km, tako da bodo sovjetske Zeleznice po kon-
¢ani drugi petletki 1. januarja 1938 merile v dolZino 94.000 km
(1. januarja 1933 83.000 km). Taksne »magistrale« naj se zgrade iz
Moskve v velikanske premogovne revirje Doneca proti jugu; na vzhod
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iz Moskve v srediiée Zelezne industrije Magnitogorska; podvoje naj se
proge predvsem v Sibiriji: Ufa—Omsk; Karimskaja—Vladivostok;
Akmolinsk—Kartaly; Karaganda—Petropavlovsk itd. V istem &asu je
treba okrepiti zZelezniska sredis¢a in velike kolodvore z 8500 km
novih prog; na progah je v dolzini 20.000 km treba obnoviti traénice;
8300 km proge je treba opremiti z modernimi signalnimi napravami;
5000 km Zeleznic elektrificirati itd.’

2. Stevilo lokomotiv se mora od 19.500 v 1. 1932 zvisati na 24.600
v 1. 1937; zZelezniskih voz od 532.000 na 800.000 v istem &asu,

V naértu je Se mnogo drugih podrobnosti, ki naj modernizirajo
sovjetske Zeleznice, da bodo postale aktivne. Toda tezko, da bi
sovjeti iz lastnih moéi, posebej Se iz lastnih denarnih sredstev mogli
izvesti tako ogromen obnovitveni naért svojega Zelezniskega omrezja.
Ko to pisemo (v januarju 1936), se &uje, da sovjeti v Franciji i§¢ejo
kredita (3 milijarde frankov), ki bi ga porabili za svoje Zeleznice.

V pogledu reéne plovbe je naért predvideval zgraditev prekopa
od Belega morja na Baltik (227 km, ki je bil med tem Ze dograjen),
prekop Moskva—Volga (127 km) in kanal Volga—reka Don (100 km),
obenem pa tudi izboljSanje starega prekopnega sistema. Sovjetska
reéna plovba naj bi po vseh izvrenih delih znasala z ozirom na
dolzino skupaj 101.000 km. Po naértu bi bilo treba zgraditi tudi
veéjo reéno mornarico, toda dosedaj je v tem pogledu bilo le malo
storjenega. Zgrajenih je bilo 60 reénih bark z 21.800 HP."

Poskusi, najti morsko pot na severu Sibirije in objadrati Azijo,
segajo nazaj v 16, stoletje. Mnogo slavnih imen je zdruZenih s temi
tveganimi poskusi (Barents, Bering, Nordenskjéld, Nansen, Toll, Wil-
kitskij), dokler ni konéno 1932 po velikem naporu ledolomilec »Sibir-
jakov« pod vodstvom Schmidta, Wieseja in dr. v eni periodi prevozil
iz Arhangelska do Vladivostoka. Dve leti pozneje se je ista pot v
obratni smeri posrecila ledolomilcu Liitkeju v 83 dneh." MozZnost pro-
meta po Severnem ledenem morju bi imela velik gospodarski pomen,
ker je tudi severna Sibirija silno bogata in skriva po dosedanjih
odkritjih v sebi ogromno zlata, petroleja, grafita, platine, premoga

Y Prim. H. Marty, o. ¢., str. 2342. Ob3irno &tudijo o sovjetskih ieleznicah
najdemo v knjigi Niedermayer-Semjonov, Die Sowjetunion, eine geo-
politische Problemstellung, Berlin, Kurt Vowinckel VIg. 1933, str. 151. Pisatelj je
mnenja, da ob&irnega Zelezniskega gradbenega naérta sovjeti tudi v drugi petletki
niti priblizno ne bodo mogli izvesti, kakor ga tudi v prvi petletki niso mogli.
V prvi petletki je bilo v naértu 17.000 km novih Zeleznic, zgradili pa so dejansko
le 6000 km in Se le so nerentabilne, deloma tudi slabo uporabne (str. 106—110).

10 Prim, Devinat, 0. c., str. 242. G. Fiirbringer, Moskau-Donbass, Geopolitik
1935, 1. 98. Niedermavyer, o. c., str, 118—120.

11 H. Eck, Die Verkehrsschliessung der russischen Arktis, Geopolitik 1935,
II. 83.
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in Zeleza. Vsa Sibirija je torej, kot se splosno govori »dezela velike
bodoénosti«, zmozZna, da prehrani §e stotine milijonov ljudi. Po do-
sedanjih dognanjih pa je morski prehod na severu odprt v letu le
2 meseca in pol (avgust, september in pol oktobra). Toliko &asa
namreé¢ je plovno Karijsko morje, medtem ko so nekatera posa-
mezna severna pristani§¢a dalj ¢asa prosta ledu (n. pr. Arhangelsk
nad pol leta). Sovjeti poskusajo zadnja leta organizirati severno po-
morsko plovbo. Ob izlivih velikih sibirskih rek so ustanovili veé
postojank s skladis¢i za blago in ZiveZ, jih povezali med seboj z letal-
sko sluzbo in brezzi¢nimi pripravami. Okrog teh postojank nastajajo
seliséa trgovcev, obrinikov, prevoznikov, ribicev, ki se pedajo z
Zivinorejo, ribolovom, lovom na divjaéino, trgovino s koZuhovino itd,
Te postojanke imajo po eni strani zvezo na jug po velikih rekah do
sibirske Zeleznice, pa tudi nekaj mesecev v letu po morju na vzhod
ali zapad. Kraji, ki so tisoé¢letja spali mirno v ledu in snegu, zado-
bivajo novo Zivljenje.'” Séasoma bo severna pomorska pot gotovo
igrala Se vazno gospodarsko in kulturno vlogo.

C. Poljedelstvo.

O kolektivizaciji zemlje zvemo zanimive novejSe podrobnosti iz
poroéila o II. kongresu kolhoznikov (11.—17. febr. 1935), ki ga po-
natiskuje pariska revija L'Internationale Communiste (20. marca 1935)
in kjer so navedeni naslednji podatki:

»1934 so kolhozi zdruzevali Ze 34 vseh kmetskih druzin. Kolhozi
so v tem letu pozeli 75% od vse Zitne letine, 87% bombaza, 847
sladkorne pese, 78% platna. Ako k temu pristejemo $e donos sov-
hozov (posestva, ki jih ima od 1929 drZava v neposredni lasti in
direktni eksploataciji), potem se lahko rece, da je sovjetska zemlja
Ze danes socializirana.«

Podatki bodo v glavnem precej toéni. Tudi druga poro¢ila govore,
da je na splosno 75% kmetij $lo v kolhoze, na Ukrajini, kjer je bil
hujsi pritisk, pa celo do 80%. Stevilo kolhoznikov je zlasti naraslo
od marca do avgusta 1934, ker je bil s septembrom istega leta pro-
glasen nov visok davek na individualna posestva. Henriot Marty sodi,
da je '/,, obdelane sovjetske zemlje ali v kolhozih ali sovhozih.
Po isti sodbi je le kakih 5 milijonov kmetov nekolhoziranih,'

Kar ti¢e donosa, je tudi predsednik sveta ljudskih komisarjev,
Molotov, ob zadnjem kongresu navajal neko statistiko. Po njegovih
podatkih so sovjeti 1933 za 9 milijonov ton Zitnega pridelka prekosili

12 H. Saller, Der groBe Nordmeerweg um Sibirien, Geopolitik 1935, 1I. 89.

12 H, Marty, o. c., str. 2335, — Werner Markert mavaja celo vigje stevilke.
Po njegovih podatkih je bilo 1. julija 1935 kolhoziranih 83% vse kmedke posesti,
na Ukrajini pa celo 91%. (Ost-Europa, zvezek 2, november 1935, str. 126.)
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rusko letino 1913. Posejane zemlje je bilo 10. junija 1935 91,219.000 ha,
kar pa je malo, ko sovjeti sami priznavajo, da je pred vojsko bilo
posejanih nad 100 milijonov ha (1054 milij. ha). Tudi koliéina zita
bo komaj zadostovala za lastne potrebe, ker se je med tem prebi-
valstvo za dobrih 50 milijonov namnozilo. — Sistem kolhozov omo-
goca, oziroma pospesuje obdelavo zemlje s stroji. Zadnje dve leti
so »traktorskim postajam« oddale tovarne 135.400 motornih voz,
75.900 strojev za setev, 20.700 strojev za Zetev in 25.000 mlatilnic.

Toda velika senéna stran narascajoce industrializacije poljedel-
stva je v tem, da je vedno manj Zivine, zlasti konj. L. 1928 je sovjetija
imela $e 34 milijonov konj, toda 1934 samo e 16 milijonov. Ako se
racuna na vsakega konja 1> konjske sile (HP), se vidi, da je vprezna
sila od 17 milijonov HP padla na 8.3 milijona, torej velika izguba,
ki so jo stroji s svojo mehaniéno silo nadomestili le z 4.5 milij. HP.
Celo statistike, ki jih sovjeti umejo nadvse spretno sebi v prid pri-
lagoditi, kazejo, da je poljedelstvo v komunizmu obcutno nazado-
valo, kar bo eden izmed vzrokov pogoste lakote v Sovjetiji. Sam
Stalin je na XVII. kongresu navedel naslednjo, zelo znacilno sta-
tistiko:

V milijonih 1929 1930 1931 1932 | 1933 1934
Konfil L sk 340 | 302 | 262 | 196 ‘ 166 | 156
Keave = oo o s o i T T 24,4 21,0 19,5 19,6
Ovce in koze . . . | 1472 | 1038 979 52,1 ‘ 50,6 52,0
e T w9 | 136 | 143 | 16 | 122 | 174

V treh letih kolektivizacije so Sovjeti izgubili polovico konj,
tretjiino krav, dve tretjini ovac in dve petini prasi¢ev. Zaradi tega
so bili prisiljeni, da spremene uredbo o kolhozih.

Nova uredba za kolhoze.

V pogledu socializacije zemlje je moral marksizem od svojih
teorij mnogo popustiti. Poglejmo malo zgodovinski razvoj, ker je
jako zanimiv. Socializacija zemlje je bila Ze na programu prve pet-
letke. Sistemati¢no pa so pri€eli z ustanavljanjem kolhozov 1929.
Sovjetske oblasti so hotele na mah konéati z individualnim obdelo-
vanjem zemlje in tako so bili vsi kmetje povabljeni, da se strnejo
v kolhoze. V naéelu je bila vsaka zasebna lastnina strogo obsojena.
Pricela se je tako imenovana integralna socializacija. Kakor
je bilo pricakovati, so se kmetje upirali razlastitvi. Zato je vlada
segla po nasilju in priceli so se znani pogromi proti upornim kmetom,
ki so branili svojo lastnino.
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Glavna ost boja je bila naperjena proti kulakom, to je trdnejsim
kmetom. To nikakor niso bili oni plemi¢i in bogatasi izza ¢asa carske
Rusije, ki so Ze takoj v prvi dobi boljseviske revolucije izgubili vse
premozenje in mnogi tudi Zivljenje., Kulaki so bili nekaks$na kmecka
elita, ki si je s svojo sposobnostjo, nadarjenostjo, veseljem do dela
in ljubeznijo do zemlje znala v revolucionarnih letih in pozneje od
delomrznih in zapravljivih kmetov pridobiti boljse in veéje kose
zemlje. Ti trdnejsi kmetje, rekli bi jim gruntarji, so bili vsa leta
komunistom trn v peti, onim na kmetih in onim na vladi, ker je ze
sama njihova eksistenca bila v nasprotju s komunistiénimi nauki.
Boljseviki so se pric¢eli bati, da je kulastvo pri¢etek nove socialne
plasti, nekake kmecke burzuazije, ki se odteguje socialistiéni kolek-
tivizaciji imetja in ¢&loveka, Proti njim so torej komunisti izigrali
najprej razredne instinkte. Bolj delovni kot drugi, premozZnejsi in
v gospodarskem oziru tudi koristnejsi, so v luéi nove politike na-
enkrat postali obsodbe vredni individualisti in sebi¢nezi. V nema-
ni¢ih, postopaéih in vaskih agitatorjih je vlada za svojo »integralno
socializacijo« dobila najboljse zaveznike proti premoznim kulakom.

Nadaljnji pomoénik sovjetov proti kulastvu so bili — sami kula-
kovi otroci. Po starih kmeckih obicajih je tudi ruski kmet gledal,
da bi grunt ostal skupaj in tako bi zemljo, ki si jo je s trudom pri-
dobil, neokrnjeno zapustil enemu svojih otrok kot domacijo, med tem
ko so se morali ostali otroci zadovoljiti s podrejeno vlogo ali denar-
nimi dotami. Boljseviki pa so znali tudi kmeéko mladino prepojiti
z revolucionarnim misticizmom in jo naséuvati proti »reakcionarnime«
roditeljem, ki s starimi obidaji dedovanja prepreéujejo uresnienje
komunisti¢ne revolucije. Tako so mnogokje otroci lastne starse
ovajali, pomagali izdajati oblastem premoZenjske razmere, skrivalisca
zalog in hrane. Kmetu-gospodarju so bila spodnesena tla. Kdor se je
upiral, so ga pobili ali pa poslali v severne pokrajine ali pa v daljno
Sibirijo. Veé¢ stotisoé je bilo deportiranih in so morali v najbolj ne-
zdravih in nesocialnih razmerah osudevati modévirja, sekati les ali
pa graditi kanal med Belim morjem in Baltikom, ki je bil zgrajen
ves s prisilnim kulagkim delom,

Leta 1930 je Stalin izdal zakon o popolni socializaciji zemlje.
Zmaga kolektivizacije se je zdela popolna. V resnici pa je bila le
navidezna. Sredi zmagoslavnih slavospevov sovjetskega casopisja se
je v podezelju pripravljala katastrofa. Pokazalo se je, da veéini naj-
bolj vnetih pristasev popolne socializacije na vasi ni §lo za drugega,
kakor priti do lahkega, brezdelnega Zzivljenja na raéun kolhoza.
Zmanjkalo je zasebne iniciative, zmanjkalo ljudi, ki bi iz ljubezni
do zemlje hoteli delati. Komunisti so se zavedli nevarnosti in pre-
plavili dezelo s svojimi uradniki, nadzorniki, vohuni, ki naj bi iskali
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skrite zaloge zivil in preprecevali klanje Zivine. Toda ogromen biro-
krati¢en aparat je le silno stal, ni pa dosegel svojega namena. Leto
za letom se je javljala hujsa lakota, tudi mesta niso bila veé dovolj
oskrbljena z Zivili. Boljseviki so poslali na kmete delavske bataljone,
mlade, navdusene komuniste, ki naj bi nadomestili zamujeno delo
in podzgali kmete k novi delavnosti. Vse zaman. Pomagale tudi niso
nagrade za posebno marljive kolhoze. Kmetje so uradnike mnogokje
pobili, enako s sovrastvom so sprejemali tudi komsomolce, ki so jih
smatrali za nekako vojno kontribucijo. Stiri leta je divjal boj med
kmetom in sovjetsko vlado, ki je bil ves éas zelo krvav in poln Zrtev,
na zunaj pa ga oznacuje strahovita lakota, ki je zahtevala stotisoce
nedolZnih Zrtev.'

Konéno je zmotna marksistiéna teorija klonila pred Zivljenjem.
Stalin je moral kmetom odnehati, ako je hotel resiti sebe in Sovjete.
Ze v letu 1934 se opazuje popuséanje vlade v prilog kmetove zasebne
lastnine. Stalin vrZe v svet senzacionelno krilatico: Sovjeti hoéejo,
da bo kmet zZivel v blagostanju! Beseda, ki je mahoma vigala in
dala poljedelcem novega upanja in novega veselja do dela. Nova
naredba o kolhozih iz leta 1935 je prav za prav le legalizirala stanje,
ki so si ga kmetje nezakonito osvojili Ze leto prej.

»Artel«, tako se imenuje tip kolhoza, ki ga ostvarja nova
naredba'’, za kmetsko prebivalstvo dolo¢a skupnost zemlje, veéino
zivine in poljedelskega orodja. Skupno je tudi obdelovanje zemlje.
Statut o artelih pravi, da je vsa zemlja drZavna last; vendar pa jo
drzava odstopi v uporabo artelom v »veden uzitek«, toda ne tako,
da bi mogla biti prodana tretjemu. Vsak kolhoznik dobi kos zemlje
v osebno eksploatacijo, kinajobsega !4 do 15 ha. Na tem
vrticku, ki naj se drzi njegove hiSe, sme kmet pridelovati zelenjavo
izkljuéno za svoje druZinske potrebe. Kjer je na razpolago zelo veliko
zemlje, sme vrt obsegati celo povrsino 1 ha, Vsaka kolhoznikova
druzina sme dalje za osebno uporabo rediti 1 do 2 kravi z najve¢
2 teleti, 1 par prasi¢ev z mladi¢i, 10 ovac ali koz, neomejeno stevilo
perutnine in zajcev ter 20 panjev &ebel. V posebno bogatih krajih
Srednje Azije in tam, kjer Zive poljedelci Se pol nomadsko Zivljenje,
je dovoljeno imeti kolhozniku celo 5—10 krav, 100 ovac in 10 kamel.
Poleg ostalih dolo¢il za Zivljenje artela, ki govore o namenu in vod-
stvu, o ¢lanih, o finansiranju, o organizaciji in disciplini ter konéno
o upravi, kar se bistveno ne razlikuje od predpisov za prejinje kol-
hoze, je vazna Se dolocitev, da se smejo v artel vrniti in postati

1 Prim. C. lelita-Wilczkowski, La nouvelle politique agraire des Soviets.
Quelques réflexions. (Dossiers A. P. No. 351, od 10. nov. 1935, str. 2157—2168.)

15 Besedilo naredbe sem nasel v francoskem prevodu v Dossiers A. P. No. 341,
od 10. maja 1935, str. 1030—1040.
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njegovi ¢&lani tudi tisti kulaki, »ki so bili radi svojega antikolektiv-
nega delovanja pregnani, pa so s postenim delom dokazali, da so
se poboljsali«.

Nova odredba za kolhoze je dokaz, da se vlada hoce spraviti
s kmetskim prebivalstvom, ki je 1932 med 165.7 milijoni sovjetskimi
prebivalci $e vedno Stelo 127 milijonov, da hoce prepreéiti lakoto,
ki se je periodiéno pojavljala zadnja leta »integralne socializacije«
Ker so bile skoraj v istem ¢asu odpravljene krusne karte (naredba
29. nov. 1934 in 25. sept. 1935), se nudi kmetu moznost, da more tudi
od svojega (kar prav za prav pritrga sebi in druZini) nekaj odprodati
in si za skupi¢ek nabaviti drugih potrebscin, ki niso last kolektiva,
ampak njegova zasebna imovina.

Se nekaj pripomb.

Vsi podatki, ki smo jih navajali, so iz sovjetskih uradnih virov.
Tezko je presoditi, koliko odgovarjajo dejanskemu stanju. Po do-
sedanjih izkusnjah s sovjeti vemo, da so nedosegljivi mojstri v pro-
pagandi, kar je v precej$nji meri pripisovati Zidovskemu elementu,
ki si je v &asnikarstvu in propagandi znal osvojiti vodilno mesto.
Brez dvoma je mnogo tega, kar nam sovjeti sporo¢ajo o svojih velikih
gospodarskih uspehih, prikrojeno nalas¢ za komunistiéno propagando
v inozemstvu. So resni glasovi, ki sovjetske petletke jako kritiéno
ocenjujejo. Prof. Konovalov, ki Zivi v Angliji, je pred letom podal
jako skepti¢no sodbo o sovjetskih petletkah. Po natanénem studiju
sovietskega gospodarstva je prisel do zakljucka, da so v naértu velika
nesoglasja in da je to sicer res velicastna stavba, toda na papirju.
Po njegovem mnenju manjka sovjetskim petletkam osnovna linija, ki
je v gospodarstvu potrebna: stalnost in izvestnost, kaj se bo jutri
delalo. Sovjetske petletke pa se v eni panogi letno veckrat spre-
minjajo. To pa zaradi tega, ker ni med industrijami nobene koordi-
nacije. Sovjetska industrija je kakor otrok z nesorazmernimi udi.
Drobnemu telescu odgovarja ogromna glava, eni otroski nogi druga,
ki je odraslega moza, itd. Kljub temu, da se je od merodajnih strani
izrecno poudarjalo, da se bo polagalo glavno teZisé¢e na proizvodnjo
dobrin, ki jih konsument neposredno rabi, kaze sovjetska statistika
za 1934, da je 25% proizvodnje bilo namenjene nadaljnjim produkcij-
skim sredstvom in le 10% za konsumente. Tudi v drugi petletki je
konsument dejansko Zrtvovan.'

¢ Konovalov 8., Remarks on the Second Five Years Plan: Prospects of Reali-
sation. (V zbirki izdaj Birmingham Bureau of Research on Russian Economic Con-
ditions — Russians departement.) No. november 1934,
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Kar se tice kvalitete industrijskih izdelkov, je celo »Ost-
Europac, ki sicer jako naklonjeno piSe o sovjetski Rusiji, tudi glede
druge petletke zelo rezervirana. Werner Markert pise dobesedno:
»Tezka industrija javlja v septembru (1935) velik uspeh jeklene pro-
dukcije, ki sluzi vojni industriji. Za kontrolo vseh teh podatkov, ki
imajo veéinoma politien in propagandistiéen znacaj in jih morajo
sovjeti pozneje sami popravljati, nam za sodbo o dejanski proizvajalni
moéi sovjetske industrije in kvalitete izdelkov zelo dobro sluzi kri-
uéno delo breslavskega instituta ... ki na podlagi jako obSirnega sta-
tisticnega materiala dokazuje, da je tudi v prvi dobi druge petletke
izredno veliko neporabnih produktov, da obstajajo velike obratne
in organizatori¢éne tezkoce in da so sovjetski podatki o kvaliteti
sovjetskih izdelkov prikrojeni pa& v propagandne svrhe.

Se besedo o stahanovstvu Po mnogih letih najveéjega
in mnogokrat brezmiselnega zapravljanja in razmetavanja z dragimi
inozemskimi stroji in inozemskimi delovnimi mo¢mi, ki si ga je na
vsem svetu mogla privoséiti le sovjetska Rusija, ki s krvavimi pri-
trgljaji ljudstva nekontrolirano po mili volji gospodari — se je konéno
vendarle pojavilo tudi vprasanje rentabilnosti. Zaéeli so se pojavljati
glasovi, da bi bilo treba priceti varéevati. V upravi in v industrijski
organizaciji so se prieli odpusti uradnistva. Voditelji obratov so
postali »direktorji« s strogimi navodili, da je treba poskrbeti, da
bodo obrati donosni. Medtem je tudi neomejena vera v stroj in v
tehniko dozivela svoje veliko razocaranje. Ko so bili sovjeti zaradi
denarnih tezko¢ prisiljeni odsloviti velik del inozemskih strokovnja-
kov in inZenirjev, so nenadoma odkrili vso brezdus$nost tehnike brez
razumne Cloveske roke. Ze omenjen Stalinov govor 4. maja 1935
o zahtevi po ¢loveku, ki bi obvladal tehniko, pomenja polom pre-
nagljene industrializacije in mehanizacije gospodarske proizvodnje.
Toda kljub bridki izkusnji $e vedno ne pomenja Stalinu v tej zvezi
»Clovek« ni¢ vec¢ kot cinitelj proizvodnje; Se vedno je v svojem
surovem materializmu daleé¢ od humanistiénega, kaj Sele od krséan-
skega pojmovanja ¢loveka.

To se je kmalu za tem pokazalo pri tako zvanem stahanovstvu.
V tem neéloveikem delovnem sistemu se é&loveka izkljuéno pojmuje
kot produkcijski faktor, ki naj do skrajnosti dvigne produkcijo. Zna-
¢ilno je, da se izboljsanje proizvodnje ne skusa doseéi z boljso orga-
nizacijo dela in z veéjo izrabo stroja, ampak s skrajnim izrabljanjem
delovnega cloveka. In sicer naj to ustvari »pokret«, seveda »prosto-
voljen« delavski pokret, &igar nosilci naj postanejo najboljsi delavci
med mnoZico, ki se po znanih propagandnih sovjetskih metodah zopet
»prostovoljno» javijo za rekordno delo. Ni éuda, da se priganjaskemu

17 November, 1935, str. 127.
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sistemu ne upirajo le delavei® ampak tudi vodstva obratov, ker
druzabno razkolje delavstvo na veé plasti in obenem zahteva spre-
membo naértov in nadina dela. Toda sovjeti so oéividno morali seéi
po tem najbolj odurnem kapitalistiénem sistemu delavskega izrab-
lijanja, ker le na ta nacin upajo dvigniti proizvodnjo, obenem pa z
vedjimi individualnimi placami zamamiti vsaj del delovnega osebja.
Geslo je zopet postala: »Nadprodukcija za vsako ceno«, kar je v
popolnem nasprotju z zdravim naértnim gospodarstvom. Kakor v
prejsnjem sistemu »udarnikov«, se bo kmalu tudi tukaj pokazal po-
poln kaos. Na eni strani nadprodukcija izdelkov, ki bodo rjaveli po
skladigéih, na drugi strani pa popoln zaostanek in lakota. V tej luéi
se nam industrijske petletke prikazujejo bolj kot izraz neke obsede-
nosti, ki najde svoje zadoscéenje v tem, da se veliko producira in ¢ez
mero producira, kakor pa naé¢in narodnega gospodarstva, ki naj sluzi
obéi blaginji prebivalstva.

Glede poljedelstva se zdi na prvi pogled, da so boljseviki
dosegli svoj cilj. Marksistiéna doktrina je v glavnem resena. Naéelo
kolektivne posesti zemlje in produkcijskih sredstev je obveljalo.
Vendar pa je moral Stalin veliko popustiti. O proletarizaciji kmeta
dobesedno ni mogoce veé govoriti. Sicer hodi $e na kolektivno delo.
Gledati mora, kako veéino tega, kar pridela, pobere drzava in izvozi
v mesta. Toda tako in nié¢ bolje se ruskemu kmetu ni godilo stoletja
in stoletja pod gospodstvom bojarov. Prej je bil kmet zasuinjen
grabezljivi gospodi, sedaj je pa suZenj komunistiéne drzave. Kaksen
utegne biti nadaljnji razvoj?

Nekateri mislijo, da se kmet s koncesijami, ki si jih je izvojeval,
ne bo dal zadovoljiti. Za takSen »asceti¢en« ideal, kakor ga stavlja
komunisti¢éna naredba za normo kmeckega Zivljenja, je treba duha
in globoke duhovne vzgoje. Treba je idealizma, ki ga pa komunizem
ne more dati. Ker zmernost ni bila nikdar ruska &ednost, mislijo, da
se bo kmet boril naprej in sicer kot komunist z vso tisto brezobzir-
nostjo in trdoto, katere ga je naucil komunizem. Kot realist, ki je
stoletja sanjal o tem, da bi postal na svoji zemlji svoj gospod, bo
prej ali slej vrgel raz svojih ramen jarem rdeée gospode. Vigja civili-
zacija, ki jo je dobil od boljsevizma, mu bo pri tem najboljsi zaveznik."

So pa tudi drugi, bolj skepti¢éni glasovi, ki mislijo, da bodo
kolhozi svoje razkrojevalno delo opravili in da kmetijstva v evrop-
skem smislu po nekaj letih v Rusiji ne bo veé. Tudi ako se razmere
v Rusiji bistveno spremene, je vprasanje, ali bo narod, ki bo tako
odtujen zemlji, $e mogoce navezati na domaco grudo. Opazuje se
namreé, da komunistiéni kolektivizem ubija kme&ko Zivljenje. In to

18 Stachanow-Bewegung, Ost-Europa, december 1935.
10 Telita-Wilczkowski, o. c., str. 2167, 2168.
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s svojo novo preureditvijo dela, najraznovrstnejso specializacijo, zlasti
pa z nadinom veleobratovanja, ki kolhoz spreminja v neke vrste
tovarno za zito. Kolektiv tudi razkraja druZino kot delovno in Ziv-
lienjsko celico. Ze sedaj se opazuje v mlajsi generaciji malo veselja
do kmetijstva in kmeékega gospodarstva. Izumira tudi domaca obrt,
ki je igrala veliko vlogo v kmecki hisi sredi dolgih zimskih mesecev.
~Veéna« kolektivna posest zemlje bo postala grob ruskega kmeta.*

Kdo sodi pravilneje? Petletke nimajo namena le gospodarsko
dvigniti dezelo, ampak naj bi tudi dokonéno socializirale ¢loveka.
Toda, ako bi na osnovi igre s stevilkami in statistikami $e bilo mogoce
govoriti o gospodarskem napredku, je gotovo, da se ¢loveka sociali-
zirati dosedaj boljsevikom ni posreéilo. Ni se jim posredilo ustvariti
brezrazredne druzbe, niti ne druzbe brez mezd, niti ne druzbe brez
denarja. Razvoj gre ravno v nasprotno smer. Zato verujemo, da bo
tudi v Rusiji prej ali slej narava zmagala nad zmotno teorijo.

Matija Hvale.

Odlomek iz zgodovine filozofije pri Slovencih.’

Dr. Alma Sodnik,

Delo Matije Hvaleta je po dosedanjem raziskovanju najstarejsi
tekst iz zgodovine filozofije pri Slovencih. Hvale, njegovo latinizirano
ime je Qualle in tako ga viri imenujejo, je Zivel v drugi polovici
15, stol. in zacetkom 16. stol. Smo torej v ¢asu narodno-politi¢ne
nesvobode Slovencev, v ¢asu, ko smo bili brez lastnega kulturnega
srediséa. Tak c¢as je moral napotiti zlasti one, ki so hoteli znanstveno
delati, na tuje znanstvene institucije; bile so to predvsem univerze
v Bologni, Padovi in na Dunaju. In tako dobimo imena nasih ljudi v

20 Markert v Ost-Europa, november 1935, str. 126. Opozarjamo na izvrstno
in jako informativno pisano knjigo dr. Ewalda Ammende-ja: Muss Russ-
land hungern? W. Braumiiller Vlg., Wien 1935 (str. XXIIL + 356). Ammende je
dober poznavalec sovjetov in nam na podlagi avienti€énih poroéil slika strahoten
propad ruskega muzika pod boljSevizmom (str. 30—93). Knjiga popisuje tudi kaoti¢ne
razmere na ruskih Zeleznicah in v re&ni plovbi (str. 1—30).

1 Literatura: Aschbach, Geschichte der Wiener Universitit.

Dimitz, Geschichte Krains.

Gruden, Zgodovina slovenskega naroda.

Hoff, Historisch-statistisch-topografisches Gemilde von Krain.

Kavéié, Znameniti Slovenci. V Izvestju muzejskega drustva 1899,

Kink, Geschichte der Wiener-Universitit. Navedeni spisi poroéajo ime filozofa
ali tudi naslov njegovega dela. Ne omenja pa ga Valvasor, Pohlin in Dolni¢ar v
-Bibliotheca Labacensis publica« (rokopis semeniike knjiZnice v Ljubljani). Kot
prvo literaturo morem navesti razpravo dr. Slodnjaka, ki $e ni objavljena; bodi mu
za vpogled v njegov rokopis izretena tudi tu zahvalal
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arhivih teh univerz, bodisi da jih navajajo kot slusatelje, pa tudi kot
akademske uéitelje. Ze iz 14. in 15. stol. so n. pr. znana imena Slo-
vencev, akademskih uéiteljev dunajske univerze: Lenart iz Kranjske,
avgustinec, profesor bogoslovija (1388), Andrej iz Ljubljane (1431),
Gregor iz Kranja (1448), Mihael iz Kranja (1446), Tomaz Prelokar
iz Celja, Kristof iz Kranjske (1458), vsi profesorji artisti¢ne (filo-
zofske) fakultete. Njih morebitni pomen za zgodovino nase filozolske
misli bo treba e preiskati. Zlasti imamo ob prelomu stoletja na
Dunaju moze, ki so si pridobili s svojimi sposobnostmi vodilna mesta
in so mogli pospesevati tudi delo svojih rojakov. Tako je bil n. pr.
cesarjev »consiliarius intimus« Ljubljanéan, Jurij Slatkonja, poznejsi
skof dunajski, cesarjev tajni sekretar Pavel Obersteiner (iz Kamnika),
dekan artistiéne fakultete Brikcij Preprost iz Celja. Ti so s svojo
osehnostjo in svojim vplivom dosegli, da so imeli Slovenci priliko
sodelovati in uveljaviti se na narodnostno tuji znanstveni instituciji.
Sem spada tudi ime nasega filozofa Matije Hvaleta. Njegov odnos
do Obersteinerja je moral biti prijateljski, saj je posvetil Hvale prav
njemu svoje filozofsko delo. Preden pa si to delo ogledamo, naj dam
nekaj podatkov o njegovem zivljenju in njegovi osebnosti!

O zZivljenju in osebi M. Hvaleta.

O zivljenju Hvaleta imamo le skromne podatke: rodil se je na
Vaé&ah (pri Litiji), neugotovljeno kdaj. L. 1510 je bil dekan artisti¢ne
fakultete na Dunaju, 1. 1513 je izsel v Hagenau njegov spis: Commen-
tarius in parvuli philosophiae naturalis textum (imp. J. Rayman, opera
Henrici Grancivis), €as in kraj smrti je neugotovljen. Ti borni podatki
nam res ne morejo dati zadostnega oporiséa, da bi si ustvarili podobo
njegovega vnanjega Zivljenja; vnanja Zivljenjska pot nasega filozofa
je -— vsaj po dosedanjih izsledkih — skoraj nepoznana,

Ni pa nam enako nepoznano njegovo notranje Zivljenje, njegova
miselnost. Izraz je dobila namreé¢ ta miselnost v delu, ki je ohranjeno
in iz dela samega stopijo pred nas vsaj nekatere poteze njegove
osebnosti. Saj je vse duhovno delo tesno povezano z osebo tistega,
ki delo vrsil Zato so vodilni za tega prav ti, za drugega oni problemi,
zato zagleda filozof, ki je mo¢na osebnost, problem na svoj nacin,
ga na svoj naéin pokaze, razjasni in odlo¢i. V tem smislu je sistem
izraz avtorjeve osebe kot enkratne celote. Naj na enem primeru to
pojasnim: vzemimo povnanjeno in ponotranjeno pozornost! Povnanjena
pozornost nas disponira predvsem za opazovanje in s tem za razisko-
vanje vnanjih, fiziénih pojavov, ponotranjena za opazovanje in raz-
iskovanje lastne notranjosti, psihi¢nosti. Vprasam: kako bi moglo
kdaj priti do filozofskih sistemov, kakor so jih zgradili n. pr. Avgustin
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in Descartes, ¢e ne bi bili avtorji teh sistemov moéne osebnosti po-
notranjenega, introspektivnega tipa? Samo take osebnosti so mogle
zagledati, dvigniti in za filozofijo izkoristiti vidik introspekcije in so
to storile v znani zahtevi neposredne danosti dusevnosti in nedvomn:
veljavnosti samozavesti.

Oglejmo si sedaj v tej zvezi tudi notranje Zivljenje, osebnost
filozofa Hvaleta! Po reéenem se nam prikazuje v njegovem spisu
samem. Katere so njegove svojske poteze?

Takoj naj ugotovim, da imamo v Hvaletu poprej orisani intro-
spektivni tip: Hvaleta oznacuje ponotranjena smer pozornosti in zato
mu je izhodis¢e raziskovanja prepricanje, da nam ni¢ ni tako brez-
dvomno dano, kakor lastno dozivljanje, lastni subjekt. Le njegov na
znotraj obrnjeni pogled je mogel ugotoviti v notranjem zaznavanju
vir najboljSega in najsigurnejSega vedenja. Zato mu je dusevnost ona
temeljna stran nasega bistva, brez katere sploh ne bi mogli govoriti
o lastnem bistvu, ki se razlikuje od bistva vnanje prirode. Prva temelj-
na poteza Hvaletovega dela je introspektivni vidik in ta vidik nam
govori za introspektivno usmerjenost avtorja samega.

Druga znac¢ilna poteza dela je aktivitetni vidik. Do izraza pride
predvsem v Hvaletovi analizi duSevnosti. Bistvo dozivljanja je po
njem dejavnost, in ker je ta dejavnost najjasneje izrazena v volji,
zato vidi bistvo dusevnosti, Zivljenja sploh — prav v volji. Z voljo
je zadeto jedro élovekove narave: nobeno dozZivetje ni dejavnejse,
prostejse in zato bolj nase, od volje. Take misli uvriéajo nasega filo-
zofa med zastopnike duSeslovnega voluntarizma, in sicer med tiste
zastopnike voluntarizma, ki vidijo naso celotno dusevnost v luéi
njene aktivitete. To Hvaletovo stalis¢ce bo doloéneje pokazala nje-
gova teorija dusevnih potenc, sedaj nam je predvsem na tem,
da ugotovimo posebno temeljno stran njegovega dela; je to volun-
taristiéna usmerjenost, ki nam govori za aktivitetno, voluntaristiéno
usmerjenost avtorja samega,

Preidem k tretji znaéilni potezi njegovega dela. Je to njegova
skustvena, empiriéna orientacija. Hvaletova izvajanja gredo mestoma
izrazito empiriéno pot. Seveda moremo to reéi le z gotovim pri-
drzkom; velja namreé le v smislu tedaj obi¢ajnega skustvenega dela.
Ce rece n. pr. »per experientiam habemus« ali »est contra experien-
tiam«, tedaj je to sicer dolo¢en izraz njegove skustvene miselnosti,
ne bomo pa takim izrazom pridejali pomena in teZe pozneje izobli-
kovanih metod skustvenega raziskovanja. V njegovem delu pre-
vladuje vidik raziskovanja »sub specie temporis«, pokazati hoce pojav
v njegovi ¢asovni, skustveni dolodenosti, ne brezéasno njegovo naravo.
Vidno je to zlasti v njegovih psihologkih izvajanjih: Hvale ni podal
primera apriorne in logi¢no osnovane psihologije, dasi bi taka psiho-
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logija ustrezala tradiciji kraja, kjer je deloval in tudi njegovim
vzornikom. Pozneje bomo videli, da je za Hvaletov sistem znacilna
tudi idejna odvisnost od nominalizma; ta smer je razumljiva Ze po
kraju, kjer je deloval, saj je bila prav univerza na Dunaju primer
stolice, ki je gojila okamizem. In psihologija nominalizma gre po svo-
jem osnovnem zanimanju za tem, da se obraca do vprasanja, kaksno
je razmerje doZivljajev do svojih predmetov. Pereée vprasanje nomi-
nalizma je vprasanje o realni vrednosti pojmov; naj se odloéi tako ali
drugace, v obeh primerih velja, da gre za vprasanje, ki je osnovano
na odnosu dozivljaja do predmeta in je torej logiénega, ne interno
psiholoskega znaéaja. Zato prevladuje tudi v sem spadajocih psiho-
loskih raziskovanjih te smeri, logi¢no predmetno zanimanje. Ne tako
Hvale. Tudi on obravnava seveda ta vprasanja, a njemu je vse bolj
na tem, da pokaZe dozivljanje, nato pa njegovo prirejenost k fizio-
logki strani. Naslonil se je pri tem na arabsko literaturo (Averroes,
Avicenna), ki je skustveno psiholoska in psiholosko-fiziologko osno-
vana. Tudi ta stran dovolj jasno priéa ne le za skustveno usmer-
jenost njegovega dela, temve¢ enako za usmerjenost njega samega.

Skico osebnosti nasega filozofa naj zakljuéi tale znaéilnost nje-
govega dela: so misleci, katerih filozofiranje je vedno v zvezi s filo-
zofsko okolico, preteklo in sodobno in ki podajo svoje mnenje ob
pretresu te literature. Drugi tip filozofa gre svojo pot neglede na
obstojeéo literaturo in sledi problematiki, kakor se razvije po lastni
notranji zvezi. Ne mislim s tem rec¢i, da bi omenjeni drugi tip bil
povsem izven duhovne vsebine svoje dobe, brez duhovne preteklosti,
to je nemogoce; a je neodvisnejsi od nje. Hvale predstavlja primer
prvega tipa, torej misleca, ki je v konstitutivni zvezi z izsledki
svoje discipline. V svojih izvajanjih navaja mnogo filozolske literature.
Primeroma: Ze v uvodu, ko obravnava vprasanje, kaj je filozofija,
kako se deli, navaja najrazli¢nejsa, v filozolski literaturi prikazana
mnenja in definicije in v pri¢etku svojih psiholoskih izvajanj poda
kar 12 nazorov o bistvu duSevnosti. Iz navedene literature lahko
doloé¢imo duhovno preteklost, iz katere je sam izSel, pa tudi one
smeri, s katerimi se ne strinja, temve¢ jih navaja le kot mnenje,
ob katerem pokaze lastno, nasprotno stalis¢e. So tudi primeri, ko
nam pokaze le navedena literatura smer, v kateri imamo iskati
avtorjev lastni nazor. Tudi ta stran Hvaletovega spisa pa oznaéuje
enako avtorja samega.

Tako nam je torej Hvaletov spis nekoliko odprl pogled v nje-
govo osebnost, filozof se nam je priblizal vsaj po svojem notranjem
zivljenju; oznaéuje ga njegova introspektivna, volitivna in skustvena
usmerjenost, ki izdela vpraSanja in njih odgovore v konstitutivni
zvezi z idejnim razvojem lastne stroke.
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O delu M. Hvaleta.

Po tej biografiji preidem k orisu dela samega. Spis obsega prolog
in tri traktate (ontologija, kozmologija, psihologija). Nase zanimanje
gre danes predvsem III. traktatu, Hvaletovi psihologiji, ki je osnova
za razumevanje celotnega njegovega sistema.

V psihologiji nahajamo po Hvaletu troje vodilnih problemov in
teorij, namreé vprasanje o bistvu dudevnosti, nadalje delitev dusev-
nosti v duso, potence in akte (ali v subjekt in dispozicije ter doziv-

“ljaje), in ugotovitev njih medsebojnega odnosa ter konéno oris in
arhitektoniko potenc samih.

O bistvu dusevnosti Avtor poda najprej mnenja starih
filozofov, nato 6 definicij dusevnosti, ki predstavljajo v jedru to, kar
je bila skupna last tedanje psihologije. Prve tri definicije doloéajo
dusevnost s strani nje same, druge tri s strani telesnosti. Ker je zna-
¢ilno za psihologijo te dobe, da stavi v ospredje nositelja doZivljanja,
duso ali subjekt, zato zacenja z doloéitvijo, da je dusa podstat (sub-
stantia), dalje je dusa forma (uporablja Aristotelovo razlikovanje forme
in materije), dalje actus primus (realna sposobnost doZivljanja), dalje
podstat, ki ima od telesnosti razli¢ne lastnosti (substantia incorporea),
dalje priroden ne umetelen pojav (actus naturalis, ne artificialis) in
konéno pojav, razlicen od telesnosti, pri éemer pa je telesnost lahko
dusevnosti delezna; to mesto je nejasno, morda je misljen s tem
pojav animacije.

Po tem uvodu, ki gre na racun Ze omenjene Hvaletove teznje,
pokazati ne le lastne nazore, temveé tudi sploéno stanje obravnavane
snovi, dobimo e dvoje definicij dusevnosti, ki sta za avtorja znaéilni.
Prva definicija poudarja razliénost duSevnosti od telesnosti, in sicer
razli¢nost, ki se gradi na razli¢ni danosti obeh pojavov, Dusevnost
je oni pojav, ki nam je izmed vseh pojavov dan na najboljsi in naj-
sigurnejsi naéin; vse ostalo, kar ni duSevnost, ne doseze nikdar te
edinovrstne danosti. Pravi: experientia earum rerum, quae in nobis
sunt, optima est et certissima, et multo certior, quam de rebus extra
nos existentibus. S to doloé¢itvijo je razmejil dusevno in nedusevno
vesoljstvo na temelju posebne danosti, in sicer stvarno $e v smislu
neposredne in posredne danosti; stvarno je namreé¢ s tem releno,
da moramo razlikovati med pojavi, ki so nam neposredno dani,
kolikor se jih zavedamo in med pojavi, ki take danosti ne dopuséajo,
temvec so nam dani le preko njih, preko lastnega dozivljanja. S tem
poda Hvale vidik, ki je znadilen za Avgustina, Okama, pozneje
Descartesa, namre¢ vidik najboljSe, neposredne danosti dozivljanja.
Nato utrjuje Se posebno naravo dusevnosti z vrednostnim vidikom:
dusevnost je po lastni naravi vrednejsa, nobilior, honorabilior, kakor
telesnost. Oba argumenta, namreé argument po danosti in po vred-
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nostnem mestu objekta, imata namen doloéiti in odlo¢iti dusevnost
napram telesnosti.

Druga definicija ne dolo¢a dusevnosti ve& v odnosu do telesnosti,
temve¢ hoée pokazati njeno imanentno in najsploénejSo naravo,
dusa je notranje pocelo Zivljenja sploh, principium intrinsecum quo
quidquid vivit. Jasneje spoznamo smisel tega na drugem mestu,
namre¢ ob priliki, ko je govor o razliénih oblikah, plasteh dusev-
nosti in ¢e pritegnemo k temu mestu se Hvaletovo analizo motivne,
gibalne sile. Po njegovem mnenju preveva vso dusevnost vidik poseb-
nega gibanja ali vidik aktivitete. Na todki najniZje ali rastne plasti
Zivljenja je to »virtus motiva naturalis«, ki je aktivnost, izraZzena v
aktih hranitve, rasti in ploditve, na toc¢ki &utne plasti je to »virtus
motiva vitalis«, ki je aktivnost, udeleZzena pri fiziolosko psiholoskem
procesu ¢utenja; na tocki visje ¢utne plasti je to »virtus motiva
animalis«, ki predstavlja zopet posebno aktiviteto. Na to¢ki najvije
plasti dusevnosti — ¢loveka — je aktiviteta najizrazitejsa, in sicer
je to »virtus motiva rationalis«, ki dobi svoj izraz v volji, kot naj-
&istejsi aktiviteti. Volja mu je zato najvi§ja in vsestranska gibateljica
sil — generalis motrix omnium virium. Podana opredelitev dusev-
nosti in njenih plasti nam po Hvaletu pove: kjer je Zivljenje, éeprav
v prvih svojih klicah, tam aktivnost. In v tem smislu moramo ¢itati
njegovo drugo definicijo, ée§ da je dusa notranje pocelo Zivljenja
sploh — primum principium quo vivimus, sentimus, movemur et
intelligimus. S to definicijo je obenem ozna&en prvi in SirSe poj-
movani tip njegovega voluntarizma. Ta voluntarizem torej pomeni:
vse Zivljenjsko javljanje, zadensi pri najnizjih organizmih in konéujoce
se pri ¢loveku, vse to javljanje je aktiviteta in toliko je vse Zivljenje
volitivno barvano. Ta aktiviteta je — kot redeno — na razliénih
plasteh razliéna, a je aktiviteta, in toliko moremo govoriti o razliénih
vrstah dejavnosti, hotnosti, obenem pa o volitivnem znaéaju vsega
Zivljenja (voluntas generalis motrix omnium virium).

Sedaj orisana definicija dusevnosti nas vede sama po sebi k dru-
gemu temeljnemu problemu Hvaletove psihologije. Smisel in pomen
te definicije je namreé, da utrdi skupni znaéaj sicer razliénih oblik
dusevnosti. S tem pa smo Ze pri teoriji o delitvi dusevnosti v duso,
zmoznosti, potence ter akte (anima — potentiae, facultates, virtutes —
actus). Tudi Hvale se posluZi tega po tradiciji danega razlikovanja,
zanj ni postalo vpradanje ta delitev sama, paé pa odnos med danimi
¢leni, namreé razmerje med du$o in njenimi zmoZnostmi ali med
subjektom in njegovimi dispozicijami (...sed quae res sit potentia
animae in dubium vertitur non parvum). Odloéil je to vprasanje po
dvojni poti. Najprej zanika nauk Tomaza Akvinskega, da se dusa
realno razlikuje od dusevnih potenc, zmoZnosti. Sklicuje se na skustvo,
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des, ¢e sta dusa in zmoznosti res dva realno loéljiva ¢initelja, tedaj
nam mora skustvo to izpric¢ati (v naSem primeru notranja zaznava);
po Hvaletu pa skustvo tega ne stori. Poleg neposrednega argumenta
in v njegovo podkrepitev je podal Se razliéno literaturo: Okama,
Gregora iz Riminija, Buridana, in zakljuuje: hi (sc. tomisti) plurali-
tatem ponunt, ad quam ponendam nec experientia nec auctoritas,

Hvaletu torej razlika med subjektom in njegovimi dispozicijami
ni realna, paé pa logiéna, abstraktivnim potom dobljena. Razen po-
prej navedenega, ga nagiblje k tej odloéitvi tudi nominalisti¢éno naéelo
ekonomije, ki pravi, da ni potrebno postavljati ve¢ pojavov tam, kjer
izhajamo z njih manj$im stevilom. Peccatum est — pravi — fieri per
plura, quae fieri posunt aeque bene per pauciora. Hvale se je torej
odloéil za resitev vprasanja o odnosu med subjektom in dispozicijami
v smislu nominalizma Okama.

Preidem k tretjemu vodilnemu vprasanju, k opisu in klasifikaciji
dusevnih potenc samih. To vprasanje ni osrednje le za Hvaletovo
psihologijo, temveé za staro psihologijo sploh. Tja do Descartesa je
sla psihologija predvsem za tem, da prikaZe celoto dusevnosti (osno-
vana je ta njena usmerjenost v aristotelsko-tomistiénem razlikovaniju
forme in materije). Izhodis¢e in poudarek te psihologije je zato na
dusi ali subjektu, ki je vidik dusevne enote, ne v aktih, ki so vidik
dusevne mnogoterosti. Zato je ta psihologija totalitetno usmerjena,
to se pravi, da prikaZe sicer razli¢ne vrste dusevnosti, a vedno gle-
dane z vidika njih celote. Kar poda, so enote zZivljenja in v tem smislu
govori n. pr. o rastlinski, zivalski ter ¢loveski dusevnosti kot o treh
stopnjah ali plasteh Zivljenja, izmed katerih vsaka je celota zase.
Tuja pa je tej dobi ona druga numeri¢na razvrstitev dusevnosti v
dozivljaje, kakor jo posnemamo n. pr. iz asociacijske psihologije;
poudarek te psihologije je na dozivljajih in dosledno izvedena vidi
v vprasanju subjekta le Se lazi-vprasanje. Tuja je tej dobi tako zvana
psihologija »brez duse«, Ce je torej stara psihologija totalitetno ali
subjektolosko usmerjena, potem je povsem umljivo, da postavi v
ospredje svojega zanimanja prav teorijo psiholoskih potenc in njih
arhitektoniko, saj je to teorija in arhitektonika psihi¢nih celot.

Arhitektonika potenc. Razlikujemo troje stopenj ali
oblik dusevnosti: rastno ali vegetativno dusevnost, éutno ali senzi-
tivno in duhovno ali racionalno (vzporedno s tem troje Zivih bitij:
rastline, Zivali, ljudi). Vsaka izmed teh vrst ima svoje pavrste in Hvale
je podal v pojasnitev njih medsebojnega odnosa in reda posebno tabelo,
ki naj to ponazori. Razmerje med posameznimi duSevnimi potencami
je sledede: vsaka visja potenca je zavisna od niZje in sicer vsebuje
vsaka visja potenca po lastni naravi niZjo, je dopolnitev niZje, doéim

s
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zopet doloca psiholosko-metafiziéni princip forme in materije. Tore;j:
vegetativna duSevnost je pogoj za senzitivho in njena podlaga, ni
senzitivne plasti dusevnosti brez vegetativne podlage; podobno je
pri racionalni duSevnosti: ni racionalnosti, ki ne bi bila &utno in
vegetativno osnovana. Tako si je v svojem jedru tolmaéila stara psiho-
logija vprasanje zgraditve dusevnosti in je toliko bila obenem mo-
derna. Je namreé to klasifikacija, ki se v moderni psihologiji bolj in
bolj uveljavlja kot razvrstitev po globini dusevnosti, do¢im je bila
prejsnja razvrstitev v vrste dozivljajev, razvrstitev po Sirini dusev-
nosti. Prva je zopet izraz psihologije, ki postavi svoje teZis¢e v subjekt,
druga izraz psihologije, ki ima teZidée na dozivljajih. Ni mi treba
se posebej poudariti, da je sodobna razvrstitev po globini dusevnosti
prinesla v to teorijo nove vidike in prisla do novih izsledkov, skupno
stari in novi globinski delitvi je paé njeno subjektolosko izhodisce.

Naj sledi kratek oris posameznih potenc. Na tocki vegetativne
dusevnosti govori Hvale najprej o zavisnosti zivega od nezivega: ni
vegetativne duSevnosti brez elementativne (anorganske) podlage;
omogoca to zvezo posebna sposobnost prilikovanja (transmutatio):
rastline se hranijo iz zemlje, iz zraka in vode, pa prilikujejo to snov
po lastni sposobnosti potrebam svojega zivljenja (vegetativna potenca
je »potentia transmutans<), to je prvi korak zZivljenja. V nadaljnjem
razlikuje troje momentov: sposobnost hranitve (potentia nutritiva),
rasti (potentia augmentativa) in ploditve (potentia generativa). Zna-
¢ilno za Hvaleta je, da razvija vso sem spadajo¢o snov obsirno, da
navaja mnogo primerov, ki dovolj jasno izpri¢ujejo, kako podrobno
se je sam z njimi bavil in kako pomembno mesto je pripisoval temu
zaéetku Zivljenjskega javljanja. Sem spadajo vsa izvajanja o kemiéno-
bioloskem procesu hranitve, prebave, rasti, sem spada obsirno po-
dani fizioloski opis ¢loveka (II. traktat); izvajanja pojasnjujejo tudi
razliéni medicinski premisleki.

Cutno dusevnost deli v nizjo ali vnanjo ¢utnost (sensus exterior)
in vigjo ali notranjo (sensus interior). NiZja éutna plast duSevnosti so
obéutki. Specifiéni znak obéutkov je njih prirejenost k telesu, k orga-
nom. Hvale opisuje zopet prav podrobno posamezna ¢utila, fizioloski
proces gledanja, slisanja itd. Pojasnuje in ponazoruje tudi z mnogimi
primeri. Druga, bistveno razliéna odvisnost obéutkov pa je njih pri-
rejenost k predmetom. Uporablja nacelo, da se akti doloajo po
predmetu, predmet da je tisti &initelj, ki dvigne ob&utek iz potence
v akt ¢éutenja. Sodelovanje obeh strani, predmeta in organizma da
obéutek, ki je slika vnanjega predmeta. Glede spoznavne vrednosti
je Hvale mnenja, da obc¢utki ne varajo glede na kvalitete, ki nam jih
prikazujejo, torej ne n. pr. glede barve, toplote, teze itd.; so pa ne-
zadostna sredstva za prodiranje do tega, kar je barvano, toplo, tezko
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itd., torej nezadostna sredstva za ugotovitev podstati, substance. V
tem odstavku je zopet vidno, da je bilo avtorju predvsem na vpra-
sanjih psiholosko-fizioloskega znaéaja.

Tudi visjo cutno duSevnost obravnava sprva po tej fizioloski
strani in pokaze s ponazoritvijo, kako odgovarjajo posameznim aktom
notranjega Cuta, posamezni deli moZganov. Nato pa preide k &isti
psiholoski razvrstitvi. Notranji ¢ut mu razpade v petero vrst. Je to:
1. obéi ¢ut (sensus communis), predvsem misli tu na neposredno za-
znavanje dusevnosti in na predstavljanje doZivljajev, n. pr. predstavo
predstave (video me videre), razen tega dojema obéi éut irealne po-
jave, kakor n. pr. razlika, sliénost itd.; obmoéje obéega ¢uta torej
ne sovpade z obmoéjem notranjega zaznavanja; 2. potentia imagina-
tiva; iz izvajanj in po podanem gradivu sledi, da je razlikoval dvoje
tipov imaginacije. Prvi tip imaginacije mu je fantazijsko predstavljanje
objektov, ki smo jih Ze kdaj zaznali; je torej to predstavljanje, ki mu
gre reproduktivni znaéaj, kolikor je le »slika« zZe kdaj zaznanega.
Takoj je vidno, da s tem pojmovanjem imaginacije nismo dale¢ od
spominskega predstavljanja in res se po Hvaletu razlikuje oboje vrst
le v tem, da so objekti spominskega predstavljanja ¢asovno doloéeni,
do¢im poda imaginacija objekt izven vsake ¢asovne doloc¢enosti. Drugi
tip imaginacije pa ni ve¢ reprodukcija, pa¢ pa je to produktivno
predstavljanje, in sicer je misljeno predstavljanje, dobljeno potom
abstrakcije. Tu smo torej Ze na tocki, kjer posega intelektualna plast
(abstrakcijal) v senzitivno.

Naslednja 3. vrsta notranjega ¢uta je potentia formativa. Hvaletu
je formativno predstavljanje — fantazijsko, a se razlikuje od prejsnje-
ga v tem, da prikazuje nove zveze in s tem nove objekte. Predmet,
ki smo si ga sami stvorili, ni ve¢ posnetek, temvec original (primer:
kimera). Zlasti formativna predstava je produkcija in v formativni
ali oblikovalni sposobnosti je iskati jedro umetniskega dozZivljanja in
udejstvovanja. Po izvajanjih soded, je morala biti ta snov avtorju
blizu; morda je najbolj originalno obdelano vprasanje tega odstavka
prav razlikovanje med imaginacijo, njenim dvojnim tipom in med
formativno potenco; 4. p. aestimativa: s tem doZivetjem misli na in-
stinktivno prepri¢anje, ki je na podroéju notranjega cuta zastopnik
misljenja (primer: jagnje bezi pred volkom, koko$ pred jastrebom itd.;
primer pove: ne stori Zival tega vsled neugodja ob barvi ali obliki
volka, enako pa ne rabi za svojo reakcijo posebnih sklepénih, racio-
nalnih misli, gre marveé za gonsko misel, s katero spozna, da ji je
volk nasprotnik). Primer torej pove, da obsega estimativna potenca
dozivljanje, ki lezi med ¢isto ¢utno dusevnostjo (obéutki in &utno
neugodje) in med racionalnostjo (sklep!) in imamo zopet tu toéko
prehoda druge v drugo. Hvale je videl tudi bioloski pomen teh aktov,
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dasi ni tega izreéno poudaril: njih bioloski pomen je prav v tem, ker
se upostavijo Ze tam, ko je pravi sklep Se nemogoé. 5. Spomin kot
predstavna sposobnost (memoria) in kot miselna (reminiscentia); o
spominu je bilo Ze govora pri imaginaciji.

S tem je zakljucena slika ¢utne dusevnosti, kolikor obsega umsko
stran. Avtor uposteva Se nagonsko, namreé stremljenje, ki izvira iz
¢utnosti in se obraéa do ¢éutnih objektov. Cutno stremljenje deli v
virtus motiva imperans in virtus motiva imperata: s prvim misli na
stremljenje kot na poseben, aktiven dozivljaj, z drugim na prirejeno
fiziolosko stran.

Dosedaj podani oris Hvaletovih nazorov nam pokaze, da je zanj
kaj znacilna odvisnost od arabske literature, predvsem v Avicenne
in Averroesa. Dobro je H. opazil, da je arabska literatura prinesla
obilo gradiva, ki obravnava osobito vprasanje rastnega in &utnega
zivljenja, da je bila prav v okviru teh vprasanj originalna, moderna.
Hvale je uposteval te izsledke: odtod njegov poudarek biolosko-psiho-
loske strani in psiholosko-fizioloske strani. Sledil je tej literaturi tudi
pri analizi notranjega cuta in je izvedel orisanih petero tipov, neglede
na zahtevani princip ekonomije, ki ga je tudi tu uporabila nomina-
listiéna smer,

V nadaljnjem, torej pri orisu racionalne potence pa zanika
Hvale nazore arabskih mislecev; dober del izvajanj je kritika averoi-
sti¢cnega pojmovanja duhovnosti. Averoizem je skusal zabrisati lastno
naravo duhovnosti in jo priblizati &utnosti, tolmaéiti jo po vzorcu
¢utnosti. Tu pa se je lo¢ila Hvaletova pot od poti prejénjih vzornikov:
spoznavanje in volja, oba temelja duhovnosti tolmaéi bodisi v smislu
Alberta V. in Tomaza Akv., bodisi Avgustina, D. Skota in Okama.

Racionalna, duhovna potenca ali stopnja ¢&loveskega Zivljenja.
Napram dosedaj obravnavanim oblikam dusevnosti ugotovi pri duhov-
nosti ze to izjemno mesto, da je izven neposredne prirejenosti k telesu.
Duhovnost samo deli v razum (potentia cognitiva) in voljo (potentia
motiva). Obsirno se bavi z vprasanjem, kako nastane spoznavni akt;
je mu to pot abstrakcije, ki vede od ¢utnih zaznav preko imaginativnih
predstav do pojmovnih. Ta pohod je avtor korakoma orisal in s pri-
meri pojasnil (dojemanje konkretnega, individualnega pojava; kon-
kretnega splosnega; abstrakinega individualnega in abstraktnega
splosnega). Na tocko pojmovnega dojemanja spada njegova nomina-
listi¢na teorija splosnih pojmov in objektov: splosno mu je beseda
(vox, scriptura) in tvorba duha (mentis conceptus), ne pa pojav, ki ima
tudi izven duha svojo lastno objektiviteto (omne universale est vel
vox, vel mentis conceptus, vel scriptura. I. traktat). S to odlogitvijo
je povedano, da Hvale ne zastopa nominalizma v onem smislu tega
pokreta, ki mu je splosno le vox, a ne mentis conceptus in ne res,
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temveé¢ nominalizem, ki odreka univerzalijam le znaédaj biti »resc
(konceptualizem Okama in njegove smeri, ki jo Hvale ob razliéni
priliki imenoma navede: Buridan, Marzilij iz Inghena, Peter iz Ailly-a,
Gerson, Gregor iz Riminija). Obsirno razvije nadalje vprasanje o
razlikovanju trpnega in dejavnega razuma (intellectus agens, intel-
lectus possibilis), navede veé stalis¢ in nazorov ter se sam odloéi
takole: razlikovanje med dejavnim in trpnim razumskim dojemanjem
ni upravié¢eno, zakaj proti takemu razlikovanju govori zlasti dvoje:
analogija k ¢utnemu dojemanju in nacelo ekonomije. Avtor meni:
kakor v sferi Eutnosti nimamo trpnega in dejavnega dojemanja, tako
v sferi razuma ne dejavnega in trpnega; znak &utnosti kot &utnosti
je njena trpnost, znak razuma dejavnost (n. pr. dejavnost abstrakcije,
formacije, sklepanja itd.). Zanimiva je ta misel z vidika razvoja pro-
blema, je namreé varijanta dokazovanja, ki ga je iznesel Viljem iz
Aurillac-a; tudi on je predpostavljal strukturno analogijo med &ut-
nostjo in razumom in je menil, da bi poseben dejavni razum zahteval
tudi posebno dejavno &utnost, ki pa je ne ugotovimo. Misel o trpno-
dejavni strukturi €utnosti in duhovnosti se tedaj veckrat ponavlja,
a literatura je ni vedela porabiti. Tako tudi Hvale.

Konéno odkloni e Averroesovo teorijo o skupnem nadindividual-
nem intelektu.

Preostane se kratek oris stremljenja, kolikor spada na podrogje
duhovnosti. Je to stremljenje po skladnosti oz. neskladnosti pojavov
(appetitus complacentiae, displicentiae) in Se stremljenje, ki pomeni
nad pristanek doseZeni skladnosti (appetitus efficax acceptativus) ter
nas upor dosezeni neskladnosti (appetitus efficax refutativus). Znaéil-
no za Hvaleta je, da je iz vrste stremljenj dvignil prav podane primere,
zakaj ti primeri pokazejo tudi tu njegovo estetsko usmerjenost; kolikor
motrimo svet in Zivljenje z vidika skladnosti oz. neskladnosti, toliko
ga motrimo estetsko, umetnostno. In tudi tu poudari aktivni znacaj
takega estetskega motrenja; je to nas§ emotivni pristanek ali upor.

Konéno 3e o volji; volja mu tu ne zna¢i veé one dejavne strukture
celotne dusevnosti, o kateri je bilo v pri¢etku govora, temve& mu je
poseben akt duhovnega Zivljenja, torej volja v obi¢ajnem pomenu
besede. O volji velja dvoje: 1. v svojem bistvu je svobodno, prostostno
dozivetje (svoboda je narava volje, njen habitus innatus), 2. volja je
najaktivnejSe dozivetje (edino volji gre funkcija, da izbira in ukazuje).}
Z voljo je dano bistvo éloveka in z Avgustinom pravi tudi Hvale, da
ni nié tako nase, kakor volja,* S tem pa smo hkratu prisli do drugega
tipa Hvaletovega voluntarizma. Povsem umljivo je tudi, da je na te-

' Navaja Skota, Buridana, Okama in Gregora iz Riminija.
* Nihil adeo in nostra potestate est sicut voluntas.
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melju takih razmisljanj moral odkloniti averoistiéno teorijo volje, saj
je prav ta teorija értala njen prostostni, svobodni znagaj, ¢e§ da doloéa
hotenje vedno moénejsi motiv in da volja siljeno hoée ter voli. Dogim
velja za averoizem enacba: hoteti je siljeno hoteti, velja za Hvaleta
enaéba: hoteti je svobodno hoteti.?

Katolicizem in vojska.”
Odgovor profesorju Gvidu Manacorda.
Franc Terseglav.

Vojska, ki je izbruhnila lani med Italijo in Abesinijo in ki, kakor
vsak dan bolj jasno vidimo, nosi s seboj nevarnost, da se razsiri
na evropske drZave ali pa cel6 na ves svet, je zopet z vso ostrostjo
postavila nacelno vprasanje: ali je vojska z moralnega staliséa sploh
dovoljena, in ¢e je dovoljena, kateri in kaksni so pogoji, ki jo opra-
vicujejo? To vprasanje seveda ni novo, ampak so ga postavili Ze
stari misleci in sicer ne samé grski in rimski filozofi, nravoucitelji
in zasnovatelji idealnega druzabnega reda v éasu, ko se je na obzorju
ze svitala zarja krscanske blagovesti z vzhoda, ampak so razglab-
ljali o njem tudi drugi filozofi in to Ze v ¢asih, ko so se na zapadu
komaj Se postavljali najosnovnej$i fundamenti kulture. Také na
primer vemo, da sta indski veroucitelj Buddha in kitajski mislec
Lao-cé vojsko naceloma obsojala. To se mora poudariti zato, ker
tudi danes ne manjka ucenih ljudi tudi med katoli¢ani, zlasti med
italijanskimi, ki so spri¢o patrioti¢nega navduSenja, ki je danes
zajelo ltalijo, zasli v nevarno hvalisanje vojnih instinktov &loveka.

" V posebnem poglavju govori o prakti¢nem intelektu (intellectus praeticus,
operativus). Razlikuje med teoretiénim razumom in praktiénim takole: cilj prvemu
je resnica, dosegliiva z vedenjem, cilj drugemu dobrota, dosegliiva z dejanjem;
tu torej vidik »operari« in vsporedno s tem »bonums<, tam »scire« in vsporedno
s tem sveritas«, Sledi analiza vesti, Vest vzbuja po njem troje &initeljev: 1. nepo-
sredno dojemanje eti¢nih norm (sinderesis), 2. konstatacijo posameznega primera
(ratio) in 3. posredno, sklepéno dobljeno etiéno sodbo (conscientia). S primeri
pojasnjuje, kako jamé&i prvi &initelj sam za svojo pravilnost, do¢im je pravilnost
oz. nepravilnost posredne eti¢ne sodbe dana s pravilnostjo oz, nepravilnostjo premis.
N. pr. vse zlo je treba iztrebiti [sinderesis); javne hife so zlo [ratio); torej jih je
treba iztrebiti (conscientia) — v navedenem primeru smatra drugo premiso in
sklep za zmotno, ¢e§, manjie zlo je treba tolerirati, ¢e se izognemo s tem veéjim.
V orisanem smislu nalikuje torej vest posebnemu silogizmu, kjer ima mesto prve
premise sinderesis, sklepa pa conscientia.

* Ta razprava je predavanje, ki ga je avtor imel 29.januarja t.1. v ljubljan-
skem Rotary-klubu, Zal nam je bila izro¢ena v objavo prepozno, da bi jo mogli
priobgiti na mestu, ki ji po aktualnosti predmeta gre. — Urednidtvo.
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Najdemo ljudi, ki se ve¢ ali manj nagibajo k mnenju, ali pa se vsaj
podzavestno dajo od njega voditi, da je vprasanje o etiéni opravi-
cenosti ali neopravicenosti vojske odveé, da vojska v svojem
bistvu ni nic¢esar drugega kakor nekak povratek v normalno, to je
brezpravno stanje prvobitnega ¢loveka, do¢im je mir le neka pravno-
pogodbena izjemna prekinitev v naravi utemeljene borbe vseh proti
vsem. Po tem mnenju torej vojska, naj bo taka ali drugaéna, sploh
ne spada v nravstveno sfero in se z nje ne sme in sploh ne more
presojati, ampak je pojav in sredstvo politicnega reda, ki je onstran
dobrega in zlega, ce govorimo v Nietzschejevem jeziku. To mnenje
je s krscanskega eti¢nega stalis¢a seveda popolnoma nevzdriljivo.
Zakaj kljub temu, da je vojska v mnogih sluéajih neizogibna, da je
v obrambo velikih in splo$nih, ne samo gmotnih dobrin, marveé
tudi moralnih in kulturnih éloveéanskih vrednot upraviéena in
naravnost moralna dolznost, ¢e ni drugega sredstva vpostavitve in
zasiguranja pravicnega in zdravega miru, in kljub temu, da more celd
v nekaterih sluéajih, ko je bila oéividno kriviéno in brez nujne po-
trebe izzvana, imeti nekatere dobre posledice — je vendar v vsakem
sluéaju toliko fiziéno zlo in ima toliko zlih uéinkov ter vnasa tako
v moralni kakor v politiéni druzabni red toliko razkrajajoéih sil, da
ne more biti katolican nikoli zadosti previden, kadar isée za vojsko
opravicbe v njenih prirodnih vzrokih, naj so ali se zdijo $e tako
tehtni, in v njenih namenih, naj bodo ali se zdijo se tako visoki in
plemeniti.

Povedano velja v prvi vrsti enemu prvih sodobnih mislecev
katoliske Italije, ascetu Gvidu Manacorda, ki je v ¢lanku »ll
cattolicesimo e la guerra« v Corriere della Sera 28. septembra lan-
skega leta zbral vse argumente, ki se morejo s kri¢anskega staliséa
zbrati v prilog vojski, ki je ali se zdi praviéna. Na Manacordove
misli, ki se tako reko¢ gibljejo na ostrini meje, ki lo¢i resnico od
zmote, se moja izvajanja v glavnem nanadajo. Italijanski katoliki,
kar je v izrednih okolis¢inah, v katerih se njihova domovina danes
nahaja, zelo razumljivo, predvsem operirajo z geslom, da je sodobni
pacifizem, ki vojsko kot izbruh divjih nekulturnih instinktov zavraca
naceloma, hinavski, ker v obrambo svojega tako zvanega svobodo-
miselnega nazora in interesov vojno mirno dopusca; ker se za obso-
janjem italijanske vojne v Abesiniji skriva sovrastvo do faSizma, ki
bi se ga njegovi nasprotniki nikakor ne pomisljali strmoglaviti z
oroZjem, ¢etudi za ceno toli hvalisanega ¢&loveéanskega miru: ker
se za Zeljo po ohranitvi sedanjega mirovnega stanja ¢lovestva skriva
le bojazen, da ne bi vojna nekatere presite drzave oropala njihove
tekom stoletij po ropu in prevari ter pod raznimi neosnovanimi
pretvezami krivi¢no pridobljene posesti, drugim, ki nimajo niti tega,
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kar neobhodno potrebujejo, pa naklonila novega prostora za pre-
zivljanje in koristno kulturno udejstvovanje — in konéno, ker veckrat
strah pred vojsko pomeni le moralno manjvredno burZujsko straho-
petnost, ki odklanja vsako Zrtev za kak visji ¢lovedanski cilj, da bi
mogla v miru uzivati, kar si je stekla po izrabljanju in izmozgavanju
tujega truda in dela ter po zaslugi kriviénega druZabnega reda.

V vsem tem je jedro resnice, ki mu ne moremo oporekati; v teh
trditvah ti¢i nekaj zdravega instinkta kri¢anske religijoznosti, ki je
svoj nadnaravni svet izveliGanja posameznika in vsega ¢lovestva od
samega zacetka gradila na zdravih vitalnih nagonih, prirodnih za-
htevkih in stremljenjih ¢loveske narave. Nedvomno je, da kri¢an-
stvo nikakor ni vera svetobolja, svetomrZnje in gole trpnosti, ki se
niti najvedjemu zlu in krivici ne ustavlja s silo, kadar treba, ampak
veli se ji ne upirati — temveé¢ da je Kristusovo kri¢ansko obéestvo
od prvega veka do danes zavracalo kot hereti¢ne vse take nauke,
ki prirodo taje in vse ter vsako prirodno udejstvovanje kot zlo
smatrajo in to zlo imajo za nepremagljivo, uce¢, da ga moramo v
popolni odtujitvi tustranstvu kontemplativno in pasivno ignorirati.
Zato cerkev vojske brez vsakega ozira na njen vzrok in namen ter
utemeljitev nikoli ni naceloma obsojala, kakor jo na primer obsoja
Tolstoj. Toda Manacorda je v svoji vnemi, da afrisko ekspedicijo
pred kricéansko vestjo opraviéi, pozabil, da — ne glede na to, ali
bi nepristranska raziskava te vojske po moralnih vidikih in pravnih
normah ter naukih Cerkve res izkazala njeno upraviéenost, — v obso-
janju vojske od strani svobodomiselskega pacifizma ne smemo videti
zgolj samo razlogov sebi¢nega strankarskega ali nacionalnega in
drzavnega interesa tako zvanega protifasisticnega ali protiitalijan-
skega bloka. Tudi ne smemo videti v tem sam¢6 zmote antikatoliske
filozofije, ki veruje v moZnost veénega miru na zemlji, v katerega
katolicizem res da ne veruje. V tej pacifistiéni miselnosti namreé
deluje tudi neki pristen kriéanski moralni in kulturni element, in
sicer misel, ki brez dvoma navdihuje evangelij in predvsem evan-
gelij: namreé, da je vojska vse prej nego idealen pojav prirodnega
reda, naj bo 3e tako praviéna, da jo je treba celo tudi v sluéaju
upravi¢ene obrambe narodovih eksisten¢nih pogojev in kulturnih
dobrin podobno kakor v slu¢aju zasebnega silobrana smatrati kot
izjemno stanje — ki ga moremo in &asih tudi moramo izzvati samo
v skrajni sili in ga ¢imprej konéati — da je posledica k zlemu nag-
njene, padle &loveske prirode; da predstavlja silo, ki se mora tudi
v neizogibnem slu¢aju rabiti previdno, v gotovih neprekoraéljivih
mejah in le z namenom, da se &imprej vrne normalno stanje soglasja,
miru in sporazumnega sodelovanja narodov, ki so in si ostanejo
bratje, pa da jo je treba tudi v sludaju, &e devetindevetdeset raz-
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logov govori zanjo in le eden proti, zelo premisliti v smislu ruskega
narodnega pregovora, da je »najslabsi mir Se vedno bolj§i od krvave
razprave«. Kajti — na to nas spominja drug, ni¢ menj kr3éanski
sodobni mislec kot je Manacorda, sloveéi Rus Berdjajev —
poglavitna naloga kr3éanstva na zemlji je, da v eni, svobodno izpo-
vedovani veri in praksi uresniéuje, kolikor je sploh mogoée, bra-
tovsko druznost vseh narodov na zemlji, tako zvano kraljestvo
bozZje, ki bo seveda dovrSeno Sele v popolnoma izvelitanem stanju
na drugem svetu. Vojska pa¢ more, ako je izbruhnila iz praviénega
razloga, popraviti to in ono krivico, ¢e je drugace ni bilo mogoce,
more osvoboditi narode in jih zdruZiti, ée so bili kriviéno podjarm-
ljeni in tlaceni, more celé v sluaju, ako je bila napovedana po
krivici, tudi proti volji in namenu te ali one strani pripomo¢i h
kulturnemu in gospodarskemu dvigu tega ali onega naroda ter pre-
skusiti in utrditi upadle ¢ednosti poguma, poirtvovalnosti in po-
dobno; more tudi zediniti drzavljane, ki so bili Ze na koncu propada.
Toda obenem vojska sprosti vse nagone rufenja s toliko silo, da
zverinja stran nade prirode v toliki meri vnovié slavi zmagoslavije
nad madimi vi§jimi duhovnimi nagoni, da je vsak vojni pretres, naj
bo Se tako rahel, $e tako tudi od etiénih motivov sopovzroen, v
izvestni meri tudi moralna katastrofa, ki se le podasi in tezko po-
pravi in kolikor toliko v mnogih ozirih zavré duhovni dvig ¢lovestva
h konénemu vzoru tistega kraljestva pravice in miru, — regnum
justitiae et pacis — za katero Cerkev neprestano moli — da ne
govorim o njenih katastrofalnih gospodarskih posledicah. Zato izne-
nadi katoliskega ¢loveka, da tak dejaven katolik in samozatajeva-
vec, kakor je Manacorda, obrada tako malo pozornosti na te nega-
tivne elemente vojske, in ¢ée pravilno pravi, da mora, kdor se zgraza
nad gorjem vojske, obenem tudi imeti pred oémi previdnost bozjo,
ki na tak naéin veckrat daje zmago prirodno in moralno zdravejfemu
v blagor civilizacije in napredka, ne bi smel ta katoliski mislec (ki
je, mimogrede povedano, laik) pozabiti, da taki u&inki, ki jih pred-
videva Tvorec stvarstva in na svoj naéin tudi po tragi¢nem sredstvu
vojske dosega, ne smejo niti za &loveka, ki bi jih ali éudeznim potom
ali po neki intuitivni dalekovidnosti spoznal, nikoli biti nagib, da
bi tak orkan brez praviénega in tehtnega vzroka, oziroma krivi¢no
sam izzval. To je moralni zakon, ki se ne sme v nobenem sludaju
krditi in ki mora za kristjana veljati brezpogojno tudi sicer v vsem
politicnem Zivljenju.

Tudi to je resniéno, da, kakor Manacorda poudarja s tolikim
naglasom, mir po nauku TomaZa Akvinskega nikakor ni izhodisge,
ampak konéni cilj (terminus) razumne prirode, da torej »miren biti«
ali »mir, predvsem zunanji mir varovati«, ne pomeni kak3ne kreposti
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v sebi, ampak je 3ele sad krepostnega Zivljenja, to je pravicénega
zivljenja posameznika ali druzbe, da je pravi mir le rezultat modrega
vladanja, praviénega socialnega reda in na praviénih medsebojnih
odnosajih narodov in drzav slone¢ega sodelovanja — da pa je mir, ki
na takih moralnih podlagah ne po¢iva, le gnili navidezni mir, ki
prej ali slej narode neobhodno pripelje do vojske. Toda enako moéan
poudarek mora kri§éanska miselnost polagati na to, da se ne sme
zanemariti prav nobeno sredstvo, da se katerikoli spor resi po
mirnem sporazumu, preden zagrabimo za orozje. To je, prvi¢, opomin
onemu, ki krsi gotove pravice drugega ali drugih, ki ogroza moralni
ali socialni red — ¢e na primer tako zelo zatira neko narodno manij-
sino ali neki delovni sloj, da morejo uéinki tega tudi varnost in mir
soseda ogrozati in kaksne nevarne pretrese v njegovi sredi sami
sprostiti — ée se pregresi zoper nacéela in pozitivne dolocbe med-
narodnega ali meddrzavnega prava, ¢e ne dovoli sosedu, da bi si
stekel mednarodno obi¢ajne in neobhodno potrebne ter mogoce celé
ze pogodbeno priznane mozZnosti gospodarskega udejstvovanja. —
Tako na primer bi absolutna prepoved tuje imigracije v kate-
remkoli stevilu ali pa absolutna prepoved trgovanja in obratovanja
tam, kjer to lastnemu narodu ni v $kodo, tujemu pa neobhodno po-
trebno in si na drug nacin ne more pomagati, da lastne otroke preZivi,
gotovo bila maravnopravno upraviéen povod za iskanje izhoda iz
nevzdrznega poloZaja po vojski — pod pogojem seveda, da se pod
potrebo prostora za gospodarski obstanek in razvitek ne skrivajo
osvajalni rasni nameni. Drugi¢ imamo razsodi$éa in razsodnike, na
katere so vse stranke pogojno ali brezpogojno pristale, radi ¢esar
se danes, ko imamo Zvezo 54 drzav sveta v ta namen, s staliica
kricanske morale ne more prav nihée izgovarjati na primer s tem, da
to Zvezo vodijo sebi¢ni nameni ali da je pod tem ali onim vplivom
itd.,, zato da bi mogel odklanjati njeno, njemu neljubo razsodbo —
izvzemsi le, ¢e bi Zveza izrekla s stalidéa prirodnega prava vsem
o¢ividni krivdorek in bi bilo njegovo izvajanje eklatantna krivica.
Potem so proti onemu, ki se pregresi zoper pravico, na razpolago Ze
od nekdaj naravno in mednarodno priznana sredstva takozvane re-
torzije, represalij in embarga ter mirne blokade, kar je podobno
danes sklenjenim sankcijam, proti katerim zato Manacorda brez
dejanske podlage ugovarja, da so enako nemoralne kakor vojska, da
nosijo v sebi kal $e hujSe vojske in tako dalje, ker se ne sme prezreti
bistveno vaZen moment, ali so upraviéene ali ne, ali je bil zanje dan
vzrok ali ne in ali so vodene od pravega namena, da se na ta repre-
sivni naéin prepreéi $e veéje zlo in konéno, ako so bile sklenjene
od pristojnega avtoritativnega foruma. Ce se kljub temu vname vojska,
ker se kriviéna stranka ne ukloni in na sankcije odgovori pod vide-
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zom silobrana z oroZjem, ni nobenega dvoma, da je s tem ona prevzela
odgovornost za moralno krivdo, ki je v tem slu¢aju objektivno brez
dvoma na njeni strani,

V jedru so v teh pripombah h ¢lanku katoliskega filozofa, pro-
fesorja Manacorda, vsebovani vsi momenti, ki jih je katolisko nravo-
znanstvo, pofensi z oleti prve kr3éanske obéine do sodobnih mo-
ralnih filozofov z razliénimi nijansami navajalo, kar se ti¢e upravi-
Cenosti in neupravicenosti vojske. Treba je resnici na ljubo nagla-
sati, da Manacorda ne trdi naravnost prav nicesar, kar se ne bi po
sebi skladalo s kr$¢anskim nravstvenim zakonom; celé simpati¢no je
njegovo prizadevanje, ko &isto pravilno dokazuje, da kricanstvo ni
vera mevZ, strahopetcev in prisiljenih ali prostovoljnih zanikovalcev
Zivljenja, ki ne priznavajo naravnih dobrin narodovega obstoja, dviga,
napredka pa Sirjenja evropske kulture. Nesimpati¢na ter zmozna, da
zavaja v velike zmote, pa je ona tendenca italijanskega profesorja,
ki je — seveda zanj samega nezavestno ali podzavestno — spretno
zamaskirana pod teolosko neoporeénimi opredelitvami ter se odkriva
le v tonu, ki dela muziko, v svojevrstnem medsebojnem vezanju
argumentov ter v moénem naglasanju tega, kar more opravicevati
takozvano ekspanzivno vojno, pa v slabsem akcentuiranju in deloma
tudi v zamoléevanju tega, kar govori proti njej. Nekateri njegovi
naglasi pa so celé taki, da skoro neizogibno zapeljejo bravca, v
katerem bije isto narodno in katolisko srce, da bi smatral napadalno
vojsko »v korist Sirjenja katoliske vere« za vsekakor brez vsega
dovoljeno oziroma naravnost za moralno in kri¢ansko dolznost, kar
na noben naéin in v nobenem oziru ni res. To profesor Manacorda
sicer sam dobro ve, a Zal ne pove, marveé vzbuja naravnost nasprotni
vtis, ko uvodoma graja neitalijansko katolisko casopisje, ée§ da,
napadajo¢ Italijo in prezirajoé njene vzroke za afriSko vojno, kaze
o¢itno omalovaZevanje rimske in italijanske kulture, ki da to vojno
nekako navdihuje in je »essenzialmente cattolica« — »bistveno ka-
toliska«. Da je tako argumentiranje dejansko povod k popolnoma
napaénim in kriéanstvu nasprotujo¢im sklepom, dokazuje okolnost,
da so si tudi mnogi nelaidki katoliski krogi v Italiji v veliki meri —
gotovo ne vsi! — osvojili tega duha in javno afrisko ekspedicijo
prikazujejo kot nekako krizarsko vojno v interesu katoliske vere
in kr3¢anske kulture. Spri¢o tega je potrebno, da se spomnimo na
jasne in teolosko naravnost izbruSene besede, ki jih je ob izbruhu
spora z Abesinijo jeseni lanskega leta izpregovoril papez, ki je varuh
tistosti katoliskega vero- in nravoslovia. Nove te besede niso, v
kolikor zopet potrjujejo vekovni nauk Cerkve o vojni, paé pa izredno
vazne tudi za moralno teologijo, ker je Pij XI, razredil vprasanje, ki
ga nravoslovje dozdaj ni popolnoma izrecno, ampak samé v jedru
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postavljalo: namreé, da-li je takozvana ekspanzijska teZnja
sodobne drZave, ki trpi na preobilju prebivalstva in ki drugaée zanj
ne more najti udejstvovalnega prostora, praviéen in zadosten razlog
za vojsko, ki ima namen, da si tak prostor od tujega naroda oziroma
drzave prilastimo ali kaksne za dotié¢ni narod kriviéne in predaleko-
sezne, njegovo neodvisnost ogrozajoce koncesije izsilimo. Papez je
nedvoumno odgovoril, da ne, v smislu nadel kri¢anske moralke,
zakaj takega prostora si ni neobhodno treba prilastiti in si ga
tudi ne smemo, ée ni nas; izhod je mogoé tudi tako, da &isto legitimno
mirnim potom pridobimo na njem gospodarske koncesije v doloéenih
mejah in izvestne politi¢ne in druge predpravice v sporazumu s
pravim lastnikom in pod mednarodnim zakonom; vrhtega ima v
danem sluaju vsaka evropska drZava, ki ima danes mogoéno oporo
v Zvezi narodov, zadosti uéinkovitih sredstev na razpolago, da si
take koncesije pridobi, in pametna sporazumna mednarodna politika
bi taka vaZzna vprasanja danes lahko resevala, ne da bi najmanj bila
kriena suvereniteta in integriteta katerekoli drzave in naroda, ozi-
roma da bi bilo treba seéi po vojnem napadu. Vsa ta sredstva se
morejo in morajo po krséanski morali do kraja izrabiti. Drzava, ki
je bila danes napadena, ¢e§ da ogroZa Zivljenjske potrebe Italije in
da je nujno potrebna socialnih reform in civilizatori¢nega ter tehnic-
nega dviga, bi bila naravnim in mirnim potom razvojno dosegla tako
stopnjo, ker ni veé izolirana od ostalega sveta, ampak se danes
nahaja naravnost na krizis€u najvaznejsih gospodarskih in kulturnih
smernic, ki iz Sredozemskega morja drzijo v Indski okean., Tem
razlogom, ki jih v jedru vse najdemo v papezevi izjavi, bi bilo dodati
§e to, kar se takozvanega Zivljenjskega prostora ti¢e: vsaka drzava
je namre¢ s pametnimi socialnimi reformami doma in z mednarodnimi
gospodarskimi dogovori dolZna napraviti red v svojem lastnem dru-
Zzabnem organizmu, da vsem svojim élanom najde dela in jela pa tudi
mozZnosti veéjega razmaha, preden se odloéi, da ekspanzivne teznje
svojega prebivalstva usmeri na ven, kar skoro neizogibno vede do
krsitve tujih pravic, potreb in koristi.

Da se torej taki kolonialni podvigi naSega velekramarskega ¢asa
ne bi brez potrebne rezerve primerjevali na primer s podvigi svete
Jeanne d'Arc, kakor to dela Manacorda, ki meni, da se da zgled te
velike rodoljubkinje, ki je osvobodila Francijo tujega osvojevalca ter
svojo domovino dvignila iz ozkoglednega lokalizma do stopnje prave
drzave, primeniti na vojsko sedanjih italijanskih oblastnikov v Afriki
za surovine in rude ter za §irjenje takozvane latinske krs¢anske kul-
ture, ki danes menda ni veé privilegij ene rase — &e je sploh latinstvo
ali romaniteta istovetna s kri¢anskim evangelijem — zato je treba
poklicati kristjanom vseh narodov v spomin klasi¢en nauk Cerkve
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in njenih najveéjih in najbolj avtoritativnih uéiteljev modroslovja,
bogoslovja in nravstva o znaéaju vojske v moralnem redu stvarstva.
Res da praktiéni pomen tega na prvi pogled in v danem momentuy,
ko so strasti, pohlepi in drugi plemenski nagoni Ze tako zelo razvneti,
da je vojska s prirodnega stalis¢a Ze skoro nujen izbruh strasno
napetega psiholo§kega stanja ter pravi odpon, ni velik. Toda s Siro-
kega razgleda, ki objema tudi bodoénost, so taki filozofski razmisleki
naravnost neprecenljive vrednosti, ker so donesek k postopnemu
ponravljenju, preporodu nase miselnosti in izéis€enju nasih moralnih
pojmov ter k okrepitvi kré¢anskega optimizma, da bo vojska ven-
darle osvobojena gloriole, v katero jo je iznova zadel odevati sodobni
kult krvi, roda in nagonskega Zivljenja, in da bo v resnici postala
izjemen pojav v politiénem in kulturnem razvoju ¢lovestva, pa da
kri¢anskim mislecem, kakor je brez dvoma Manacorda, ne bi bilo
veé treba s éustvom resignacije, omiljene po zavesti, da potoki pre-
lite sovrazne krvi vendarle predstavljajo gnojis¢e, s katerega se bosta
bohotno na vse strani razcvitala kr3¢anska omika in napredek,
pisati prikritih apologij bogu Marsu...

R T

Kakor vsako veliko usodno vprasanje ¢lovestva, tako tudi vpra-
sanje vojske v nekaterih tockah, ki se izgubljajo v temo neodgonet-
liivega majglobljega ozadja, iz katerega se vesoljska drama s ¢lo-
vekom v osredju razvija, ostaja problemati¢no. Toda poglavitna
nacela so z moralnega vidika katolistva jasna. Temeljno stalisce
Cerkve je, da vojska v nobenem slu¢aju ni nekaj indiferentnega, da ni
»gola prirodna zadeva«, ki ne sega v podro&je moralnega reda ali
imoralnega nereda, da se nikakor ne odteguje eti¢ni opravichi ali
obsodbi — ampak da je bistveno moralna ali nemoralna. Iz tega je
kri¢anska miselnost kulturnega ¢loveStva vedno izvajala, da se
vojska vsekakor lo¢i v praviéno ali nepraviéno in da v slucaju,
&e je praviéna, ne predstavlja povratka v neko hipoteti¢no pra-
stanje »¢loveske bestije«, v katerem da sploh ne moremo govoriti o
tem, kaj je dobro ali kaj je pravi¢no, temvec le o nekem ¢isto narav-
nem brezpravju, ki je pogodu nujnim éloveskim vitalnim instinktom,
ampak da je in ostane v takem slu¢aju nujna, eprav kruta forma,
da se dosezZe pravica: da torej praviéna vojna ne krsi pravnega reda,
ampak da je v njegovi sluzbi. Zato so si katoliski nravoslovci bili
vedno edini v tem, da po pravici obstoja takozvano vojno pravo in
sicer, kakor se izraZajo, kot »delno izjemno pravoe, poleg katerega
istodasno obstoja dalje ves ostali moralni in pravni red, radi ¢esar je
eno poglavitnih nacel praviéne vojske, da se vodi proti sovrazni
drzavi, krsilki pravice, ne pa proti njenim mirnim drZavljanom.
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Neobhodno pa je, da je vojska praviéna, ali da je praviéen njen
razlog ali njeni razlogi, to je velika krsitev moralnega, politiénega
in pravnega reda v odnosih ene drZave napram drugi. To bi bilo
treba dopolniti e v tem smislu, da bi bila vojna upravicena tudi, ¢e
bi 3lo za hudodelsko poéetje, ki bi ogroZalo gospodarske dobrine
in etiéne ter kulturne vrednote vsega ¢lovestva sploh: recimo, ¢e
bi naenkrat prihrumelo divjasko, izredno kruto in splodno $kodljivo
pleme, ki bi si zamislilo kako osvojitev, ali zagresilo zlo¢ine ter kaj
podobnega, kar bi moglo nevarno omajati same temelje vesoljskega
moralnega reda in nase kulture. Pa tudi kot kazen in upraviéen
poizkus vpostavitve praviénega reda je po mojem mnenju smatrati
vojsko za upraviéeno, e bi na primer bilo treba napraviti konec
hudemu tlaéenju osnovnih naravnih pravic kaksne narodne manjsine
in sicer ne samo zaradi tega, ker tako stanje ogroza splo$ni mir in
red med tesno med seboj povezanimi drzavami in narodi sploh,
ampak tudi iz ¢isto nacelnega razloga, da je treba vesoljni moralni
red sc¢ititi — seveda je v tem sluéaju treba doloéiti legitimno med-
narodno oblast, ki bi smela pose¢i po taki nasilni remeduri proti
tlagitelju ali koga s tako nalogo pooblastiti. To bi v resnici bila
vojska za zas¢ito krscanske kulture, ce smem s tem namigniti na
ponesreéeno apologijo abesinskega pohoda od strani g, Manacorde.

Da je v vseh teh in v vseh drugih mogoéih sluéajih vojna pod
gotovimi pogoji nujna, ¢e ni drugih sredstev za upostavitev pravice,
ni treba veé veliko razpravljati. Ze uvodoma smo naglasali, da jo
moremo smatrati za posledico padle éloveske prirode, ki na eni
strani dela krivico, na drugi pa je veckrat primorana krivici storiti
konec in se ji protiviti s fiziéno silo, ker bi druga sredstva ni¢ ne
izdala. Sklicevanje na evangelij v nasprotnem smislu, ¢e§, da pridiga
na gori svetuje, naj onemu, ki nas udari na levo lice, ponudimo Se
desno, v tem sluc¢aju ni primenljivo in tudi ne tako misljeno, ker je
razumljivo in visoko eti¢no, ée se uveljavljenju ali obrambi svoje
pravice iz vi§jih razlogov odpove pa¢ posameznik ali kaksna manjsa
druzba, ki na ta nac¢in more dati po takem zgledu uéinkovitega
izraza nacelu, da gre v najidealnejSem redu prvenstvo duhu, nena-
silju, skrajni dobroti pred silo in enakim povrac¢ilom, ne more pa v
dejanskem zivljenju prinasati take Zrtve drZavna oblast, ker bi na
ta nac¢in sama ogrozala splosni blagor, kakrien pa¢ je in se zahteva
v realnih razmerah, in bi ga izpostavljala vsaki poljubni krsitvi pre-
misljene zlobe. Evangelij sam nuja dosti zgledov, ki dokazujejo, da
njega ustanovitelj take samoodpovedi, ki bi socialno Zivljenje v de-
janskih razmerah sploh onemogocala, ni zahteval. Naj zadostuje
sluéaj, ko so rimski vojaki vprasali Kristusa, kaj morajo oni storiti,
da bi bili vredni in sposobni postati kristjani. Ce bi bil vojaski poklic
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brezpogojna ovira za to, da postanejo kristjani, bi jim bil Kristus
gotovo odgovoril, da ga morajo pustiti, tem bolj, ker ni izkljugeno,
ampak celé verjetno, da so stavili to vprasanje nanj radi nekega
¢ustva manjvrednosti ali moralne oporeénosti svojega poklica kot
takega, ker v tistem ¢€asu ni manjkalo uéiteljev in sekt, kakor na
primer esenska, ki so vsako silo, posebno pa vojno, smatrali za
nedopustno in za zlo po sebi. Ce pa so ga vprasali zato, ker jih je
tlacila zavest, da je proti njim judovski narod, oziroma protirimska
farizejska stranka, je odgovor Kristusa tem bolj znaéilen.* Dejal jim
je samo: »Nikomur ne delajte sile, nikogar ne varajte in zadovoljni
bodite s svojo mezdo.« Na ta argument so se opirali tudi sv. Avgustin,
Bernard in Tomaz, ko so razlagali dovoljenost upraviéene vojske.
Zlasti je znaédilno stalisée Avgustina, o katerem vemo, da je imperia-
listiéna zavojevanja Rima smatral za roparska podjetja, latrocinia,
vojske kot take pa le ne obsoja. Sicer pa taki citati kakor je gornji
niso niti nujni, saj je ves d u h evangelija nasproten take vrste indife-
rentni pasivnosti, kakor jo napram zlu in sili uéita na primer budizem
ali pa tako zvani indski svetec Gandhi, Kristus sam ni zadrzeval
svojih upravicéenih afektov ogorcenja, ko je ma primer grajal zloéine
farizejev, ali pa mesSetarjenje s svetimi reé¢mi, ko je v svoji sveti jezi
vzkipel tako, da je sam z bi¢em pregnal iz templja trgovce. Zato
sme krscéanstvo popolnoma podpisati princip naravnega prava, ki
ga je izrazil sloviti Grotius v svojem standardworku ,De jure belli
ac pacis’: Ubi judicia deficiunt, incipit bellum — kjer razlogi nicesar
ne izdajo, se zacne vojska.

Isti Grotius poudarja tudi popolnoma v soglasju z najve&jimi
modroslovci in bogoslovci Cerkve, s Tomazem Akvinskim, Suarezom
in drugimi nadelo: Bellare non voluntatis, sed necessitatis est, za
pravicno vojsko ne zadostuje tako zvana »politiéna nujnost«, kakor
jo uéijo mnogi sodobni politiki ali vodje, ampak more oziroma mora
pravi¢na vojska biti samé odgovor na oéitno in kruto kriitev prava,
doéim to, kar se danes navadno imenuje politiéna nujnost, v veliki
veéini sluéajev ne predstavlja krsitve prava. Toda k temu neobhodno
pristopa $e tretji pogoj, da je namreé izérpano vsako drugo sred-
stvo za prostovoljno in vsaj bistveno vpostavitev prava od strani
kriilca samega. Ker na primer nekatere drzave | 1914 teh sredstev
niso izérpale, ampak so, kakor danes z gotovostjo vemo, posegle
po vojski, ko jim je bila od strani nasprotnika z odkritosrénim na-
menom ponudena zadostna reparacija, njihovi takratni drzavniki ne
morejo uiti obsodbi zgodovine, da je njihova vojska bila kriviéna,
oziroma brez zadosinega povoda izzvana, neglede na to, da je bila
tem drzavam dana na razpolago moZnost praviéne mednarodne pre-

$ T_udi Manacorda se sklicuje nanj.
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iskave in razsodbe. Providencijalna nujnost in realna neizbeznost te
vojske tukaj ni problem, gre samé za moralno presojo akta napovedi
s krs¢anskega staliséa, ki ostane neizpremenljiva in vedno enaka po
pogojih, ki smo jih navedli. Iz vsega tega sledi, da, kakor je vojna
naroda za obrambo lastnih narodnih pravic in dobrin proti neupra-
vicenemu posegu in zaviranju nravstveno neoporeéna in naravnost
moraliéna dolznost, je na drugi strani zloéinska vojna, ki jo kdo
izziva iz gole ekspanzijske teznje v prvi vrsti zaradi prilastitve tujega
ozemlja ali posega v suverenske pravice lastnika, oziroma naroda
zaradi golega pohlepa, prestiZa in hegemonije nad ostalim svetom
ali premo¢i v gotovem delu sveta. Ze katoliski Staatslexikon iz
l. 1891 pravi, da se gospodarski in kulturni razvoj naroda ne sme
nikoli vrsiti na Skodo tujega prava: le kriviéno preprecevanje
takega razvoja more vojno opraviéiti, kakor sem povedal na kratko
ze v prvem delu teh izvajanja. Delj se v to temo ne morem spuséati,
ker bi me privedla predale¢ v problematiko naSega predmeta, ki je
tu posebno velika. Sodobni katoliski filozofi in nravouéitelji — stari
niso imeli prilike, da se pefajo z vpraSanjem, ki je nastalo v dobi
velekapitalizma in njegovih produkcijskih metod, zaradi katerih je
pri§lo do preobljudenosti oziroma do tega, da se narod v lastnih
mejah ne more veé dostojno prezivljati, pa da industrija is¢e v drugih
delih sveta poceni sirovin ter ugodnega odjemalskega trga — so-
glasno izrekajo mnenje, da narod ali drzava, ki iz omenjenih vzrokov
¢uti ekspanzijsko teznjo in ji hoc¢e dati dudka, ker nekako v ome-
njenih okolis¢inah mora, v nobenem slucaju ne sme temu stanju
odpomoéi z vojno silo, da si prilasti, kar misli, da ji je po-
trebno, ampak da so tu dovoljena samo mirna sredstva, mednaroden
pritisk, kompromis in podobno. Vprasanje je samo, kaksna bi bila
moralna presoja vojske, ki bi jo kdo pod temi pogoji zagel, ako bi
se mu po krivici odrekla zadovoljitev njegovih upravi¢enih Zivljenj-
skih potreb po ve&jem prostoru udejstvovanja, to je, &e bi se mu
odrekla celé pravica trgovanja z drugo deZelo, kakor so to storili
Japonci sredi devetnajstega stoletja napram severnoameriski Uniji,
ki si je potem to pravico izvojevala z vojno groZnjo in forsiranjem
pristanis¢a Yeddo. Gotovo je, da bi vojna v tem slucaju, €e so se vsa
druga sredstva izjalovila, bila upravi¢ena, seveda je vsak sludaj
razlicen od drugega in potreben posebne presoje — na vsak naéin
slucaj, ki je napotil profesorja Manacordo do opravi¢evanja italijan-
skega pohoda v Etiopijo, ni te vrste. Kot katoliki moramo ponoviti,
da vojska ni Ze upravi¢ena, ¢e ima pravitne razloge, ampak se sme
zadeti samé v skrajni sili kot neobhodno sredstvo vpostavitve prav-
nega reda v mednarodni skupnosti, ako so vsa dana in moZna sred-
stva za mirno poravnavo bila do kraja izérpana.
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V tem oziru je pravilno reéi, da je vojska nujno zlo, — boljse
bi bilo reci »od zla«, de malo — &eprav ni v vsakem sluéaju moralno
zlo. To pa zaradi tega, ker v vsakem sluéaju, naj je Se tako praviéna,
terja ogromne Zrtve in ima poleg dobrih posledic slabe. Tudi ni
vedno res, kar Manacorda tako zelo poudarja, da je vojna zato
nujen kos svetovnega reda, ker ugodno vpliva na utrditev in oéi-
$¢enje narodov, na ozivitev njihovih fiziénih in moralnih sil ter nji-
liovega nacionalnega misljenja, To je Ze davnaj pred italijanskim
katoliskim filozofom trdil Bako Verulamski, Hegel ali pa slavni
Moltke, in ponavljajo danes mnogi generali in vsi rasni preroki, toda
v vsakem slucaju to gotovo ne velja. Malokatera drzava je vodila za
¢asa, ko je zafela propadati, toliko vojsk, kakor na primer bizan-
tijska in kljub temu so njene sile ¢edalje bolj hromele in njeni nravi
¢edalje bolj propadali. Bilo bi pa tudi zares éudno in najslabse spri-
¢evalo za ¢lovestvo, ée bi vera, humaniteta in drugi duhovni faktorji
kulture ne imeli toliko vpliva in moéi, da bi se morali v vsakem
sluéaju ali v veéini slucajev zatekati h goli sili, ¢e hoGemo koristiti
¢loveskemu napredku, oziroma odstranjevati njegove zapreke. Kato-
liski modroslovec ob prelomu srednjega in novega veka, Molina,
zahteva, da se mora drZava na vsak naéin prej razgovoriti s samim
kriilcem o reparaciji ali restituciji krSene pravice, preden zaéne
vojsko. In ravno tako je njena dolZnost, da se prej zatece k razso-
dis¢éu, ¢e obstoja in Ce je priznano ter daje zadostne garancije za
praviéno razsodbo, katero sta obe stranki pripravljeni sprejeti. Ker
je vojna samé, kakor smo Ze poudarili, neko izjemno pravno stanje,
zato se ne sme voditi proti mirnim drZavljanom sovraZne drZave in
tudi ne sme trajati delj, nego je neobhodno potrebno. Cisto napacen
je tudi moderen nazor, da je »Mars exlex«, to je, da je v vojni vsako
vojno in drugo sredstvo dovoljeno, zakaj cerkveni kanoni opetovano
in nujno zahtevajo humanost bojevanja, kolikor je le mogoéa. Tako
na primer je v srednjem veku Cerkev po Inocenciju IIl. predlagala
izkljugitev strelnega orozja iz daljave, kar se Zal ni uresniéilo, Cerkvi
je tudi pripisati, da v smislu njenih kanonov vojni ujetnik ni kazenski
ujetnik, ampak da je ujet samo zato, da ne bi se dalje bojeval. »Sicut
rebellanti et resistenti violentia redditur, ita victo vel capto miseri-
cordia debetur.« Drzavljanov, ki nimajo v roki oroZja, se sploh ne
smemo dotakniti. Vojne lokavi¢ine so dovoljene, toda dana beseda
se mora tudi napram nasprotniku drzati. Kanon pravi: »Fides quando
promittitur, etiam hosti servanda est.« Sanitetno osobje je sveto.
Tudi privatna lastnina je na splo¥no nedotakljiva, kar pa se tice
drZzavne, je na splo$no okupant samo uzufruktor, zagasni upravitelj
in uZivalec sovrazne javne posesti* Vojne kontribucije, ki imajo

B Glej ¢lanek Henrika Pescha S.J. v Kirchenlexikon, 7, 1891.
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izkljuéno ali v glavnem namen, da se zmagovalec preko nujne od-
$kodnine okoristi, da se nasprotnik do kraja oslabi preko mere, ki
je potrebna, da se odstrani nevarnost zopetnega napada v doglednem
¢asu, po kritanskem moralnem in pravnem redu niso dovoljene,
ker tudi praviéna, oziroma ravno praviéna vojska ne sme izgubiti
izpred o¢i cilja, da se omogo¢i zopetna odkritosréna sprava in moz-
nost lepSega in trajnejSega soZivljenja in solidarnega sodelovanja
za obée ¢lovecanske cilje druzine narodov. Kdor vodi vojsko za
pravi¢no stvar, se mora dati voditi od nacela, ki ga je jasno izrekel
sv, Tomaz Akvinski, da je konéni namen vojske ta, da se zopet vpo-
stavi praviéno, trdno in sigurno mirovno stanje, nikakor pa ne uni-
¢enje, prekomerno poniZanje in oslabljenje sovrainika, Mirovna
pogodba mora vzroke vojne definitivno, ali vsaj kolikor mogoce
spraviti s sveta in povzroéiti resni¢no ter odkritosréno spravo. Tako
pravi najvecji filozof cerkve: »Tudi tisti, ki praviéno za¢no vaojsko,
imajo za cilj mir in zato niso v nasprotju s pravim mirom, ampak
samo z gnilim mirom, — pax mala, kakor pravi Akvinec — ki ni
tisti mir, katerega je prinesel Bog na zemljo.« Cisto prav je, da se
Manacorda na to sklicuje — samo ¢e bi bili razlogi, ki jih on navaja,
ali vsaj sugerira v sluéaju vojske, ki jo danes vodi njegova domovina,
v resnici moralno céloma upravigeni! Opomniti bi bilo Se to, da bi
se morala zaceta praviéna vojska takoj konéati, kakor hitro se na-
sprotnik odloé¢i za popolno zadoiéenje, za povraéilo vojnih stroskov
in zaradi nje prizadete $kode ter za dovolitev primernih garancij,
da ne bo veé¢ mira krsil.

Tudi to je treba naglasati, da razlikovanje med napadalno ofen-
zivno in zgolj obrambno ali defenzivno vojsko ni bistvene vaznosti,
ker ni Ze po sebi oznacen kot krivicen napadalec tisti, ki je, recimo,
prvi prekoracil mejo in zacel vojna dejanja, ¢e ima popolno gotovost,
da je njegov nasprotnik tudi Ze storil vse priprave za napad nanj,
a ga je on prehitel. Sploh ni odloéilen ofenzivni ali defenzivni znacaj
vojske v tem smislu, kakor smo ga tukaj oznaéili, ampak odlo¢ilna
je v korenini samo pravi¢nost ali nepravi¢nost stvari. Je pa brez-
pogojno s stalis¢a kr$¢anske morale nedovoljena tako zvana pre-
ventivna vojna, ki jo je menda prvi opravi¢eval Montesquieu, ki je
menil, da smemo napasti soseda, ker bi nas njegova narascajoca moc
lahko kdaj ogrozala. Potrebno je, da me nasprotnik res napade,
ali pa je Ze zadostno pripravljen, da me napade; ¢e pa je njegova
moé¢ tekom stoletij tako naraséala, da me danes ogroza, je to moja
krivda, ki me k preventivni vojni absolutno ne opravi¢uje. Za ofen-
zivno vojsko je moralna opravicba dana, ako jo zaéne legitimna
oblast, ako so bila izérpana vsa sredstva poravnave in ako mi je bila
od nasprotnika, kateremu napovem vojsko, prizadejana tako tezka
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dejanska krivica, da jo radi neuéinkovitosti vseh ostalih sredstev
more popraviti samo oboroZena sila. Pod takimi tezkimi kriitvami
prava pa, kakor sem Ze omenil, ne smemo $teti odpora soseda proti
moji nacionalni ekspanziji, ker je ta odpor po naravnem pravu
opraviéen, razen, ¢e morem nasprotniku brez lastne $kode dati take
vrste pogodbene koncesije, ki mu olajsajo njegov opravi¢eni gospo-
darski in kulturni razvoj, mojega pa ne zavirajo. Tukaj je mogoce
najtezja problematika, ki ti¢i v tem problemu, ki ga pa moralna
nacela kri¢anstva vsaj v najvaznejsih ¢rtah in na najvaznejsih tockah

zadostno obmejujejo. <

S tem je bistveno o odnosu vojske do moralnega zakona v luéi
kri¢anske kulture povedano vse. Ni pa mogode zakljuéiti tega pred-
meta, ki smo ga obravnavali pod vidikom, katerega nam je nareko-
vala nasa krscanska vest sprico ¢lanka italijanskega katoliskega
kulturnega delavca, ne da bi izrekli svojega obzalovanja zlasti nad
tem, da Manacorda po zgledu svojih somisljenikov kolonialni vojski
proti Etiopiji skuda vtisniti posveéeni pecat nekake krizarske vojne
— crociata — kakor se danes v Italiji razlega z vseh koncev in
krajev. Ta stvar bi zahtevala posebnega naéelnega razmotrivanja,
toda Ze tukaj lahko rec¢emo, da je v danem slucaju italijanski mislec
zagresil hud greh, ki more imeti zelo nevarne in Siroko raztezajoce
se negativne posledice, ¢e se svéto na tak nacin meSa z nesvetim
in kriz zopet postavlja na konico meca, ¢esar bi danes, ko so nasi
religiozni pojmi tako zelo poduhovljeni, od katoliskega filozofa ne
bili pricakovali. Res — borba krvnih nagonov proti duhu mora biti
danes strasno huda, da je padel cel¢é Manacorda.

Obzornik.

PROBLEM RELIGIJE

Ni dvoma, da se je vprav dandanes odprlo v tem, kar imenujemo reli-
gijo, mnogo »problematike«, mnogo prepornih vprasanj. Cetudi prezremo
vse tiste, ki jim je religija le naknadni umski izraz »mitove, in upostevamo
nosti, je vendar §e vedno dosti tezkih in globokih vprasanj, ki $e niso zado-
voljivo refena ali pa njih reSitev $e ni po moderni znanosti zadosti pre-
izkuSena in priznana. Zato je hvale vredno, da je mladi hrvatski znan-
stvenik dr, Keilbach vprav tem vprasanjem posvetil svoje studije in svoje
znanstveno delo. Ker se obravnavajo ta vpraSanja zlasti v Neméiji, je tja
naravnal svojo pot in prouceval bogato literaturo po knjiZnicah v Berlinu
in Miinchenu. Nekaj pridobitev teh studij je objavil najprej v »Bogoslovski
Smotri« (1934-5), sedaj jih je pa izdal v posebni knjigi.! Razprave so obde-

t Dr, Vilim Keilbach, Problem religija. Krititko-sistematski
osvrt na noviju filozofiju i psihologiju religije. Zagreb 1935. Str. XII, 98.
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lane znanstveno, vendar tako, da bi bile umljive ne le strokovnemu filo-
zofu, temveé tudi izobrazenim laikom.

Izmed vprasanj, ki jih avtor obravnava, omenimo najprej zelo vaZno
preporno vpra$anje o metodi filozofije religije (6—20). Filo-
zofija religije kot posebna stroka Ze itak ni stara. Wunderle jel. 1918
izdal tak$no delo (Grundziige der Religionsphilosophie), ki je z njim izkuZal
upraviciti filozofijo religije kot samostojno vedo. Za njim sta sla Steffes
in Straubinger, ki sta si bistveno osvojila tudi njegovo metodo. Po teh
mislecih ima filozofija religije nalogo iz izkustva in zgodovine verstev zajeti
ta posebni pojav, ki se imenuje religija, ga filozofsko premotriti, opredeliti,
preiskati mu izvor, oceniti pomembnost, presoditi resniénost in doloé&iti
mu mesto v duhovnem in kulturnem Zivljenju &lovestva, Predmet te filo-
zofije ni torej ta ali ona religija, temve¢ religija vobée, torej tisto v zgodo-
vinskih religijah, kar jih dela za religije. Naravno je, da motri vsak filozof
najprej svojo religijo, ki mu je izkustveno dana, toda, pravijo zastopniki te
metode, filozof ne bo mogel religiji prav dologiti nje bistva, ako se ne bo
oziral tudi na druge religije, le po primerjanju mu bo mogoée povzeti in
opredeliti bistvene znake religije. Toda vprav proti temu metodi¢nemu
nazoru je nastopil s tezkimi pomisleki Rosenmadller.

Rosenméller je opozoril na to, da [ilozofija ne more zanikati mozZnosti
bozZjega razodetja. Ce je osebni Bog — in tudi filozofija more spoznati, da
je —, tedaj je tudi mogoce, da je Bog svobodno po razodetju doloéil, kaksna
bodi religija. In zares kricanstvo priga o sebi, da je taksna od Boga razo-
deta nadnaravna religija. Ce je pa tako, more bistvo prave religije doloé&iti
samo teologija. Filozofija z vsem trudom vprav tega ne bo zadela, kar je
za pravo religijo znacilno, ker je to nadnaravno in odvisno od boZje svo-
bodne volje, in vse primerjanje »religij« bo brezplodno, ker so vse »reli-
gije« razen tiste boZje vprav spsevdoreligije«, Dosedanja metoda [ilozolije
religije je torej pogreSena, ker deva pravo religijo in psevdoreligije kot
vrste pod isti genus »religije vobZe«. Po tej kritiki skuSa Rosenmoller
dolo¢iti druga¢no metodo: pojem prave religije je treba povzeti iz teologije,
filozofsko pa naj se pojasni, koliko je religija utemeljena v ¢loveski naravi.

Avtor nade knjige se ne upa Se tega vpradanja delinitivno resiti,
temveé ga prepusc¢a daljnji diskusiji. Dobro pa opozarja na dvoje, troje.
Glede na religijo vob&e, ki nje bistvo skufa dolotiti stareja metoda, ni
treba da bi bila histori¢na religija prava »vrsta«, zadostuje analogno raz-
merje. To pa je moZno, &e tudi religije razen ene niso prave, da so le v
njih neki znaki, ki so religiji bitni. Take znake pa imajo vse religije, naj si
bo njih konkretna oblika $e tako spacena. Saj Ze narava sama naravnava
Eloveltvo na religioznost in nikakor ni resniéno, da bi bilo tu vse odvisno
le od bozje svobodne volje, kakor za Schelerjem domneva Rosenmdller.

Drugo tudi zelo vaZno vpradanje, ki ga obravnava nas§ avtor, je vpra-
3anje, kako je to, da je na svetu toliko religij, ali bolje, filozofsko vpra-
fanje, zakaj je sploh mo#%nih veé¢ religij (30—38). Dr. Keil-
bach misli, da je zadnji razlog v svobodni volji in naginu nasega spoznanja.
Radi svobodne volje si ¢lovek lahko postavi za zadnji cilj Zivljenja kaj,
kar ni v resnici zadnji cilj, »V tej stradni moZnosti odpada od dobrega, od
resnice in resniénega zadnjega cilja je vsa tragika &lovestva« (33). Po tem
odpadu namred nujno sledi nadaljnji razvoj »z vedno veé&jimi razlikami in
vedno veéjim razsulom« (37). Da se pa ¢lovek dejansko ne odloéi za pravi
zadnji cilj, za to so raznovrstni vzroki. Na sploino zelo mo&no vpliva nanj
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7e okolica. Domala vsak élovek je Ze v prvi mladosti postavlien v neko
religiozno sredino z dologenim ciljem. Zato po navadi niti mnogo ne raz-
miélja, temve¢ pod vplivom tradicije in avtoritete sprejme to, kar mu
okolica podaja. Seveda élovek more spoznati Boga, toda to spoznanje je
samo analogno in takSno spoznanje prepuséa cloveskemu umu mnogo svo-
bode za zmote. Korenina vse problematike je torej v sami naravi éloveske
volje in &loveskega uma.

Tretje vprav dandanes zelo aktualno vpraSanje je vprasanjeostruk-
turi religioznega deja. Dvoje nazorov si stoji nasproti. Enim je
religiozni dozivljaj bistveno racionalen dej, drugim je bitno nekaj Custve-
nega, iracionalnega.

Nag avtor ima o tem vpraSanju kar tri razprave. V eni nam pred-
stavlja poglavitne zastopnike tako zvanega iracionalizma (64—380).
Filozofsko ima moderni religiozni iracionalizem svoj izvor v Kanltovem
agnosticizmu. Ako Boga ni mogoge umsko spoznati, kakor je uéil Kant,
kajpada tudi religije ni mogoée umsko utemeljiti. A relidija je Zivljenje in
religije brez Boga ni. Torej mora biti do Boga neka druga pot. Ze Fries je
iskal te poti po Euvstvih. Se dosledneje Schleiermacher. Tako je nastala
pocasi moéna struja religioznega iracionalizma. V najnovejSem casu je
zaslovel kot filozof »iracionalnega« Rudolf Otto po svojem delu »Das Hei-
lige«. Tudi Scheler zavraca misel, da bi se religija snovala na umskem
spoznanju o boZjem bitju, Religija mu je nekaj docela samosvojega, kar ne
potrebuje nobenih dokazov za bozje bivanje. V religiozni zavesti je Bog
ze bitno vkljuéen, Prvi religiozni dej je namreé (po Schelerju) dej ljubezni
in v tem deju élovek neposredno dojema Boga. BoZje spoznanje kar taksno
je samo posledica te ljubezni. Za Schelerjem je sel katoliski filozof Griind-
ler. Tudi on pripisuje v religiji prvenstvo nekak3nemu iracionalnemu
»Gutenju«, nekemu neposrednemu izkustvu in doZivetju. Zgolj iracionalno
tolmaéijo izvor religioznosti tudi vsi modernisti, prav tako na podlagi
Kantovega agnosticizma.

Dr. Keilbach ocenjuje vse te iracionalne poizkuse s kritiénimi pri-
pombami, definitivno sodbo pa podaja v drugi razpravi (20—54). Tehtno
besedo v teh reéeh si je namreg pridobila zadnji éas — &esar &lovek na
prvi hip ne bi verjel — eksperimentalna psihologija. Gir-
gensohn in njegov udenec W. Gruehn sta se lotila tega tezkega vprasanja,
kako najintimnej$e duSevne pojave zajeli s poizkusi, premagala subjektivne
in objektivne teZzave in dosegla dragocene rezultate. Za njima so &li Ze
drugi. Pod vodstvom znanega psihologa jezuita Lindworskega je A. Bolley
eksperimentalno prouéil religiozno premisljevanje, A.Canesi, uéenec slo-
veéega Gemellija pa molitev. Po preiskavah Girgensohna in Gruehna je
religiozni dej umski dej, a umski dej svoje vrste, Oznaduje ga kot takinega
dvoje: odnos do subjekta in Zivljenjska dinamika. V religioznem deju se
subjekt preda Bogu. Mogel bi kdo mnogo vedeti o religiji in religijah, znati
vse sv. pismo na pamet, imeti zakljuéen svetovni nazor, toda &e bi ne
bilo tega posebnega odnosa med subjektom in miselnim predmetom religije
(diese persénliche Ichbezogenheit), pravi Gruehn, bi tudi ne bilo Zive reli-
gije (49). V svojem poteku je pa religiozni doZivljaj podoben dozivljajem
&uvstev in volje, kar vprav mnoge moti, da imajo religiozni dej za poseben
dej tuvstvenosti. Sicer pa tudi zastopniki iracionalizma ne morejo mimo
teh dognanj. Griindler n. pr. priznava, da fenomenologka filozofija religije
(torej Schelerjeva in njegova) ne refuje in tudi ne more rediti za religijo
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bitnega vpraZanja o resni¢nosti nje predmetla, to je, o resniénem boZjem
bivanju; tu, pravi, da mora to filozofijo dopolniti metalizika (76). Otto je
pa v svojem zadnjem delu »Das Gefiihl des Uberweltlichen« tudi prisel do
spoznanja, da je tisto »Cutenje« (Fiihlen) prav za prav dej uma (ein Akt der
Vernunft), poseben spoznavni akt, ki ga spremlja éuvstvenost, tako da se
spoznanje nekako nadaljuie v Suvstvenosti (79).

Seveda — in o tem razpravlja nas avtor v tretji razpravi o religioznem
iracionalizmu (55—63) — ce pristoji v religioznem doZivljanju izvorno
prvenstvo umu, radi tega nikakor ne gre prezirati vloge iracional-
nega. Sajjo je Ze Gruehn moé&no poudaril. Dr. Keilbach osvetljuje iracio-
nalne momente v religioznosti §e z drugi strani. Najprej je Ze dovzetnost
in priprava za religiozno Zivljenje nekaj iracionalnega. Iracionalno je tisto
teZenje (Avgustinov »inquietum cor«), ki ¢loveka vznemirja, da isée Boga.
Ce govorimo o katolidki religiji, je v njej nekaj iracionalnega, ne le milost,
ki brez nje ni katoliske religioznosti, temveé ves nadnaravni svet, ki v
njem vernik Zivi. K vsemu temu se pridruzuje e individualnost vsakega
poedinca, ki je tudi ni mogoce logi¢no opredeliti — »individuum ineffabile«!
A potem je §e svobodna volja, ki smo o njej Ze dejali, da je vir vse proble-
matike in najgloblje tragike. Tako je &lovek zares uganka.

V religioznem doZivljanju se druzi torej iracionalno z racionalnim,
vendar je prva osnova racionalna. Zato pa more — in to je sklepna raz-
prava dr. Keilbacha (81—96) — religijo in religioznost utemeljiti le me -
tafizika. »Kolikor so se moderni znanstveniki priblizali aristotelsko-
skolasti¢éni metaliziki, toliko se jim je tudi posrecilo dati priblizno tocen
odgovor na vpraSanje o bistvu religije« (83). Avtor pojasnjuje in utemeljuje
to resnico z raznih strani. Zopet naglasa velik pomen skolasti¢nega nauka
o analogiji. Le z umom moremo spoznati Boga — tudi vera je po katoliskem
nauku primarno dej uma —, a spoznati ga moremo le analogno. Analogija
je tista formula, ki v svoji »napeto-dinami¢ni« obliki vsebuje potencialno
reSitev vseh problemov, resitev raznih antinomij in navideznih protislovij
(95). Kajpada metafizika ne sme prezirati psihologije, saj je vprav psiho-
logija odkrila resniéno strukturo religioznega doZivljanja in tako pokazala
na metafiziko kot tisto znanost, ki ji gre v vprasanju relidije prvenstveno
mesto. »Medsebojno oplajanje metalizike in psihologije bo vodilo brez
dvoma $e do novih reditev in do trajnih uspehov na podrogju religijske
problematike« (96).

To je na kratko povzeta vsebina Keilbachovega dela. Jasno je ie iz
tega, da gre res za vazne probleme. Kajpada iz tega kratkega posnetka
ni tako vidno, koliko miselnega dela je bilo treba za takine studije, e
manj pa, koliko literature je dr. Keilbach predelal, Cestitamo mlademu
znanstveniku, da si je izbral to Zivljenjsko tako vaZno stroko in da se je
tako resno lotil znanstvenega studija in dela. Ce naj pripomnimo kaj Ze
k »strukturi« dela, se nam zdi, da je razpravljanje tu in tam preveé zamo-
tano in se iste re¢i ponavljajo. Morda je vzrok le-ta, da je knjiga nastala
iz razprav, ki so izhajale logene druga od druge in je bilo tako treba
marsikaj na kratko povedati pri eni, kar se je v drugi izre¢no obravna-
valo. Bodi kakorkoli, Zeleti bi bilo jasnej$e logiéne in stvarne razporedbe.
Morda je tudi dr. Keilbachov mentor prof. dr. Stj. Zimmermann to &util,
ker je napisal knjigi za uvod klasi&éno prozorno razpravo »K osnovnoj pro-
blematici« (VII—XII). A. U
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RESOLUCIJA ZDRAVNISKEGA ODSEKA SLOV. KAT. AKADEM.
STARESINSTVA O KNAUS-OGINOVI TEORIJI

Zdravniki, ¢lani zdravniskega odseka Slov. kat. akad. staresinstva v
Ljubljani, so na rednem sestanku dne 13. XII. 1935, potem ko so ponovno
obravnavali Knaus-Oginovo teorijo, ko so slisali mnenje teologov in socio-
logov in teorijo premotrili s prakti¢nega stalis¢a, ugotovili:

1. Da je K. O, T. velik korak naprej v razumevanju in reguliranju
spolnih odno$ajev in porodov, vendar potrebuje ta teorija, kot sploh vsaka,
posebno pa ta, ki posega na polje biolodko-fizioloskih zakonov, daljsega
opazovanja. Treba je pocakati na rezultate nadaljnjih opazovanj, kaijti
doba par let, odkar eksistira K.O.T., je veliko prekratka, da bi K.O. T.
mogli priznati kako absolutno zanesljivost.

2. Tudi v sluéaju, da K. Q. teorija absolutno drZi, je vendar potrebno
dolgotrajno in toéno opazovanje in sicer popolnoma individualno, kar pa
je mogoée le pod strokovnim nadzorstvom v teorijo posveéenega zdravnika.

3. Da ima K. O.T. pozitivno in negativno stran.

a) Pozitivna stran, t. j. Zelja po zanositvi, ki se tudi v danasnjih dneh
sicer redko, vendar tu in tam pojavi, praktiéno ni v nobeni relaciji z
negativno stranjo. Kajti mnenja smo, da dva zakonca, ki si res Zelita otrok,
in ¢e so za to dani biologki fiziologki predpogoji in ni nobenih patoloskih
zaprek, prej ali slej prideta do cilja, ¢etudi ne vesta za K.O. T,

b) Na drugi strani pa je negativna stran K. O. T. veliko bolj mikav-
na in bo nasla veliko veéje razumevanje in uporabo. Ce govorimo danes
o beli kugi in se borimo proti njej in proti sredstvom, ki jo povzroé&ajo,
ki so odstotna nehigijeniéna, odstotno kriminalna, ki so pa lahko tudi
idejna, potem moramo ugotoviti, da je K.O.T. v njeni negativni strani
najvedja pobornica bele kuge in tudi najbolj nevarna. Kajti proti material-
nim sredstvom je vsaj do neke meje boj mogog, bodisi da se prepove njih
prodaja, bodisi da se eksemplariéno kaznujejo izrodki, proti idejnemu
gibanju, ki bazira na neaktivnosti, pa je boj skrajno tezak.

4. Motijo se tisti, ki vidijo v K. O.T. neko reditev socialnega vpra-
ganja, kajti dana$nja revs§¢ina ni povzrotena zaradi Stevila prebivalstva
oziroma otrok, ampak temelji na popolnoma drugih vzrokih, taki so n. pr.
nepravilna razdelitev dobrin, gospodarska stagnacija, neprimerno vidji
#ivljenjski standard, veéje zahteve po luksusu in uZivanju itd,

5. Tudi z nacionalnega stali¢a je K.O.T. odkloniti Ravno veliki
narodi in njih voditelji, tako Hitler, Mussolini, z vso silo pospesujejo porast
rojstev, in to opazujemo v drzavah, kjer bi bilo pri¢akovati, da se.bodo
zaradi gostote prebivalstva in nezaposlenosti najprej oprijele K. O.T., pa
ravnajo ravno nasprotno. Najmanj upravieni pa smo propagirati K. O, T.
mi, ki imamo za Zivljenje %e vsega dosti in ki smo drobec med narodi.

Ko so kritiéno ugotovili te momente, so sklenili:

1. Da je ne glede na moralno nevarnost nedopustno, da se publicira
K.O.T. v dnevnem &asopisju in prirejajo predavanja za laike (publiko).

2. Odsvetujejo duhov&éini, da bi aktivno sodelovala pri propagandi
K.O.T.

3. Priporoéajo pa duhoviZini, da v res nujnih sluéajih, popolnoma
individualno, omenja, da eksistira neka mozZnost reguliranja porodov bodisi
negativno bodisi pozitivno in nasvetuje dotiénemu, da se obrne na zdrav-
nika v svrho strokovne obrazloZitve.
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4, Prav tako priporodajo vsem zdravnikom, da tudi oni dajejo nasvete
po K. O.T. le tam, kjer vidijo, da res ni drugega izhoda, ne pa, da bi bila
K. O.T. nekak3en bistven del njihovega zdravniskega udejstvovanja. Kajti
dolznost zdravnika po boZjih in ¢loveskih zakonih je pospe3evanje Zivljenja,
ne pa omejevanje istega bodisi tudi Se ne spocetega, ki bi bilo lahko na-
stalo, da ga modrost in uéenost zdravnika nista prepregili.

Zdravniski odbor SKAS:
Dr. Fr. Debevec, L. r. Dr. Kacgar, L r. Dr. Ivan Drobnig, L. r.

JUBILEJNI ZOSISTIENI KONGRES 25. AVG. 1935 V BRUSELJU

V Zosizmu' dozZivliamo mi danes najsilnejso revolucijo, ki jo je kdaj
videl svet. Ni¢ posebnega ni videti na zunaj, nikaki kri¢e¢i prevrati ne
majejo druzbe. V notranjosti, v globoginah delavskih mnoZic pa deluje
nevzdrzna revolucijonarna sila, ki Ze valovi v svet, ki ga zaéenja preobra-
zati, — Tako sodi dusevni o&e in sedanji osrednji duhovnik Zoka, kanonik
Cardijn (Kardajn). Kdor je gledal ta »novi rod« delavske mladine ob njenem
jubilejnem kongresu 25. avgusta v Bruslju, kdor je z njimi molil in doZivel
duha, ki oZivlja teh 100.000 delavskih mladostnikov, bo razumel Cardijna.

»Pred 10 leti petsto, danes sto tiso&, jutri milijoni,« je zabugalo v
Bruslju iz njihovih mladih prsi. Pred desetimi leti je bila to majhna éetica
nekaj sto fantov iz delavskih druzin, ki se je s herojsko vero v dobro in
bozje v ¢loveku dvignila proti struji, proti silni reki, katera neizprosno
dere in potaplja milijone &loveskih Zrtev v morje gospodarskega, nravnega
in verskega propada. Skrivati so se morali takrat s svojim »nerealistiénime«
kaplanom Cardijnom. Danes, po kongresu, piejo po vsem svetu obdirne
¢lanke o njih in njihovem delu, Prihajajo k njim v %olo iz vseh delov sveta,
ne samo delavci, tudi kmecéka mladina, dijaki, akademiki, izobraZenci. Ne
samo katolicani, tudi socialisti in komunisti polnijo strani svojih casopisov o
Zoku. Socialisti predvsem besno napadajo in smesijo. Dobro é&utijo, kako
jim Zok izmika tla pod nogami. Komunisti bi se hoteli po veliki veéini
pokazati za prijatelje, &e§ da cenijo vidne uspehe Zoka za dvig delavstva
in bi hoteli spo$tovati versko prepri¢anje svojih Zosistiénih tovariSev pri
delu. Take direktive so pa¢ sprejeli iz Moskve. Tudi ta okolnost nekoliko
kaze, kolik vpliv je zacel izvajati Zosizem v delavskih mnoZicah.

Tezko je ¢loveku podati, kaj so vse imeli Zosisti v Bruslju. Laze je
govoriti o kongresih, kjer je bilo toliko in toliko obéinstva, toliko sijajnih
zborovanj, predstav, manifestacij itd. A v Bruslju prav za prav sploh ni
bilo obé&instva, ni bilo govornikov, ne manifestacij, kakor smo jih vajeni.
Stari Zosisti in oZji prijatelji Zoka so se kakor prelili in izgubili v struji
#osistov samih. Vsi so govorili in vsi so posludali — vsi so molili. S to besedo
bi mogli najbolje oznaé&iti mogoéni 25. avgust 1935 v Bruslju. Stotisoéglava
mnoZica se je zgrnila iz vseh delov zemeljske krogle, da enkrat skupno
moli, moli z besedami in z dejanjem.

1 Organizacija se imenuje s polnim imenom »Jeunesse Ouvriére Chrétiennex,
skrajfano J. 0. C. Odtod njihov navadni naziv »Jocistes«. Mi jih imenujemo fone-
titno Zosiste. Flamska veja organizacije se imenuje »Kristene Arbeidersjeugds,
skrajano K. A. J, — »Kajoteri«, — Zenski veji sta sJeunesse Quvriére Chré-
tienne Féminine« ali J. O. C. F. (Zosistinje) in »Vrouwelijke Kristene Arbeidene
Jeugd« ali V. K, A. J. (kajoterinje).
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Rano zjutraj kle¢i 2000 Zosisti€nih druZin po vsej Belgiji v domacih
Zupnijskih cerkvah pred svojim Sodelavcem, pred svojim Bogom v hostiji.
Vsi se zedinijo z Njim to jutro v sv. obhajilu, kajti na danasnji dan ne more
biti med njimi nobenega, ki ga je greh odrezal od Zivega telesa Kristu-
sovega. 6000 francoskih Zosistov in ostali njihovi tovaridi iz Svice, Kanade,
Holandije, Spanije, Portugalske, Kolumbije, Tunisa, AlZira, belgijskega
Konga, Anglije, Madagaskarja, ki so priSli zastopat v Bruselj Zosiste svoje
domovine, so storili isto Ze v Bruslju samem.

Pred 10. uro dopoldne so navrele &etice skupaj pred mogogen gotski
stolp spomenika Leopolda I. v Lakenu (Laecken). Od oltarja navzdol se je
razlilo kakor ustje silne reke v treh rokavih med dvema gajema — vse
samo bele srajce z Zosistiénim kriZem na prsih, V sredini se izgubljajo dol
po pobodju cete valonskih Zosistov in flamskih kajoterjev, levo in desno
so razvriéene Zosistinje in kajoterinje. Tik pred oltarjem spaja mogocen
polkrog Zosistiénih duhovnikov Zosiste s kardinali in duhov3&ino, ki vrsi
sv. sluzbo pri oltarju.

Sv. daritev, glavni in osrednji ¢in kongresa, se zaéne. Kardinal pred
oltarjem in vsa mnoZica so kakor eno. Ti delavci, ki so véeraj de hodili v
svoji zamazani obleki med hre$¢eéimi stroji, ki so Se sinoéi prilezli iz glo-
bokih podzemskih rovov, kot en moZ odgovarjajo latinski, pojejo koralno
maso. Njihov Kyrie eleison, njihov Amen zmagoslavno doni dale¢ tja po
bruseljskih ulicah,

Do 2 popoldne so se Ze prelile vse Zosistiéne mnoZice skoz medna-
rodno razstavo, razgrnile so se po pobogjih stadiona. Zvoénik napoveduje
zatetek. Krepak mladeniski glas pozove na molitev. Ves stadion sklene
roke. Mogel si razumeti vsako besedo, éutil si v njej mlado dudo, ki je
prezeta bozjega Zivljenja: Gospod Jezus, posveiam Ti danasinji dan —
svoje delo — svoje borbe — svoje veselje in svoje trpljenje. Podeli mi
milost, meni in vsem mojim bratom pri delu, da misllm kakor Ti — da
delam zedinjen s Teboj — da Zivim v Tebi. Daj mi, da Te ljubim z vsem
srcem — da Ti sluZim z vsemi svojimi moémi. Tvoje kraljestvo pridi v
tovarne — v delavnice — v urade — in v vse nade domove, Vse delavce,
ki bodo danes v nevarnosti, naj oZivlja tvoja milost. In vsi delavei, ki bodo
danes nasli &astno smrt pri delu, naj po Tvojem usmiljenju poéivajo v miru.
Presv. Srce Jezusovo, blagoslovi Zoka. Presv. Srce Jezusovo, posveduyj
Zoka. Presv. Srce Jezusovo, Ti Kraljuj v Zoku. Kraljica apostolov, prosi
za nas! — To je vsakdanja jutranja molitev vseh Zosistov, njihovo jutranje
premisljevanje, z njo zacenjajo vsako svoje delo. Po velitastnem obhodu
zastavono$ in po pozdravu zastopnika sv. oéeta itd. se zaéne zborni govor
»Nova mladinac,

I. del:

Cete upornikov se razvrste po areni, zaviti so v &rno, velikanske
zastave z mrivadkimi glavami, kri¢e¢imi vpraSaji in klicaji, srpi in kladivi
se vijejo pred posameznimi &etami, V obupni jezi in ma3devalnem sovra-
§tvu se zvijajo te Zete v nizkih kretnjah. Ozradje reie obupen krik, kletev:

»Zivljenje nas je zmetkalo, — SuZnji smo, suZnji, parijci brez pravic.
— Dovolj! Prokleto bodi Zivljenjel«

Besno zagrmi groze& poziv; vsa mnoZica se vrie v zrak:

»Dovolj! Tovaridi vsega sveta, zdrobimo vezi — naj sila odlota med
nami in nadimi tlagitelji! — V bojl — V boj za svobodo! Mladina bo
zavrfala v grozni nevihti preko zemeljske krogle.«
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Zvoki f[anfar zadoné. Zosistiéna koraénica prereie grozen odmev
sovraStva in krvi. Pogumno korakajo Cete Zosistov v areno, razgrnejo se
vzdolZz nasproti upornikom, korakajo proti njim ter jih potisnejo nekaj
metrov nazaj.

»Kdo ste vi?« zakri¢e uporniki.

»Zosisti! Kdo ste vi?« ponavlja zborovodja Zosistov.

Zacdenja se prepletati flamski in francoski, zbori v areni, zbori s po-
bo¢ij stadiona, vsa mnozZica skupaj; vpraSanja, odgovori, klici, pozivi,
molitev, prisega; kretnje in premikanje zborov spremlja besedo. Pesem
in glasba se meSata z zvoki govora, Vse kar valovi, Zivi kakor ena dusa,
en ¢&lovek.

»Zosisti, kdo ste vi?«

»Cista — ponosna — vesela — osvajajoéa — kri¢anska — delavska
mladina.«

»Kaj hoéete?«

»Novo mladino.«

»Novo mladino? Cemu?«

»Da ustvarimo nov svet.«

»Za koga?«

»Za Kristusa. Za Kristusa — Kralja. Zivijo Kristus-Kralj. Zivijo. —
Zivijo, — Zivijo... Kdo preklinja delo? Kdo preklinja zivljenje?«

»Mi, suZnji. Mi, parijci brez pravic.«

»Zosisti, povejte, kdo je bil delavec z vami delavcil«

»Jezus Kristus« — budi z vseh pobodij stadiona.

»Slava delu! Mi Zosisti poznamo veéno vrednost dela. Z delom hra-
nimo sebe in nase druzine, z delom sluZimo domovini in vsemu ¢lovestvuy,
z delom na3ih rek hoé&emo ustvariti kraljestvo Kristusovo.«

»Milijoni rusijo, kar ustvarjate, milijoni se bore proti vam.«

»Kristus je z nami.«

»Vagi nasprotniki so vsemogocni, va$i nasprotniki imajo denar in
moé v rokah, vasi nasprotniki vas bodo zdrobili, vi ste bora peséica ljudi.«

»Zosisti, koliko vas je bilo pred 10 leti?«

»In danes?«

»Stotisoé.«

»A jutri?«

»Milijoni — Milijoni... Naj odjekne nai krik s kraja na kraj
zemlje. Zarja novega dne Ze vstaja. Mi smo hudournik, ki se je vsul z
gora. Zok raste — raste — raste... Hura! Zosisticen bo ves svet. Hura.. .«

Mocno gibanje zavre po areni. Zosisti prodro med vrste upornikov.
Vsi se prelijejo v eno samo Zosistiéno éeto. Slede prizori molitve za Zosi-

sti¢ne pijonirje, borce, duhovnike; prisega zvestobe Cerkvi — dostojan-
stveno mirna molitev za sv. oéleta.
[I.Ldel:

Cete brezposelnih navro v areno. Zalostno odmevajo klici teh mladih,
ki jih je Zivljenje vrglo na cesto in v obup, Se preden so mogli prav
zaZiveti.

»Brez dela — brez kruha — brez nade — brez ljubezni... Beraéili
smo, ko nismo beraéi. Srd vstaja v nadih dufah, osveta stiska naZe pesti,
jutri udarimo mi.. .«

Zbor Zosistov se vplete v njihove tozbe:
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»Bratje brez dela, pogum! Mi Zosisti gradimo nov svet, nov druZabni
red, nov kri¢anski druZabni red. Posludajte! Nazaj h Kristusu — nazaj k
njegovemu zakonu ljubezni in pravice — nazaj k Rimu, neomajni skali
veéne resnice — nazaj k Sredi! Mi Zosisti ustvarjamo novo &lovestvo. Ne
z govori, ne z besedi¢enjem in kri¢avo pesmijo. Ne. Mi delamo — pogumno
— odlo&no — mi sluZime — mi se Zrtvujemo — mi se borimol«

»Ali Zosisti. Tako delo zahteva Zrtev.«

»Mi jih sprejemamo. Mi bomo trpeli — mi se bomo borili do smrti,
ée treba. Hura! — Hura!.. .«

Zaupna molitev za brezposelne zakljuéi prizor.

III. del je posveden Zosistitnim bolnikom. V njihovih molitvah in
velikoduSnem trpljenju, ki ga veselega srca darujejo za Zoka, gledajo Zo-
sisti prvi vrelec uspehov v delu. Zato so jih tudi na kongresu postavili ez
sto na njihovih leZis¢ih v prve vrste med borce.

IV. del:

Oglase se sirene, personifikacije vseh onih tezkih preizkuSenj in
skusnjav, ki jih mora prestati delavski mladostnik v danasnji druzbi

»Nazaj! Mi smo ¢&ista, ponosna kri¢anska mladina. Mi poznamo pravo
plemenitost ljubezni. Mi smo se vrgli v neizprosen boj, da vrnemo tej
ljubezni vso njeno &istost, ves njen sijaj. Mi poznamo vzviieno misel in
tajne Zivljenja in druZinske ljubezni. Mi vodimo h Kristusovemu nrav-
nemu zakonu. V nas vstaja &isti rod. Po nas se poraja bodo&nost, polna
radosti in veselja. Zosistiéna dekleta bodo jutri sreéne matere novih rodov.
Dale bodo Cerkvi svetih duhovnikov — delavskim mnoZicam apostolov —
poganom misijonarjev. One bodo nadaljevale Kristusovo delo na zemlji,
gradile bodo Njegovo vesoljno Cerkev. — Mi molimo in se premagujemo.
Precista Devica, Ti nas krepi, Ti nas vodi. Ob nasih sestrah v delavnicah
hodemo ostati &isti. V &isti ljubezni bomo ustvarjali kri¢anska ognjiséa.
Ljubezni, druZinske ljubezni ne damo mi nikoli oskruniti.. .«

V. del:

Na vrhu stadiona raste iz tal mogocen kriz.

»Zosisti, kaj vidite?«

»Kriz!| — Zarja vstaja — kriz se dviga, Pokonci mladina! Dvignimo
kriz Kristusov v jasno sonéno zarjo. Ves svet naj ga vidi. Vise! Se vise!
Kvigku v sonéno zarjo! Kriz Kristusov, razsiri svoji rami! Zedini vse in
objemi vse rodove, vse narode, vse sloje! Ob kriZu mi stojimo, ob krizu
ostanemo pokonci... Kriz ho¢emo mi ob zibelki, kriZ nad grobom. KriZ
ho¢emo mi v tovarni, v Soli, v vojadnici — kriz pri podjetniku, kriz pri
delavecu.«

Slede pozivi vsem deZelam, vsem stanovom: Kristus bo zavladal v
Belgiji, v Franciji... Vse se strne v zakljuéni koralni akord: Christus
vincit, Christus regnat, Christus imperat.

Kdor je samo poslusal in gledal te prizore pred seboj, ni mogel ostati
dolgo miren in hladen. Marsikdo je &util isto kot sivolasi duhovnik na
¢astni tribuni, ki je, kakor pozabivii nase in na svet okoli sebe, s knjiZico
v rokah mahal in klical z Zosisti, molil, prisegal z njimi. In ne bo preti-
rano, kar pide »Etudes« (5. IX. 1935): Tezko je opisati ta zborni govor.
Za oko je bil to sijajno uspel prizor; besede in kretnje so se krasno uje-
male. Mnogo bolj pa je &loveka zadivila vsebina, dusa tega prizora. Glo-
boka kriéanska narodna dua je izZarevala v krasnem simbolizmu. Nekaj
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kakor srednjeveski misteriji nasih katedral, toda misteriji, ki niso rekon-
struirani. To niso igralei, ki predstavljajo. To so pravi pravcati nasi
korajzni fantje, delavski mladostniki, ki Zive pred nami, ki preprosto
povedo, kar mislijo, ki v mogoénem zboru molijo pred nami in pred vsem
svetom. In vse moli z njimi. Zivi z njimi. To je bil silovit obcestven izraz
osebnega dozZivetja, ki presega daleZ vsako leposlovie, vsako gledalisée,
vsako umetnost sploh ter se bliza pristni kriéanski mistiki pravega nad-
naravnega Zivljenja, ki raste in zori.

Tak je bil Zosistiéni 25. avgust v Bruslju. — Toda bolj kakor vsi ti
sijajni uspehi, vsa vzorna disciplina, vsa bogata priznanja, ki jih je Zel Zok
ob tej priliki — mnogo bolj me je ganilo veliko odkritje — tako nam
govori Cardijn v prijateljskem razgovoru — odkritje, rekel bi razodetje,
ki nam ga je prinesel ta kongres, Ob kongresu smo odkrili v teh delavskih
mladostnikih neizérpne zaklade nadnaravnih sil, bogastvo pozrtvovalne
ljubezni, apostolske goreénosti in osvajalne sile — globoko razumevanje
bozjega Zivljenja v dusah. Odkrili smo sile, ki $e niso izrabljene v korist
in rast Cerkve. 'Mogel bi vam govoriti o tiso¢ih in tiso¢ih pisem, kjer so
mi ti mladi iz delavnice zaupali svoje Zrtve za uspeh kongresa. Mesece
in mesece so se odrekali sval¢ic, zabav, zanimivega &tiva, plesa, darovali
svoje tezko delo itd. Mogel bi vam govoriti o $tevilnih, ki so po mesece
zamenjali posteljo s trdo desko, samo da priklicejo obilnejdi blagoslov na
kongres. In nadi bolniki! Morali bi &itati njihova pisma, pisma njihovih
starSev, ki so neredko socialisti in komunisti ter po leta in leta niso imeli
nobene vezi veé s Cerkvijo, Na bolniskih posteljah nasih Zosistov so oni
skriti viri, iz katerih nam valove v Zoka silni tokovi milosti. Stevilni
so med njimi, ki so ponudili Bogu svoje Zivlienje v dar za ve&ji razmah
Zoka. Naj se spomnim samo enega. Prikovan je bil Ze dolgo na posteljo.
Jetika ga je izérpala. Silno trpi. Pa je vedno vesel, krepi svoje tovarise,
ki se radi zbirajo okrog njegove postelje. Na predveter velikega Zosistié-
nega dne prosi oleta, naj postavi radijski zvoénik ob njegovi postelji.
Ako bi pa to no¢ umrl, naj vseeno zvocnik ostane ob njegovem mrtvaskem
odru. Ponoéi je izdihnil. Bog je sprejel njegovo ponudbo. Drugi dan se
zberejo okoli njegovega mrtvega telesa delavci iz okolice ter v sveti tifini
slede kongresu in dozivljajo z Zokom njegovo zmagoslavje. — Cele delav-
ske druZine so po mesece skupno molile za kongres, darovale sv. obhajila
itd. Skupno so dostikrat vadili besedilo kongresnega zbornega govora.
Nesteto razgovorov se je vnelo ob tej priloZnosti in razpriilo marsikak
dvom in predsodek. Mnogi so nasli ob tej priloZnosti pot nazaj v narogje
Cerkve...

V resnici — to pripravo zbornega govora po vseh delavskih zakotjih
bi mogli imenovati pravi moderni delavski misijon ali duhovne vaje Zirokih
plasti delavskih mnozZic. Vadili in meditirali so ga Ze od Velike no¢i. Dober
mesec pred kongresom pa so se strnili k prvi skupni vaji. Vsak odsek se
je zbral ob dologeni uri pred svojim radiskim zvoénikom in so skupno
vadili pod vodstvom 1600 koristov in zborovodij.

Sv. oge je pokazal v posebnem pismu kongresu, kako ceni Zoka in
kako se ga veseli, koliko nad postavlja v njega. Med drugim pravi v svojem
posebnem pismu: »... NaSe srce prevreva veselja — exultat Nobis animus
gaudio — in se dviga polno hvaleZnosti k Bogu. Kajti dasi mu ne manjka
tezkih Zalosti, najde vseeno &esto tudi blaZilne tolazbe. Poteklo je eno
desetletje, odkar je pri Vas tako sre¢no stopila na plan Kri¢anska delav-
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ska mladina'. Danes je za trenutek zaustavila korak in vrgla pogled na
velikansko pot za seboj. Vidi svoja velika in ¢udovita dela in ne more
drugega kakor priznati mogoéno roko bozjo, posebno boZjo dobrohotnost,
ki spremlja njen razvoj. Ni se namreé¢ razrastla samo v Vasi Belgiji, kjer
je postala Zivljenjska sila in osvajalna moé& katolicanstva. Vsula se je Ze
preko Vadih meja in upraviéeno smemo pri¢akovati, da bo naglo rastla
in se v svoji gibénosti povsod vzorno prilagodila razliénim krajevnim raz-
meram in Zeljam posameznih $kofov. Drugade tudi ne more biti. Saj je
ona pristna oblika Katoliske akcije, ki razume svoj &as
— [cum ipsa germana sit Actionis Catholicae forma

fluenti congrua aevo) —, saj ona posluia sinovski nasvete Matere
Cerkve in Ze Zrtvuje z vsemi silami za delavske sloje, Zal toliko teptane,
toliko varane in izrabljane... Kdo ne bi ob&udoval teh mladih &et, ki

bude toliko upov za dobro drZave in Cerkve...« — Vidi se, da Pij XL
osebno in v podrobnosti spremlja Zosistiéno delo ter mu njegov razvoj lezi
posebno na srcu.

Bruseljski kongres je poloZil trdne temelje mednarodnemu Zosisti¢-
nemu razmahu. Zosistiéni voditelji in borci iz vsega sveta so se zbrali po
kongresu na 3tudijski teden, kjer so si zaértali podrobnejSe smernice dela.
— Zadnje mesece pa si ustvarja Zosizem Ze svojo mednarodno organizacijo.

Jakob Laura D. J. (Lovanj, Belgija.)

SLAVIA CATHOLICA.

Kongres slovanskih katolikih akademikov in seniorjev je leta 1933
v Poznanju poveril prireditev naslednjega kongresa slovanske federacije
intelektualcev &efkemu akademskemu stareSinstvu oziroma Svetovaclavski
Ligi kot predstavnici ¢eskih izobraZencev. Svetovaclavska Liga je to na-
logo prevzela. Na Zeljo Cehov pa se kongres Slaviae Catholicae ni vrsil
takoj naslednje leto 1934, ker so kongres Pax Romana in kongres katoli-
¢anov CSR, kar bi se oboje imelo vriiti leta 1935, hoteli zdruZiti s slo-
vanskim kongresom. Utemeljevali so to odgoditev slovanskega kongresa
s tem, da bi prirejanje dveh oziroma treh kongresov ob razliénem &asu, v
kratkem tasovnem razdobju, zahtevalo preveé gmotnih Zrtev in preveé
organizacijskega dela. Obenem so trdili, da bi udeleZnikom slovanskega
kongresa — bodisi z vkljuéitvijo v okvir shoda katoli¢anov vse republike
ali kongresa mednarodne federacije — bila dana prilika, da stopijo v stike
s katoli¢ani v CSR ali pa z mednarodnim svetom, ki se zbira na kongresih
Pax Romana. Zato se je 1934 koncem junija vrdila v Pragi le delovna
konferenca seniorjev, 2. julija pa posvetovanje akademikov in seniorjev na
Velehradu ob priliki zborovanja ¢eSkega dijaitva. Na teh dveh posveto-
vanjih so bile sprejete te-le, za ustroj slovanske zveze vaZnejfe spremembe.
Sprejet je bil predlog, da se slovanska federacija, ki ima dve avtonomni
sekciji, starefinsko in akademsko, preimenuje v organizacijo »Slavia Ca-
tholica — Zveza slovanskih katoliskih izobraZencev (senioratov) oziroma
akademikov«. Dalje se je sklenilo, da zveza vsako leto priredi le delovno
konferenco, a kongres vsako drugo leto. Slovenski seniorat je to dolot¢bo
sprejel s pridrzkom, da se eventuelno zopet uvede prejinja doba vsako-
letnih kongresov, ¢e bi se v praksi izkazalo, da dveletni presledek ni'
v prid uspesnemu delu.

Misel, da se slovanski kongres prenese na leto 1935, so élanice spre-
jele. Ker pa se je konec junija vrdil katoliski kongres za vso Jugoslavijo
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v Ljubljani, hkratu pa kongres za vso CSR v Pragi, je ceski seniorat
moral prenesti slovanski kongres na jesen in ga je res postavil v hkratu
se vrie¢i kongres Pax Romana konec avgusta in v zaletku septembra.
Slovenska delegacija akademikov in seniorjev za oba kongresa, slovan-
skega in mednarodnega, je Stela okoli petnajst &lanov.

Ker je ¢esko dijastvo bilo popolnoma okupirano od dela za kongres
Pax Romana in tudi Stevilo udeleZnikov iz &eSkega stareSinstva razen
oficielnih zastopnikov duhovskih, uradnih, redovnih in drustvenih oblasti
ni bilo veliko, je konéno predstavljal po programu sklicani »Kongres slo-
vanske katoliske inteligence Slavia Catholica« v glavnem le oZji krog
slovanskih zastopnikov, ne pa vedje manifestacije.

Zborovanje se je vriilo v strahovskem samostanu v Pragi dne 2. sept.
Zastopnike so poslali Slovaki, Ukrajinci, Cehi in Slovenci. Hrvatski Ze
prijavljeni delegat dr. Andri¢ radi vi§je sile ni mogel priti, Poljaki pa se
na dopise in vabila niso ni¢ oglasili. Kot slovenski delegat sem podal
referat msgr. Grivca, ki ga je ta sestavil za praski kongres, ker se sam ni
mogel kongresa udeleziti. Dr, Grivéev referat »Sodelovanje katoliskih slo-
vanskih narodov na polju verskega zdruZevanja« razvija v glavnem te-le
misli:

Slovani imamo dvoje vaznih razlogov, da sodelujemo za versko
zedinjenje. Prvi¢ vprav versko vprasanje pri nas povzroca toliko nesreénih
razdorov in zato smo v imenu kri¢anstva dolini poudarjati zdruZujoéo
moé kri¢anskih idej. Drugi¢ smo kot sosedje vzhodnih Slovanov in njih
krvni bratje poklicani v okviru katoliSke cerkve, da svojo specielno,
slovansko nalogo, delo za zedinjenje, prav mi izvriimo. S tem je dana
globlja idejna podlaga za zvezo slovanskega katol. izobrazenstva v SC:
sodelovanje za versko obnovo slovanskih katol. narodov v duhu Katoliske
akcije in ideje ciril-metodijske. Slovansko sodelovanje pri verskem zdru-
7evanju se lahko razvija v treh smereh. Prvi¢ naj se pomnozijo ali sploh
Sele ustvarijo stiki in sodelovanje med slovanskimi katol. narodi. S tem
bomo pospesevali vesoljnost katoliSke cerkve, ¢e se bomo kot Slovani
bolj kot doslej uveljavili v okviru katoliske cerkve, obenem pa s tem
sodelovali pri velikem delu za cerkveno zedinjenje. Drugi naéin sodelo-
vanja so stiki katol. Slovanov z neslovanskimi katoli¢ani. Proti trditvi
vzhodnih kritanskih narodov, da je katoliska Cerkev preveé romansko-
germanska, se ne moremo uspe$no zagovarjati s teoretiénim dokazovanjem.
Uspesno se da ta ugovor zavrniti edino z dejanji, to je, dejanskim uve-
ljavljenjem katol. Slovanov v okviru katol. cerkve. Zato moramo katol.
Slovani z vso narodno individualnostjo sodelovati s katolisko cerkvijo.
Tretji na¢in je sodelovanje s pravoslavnimi Slovani. Res je sicer, da je po
vojski v veéini pravoslavnih cerkva prevladala ekskluzivha Homjakovska
bogoslovna smer, a prav ta smer obenem pospesuje in poglablja kricansko
misel. Res je to versko gibanje boli ali manj protikatoliko, toda tega
obnovitvenega gibanja moramo biti vendarle veseli v duhu nacela: »Cim
blize Kristusu, tem blize edinstvu.« V trenutnem stanju je zlasti laiski
inteligenci odprta pot za sodelovanje s pravoslavno inteligenco v obrambo
skupnih kricanskih nacel,

Drugi referat je podal Ukrajinec dr.Borkovski o »Praktiénem sode-
lovanju katoliskih Slovanov na polju kulture, zlasti tiska«, Izvajal je: Po
¢asih Cirila in Metoda in njegovih naslednikov, ko se je ustvaril en knji-
zevni jezik in centraliziral slovanska plemena v kulturno enoto na osnovi
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cerkvenoslovanskega jezika, ter po &asih prve romantike, ki je tudi hotela
kulturno in jezikovno zediniti slovanske narode, stojimo sedaj na stalidcu
popolne narodne ravnopravnosti, ki vsakemu Ze izoblikovanemu jeziku
in kulturi ter sploh hotenju priznava pravico samoodlo&anja. Vsi &lani
slovanske federacije morajo sprejeti to temeljno naéelo nacionalne enako-
pravnosti in kr§canske praviénosti. Dokler tega ni — in resnic¢nost kaze,
da tudi pri Slavii Catholici tega naéela Se ne priznavajo v dejanju vsi —
toliko ¢asa bo kulturno sodelovanje v podroé¢jih kulture, zlasti tiska, samo
pium desiderium. Podal je nekaj realnih primerov iz Slaviae Catholicae
same (Ukrajinci : Poljaki). Kako se more uresniditi zamenjava dijakov,
ko oni nimajo niti svoie univerze! Kako naj optimistiéno gledajo v bodoc¢-
nost slovanske zveze, ko poljski verski ¢asopisi neobjektivno porocajo o
njihovih razmerah. Slovanski katolidki tisk bi moral prav v tem pogledu
storiti svojo dolznost in se ne izogibati krvaveéim ranam v razmerju
Ukrajincev in Poljakov. Predlagal je, da Slovenci, ki niso angazirani v
nacionalistiénih slovanskih antagonizmih in je pri njih tako razvit katolidki
tisk, prevzamejo nalogo, izdajati revijo Slavia Catholica, v katero bi imele
vse stranke popolno pravico pisati pod svojim zornim kotom o vseh naj-
bolj pereé¢ih problemih, 0 medsebojnih razdorih itd. Obenem naj se s tem
v zvezi ustvari katol. slovanska tiskovna pisarna, ki naj bi na podlagi
poslanih poroéil izdajala komunikeje svetovnim &asopisijem o slovanskih
zadevah, To bo delo Slovanov na podro&ju kulture in zlasti tiska, da se
izbojuje med Slovani, ¢lani SC, vsesplo$no priznanje narodne samoodlo-
gitve in kriganske enakopravnosti.

Tretji referat (resolucije socialne konference katoliskih kulturnih
delavcev &eskih ob priliki vsedrZavnega kongresa katolikov v Pragi) je
podal predsednik Svetovaclavske Lige dr.Janda. »Sodelovanje katoliskih
Slovanov na socialnem polju« naj se po ¢eskem referatu vrsi v smeri skup-
nega boja proti komunistiéni ideologiji. Clanstvo naj se posveti studiju
socialnih vpraSanj ter vodi skupen boj proti materializmu.

Po teh treh referatih se je razvil razgovor, ki je bil v sploinem zelo
konkreten in globok — dasi seveda ni izostalo neplodno prerekanje med
poljskim in ukrajinskim delegatom. Slovak dr. Zvrikovec je zlasti poudaril
potrebo &im bolj slovanske orientacije mafe kulture. A delati je treba
konstruktivno in po sistemati¢nem naértu, posebno s poglabljanjem znanja
o bratskih slovanskih narodih potom stalnih kulturnih vesti, Zivljenjepisov
odliénih katoliskih osebnosti in izmenjavanja izobraZencev.

Konéno so bili sprejeti slede¢i sklepi:

A Splosne resolucije.

1. Kongres Slaviae Catholicae (staredinske sekcije), priznavajo: v
naéelu kot zelo dobro misel o samostojnem posebnem glasilu seniorske
sekcije Slav. Cath., priporo¢a vnovié¢ z ozirom na zafasne tezkoie glede
izvajanja te misli, da bi se med tem kar najbolj izgradilo vzajemno sode-
lovanje med poedinimi slovanskimi katoli$kimi narodi na tiskovnem
polju, in to za sedaj s posredovanjem tiskovnih organov posameznih
starefinstev in morebiti tudi ostalega kat. tiska odnosnega naroda.

Priporoc¢a se vsem stareSinstvom, da dolo¢i za olajSanje tega rednega
tiskovnega stika vsak seniorat posebnega tiskovnega referenta.

2. Kongres Slaviae Catholicae (staredinske sekcije) priporoda zopet
Prav moéni, vneti skrbi vseh stareSinstev, da se potrudijo za kar najsirso
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izgradnjo naprave izmenjavanja v prvi vrsti visokoSolcev in, kolikor
moZno, za raz$irjenje te institucije tudi na izmeno katoliskih dudevnih
delavcev sploh.

B. Kulturno-verske resolucije.

Kat. slovanska inteligenca proglasa, da bo usmerila svoje medsebojne
stike tako, da bi imeli kri¢anskega duha in peéat, da se bo pri tem upo-
rabila zdruZujoéa moé kr3éanstva in da se bodo naravne narodne vezi
postavile v sluzbo kri¢anske nadnaravne ideje. Zato

I. 1. se bo brigala za versko Zivljenje, verske funkcije, za katolisko
akcijo, katoliske shode, evharisti¢cne kongrese, verske ¢asopise, za roma-
nja drugih slov. narodov, bo pripravljala skupna romanja na slovanske
bozZje poti in posiljala zastopstva k verskim slavnostim.

2. bo skrbela, da bodo prinasali verski Easopisi poroéila o verskem
zivljenju drugih narodov, da bodo sodelovali na verskem polju predvsem
sosedni slov. narodi (Slovaki in Cehi, Poljaki in Cehi, Poljaki in Ukrajinci,
Slovenci in Hrvati itd.), potem pa bolj oddaljeni narodi, in sicer v namenu,
da bi se mogli kat. Slovani tem bolj uveljaviti v okviru kat. cerkve in
prakti€éno pospesevali mednarodno vesoljnost sv. cerkve.

II. 3. Pri stiku z drugimi, neslovanskimi kat. narodi bodo nastopali
kot zveza kat. Slovanov. Pri sodelovanju s kat. cerkvijo se bodo ravnali
po nadelu: podpirati zedinjenje vseh Slovanov s kat. cerkvijo v duhu
cirilometodijske ideje.

4. 7 velehradskim kongresom 1. 1936 spojijo cirilometodijski teaj za
kal. inteligenco, akademike in bogoslovce.

III. 5. Gojili bodo zanimanje za katoli§ke (Ukrajince, Ruse) in pravo-
slavne vzhodne Slovane ter za spoitovanje vzhodnega obreda.

6. Iskali bodo stikov s pravoslavno inteligenco za ohranitev skupnih
kriganskih nagel proti skupni nevarnosti brezboZne internacionale, katera
je najbolj nevarna vprav Slovanom.

C. Socialne resolucije,

Kat. slovanska inteligenca bo vrednotila delavnost socializma ne po
strankah in programih, temve¢ po resniéni notranji ceni: zato sprejme vse,
kar se ne protivi kri¢anskemu nazoru o razmerju posameznika do druzbe,
nauku o onstranskem zivljenju, o osebni lastnini in o druZini. Ker pa se
ruska komunistiéna ideologija temu kri¢anskemu nazoru upira, izhajajo¢
iz preobrnjenega vrednotenja razmerja poedinca do celote, ne priznavajo¢
veénega Zivljenja, osebne lastnine in druZine, uvrdéa slovanska katoliska
inteligenca v svoje sodelovanje predvsem:

1. odlo¢en boj proti tej komunistiéni ideologiji;

2. dalje hoge skrbeti za dobro izobrazbo &lansiva o socialnih vpra-
Sanjih, posebno s studijem socialnih enciklik;

3. gojiti pravo socialno Zutenje in kridtansko plemenitost;

4, vzgajati ¢lanstvo k socialnim Zrtvam, h gojitvi kri¢anske pravié-
nosti pa nravnosti v druZini in javnem Zivljenju;

5. sistematiéno delovati v Katoliski akciji, kar bo praktiéno uresni-
¢evala z ustanavljanjem posebnih zdruZenj in sekcij.

Ravnajo¢ se po teh nacelih, ustanovi zato

a) pri lastnih ali podobnih organizacijah socialne sekcije za
gojitev teh nagel med svojim ¢&lanstvom;
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b) bo skusala razsiriti na pripraven naéin vpliv te sekcije tudi na
ostale pripadnike svojega naroda in

c) bo kritiéno presojala v svojem glasilu oz. ostalih kat. &asopisih
pravne norme s staliéa kri¢anske sociologije. —

Notranje delo kongresa je rodilo torej lepe, vsega upostevanja vredne
sklepe, ki naj bi prinesli dobrih sadov. Po zunanji strani pa ¢eski kongres
ni posebno zadovoljil. Zborovanje SC, ki bi moralo biti prav za prav
kongres obeh vélanjenih avtonomnih zvez, akademske in staresinske, je
zbralo okoli trideset do &tirideset intelektualcev. Pokazala se je potreba,
da se zbere vetje stevilo slovanskih kulturnih delavcev in izobraZencev,
ki naj zopet utrdijo vezi, ki so jih ustvarili dosedanji kongresi. Po vrstnem
redu, doloéenem po statutih federacije, je sedaj na vrsti Jugoslavija, da
1. 1937 priredi kongres, 1. 1936 pa delovno konferenco. Potrebno je, da
slovanski narodi zopet potrdijo obstojeée stike in na velikem skupnem
kongresu zopet postavijo nekaj smernic za realno delo na polju slovanske
vzajemnosti. V. Smole;j.

Zapiski.

NEKAJ DOPOLNIL

Resniéno sem hvalezen g. prof, dr.
Useniéniku, da si je v obilici dela vzel
€as in trud in da se je hotel tako po-
drobno pefati z mojim é&lankom o reli-
giozni vzgoji. Zelo sem mu hvaleZen tudi
za naéin njegovega obravnavanja, za ton
njegovega dokazovanja in za trud, ki ga
je imel, ko me je redil pred oé&itki mo-
dernizma. Kljub temu, da je dr. Ufeni&-
nikovo razpravljanje in gledanje na ta
problem docela teolofko, do&im je moje
samo psiholof§ko in pedagofko, sva ven-
dar v mnogofem priila do istih rezulta-
tov, Pa saj je to tudi nujno, ker izhajava
in piSeva iz istega duha. Ta skupnost se
tite predvsem zelo vaZnega razlikovanja
med religioznim izobraZevanjem in vzga
Janjem, pri ¢emer sva oba mmnenja, da je
religiozna izobrazba nujni pogoj in izho-

iS¢e za religiozno vzgajanje. Razlika v
na¢inu gledanja pa je mogofa vendar v
tem, da je pri meni poudarek nujnosti
religioznega vzgajanja zelo mofen in da
Naj bi bilo po mojem religiozno izo-
azevanje le ena stopnja v vrsti
religioznega kultiviranja.

. dr. USeni¢énik pa misli, da se ne
Moreva sporazumeti v pojmovanjih reli-
fiozne dresure in predvsem glede potreb-
Nosti religioznega doZivljanja pri religioz-
fem vzgajanju. Najprej naj priznam, da
f¢em pridel do osnovne misli svojega
é]_ln.ka ob kritiénem gledanju nekate-
rih padinov gledanja sodobnega prak-
li€nega religioznega oblikovanja. Ni-
sem pa hotel biti negativisti¢en, zato sem
poskuial svoje misli izraziti natelno in
tako, da bi nasvetoval in pokazal pozi-
tivno pot religioznega vzgajanja. Moj

namen je gotovo prav takien, kot ga ima
g. dr, Useniénik, da bi imelo namreé so-
dobno religiozno oblikovanje mladine in
odraslih res notranji uspeh da bi
dobili resniéno religiozne ljudi, da bi
vzgojili religiozno Zivega in prebujenega
¢loveka, da bi se religioznost pokazala
tudi v Zivljenju in v dejanjih, da bi nam
postal odnos do Boga res lep in osebno
vreden in da bi Boga res iz srca ljubili
in molili. Ves v tem namenu sem mogote
postavil res nekoliko presploéne sodbe,
toda to le zato, ker sem hotel bolj po-
udariti svojo misel po potrebnosti doii-
vetja. Holel sem pokazati nekaj vrst re-
ligioznega dresiranja in vzdriujem svoje
mnenje tudi, ko sem predelal dr. USenié-
nikov odgovor. Tudi jaz ne zametujem
navajanja k vrSenju ali izvrievanju dolo-
tenih dejanj, temveé sem le proti temu,
kar imenuje g. dr. USeniénik »nepravo
navajanje«. Sem pa popolnoma prepri-
¢an, da dr. USeniénikov pojem pravega
navajanja ne vsebuje vel samega dresi-
ranja ali mehanizacije, temve® da je re-
ligiozno vzgajanje e eden elemen-
tov tako pojmovanega »pravega nava-
janja«. To pa praktiéno ne pomeni nit
drugega, kot da ne smemo nikdar upo-
rabljati samo navadnega navajanja za
religiozna dejanja, niti pri zelo majhnih
otrocih, temveé da naj nade navajanje
vedno spremlia nekak#no, pa e %e tako
primitivno dozZivetje tega, k Zemer
koga navajamo. Nafe navajanje naj bo
vedno zvezano z motivom in to tako, da
bo motiv doZivel gojenec.

Se vedno tudi vzdriujem misel o nuj-
nosti dozivetja pri religioznem vzgajanju,
ki mi pomeni res najboljii nadin religioz-
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oblikovanja ali kultiviranja. Dozi-
je zame povsem enostaven psiho-
loski akt, ki ga wvsi poznamo [mislimo
samo na [zidorjevo doZivetje vere Vv
»Zupniku iz cvetolega vinograda«<). Ta
duSevni akt je sicer v najved primerih
zdruZen s Eustvenim spoznavanjem, ven-
dar to ni nujno (n, pr. doZivetje bistva,
doZivetje totalnosti, doZivetje ¢&loveka,
doZivetje resnifnosti itd.), nikdar pa ni
dozivetje isto kot razpoloZenje, &ustvena
vznesenost, veselje itd. Dozivetje, o ka-
terem sem govoril, je povsem objektiven
nadin spoznavanja in sicer neposrednega
predmetnega spoznavanja, bodisi, da gre
za spoznavanje dejstev ali vrednot. Pri
dozivetju zagledamo dejstva in vrednote
v vse] polnosti resninosti in po njem
postanejo ti predmeti na$a najintimnejSa
last, ki nas dusevno obogati, tako da
imamo tudi osebno kaj od takih spoznaj.
(Pavlovo spoznanje pred Damaskom je
tako seveda =zelo izredno, neposredno
dozivetje, ki je bilo tako moéno, da gda
je vsega prevzelo.)

Seveda je tudi za religiozno dozivetje,
za katero pripravlja é&loveka religiozno
vzgajanje, potrebna pomoZ2 bozja ali bozja
milost, vendar je sposobnost za
doZivetje religioznih resnic in vred-
not tudi psiholodka zadeva in moremo
to sposcbnost po vzgojni poti tudi mi
oblikovati, poveéati, poglobiti, izostriti
itd. Tako fimamo tudi pri religioznem
dozivetju dva izvora: onostranskega, ki
prihaja od Boga, kolikor je verovanje,
dozivetje vere, doZivetje Boga boZji dar,
in psiholodkega, élovedkega, t. j. sposob-
nost dozivetja. O tej drugi sposobnosti
-em razpravljal, ko sem govoril o reli-
gioznem doZivetju v zvezi z religioznim
vzgajanjem, Zdi se mi namrel potrebno,
da izvr$imo na &loveku, ki naj ga reli-
giozno oblikujemo, majprej ono delo, ki
je psiholosko in pedagosko in
ki je vendar nujno, &e naj ta in ta kon-
kretni &lovek res po vsem svojem bistvu
sodeluje z boZjo milostjo. To delo pa
opravlja vprav religiozno vzgajanje. Pro-
blema religioznega vzgajanja =zato ne
smemo gledati samo objektivno in trans-
cendentno, temveé tudi psiholodko in pe-
dagoéko. Ta vidik sem hotel prikazati v
svoji razpravi. Se enkrat pa naj pouda-
rim, da si kot motivov za religiozna de-

nega
vetje

janja ne mislim trenutnih in pristnih re-
ligioznih 2ustev, temved doZivetja, ki
imajo svoj vpliv $e tudi tedaj, ko niso
ved pristna, Fopolnoma sem pamreé pre-
prican, da bi na ta nacin ne privedli do
osebne in doZivete ter Zive religioznosti
samo nekaterih modernih ljudi, temvel
sodobne ljudi sploh in predvsem sodobno
mladino. Laskam si, da nekoliko poznam
sodobnega mladega &loveka in sem pre-
pri¢an, da mu storimo najvedje dobro
delo, ée mu razen razumljene in dejstve-
no poznane vere, damo tudi polno, pristno
doZiveto, moéno in neposredno, Zivo in
sonéno, osebno vero, v kateri bo zautil
tudi njeno lepoto, svoj osebni odnos do
nje, svojo potrebo po nji in nujnost, da jo
v zZivljenju tudi realizira. Moja Zelja je
bila samo ta, da razen iz globoke teolo-
tke izobrazbe vernih ter preved samo
narejenih in zato nezivih ﬁudi‘ dobimo
&im veZ vedrih in zdravih, Zivih in polnih
ter religiozno vzgojenih ljudi, ki bodo
Ziveli v in iz svoje doZivete vere.
Dr. Stanko Gogala.

NE BOJTE SE!

Boj narodno-socialistiénih struj proti
katoliéanstvu more marsikaterega katoli-
Cana navdati z neko malodusno skrbio za
bodoénost katolicizma v Neméiji. Na to
je mislil jezuitski pisatelj M. Pribilla in
napisal kratko, a lepo knjifico,! ki naj
dvigne zaupanje in pogum v nemskih ka-
toli¢anih, zaupanje in pogum, ki izvira iz
temeljev kr3¢anskih resnic in dejstev.
Pribilla razpravlja o sedanjem boju, v
katerega je bila potisnjena katolitka cer-
kev v Neméiji. Katolitanom da smernice
za ta boj; najprej negativne: ne se Zuditi
nad napadi, ne se ustraliti napadov, ne

restopati mej religioznega obmotja; da-
Fje pa pozitivne: zbujati religiozne sile;
odbijati sovrazne napade; slifati v glasu
¢asa glas boZji, ki vabi k spokornosti, k
obolj$anju nade lastne notranjostii Ta
iniiiica more v resnici dvigniti katoli¢ane
iz strahu in malodudnosti in jih oZiviti v
pogumnem optimizmu, ki je aktiven in
vzirajen. I

t M. Pribilla, Fiirchtet euch nicht.
Freiburg in Br. 1935. Herder.

NAZNANILO UREDNISTVA.

Zaradi pomanjkanja prostora smo morali mnogo gradiva, posebno
ocene odloziti za prihodnji zvezek »Casa«, ki izide 20.marca,
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Od razlicnih zaloZb:

Ivan Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev. Za
Sestdesetletnico izdali Prijateljevi u¢enci. V Ljubljani, MCMXXXV,

Fr. S. Finzgar, Zbrani spisi. VIII. zvezek. Zalozila Nova zaloZba
v Ljubljani.

Univ, prof. dr. Aleksander Bilimovié, Oblike obrtnih
in industrijskih obratov. Ponatis iz Zbornika znanstvenih razprav pravne
fakultete, XI. :

Isti, Zum Problem des neutralen Geldes. Sonderabdruck aus Zeit-
schrift fiir Nationalékonomie VI, 1. Wien 1935, .

Dr. Gorazd Ku$ej, Ministrska odgovornost in njena pozitivno-
pravna ureditev pri nas. Posebni odtisek iz Slovenskega Pravnika st. 11—12.
Ljubljana 1935. s

Nebeike roze. I. P. I, O. S. Urs., Zivlienje z Jezusom. 1931, —
II. 0. Matej Crawley-Bowey—P. L, O. Urs,, Kraljevanje Srca
Jezusovega v druzinah. 1931. — IIL. Mirjam, Sv, Terezija Deteta Je-
zusa, 1931, — IV. M. Hofmann, Sv. roZni venec in lavretanske lita-
nije. 1931, — V.—VL Dr. Jozef Lesar, Marija, mati milosti. Smar-
nice. 1932, — VIL Schrijvers-M, Pija Regali O. S. Urs, Daruj .
se Bogu. Ljubljana 1935. A

Frana Levstika Zbrano delo. VI. Kritiéni' spisi (od 1. 1869). Ure- o 8

dil dr. Anton Slodnjak Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1935.
Dr. Milan Jo&§ié, rektor ekon.-komerc, visoke 3kole v Zagrebu,
Seljaéko razduzivanje — oZivljavanje nase privrede. Zagreb 1936.

Dr. Milan Ivsié¢, Diliem sela, Jeronimska knjiznica. Urejuje =

dr. Josip Andri¢. Knjiga 477.
: Anton Melik, Slovenija. Geografski opis. I. Splosni del. 1. zve-
zek. V Liubl'ani 1935. Izredna publikacija Slovenske matice. :

Masonerija u Hrvatskoj. Drugi dio. (Moderna Socijalna Kronika, sve-
zak 20.) Zagreb.




Zniiane cene za publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druibe je cene za nokalere svoje publikacije znatno
zniZal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju #718—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str, 776, Cena bro3. 100 Din,
vez. 124 Din. 3

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I knjiga (le
$e par izvodov) bros. 100 Din, vez, 120 Din; II. knjiga bro¥. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bro3, 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga brog, 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi 8e 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, broi, a 8 Din 1

Dr, Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske 3kofije, a 25 Din.

Dr. M, Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, & 20 Din.

Bazin-Iz Cankar, Gruda umira, & 30 Din.

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, 2 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ & 5 Din. ¢

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline & 30 Din

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije a4 3 Din.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika 2 3 Din,

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem 4 3 Din.

Dr. Kolarié, Miklogié a 3 Din, : .

Fr. Zwilter, Starejia kranjska mesta in mefZanstvo a4 24 Din.

E. Bojc, Slomiek nai dubovni vrinar & 6 Din, ;_

Dr. R. Andrejka, Selski predniki J. E. Kreka A 20 Din. o

OkroZnici Casti Connubii in Quadragesimo anno i 4 Din, '

Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naroélh na; se potiljajo na

uprsvo »Casas, Ljubljana, Miklodi¢eva c. 5.




