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Pogovori

_‘,J;isem prijatel) onim Casniskim
Eff} spisom, ki imajo navadno tak
naslov, kakorgen je ta-le zgoraj.
onim spisom namre¢, v katerih pisatelji
mnogo covoré, a malo povedd, kar za-
namuje Francoz tako dolodéno z besedo
»eauserie« : vendar pa si ne morem kaj,
da ne bi rabil i sam tega naslova za
nekatere sestavke. Najbolje je za list
in za urednika, da je poslednji vedno
nekako v ozadju, da ne zvedo citatelji
0 njem skoro nic¢esar. Toda ne da se
vselej tako ravnati. In prav sedaj se
mi zdi, da se moram o nekaterih stvarch
pomeniti s Citatelji. Treba je nekatere
razmere pojasniti, treba je odgovoriti
na vprasanja, trebha odgovoriti na nekaj
pozivov. Citateljem bi se po pravici
¢udno zdelo, ako bi urednistvo ne iz-
reklo svoje misli o dvomljivih stvareh,
ako bi ne povedalo, zakaj ravna samo
drugace, kakor uéé tu pa tam spisi,
priobéeni v listu.
~ Morebiti Steje kdo uredniku v zlo,
da je pretrgal in popustil za nekaj ¢asa
urejevanje lista (v 3. Stev.), des. tak
urednik nima skrbi za list, ki ga po-
pusti, kadar se mu zljubi. — Res je,
dal sem list za nekaj ¢asa v druge roke
z namenom. da bi me skrb ne tladila
in bi mogel slobodno delati. A i te
~ slobode sem si Zelel listu v prid: kaj
~ Je pisatelj, ki si ne ogleda sveta, ki ne
- potuje! Zlasti pa ponuja potovanje po
vzhodnih deZelah ¢loveku neizmerno
veliko zanimivostij, bodisi v prvi vrsti
- verstvenih, bodisi narodopisnih in tudi
krajevnih. Na vzhodu se je rodila
- nada kricanska vera, ki nam je
- prinesla omiko in doloc¢ila za vse Case

1.

narodom pot pravega napredka; na
vzhodu so se porajala tudi druga
verstva; na vzhodu je tekla zibelka
omiki; na vzhodu =0 se sredavali od
nekdaj razni narodi in zapuscali sle-
dove svojega delovanja pa tudi razde-
vanja; na vzhodu si ogledag najraz-
liénejse kraje tudi v malem obsegu:
¢udoviti Egipet, bogato Palestino, lepo
Sirijo. Zato me je tako vleklo na vzhod,

in ni me mogel zadrZevati niti list sam.
A mislil sem si pa tudi, da prinesem

2

e za nas list kaj v potni torbi, v ¢emer
se — hvala Bogu! — tudi nisem motil.
Zato naj si ne razlagajo cCastiti naro¢-
niki potovanja kot nemarnost do lista,
marved kot trud za njegovo povzdigo,
olepsavanje in razsirjanje. Sicer pa sem
skrb tem laze odlozil, ker sem jo izrocil
vrlemu, skrbnemu, za list vnetemu
tovarisu, kateremu bodi za trud in delo
med tem ¢asom presréna zahvala!

Moj gospod namestnik tudi med ure-
jevanjem lista ni zatajil svoje dobro-
hotne, krotke in mile narave. Pisateljev
ni hotel zaliti, kot sodnik je bil pri-
zanesljiv, zlasti pa si je vse razlagal v
dobrem in ugodnem zmislu. A urednik,
ki se bavi Ze dalje ¢asa s svojim po-
slom, postane »trda gréa in pa — pre-
viden lisjak«. Zares trd ali vsaj trden
mora biti urednik, da se ne zhoji razno-
vrstnih razsodeb, raznih pisem, raznih
kritik, ki mu dohajajo od vseh stranij.
In pa previden! Ako zaslisi kje le kak
sum, takoj naj =i misli: pazi, morebiti
je mevarnost! Ako mu pride pred oéi
spis z dvoumnimi izrazi, nategniti mora
dobro nao¢énike — ako jih ima —, da
mu ni¢ ne uide, in paziti mora, da tak
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»poltié-polmis« ne gre med svet. Tako
je v nravnem, verskem, pa tudi poli-
ticnem oziru. — O nravnem in verskem
oziru bodem gledé na nas list morebiti
tudi povedal besedo o priliki, a sedaj se
mi zdi potrebno, da prav o poslednjem, o
politiénem oziru nekoliko izpregovorim.

Nag list nima s politiko ni¢ opraviti,
za politiéne namene ga nisem ustanovil.
Nad politi¢nimi teZnjami so teznje ohée-
cloveske, teznje za resnico in lepoto:
te so veliko vaZnejSe, zanimivejSe in
boljse od prvih. S8 temi — poslednjimi
se peCa naf list. Ako se kak spis do-
takne politiénih razmer, zgodi se to le
slu¢ajno in z viSega — kulturnega sta-
lis¢a. Se manj pa je na$ namen, da bi
se vtikali v notranje politicne raz-
mere nase ozje in Sirfe domovine. Mi
u¢imo ljubezen do domovine, u¢imo lju-
bezen do postavnih oblastij, zlasti pre-
svetlega cesarja, ker to nam veleva bhozji
in naravni zakon: a v druga vprasanja
se ne vitikamo in sicer naceloma ne.

Prav zato pa ne odobrujemo vsega,
kar nam ponuja spis »Andrej Kadic-
Miosi¢« v st. 3. t. 1. na str. 128. in 130.
Pisatelj govori o »slovanski ideji« svo-
jega junaka. Med drugim n. pr. pravi:
»Njegov veliki duh je gledal dale¢ ez
one meje, katere je sovraZna roka po-
stavila med sinove iste matere ter tako
razkosala ude jednega velikega telesac.
Ta stavek je pisatelj zapisal pa¢ v tem
nedolznem zmislu, da je nemila usoda
Slovane razkosala. Toda, ako dene oster
politik ali nasprotnik nas ta stavek
pod svoj drobnogled, utegne dobiti v
njem hude stvari. Istina je, da severne
in juzne Slovane loc¢ijo avstrijski Nemei
ter Madjari, vladar obeh je pa nas svetli
cesar, in mi Slovenci smo jednako pod
njegovo oblastjo, del smo njegove dr-
zave. A nikakor ni pametno in tudi ni
prili¢no, da bi svoje sodrzavljane ime-

novali v taki zvezi svoje sovraZnike,
zakaj na8 cesar je tudi njim vladar-oce,
in »sovrazna roka« bi tedaj utegnil na-
sproten razlagalec tudi na vladarja raz-
tegniti. Dalje, ko pise pisatelj, »da le v
Slovanstvu imajo pojedine veje slovan-
ske iskati pomoé¢i in zaslombe«, je to
sicer v njegovem pomenu in zmislu
nedolzno; pravi namre¢, da le slovan-
ska prosveta more biti posameznim
rodovom v zaslombo, da le taka jim
more pomagati do napredka. Toda po-
litik lahko zasude te besede na svojo
stran ter si jih razlaga tako, da morejo
mali slovanski narodi imeti zaslombo
le v veliki slovanski drzavi. In ker
omenja pisatelj takoj potem Rusijo, po-
daje s tem nasprotniku kar orozje v
roke, da sklepa o njegovem teZenju proti
ruski drzavi. Dobro vemo, da se kaj
takega pisatelju niti sanjalo ni, a ome-
njamo take sklepe zato,” ker jih utegne
v resnicl narcjati nasprotnik nasega slo-
venskega mnaroda ali tudi nasprotnik
naSega lista, ter iz tega kovati orozje
zoper naso narodnost, rodoljubje in av-
strijsko-domovinsko misljenje. IzkuSnja
nas uci, da so tako zZe delali nam so-
vrazni listi in tako slovensko rodoljubje
¢rnili pred vladarjevim prestolom. Za-
radi tega je treba vselej dobro loditi
kulturo in politiko, treba je loéditi zgo-
dovino in sedanjost, treba je govoriti
Jasno in dolofno. Zaradi tega izjavlja
urednistvo tega lista, da bi ne bilo ni-
kakor v zmislu tega lista, niti v zmislu
urednistva, ako bi kdo izvajal tako raz-
lago iz onih stavkov, in gledé na dvoums-
nost onih stavkov izjavlja urednistvo,
da se v toliko Z njimi ne strinja, v

kolikor bi utegnili 7aliti avstrijsko-do-

moljubno ¢ustvo nasih sodrzavljanov.
Da ni pisatelj mislil ni¢ zlega, prica
nam dostavek: »V tem bi bil nekako
podoben nasemu Vodnikuc.

Trasn
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A s tem se izneverjamo slovanski
ideji, porekd z druge strani nekateri
nezaupnezi. Nikakor ne; a treba vedeti,
kako jo umevamo. Slovanska ideja se
ne dotika kar ni¢ dezavnih razmer. Mi
se zavedamo, da smo si Slovani sorodni
po jeziku in po plemenu, da smo si
torej podobni, da je v slovstvu in obée
v kulturi mnogo sli¢nosti, a nikakor
ne sklepamo iz tega: torej treba. da
smo si jedna slovanska drzava. Kaj pra-
vimo o onih avstrijskih Nemeih, ki neki
tezé po Prusiji? Jednako sodimo tudr o
samih sebi! In vrhu vsega tega: da hi
nslovanske svoje brate«, recimo Ruse,

Srbe, Bolgare morali tako ljubiti, kakor
slovenske svoje rojake, tega nam ne

- veleva nobeden zakon, niti prirodni,

niti bozji. A da ljubimo Avstrijo in
njenega vladarja, to nam veleva i pri-
rodni in boZzji zakon, ¢esar nihée ne
taji. Torej je to vprasanje za vsakega
Slovenca, kakor tudi Avstrijanca, jasno.
— Dasi ne pisemo radi takih pojasnil,

. dasi jako zelimo, naj bi jih ne bilo

nikdar treba, morali smo se vendar
izraziti dolo¢no, ker je bil povod za to
v nasem listu, in zanj je urednistvo
vseskozi odgovorno.

Tvar

dpravimo se. Zdi se nam, da
ima mo# Se svoje potrebe, in
* mi bi mu bili lahko na poti.
In pa — saj nam je povedal
ve¢ ali manj, kako in kaj. Sestav nam
je vie¢. Sil ne moremo tajiti, in zakaj
bi atomi res ne bili delni, tudi ne poj-
mimo. Vse bolj se nam domneva, ko
premisljujemo to stvar, da moZ ni go-
voril tako napacéno. Mislimo si rastli-
nico! Kako si moremo razloziti, da bi
samo gibanje spajalo snovi, raztvarjalo
jih in jim dajalo lepo obliko? Kolika
zméda bi morala biti v takem delo-
vanju, in vendar vidimo v vsem rastlin-
skem Zivljenju neko pre¢udno edinstvo.?)
Brez sil nikdar ne moremo umeti rasti,
oploditve in razrasti. A v tem sestavu!
Vse stvarstvo se preminja v veliko de-
lavnico sil. Brez nehanja snujejo in
tvarjajo. razdruzujejo se in edinijo. Glej,
1) Ker se Ze v prej$njih odstavkib tega spisa
ni premenila pisava gledé na pisavo listovo, ne
preminjamo je niti nadalje. Uredn.

'
(Spisal —é
{Dalje.)

[

)

0Lk,

tu v slabotnem semencu mirno podi-
vajo nekatere v popolnem ravnotezju.
A sedaj se privijejo iz zemlje druge,
zdruzijo se s silami vlage in gorkote, v
semencu se pricne gibanje, kal vznikne,
in skoro poganja iz zemlje rastlinica —
stvor tiso¢ in tiso¢ sil, tiso¢ in tisol
prvin.

Ne bodeta se nam rogala, ti debeli
krémar pri Belem Volu in pa ti vededni,
tanki pisar z Novega Trga! 1z enovitih
podstatij sta oba. vidva in vajina pod-
loga. Mati priroda je polagala podstatko
na podstatko, drugo na drugo, vse eno-
vite, in &irilo se je ... Iipoma zaje-
¢imo in straSna prevara nam zamiglja
v glavi. Zazdi se nam, da se stvar ne
vjema. Premislimo vendar. premislimo!
Zakaj je krémar debel, pisar pa ne?
Veé podstatij ima. To bi Ze bilo, ko
bi le podstati bile razseZzne, a so eno-
vite. Kaj bode? Razdelimo krémarja —
v domisljiji namre¢! Delimo in raztvar-
jamo, dele v delke, delke v delcke, pri
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Tedaj Se le je poklical sv. Barbaro, ki
ga je z Bogom spravila in duso spre-
mila v sveti raj.

Tako opeva narod slovenski vojaski
stan. Pesmi te so znane in razsirjene
po Slovenskem, nahajajo se tudi v raznih
zhirkah. — Zeleti je, da bi oni, kate-
rim so Se druge znane, zbrali jih in
priobéili. Tudi mnogi slovenski pesniki

Rfer

so opevali vojadtvo; s pesmimi so budili
in netili domoljubje, po vzoru prvaka
Vodnika, ki je Slovence navduseval s
svojimi »Brambovskimi pesmimic.
Mnoge od njih, kakor n. pr. PreSernova
»Sest ¢evljev merim . . .« so postale
ze povsem narodne, vendar se nanje,
ker so novejse, v tej razpravi nismo
mogli ozirati.

Pogovori,

Soslednji »Pogovori« so vzbudili
toliko zanimanja in poprasevanja.
da bi nam za danes trebalo skoro
samo odgovarjati. Odgovarjali bi, ako
bi ne bilo vaiznejsih recij za razgovor,
zlasti, ker se je nekaterim zdelo ono zago-
varjanje uredniStva nepotrebno. Opom-
niti vendar moramo, da tudi sedaj sodi
uredni$tvo o oni potrebi, kakor je so-
dilo takrat. Oni, ki razlagajo vse v do-
brem pomenu, naj pomislijo, da ditajo
na$ list tudi neprijatelji, ki uporabljajo
radi vsako priliko nam v skodo. Ne
vemo sicer, zakaj so nam »nekaternikic
neprijazni, saj jim nismo storili ni¢
zalega, to pa vemo, da jim nismo po
godu.

Opomnimo naj tudi, da nam je pi-
satelj onega spisa sam naznanil, kaj je
mislil reéi z dotiénimi stavki. »SovraZzna
roka«, ki je »postavila meje med sinove
iste matere ter tako razkosala ude jed-
nega velikega telesa«, ta roka je pisa-
telju — ozirajo¢emu se na Jugoslovane
— verskl razkol in pa turska
sila. Da se ta razlaga vjema s spisom,
izprevidi lahko vsak ditatelj, in zato jo

II.

objavljamo prav tako z veseljem, kakor
smo se skrbno in urno ognili dvoumju.

Toda, naj bi bila v naglici tudi usla
lkaka nepremisljena beseda, zaradi katere
bi nas bila prijela svetna oblast, nikakor
bi nam ne bilo zaradi tega tako Zzal,
kakor zaradi kakega izpodtikljivega
protinravnega stavka. In prav ta stvar
nam je danes na srcu in o njej bi se
radi pogovorili z dragimi ditatelji, ker
treba jo je umeti, ako hodejo umeti
teZznje naSega lista, pa tudi njegove
teZave.

Vazen je za nase Zivljenje vsakdanji
kruh, vazen je za vsak narod napredek,
vasna je za Clovestvo omika: a vaZneje
stvari ni za Cloveka in ¢lovestvo, nego
je nravni zakon. I8¢ v zgodovini,
i8¢ po Sirni zemlji, i8¢ v cloveskem
srcu in povej mi, kaj je imenitnejSega,
vaznejSega, potrebnejsega, bolj vzvise-
nega, nego je nravni zakon! Pa tudi
nima nobena stvar za floveka vedje ve-
ljave, nego nravni zakon. Zakon pravi:
»To stbri, onega se ogni«, in veleva
tako odlodno, da ne more$ in ne smes
ugovarjati nikjer in nikoli. In kaj je
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drugega namen &lovekov, kakor da iz-
wvriuje nravni zakon ? Niti uZivanje, niti
¢ast, niti znanje ni odlofeno vsemu
Clovestvu, zakaj vsakdo ne more uzivati
vsega veselja, vsakdo ne more biti bogat,
vsakdo ne more biti v ¢asti in slavi:
vsakdo pa more izvrsevati nravni zakon,
in fo je mjegov namen, v tem je nje-
gova najvisja tukajsnja sre¢a. — Tu ne
preiskujemo, od kod izvira in kako pod-
lago ima nravni zakon, tu smo raz-
- kazali samo njegovo veljavo.

Sedaj pa izrekamo javno in slovesno,
da nam je tudi v slovstvu nravnost —
nravni zakon prva in glavna stvar. Da,
v slovstvu velja tudi zakon resnice
in zakon lepote; a ta dva nista lo-
¢ena od prvega, marved sta v njem,
kakor je voda v studencu. Ni¢ ne more
biti lepo, ako ni resni¢no in dobro. Ker
se ravnamo po tem nadelu, zato se
trudimo, da pridejo v na$ list le nravni,
dobri spisi, ki niso nikomur v &kodo,
 marve¢ vnemajo duha za krepost in

znadajnost, spisi, ki bralca u¢é sposto-
- vati in izvrSevati nravni zakon.

A ne govorili bi o tem, ako nam ne
“hi prav tega nadela pri urejevanju na-
Sega lista nekateri ditatelji steli bolj v
slabost in nedostatnost, nego v zaslugo.
Rekli so nam, da nismo za urejevanje,
ker smo »omejenic. Zakaj neki? Zato,
ker ne opisujemo in ne sprejemamo v
list nekaterih redij, katerih bi se oni ne
branili. — Omejen! Da. res smo ome-
jeni, kakor je omejen vsak ¢lovek. Ome-
juje nas nravni zakon, ki pravi, da ne-

katerih recij ne smemo storiti in ne
pisati. To so naSe meje, drugih ne po-
znamo. Te omejenosti nas ni sram,
marved bodemo vedno pazili, da ne
prekora¢imo teh mej. Ako pa komu
zaradi tega nismo vse¢, temu ne mo-
remo ustrezati. Misel se nam vriva, da
bi o¢itanje omejenosti oditaleu vrnili z
WDOM IN SVET', 1891, dtev. 0.

obrestmi. Zakaj res omejen je na umu
in volji oni, katerega omejujejo temota,
nevednost, strast, slabe Zelje. To so
meje, to so prepadi nafe kreposti in
nade ¢lovegke c¢asti in teh mej naj bi
se sramovali nasprotniki nasega lista.

O umu in umskih zmoZnostih ne go-
vorimo radi. Vendar se ne bojimo izreéi,
da nas je hilo vedno skrb, toliko se
nauditi in napredovati v znanju, kolikor
so pripuddale mod¢i. Svesti smo si, da
ljubimo vedo iskreno, ter ji radi da-
rujemo ¢as in novee. Nikdar nismo za-
govarjali nevednosti in dusne nemar-
nosti, marve¢ vedno vzbujali narod za
napredek v vedi in umetelnosti. In
vendar nam nekaterniki o€itajo »ome-
jenost!

Da, da, nekateri ljudje jo znajo pre-
magati — to omejenost. Nec¢ejo namred
pripoznati mej vedénih nravnih zakonov,
ki niso prozni in premenljivi. Oni se v
spisih radi ravnajo po geslu: Pisi tako,
da le ugaja, zbada, Segade, vlece. mika
— dobro je! In ker vedd, kako moéne
so mnogokrat v ¢&loveku strasti, zato
udarjajo na tako struno, da jih vnemajo,
podzigajo (brez omejenosti!), in zato so
dobri pisatelji. O simplicitas! Ali me-
nijo, da bi mi, — ako bi se 8lo samo
za mikanje, za golo prijetnost v spisih
— ne mogli in ne znali tako pisati?
Ali menijo, da ne vémo, kako se vzbudi
zanimanje, kako se vname c¢utnost, da
zadivja v njej grozen plamen? Ali me-
nijo, da bi mi ne znali zapiskati ob¢in-
stva v ples, da bi se mu zavrtelo v
glavi in bi vrtoglavilo za nami, kamor
bi hoteli, in naj si bode v prepad? Ne
hvalimo se s tem, nikakor ne, marvec
redemo, da je za ¢loveka nesreda, ako
pozna zlo in ¢lovesko slabo stran v obili
meri. A povedati smo vendar hoteli
zaradi oéitanja in tudi zaradi nekakega
preziranja od nekega dela nasega ob-

27
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éinstva. Ti namreé menijo, da smo na
pol-otroci in se nam je zato samo nes
koliko sanjalo o svetu in njegovih svoj-
stvih. te sanje pa da sedaj prodajamo
kot dobro in pristno blago za drag
denar. Zato se je zljubilo nekaternikom
tolikrat poudarjati, da pisejo, kakor je
v istini, iz istinitega Zivljenja, nam pa
oc¢itati, da pisSemo po- nezreli domisljiji.
Onim oblastnikom na polju nase knji-
zevnosti klicemo: »Gospodje, pocasi!
Vsaj doslej se nismo mogli prepricati,
da bi imeli vi kako posebno razodenje
o ¢loveku in njegovi naravi. Ako pa
vam ne ugaja, da mi dogodke iz na-
vadnega zivljenja nekako o¢istimo, olep-
g&amo in Se le potem podamo Citatelju,
tedaj ne vemo, zakaj vi ne jeste kar
trave na polju In zajecev kosmatih: tak
praveati prirodni proizvod bi najbolje
prijal vasemu prirodnemu Zelodeu. Da,
gospoda, tako je! Vi vprasate le: Kaj
morem? mi pa tudi: Kaj smem? In
v tem vprasanju smo natanéni ter pre-
misljujemo skrbno, da spoznamo, kaj
smemo. Naj bi nam spis pridobil na
stotine naroénikov, naj bi nas v zvezde
kovali: ako nam pravi vest, da je spis
nravno slab, v kod gre ali pa se vrne
pisatelju, ¢e ga Zeli. Evo, tu imate naso
nomejenost!lc Le ocitajte sedaj, da smo
nesposobni za leposlovje, le domisljujte
si. da se % njim kar ni¢ ne bavimo,
da so wveliki pisatelji za nas deveta
dezela, le pravite nasim prijateljem, da
ne znamo v leposlovju niti do pet steti
lin to pravijo taki, ki ne dajo od sebe
niti jedne leposlovne fige, ali k vec¢jemu
kako pritlikovino), le begajte narocnike :
za vse to imamo pomilovanje in zavest,
da nekaj vendar-le znamo in storimo,
in to zavest imamo po pravici. Dobro
vemo, da trosijo mnogi nasi neprijatelji
tako nezaupnost do nas med obédinstvo,
kakor bi mi mogli napisati le kaj otro-

gkega. Zatrjujemo pa tukaj s popolnim
prepri¢anjem, da smo pisali in bodemo
pisali na obsirni podlagi in s slobodnim
dusevnim obzorjem. Kar se v obée sme

pisati, kar je lepo, dobro, zanimivo, to

bodemo ponujali Slovencem iz domovine
in tujine in tako ¢im dalje bolj se dvi-
gali do one ohénosti ali univerzalnosti,
za katero se trudijo dandanes vsi drugi
narodi.

A &e nekaj drugega treba premisliti.
Nekateri nam utegnejo priznati, da
imamo dobre namene, ko oznanjamo
in poudarjamo veljavo nravnih zakonov
za slovstvo. Toda ne vjemajo se z nami
v tem, kateri zakoni so veljavni. Trdé,
da mi sami delamo in kujemo zakone,
katerih v istini ni. Clovek da je v istini
mnogo slobodnejsi, le posamezniki so
tako tesnosréni, da vidijo povsod same
zakone in v take izmi&ljene zakone
hodejo uklepati obé¢instvo. Prav zato je
tudi nase ravnanje celé krivitno in ne-
srecno, zakaj krademo ljudem slobodo,
ne privos¢éimo jim uzivanja, ki ga jim
ponuja priroda itd. — Da, prav v tem
smislu govoré, ako tudi z drugimi be-
sedami. N, pr. gledé na znani predmet
»ljubezen« menijo mnogi, da je sloboda
¢lovekova jako velika. Ne samo do-
voljeno, celo jako dobro, jako vzviseno
je, ljubiti, strastno ljubiti, zakaj Bog
je ustvaril ljubezen v sreu, kakor je
ustvaril cvetje na vretu. — Tudi mi pri-
znavamo, da je privodno, ker je ¢loveku
prirojeno, trdimo pa, da ima prav ta
ljubezen dokaj ozke meje, katere je
dolo¢ila priroda; teh ne sme nihde pre-
stopiti v dejanjih, in tudi pisatelj jih
ne sme prekoraditi, ako hode pisati
nravno, dobro. Mnogi menijo, da je
popolnoma dovoljeno igrati se s sre¢o
in mirom nedolZnega srca, menijo, da
smejo kakor metulji posrkati méd z
lepih roz, feS, saj je prirodno, saj je
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Bog ustvaril ¢loveka, da je delezen
srede. Tega pa ne pomislijo, da pridejo za
naslado grenki trenotki, nesrec¢a in gorjé,
, najve¢ nesre¢ v nafem narodnem
druzbinskem Zzivljenju. Kajpada, za vse
to imajo gluha ufesa. A mi pravimo:
ako ti priroda Zuga kazen, tedaj ti ni
dovoljeno, tedaj te omejuje nravnost,
bodisi tudi prijetno in vabljivo, ¢esar si
zelis. Ljudje boZji, prosimo vas vendar,
da pomislite: Ali bi ne bili sami bedaki,
ako bi si izmigljali in nakladali zakone,
katerih ni? Vprasamo tudi: ali vam
vest nic¢esar ne pravi, nidesar ne odita?
Ali vam pamet ne oznanja zakonov?
Ali zato ni zakonov, ker bi jih vi radi
prezrli? Ali so zato izginili, ker ste
jih zabili? Ali so zato odpravljeni, ker
vam niso po volji?

Slobodno, naj nas imenujejo ome-
jence, ker pripoznavamo nravni zakon;
naj nas zasmehujejo, ker ga oznanjamo ;
naj nas pomilujejo, ker se mu klanjamo;
naj nas preganjajo, ker se zanj borimo:
taki smo in taki bodemo, tudi list bode
imel ta znadaj. In naj nas naro¢niki
zapusté, drugade ne moremo pisati in
drugace ne urejevati lista. Upamo pa
vendar, da bodemo imeli vedno prija-
teljev in somisljenikov, katerim ni Ziv-
ljenje samo vesela igra, ampak resnobno
delo za vzore, vzvisene namene. Upamo
tudi, da se bode ¢im dalje bolj Sirilo
prepri¢anje: le resnobni nazori o Ziv-
ljenju morejo nas narod povzdigniti do
boljgega in stalnega napredka, do ne-
premagljive kreposti, do trdnega, neraz-
ruéljivega obstanka. Uédite narod igrati
se, in zopet igrati, ucite ga same cvetke
treati, udite ga samo v ljubezni se topiti,
u¢ite ga stare nazore in podedovane
svetinje teptati: ali ga ne bodete s tem
tudi pokoné¢ali? Kaj pomaga, ¢e mu
ohranite nekaj lepih pesniskih in slov-
niskih oblik: ali mu je le to potrebno?

Tudi zapravljivec ohrani nekatere stvari,
kako lepo suknjo, katero oblede na raz-
trgano in zamazano srajco, na oslabelo
telo: ali ga more taka suknja resiti?
Kaj so na razbrzdancu in razbrzdanki
nekateri sledovi, nekatere poteze prej-
snje lepote, kakor zalostni spominki
razdejane srede, Strle¢i kosi tuZnih raz-
valin!

Ne, ni¢ nam ni hudo, ako nas imajo
za omejene zaradi tega vzroka: da bi oni
le narodu ne gkodili z nasprotnim ravna-
njem! Da bi paé hoteli nekateri narod-
njaki bolj misliti, da bi hoteli trezno
pretehtati svoje besede, katerih je Zzal
toliko nam le v 8kodo in v $kodo na-
Semu miru, nasi sreCi, nasi ljubezni!
Da, bolj misliti! Pri shodih, veselicah,
pri pija¢i se lahko govori in mnogo
govori: a to ne odloéuje narodu srece
in nesrece. V prijetnih urah se z lahkim
srcem marsikaj spravi na papir, kar se
jednako lahko tudi &ita. A tudi to ne
odlo¢uje narodu sreée. Odloc¢ujejo in pri-
dobivajo narodu blaginjo oni, ki trezno
mislijo, globoko prodirajo v znanost in
z 7uljavo roko delajo za narod svoj.
Utite stiskati drobne in mehke rocice
in kar je drugih jednakih stvarij: ne
pomorete pa s tem niti za las naSemu
narodu do boljse srede.

A nasproti takim nazorom pa tudi
nismo prijatelji prevelikim rigorozistom,
trdezem — kakor bi rekli po domadce.
Taki ljudje vidijo povsod vse zasajeno
s samimi zapovedmi in prepovedmi;
¢e se le ganes, ali pogledas, ali po-
sluhnes§, pa si storil po njih misli greh.
Pretemno in pretrdo ne smemo soditi.
Kar se nateza preved¢ ali uklepa pre-
moc¢no, to podi in delo je brezuspesno.
Da, kakor se nam nevarni zdé oni, ki
razdirajo mnoge nravne zakone, tako
se bojimo onih, ki nas hoté ob najmanjsi
priliki obsoditi zaradi vsake malenkosti.

2y *
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() SEDEMLETNI LAKOTI ZA CASA JOZEFA EGIPTOVSKEGA.

Zato se nam zdi tudi potrebno prositi | vsakdo ogibal takega zla tem loZe in

nekatere citatelje, naj sodijo milo, naj
sodijo ¢lovesko. Naj bodo uverjeni, da
ne¢emo nikogar pohujsati, nikogar Zaliti,
nikogar ni¢ slabega nauditi. A o samih
angeljih — Zal — ne moremo pisati,
ker so na zemlji tudi gresni ljudje.
In de popisujemo kaj slabega, popisu-
jemo tako in s tem namenom, da bi se

rajsi.

Ali to pa¢ lahko pojasni onim, ki se
dadd pouditi, naso »omejenost« in znacaj
nadega lista, saj smo govorili dovolj
umevno. Nismo se pa ozirali na one
razloge, katere bi lahko dobili iz pojma
in namena umetelnosti, ker o tem smo
ze dovolj pisali.

5

0 sedemletni lakoti za Sasa JoZefa egiptovskega

Zom in Svet« je prinesel v &t. 6.

t. 1. na platnicah med zanimivo-

stimi tudi novico, da je Ameri.

¢an Wilbour »kupil kamen napisan z

hijeroglifi, posebno tehtovit za egiptov-

skega JoZefa.« Dovolite, da ocenim in

pojasnim vrednost najnovejSega staro-

egiplanskega napisa in pokazem, kaj

nas sploh u¢é egipéanski in arabski

spomeniki o sedemletni lakoti, o kateri
pripoveduje sv. pismo.

Najnovejsi staroegipfanski napis, ki
govori o sedemletni lakoti, bil je opazil
ze slavni egiptolog lenrik Brugsch
leta 1853. na otoku Sehél pri Asuanu
(Syene), a zaradi previsoke lege, po-
vrine pisave in preobilne soln¢ne ble-
S¢obe ga ni mogel prepisati. Ameridan
Wilbour ga je fotografoval in odtiske
poslal prijateljem-udéenjakom zacetkom

1. 1890. Tak odtisek tega spomenika je

dobil tudi H. Brugsch ter ga tolmadil
z obsirnim komentarom v knjigi: »Die
biblischen sieben Jahre der Hungersnoth
nach dem Wortlaut einer altigypti-
schen Felsen-Inschrift von H. Brugsch,
Leipzig 1891« ; izdal ga je tudi udeni

(Spisal dr. F. Sedej.)

egiptolog W. Dr. Pleyte v holandskem
jeziku. Vsebina tega napisa je tale:
Faraon Toser (Tosertasis|, kralj TIL
dinastije Manetonske, pise v 18. letu
svojega vladanja Madir-u, svojemu na-
mestniku v Nubiji, stanujo¢emu na otoku
Elefantini pri Asuanu, ter mu bridko
tozi zaradi velike nesrede. da namred
Nil Ze sedmo leto ni poplavil
Egipta. Zita nedostaje, starc in mlado
tepi lakoto, velikadi ne vedd, kaj bi
poceli, ker so vse Zitnice prazne. Zato
pise Faraon svojemu nubijskemu na-
mestniku, naj bi zvedel, zakaj je Ze sedmo
leto izostala poplava Nilova. »Povej mi
— tako pise kralj — kje je izvir Nilov
in kateri bog ali boginja je njegov za-
vetnik (patron] in kaka mu je podoba ?«
Namestnik Madir gre na faraonov dvor
v Memfis ter kralju z vzneseno besedo
popise izvir Nilov, namre¢ — kakor so
tedaj mislili — dvoje izvirovih lukenj
pri Elefantinskem otoku, in pové, da je
plodonosni reki zavetnik hog Knubfisl.
Nadalje pripoveduje o bogastvu otoko-
vem in njega blizini, namre¢ o dragih
kamenih in plemenitih rastlinah. Faraon




