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JoZze Sorn

PremogovniStvo na slovenskem ozemlju
do sredine 19. stoletja*

Kot je v sploSnem izraz »zelezarstvo« skupna beseda za opravila pri
taljenju Zelezove rude, pri predelavi nataljenega Zeleza in izdelavi koné-
nih izdelkov, tako obsega v tej razpravi pojem »premogovnistvo« rudo-
sledenje premoga ter izkop in separacijo tega minerala, ni¢ manj tudi
propagando za njegovo eksploatacijo.

Izkop premoga se je pridruzil kopanju rud, predvsem Zelezove in -

“svinéeve rude, na naSem narodnostnem ozemlju Sele sredi 18. stoletja.
Vendar pa nase premogovni$tvo v preteznem delu stoletja 1750—1850 Se
ni imelo neposrednega ekonomskega uéinka. V prvih desetletjih je Slo
veliko bolj za razliéne oblike priporo¢anja uvedbe premoga v manufak-
turne in industrijske obrate, za eksperimentiranje z njim, za njegovo
uveljavitev sploh. Eksploatacija premoga kot samostojna pridobitna pa-
noga se je zakoreninila dokaj pozno, tik pred Ilikvidacijo fevdalnega
druZbenega sistema v Avstriji. Zato je pri¢ujoi spis v bistvu le uvod v
obsezno in temeljno poglavje o naSem premogovniftvu v stoletju kapita-
listitnega druzbenega sistema (1848—1945).

V tekstu nisem obdelal nekaterih posebnosti, na primer tehnike ko-
panja premoga in njegovega separiranja, prehod od roparskega nadina
kopanja na racionalni izkop in podobno; prav tako se nisem®lotil vpra-
Sanja ustanavljanja bratovskih skladnic, zidanja rudarskih naselij itd.
Tudi pregled rudarske zakonodaje in rudarskosodnih instanc je predmet
lo¢ene obravnave. Razprava gre torej predvsem za tem, da poda nastanek
in razrast premogovniskih podjetnikov, razvoj posameznih rudnikov,
nara$€anje proizvodnje, znaCilnosti trziSéa in potroSnje ter nastajanje
posebne skupine mezdnih' delavcev, to je rudarjev v premogovnikih.

* & k¥

Pri pisanju te razprave sem uporabljal podatke slede¢ih Sest glavnih
skupin virov: 1. Fonde rudarskih oblasti; 2. Fonde premogovniskih pod-
jetnikov; 3. Fonde komerénih instanc; 4. Razne rokopise, nanasajote se

* Razprava je skrajSani tekst disertacije z naslovom »Premogovni§tvo na
Slovenskem do sredine 19. stoletja,« ki sem jo branil 3. marca 1962 na filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani pred komisijo, ki so jo sestavljali univerzitetni
profesorji dr. Fran Zwitter in dr. Bogo Grafenauer ter inz. RaSa Vodusek.



na premogovni$tvo; 5. Fonde politi¢nih oblasti; 6. Glavne tiskane vire.
Na koncu dodajam $e nekaj manj vaZnih pisanih virov, ki ne pripadajo
nobeni izmed citiranih glavnih skupin virov.

Ad 1. Arhiv dvorne komore na Dunaju hrani fond z naslovom Nov-
¢arstvo in rudarstvo, Kranjsko (Miinz — und Bergwesen, Krain); fond
obsega dobo 1745—1804, za &as 1804—1810 pa so podatki v fasciklih, ki
imajo samo naslov Novéarstvo in rudarstvo (citiram: ADK, Novearstvo
in rudarstvo, Kranjsko — oziroma v drugem primeru le ADK Novéarstvo
in rudarstvo). — V Ljubljani je dolgo &asa deloval samostojni rudarski
urad, pozneje, e posebej od 1814 dalje pa njegova substitucija. Oba sta
bila kompetentna za ozemlje vse Kranjske, Goridke, Gradis¢anske, Trsta
in Istre (od 1797 dalje tudi beneikega dela Istre). Zadevne podelitvene
knjige hrani Drzavni arhiv SR Slovenije v Ljubljani in imajo signature
M1, M2 M3 — itd. (citiram: DAS, Rudarska knjiga M 1, M 2...). —
Knjige rudarskega urada v Celovcu od 17. stoletja dalje hrani danes Ko-
rogki deZelni arhiv v Celoveu pod skupnim naslovom »Berghauptmann-
schaft«; spisi niso veé¢ ohranjeni (citiram: KDA, Rudarsko glavarstvo,
knjiga &§....). — Za Stajersko ie fungiral od 1807 dalje rudarski urad v
Leobnu (pred tem v Vordernbergu). Vendar sta za slovenski del deZele
osnovne vaznosti dve knjigi, ki jih danes hrani DAS. Prva ima originalni
naslov »Steiermirkisches Berghauptbuch flir den Cillier Kreis« (z no-
vejso slovensko nalepko »Rudarska knjiga A«). Vsebuje podatke za pre-
mog v celjskem okrozju od 1799 dalje (citiram: DAS, Rudarska knjiga A).
Druga vaima knjiga, ki obsega poleg celjskega tudi mariborsko okroZje,
ima sicer podatke od 1724 dalje, toda za premog prav tako od 1799 dalje.
Ima samo novejsi slovenski napis »Fevdna in koncesijska knjiga« (ci-
tiram: DAS, Fevdna in koncesijska knjiga). — DAS hrani tudi 60 ovojev
spisov k Fevdni in koncesijski knjigi, Rudarski knjigi A in k rudarskim
podelitvenim knjigam M 1, M 2 itd. Spisi te¢ejo od 1799 dalje. Po svojem.
nastanku ne predstavljajo posebnega fonda, so pa danes zaradi svoje-
vrstnega postopka v polpreteklem &asu postali via facti Ze nekakSna
samostojna arhivska enota ali fond (citiram: DAS, Spisi k rudarskim
knjigam, ovoj #t....). — Rudarski urad v Idriji ima sicer bolj malo po-
datkov o premogu, kar pa jih ima, se nana3ajo na Kras v ¢asu 1760—1790.
Knjige hrani Mestni muzej v Idriji (citiram: MMI, Resolucijski protokol
— ali: MMI, Rudarskosodni gl. protokol — ali: MMI, Glavni repertorij).
— V tasu Ilirskih provine je vrhovni francoski nadzornik rudnikov na-
stopil svojo sluzbo $ele 29. junija 1810 in jo opravljal v Ljubljani do li-
kvidacije provinc. Skozi ves ta Cas so prejSnje nizje rudarske oblasti
ostale na svojih mestih in fungirale dalje. Viri za to kratko obdobje so
ohranjeni, kolikor izhajajo iz uradovanja francoskega nadzornika, v Ar-
chives nationales v Parizu. Tu so v posebni seriji fasciklov z oznako »F«.
Pododdelek s signaturo »F'* 1043 Mines« vsebuje 6 dosjejev podatkov za
leti 1810 in 1811 (citiram: NAP, Ilirske province, F** 1043, Rudniki). Svoje
lastne izpiske iz teh 6 dosjejev mi je ljubeznivo posodﬂa za uporabo
dr. Melitta Pivec-Steletova. — Rang vi§jega rudarskega urada je imela
ustanova, kreirana 7. avgusta 1842, ki se je uradno imenovala do 1846,
ko je spremenila ime, »Innerdsterreichisch-kiistenldndische Steinkoh-
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lenbau-Direktion in Leoben«, potem pa »Osterreichisch-steirische Stein-
kohlenschiirfungs-Direkton in Lecben«. Kompetentna je bila zgolj za »Ze-
lezni§ke« premogovnike, torej za tiste drzavne rudnike, ki so jih odprli
in eksploatirali ob gradeéi se zelezni8ki progi Dunaj—Trst z namenom, da
bodo oskrbovali lokomotive z dobrim premogom. Ozemlje te posebne
leobenske direkcije se je raztezalo tudi na znaten del Spodnje Stajerske.
Spisi navedene direkcije predstavljajo obseéZen in izdaten fond, ki ga
hrani Arhiv finanénega ministrstva na Dunaju (citiram: AFM, Premogo-
kopna direkcija Leoben). -—— Na slovenskem delu Stajerske sta bila njej
podrejena rudosledni revir Slovenska Bistrica {od 1843 do 1845; od 1845
dalje Slovenske Konjice) in rudosledni revir Celje (od 1843 dalje; 1846
dvignjen v Rudarski urad Celje). Tudi te spise hrani Arhiv finanénega
ministrstva na Dunaju (citiram: AFM, Sl. Bistrica — ali: AFM, SL Bi-
strica-Konjice — ali: AFM, Konjice; za Celje: AFM, Celje).

Ad 2. Izmed fondov premogokopnih podjetnikov naj omenim fond

" v arhivu rudnika Zagorje ob Savi s podatki od 1796 dalje (citiram: ARZ,
fasc. I—VIII), v Korofkem deZelnem arhivu v Celoveu Zbirko Rosthorn
s podatki za premogovnik Le$e od 1822 dalje (citiram: KDA, Zbirka Rost-
horn); DAS hrani fond z naslovom Ruardove fuZine in rudokop Sava, ki
ima podatke za premogovnik Zagorje v ¢asu 1791—1828 (citiram: DAS,
Ruardove fuZine, fasc. 4), Rudnik Zivega srebra v Idriji pa hrani v svoji
arhivski zbirki »Grubenbau-Manipulation-Stuffensammlung« tudi .po-
seben fascikel o premogu na Krasu v &asu 1796—1800 (citiram: IRA, se-
rija G-M-S, fasc. III).

Ad 3. Fondi trgovinskih ali komerénih instanc so slede¢i: V arhivu
dvorne komore na Dunaju je pod skupnim imenom »Novi komerc« pod-
oddelek »Notranja Avstrija«, ki ima za éas 1755—1769 podatke o pre-
mogu na Gorikem in Gradi$¢anskem, Stajerskem, Kranjskem in Koro-
Skem (citiram: ADK, Novi komerc, Notranja Avstrija), dalje pododdelek
sLitorale« s podatki za Kras in Istro za obdobje 1757—1797 (citiram:
ADK, Novi komere, Litorale), kon¢no pododdelek »Komeréna komorac,
ki obravnava premog ob obali od Sibenika do Slovenske Istre, okoli Li-
pice in Vremskega Britofa v letih okoli 1830 (citiram: ADK, Novi komere,
Komeréna komora). Tudi arhiv finanénega ministrstva hrani serijo fasci-
klov z naslovom »Komerc« za predmaréno dobo (citiram: AFM, Komerc).
— S komerénimi zadevami na Kranjskem se je $e posebej ukvarjala v
letih 1747—1774 manj$a komisija; v njenih spisih je najti podatke za pre-
mog, Soto in prve peéi na premog (citiram: DAS, Kranjska komeréna
komisija). Seveda je tudi v predmaréni dobi delovala v Ljubljani po-
dobna komisija (citiram: DAS, DeZelna trgovinska komisija). Poleg tega
hrani DAS $e manj$o skupino spisov, ki so ostanek nekega fonda, ki se
mu provenienca ne da dolo&iti (citiram: DAS, Skatla Trgovina in obrt).
— Konéno naj dodam, da sem nekaj za to razpravo pomembnih podatkov
nadel $e v Drzavnem arhivu na Reki za sredino 18. stoletja (citiram:
DAR, Resko glavarstvo, komerc).

Ad 4. Zelo vaZen vir so razni privatni rokopisi. Za premogovnistvo
v Zagorju ob Savi sredi 18. stoletja sta pomembni tisti dve knjigi dnev-
nika Franca Rakovca-Raigersfeldta, ki imata naslov Diaria 1746—1750
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oziroma Diaria 1751—1756; podatke v dnevnik je vnaSal avtor sproti po
datumih (citiram: DAS, Raigersfeldtova Diaria 1746—50 ali 1751—56).
Arhiv dvorne komore ima v svoji zbirki rokopisov knjigo s skrajSanim
naslovom Steinkohlenwesen beschrieben von Johann Georg Megerle von
Miihlfeld ... ao 1820. Njegovi podatki zajemajo &as 1726-—1820 (citiram:
ADK, Rokopis §t. 352). Izvletek iz te knjige, veljajo¢ samo za ozemlje
Stajerske, je izdelal isti avtor istega leta; skraj$ani naslov se glasi: Was
that die Staatsverwaltung fiir die Entdeckung und Beniitzung der Stein-
kohlen in dem Herzogthume Steiermark?... Wien 1820. Rokopis hrani
Stajerski deZelni arhiv v Gradcu (citiram: SDA, Rokopis §t. 195). Proces
koksanja premoga v letu 1838 je popisan v rokopisu, ki ga hrani Arhiv
dvorne komore in ga je napisal Zelezarski inspektor Szlavik (citiram:
ADK, Rokopis §t. 353, Szlavik). StarejSa rudokopna tehnika z geologijo
in jamomerstvom ter odnos rudniskih predstojnikov do rudarjev so dobro
popisani v rokopisnem Solskem udébeniku, ki si ga je pisal leta 1846 J.
Poschinger; shranjen je v ovoju a fascikla 7 Zbirke Rosthorn (citiram:
KDA, Zbirka Rosthorn, Poschinger).

Ad 5. Glede arhivskih fondov politiénih oblasti naj opozorim na dej-
stvo, da so to v sploSnem za premogovnistvo manj vazni fondi in da sem
pregledal zato le tiste, ki se hranijo v DAS in v Mestnem arhivu ljub-
ljanskem; DAS hrani arhiv kranjskih deZelnih stanov (citiram: DAS, Sta-
novski arhiv, reg. I—VIII), arhiv Reprezentance in komore za Kranjsko
(citiram: DAS, Reprezentanca in komora), arhiv Ilirskega gubernija za
predmaréno dobo (citiram: DAS, Gubernijski arhiv, reg. VIII); v Mest-
nem arhivu sem se okoristil s podatki nekaterih. spisov iz registrature I
za €as ob koncu 18. stoletja (citiram: MALj, Reg. I).

Ad 6. Izmed glavnih tiskanih virov naj navedem Tafeln zur Statistik
der Osterr. Monarchie (citiram: Tafeln zur Statistik), dalje Montanistische
Billanz (citiram: Mont. Billanz), J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogt-
humes Krain, knj. II in III (citiram: Valvasor, Die Ehre), Balthasar
Hacquet, Oryctographia carniolica, I—III, Leipzig 1778—1784 (citiram:
Hacquet), konéno Johann Anton Scopoli, Einleitung zur Kenntniss und
Gebrauch der Fossilien. Fiir die Studierenden. Riga und Mietau, 1769 (ci-
tiram: Scopoli). : ‘

Viri, ki sem jih sicer Se uporabljal pri svojem: delu, a jih nisem
uvrstil v nobeno izmed zgornjih 6 skupin virov, so tile: O premogu ozi-
roma premogovem prahu v nasih lekarnah 17. stoletja so podatki v zapu-
S¢inskih inventarjih (citiram: DAS, Zapus¢inski inventarji); za nekatere
osebne zadeve vodje vremskega premogovnika sem naSel podatke tudi
v Dezelni deski (citiram: DAS, Dezelna deska).

* * *

Ker naSa zgodovinska literatura 3e ni podrobno in toéno raziskala
premogovniStva na slovenskem narodnostnem ozemlju v prvem stoletju
njegovega obstoja, se mi je tudi s tega stali§ta zdelo primerno, da se lotim
naslovnega vpraSanja s posebno razpravo.

Sicer je kot prvi objavil ve¢ podatkov o premogu Alfoms Miillner
v svojem ¢asopisu Argo, X, 1902, str. 26—29, 33—35, v ¢lanku Steinkohle,
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ki je del razprave Das Bergwesen in Krain, vendar brez pravega obéutka
za sintezo. Kot se Millner omejuje na Kranjsko, tako se omejujeta na
Korosko dve deli. Prvo delo je Hermanna Wiessnerja Geschichte des
Kérntner Bergbaues, III. Teil, Kirntner Eisen, Klagenfurt 1953 (Archiv
fir vaterldndische Geschichte und Topographie, 41. und 42. Band), drugo
delo pa knjiga Kirntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur
Gegenwart, Klagenfurt 1953 (Herausgegeben von der Kammer der gewer-
blichen Wirtschaft fiir Kdrnten). Vendar obe deli obdelujeta le posamezne
koroSke premogovnike v sklopu razprav drugatne vsebine. Delno ima Se
znataj »deZelne« zgodovine premoga obseZna knjiga Janka Oro¥na z na-
slovom Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dold, I, Od potetka do 1918,
Trbovlje 1958, ¢eprav je teziSte knjige le Stajerski del Zasavija. Isti pisec
je zajel del Spodnje Stajerske tudi Ze v nekoliko starejsi razpravi z na-
slovom O nastanku rudarstva in industrije v Celju in njegovem zaledju
(Celjski zbornik 1951, Celje 1951; str. 53—66). Zgolj na posamezne rudnike
se omejujejo dela: Dve sto let rudnika Zagorje — 1755--1955, Zagorije
1955; Joze Zeleznik, Zgodovinski tehniéni razvoj premogovnika Zagorje
(tipkopis v upravi rudnika; sestavljen okoli leta 1950); Ivan Mohorié,
Industrializacija Mezi§ke doline (Poljudnoznanstvena knjiga, 4; Maribor
1954).

Ostala slovenska pa tudi avstrijska dela s tega podro¢ja omenjam
sproti v opombah; v glavnem so to za nas manj pomembne razprave.

* * *

Ker bomo v besedilu razprave veékrat naleteli na razne izraze, ki so
se uporabljali v rudarstvu, naj tu $e prav na kratko podam naslednja
pojasnila: Premog je postal regal Sele leta 1766. Po tem &asu je podeljeval
vladar preko rudarskih uradov leziia premoga reflektantom v tako ime-
novani »fevd« (Lehen). Uradno je bil ta izraz v rabi do leta 1854, ¢eprav
ni imel rudarski fevd razen izraza ni¢ skupnega s klasi¢nim fevdnim
pravom in fevdnim odnosom. Sele tkim. Franc JoZefov rudarski red iz
leta 1854 je upeljal kot uradni izraz »Die Verleihung« — podelitev. Ru-
darski fevd ni bil absolutna privatna lastnina, pa& pa samo relativna
privatna lastnina; to se pravi, da je zapadel, ¢im niso bili izpolnjeni vsi
pogoji (Ce reflektant ni zalel kopati v predpisanem roku, ée je Ze naceti
kop zanemaril in ni v njem kopal delj &asa itd.). Ker se je podeljeni
rudarski fevd nanaSal samo na zalogo premoga v zemlji, je moral reflek-
tant placati lastniku zemlji¢a pogojeno odSkodnino. Lastnik zemljisca
v nobenem primeru ni mogel in smel prepovedati eksploatacije premoga.
— Ves postopek za pridobitev rudarskega fevda je potekal v treh delih:
Kdor je hotel iskati premog v dolo¢enem podroéju, je — prvié — moral
prositi za rudosledno dovoljenje s toéno navedbo kraja iskanja. Rudarski
urad mu je zato dal rudosledno pismo (Schurfschein, Schurfbrief), ki se
je ob izdaji vpisalo v rudosledno knjigo. Reflektant je smel rudoslediti
samo na osnovi tega dovoljenja. Ko je prosilec naletel na rudnino in jo
je hotel eksploatirati, je — drugié — prosil rudarski urad, da mu podeli
pravico kopanja. Urad mu je sedaj izdal rudokopno pismo (Muthschein).
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Ta dokument se je vpisal v kmnjigo rudokopnih pravic (Muthungsbuch).
Najpozneje dva meseca po pri¢etku kopanja je moral kopa¢ — tretji¢ —
zahtevati potrdilo o podelitvi pravice kopanja, torej fevdno pismo (Le-
hensbrief, pozneje Verleihungsbrief). — Enota za izmero podeljenega
»fevda« se je imenovala jamska mera. Do uvedbe metrskega sistema so
stranice merili z dunajskimi klaftrami (I dun. klaftra = 1,896 m), povr-
§ino pa z dunajskimi kvadratnimi klaftrami (1 kvadrat. dun. klaftra =
= 3,597 m?). Jamska mera je merila 12 544 kvadrat. dun. klafter (224 X 56
dun. klafter). Zelo pogosto so podelili tudi tako imenovano dvojno jamsko
mero s 25 088 kvadrat. dun. klafter povrdine (224 X 112 dun. klafter). —
Lastnik rudarskega »fevda« je mogel biti tako.posameznik kot druzba in
drzava. Rudarska lastnina neke druZbe je smela biti razdeljena najveé na
128 kuksov ali rudarskih delefev (Stevilo lastnikov teh delezev ni bilo
omejeno). — Dolgo vrsto let so oblasti poudarjale, da je izkop premoga
neobdavéen. S tem so hotele eksploatacijo premoga &mbolj zakoreniniti.
Sele ko je bilo to doseZeno, so s 1. novembrom 1838 upeljali rudarsko
desetino (Bergzehent, die Frohne). Od nakopane koli¢ine premoga v ne-
kem koledarskem letu bi moral podjetnik odstopiti drZavi !/10 proizvodnje
v naturi. Vendar so to vrednost preratunali v denar. V bistvu ni desetina,
izrotena v denarju, nié drugega kot davek na proizvodnjo.

1. PREMOGOVNISTVO DO KONCA 18. STOLETJA

Po dosedanjih ugotovitvah so poznali premog na slovenskem narod-
nostnem ozemlju vsaj Ze v prvi polovici 17. stolet]a Takrat so ga ime-
novali sanguis draconis oziroma po domade premogova ali zmajeva kri
(premog = zmaj).! Prvi so uporabljali premog lekarnarji v zdravilnigke
namene. Tako so mogli kupiti bolniki premog v lekarni Novomestana
Jakoba Muharja vsaj Ze od leta 1640 dalje, v lekarni Ljubljantana Franca
Cirianija pa najpozneje od leta 1647 dalje? Spri¢o teh dveh podatkov
niso Valvasorjeve vesti iz leta 1689 o premogovi krvi, ki da jo kopljejo
blizu Strahovelj pri Zagorju ob Savi, ni¢ vet novosti.? V prah zdrobljeni
premog se je $e dolgo zadrZeval v naSih lekarnah, saj ga je prodajala
lekarna Zzivosrebrnega rudnika v Idriji celé 3e leta 17694 Seveda me
usoda lekarniskega premoga tu podrobneje ne zanima, ker to pa¢ ni
bila tipiéno gospodarska izraba koristne rudnine. Zado$¢a naglasiti, da
so potrebne kolid¢ine premoga zlahka nakopali v nasih dorhacih krajih,
na primer v Zagorju, na Krasu itd.

Sredi 18. stoletja je prislo do bistveno vaZne spremembe: leta 1750 je
skupina holandskih kapitalistov ustanovila na Reki é&stilnico-sladkorja,

1 1. Kostial, Od kod ime premog, ZiS 1930, I, str. 524; isti, Etymologisches,
sep. iz Zeitschrift fiir sl. Philologie, Bd VII, 3/4, Leipzig 1930.

2 DAS, ZapusCinski inventarji, Lit. Z, fasc LIV §t. 12; Lit. F, fasc. XIV,
§t. 16; Stan arhiv, reg. I, fasc. 5, sn. 1, 2, 6, 10; prim. Fran Mmamk Crtice iz
zgodovme kranjske farmam]e, sep. iz »Apotekar vestnika«, Zagreb 1931—35,
str. 66.

3 Valvasor, Die Ehre, 1I, str. 143; III, sir. 428.

4 ADK, Nov¢arstvo in rudarstvo Kranjsko, rdeda §t. fase. 1574.
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takrat majve¢ji manufakturni obrat v nas$i bliZini. Ti napredni Holandci
so ze v zahodni Evropi videli, da so mnogi tamkajinji obrati uspe$no
vkljuéili premog v proizvajalni postopek in ga uporabljali v velikih koli-
¢inah. Zato so si lastniki rafinerije izposlovali Ze v ustanovitvenem privi-
legiju tudi dovoljenje, da smejo za potrebe svojega obrata poleg drugega
iskati in kopati premog. Precej verjetno je, da so spotetka $e uporabljali
les, si pa kmalu oskrbeli premog. To jim je najprej omogoé¢il nas znani
merkantilist in svetnik komore in reprezentance Franc Rakovec-Raigers-
feldt, pozneje so si pa pomagali sami.

Rakovec je zvedel za premog v Zagorju verjetno leta 1736, ko so ga
tod ponovno »odkrili« ljudje, ki so urejali strugo Save zaradi boljSe
plovbe.’ Vendar si je utegnil ogledati zagorski sloj premoga Sele 13 let
pozneje, v septembru 1749. Ceprav je kot napreden gospodarstvenik morda
Ze znal pravilno vrednotiti premog, ga ni mogel izkoristati, ker bi ga
nihé¢e ne kupil. Sele januarja 1752 so mu nakopali tamkaj$nji kmetje
85 kg premoga. To koli¢ino je Rakovec takoj poslal v dar in preizkus
svojemu znancu Arnoldu, ravnatelju reSke &istilnice sladkorja.® Arnoldu
je kakovost premoga ugajala in hotel ga je imeti Se veé. Ko so Holandci
spoznali zagorski premog, so prosili sredi avgusta 1755 oblasti za prost
prevoz premoga od Zagorja do Reke; placali bi le nekaj malega mitnine.”
Iz tega sledi, da je ra¢un pokazal Holandcem, da more zagorski premog
uspedno konkurirati lesu iz bliZnje in daljnje okolice Reke in da je za
njih rentabilen. Rakowvec je imel torej dovolj razlogov, da je prosil rudarske
oblasti za podelitev pravice kopanja premoga (kot da bi bil to regal,
¢eprav de iure Se ni bill). Pravico je prejel dne 11. novembra 1755 za
PeSenk pri Zagorju. S tem, da je kmalu nato prejel imenovano leziSée
premoga tudi v rudarsko last® je uradno postal prvi lastnik in pravi
eksploatator »premogovnika« v industrijske namene na slovenskih tleh
vobde in zadetnik zagorskega rudnika Se posebej, teprav je bilo vse skupaj
seveda zelo miniaturno. Sele s to prvo uradno podelitvijo premogovega
leziséa v last se prav za prav pri¢enja zgodovina premogovniStva na
slovenskem narodnostnem ozemlju. Tudi naslednji Rakovcev izkop pre-
moga je bil skromen: dne 17. januarja 1756 je prejel iz Zagorja 10,8 ton
premoga. Vso kolidino so mu nakopali $tirje kmetje v petih dneh. Polo-
vico koli¢ine je obdrzal zase (morda za potrebe svojega gospodinjstva?),
polovico je spet poslal Arnoldu na Reko. Februarja so kmetje Se kopali
premog za Rakovca, a koli¢ine niso znane.?

5 DAS Stan. arhiv, reg. I, fasc. 531 a, sn. 2; ADK, rokopis §t. 352, str. 328;
prim. Alfons Millnerjeve podatke v Argo X. 1903, sir. 27, in v njegovi Ge-
schichte des Eisens..., Wien — Leipzig, 1909, str. 430.

8 DAS, Raigersfeldov Diarij 1751—56, -podatki pod datumom 26. 1. 1752.

7 DAS, Reprezentanca in komora, Fabriquewesen XII—22; ADK, Novi
komerc, Notranja Avstrija, rd. $t. fasc. 466.

8 DAS, Rudarska-knjiga M 8, str. 76; ibidem, $katla Trgovina in obrt, spis
z datumom 11. XI. 1755; prim. Argo X, str. 27; DAS, Raigersfeldov Diarij
1751—56, 4. XII. 1755.

9 DAS, Raigersfeld. Diarij 1751—56, 17. I, 8. in 18. II. 1756 ter 16. sep-
tember 1756. .
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Rafinerija je vendarle hotela izkoris¢ati leZiséa, ki so bila blize Reki.
Skoraj gotovo v zvezi s tem je prejela intendanca za GoriSko in Trst
s sedezem v Trstu 6. decembra 1756 nalog, naj navede kraje na svojem
obmotju, kjer je mogole kopati premog.1?

Po Rakovéevi smrti leta 1760 se nekaj ¢asa nihée ni zanimal za za-
gorski premog. Sele 23. julija 1766 je ta postal last Marka Antona barona
Polhograjskega, za njim sredi septembra 1771 last Franca Jozefa Klinza,
konéno 10. aprila 1777 §e Jakoba Antona Wintershofna. Nihée od teh treh
»podjetnikov« ni ve¢ posiljal premoga na Reko. Sicer je pa sploh vpra-
Sanje, koliko premoga so $e nakopali v Zagorju za kakrSne koli gospo-
darske potrebe. Za Wintershofnom se skoraj 20 let ni nih&e zanimal za
eksploatacijo premoga.l’.

Povezava reske éistilnice sladkorja z Rakovcem je precej samostojen
dogodek; samostojen v tem smislu, da je postal realnost brez posredo-
vanja ali pritiska oblasti, vzgleda drugih manufaktur, priporot¢anja raznih
agentov in podobno. Je rezultat povpraSevanja in ponudbe. Sicer so pa
pricele politiéne oblasti raznih instanc z dekreti pospe$evati in pripo-
rocati eksploatacijo premoga Sele skoraj 13 let za prvo Rakoveevo posiljko
zagorskega premoga na Reko. '

Drzavne oblasti pospeSujejo kopanje premoga.
Da bi se Avstnija &m hitreje razvijala gospodarsko, so njene polititne -
oblasti pri¢ele v obliki odredb in z obljubo nagrad forsirati kopanje in
uporabo premoga. Uvaja jih dekret, ki je iz$el 2. januarja 1766 in je bil
25 dni pozneje objavljen v Wiener Zeitung. Dolocal je, da sme premog
iskati vsakdo, vendar si mora priskrbeti rudosledno pismo. S tem poobila-
stilom si je slehernik pridobil pravico, kopati premog tudi na tujem
zemljiS¢u in ga uporabljati po svoji volji. Zemljidki gospod se je moral
prav tako oskrbeti s takim pismom, moral pa je takoj prideti z delom.
Dalje je bilo doloteno, da bo vsak fuZinar in tisti, ki ima opravka z Ze-
lezom, prejel nagrado 50 fl in meS¢ansko ter mojstrsko pravico, ¢e bo
pokazal prednosti premoga in jih posredoval $Se drugim, vendar morajo
mesati najmanj 2/s premoga in /s oglja.12 ]

S tem, da si je moral vsak interesent za premog priskrbeti pri rudar-
skih oblasteh rudosledno pismo, je bilo Ze doloéeno, da je premog regal,
pridrzana rudnina; v eksploatacijo jo je podeljeval vladar preko rudarskih
uradov.

Ze takoj 2. januarja 1766 so dolotile koroske oblasti, da bo nagrajen
tisti, ki bo uporabljal pri predelovanju Zeleza premog.!* Kakor ta zele-

18 ADK, rokopis &t. 352, str. 25.

11 DAS, Rudarska kn_uga M 8, str. 130, 161, 192; prim. Argo X, str. 27.

2 ADK, rokopis §t. 352, str. 34 prim. Hermann Grosch, Die A:nfange
des Kohlenbergbaues in Osberrelch und seine staatliche Foérderung unter Maria
Theresia, Dissertation... der Universitit Wien in J&nner 1937, str. 51—52;
Kirntens gewerbliche Wmtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart Klagen~

. furt 1953, str. 220.

13 ADK, rokopis $t. 352, str. 118.
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zarska dezela je bila tudi Stajerska Sirokopotezna: dne 14. julija istega
leta je iz8la v Gradcu odredba, ki je jaméila »najditelju« premoga na
_ Stajerskem, Koroskem in Kranjskem (torej v Notranji Avstriji) primerne
nagrade in odredila, da se opravi zafetno kopanje na drzavne stroske.!4 —
Po teh datumih je iz§lo Se ve¢ podobnih dokumentov; vsi dokazujejo,
da je bila propaganda v korist premoga docela sistemati¢na. V agitacijo
so posegle, prav gotovo na sugestije politi¢nih oblasti, Se notranjeavstrij-
ske kmetijske druzbe.

Kmalu po julijski gragki odredbi je res odkril pater Steiz, ki ga je
poslala $tajerska kmetijska druZba, premog najprej v srednji Stajerski
blizu Voitsberga (tu ga je sicer Ze leta 1761 naSel Anton Weidinger),
potem v spodnji Stajerski na Konjiski gori med Konjicami in Zidami. Za
nagrado je prejel v septembru 1766 zlato medaljo. Ob istem &asu, to je
poleti 1766, je ponovno poslala kmetijska diruZba na raziskovalno pot Se
Ignaca Geista. Tudi ta je naletel na premog najprej pri Voitsbergu, torej
na 7e raziskanem podrod¢ju. Nato se mu je prikljudil abbé Poda; oba
skupaj sta izsledila premog na wveé¢ krajih zgornjega in srednjega dela
Stajerske. Zatem je Poda sam od3el na Konjisko goro in ga seveda nasel
(torej: ponovno naSel) tudi tu. — Po tem &asu so $e nekajkrat pregledali
daljnjo okolico Gradca.!®

Precej sistemati¢no je bil pregledan tudi slovenski del Stajerske.
Tako je mariborski okrozni uradnik Langenmantel opozoril septembra
1767 Stajersko kmetijsko druZbo, da se nahaja premog v hribu blizu Mari-
bora. Takoj je prispel pater Steiz in ga izsledil blizu Rus, bolje recenc
ponovno odkril, ker ga je pred njim naSel tu Ze slovenski mestni kaplan
Matija Friedrich, mariborski mestni zupnik Ferdinand Wassermann pa
je prosil dovoljenja, da bi ga smel kopati. Pater Steiz se je nato podal
istega 1767. leta po nalogu Stajerske kmetijske druzbe v blizino Zitkega
samostana in odkril premog na hribu sv. NeZe. Od tu se je usmeril proti
Sostanju, kjer je tudi izsledil leZis¢e premoga (morda prav v Velenju?).
Svojo raziskovalno pot je zakljuéil tega leta v Zagorju ob Savi, kjer pa
seveda Ze zdavnaj ni bil ved prvi, ki je tu naletel na premog. Iz smeri
potovanj patra Steiza in iz takojdnjih najdb premoga v obljudenih krajih
smemo sklepati, da so ga v te kraje usmerjali domaédini, ki so paé¢ Ze
pred njim vedeli za ta leZis¢a. Pri takratnem znanju geologije premoga
in spri¢o oddaljenosti patrovega doma od citiranih nahajaliS¢ premoga
je bolj malo verjetno, da bi Steiz sam od sebe odkril vsa leZis¢éa premoga.
Prav taka je usoda varaZdinskega kovaSkega mojstra Jakoba Boéttingerja,
ki je na hribu sv. Neze naSel premog leta 1768, prav takrat Se v Pohorju
nad Ru$ami, konéno leta 1769 na hribu med Zi¢ami in. Konjicami.® Ni
treba dvomiti v to, da so ga tja usmerjali domadini. Kako bi sicer Varaz-
" dinec takoj naletel na premog v tujih krajih?

1 Ibidem, str. 24; SDA, rokopis §t. 195, str. 6.

15 ADK, rokopis §t. 352, str. 294, 297, 305—6, 311, 315—6; SDA, rokopis
§t. 195, str. 74, 76, 84, 95.

18 ADK, rokopis §t. 352, str. 286, 295, 305; SDA, rokopis §. 195, str. 65,
74, 84. - .
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Premogovniska mrzlica je 5la precej v §irino. Leta 1766 so nasli pre-
mog na Tirolskem, leta 1767 na vet krajih na Koroskem, tudi v Gmiindu
blizu Spittala na Dravi; tega so dali v preizkus koroski kmetijski druzbi.
Leta 1770 so ga nagli Se blizu Bleiberga pri Beljaku.'?

Leta 1768 je bilo-ukazano goriski kmetijski druzbi, naj pazi na pre-
mog. Da so tam res nasli manjse lece lignita, nam izpri¢uje prodnja gozd-
nega mojstra Lenarta Buglionija sredi decembra 1763, da bi smel kopati
premog v gorikih in tribuSenjskih gozdovih. Ko so naslednja leta odko-
pali nekaj premoga pri Tolminu, s6 ga dali v preizkus dr. Scopoliju
v Idriji. Ugotovil je, da to ni pravi premog. Na podlagi teh in podobnih
izsledkov je dovolilo leta 1769 tudi goriS8ko glavarstvo premijo 25 fl naj-
ditelju premoga.’® .

Sredi januarja 1769 je odkril premog med Medvodami in Mednim nad
Ljubljano ljubljanski &evljar in laborant Folius. V mesto ga je pripeljal
450 kg. Ta dogodek je spodbodel kranjsko kmetijsko druzbo, da je razpi-
sala 23. februarja premijo 6 dukatov za tistega, ki bi nasel premog blizu
Ljubljane. Slaba dva meseca pozneje so odkrili koristno rudnino blizu
tevljarjevega kopa tudi ¢lani ljubljanskega kovaSkega cehal® Da bi se
$e bolj povedalo zanimanje za premog, je kranjska kmetijska druZba svoj
odlok vedkrat ponovila.2% V jeseni so $li kovati e enkrat tja in si ga
nakopali 670 kg.2* Januarja 1770 so prisli iz Zagorice pri Mokronogu v
Ljubljano glasovi o tem, da so tam zadeli na sloj premoga. Vajkard
baron Gall, lastnik imenja Zagorica, je bil pripravljen takoj oskrbovati
s premogom Ljubljano. Ocenil je, da bi ga mogel letno nakopati 560 ton.
Potegoval se je tudi za 30-letno mitninsko prostost glede prevaZanja
premioga. Ko so ljubljanski obrtniki sporotili, da bi premog narodili, ¢e
bi jim ga baron najprej poslal 100—150 kg brezplatno za poskus, je le-ta
v zadetku maja res poslal okoli 250 kg premoga. Qceno in preizkus s tem
lignitom je napravil pater Gabrijel Gruber.?”

Na Hrvatskem v splofnem razvoj ni mnogo zaostajal za naSim. Za
Hrvatsko — prav za prav za vso ogrsko polovico drzave — je izSla leta
1768 odredba, naj se komitati, ki jim primanjkuje lesa, posluZujejo pre-
moga. Takoj po objavi odredbe je Ze odkril znani Jakob Bbttinger premog
na ve¢ krajih na desnem bregu Mure v Peklenici, v gospostvu Cakovec
in drugje v Hrvatskem Zagorju. Naslednjega leta je spet nasel premog
na dveh krajih v bliZnji in daljnji okolici Varazdina, konéno leta 1770
Ze enkrat blizu tega mesta. Nekaj pozneje, namred leta 1786, ga je odkopal
Franc Buchholz, rudarski mojster, na raznih krajih v blizini Ivaneca,
pri Gotaloveu, v Peklenici, na desni obali Mure v vi§ini OrmoZa in
drugije.®®

17 ADK, rokopis §t. 352, str: 320.
18 Ibidem, str. 26.
19 DAS, Reprezentanca in komora, PP, T-1-1.
. 20 Tbidem, PP T-1-1 in CC, S-30-1.
1 Ibidem, PP, T-1-1.
Ibidem.
ADK, rokopis $t. 352, str. 481—2, 484, 501, 504.
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To v podrobnosti segajote raziskovanje prvega impulza premogov-
niske mrzlice nam pove, da je $lo iskanje premoga precej bolj v Sirino
kot pa v globino in da so bili pri tem iskanju udeleZeni zelo razlicni
poklici. Uspehi dela niso bili ravmo niéni, toda gospodarski uéinek je bil
komaj zaznaven. Ker ni bilo pravega trz3ta, premog kljub nagradam ni
3el v promet. To dokazuje tudi entuziasti¢ni nalrt barona Galla o letnem
izkopu vet sto ton premoga, ga pa ni mogel prodati oziroma podariti ve¢
kot nekaj sto kilogramov obrtnikom. Kljub vsemu je bil fa napredek
pravo nasprotje rudarski vnemi v takratni in tudi Se v.poznejsi Srbiji.
Ce so njeni prebivalci vedeli za nahajalid¢a rud in rudnin, se niso upali
o njih obvestiti Turkov, ker je bilo rudarsko delo pri njih domala po-
dobno suZenjskemu delu. Srbi so se naravnost izseljevali iz krajev, ki
so imeli rudnike. Zaradi takega stanja so prvi¢ kopali premog v Srbiji
Sele leta 183724 torej v ¢asu, ko so na slovenskem narodnostnem ozemlju
ze nakopali skoraj 6200 ton premoga.

* * ok

Zanimanje za premog popusti v desetletju 1780 do
1790. Kopanje premoga v Avstriji seveda ni potekalo kar brez ovir. K
oviram so nekaj prispevale takratne evropske razmere, nekaj pa dejstvo,
da so kljub vsej propagandi in denarnim nagradam obrtniki in manu-
fakiuristi Se vedno mo¢no zaupali oglju in lesu. Verjetno pa je najvec
krivde v tem, da so se drzavne oblasti odrekle podpori premogovnistvu.
To dokazuje notranjeavstrijski odlok z dne 25. junija 1784, ki pravi, da
se prepuidajo premogovniki in njihova eksploatacija zgol] privatni pod-
jetnosti.?* S tem pa seveda $e ni refeno, da je premogovnistvo zamrlo
ali dozivelo uni¢ujo¢ udarec.

Razen glavnega dogajanja, ki je potekalo v tem ¢asu na Krasu po
zaslugi regke &istilnice sladkorja in ga bom orisal v naslednjem poglavjy,
moram dodati na tem mestu nekaj drobnih podatkov, ki sicer ne govore
o ve¢jem kopanju, so pa le sestavni deli kontinuitete v zanimanju za
premog. Tako zvemo za marec 1784, da je bilo treba pripraviti za Colle-
gium Nazarenum v Rimu zbirko rudnin, ki jih je premogla Avstrija.
V ta namen je mesec dni pozneje poslal Franc Lampe rudarskemu uradu
v Idriji premog zanj. Premog je bil nakopan nekje na Krasu; iz proSnje
za rudosledno pravico z dne 23. julija 1784, ki jo je napisal Lenart Bug-
lioni, gozdni mojster, v Gorici, zvemo, da so naleteli na lede lignita tudi
na Gorikem; istega leta, torej 1784, je kopal premog blizu Sabotina neki
Morelli; skoraj sotasno z njim je Zelel kopati premog tudi Gottlieb Hoch-
kofler iz Trsta; ta je oktobra 1786 prosil za novo lezigte premoga blizu
Senadolic in od tu vozil rudnino tudi v Trst.

2 Vasilije Simié, Razvoj uglienokopa i ugljarske privrede u Srbiji, Beo-
grad 1958, str. 6—16 (Posebna izdanja SAN, 300). ’

25 SDA, rokopis $t. 195, str. 9—10.

% ADK, Noviarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. §t. fasc. 1591; MMI, rudar-
skosodni gl. protokol za leta 1783—85 in 1783—89; DAS, Rudarska knjiga M 9,
str. 24. . _

f 17

2 Zgodovinski Gasopis



Bistveno vazni napredek proti koncu 18 stoletja.
Na slovenskem narodnostnem ozemilju in v njegovi bliZini so spet
izdatneje posegli podjetniki po premogu v zabetku leta 1792. Tako je

7. januarja tega leta pricel kopati premog v Eibiswaldu v mariborskem
okrozju Ignac Ernest pl. Purgay, dobro leto dni pozneje pa na Sonnbergu
v srednji Korogki Ivan Obersteiner (v letih 1797—1801 je nakopal od
26,2 tone do 81,7 tone premoga).?” Nato je spet priéela propagirati premog
drzavna oblast. Dne 20. novembra 1795 je izSla dolotba, da so premogov-
niki oprosteni platevanja rudarske desetine (da torej do sedaj Se niso
plagevali, da pa tudi v bliZnji bodo¢nosti ne bodo plagevali davka na
proizvodnjo!) in da so zaradi olajSanja dovoza in prodaje te rudnine tudi
vse voznje proste platevanja cestnih mitnin za tri leta. Ze 18. decembra
so ji bile dodane $e odredbe, ki so spodbujale podjetnike k vetji uporabi
premoga in 3ote, &e§ da primanjkuje lesa in oglja. Fuzinarjem se ukazuje,
da naj uporabljajo samo premog, ostalim pa, da naj do polovice ali vsaj
tretjine meSajo premog. Ukaz je upoSteval seveda stvarne teZave, namre¢
veliko oddaljenost rudnikov od industrijskih sredis¢, in okolis¢ino, da je
ponekod lesa prav za prav Se kar dovolj. Naroda se, naj se pivovarji in
zganjekuhi Se posebej poutijo o gospodarski izrabi premoga in o pre-
ureditvi pedi na kurjenje s premogom.?® ;

- Neposredno po novembrski dolotbi je dvorna komora priporocila
rudniku Zivega srebra v Idriji, naj Zge -Zivosrebrno rudo s premogom,
zgodaj spomladi 1796 je pa Se dodala, naj ga i¢ejo kar v bliznji okolici
Idrije. Dejansko so poleti tega leta iskali in nasli zanj premog za idrij-
skim gradom ob potoku Nikovi in v Jelitnem vrhu nad Idrijo. Preizkus
je pokazal, pravi neko sodobno poroéilo, da to ni hil pravi premog. Zato
je skoraj ob istem &asu predlagal neki Pyrer, naj bi v Idrijo wozili kirch-
bichelski premog.?® Seveda se ekonomsko nemogoCi naért ni uresniéil,
zato pa je pri§lo do nekega drugega zelo vainega koraka: Idrija je zaradi
lastnih potreb in $e neke okolis¢ine sama poslala svoje rudosledce na
raziskovalno delo — na Kras.

Ta »neka okoli§¢ina« je bila potreba Trsta po premogu. Trzaski gu-
bernij je obljubil v septembru 1796 kar 100 dukatov nagrade tistemu, ki
bi oskrboval trzaSko trzis¢e z zadostnimi koli¢inami premoga.®® Takoj
nato sta bila poslana na Kras idrijska rudosledea Mihael Kobau in Anton
Gregorié. Pritela sta z raziskovanjem hribov od Senadol proti Trstu. Po
pripovedovanju Senadolcev je Ze nekaj let preje uspeSno kopal blizu
njihove vasi premog neki privatnik, ki je pozneje kop opustil (to bi

vevw

utegnil biti Hochkofler). Naslednje leziste, ki ga je odkril Kobau z dvema

27 ADK, Novéarstvo in rudarstvo, rd. $t. fasc. 3759; ADK, rokopis §t. 352,
str. 289, 313—5; SDA, rokopis §t. 195, str. 68—89.

28 \JALj, reg. I, fasc. 147, ovoj 227; ADK, Novéarstvo in rudarstvo, Kranj-
sko, rd. t. fase. 1616; SDA, rokopis 5t. 195, str. 90—1.

2 Walter Petrowitz, Aus Vergangenheit und Zukunft des Braunkohlen-
bergbaues in Alpenvorland und Wiener Becken, Dissertation... an der phil.
Fakultit der Universitit Wien, Wien 1948, str. 46.

3 ADK, rokopis §t. 352, str. 26—7; Miillnerjeve trditve v Geschichte des®
Eisens, str. 541, da je bilo Ze 11. maja 1796 obljubljenih 1000 dukatov tistemu,
ki bi poceni oskrboval Trst s premogom ali Soto, nisem mogel preveriti.
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domacinoma, je bilo med Storjami in SeZano. Oba domatina sta e preje
kopala za nekega podjetnika. Ko je ta umrl, je kop prevzela okoli leta
1780 reska C¢istilnica sladkorja, ki ga je pozneje opustila in prefla na
vremski premogovnik, ker je bil blizji in izdatnejsi. Idrijéana sta dalje
iskala premog okoli Senozeé. Ker ga tu nista nasla, sta se podala v St. Vid
pri. Vipavi; zasledila sta dve premogovi leZi§& blizu vasi Polje. Od tu
sta se oba skupaj podala $e v Istro (Labin, Pazin, Buzet), kjer je bilo
mnogo premoga. :

Dve leti pozneje, od 4. do 23. septembra 1798, je raziskovala Kras
druga skupina rudosledeev: plavzarski mojster Franc Wernberger in prak-
tikant Anton Krampl, ki so ju spremljali nam ¥e znana Gregorit¢ in Kobau,
dalje Se JoZef Eder in Ivan Rupnik, vseh Sest iz Idrije, iz Zivosrebrnega
rudnika oziroma rudarskega urada.’

Tako je prav s Krasa prisla sredi maja 1799 v rudnik manj$a posiljka
¢rnega premoga, ki so ga izrodili obratu za sublimacijo. Toda zaradi pre-
visoke cene — 1f1 2 kr za 56 kg — so nadaljnjo uporabo premoga zatasno
opustili. Preusmerili so se konec maja ali zadetek junija na Soto. Za
posku$njo so narezali v okolici Bistre in Vrhnike veéjo koli¢ino Sote in
jo prepeljali v rudnisko tovarno.’? Ko je leta 1803 odkril Franc Wern-
berger premog v Jelitnem vrhu, so se v Idriji spet navdugili zanj. »Pre-
mogovnik« je sicer obratoval le od 16. avgusta 1803 do 7. januarja 1804
ter od 7. maja do 24. novembra 1804, toda obratoval je le, in tako so
mogli Ze 19. decembra opraviti poskus taljenja svinca s premogom, ki
je uspel. Leta 1806 je izsledil mojster neko drugo lego premoga v istem
hribu.3?

Poleg navedenih primerov so pri¢eli premog iskati in uporabljati
proti koncu 18. stoletja podjetniki tudi drugih predelov slovenskega na-
rodnostnega ozemlja. Zivahnost je porasla prav znatno. Ta drugi impulz
se je marsikje razvil v pravo eksploatacijo premoga, marsikje je pa po
prvih poskusih kopanja zamrl; uspeh in trajnost sta pad zavisela od izdat-
nosti premogovega sloja, od ugodnih transportnih razmer, od investicij,
in podobno. Ker se te dejavnosti Ze ne more vet zajeti skupaj in je ne
vet podati v nekaj odstavkih, prehajam na drugaen sistem podajanja
historiata premogovnistva. Lotim se vsakega premogovnika posebej in
to po sledetem geografskem razporedu: Najprej Kras; slede najjuZnejsi
premogoKopi na ostalem slovenskem ozemlju; njim slede osrednji rudniki
v Zasavju in ob Savinji; za njimi se razvrste najsevernej$i premogovniki,
v glavnem koros$ki premogovniki (najprej vzhodnokoroski, za srednje-
koro$kimi $e »premogokopi« v zahodni Koroski). Videli bomo, da imajo
skoraj vsi rudniki premoga svoje »zadetke« v poslednjih letih 18. stoletja
in da so mnoge med njimi priéeli eksploatirati prav fuZinarji, ki so
sledili priporo¢ilom politi¢nih oblasti glede uporabe premoga.

# IRA, serija G-M-S, fasc. III; ADK, Novéarstve in rudarstvo, Kranjsko,
rd. §t. fasc. 1625. ,

32 ADK, Novéarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. $t. fasc. 1627.

33 ADK, rokopis §t. 352, str. 323.
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2. POSAMEZNI PREMOGOVNIKI

Vremski Britof. Na slovenskem narodnostnem ozemlju so bili
najprej organizirani in res Sirokopotezno eksploatirani premogovniki na
Krasu. Za njih je znatilno troje: 1. Zaéeli so jih izkoriS¢ati neodvisno od
dekretov drzavnih oblasti: 2. Kot utemeljitelj, stalni in najveéji kopaé ter
istotasno potroSnik je nastopala ¢&istilnica sladkorja na Reki; 3. Ugodni
zemljepisni poloZaj in dobra kakovost premoga sta omogoéila, da je imel
kraski premog tudi najvelje trziS¢e med vsemi na$imi premogovniki 18.
stoletja (Trst, Reka, éezmorski kraji itd.).

Ko so prenehale znane poSiljke premoga iz Zagorja na Reko, se je
Ze 31. januarja tega leta je bil poslan na Reko na stroske rafinerije neki
kopat¢ iz idrijskega rudnika. Ni dvoma, da je iskal in kopal premog,
sicer bi se ne pritozil (brezuspes$no pritozil) sredi maja 1760 lastnik go-
spostva Podgrad Ivan Ferdinand pl. Petazi, da mu ne nudi refka &istil-
nica, ki koplje premog na njegovem ozemlju v Skofljah, nobene koristi
ali odSkodnine za kopanje premoga.®

Zdi se, da so pove¢ali rudosledno dejavnost na Krasu posebno po
letu 1775. Ker nji imela rafinerija sama sposobnega ve$¢aka in nadzornika
za kopanje premoga, se je obrnila leta 1778 na idrijskega rudnidkega
nadzornika Franca Lampeta z Zeljo, naj prestopi v njeno sluzbo.® To se
je tudi zgodilo.

V aprilu 1782 je prifela rafinerija izkori$¢ati dva svoja manjSa pre-
mogovnika. Kot prvi je bil nadet kop v gozdu pri Lipici, drugega so
odprli v okolici Bazovice. Oba sta bila za tedanje pojme bogata premoga
dobre kakovosti.?® Manjkajo le podatki o koli¢ini izkopa, §tevilu rudarjev
in podobno. Bila sta kmalu opuStena. Vemo le to, da so premog vozili
v Trst in da je rafinerijo stal izkop 560 kg premoga le 19 kr, dovoz iste
koli¢ine v Trst 34 kr. Prodajna cena v Trstu za to koli¢ino bi utegnila
biti 1fl; prodajna cena za 56 kg premoga bi potemtakem mogla znaSati
le 6 kr, kar bi bilo izredno poceni..

Cistilnica se je zlasti lotila kopahja premoga v Vremah. Vremski pre-
mogovnik je bil sestavljen prav za prav iz dveh jam, ki sta nosili ime po
bliznjih naseljih. Prva se je imenovala Famlje in je bila starejSa, druga
se je imenovala Skoflje in je bila mlajSa, a je imela bolj$i premog. Dne
1. decembra 1778 je prejela &istilniSka druZzba prvo pravo rudosledno
pismo za premog na polju Loka pri Famljah, dalje ob ponikalnici Reki
pod vasjo Vremski Britof, konéno na hribu Gaberk. Zaradi vse velje

3¢ MMI, rudarskosodni gl. protokol 1750—59, 1760—65, 1766—69.

_ % Ibidem, protokol 1770—83; Hacquet, I, str. 70, piSe kar precej o tem
premogovniku; na str. 66 trdi, da je rafinerija dobavljala premog pred tem
¢asom iz tujih deZel. Ce je to res, potem moremo &asovno vriniti kupovanje
tujega premoga med skromne Rakoviéeve posiljke in leto 1778. — Prvi pri-
vilegij re$ki ¢istilnici je resni¢no dovoljeval kopati premog z doloCenimi ugod-
nostimi; dne 23. jan. 1775 je cesarica podaljSala privilegij rafineriji za na-
daljnjih 25 let (DAR, ReSko glavarstvo, komerc, omot $t. 18).

3% ADK, Nov¢arstvo in rudarstve, Kranjsko, rd. $t. fasc. 1625, 3489 in 3567,
ADK, Novi komerc, Litorale, rd. §t. fasc. 572. ’
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Zemljevid §t. 1

potroSnje je prejela druzba 8. aprila 1780 ge dve novi rudosledni pismi
za bliznjo okolico.%”

Sistemati¢no kopanje v Skofljah se je pri¢elo Sele leta 1796 Ceprav
ni konkretnih Stevilk o nakopani koli¢ini premoga v rafinerijinih kopih
od 1778 do 1796, se d4 iz sledeéih $tirih znanih dejstev sklepati na soraz-
merno veliko proizvodnjo premoga: 1. Premog so vozili iz Skofelj v pre-
cejSnjih koli¢inah tudi v Trst za kritje tamkaj$njih potreb; 2. Ta premog
je postal znan tudi v tujini in ga je priSla leta 1796 iskat celo neka ladja
z Malte ter ga vkrcala 187,6 tone (neznani kupec je Ze plaéal 44 kr kup-
nine); 3. Viri poro€ajo o tozbah, da se je nakopiéilo pri rudniku veé sto
ton premoga brez izgleda, da bi se mogel kamorkoli prodati, ker ne more
distilnica sama vsega potroSiti; 4. Statisti¢ni podatki, ki nam tedejo Sele
od leta 1797 dalje, priajo, da je potroSila &istilnica sledete kolitine
premoga:®

leta 1797 . . . . . 8540 tone “leta 1800 . . . . . 374 tone

leta 1798 . . . . . 502,6 tone leta 1801 . . . . . 37,6 tone
leta 1799 . . . . . 93,5 tone leta 1803 . . . . . 4,5 tone

V teh premogovnikih niso ve® delali samo kmetje, ampak tudi Ze
pravi mezdni rudarji. Vsaj leta 1798, prav gotovo pa Ze precej pred tem
in po tem datumu, je bil rudniSki ravnatelj GaSper Dekleva, ki je bil

3 DAS, Rudarska knjiga M 8, str. 214; prim. Argo X, str. 36; MMI, rudar-
skosodni gl. protokol 1770—83.

3 ADK, Novéarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. $t. fasc. 1625, in rokopis
§t. 352, str. 330—331.
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-sotasno tudi Zupan v Vremah.® — Delitev rudarjev v dve ‘skupini in
ravnatelj nam dajo vedeti, da se je vsaj v Vremah prakticirala delitev
dela na osnovi, kakrSno so imele tudi druge manufakture tistega &asa.

Zdi se, da je pritela z letom 1804 na trZs¢u sploh in v rafineriji Se
posebej naraStati potrodnja vremskega premoga in da so morali zaradi
tega dvigniti njegovo proizvodnjo. V tem me potrjujeta slededa dva
podatka: prvi navaja za Famlje in Skoflje skupaj za &as od 1. I1.—30. IV.
1805 visino izkopa z 910, 7 tone, drugi pa pravi, da so izkopali (spet seveda
v obeh jamah} v ¢asu od 1. VIII.—31. X. 1805 nekako 226,3 tone. Ker sta
obe porolili verodostojni,®® je mozno iz njiju sklepati, da so v vsem
letu 1805 izkopali okoli 1500 ton premoga.

Iz vsega, kar smo zvedeli o premogu in premogovnikih v 18. stoletju
na slovenskem ozemlju in v &istilni¥kih Vremah e posebej, sledi, da je bil
vremski premogovnik na§ najmoénej§i premogovnik v tem stoletju, redka
Cistilnica pa najvecji proizvajalec in potro¥nik njegovega premoga. Dvig
in propad tega premogovnika je bil direktno odvisen od &istilnice in
kompanijinih naértov, delno tudi od trzi§éa, predvsem Trsta. Pripomniti
moram tudi, da je bil last tujega kapitala.

V tasu obstoja Hirskih provinc se je izkop v vremskem premogovniku
zelo skréil, neposredno po umiku Francozov pa je rafinerija premogovnik
sploh opustila (Stevilka o izkopu se nikjer ne navaja).4! Iz tega sledi, da
pomeni obstoj Ilirskih provinc za rudnik in okoliske vasi, pa tudi za
poklicne rudarje, znatno krizo.

Blizu Vrem in drugod po Krasu so po tem é&asu kopali po malem $e
dalje razni podjetniki. Kot prvega naj omenim Franca Lukmana, upravi-
telja gospostva Podgrad, ki je od februarja 1808 dalje rudosledil premog
okoli SeZane in Storij. V letih 1815 in 1816 so ponovno kopali premog
pri Lipici trije interesenti. NajSibkejsi je bil Ignac Hagenauer, ki ga je
nakopal leta 1815 le eno samo tono, naslednjega leta pa trud opustil.
MoctnejSa je bila zapustinska masa Stefana Mértla, ki ga je 1815 nako-
pala 11,2 tone, leta 1816 pa kop opustila. Najmotnejsi je bil vsekakor
Vivante, ki je v obeh letih skupaj nakopal 205,6 tone premoga. Potrogila
ga je trzaSka rafinerija sladkorja, last tvrdke J. C. Ritter. Pri Seani ga
je nakopala leta 1816 kompanija iste &istilnice 220,7 tone. Za to leto vemo
Se, da ga je v okolici Podgrada kopal tudi Jozef Eggenhofer (koli¢ina
izkopa ni znana; vsekakor je bila malenkostna). Leta 1827, torej leto dni
po likvidaciji druzbe reSke &istilnice sladkorja, je ponovno pricel kopati
premog v Skofljah podloznik Anton Muha iz Lokev.:

Ne bi bilo prav, ¢e bi prezrl 5e druge drobne navedbe o iskanju
premoga na Krasu in njegovem obrobju. Ce jih postavimo v vrsto drugih
podobnih drobnih podatkov priblizno istega ¢asa, bomo videli, da je bil
interes za premog zelo Sirok in tudi dokaj globok. Naj priénem s Francem
grofom Scribani-Rossijem, ki je od marca 1823 dalje rudosledil premog

3 DAS, DeZelna deska, citron zvezek &t. 1; ADK, Nové¢arstvo in rudarstvo,
Kranjsko, rd. §t. fasc. 1625.

4 ADK, Novdarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. §t. fasc. 3489 in 3567.

4 ADK, Novi komerc, komeréna komora, rd. §t. fasc. 1148.

42 Ibidem; prim. Argo X, str. 36.
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okoli svojega imenja Zemenhof in vasi Koseze, Velika in Mala Bukovica
ter Zare¢je blizu Trnovega pri Rirski Bistrici, v septembru 3e okoli Prema.
Ze v aprilu 1824 je smel kopati premog okoli Kogane Ivan Kristijan
Hartmann, lastnik &istilnice sladkorja v Gorici, ustanovljene tam leta 1821.
Nedvomno je tudi ta kuril s premogom ¢istilniSke kotle. Ko je pozneje
obrat preSel v last firme J. C. Ritter & Comp., se je kopanje okoli Kosane
v novembru 1824 nadaljevalo. Ta tvrdka je februarja 1825 rudosledila
premog v okolici vasi TribuSa blizu Kanala pri Gorici. Ignac Doksat iz
Postojne je v aprilu in juniju 1825 rudosledil v samih znanih krajih: spo-
mladi blizu Cepnega pri Kosani, poleti okoli Smrja, Zaretja, Velike in
Male Bukovice.t* — Za tem razdrobljenim delom prenehajo podatki o
kopanju premoga v bliZnji in daljnji okolici Ilirske Bistrice vse do leta
1850.

* * #

Premogovnik pri Koéewvju. Vrsto fuzinarjev, ki so priceli
proti koncu 18. stoletja eksperimentirati s premogom v sviojih obratih
in si v ta namen omislili svoje lastne premogovnike, zakljuduje fuZinar
Viljem knez Auersperg iz Dvora pri Zuzemberku. Ceprav pripada njegova
premogokopna aktivnost Ze 19. stoletju, ga vseeno pristevam skupini fuzi-
narjev-pionirjev v premogovnitvu.

Auersperg je prejel v rudarsko last dve jamski meri premoga nepo-
sredno ob mestu Ko¢evju dne 21. septembra 1803. To je vse, kar vemo
o »zatetkih« tega premogovnika; nista nam znana niti koli¢ina izkopa
premoga niti nadaljnja usoda prvih dveh Auerspergovih jamskih mer.
Le domnevati moremo, da je fuzinar pridobil manjso kolidino tamkajs-
hjega lignita, ga pa zaradi slabe uporabnosti kaj kmalu opustil.

Sele mnogo pozneje, ko je bilo zanimanje za premog znatno vegje,
je zacel rudoslediti na Trati neposredno ob mestu Koéevar Ivan Rothl,
in sicer 1. maja 1820. Podobnega dela se je spet lotil &ez pet let, nakar
mu je bilo podeljeno lastninsko pismo 18. februarja 1826. Njegovo skupino
jamskih mer so imenovali Trata I. Premog tega kopa so uporabljali za
suSenje opeke. Pozneje bomo $e vetkrat brali, da so bile opekarne ¢esto
prvi manufakturni obrati (poleg steklarn in podobnih »tovarnc), nastali
ob premogovnikih; bili so marsikje prvi industrijski eksploatatorji pre-
moga. Izkop premoga na kompleksu Trata I. je bil sorazmerno skromen:4

leta 1832 . . . . . 62 tone leta 1844 . . . . . 425 tone

leta 1836 . . . . ., 8,4 tone leta 1845 . . . . . 371 tone

leta 1843 . . . . . 85,7 tone leta 1846 . . . . . 33,6 tone
leta 1847 . . . . . 336 tone

Ce ne upostevam krajse vrste rudosledcev iz Koctevja, Dvora in Ljub-
ljane, ki so prisli in tudi odsli leta 1820,% se moram zaustaviti pri kotev-

43 DAS, rudarska knjiga M 11 str. 335, 340, 343 in M 12, str. 283—298; ADK,
Novi komerc, komer¢na komora, rd. §t. fasc. 1212; prim. Vlado Valenéi¢, Slad-
korna industrija v Ljubljani, Ljubljana 1957 (KnjiZnica Kronike 3), str. 16.

“ DAS, Gubernijski arhiv, reg. VIII, fasc. 31/2, in DeZelna trgovinska
komisija.

% DAS, Rudarska knjiga M 11, str. 157—8.
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skem ine$¢anu Jozefu Obermanu, ki je pridel kopati ta lignit maja 1835 in
ga uporabljati tudi za suSenje opeke. Njegove Ze prejete jamske mere in
Se leta 1849 podeljeno mero so imenovali Trata II. Tu je bil izkop bolj
enakomeren:*

leta 1836 . . . . . 6,7 tone leta 1845 . . . . . 34,6 tone

leta 1843 . . . . . 36,1 tone leta 1846 . . . . . 33,8 tone
leta 1844 . . . . . 29,5 tone leta 1847 . . . . . 235 tone

Trata je spodbujala k podjetnosti $e nove ljudi. Omenil bi Ivana
Peleta z njegovimi rudoslednimi pravicami iz marca 1844 in novembra
- 1847, zlasti pa druzino Kikel. O¢e Ivan je prejel Sest pravic kopanja pre-
moga (Stiri leta 1840, dve nasiednjega leta), njegovi- otroci-dedi&i iz Cvis-
larjev pa 28. aprila 1849 kar osem jamskih mer. Ves ta kompleks jamskih
mer so imenovali Trata IIL,% situiran je bil blizu Auerspergove opekarne.
— Trata IV. se je imenovala ena sama jamska mera, ki je od aprila 1849
pripadala kotevskemu trgoveu in posestniku Francu Cernetu (odkupil
jo je od Ivana Peteta).*® Cerne je kupil proti koncu aprila 1849 nekaj
jamskih mer tudi od Kiklov; tako je nastalo jamsko polje Trata V.49, —
. Trata VI. je bila organizirana leta 1851. :

* * *

Premogovnik Krmelj. Za baronom Gallom je nastal na Do-
lenjskem v kopanju premoga dalj$i premor; trajal je prav do poslednjih
let 18. stoletja, do znane akcije fuZinarjev. Sredi februarja 1796 je pre-
jela Katarina Steiss, fuZinarka v Krki na Dolenjskem, rudosledno pravico
za premog v Dolah pri Gornji Krki. Zdi se, da tu ni bilo ve¢ premoga
kot prav mala le¢a. Zato je smela rudoslediti in kopati od 1. avgusta
dalje Se v kraju Gri¢ pri Mirni. Z manjdo koli¢ino rudnine, ki jo je na-
kopala tu, je mapravila nekaj poskusov, ve¢jih eksperimentov se je pa
izogibala.’®® Sele Joahim Steiss, fu¥inar v Zagradcu .ob Krki, je nakopal
- v prvem <Cetrtletju 1797 Ze 16,8 tone premoga. Del koli¢ine je podelil
brezplaéno raznim kovatem za poskuse, del koli¢ine pa je potrodil sam
. in sicer tako, da je natresel v visoko pe& k Zelezovi rudi tudi premog.
Rezultat je bil seveda porazen. Vendar so ga pozneje drugi zgledi spod-
bodli, da je 15. januarja in 8. avgusta 1800 znova zaprosil za rudosledno
dovoljenje v istem Gritu za premog in Zelezovo rudo.5!

Konec julija 1797 je bilo dovoljeno rudoslediti tudi zemljiskemu go-
spodu Jozefu Kahlbergu, lastniku gospostva Mirna, in sicer premog in
svinec okoli naselja Gabrijele pri Krmelju. Videti je, da je nameraval
kombinirati Kahlberg za razliko od drugih fuZinarjev svinec in premog,

4 DAS, DeZelna trgovinska komisija.

47 DAS, Rudarska knjiga M 12, str. 255—59, in rudarska knjiga M 1,
str. 577, AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc, za leto 1842,

4 DAS, Rudarska knjiga M 12, str. 247--48, in rudarska knjiga M 1, str. 581.

% DAS, Rudarska knjiga M 1, str. 613.

3 ADK, Novcéarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. §t. fasc. 1620.

51 DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 105, 111.°
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ne pa zelezo in premog. Septembra 1800 je spet rudosledil svinec in
premog na raznih krajih Sentjanske doline, Sest let pozneje pa samo pre-
mog okoli Kostanjevice pri Sentrupertu in Grit¢u pri Mirni.®2 Od vseh
interesentov za premog okoli Krmelja je nakopal Se najveg:®

leta 1801 . . . . . 33,7 tone leta 1805 . . . . . '67‘,2 tone
leta 1803 . . . . . 1728 tone leta 1808 . . . . . 67,2 tone
leta 1810 . . . . . 67,2 tone

Medtem se je zvrstila tod krajSa in skoraj brezpomembna vrsta ko-
pacev: Novembra 1801 lastnik imenja Mokronog Vaclav Storch pl. Sturm-
brand; julija in decembra 1807 Emanuel grof Schirfenberg; julija 1835
direktor Auerspergove fuZine v Dvoru Ignac Vitus pl. Panz; novembra
1837 in decembra 1839 lastnik imenja Kot pri Sentrupertu Ivan Hofer.
Toda ta je prodal nek brezpomemben kop Francu vitezu Kahlbergu, ki
se je resneje lotil eksploatacije premoga in ga tudi uporabljal za suSenje
opeke v svoji opekarni.’* Premoga je nakopal zelo malo.

leta 1843 . . . . . 17,8 tone leta 1845 . . . . . 12,3 tone
leta 1844 . . . . . 235 tone leta 1846 . . . . . 2,8 tone
leta 1847 . . . . . 16,8 tone

Panzu je sledil junija 1839 njegov predstojnik Viljem knez Auers-
perg, ki je sedaj tu pokazal kar znatno ekspanzijo. V rudarsko last je
prejel osem jamskih mer za premog okoli Malega Cirnika (prej$nja last

%2 Ibidem, str. 73, 113—14, 181; dalje DAS, skatla Trgovina in obrt.

3 DAS, fkatla Trgovina in obrt, ovoj Rudarstvo, konsignacijske tabele.
3 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1842.

5 DAS, DegZelna trgovinska komisija.
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Vitusa Panza) in Pijavic ter novi dve februarja 1847 pri Polju in Pija-
vicah.’* Za krmeljske razmere je bila njegova intenzivnost kopanja sred-
nje moéna:®?

leta 1844 . . . . . 28,8 tone leta 1846 . . . . . 31,5 tone
leta 1845 . . . . . 22,3 tone leta 1847 . . . . . 16,8 tone

Za ta premog torej pred sredino 19. stoletja ni bilo posebnega zani-
manja; razen opekarne in morda privatnega ogrevanja prostorov ni nihée
trodil krmeljskega lignita. Ce Se omenim Ivana Globo¢nika iz Radeg, ki
je smel od julija 1843 dalje kopati premog in svinec pri Gabrijelah, sem
navedel vse, ki so tod iskali in kopali premog pred letom 1850. Zanimivo
je, da so krmeljskega lignita najve¢ nakopali prav leta 1803 (72,8 tone),
najmanj pa leta 1847 (33,6 tone); podatek o 7,8 tone iz leta 1843 je ne-
popoln, nerealen, saj upo$teva samo Kahlbergov izkop.

* * *

Premogovnik Rajhenburg. Poslednji v skupini juznih pre-
mogovnikov je bil rudnik blizu Rajhenburga (danasnje Brestanice). Baje
je prvi odkril premog v tem podrodju Ze leta 1796 podkovski kovad -
Andrej Grabner;® trdi se, da je grof Attems takoj pridel %gati s tem
premogom opeko pri BreZicah in da je podjetje propadlo leta 1823 —
vendar mi ni znan vir teh navedb. DrZi pa, da se je naSel premog tik pred
letom 1806 tudi pri BreZicah.

Sele 14. maja 1839 je prosil za dve pravici kopanja premoga v
Trnoveu (sevniSka fara) Jurij Keitner, posestnik v Sevnici. Obe pravici
je prodal 5. avgusta 1840 Francu Waitzerju iz Gradea, upravitelju fuZine
v FuZini pod Bohorjem. Ta je tudi sam prosil mesec dni pozneje za pre-
mog blizu Sevnice, junija 1842 Se enkrat za Planino pri Sevnici.

V zacetku julija 1839 se je pojavil v tem premogovnem predelu go-
renjski fuzinar Viktor Ruard s tem, da je prejel sedem jamskih mer v
Rastanju. Tri izmed teh jamskih mer je prejel pri kraju Sedem, kjer
sta si pridobila pravico kopanja v dveh izmed teh treh mer Ze leta 1834
Vencel Kehler in Ignac Stiglic; za tretjo mero je prejel istodasno Stiglic
sam le rudosledno pravico. Navedenega dne so bile vse tri mere prav za
prav le prepisane na Ruarda. Ruard je to lastnino prodal 7. aprila 1840
Jozefu Atzlu. -

Mimogrede naj $e omenim, da je Stiglic prejel v zadetku septembra
1848 tri rudokopne pravice blizu Sv. Ahaca nedale¢ od Sentjurja pri
Celju, da so te predle v januarju 1850 na Avgusta Hofkellerja, v sep-
tembru pa na Alojzija Miesbacha, znanega dunajskega veleopekarnarja.’®

% DAS, Rudarska knjiga M 1, str. 441, 481 sl, in rudarska knjiga M 12,
str. 88—90, 166—173, 216—17.

57 DAS, DeleZna trgovinska komisija.

38 Albert Miller Ritter v. Hauenfels, Die steiermirkischen Bergbaue, Wien
1859, str. 82, poroca, da je tedaj odkril premog imenovani kovad itd.

% DAS, Fevdna in koncesijska knjiga, str. 145—149, 213—215; Rudarska
knjiga A, str. 769—771; za Miesbachovo opekarni§tvo prim. Ivan Slokar, Ge-
schichte der 6sterr. Industrie. .., Wien, 1914, str. 544.
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Z izjemo kraskih premogovnikov je imela skupina juZnih premogov-
nikov izrazit krajevnozgodovinski pomen, ne nazadnje zato, ker so eks-
ploatirali lignit. Vsekakor najpomembnej§i so bili tisti rudniki rjavega
premoga, ki so imeli osrednji zemljepisni polozaj in so izkorisé¢ali zasavski
dloj premoga ter veg¢je in manj$e sloje te rudnine na obeh straneh Savi-
nje, zlasti na njenem desnem bregu. Vsem tem rudnikom bom posvetil
tudi najve¢ pozornosti. -

Sicer so odkrili leée premoga tudi pri Kemniku, toda tu se ni, po-

dobno kot pri Medvodah, nikoli razvil pomembmneisi rudnik. Iskanje pre- -

moga okoli Kamnika pripada poslednjim letom 18. stoletja, ko je pri-
meru drugih fuZinarjev sledil tudi Franc Dicnizij Urbanci¢, ki je imel
fuZine ob Bistrici nad Kamnikom." V aprilu 1796 je naletel na premog
blizu Podgorja pri Zapricah. Tu je nakopal leta 1801 le 1,6 tone premoga.
Napravil je nekaj poskusov s premogom pri kovanju Zebljev,% potem pa
zaradi nerentabilnosti kop prepustil ljubljanskemu mestnemu magistratu
s pogojem, da se mu krije v primeru, da se bo pokazal moénejii sloj,
njegova potreba po premogu po »pridelovalni« ceni® Ze v maju 1796
je naSel premog okoli Tunjic pri Kamniku fuZinar Ignac Rabi¢ iz Krope.
Od zatetka oktobra dalje je smel rudoslediti tod, dalje v Zagorju ob
Savi in na obeh bregovih Save pri Medvodah; prav tu je smel iskati
premog $e od sredine novembra 1800 dalje.’*> Vendar je iskanje premoga
kmalu opustil in ostal pri oglju. Veé¢ ambicij je pokazal mestni magistrat
v Ljubljani, ki se je poleti 1798 odloé¢il kuriti peéi svojih opekarn s pre-
mogom iz biviega Urband&déevega kopa pri Kamniku. Tu sta mu dva

kmeta nakopala 3 tone premoga. Aprila 1799 je preSel na kop premoga

ob desni obali Save pri smledniskem brodu in ga pridobil 1,1 tone. Toda
tudi ta »rudnik« je magistrat opustil; nekaj mesecev pozneje je kupil
v Zagorju pri Ruardu okoli 34 ton premoga po »nezasliSano nizki ceni«
5 kr za 56 kg franko Ljubljana, po 3 kr pa pri rudniku. Se pred 6. de-
cembrom 1799 so Ze napravili v ljubljanski opekarni prva dva poskusa,
potem ko so preuredili pe¢i na kurjenje s premogom.®

Zanimivo je, da kljub takim rezultatom niso opustili rudosledci svo-
jega dela okoli Kamnika. V dveh krajih blizu Podgorja pri Kamniku
so iskali premog: septembra 1816 trije rudosledci, aprila 1817 dva moza,
januarja 1818 Sest ljudi, med njimi menge§ki trgovec Miha Staré (razen
Stareta so nekateri med njimi iskali marca 1818 v okolici Mekinj celd
zlato, srebro, Zivo srebro in svinec!); kot zadnji je rudosledil premog okoli
Kamnika februarja 1825 $e Ludvik pl. Schluderbach.®

80 ADK, Novéarstve in rudarstvo, Kranjsko, rd. §t. fasc. 1620; prim. Ivan
Mohori¢, Zgodovina fuzin ob Bistrici pri Kamniku, Kronika III, 1955, str. 25 do
32, 93—99.

% ADK, rokopis §t. 352, str. 324,

82 DAS Rudarska knjiga M 10, str. 117; prim. Argo X, str. 35; ADK, roko—
pis $t. 352, str. 320.

63 DAS, Reprezentanca in komora, PP, T-1-1; MALj, reg. I, fasc. 147, ovoj
227;*prim. Argo X, str. 28—29.

8¢ DAS, Rudarska knjiga M 11, str. 68, 93, 111, 116, 166, 335; prim. Argo X,
str. 35.
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Premogovniki v Zagorju ob Savi. Novo premogokopno
dejavnost v Zagorju je uvedel dvorni dopis z dne 27. novembra 1795.
V njem se navajajo dobri uspehi taljenja Zelezove rude s premogom
drugod v ‘dednih deZelah; premog se priporoa tudi zaradi varéevanja
z gozdovi. Na tej osnovi je spodbujal rudarski urad v Ljubljani Leopolda
Ruarda, enega izmed najmoé¢nej$ih fuZinarjev na slovenskem ozemlju,
naj upelje premog v svoj proizvajalni postopek. FuZinar je Zze 19. de-
cembra odgovoril, da je odkril premog pod CemSeniskim hribom pri Za-
gorju ob Savi; prosil je tudi za podelitev tega kopa v rudarsko last.
Podelitveno pismo za ta kop je prejel 23. decembra, za nek drug kop pa
16. januarja 1796. Okoliski kmetje so mu v vsem letu 1796 nakopali
152,9 tone premoga. FuZinar ga je sam potrosil 12,7 tone v obratu na
Savi pri Jesenicah, klju¢avni¢arjem, kovatem in drugim kupcem v Lju-
bljani ga je prodal 4,6 tone, Desselbrunnerju, lastniku suknarne v istem
mestu, pa 18,6 tone. Iz tega sledi, da mu je ostalo konec leta v zalogi
Se 117 ton ali skoraj 77" premoga.®? Na Savi je pritel eksperimentirati
Ruard kmalu po 27. februarju 1796. Poskus je uspel, vendar je tudi ta
fuzinar dvomil, da ima taljenje z razZveplanim premogom vidne pred-
nosti pred taljenjem z ogljem. Dvom je bil utemeljen tudi iz rentabili-
tetnih razlogov: vsakih 56 kg premoga, pripeljanih na Sawvo, ga je stalo
preko 1 fl, torej trikrat veg, kot je stala ista kolidina rudnine Dessel-
brunnerja v Ljubljani, in desetkrat veé¢, kot je stala magistratno ope-
karno.%é -

Kljub vsemu so ljubljanske rudarske oblasti Se naprej propagirale
eksploatacijo premoga. Tako so kmalu po 16. januarju 1796 namignile
belopeskim fuzinam, da naj vpeljejo premog v svoj proizvajalni postopek.
Toda iz Bele peéi ni bilo nobenega odgovora. Prav tako ni bilo odgovorov
iz TrZi€a, Javornika in Bohinja na nek podobni dopis iz Ljubljane z da-
tumom 24. junija 1797.%7

Razen fuZinarjev naj bi premog uporabljali tudi obrtniki. V ta na-
men je sklical ljubljanski magistrat na pritisk okroznega urada 1. oktobra
1796 vse tiste obrtnike, ki so imeli pri svojem delu opravka z ognjem.
Razlozene so jim bile prednosti nove surcvine in nabirali so se naro¢-
niki za Ruardov premog iz Zagorja. Sodarji, lon¢arji, nozarji in klju-
¢avnitarji so nakup odklonili, le en sam kljuavni®arski mojster ga je
naroCil. Podkovski kovat¢i bi ga kupili s pogojem, da bo cena niZja od
24kr za 56kg. Po 280kg so ga narotili pilarji in kotlarji, 560 kg pa
metarji.s8

Ruardovemu koraku v Zagorje je sledil kot rudosledec suknarnar
Ivan Desselbrunner; dne 22. julija 1796 mu je bilo tudi podeljeno v eks-

% ADK, Novéarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. §t. fasc. 1619 in 1620; DAS,
Ruardove fuZine, fasc: 4; ADK, rokopis §t. 352, str. 330; prim. Argo X,
st;r-'. 27—28, in Geschichte des Eisens, str. 431.

8 ADK, Novéarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. §t. fasc. 1617; DAS, Ruar-
dove fuZine, fasc. 4; tofnej$i opis taljenja tudi 3e pri Miillnerju, Geschichte
des Eisens, str. 431—432. ’

$7 DAS, Ruardove fuZine, fasc. 4.

68 MALYJ, reg. I, fasc. 147, ovoj. 227.
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ploatacijo leziS¢e premoga med Zagorjem in Medijo. Zaradi nerenta-
bilnosti je kopanje kmalu opustil; leta 1800 se je preusmeril na bliZjo
in cenejSo Soto z Ljubljanskega barja.® ’

Dne 27. septembra 1799 je Ruard ponovno prejel v Zagorju pravico
kopanja premoga in Zelezove rude. Tri tedne pozneje je gubernij v Lju-
bljani narodéil pri njem okoli 1120 ton premoga za ogrevanje svojih urad-
nih prostorov, v drugi polovici novembra $e nadaljnjih 560 ton.”® Ruardu
so se kazale pri eksploataciji premogovnika-lepe perspektive, ker so tudi
centralne dunajske politi¢ne oblasti odredile januarja in maja 1800 ob-
vezno ogrevanje javnih in drzavnih zgradb s premogom. Ta nadin for-
siranja premoga je bil podprt Se s tem, da se je priporo¢ila uporaba pre-
moga tudi v opekarnah, apnenicah in »tovarnah« sploh. Ruard se je
velikih narotil gotovo razveselil, toda zadovoljiti jih ni mogel: v avgustu
1800 so pripeljali v Ljubljano le 5,1 tone, septembra 55,2 tone premoga
za razne potroSnike. Vrh vsega so zahtevali v zadetku decembra 1800
od ljubljanske gradbene direkcije, da naj pripelje v mesto tedensko po
okoli 28 ton zagorskega premoga. Poraba bi bila seveda Se veéja, Ce
bi se uresni¢ila misel, naj se v blizini Ljubljane zgradi apnenica.”* Ruar-
dov premog namreé ni bil drag: gubernij mu ga je placal pri rudniku po
3 do 3,75 kr za 56 kg, v Ljubljani po 8 do 9 kr za isto koli¢ino.

Tabela za vojasko leto 1801 (od 1. novembra 1800 do 31. oktobra 1801)
dokazuje, da je bilo za kurjenje in potrebe Zzebljarjev potroSenih okoli

8 ADK, Novéarstvo in rudarstvo, Kranjsko, rd. §t. fasc. 1620; DAS, reg.
111, fasc. 69. )

 DAS, Stan. arhiv, reg. III, fasc. 69, dalje $katla Trgovina in obrt, ovoj
Rudarstvo.

T DAS, Stan. arhiv, reg. III, fasc. 69.
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S1. 1. Skica, s katero je aprila 1802 oznacil Jozef Pinhak svoj zeleni kop v Ki-

sovékem grabnu (¢rka D). A — rov ob Mediji; B — kajZica med dvema skalama

ob izviru potocka (od A do B 15 minut); C — livada, ki se razteza v hrib; D —

kraj, kjer je Zelel Pinhak rudoslediti (od C do D streljaj oddaljenosti). —

Opomba: cerkve sv. Lenarta danes ni veé, ker se je zruSila zaradi zemeljskih

udorov (original v DAS, Ruardove fuZine, fasc. 4; prilozen Pinhakovi prosnji
z dne 13. aprila 1802)

224 ton premoga, raznim strankam so ga prodali 335,9 tone.”? Potem-
takem je znaSal izkop premoga najmanj 559,9 tone. Pozneje je pricela
Ruardova proizvodnja motno nazadovati:™ leta 1802 je nakopal 196,0 tone
premoga, leta 1805 celo le Se 6,8 tone. FuZinar je opravié¢eval padec izkopa
s prirodno nesreéo; trdil je, da mu je zemeljski plaz zasul rov. Gotovo je
bil »plaz« ali udor stropa rezultat roparskega naéina kopanja premoga.

Nekak¥no konkurenco Ruardu so predstavljali trije kopa¢i, ki so
smeli od oktobra 1799 dalje kopati premog blizu Moravé; to so bili dr. Jo-
Zef Lukman, Vincenc Leopold baron Rastern in Peter pl. Andrioli. Vse
pa kaZe, da so kopanje kmalu opustili.”* Ce bi kopali v izdatnej§em sloju
premoga in & bi imeli dovolj kapitala, bi gotovo mogli dobro uspevati,
saj so Ruardove premogokopne sile nezadrino peSale: 1807 je nakopal
4,7 tone, 1808 le 4 tone premoga, dve leti pozneje 5,6 tone, leta 1815
komaj $e 1,3 tone.”s Sicer je prejel Ruard v last premogista Se poleti

2 DAS, Ruardove fuzine, fasc. 4.

3 DAS, skatla Trgovina in obrt, ovoj Rudarstvo, konsignacijske tabele.

74 DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 102—103, in Ruardove fuZine, fasc. 4;
prim. Argo X, str. 35.

5 DAS, $katla Trgovina in obrt, ovoj Rudarstvo; za leto 1815 prim. ADK,
rokopis st. 352, str. 330.
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1808 in spomladi 1828 (tam v Zagorju, tu blizu Moravé), njegov sin Se
decembra 1838 blizu Zagorja, toda Ruardi Ze niso v premogovniStvu nié
ve¢ pomenili omembe vredne sile. Tudi »spor« z Jozefom Skarjo, ki je
smel kopati v moravikem premogis¢u od januarja 1828 dalje, je bil le
Se verbalna zadeva.?®

Prva »tovarna« pri zagorskem premogovniku Do
prirodne nesrece (plaz!) je bil Ruard v glavnem sam gospodar zagorskega
premoga. Po tem dogodku pa se je tam naselil nov resen konkurent, ki
mu je docela prevzel trzi§¢e in sploh pri¢el novo poglavje v razvoju
rudnika. To je bil ljubljanski Zupnik in kanonik JoZef Pinhak, lastnik
vitriolnice v Ljubljani.

Velik Pinhakov vzpon v premogovnis$tvu je posledica spora z drugim
ljubljanskim vitriolni¢arjem Jozefom Ignacem Friebertom. Ta je namreé
7. maja 1801 prosil za 20-letni privilegij za svoj obrat, ¢e5 da je prvi,
ki uporablja v takem obratu premog in $oto. Odklonjen je bil z moti-
vacijo, da je prvi Jozef Pinhak,”” kajti Soto da je uporabljal Ze pred
21. mareem 1800. Pinhak se je kmalu pomujal in prejel 20. julija 1801
rudosledno pravico za premog blizu Rakovnika pri Goriéanah, tri tedne
pozneje blizu Zbilj pri Medvodah, v naslednjem mesecu v Rakovniku
blizu Kamnika. Od konca oktobra dalje je smel rudoslediti $e med Kam-
nikom in Krizem. Toda pomembneje je to, da je prejel v last 17. no-
vembra 1801 premogi&¢e blizu gras¢ine Medija pri Zagorju, konec aprila
1802 pa v Kisovikem grabnu opu$teni Ruardov kop; temu je prikljucil
3. avgusta Se dva nova kopa.” -

Na vpraSanje, zakaj je vitriolni¢ar tako vneto iskal premog, Se po-
sebej v Zagorju, se more odgovoriti zelo to¢no: spoznal je, da je bolje,
priblizati »tovarno« premogovniku; zato je med 13. aprilom in 17. no-
vembrom 1802 preselil svoj obrat iz Ljubljane v Smarjeto pri Zagorju.™
S tem je postal prvi podjetnik, ki je postavil svoj obrat prav pri za-
gorskem viru energije. Zupnikov brat in druzabnik dr. iur. Karel Pinhak
je prejel sredi novembra 1802 Se leziSée premoga blizu sv. Lenarta. Ker
Pinhakoma to ni bilo dovolj, je pridobil JoZzef kop blizu vasi Zavine v
zatetku junija 1803, Karel nekaj pozneje jamsko mero blizu sv. Marjete.
Poslednji¢ v svoji industrijski karieri je prevzel JoZzef del premogisca
v zagorski kotlini sredi oktobra 1807; pred tem si je Se pridobil kop
3. avgusta 1804 v hribih nad Ponovicami, za tem pa sredi septembra 1808
v okolici Medvod. Eno leto preje, dne 12. avgusta 1807, so zamenjali s
posebno pogodbo erar in oba Pinhaka v Zagorju tri jamske mere tako,
da so imeli vsak svojo posest bolj strnjeno.8

% DAS, Ruardove fuzine, fasc. 4, in Rudarska knjiga M 12, str. 67, 134—35,
151—52. ’

7 ADK, Novi komerc, Notranja Avstrija, fasc. 420 in 466.

® DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 125, 127, 130—31, 134, 138—39, in Ru-
darska knjiga M 14, str. 403—05, ter Ruardove fuZine, fasc. 4.

7% DAS, Ruardove fuzine, fasc. 4, in Rudarska knjiga M 10, str: 144; ADK,
Novéarstvo in rudarstvo, fasc. §t. 3481.

8 DAS, Rudarske knjige M 10, sir. 144, 149, 202—3, in M 14, str. 403—405,
ter M 1, str. 329; ARZ, spisi v jamomernici.
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Pinhakova premogovniS$ka dejavnost se kaze v sledetih precej viso-
kih $tevilkah izkopa premoga:s!

leta 1803 . . ... . 641,8 tone leta 1808 . . . . . 537,6 tone
leta 1805 . . . . . 651,8 tone leta 1807 . . . . . 3359 tone
leta 1810 . .. . . . 504,0 tone

Pinhak je lahko dosegel tako visoko koli¢ino izkopa paé zato, ker
se je Ruard osredotolil predvsem na svoje Zelezarske obrate. Ker ga ni
mogel uporabljati v svojih obratih, mu tudi sicer ni posvedal posebne
pozornosti; iz premogovnikov ni utegnil napraviti samostojne pridobitne
panoge. Glede tega je bil Pinhak veliko bolj iznajdljiv. Iz primerjave
vidimo, da je bil leta 1808 Pinhakov izkop 135-krat ve&ji in leta 1810 e
90-krat ve¢ji kot Ruardov izkop. Ni dvoma, da je vitriolniéar sam zalagal
s premogom Ljubljano z njenimi stanovanji, uradnimi prostori, obrtniki
in podobno. '

Za svoj obrat je potreboval Pinhak $e Zelezo, baker in cink. V &asu
od junija 1803 do marca 1809 je prejel sedem kopov bakra in pet kopov
7eleza na ozemlju med Smartnim pri Litiji in Zagorjem.s

Kratko obdobje Ilirskih provine (1809—13) je predstavljalo za mar-
sikateri obrat hudo krizo; za oba Pinhaka je pomenilo celo gospodarski
propad. Da sta bila finanéno na S$ibkih nogah Ze preje, dokazuje pristop
Ivana grofa Trautmannsdorfa v njuno druzbo s 5000fl v aprilu 1808;
v zastavo je dobil grof nekaj kopov premoga in bakra.®® Da bi Pinhakovi
kopi dobro uspevali, bi bile potrebne velike investicije; dobi¢ek od pro-
danega premoga ni bil tolikSen, da bi moglo obratovati Pinhakovo pod-
jetje brez posojila.

Pinhakova zapu$tina ni takoj na$la kupca. Sele konec novembra
1818 je njegov glavni kisovski kop kupil Ivan Schwarz — za 100 fl. Taisti
je konéno kupil vso ostalino 4. januarja 1819, jo po dvajsetih letih dne
25. julija 1839 prodal Viktorju Ruardu, ta pa Ze 7. aprila 1840 JoZefu
Atzlu. To zaporedje si moramo dobro zapomnmiti, ker je za zgodovino
zagorske kotline kar precej vaino in bomo nanj $e vetkrat naleteli.’

Za prehod od Pinhakove »tovarne« s premogovniki na naslednji to-
varniski obrat z rudniki v Zagorju naj omenim dejavnost Daniela barona
Wolkensberga, ki je prejel jamske mere za premog blizu naselja Vine
julija in septembra 1802 in septembra 1805 ter kop svinca pri Vadah
marca 1804. Wolkensberg je nameraval zgraditi ob sotoéju Medije in
Save Zelezarsko fuzino in kovaédijo za Zeblje, vendar je nadrt presegal
njegove finantne zmogljivosti. Premoga samega je nakopal leta 1803 le
42,3 tone, 1807 kar 100,8 tone, 1808 ze 114,2 tone, 1810 pa 112 ton.?> Ker

81 DAS, §katla Trgovina in obrt, ovoj Rudarstvo.

8 DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 150, 158—60, 174, 191, 197, 206, 220,
222, 224, :

83 ADK, rokopis §t. 352, str. 330, in Argo X, str. 34.

8 ARZ, spisi v jamomernici; DAS, Rudarska knjiga M 11, str. 95, 120—121,
in M 1, str. 329; ADK, rokopis §t. 352, str. 330.

8 DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 136, 141, 158; ADK, Novéarstvo in
rudarstvo, fasc. 8t. 3481; DAS, $katla Trgovina in obrt, ovoj Rudarstvo.
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je malo verjetno, da bi vse potrosil sam, domnevam, da je naSel kupce
svojega premoga tudi v Ljubljani.

Erarna steklarna s svojimi kopi. Idrijski rudnik Zivega
srebra je potreboval za transport svojega proizvoda tudi steklene posode.
Zato se je tamkaj$nji rudarski urad odlo¢il, da bo postavil steklarno prav
na zagorskem sloju premoga, podobno kot pred njim Pinhak. Prve jamske
mere so bile za erar zaznamovane 11. decembra 1802, podelitev je sledila
6. maja 1803 in sicer blizu vasi Toplice pri Zagorju. V zatetku septembra
so mu dali v eksploatacijo $e dve jamski meri premoga. Najpozneje sredi
septembra 1803 je pricela z delom tudi sama steklarna. Do konca nave-
denega leta so nakopali zanjo 96,1 tone premoga.?® Premog so tro&ili tudi
za kurjenje parne pedi; ta je sluZila za to, da so primerno temperirali
steklarske lonce ob vsakokratni vstavitvi ali izmenjavi. Razen opekarne
so postavili tudi apnenico. Obe sta pri¢eli obratovati verjetno v jeseni
ali zimi 1805. :

V vsem letu 1805 so nakopali steklarniSki oziroma erarni rudarji
1062,2 tone premoga. Upostevajoé proizvodnjo Se drugih kopov v Zagorju
vidimo, da so tu prvi¢ presegli skupni izkop 1000 ton nekako sredi tega
leta, ko so samo erarni rudarji nakopali 863 ton premoga.

Od 1062,2 tone je potro$ila steklarna 536,6 tone premoga, ostalo je
bilo namenjeno drugam, morda tudi v Idrijo samo. Konec junija 1805
je delalo v zagorskih erarnih obratih 14 rudarjev, 3 kovaéi, 2 mizarija,
1 pecar, 17 steklarjev. Novembra 1804 so pokazale kalkulacije, da je
steklarno stalo 56 kg premoga le 7kr, leto dni pozneje Ze 9kr (druge
stranke 15kr).#” Cena je-nedvomno poskodila zaradi velikih investicij
v tem letu, ki so pa tudi sicer rasle s &irjenjem erarne rudniske posesti.
Ce si namre¢ odmislimo dejstvo, da je prejel v zadetku novembra 1804
kop blizu vasi Sora pri Goritanah in da je s pogodbo iz leta 1805 pre-
pustil Ruardu dve jamski meri, velja pripomniti, da je v aprilu 1807
prejel neke druge opulfene kope, v avgustu tega leta dve movi meri;
oktobra pet nadaljnjih mer, v zadetku decembra nov kop; dne 30. junija
in 27. avgusta 1808 je erar $e enkrat zamenjal z Ruardom 3 jamske mere.
Organizacija vse te posesti je gotovo terjala dolodeno vsoto investicij.
Rezultat je bil ta, da so erarni kopi proizvedli leta 1807 ze 1680,6 tone
premoga.® ) .

Ce k temu pristejemo se Pinhakov, Wolkensbergov in Ruardov izkop,
dobimo skupno koligino 2122,0 tone. Erar je prodajal sedaj premog dru-
gim strankam po 10kr za 56 kg, Wolkensberg po 7kr, Pinhak po 7kr.
Kaj je povzrotilo padec cene erarnega premoga od 15kr na 10 kr, je
tezko presoditi; morda je kalkulacija dovolila zniZanje prodajne cene, -
morda pa tudi pritisk konkurence. Priblizno ista je bila prodajna cena

% DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 145, 147—48, 150, 152—53; ADK, Nov-
Carstvo in rudarstvo, §t. fasc. 3481 in 3489; DAS, $katla Trgovina in obrt, ovoj
Rudarstvo; Slokar,.Geschichte der &sterr. Industrie, str. 538; Bericht der Han-
dels- und Gewerbekammer, Ljubljana 1857, str. 39. .

- 8 ADK, Nov@arstvo in rudarstvo, §t. fasc. 3513, 3520, 3570, 3601; DAS,
$katla Trgovina in obrt, ovoj Rudarstvo.

% DAS, Ruardove fuZine, fasc. 4, in Rudarska knjiga M 10, str. 164—65,
197, 204—07, 214, 216—17; ARZ, spisi v jamomernici.

3 Zgodovinski d&asopis 33.



erarnega premoga leta 1808, ko je znaSala proizvodnja 1586 ton, in leta
1810, ko so nakopali 1680 ton premoga (v Kahlbergovem rudniku pri
Mirni le 67,2 tone).8®

Problem zase je ugotavljanje $tevila pravih rudarjev; $tevilk sicer
ne manjka, toda lo¢itev med podloZniki, ki so priloznostno kopali pre-
mog, in pravimi mezdnimi rudarji je skrajno tezavna. Podatek za leto
1808 je ma primer kar zgovoren, saj pravi, da je ifnel erarni premogovnik
55 rudarjev, po dva rudarja Pinhakov, Ruardov in Kahlbergov rudnik,
Wolkensbergov kop je imel enega samega rudarja.?® Vseh teh 7 »rudar-
jev« je gotovo treba uvrstiti med podloZnike, za erarni premogovnik
lahko samo splo$no redem, da je imel velino podloZnikov in le nekaj
profesionalnih kopacev. Delitev dela z nadzornikom na &elu so prakti-
cirali le v erarnih kopih; le tu so se najbolj priblizali organizaciji dela,
kakrino so imele vse takratne manufakture. Erarni kopaéi so delali na
akord. Svedavo in smodnik jim je dajala oroZarna, toda za oboje jim je
odtrgovala od zasluzka. V gotovini so jim izplatali kot mezdo le ostanek.
Popravilo obrabljenega orodja in nakup novega je placal lastnik {{rditev
je dvoumna, ker se ne ve dolo¢no, ali je to rudnik ali rudar). Krajevno
vodstvo erarnih premogovnikov v Zagorju je pripadalo upravitelju stek-
larne, ki mu je bil dodeljen v strokovno pomo¢ jamski nadzornik. Vrhovno
vodstvo je imel idrijski rudarski urad.”

Mimogrede naj $e dodam, da je erarju sledil v Zagorje manjsi kopac
Andrej Pacher, zakupnik imenja Medija; ta je prejel sredi avgusta 1807
v last dve-jamski meri v hribih pod Izlakami, konec februarja 1809 Se
rudosledno® pravico blizu istega kraja.®? Vet kot toliko o nmjem ne vemo;
kaksni globlji gospodarski motivi ga h kopanju premoga gotovo niso
pripravili.

Po likvidaciji Ilirskih provinc je bilo stanje v erarnem premogov-
niku v Zagorju slede&e: Dne 16. januarja 1815 je prosilo vodstvo steklarne

8 DAS, Skatla Trgovina in obrt, ovoj Rudarstvo; NAP, Ilirske province,
F1¢ 1043, Rudniki; Melitta Pivec-Stele, La vie économique des Provinces
Illyriennes, Paris, 1930, str. 62.

% NAP, llirske province, F14 1043, Rudniki.

% DAS, Rudarski knjigi M 10, str. 239, in M 11, str. 10—11, 98—101; ADK,
rokopis 5t. 352, str. 329; ARZ, spisi v jamomernici; DAS, Ruardove fuZine,
fasc. §t. 4; Intelligenz-Blatt zur Laibacher Zeitung 3t. 79 z dne 3. X. 1815 in
st. 26. z dne 31. III. 1818.

92 DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 197, 223—224.

Sl. 2. Razporeditev jamskih mer v Toplicah in okolici v prvih letih 19. stoletja.
A — jamska mera v Velni, ki jo je prejel erar 6. maja 1803; B — jamska mera
v Tomkovem hribu, ki jo je odstopil Leopold Ruard erarju s pogodbo z dne
16. julija 1803; C — jamska mera v Bukovem, last barona Wolkensberga (po
sredini te¢e potok Kotredeica); D in E — jamski meri v Vrteh pod KoSirjem,
ki ju‘je odstopil erar Ruardu z julijsko pogodbo; F — jamska mera, ki jo je
prejel erar v last; tako kot meri D in E, dne 6. maja 1803; G — jamska mera,
ki jo je prejel erar 21. julija 1803; H — sprememba jamske mere C, ki jo je
zahteval baron Wolkensberg dne 17. junija 1807; a — zemljiS¢e, Kjer je stala
steklarna (v desnem zgornjem kotu). Dokument so podpisali: steklarniSki in-
$pektor Hipmann 1. VI. 1807, Leopold Ruard 12 dni pozneje, Daniel baron
Wolkensberg 20. XI. 1808 (original v ARZ med spisi v jamomernici)
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za polletni odlog kopanja premoga za tri svoja jamska podrocja. To je
znak, da se tam Ze nekaj &asa ni ve¢ kopal premog; da ne bi lastninska
pravica ugasnila, so prosili za podaljSanje ugasnitvenega roka. Kmalu
je bilo bolje, kajti konec oktobra je vodstvo Ze pridobilo rudosledno pra-
vico za premogovno podroje barona Wolkensberga, ki ga je kriza v
¢asu llirskih provine ali neposredno po odpravi le-teh prisilila k temu,
da se je odpovedal premogovnistvu. Stevilo jamskih erarnih mer se je
tako sicer povedalo, a proizvodnja je nazadovala: nakopali so 1606,6 tone
premoga v letu 1815 in 953,8 tone v letu 1816. Ceprav je erar dobil pra-
vico kopanja 3e 13. novembra 1815 blizu Zagorja, je kriza kmalu postala
tako huda, da so leta 1818 ustavili vsa dela tako v erarnem kot Pinhako-
vem in Ruardovem premogovniku. Dve leti pozneje so pri¢eli ponujati
steklarno naprodaj, dne 5. maja 1821 pa je bilo razglaSeno, da se pro-
daja erarni premogokop na javni drazbi. Kompleks, ki se je prodajal, je
obsegal prav za prav Ze kar znatno premoZenje: simo steklarno, vse kope,
Uhlikeve hubo, mizarno, opekarno, apnenico, lonarno, kovadijo, pisarno
in manj3e pritikline. PremogovniSka povriina je znaSala 16 jamskih mer.
Izklicna cena za celotno konkurzno maso je znasala samo 5000 f1.9°
* Dedi¢i steklarne in drugi kopaéi. Po tem zatiSju je
gospodarska aktivnost v Zagorju kmalu spet oZivela. Nastopila je nova
vrsta podjetnikov, toda podjetnikov ve&jega formata kot so bili stari.
Predvsem so nekateri zmogli veéje investicije. Ker se je trZiS¢e za premog
hitro $irilo, so se te dobro rentirale.

Vso erarno ostalino je kupil Ivan Schwarz 19. julija 1821 za vsoto
10 600 fl. Ze v septembru je spet spravil steklarno v pogon. S pogodbo
z datumom Ljubljana, dne 25. julija 1839, je Schwarz prodal vso svojo
lastnino Viktorju Ruardu, in sicer gospostvo Gamberk, 17 jamskih mer
premoga v Zagorju in Sest pri Lokah, steklarno s skladistem, opekarno,
apnenico, kovadijo, mlin za drobljenje rude, Zago, delavnice, pisarno,
hiSo za rudarje ter druge premiénine in nepremi¢nine. Za vse to je pla-
¢al Ruard 91725 fl. Ta gorenjski fuZinar je imel Ze od' preje ali pa je
medtem 3e pridobil imenje Zaplanino na Sp. Stajerskem, Pasjek (rudnik,
talilnico in kovadijo, gozdove in 7 pravic kopanja Zelezove rude), 2 jam-
ski meri premoga pri Zagorju in 8 mer med Zagorjem in Izlakami ter
5 mer pri Ra$tanju blizu Senovega, 2 jamski meri svinteve rude. poleg
Smartnega pri Litiji, po eno jamsko mero svinéeve, bakrove in cinkove
rude pri Vatah, 27 jamskih mer Zelezove rude v raznih krajih, koncesijo
za prestavitev pasjelke fuZine v Zagorje z datumom 15. januarja 1839 in
za postavitev pudlarne, valjalnice pali¢nega Zeleza ter plo¢évine raznih
vrst, brzice Medije ob izlivu v Savo itd. Toda Ruard je Ze po osmih me-
secih vse skupaj prodal s pogodbo Dunaj, dne 7. aprila 1840, Jozefu Atzlu
za 107 450 f1.%¢

Kdaj, kje in kako je akumuliral Schwarz toliko kapitala, Se nisem
mogel ugotoviti, vsekakor pa je priel svojo industrijsko kariero zelo
skromno. Prvi¢ se nam pojavi $ele 4. maja 1819, ko mu je bila podaljSana

9 ARZ, spisi v jamomernici; DAS, Ruardove fuZine, fesc. 4.

% ARZ, spisi v jamomernici in fasc. VI ter VIII; DAS, Rudarska knjiga
M 11, str. 98——101 401.
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rudoslédna pravica za 3 jamske mere premoga pri Zagorju — ker ni
mogel uéinkovito kopati. V ospredje se je prerinil Sele z nakupom Pin-
hakove ostaline in erarne steklarne. — Za Viktorja Ruarda, sina Leo-
polda, ki je umrl 11. februarja 1834 in zapustil premozenja za 107 850 {l,
tako Ze vemo, da. je podedoval vse fuZine in premogovnike. Porocen je
bil z Ano Atzl, hé¢erko JoZefa Atzla, podjetnikega in graStinskega in-
Spektorja gospostva Trzi¢ na Gorenjskem in zemljiSkega posestnika. Ver-
jetno Ruard ne bi prodajal svoje lastnine, &e ne bi zaSel v veliko krizo:
od prodajne cene 107 450 {1 je odpadlo na plaéilo njegovih dolgov 70 000 fl
ali 2/3 vrednosti! Atzl je za ostalih 35 000 fl izstavil dolZzno pismo, Ruardu
pa dal v gotovini le 2000 fl. Po tem poslu se je omejil Ruard zgolj na
gorenjske fuZine; vse drugo je opustil. — Atzl je pricel svojo premogov-
nisko kariero prav tako skromno kot Schwarz: dne 8. oktobra 1823 je
prejel rudosledno pravico pri Medvodah.%

Preden bom nadaljeval z vodilnim dogajanjem v zagorskem premo-
govnidtvu, naj $e prav na kratko omenim delovanje drugih lastnikov
jamskih mer premoga. Emanuel grof Schérfenberg, lastnik imenja Me-
dija, je prejel tri jamske mere na svojem zemljiS¢u v letih 1819, 1820 in
1822. Premog je uporabljal v svoji fuZini in kovaéiji, ki ju je postavil
za gradom ob potoku Mediji. Za potrebe teh dveh obratov si je pridobil
tudi kope zelezove rude. Ko je pozneje premogovnike opustil, je pritela
Se pred 27. marcem 1828 v njih kopati druzba ljubljanske &istilnice slad-
korja, ker ni nasla dovolj premoga v nekih drugih svojih kopih. Dalje
sta imela blizu Izlak tudi pred 27. marcem 1828 svoj premogokop Ljub-
ljanéana Ivan Rogo$ in Florijan Schafer; rudnino sta vozila preko Trojan
v{ Ljubljano. Sredi junija 1830 sta prejela Ivan Rogo8 in Leopoldina Scha-
fer v dveh enakih delezih v last eno jamsko mero blizu Medije, v sep-
tembru pa tri v Kisovikem grabnu. RogoSeva polovica delezev v prvi
meri je bila prenotirana 23. septembra 1830 v korist Zelezarne Karla kneza
Auersperga v Dvoru zaradi zavarovanja vsote 3396 fl 51 kr, polovica
delezev v drugih treh merah pa je bila prenotirana 19. novembra 1830
v korist iste terjatve.%®

Nadaljnje degajanje v Zagorju je bilo v najoZji zvezi s pojavom,
ki ga imenujemo »vdor tujega kapitala v slovensko narodnostno ozemlje«
ali pa sploh njegova posledica. Ker je ta pojav nadvse vaZen za naSo
gospodarsko in tudi politi¢no zgodovino in ker ga zasledimo Se v drugih
premogovniskih bazenih, se mi zdi primerno, da ga izlo¢im iz doseda-
njega popisovanja; obravnaval ga bom v posebnem poglavju, da Ze s tem
akcentuiram vso njegovo tezo.

% DAS, Rudarska knjiga. M 11, str. 125, 280, in M 2, str. 208, 288; ARZ,
spisi v jamomernici.

% Das, Rudarske knjige M 11, str. 143, 154—55, 198—200, 326, in M 1,
str. 345, 361, ter M 12, str. 51—53, 59—61, 63—64, 66—67, 71; Ruardove fuZine,
Easc. 4; Spisi k rudarskim knjigam, ovoj $t. 46; DeZelna deska, modri zvezek,

14, ’ :
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Premogovnik v Trbowvljah. Prvi, ki je razgibal Trbovlje,
je bil Franc Maurer, steklarnar v Celju. Dne 10. novembra 1804 je prejel
v trboveljski kotlini z osmimi lastninskimi pismi Sest jamskih mer pre-
moga. Osamljeni Maurer se je 8iril v tem podroéju nemoteno in sicer
takole:?7

5 dvojnih + 1 enojno jam. mero prejel 10. nov. 1804
4 dvojne +'3 enojne. jam. mero prejel 10. dec. 1839
1 dvojno jam. mero prejel 18. nov. 1840
1 dvojno jam. mero prejel 14. jan. 1841
4 dvojne + 1 enojno jam. mero prejel 2. avg. 1846

15 dvojnih + 5 enojnih jamskih mer = 35 jamskih mer

Razpredelnica nam pove, da je med prvimi in poslednjimi podelit-
vami eni sami druzini (Francu Maurerju in njegovim otrokom) preteklo
polnih 42 let; veliko $tevilo jamskih mer ponazarja veliko Zeljo po raz-
teznosti, izkop pa ni bil v sorazmerju s temi ambicijami, ker investicije
niso bile znatne. Ceprav so vse mere obsegale ogromno povriino, je
Maurer 3e 9. septembra 1846 izkoriséal le kope v nekaterih jamskih merah
in Se to v obliki dnevnega kopa.?® Vsaj prvih 10—15 let je bila proizvodnja
premoga getovoe majhna. Sele po umiritvi politi¢nih in gospodarskih raz-
mer okoli 1820 in pozneje se je pricel izkop vecati; kmalu je postal kar
znaten:®

leta 1835 . . . . . 341,6 tone leta 1843 . . . . . 560,0 tone

leta 1836 . . . . . 4144 tone leta 1844 . . . . . 504,06 tone

leta 1837 . . . . . 420,0 tone leta 1845 . . ... . 5376 tone

leta 1841 . . . . . 4732 tone leta 1846 . . . . . 5992 tone

leta 1842 . . . . 4592 fone leta 1847 . . . 8232 tone
leta 1848 . . . . . 3416 tone

Opaziti je dva lahna padca proizvodnje, prvega leta 1842, drugega
moénejSega leta 1844; obema ne pripisujem nobenega pomena, ker sta
komaj zaznavna in nista v nobeni zvezi s pomembnej$imi dogodki. Vse
drugace je s padcem proizvodnje leta 1848: z ozirom na leto 1847 se je
izkop zmanj$al skoraj za 60 %! Gospodarskih posledic mar¢ne revolucije
— padec izkopa — niso ¢utili samo v Trbowvljah, ampak v prenekaterem
premogovniku. :

Prvi industrijski obrat v Trbovljah je bila steklarna, ki je pricela
obratovati leta 1824; prav ta je izzvala povecanje proizvodnje. Do leta
1837 je delovala menda samo z eno petjo; takrat so baje vgradili Se
drugo peé. Podatka o vgraditvi druge peéi nisem mogel preveriti z viri,
vendar bi se dalo s podatki iz zgornje razpredelnice trditi, da je delovala
vsaj ze leta 1836, kajti razlika v izkopu premoga je veéja med leti 1835

9% DAS, Fevdna in koncesijska knjiga; Rudarska knjiga A; prim. Janko
Orozen, Zgodowna Hrastnika, Trbovelj in Dola, I, Trbovlje 1958, str. 302 306.

% AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc, za leto 1846.
9 Tafeln zur Statistik.
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in 1836 kot pa med leti 1836 in 1837.1% Prav tedaj je bilo zaposlenih v-
Trbovljah vsega skupaj 40—50 delavcev. Koliko med njimi je bilo stek-
larskih delavcev in koliko rudarjev, ni mogode ugotoviti.

V Trbovljah so kopali tudi ilovico za nezgorljivo opeko. Uporabljala
jo je steklarna z najbolj$im uspehom pri izdelavi steklarskih loncev in
Samotne ali nezgorljive opeke. Za to ilovico se je zanimala tudi neka
drzavna tovarna porcelana v pirotehniéne namene. Posebna industrija
ali vsaj obrat za predelovanje ilovice se pa v Trbovljah ni razvil.

S podelitveno listino z dne 14. julija 1840 je postal Franc Maurer
ml. sam lastnik vsega premoZenja, ker mu je takrat prepustil brat Ignac
Pavel svojo polovico, ote pa Ze 21. novembra 1829 svojo polovico enti-
tet.10l Teta 1842 je Maurer ml. ponudil rudarske entitete in steklarno
na prodaj za znatno vsoto 100000 fl, a kupca takrat ni nasel; do prve
lastninske spremembe je priSlo Sele 4. avgusta 1847, ko je presla pravica
nad prvimi Sestimi merami od Maurerja na erar.!®® Ta je postal pravno
sosed Maurerju sicer Ze 22. februarja, ko je bila sklenjena pogodba med
njima glede teh kopov.'®® Prav 4. avgusta pa se je vsa slika moéno spre-
menila, kajti erar je tega dne prejel znatno Stevilo novih jamskih mer;
tako je imel vsega skupaj 42 mer.

* * *

Premogovnik v Hrastniku Morda so priceli kopati pre-
mog v Hrastniku Ze leta 1807, vendar za tem dozdevnim kopanjem ne.
slisimo kaksnih 15 let o pravih kopaéih. Pomembnej$i eksploatator hrast-
ni§kega premoga je postal Sele ljubljanski trgovec Franc Lusner. Ta je
29. junija 1830 prosil za lastninsko pravico za tri jamske mere v kraju
Peklo, ki so bile od konca decembra 1822 dalje skupna last Tadeja Hefeleja
in Andreja Schonbucherja. Ta dva sta Lusnerju prodala navedene tri
mere z zalogami premoga in delavnicami vred za 1000 fl. Se pred tem
je Lusnerju prodal tri pravice kopanja tudi Ivan Rogo$; njegova last
so bile od sredine junija 1828 dalje. Za zalogo premoga in delavnico je
Rogos prejel 550 fl. Z njim je Lusner podpisal pogodbo o nakupu v Lju-
bljani dne 29. decembra 1829. Tem 3estim meram je prikljucil Lusner
Ze 1831 Se svojih pet novih jamskih mer blizu Sv. Jakcba v Dolu.

Kmalu zatem, 24. julija 1831, so bili prepisani vsi kopi na vdovo
Terezijo Lusner z njenimi §tirimi otroki Karlom, Julijo, Zofijo in JoZefom.
Konec decembra 1842 so-otroci (brez Karla) pomnoZili dedi¥¢ino s Stirimi
novimi merami v hribih okoli Hrastnika.!% Izkop premoga pod imenom
Lusner je bil $e kar znaten:!08

10 Orozen, Zgodovina Trbovelj, ..., str. 305 sl

10f DAS, Rudarska knjiga A, str. 363.

102 Thidem, str. 361—362, 537—539.

103 DAS, Fevdna in koncesijska knjiga, str. 38—46, 75—87.

10t Albert Miller Ritter v. Hauenfels, Die steiermirk. Bergbaue, str. 79 sl.;
Hlubek, Ein treues Bild des Herzogthums Steiermark, Gratz 1860, str. 295.

105 DAS, Fevdna in koncesijska knjiga, str. 87—96; Rudarska knjiga A,
str. 585, 587, 857, 859, 869, 885; AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc.
za leto 1843; OroZen, Zgodovina Trbovelj, str. 342 sl

108 Tafeln zur Statistik za cit. leta.
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¢ Sl. 3. Del rudarskega
orodja iz sredine 19. sto-
letja (original v KDA,
zbirka Rosthorn, Poschin-
ger; rokopis ni paginiran)

B, S

leta 1835 . . . . . 319,2 tone leta 1840 . . . . . 884,38 tone

leta 1836 . . . . . 3388 tone leta 1841 . . . . . 714,0 tone

leta 1837 . . . . . 660,8 tone leta 1842 . . . . . 1820 tone

leta 1838 . . . . . 820,4 tone leta 1843 . . . . . 3714 tone

leta 1839 . . . . . 7504 tone leta 1844 . . . . . 2817 tone
leta 1845 . . . . . 544,6 tone

Proti koncu leta 1845 je prislo v Hrastniku do pomembnega dogodka, -
ki je spet v zvezi z vdorom tujega kapitala na slovensko ozemlje oziroma

v slovensko druzbo. Zato prekinem tu zgodovino hrastnifkega premo- -

govnika.
* * *

Premogovniki okoli Liboj in Zabukowvice. LeZsca
premoga okoli Celja so bila sicer znana Ze okoli leta 1776, vendar so
jih sistematiéneje preiskali Sele poleti 1798 idrijski rudosledci. Premog
so izsledili v okolici Celja, Liboj in So$tanja, torej v samih Ze znanih
nahajali§&ih:1%7

107 JRA, serija G-M-S, fasc. IIL.
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Vendar so legalno, to je z dovoljenjem rudarskih oblasti, pri¢eli
kopati premog Sele leta 1799. Franc Rath, zakupnik gospostva Lasko, in
Daniel Dereani, trgovec v zgornjeStajerskem Gradcu, sta prejela dne
10. avgusta 1799 kot prva dve pismi, ki sta jima dali vsako po devet °
enojnih jamskih mer ozemlja v Libojah in neposredni okolici. Ker sta si
hotela zagotoviti celotno premogovnisko podrodje, sta prosila in 14. sep-
tembra tudi prejela spet devet podobnih mer v okolici Zabukovice. Ko
jima je bilo dano 13. junija 1801 Cetrto lastninsko pismo za okolico Brit-
nega sela, se je imenoval Rath Ze lastnik obrata za proizvodnjo galuna,
Dereani pa njegov sopodjetnik (in Se vedno trgovec). V zaletku je na-
kopal Rath bolj malo premoga, leta 1801 na primer 23,7 tone, leta 1802
ze 29,3 tone, leta 1804 pa 35,8 tone.1?

Sredi julija 1804 je Rath Ze prosil samo v svojem imenu za 9 jam-
skih mer povrsine v okolici Sv. NeZe pri Libojah. Kot v Trbovljah vidimo
torej tudi tu veliko ekstenzivnost pa majhno intenzivnost kopanja. Ta
se je pa vendarle krepila: v prvem ¢etrtletju 1807. leta je nakopal Rath
22,7 ton rudnine; potemtakem bi utegnil podjetnik nakopati v vsem letu
nekako 100 ton premoga.l®

Po tem ¢asu je priSlo do hitrega menjavanja v lastni$tvu vseh 45
jamskih mer povrgine. Konec aprila 1808 je postal lastnik tega velikega
kompleksa ozemlja Ivan Kircher, za njim v smislu neke pogodbe sredi
februarja 1812 Aleksander Kottowitz pl. Kortschak. Proti koncu 1821 je
vse ozemlje pre§lo v rudarsko last Ivana Steinerja. Spet zaradi neke po-
godbe sta prejela 18. julija 1827 entiteto Jakob Tadej Hefele in njegova
zena Ana.ll® To je tisti Hefele, ki je pet let preje kopal premog v Hrast-
niku, ga prepustil Lusnerju in se preselil v Liboje. Zdi se, da sta Hefe-
leja tu resneje poprijela za delo; to sklepam iz dejstva, da sta se (morda
zaradi investicij ?) poleti 1827 celo zadolZila za 2000 fl pri Tomazu Grilcu.
Iskala sta denarno pomoé¢ tudi pri Leopoldu Friedrichu. Z njim sta skle-
nila druZabniSko pogodbo, s Katero sta mu zavarovala vlogo v viini
8000 f1.

Hefelejev izkop premoga je nihal takole:!!!

leta 1832 . . . . . 5852 tone leta 1835 . . . . . T07,0 tone
leta 1833 . . . . . 7154 tone. leta 1836 . . . . . 656,0 tone
leta 1834 . . . . . 667,38 tone leta 1837 . . . . . b510,7 tone

Z novo pogodbo z dne 1. novembra 1837 je postala ta entiteta spet
rudarska last Ivana Steinerja. Ob tej priliki se nam razkrije novost, da je
bil njegov direktor TomaZz Grile, obratovodja pa Tadej Hefele. Torej gre
za neki industrijski obrat, za neko tovarno. Se ve¢ nam razkrije pogodba,
s katero je 28. junija 1841 prodal Steiner ves kompleks Ivanu Friedrichu,
ki se tu Ze imenuje steklarnar blizu Sv. Neze (kupnina je zna3ala 12 000

18 ADK, rckopis §t. 352.

109 ADK, Novéarstve in rudarstvo, rd. §t. fasc. 3759.
10 DAS, spisi k rudarskim knjigam, ovoj §t. 20.

1 Tafeln zur Statistik.
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fl).12 Torej je velika verjetnost, da je menjavanje lastniftva steklarne
imelo za posledico menjavo lastni$tva jamskih mer za premog.

Ko je bilo konéno vse v Friedrichovih rokah, se je menjavanje usta-
vilo. Iz literature je znano, da je pri¢ela libojska steklarna obratovati v
letu 1794, ne da bi bil pri tem znan vrstni red mjenih lastnikov. Ker je
vsaj del omenjenih jamskih mer skoraj gotovo spadal k steklarni, bi
utegnile biti vse navedene osebe lastniki steklarne. Sele finanéno dovolj
modni Friedrich je uspedno zaustavil verigo prodaj. .

V jeseni 1843 je izpeljal steklarnar obseZno koncentracijo svioje do
takrat precej raztegnjene povriine jamskih mer. Konec oktobra je razve-
ljavil dosedanjih pet lastninskih pisem za 45 jamskih mer in prosil za pet
novih pisem, od katerih je vsako veljalo za eno dvojno jamsko mero, sku-
paj torej za 10 jamskih mer. Sprememba je veljala od 8. novembra dalje.
Prvi dve meri sta bili situirani blizu libojske steklarne, nadaljnje pa v
Zabukovici, Britnem selu, Sv. Nezi. Okrog teh je s¢asoma nanizal Se nove
mere: septembra 1843, oktobra 1844, avgusta 1846, 2. junija in 16. junija
1847, konéno leta 1852.1'% Tako je postal Friedrich najmo¢nej§i rudnigki
posestnik te okolice. Kdor koli bi se tu e pojavil, bi stal v senci mo¢nega
steklarnarja in bi konkurence ne vzdrzal. To dokazuje tudi proizvodnja.''*

leta 1841 . . . . . 4779 tone leta 1845 . . . . 9892 tone
leta 1842 . . . . . 5834 tone leta 1846 . . . . 1040,8 tone
leta 1843 . . . . . . 6235 tone leta 1847 . . . . 1059,2 tone
leta 1844 . . . . . 7078 tone leta 1848 . . . . 7824 tone

Podatki za leto 1848 so vpisani pod imenom njegovega brata Antona
Friedricha, direktorja steklarne Ze nekaj let. Spet opazimo, da je ste-
klarharjev izkop rudnine leta 1848 padel za okoli 25%o v primeri s pro-
izvodnjo v prejinjem letu. Potro$niki njegovega premoga so bili: ste-
klarna, razni kupci v Celju in bombaZna predilnica v Preboldu. Ta to-
varna je Ze leta 1844 vgradila parni stroj 36 KM; bil je to prvi parni
stroj na Spodnjem Stajerskem. Letno je potrosil do 900 ton premoga, med
drugim tudi Friedrichovega premoga;!'® totne koliine njegovega kontin-
genta nam niso znane.

Na ozemlju Zabukovice so se sredi decembra 1839 zasidrali tudi

"Maurerjevi steklarski delavei Ranzingerji. Najprej je prejel Anton tod
dve jamski meri, naslednje pa zaetek in konec januarja 1840, novembra
1841 (te in nadaljnje skupaj s svojimi tremi sinovi), januarja in septembra
1843, osmo junija 1847. Pri teh entitetah je imel oe 2/5 delezev, sinovi
vsak po /s deleza. Da je bilo njihovo kopanje z ozirom na Friedrichovo
blizino prav neznatno, potrjuje tudi izjava rudarske komisije iz septem-

112 DAS, Rudarska knjiga A, str. 693—695.

13 Jpidem, str. 93—95, 101, 123, 701; Fevdna in koncesijska knjiga, str.11 do
26; Spisi k rudarskim knjigam, ovoja §t. 19 in 20; ADK, rokopis §t. 352, str. 304;
SDA, rokopis §t. 195, str. 83.

114 Tafeln zur Statistik. .

115 Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer... Im J. 1852,
str. 116. -
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bra 1843, da Ranzingerji ne bodo mogli nakopati letno ve¢ kot 11 ton pre-
moga; Celje in predilnica da so jim zaprti zaradi konkurence moénejsih
rudnikov in da bodo s svojim premogom kvedjemu mogli Zgati apno.
Toda Ranzingerji so vztrajali. O¢e je stopil v druzbo z Antonom Halmom,
ki je zase pridobil eno jamsko mero marca 1846. DruZabnika sta imela
vsak pol deleza pri skupnem kopu, ki sta ga prejela tedaj blizu Zabu-
kovice. Iz vsega mni bilo ni¢ in Ranzingerji so se izselili v Ilirsko Bi-
strico.118

Blizu Friedrichove steklarne je priéela obratovati Se tovarna kame-
ninaste posode. Iz literature vemo, da sta leta 1816 prodajala Anton Prug-
ger in njegova Zena Frandigka ta obrat v Nemskem dolu med Libojami
in Zabukovico za izklicno ceno 7500 fl; obrat je imel svoj premogovnik
tik za poslopjem.!'” Do sedaj pregledani viri mi ne povedo, kdaj je pri-
¢ela tovarna z delom, kdo vse ji je bil lastnik in kdaj je premogovnik
pridobila, zanesljivo je samo to, da se ime Prugger nikoli ne pojavi v
seznamih lastnikov jamskih mer. Morda je prodajal Prugger obrat v
imenu koga drugega? Sele poznej§i lastnik Ignac Hefele je za potrebe
tovarne res prejel kop premoga pri Zabukovici, toda to se je zgodilo Sele
novembra 1840.18

Tej glavni premogovniski dejavnosti v zabukovski okolici se tik
-pred letom 1848 priklju¢uje Se vrsta manj pomembnih rudosledcev in
kopatev premoga. Moram jo navesti, ker dopolnjuje zgodovino tamkajs-
njega premogovni$tva in kaZe na velik interes za premog. Prvi je bil
Jozef Ludvik Hausmann, lastnik gospostva Novo Celje, z jamsko mero iz
avgusta 1846. Njemu je junija 1847 sledila Terezija Hefele, ki ji je dve
meri prepustil moz Ignac. Le-ti je kaj kmalu kupil Hausmann in jima
dodal Se v istem mesecu juniju dve novi meri. Dne 9. junija 1847 se je
tod pojavil postni mojster Vincenc Gurnigg. Zeljo po prodajanju premoga
preboldski tovarni sta pokazala tudi Gurnigg in Halm (zemljiski posest-
nik iz Celja) s tem, da sta prejela vsak po dvojno jamsko mero v blizini
Kaplje vasi pri Preboldu, torej prav blizu tovarne. Nakopala nista prav
ni¢ premoga in Gurnigg je odstopil januarja 1848 svoj del Halmu. Zanj
se navaja celo po letu 1851, da pri Preboldu ni nié kopal. Popolnoma
razumljivo, saj je Friedrich docela obvladal vsa bliznja trZziS¢a in zanj je
bilo kopanje rentabilnejSe kot za kogar koli drugega.!!®

Sloji premoga, ki so bili na pravkar opisanem podro¢ju zelo mo¢no
razviti in izdatni, so se nadaljevali Se na ozemlje vzhodno od ¢rte Celje-
Lasko, a so bili Sibkej$i in manj raziskani. Da je bilo zato kopanje pre-
moga manj razvito, nam bodo povedali sledeéi stavki: Prvi rudosledec
premoga v Pecovju je bil Sele Andrej Schonbucher, nadzornik pri rud-
niku Matevza Hefeleja, ki je prejel eno jamsko mero v last v januarju
1836. Junija mu je postal sosed Ignac Novak, ki je septembra 1837 in

16 DAS, Rudarska knjiga A, str. 597—599.

117 Intelligenz-Blatt zur Laibacher Zeitung z dne 6. XII. 1816, §t. 98.

18 DAS, Fevdna in koncesijska knjiga, str. 162—163; Spisi k rudarskim
knjigam, ovoj §t. 55; Rudarska knjiga A, str. 833—35; Orozen, Zgodovina Trbo-
velj, str. 366.

119 Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer... 1852, tabela C.
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aprila 1838 prejel $e po eno mero. Novak je bil prvotno lastnik imenja
Spodnji Lanovz pri Celju, od leta 1838 dalje steklarnar v Rakovici. Novak
se s tem ni nehal §iriti; nove mere so sledile januarja 1841, septembra
1843, maja 1848. — V oddaljenem Trobnem dolu se je poleti 1846 naselil
Se- Karel Wolfschak, upravitelj posestva Planina nad Sevnico.12

* * *

Premogovnik Gowvce. Ze neko porodile celjskega okroinega
urada iz leta 1791 pripoveduje o bogatih lezi§¢ih premoga v okolici La-
§kega, Govc in Smihela, ki pa da se ne izkoriséajo. Moralo je pretedi ved
kot 10 let, preden so nakopali prve tone te rudnine. Pionir je bil Wolkens-
berg, ki je je nakopal v tromese¢ju april-maj-junij 1804 vsega skupaj
8,4 tone; sam je je potrosil 3,4 tone, ostalo je razdelil raznim strankam.12!

Naslednja kopata govikega premoga sta nastopila Zele po trideset-
letnem premoru. To sta bila Toma? Grile, upravitelj gra¢ine in direktor
Steinerjeve steklarne, ter JoZef Drasch, lastnik imenja v Celju, ki sta
kupila lastninsko pravico do jamske mere po polovici $ele avgusta 1835
od Tadeja Hefeleja in Zene Ane. Nadaljnjih 6 pravic kopanja premoga sta
si pridobila septembra 1835 (rudarsko last $ele 1838). Toma% Grilc je po-
stal samolastnik vseh 7 mer po medsebojni pogodbi z dne 24. julija 1843
in 31. julija 1844. Leta 1845 je makopal premoga 248,1 tone, leta 1846 Ze
327 ton, leta 1847 kar 503,2 tone, leta 1848 pa le 455,6 tone!?? (padec pro-
izvodnje za priblizno 10%bo!). Sicer je Grilc ¥e 8. avgusta 1847 ponujal
naprodaj svoje entitete za 74250 fl, vendar jih $e ni mogel prodati. Iz
popisa premoZenja zvemo, da je trosil premog tudi v svojih dveh indu-
strijskih obratih, v opekarni in apnenici.!? ’

& * %

Premogovnik pri Starem trgu. Preden bom predel na
popis premogovnikov ob severni meji slovenskega narodnostnega ozem-
lja, se moram zaustaviti pri nekakSnem vmesnem ¢&lenu med osrednjimi
in severnimi rudniki, to je pri rudniku premoga blizu Slovenjega Gradca.
Njegova zgodovina je v ozki zvezi z najpomembnej$o fuzino na Spodnjem
Stajerskem, ‘s tisto v Mislinji. Po vrsti raznih fuZinarjev ji je postal leta
1823 lastnik Antoh Bonaczy pl. Bonazza. Ta je novembra 1826 prejel kon-
cesijo za neke nove naprave s pogojem, da bo uporabljal v njih premog.
Podobni pogoj je imela tudi koncesija iz leta 1837.

Dejansko je prejel Bonaczy prvo rudarsko lastninsko pismo za kop
premoga v blizini Starega trga 19. avgusta 1835, drugo pismo za Vrhe v
isti okolici nekaj pozneje, 7. oktobra. Kot mnogi drugi podjetniki je tudi
Bonaczy rudosledil premog v raznih krajih.’?* Na primer sredi avgusta
1840 v Podkraju blizu Raven, sredi decembra pri Kotljah (prejel v last

120 DAS, Rudarska knjiga A, str. 501—503.

2! ADK, rokopis $t. 352, str. 286; SDA, rokopis §t. 195, str. 65, 94.
122 Tafeln zur Statistik.

123 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1847.

21 DAS, Fevdna in koncesijska knjiga; Rudarska knjiga A.

44



- »

novembra 1841, vrnil 1846), decembra 1841 v Smihelu nad La&kim (kop
prodal marca 1848 postnemu mojstru Gurniggu), septembra 1842 v oko-
lici Spodnjih Zre&, Zig, Zi¢ke vasi, Jamnika, Sv. Kriza pri Vitanjah.
Zretki kop je ponujal aprila 1845 v nakup erarju za vscto 6040 fl, kar je
pa ta odklonil.1?s :

Izkop Bonaczyjevega premoga fiksirajo sledete Stevilke:'?®

leta 1845 . . . . . 169,6 tone leta 1848 . . . . . 160,3 tone
leta 1846 . . . . . 1427 tone leta 1851 . . . . . 314,0 tone

leta 1847 . . . . . 2335 tone leta 1852 . . . . . 339,5 tone

Tudi mislinjska fuZina je leta 1848 ob&utila krizo; izkop premoga je
bil tega leta ni%ji za priblizno 30?% z ozirom na leto 1847. V poslednjih
dveh v tabeli citiranih letih je imel fuZinar v vseh svojih Stirih obratu-
jodih jamah zaposlenih 68 rudarjev in delavcev ter enega nadzornika.
Kot v mnogih primerih tudi pri Bonaczyju ne zvemo za $tevilo poklicnih
rudarjev. Neznano je, koliko ga je stal izkop 56 kg premoga in koliksne
so bile mezde rudarjev in kaksni so bili njihovi delovni pogoji.

* % *

Premogovnik Le$e. Dosedanji rezultati raziskave kazejo, da
pripada prvenstvo v odkrivanju premoga v LeSah pri Prevaljah Jozefu
Seifertu iz Ptuja, ki se leta 1808 imenuje arendator v Sv. Heleni pri Ca-
koveu. Ta je imel tri kope svinca pri Lesah; prva dva je prejel leta 1806,
tretjega leta 1808. Leta 1810 je Ze prosil kot svincarnar v Kotljah z nekim
druzabnikom pod firmo JoZef Seifert & Comp. za tri lastninske pred-
zabelezbe na premog v guitanjski fari, sredi julija 1811 za svinec v ko-
teljski fari.1??

V smislu poroéne pogodbe z dne 5. junija 1810 je bila vpisana kot
lastnica svinéevih kopov v Kotljah in Le$ah Marija Ana Seifert. Po ape-
lacijski odloébi z dne 21. marca 1812 so prepisali lastnino na Blaza Ma-
yerja. BlaZ Mayer mi bil novinec v rudarstvu. V letih okoli 1801 je hil
¢lan svindarske »Druzbe Friderikovega rova« v Pliberku. Ta moZ, sicer
svinéarnar v Kapli, je prosil leta 1810 za lastninsko predzabeleZbo na
premog v fari Zitara ves. Za tem je sporodil v zatetku decembra 1810
Ivan Lessacher, upravitelj Mayerjevega podjetja v Kapli, da je naletel
na premog na veé¢ krajih v fari Kamen. Dalje je prejel Mayer Se premog
pri St. Lip$u. Po krajSem premoru so mu podelili v zatetku septembra
1816 rudosledno pravico za premog v fari Sv. Daniel, dne 28. decembra
1816 podobno pravico v Lesah. Kot podjetnik v MeZzi je postal Mayer
sredi avgusta 1817 lastnik rudosledne pravice Se za premog v MezZici. On
oziroma njegov plavzar Ivan Pilz sta pridobila rudosledno pismo za pre-

125 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1845.
28 75 leto 1845—48 Tafeln zur Statistik, za leto 1851—52 Bericht der
Gratzer Handels- und Gewerbekammer ... 1852, tabela C.

127 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjiga §t. 747, str. 28, knjiga St. 565, knjiga
t. 778, str. 17.
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mog v LeSah §e 18. oktobra 1817, 9. maja in 1. avgusta ter 26. septembra
1818 (tokrat 5 jamskih mer), konéno 9. Junlja 1819 (3 rudosledne pravice,
ki so jih pozneje prejeli Rosthorni).127a

Prvotno je bila sodba o leSkem premogu zelo pomilovalna; niso mu
pripisovali lepe bodoé¢nosti. Ko je dal raziskati grof Thurn leta 1822 Le3e
znanemu montanskemu strokovnjaku in piscu Scheuchenstuelu, se je gla-
silo raziskovaléevo porotilo z dne 13. avgusta 1822, da je leSki premog
nepomemben in da se ne da dobro kopati!!?® Prav Rosthorni, ki so leta
1823 Ze dogradili cinkarno na Prevaljah, pa so to porotilo z dejanji v
celoti demantirali. Leta 1824 so uradno zabeleZili, da je prodal Mayer
svoje jamske mere premoga podjetnikom Rosthornom.!®® Ti so Ze sami
pred nakupom iskali premog v okolici Prevalj in na Thurnovo zacudenje
odkrili prav sredi maja 1823 tod izdatne sloje premoga. Ze 7. junija so
prejeli pet lastninskih pravic za okolico Prevalj. Nato je sledila Se vrsta
novih podelitev: proti koncu novembra 1825 v okolici Podgorja, julija
1829 za okolico MeZice, julija 1833 v Wiesenauu (Ze zunaj slovenskega
narodnostnega ozemlja). Tu so naleteli sicer Ze leta 1827 na premog, a
nehali kopati, ker ni bilo znatnej$e potro$nje minerala.t3®

Premog v LeSah in okolici je privlateval $e druge rudosledce. Le
omenim naj zemljiskega gospoda Ivana Kometerja iz leta 1837 ter Franca
in TomaZa Rachoya iz Prevalj iz let 1839 in 1840 (tokrat v Kotljah blizu
opekarne, ki je bila last kmeta Schratteneggerja). Toda vsi ti niso bili
resni podjetniki; njihove pravice so kmalu zapadle®

Rosthorni, od 1827 dalje Zelezarski podjetniki, so bili tod brez kon-
kurence. Potem ko so v detih 1833 in 1835 iskali premog tudi v krajih
zunaj slovenskega narodnostnega ozemlja (St. Lenarnt, Magdalensberg), so
se 1837 spet vrnili v okolico svoje Zelezarne na Prevaljah. Junija so pre-
jeli pravico kopanja premoga v Podkraju prvié, februarja 1843 drugig,
oktobra 1844 tretji¢. Ker kopanje tod ni bilo rentabilno, so delo opustili.
Prav tako so opustili kope pri MeZici, tistih pri St. LipSu pa ne, ker so
odkrili dodatne in izdatne Zile premoga.'®® Osredotocili so se predvsem
na leBki sloj premoga.

Z vstopom Rosthornov, po poreklu Anglezev, v Zelezarstvo sloven-
skega dela Korofke se priéenja pravzaprav novo poglavje zgodovine le-
$kega premogovnika. Njegov vzpon je bil direktno odvisen od prosperi-

127a Thidem, knjiga $t. 747, str. 28, knjiga $t. 565, knjiga St. 778, str. 4, 31,
knjiga $t. 573, Tom I, str. 12, knjiga §t. 594, str. 8, 28, sl., 38, 48, 50, 55, 59 sl.;
AFM, Premogokopna dlrekcua Leoben, fasc za leto 1842 Hermann W1essner
Geschlchte des Kiérntner Bergbaues, II str. 122, 124; Karntens gewerbliche
Wirtschaft, str. 240, ima napaéne podatke

128 KDA, Zbirka Rosthorn, fasc. 7, ovoj d.

129 KDA, Rudarsko glavarstvo knjiga §t. 573, Tom I, str. 14, knjiga &t 322;
AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1842

120 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjiga §t. 594, str. 730, 821—22, knjiga
§t. 573, str. 116—120, 246—247; Zbirka Rosthorn, fasc. 7, ovoj d.

131 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjiga §t. 578, knjiga §t. 574, str. 69, 82,
147, 169.

132 Ihidem, knjiga $t. 573, str. 693—94, 773, 778, knjiga 3t. 578, knjiga
§t. 574, knjige -§t. 287/1, 287/4 do 287/6, knjiga §&. 580; AFM, Premogokopna
direkcija Leoben, fasc. za leto 1842; Zbirka Rosthorn, fasc. 7, ovoj d.
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ranja njihove Zelezarne. Ker pa je bil sedez firme Rosthorn na Dunaju,
tretiram njihov kapital kot tuji kapital. O n]em pa bo govor v posebnem’
poglaviju. .

* & ¥

Premogovnik Lobnik nad Kaplo. Prva je odkrila pre-
mog v Lobniku nad (Zelezno) Kaplo leta 1784 fuZinarka Kristina Kuh-
dorfer, vendar se zdi, da ga potem delj ¢asa ni izkori$tala, vsaj ne v
znatnej$ih koli¢inah.1%? :

K temu premogu se je povrnila Sele proti koncu 18. stoletja, Sele leta
1793, ko sta prejela kop lobniskega premoga Kristina Kuhdorfer in Leo-
pold lieber (razen tega primera nastopa pozneje fuZinarka vedno sama).
Kopanje je bilo uspesSno in zaradi povpraSevanja trziS¢éa je prosila last-
nica leta 1797 za dovoljenje prodajanja preimoga. Njena proizvodnja pre-
moga je bila sledeca: Leta 1798 kar 72,8 tone, leta 1799 komaj 25,2 tone,
leta 1801 Ze 31,4 tone.!** Kristina je predala svoj kop Andreju Kuhdor-
ferju. Ta se je 1804 zaradi njega pravdal s fuZinarjem Dizmo grofom
Christalniggom. Sicer pa vemo o Kuhdorferju le Se to, da je imel nekje
med 1804 in 1814 v Celovcu skladiS¢e za premog, ki je bilo kmalu opu-~
S¢eno zaradi previsoke cene rudnine.!3?

Njen premog so uporabljali tudi puskarski mojstri iz Borowvelj. Sicer
je res, da so nekateri puskarski mojstri tudi sami iskali premog, toda v
krajih, kjer ga prakti¢no ni bilo: leta 1796 ga je rudosledil Leopold Fritz
v dolini Zavrham na severni strani karavanskega Stola, od junija 1823
dalje Ivan SaSel v predelu zahodno od Slovenjega Plajberka, v septem-
bru 1845 pa Simon Ogris spet v dolini Zavrham.!3

Za Kuhdorferjevo je kopal premog v Lobniku fuZinar Patzer. O njem
vemo samo to, da ga je leta 1797 izrocil 14,3 tone raznim fuZinarjem in
kovacem;!?” koliko ga je nakopal ali pa sam potrosil, ni znano.

Leta 1810 sta iskala premog na.pobo¢jih tega hriba svinarnarja
TomaZz Fladung in Gregor Kompos$. Dve leti za njima se je tam zasidral
Se Dizma grof Christalnigg. VaZneje je to, da si je leta 1811 nekje pri
Kapli (morda ob podnoZju Lobnika?) odkr1t1 premog prilastil erar, ki je
imel v trgu svinéarno in cinkarmno.13®

Za to aktivnostjo je nastal dalj$i premor. Sele leta 1835 se je spet
povzpelo na Lobnik znano Eggrovo Zzelezarsko podjetje, a verjetno ko-
palo brez pravega ut¢inka. Podobno se je 1843 zgodilo volSperS8kemu -Ze-
lezarju Offnerju. Le za Antona Pisanca iz Kaple, ki je rudosledil na
Lobniku 1844, se navaja .1845 konkretni izkop: 4,7 tone premoga. Leta
1846 je tu nakopal Aleksander Vincenc Kompos$ 8 ton premoga.l®®

133 ADK, rokopis §t. 352, str. 327.

13 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjigi §t. 564 in 565.
135 Kiarntens gewerbliche Wirtschaft, str. 240.

138 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjiga §t. 574.

137 ADK, rokopis §t. 352, str. 327.

138 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjiga §t. 778.

133 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leti 1842 in 1843; KDA
Rudarsko glavarstvo knjigi $t. 573 in 287/3. -
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Premogovnik St. Lip§ v Podjuni. V tej dolini je bilo
poleg enega ali dveh pomembnejsih slojev premoga tudi ve¢ leé¢ te rud-
nine. Rudosledci so ta nahajaliS¢a sicer izsledili, nekoliko eksploatirali
. in takoj opustili, ker so bila premalo izdatna. Tak primer nam nudi fu-
zinar Maks Tadej grof Egger, ki je ze 1797 nakopal pri Zeneku 27,6 tone
premoga in ga uporabil v svojih fuZinah, pa kmalu delo opustil. Tudi
Lenart Ci¢man iz Volsperka, ki je tega leta prosil za koncesijo zgraditve
cajnarice na premog, je postal leta 1804 lastnik nekega kopa tam v bli-
zini, a opustil nadaljnje delo tako pri ecajnarici kot pri izkopu pre-
moga,140 T

Ni¢ drugate ni bilo s premogokopni$tvom v okolici Galicije. Najprej
je tu iskal rudnino Dizma grof Christalnigg in sicer leta 1811 pri Rikarji
vesi in Dobrli vesi. Za njim je bil mir 25 let, dokler nista 1836 pricela z
rudoslednim delom JoZef Fleiss iz Kaple (v bliZini Galicije) in Anton
Kreitzberger (blizu Apa¢ pri Galiciji). Vse so prekosili ¢lani svinéar-
narske druzine Kompo$, ki so od junija 1836 vneto iskali premog v hribu
Zased nad Galicijo. To so bili bratje Aleksander Vincene, Simon Tadej,
Anton Rajmund, svinéarnarji v Kapli. Od junija 1842 dalje so spet rudo-
sledili v Klanéah vzhodno od Galicije. Simon Tadej je iz Crne prosil v
imenu Svincarske druZbe ob MeZ septembra 1843 za premog okoli Me-
¥ice. Konéno je v letih 1836 in 1842 kopal premog ob potoku Beli blizu
Reberc Matija Popp in Dobrle vesi; trud je kmalu opustil.!!

BeZno naj se dotaknem Se rudosledenja premoga pri Kamnu ob
Dravi. Zatetnik je Leopold Leykauf, Zupnik (leta 1810), stiri leta pozneje
mu je tja sledil neznani rudosledec. Sele leta 1834 sta se tja podala Wurm
in Erwart, konéno 1840 nadzornik rudnikov prevaljske Zelezarne Franc
Rachoy, toda rezultat je bil vedno isti: takoj so vsi zapustili kraj, ki je
bil dejansko brez vetje lete premoga.l4?

Premogokopna dejavnost je bila osredototena Sele v St. Lip$u juZno
od Dobrle vesi. Sicer datira prvi podatek, ki zadeva premog pri St.
Lipsu, v leto 1803 in pravi, da je celov8ki okroZni pisar Andrej Kuh-
dorfer v druzbi z nekom izsledil premog na hribu Preora(?) v Sentlipski
fari, drugi pa v konec 1811 ali zaéetek 1812 in trdi, da je tu kopal pre-
mog svinéarnar Blaz Mayer, ki se mu je pridruZil sredi januarja 1812 Se
erar, vendar se je resneje pritel kopati premog Sele od septembra 1838
dalje. Dne 7. septembra namre¢ je prejel tako pravico samostan v Dobrli
" vesi (novembra 1838 se mu je za eno leto pridruzil Matija Popp). Nje-
gove jamske mere so imenovali St. Lip$ IL143 V enem izmed kopov so
pridobili leta 1841 le 2,4 tone premoga, zato pa so intenzivneje eksplo-
atirali druge kope in v njih pridobili:1#

140 Thidem, knjiga, §t. 564.

1t AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc, za leti 1842 in 1843; KDA,
Rudarsko glavarstvo, knjiga §t. 573 in 287/3.

12 Thidem, knjiga 3t. 578.

143 Tbidem, knjige §t. 778, 578 in 287/1.

4 Tbidem, knjige §t. 297—306 in 578.
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leta 1839 . . . . . 18,1 tone leta 1843 . . . . . 582 tone
leta 1840 . . . . . 435 tone leta 1844 . . . . . 33,0 tone
leta 1841 . . . . . 9,1 tone leta 1845 . . . . . 29,1 tone
leta 1842 . . . . . 1019 tone leta 1846 . . . . . 6,7 tone

Proti koncu leta 1846 je samostan sploh prenehal kopati v lastni
reziji. Gotovo je bilo zanj ceneje, kupovati premog pri Rosthornih, last-
nikih $t. Lip$a I, ker so obratovall v veéjih dimenzijah.

* * Ed

Premogovnika Libuée in Podkraj. Delo v teh dveh
krajih je ozko povezano s fuZinarjem Eggrom, z enim izmed najmog-
nej§ih koroSkih podjetnikov. Zata so vsi statistiéni podatki o izkopu pre-
moga vodeni pod imenom tvrdke, ne pa po posameznih rudnikih. Zado-
voljiti se bomo morali pa¢ s skupnimi koli¢inami, bolje reéeno s firmo
Egger.

Ferdinand grof Egger je prvi¢ prejel premogokop za svoje podjetje
Lipico konec avgusta 1822 v okolici Podgorja v dolini Suhe ob koncu
Zgornjega Roza; kop je bil brez vrednosti. Vse drugage je pa bilo s kopi,
ki jih je prejel v Zgornjih Libuah 19. aprila 1828, 10. januarja 1829 in
12. maja 1834. Vmes je Se rudosledil in kopal v Podkraju juzno od Spod-
njih Libu¢ (17. maja 1828).145

145 Ibidem, knjiga, §t. 594; prim. Wiessner, Geschichte.... III, str. 304;

Kiarntens gewerbliche Wu'tschaft str. 241 in 331, zmotno navaJa zatetek obra-
tovanja Libué 1826.
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Medtem je prejela v rudarsko last leZis¢a premoga Se druga Eg-
grova fuZina, tista v Bistrici v Rozu (18. junija 1834 v okolici Sv. Jakoba
v Rozu).1% Toda Lipica je bila aktivnej$a. V zadetku leta 1835 se je zanjo
pri¢enjal vzpon, ki ji je dal ve¢ kot samo lokalni koroski znadaj. Ja-
nuarja 1835 nateti kop v Lobniku je bil zanjo prav tako malo pomemben
kot kop pri Kamnu ob Dravi. Morda je bil pomembnejsi premog iz gozda
Turje, kjer so prideli kopati v marcu in aprilu 1835, a prvenstveno za
obrat v Bistrici. Naslednjega leta je rudosledil §e v okolici Rebere, v bli-
zini Zitare vesi, v Narah in Beli (vzhodno od Galicije). Izognil se ni niti
Mezici; tu se je ustavil sredi februarja 1837.14 Sicer ga je pa v Mezici
prehitelo ze vet podjetnikov. Predvsem so to bili grofje Thurni. Jurij
grof Thurn je kot prvi rudosledil premog v gozdu severno od MeZice
sredi aprila 1815, po dolgem premoru je pric¢el kopati rudnino $e v Pod-
kraju blizu Prevalj (1838, 1839, 1843). Njegovo premogovno podrotje pri
Mezici so sicer imenovali MeZica I, a izkop 'je bil skromen: 1848 le 24,5
‘tone.'® Thurnu je potem v MezZici sledil konec marca 1823 Franc Brun-
ner, deleznik pri rudniku svinca v Mezici. Ta je jeseni naslednjega leta
celo izjavil, da namerava postaviti livarno za $ibre blizu Crne in kot go-
rivo uporabljati vetinoma premog, ki ga je naSel na obeh bregovih Meze
v visini Mezice. Spet leto dni pozneje je pricel kopati premog v bliZini
Prevalj. Tudi potrebo po tem premogu je utemeljeval s tem, da ga bo
uporabljal za svojo livnico §iber v Crni. Poslednji¢ se je vrnil v okolico
MezZice konec novembra 1828, a tudi tu je kopal bolj malo.14?

Seveda tudi Eggru Mezica ni dala dovolj premoga. Ze konec febru-
arja 1837 ga je pric¢el po malem kopati na treh krajih ob zgornjem toku
Krke, pol leta pozneje §e blizu Zeéminja v zgornji Labotski dolini (v obeh
primerih torej zunaj slovenskega narodnostnega ozemlja). V Podgorije,
Bresko vas, Bistrico in na juzni rob Podjunske doline se je vrnil junija
in oktobra 1839. Statistitni podatki za leta 1833—38 navajajo proizvod-
njo pod imenom ali Libué ali Lobnika, od 1839 dalje samo pod imenom
Lipice; izkop je znaSal:!5¢ :

leta 1833 . . . . . 196,0 tone leta 1841 . . . . . 4850 tone
leta 1835 . . . . . 464,1 tone leta 1842 . . . . . 219,9 tone
leta 1836 . . . . . 706,9 tone leta 1843 . . . . . 140,7 tone
leta 1837 . . . . . 945,1 tone leta 1844 . . . . . 1952 tone
‘leta 1838 . .. . . . 865,5 tone leta 1845 . . . . . 2379 tone
leta 1839 . . . . . 7242 tone leta 1846 . . . . . 487 tone
leta 1840 . . . . 413,0 tone leta 1847 . . . . 843 tone
leta 1848 . . . . . 21707 tone

Proizvodnja premoga se je vzpenjala do 1837, potem pa je v glav-
nem stalno padala; naravnost katastrofalni sta bili leti 1846 in 1847, &e
ne gresta obe koli¢ini na rova§ nakupa premoga drug]e ali pa pomanj-
kljive statistike.

6 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjiga §t. 679.

17 Tbidem, knjige, §t. 594, 679, 573.

48 Thidem, knjiga §t. 580. -

19 Tbidem, knjiga, §t. 573.

150 Jbidem, knjige 5t. 297—306; za leta 1833—38 so podatki samo v Tafeln
zur Statistik, za 1839—48 prim. Se kn]1ge §t. 287/1—287/9.
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Premogovniki v Hé6di§ah. Znani gozd Turje v Gurah nad
Vrbskim jezerom je skrival pod povr§jem mnogo lignita. Zato ni ¢udno,
da ga je Ze leta 1801 pri¢el po malem kopati Gottlieb Nussbaumer iz Ce-
lovea. Sele leta 1814 se je lotil eksploatacije hédidkega premoga Zupnik
JoZef Serajnik iz St. Ilja, ki ga je v dveh letih nakopal okoli 11,2 tone in
vsega prodal rudniSkemu direktorju Wollnerju. Neki podatek iz leta 1814
navaja Se rudosledenje premoga blizu Skofi¢.! Po daljSem presledku je
nastopil prvi resnejii in pcmembnejsi podjetnik Sele leta 1822. To je bil
Gottiried Ebner, ki je rudosledil blizu vasi Klopi¢e. PridruZila se mu je
tudi Werbolanova druzba (1822, 1823), ki pa praktiéno ni imela za premo-
govnistvo nobenega posebnega pomena.l52

Najpozneje leta 1839 so razdelili turijsko lignitno podrodje v pet re-
virjev, kolikor je bilo glavnih kandidatov. Revirji so nosili ime po Hé~-
diSah, glavnem kraju te okolice. Podro&je z imenom Hédise I je imel Gott-
fried Ebner pl. Ebenthal, od vkljuéno 1842 dalje pa njegovi dediéi. Na-
kopane koli¢ine rudnine niso bile znatne:!5% leta 1839 le 22,4 tone, leta
1840 komaj 21,8 tone, leta 1844 Ze 28 ton, leta 1847 pa 67,2 tone. V letih
1841—43 in 1845—46 ter 1848 ni Ebner ni& kopal (od leta 1843 dalje prav- -
zaprav njegovi dedi&i).

Hédise II je imel v lasti podjetnik Albin baron Herbert, &an znane
celovike podjetniske druZine, lastnice treh tovarn svindevega belila in
minija. Za Albina barona Herberta je prejel njegov direktor Gottfried
Ebner, torej poznej$i samostojni rudarski podjetnik, 24. junija 1815 rudo-
sledno pravico v revirju HoédiSe II, oktobra 1822 pa blizu Skofi¢. Kasneje
je rudosledil in kopal premog Albin baron Herbert sam (avgusta 1832,
junija 1834). Od leta 1840 so nastopali kot nosilei podjetja Herbert bratje -
Franc, Pavel in Edmund skupaj. Intezivnost kopanja premoga je nihala
takole:154

leta 1836 . . . . . 219,0 tone leta 1843 . . . . . 476 tone

leta 1839 . . . . . 1456 tone . leta 1844 . . . . . 67,2 tone

leta 1840 . . . . . 47,6 tone leta 1845 . . . . . 76,2 tone

leta 1841 . . . . . 47,6 tone leta 1846 . . . . . 932 tone

leta 1842 . . . . . 47,6 tone leta 1847 . . . . . 114,2 tone
leta 1848 . . . . . 1232 ’oone

To je izkop premoga v HédiSah. Herberti so pa poleg tega imeli Se
premogovnik z imenom Kuchl (tudi Kuchler), ki ni bil na slovenskem
narodnostnem ozemlju. Koli€in tu izkopanega premoga seveda ne upo-
Stevam, ¢eprav so bile le-te od 1840 dalje znatno vedje od hodiskih.

Moc¢nejsi premogokopni podjetnik je bil Zganjekuh in posestnik Ta-
dej Lanner, ki je prvi¢ prejel dve jamski meri v okolici Klopi¢ konec

51 Ibidem, knjiga $t. 573; Kidrntens gewerbliche Wirtschaft, str. 240.
152 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjiga $t. 573.

133 Ibidem, knjige $t. 297—306 in 287/9.

134 Thidem, iste knjige.
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Zemljevid $t. 5

o maja 1831. Njegov teren so imenovali Hédige III.155 Izkop je bil, z izjemo
let 1842 in 1843, ko ni kopal, sledeg:15¢

leta 1839 . . . . . 112,0 tone leta 1845 . . . . . 112,0 tone
leta 1840 . . . .- . 118,7 tone leta 1846 . . . .- . 112,0 tone
leta 1841 . . . . . 117,6 tone leta 1847 . . . . . 168,0 tone
leta 1844 . . . . . 196,0 tone leta 1848 . . . . . 212,8 tone

Svinéarnar in trgovec s svincem Ivan Rainer je bil lastnik terena
HédiSe IV. Prvi¢ je prejel.pravico kopanja premoga v zadetku aprila
1820, potem septembra istega leta, nadalje oktobra 1834, konéno maja
1836, toda do leta 1848 ni nakopal nikdar toliko premoga, da bi izkop
registrirala katera koli statistika.l5?

HédiSe V. so imeli lastniki znane vefrinjske in celovike suknarne
bratje Moro. Premog so smeli kopati od maja 1835 dalje; z delom so pre-
nehali 1843. Ni dvoma, da so s premogom kurili barvarske kotle v suk-
narni, morda tudi ogrevali delavska in svoja stanovanja. Izkop premoga
ni bil neznaten, vendar je mofno nihal; znasal je:!%8

leta 1839 . . . . . 2283 tone leta 1841 . . . . . 5,6 tone
leta 1840 . . . . . 1144 tone leta 1842 . ... . . 113,9 tone
leta 1843 . . . . . 149,5 tone

Preseneca seveda izredno nizka proizvodnja premdga leta 1841. Po
vsej verjetnosti so trodili zalogo prejsnjih let, zlasti iz leta 1839.

155 Tbhidem, knjige §t. 593, 594, 297—306.

156 Tbidem, knjige §t. 287/1—287/9 in 297—306.
57 Ibidem, knjige §t. 573, 287/1—287/9, 297—306.
138 Ibidem, iste knjige.
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Svojevrstna je rudosledna vnema rudosledcev v bliZnji in daljnji
okolici BaSkega jezera, v Ziljski dolini in okoli TrbiZa. Svojevrstna zato,
ker sovpada ta vnema v glavnem Ze z vélikim poletom industrializacije
naSih deZel tik pred sredino 19. stoletja, in zato, ker je imel z ozirom na
malenkostne koli¢ine izkopanega premoga ta impulz bolj znagaj mrzlié-
nega iskanja premoga kot pa perspektiven zadetek eksploatacije dolo-
denega premogovnika. .

Dosedanje raziskave kaZejo, da se je kot prvi kandidat za okolico
Baskega jezera priglasil leta 1806 Andrej Suntinger iz Rozeka, ki je pro-
sil za izdanek na vzhodnem bregu tega jezera. Sele 1828 mu je sledilo na
raznih krajih obale Sest rudosledcev; za njimi se je do vkljuéno 1845, do
zadnjega reflektanta pred sredino 19. stoletja, zvrstila 3e dolga vrsta
posameznikov. Omehim naj le fuZinarja grofa Eggra, Ignaca Rabiéa, pro-
izvajalca grafita in talilnih loncev, svindarnarja Spiridiona Mihlbacherja,
Karla Tscheligija, proizvajalca svinéevega belila.

Pregled virov nam pove, da je predlozilo v 17-letju 1828—45 nekako
30 rudosledcev vet kot 50 prijav za iskanje in kopanje baskega premoga in
da so bile prijave najstevilnej§e v dveh letih, namre¢ 1838 in 1845. Razen
enega primera ne zvemo za mnobenega drugega, koliko je izkopal te
rudnine.15? _

Okolici Bagkega jezera je bila v marsi¢em podobna tudi Ziljska do-
lina. Prvo rudosledno dovoljenje je bilo podeljeno 1828 Andreju Schwen-
nerju za okolico Bistrice na Zilji, sledili so mu po en kandidat 1831,
1838 in 1840. Ta poslednji je bil prav za prav pravna oseba, namre¢ pod-
jetje Ferdinand Fercher & Comp. Njegov izkop je bil zelo skromen, saj
je nakopal leta 1844 le 7,8 tone premoga, leta 1845 §e manj, 6 ton, nasled-
njega leta 5 ton, leta 1847 celo 6,7 tone, leta 1848 komaj 4 tone premoga.l®®
Poleg tega zvemo Se, da sta leta 1847 dva kompanjona pridobila blizu
Bistrice ma Zilji 1;5 tone te rudnine. Se najve?¢ rudosledcev je bilo na
delu okoli Smohorja na Zilji v letih 1845 in 1846. Izmed kandidatov iz
leta 1845 bi bilo omeniti le lastnika valjarne ploevine Julija Wodleya
iz Borelj (vzhodno od Smohorja).!%t

Vsota podatkov, ki jih nudijo viri, nam pove, da se je aktivno zani-
malo v dveletju 1845—46 za premog v bliZnji in daljnji okolici Smohorja
dvanajst oziroma enajst reflektantov (eden izmed njih je nastopil dva-
krat), da pa so morali vsi opustiti misel na uéinkovito eksploatacijo
premoga. i

Brez najmanjSega gospodarskega pomena so bile tudi tiste lete lig-
nita, ki so bile stisnjene v visoki alpski svet okoli Naborjeta, Bele peéi,
TrbiZza in Rablja. Prvi rudosledec je bil rudar iz Rut Jurij Zwickler, ki
je nastopil prvi¢ leta 1827 in ponovil svoj korak naslednjega leta. Za
njim so se zvrstili po eden 1830, 1835, 1838, 1846.162

159 Ibidem, knjige §t. 576, 592, 673.

160 Thidem, knjige §t. 297306, 287/2—287/9, 674.

181 Thidem, knjige §t. 576, 287/8; prim Wiessner, Geschichte... III, str. 194.
182 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjige §t. 576, 678, 679, 674. '
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3. DRZAVNI TER TUJI IN DOMACI GROSISTICNI KAPITAL V NASIH
PREMOGOVNIKIH

Najprej podajam historiat erarnih ali drzavnih premogovnikov, ker
so ti sprico prevladujoce privatne eksploatacije premoga in posebne admi-
nistracije predstavljali izolirano manjsinsko encoto. Poleg tega so bili
v drZavni lasti samo 25 let, nakar so pre$li v privatne roke. Seveda so
tu misljeni le drzavni »Zelezniski« premogovniki, ker sem druge erarne
rudnike obdelal Ze v prej$njih odstavkih.

DrZavni Zeleznidki premogovniki imajo svojo pravno
osnovo v cesarskem dekretu z datumom 30. junija 1842, ki govori o rudo-
sledenju premoga na drZavne stroske zaradi razgiritve premogovnistva.
V zaStito in pospefevanje te drzavne podjetnosti so se podelili erarju
rudosledni krogi s polmerom 1870 m in z rudokopnimi pravicami za 20
enojnih jamskih mer hkrati. To je seveda protekcija, ki je privatni rudniki
nikoli nise prejeli. Erarno kopanje je 3lo prvenstveno za tem, da bi bili
kopi &¢im bliZe Zelezni8ke trase zaradi cenejiega dovoza rudnine.163

Dekret dvorne komore z dne 15. septembra 1842 je govoril o organi-
zaciji dela v teh ZelezniSkih revirjih, o osebju, o vodenju protokolov in
podobno, dekret iste ustanove, ki je bil objavljen 29. decembra 1842, pa
je dologal, naj se rudosledi na Spodnjem Stajerskem in Kranjskem toliko
Casa, da se bo fiksno doloéila trasa skozi ti dve dezeli. Razmejitev med
obema spodnjestajerskima provizoriénima rudoslednima revirjema Celje
in Slovenska Bistrica (namesto nje pozneje Konjice) je izvédel dekret
Premogokopne direkcije v Leobnu 10. julija 1843. Slovenjebistriskemu
komisarju je bil dodeljen rudosledni revir, ki je bil opasan s slededimi
mejami: Slov. Bistrica—Sv. Jozef—Sentovec—Pohorje—severna poboéja
Pohorja—Maribor; Slov. Bistrica—Laporje—okolica Cre$njevca—Sestrze
—Medvedce—Jurovci—Maj$perk—Ptujska gora—Drava pod Ptujem—
Dravinja—Makole—Studenice; okolica Rogatca; dolina Drave od Mute
do Ptuja—gri¢evje do Ormoza in Ljutomera. Kar je bilo ozemlja juZno
od opisane meje, je pripadalo kompetenci celjskega rudoslednega re-
virja.164’ ,

Ta meja je vrisana na zemljevidu §t. 6 z debelej$imi pikami. Vidi
se, da spotetka ni imel slovenjebistri8ki revir prav trdno sklenjenih meja.
Sele seznam privatnih pravic rudosledenja, kopanja in lastniStva, ki ga je
komisarju tega revirja poslala v evidenco Premogokopna direkcija v
Leobnu 7. maja 1844, nam omogota zvedeti, kateri kraji so bili na nje-
govem -ozemlju.!® Tako moremo potegniti toénejso &érto okoli tega re-
virja. Prav s pomo¢jo seznama je nastala dodatna drobno pikeasta &rta.
v navedeni sliki. Kraji s privatniki, ki so bili zemljepisno v obmo¢ju
slovenjebistriskega revirja, so: Rudosledno pravico je prejel 1841 in 1843

163 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1845,

164 Thidem, fasc. za leti 1842 in 1843 ter Slovenska Bistrica, ovoj 1 za leto
1843.

185 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1844 in Slovenska
Bistrica, ovoj 2 za leto 1844; prim. $e Ivan Slokar, Geschichte der &sterr. In-
dustrie, str. 538.
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Zemljevid §t. 6

Jozef Gotscher (utemeljitelj steklarne v Lo»kl pri Zusmu leta 1839) za
okolico Babne gore pri Zusmu; pravico kopanja premoga je imela dolga
vrsta privatnikov, na primer leta 1838 Franc Blauensteiner pri Medvedci,
1840 Alojz Kriehuber za okolico Zi&, 1841 za Medvedco, 1842 dr. Kajetan
Bouvier in Anton Faber iz Gradca za Velko vzhodno od Sentilja v Slov.
goricah, Vinko Nagy za DraguCovo pri Mariboru ter za Kozjak blizu
Zgornje Kungote, Jozef Atzl za blizino Sv. Kriza pri *Rogaski Slatini,
Matija Feldbacher iz Radelj za Zgornjo Gortino pri Muti, konéno Anton
Bonaczy (gl. tam); za leto 1843 se navajajo fuZinar Vincenc Herzog za
Spodnjo Lobnico, po$tni mojster iz Konjic Jozef Pann za meznani kraj
(verjetno blizu Konjic), Jakob Westermayr, Zupnik v Crni na Koroskem,
za Jamnik pri Zretah, Anton Stadler & Comp. iz So$tanja za bliZino
Vitanj; lastninske pravice je imel poleg Bonaczyja iz leta 1835 3e Alojz
Kriehuber 1842 pri Medvedci.

1z teh navedb slPdi da je obsegal sloven]eblstm,sk1 revir ozemlJe

sy

Erarni rudosledci so v letu 1842 od avgusta dalje rudoslednh in po-
skusno vrtali pri Cretu blizu Celja, v Sv. Jedrti blizu Lagkega, pri Med-
vedcah, Jesenovi ravni, Jurovcih, Plesi in Osenci, dalje blizu Loke pri
Zldanem mostu, okoli Sevnice, Rajhenburga (dan. Brestanice), Kozjega,
. Podgetrtka, Rogatca. V letu 1843 so se lotili okolice Zidanega mosta,
Petovnika, Laske vasi, MajSperka, Mlamone, Sentovca, kopali dalje pri
Vrholah, Pristavi, SmarJe‘u Brisah, Hrastovcu, spet pri Osenci, potem
obsli sloj premoga od Poljéan do Studemc in od Rogatca do hrvaske meje
oziroma od Rogatca do St. Jurija, pregledali okolico Sv. Kriza pri Ro-
gaski Slatini, se zaustavili v Jurovcih in raziskali ozemlje od Konjic proti
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“Oplotnici in Okodki vasi. Manj novih krajev so pregledali v letu 1844;
navajata se le Dobrava in Govce. Zato so pa bili spet aktivnej&i nasled-
njega leta. Vrtali so v Zavrhu, pri Sv. JoStu, Socki, Lipi, Malahorni,
v' Zaborku, Suhadolah, blizu Guteneka, Klanca, Creskove, Jamnika in
Stranic. Leta 1846 so se osredoto¢ili na Trbovlje, 1847 pa na Brezje.168

Ce sedtejemo vse kraje, kjer so poskusno vrtali in jih pregledali po
premogovniski strani, pridemo do Stevilke 40 in $e nekaj veé.

Toda spodnjestajerski rudosledci se niso ustavili samo pri svojih
dveh revirjih. V drugi polovici novembra 1843 je obhodila celjska posadka
nekatere predele Kranjske, da bi dobila splo$ni pregled nad premogidéi
te dezele. Pregledali so kraje Utik, Glince, Jaréji potok (vse blizu Ljub-
ljane), dalje Smlednik, Verje, Vikrée, VaSe, Stezice, Brezovico, Sv. Kata-
rino, Lo¢nico, Pungert, Peven, Bodovlje, Belo pri Kranju, Preddvor, Ra-
§ico, Nevlje, PiSajnovico, Bistrico, Vodice, Praprede, Zbilje, Svetje pri
Senturski gori in Sv. Lenartu severozahodno od Kamnika.!$? Zagorja ob
Savi in okolice so se izognili, ker je bil tamkaj$nji premog Ze tako dobro
znan. Pri seStevku kranjskih krajev pridemo skoraj do 3tevilke 30.

Pregled okoli 70 krajev na Spodnjem Stajerskem in Kranjskem pri¢a
o najobseZnejSem in najsistemati¢nejSem »premogovniskem« pregledu.-veé-
jega dela slovenskega ozemlja pred sredinoc 19. stoletja. Nekaj podobnega,
¢eprav v znatno manjsi meri, so prvi¢ opravili v 18. stoletju rudosledci
na pobudo oblasti in kmetijskih druzb, z njimi kot drugi tudi idrijski
rudosledeci. . .

SlovenjebistriSki revir je zaposloval pri svojih delih v glavnem okoli
30 ljudi in pri vrtanjih izkopal manj8e koli¢ine premoga. Celjski revir je
zaposloval okoli 20 ljudi in tudi izkopal nekaj premoga. Tako tam kot
tu so se koli¢ine sukale od mekaj sto kilogramov do 23 ton. Del teh
koli¢in so prodali tudi privatnim strankam. Na ukaz Premogokopne direk-
cije.v Leobnu sredi oktobra 1845 so prenehali delati v Jesenovi ravni,
BriSah, Malahorni in drugje, v teku leta 1846 pa sta oba komisarja sama
od sebe ustavila dela v Mlamoni, Lipi, Socki, Klancu, Guteneku itd.
Izkop se je bolj in bolj osredotolal na sledetih sedem krajev: Brezje
pri Oplotnici, Petovnik, Govce, Jamnik pri Zretah, Dobravo pri Konjicah,
Hrastovec, Trbovlje.1%8

Prva dela v Brezjah v juliju in avgustu 1847 so sicer vrgla na
povrsje le 4,4 tone premoga, pozneje vel, v naslednjih letih po nekaj
desetin ton te rudnine, toda vaznejSe je to, da, so v zatetku prodajali ta
»érni« premog plinski druZbi v Gradcu. _

Ceprav je prejel erar premogokopno pravico v Pedovniku Ze
v novembru 1843, so prideli sistemati¢neje kopati Sele v januarju 1844.
V letih od 1844 do vkljuéno 1848 je nihal izkop med 80 in 168 tonami; leta

. 1855 so nakopali celo Ze 293 ton premoga.'®®

Ko je Grilc opustil svoj kop v Govcah, prejet v letu 1842, je ta
postal erarna last. Kopati so priceli v njem.v januarju 1844 in pridobili

18 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1843.

167 Tbidem in DAS, Rudarska knjiga M 10, str. 64.

168 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leta 1842 do 1846.
188 Thidem, fasc. za leti 1847 in 1848.
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do konca leta le 45 ton. Ko pa so sporoéili 23. januarja 1845 iz leobenske
direkcije celjskemu komisarju, da je Ze sklenjeno, nadaljevati z gradnjo
proge od Celja navzdol ob Savinji in da je zato treba najti ob trasi
dobre in izdatne premogovnike, se je v prav kratkem &asu izkop poveéal.
.V 6 mesecih je dosegel kolitino 134 ton, v 6 mesecih naslednjega leta
celo 206 ton, v prvem polletju 1847 pa 312 ton.V eénakem obdobju 1848 je
padel na 98 ton, toda bolj zaradi moéne konkurence privatnikov kot pa
zaradi revolucionarnih dogodkov.17°

V'Jamniku so priceli kopati tik pred oktobrom 1845, vendar je
zna8al izkop le po nekaj ton letno. Kupec je bila Plinska druZba v Gradeu.
V letu 1847 se je izkop povzpel na preko 220 ton, leta 1848 pa na okoli
300 ton.1™

Podobno je bilo v Dobravi Od oktobra 1844, ko so priceli z deli,
do zatetka 1847 je bil izkop komaj omembe vreden. V tem letu pa so ze
izvozili iz jam precej preko 200 ton in vse prodali.l?2 ‘

Posebno pomemben jé bil premogovnik v Hrastovcu pri Polj-
canah. Vetja dela so se pritela gele v januarju 1845, &eprav je izkop
znaSal v prvih mesecih le po nekaj sto kilogramov premoga. Ker je bil

teren poln dobrega premoga, si ga je erar zavaroval s tem, da si je podelil -

7. januarja 1846 tod 10 jamskih mer. Za pospeSeno delo v Hrastdvcu je
bila odlodilna izjava Avstrijskega Lloyda v Trstu v septembru 1846, da
je vzoréni premog iz Hrastovea, Dobrave in Jamnika odliéne kakovosti
in da ga postavljajo v vrsto najboljSih premogov. Ta pohvala je povzro-
¢ila, da so v letu 1847 izkopali.priblizno 1000 ton, naslednjega leta okoli
700 ton premoga. Med potro$niki vidimo spet Plinsko druZbo. Leta 1849
so prodali iz Hrastovca raznim strankam okoli 2000 ton te rudnine.}?

Med potrodniki hrastov$kega premoga se moramo $e posebej sezna-
niti s tremi zelo pomembnimi konsumenti, to je, s hrastov8ko koksarno,
z JuZno Zeleznico in grasko plinsko druzbo.

S koksanjem je pricel slovenjebistriski komisar v erarni reziji. Prvi¢
so hrastovski premog koksali v aprilu 1845 in: sicer kar v kopah kot oglje
in to pri rudniku. Pri prvem poskusu so pridobili iz 224 kg premoga
112 kg koksa. Tudi vsi naslednji procesi so dali- priblizno isto sorazmerje.
Proti koncu junija 1845 so morali poslati Zeleznici v Gradec 4,5 do 5,6 tone
koksa za poskuse na flokomotivah, ée§ da niso poskusi s 110—170 kg koksa
niti omembe vredni. Te manj$e koli¢ine koksa so gotovo posiljali v Gradec
med aprilom in junijem navedenega leta. Sredi julija je Zeleznica zahte-
vala 56 ton koksa, pozneje $e ved manj$ih koli¢in. Na razSiritev trziséa
za hrastoviki koks je ugodno vplivala ugotovitev znanega rudarskega

10 Thidem, fasc. za leta 1844 do 1848; Celje, fasc. za leti 1845 in 1850; Ko-
njice, fasc. 1 za leto 1846; DAS, Fevdna in koncesijska kmjiga, str. 28—-31 in
Rudarska knjiga A, str. 325

71 AFM, Premogokopma direkcija Leoben, fasc za leta 1844 do 1848; Ko-
njice, fasec. 2, ovoj 1 za leto 1848.

12 AFM Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leta 1844 do 1847; Ko~
njice, fasc. 2, ovoj 1 za leto 1848.

173 DAS, Fevdna in koncesijska knjiga, str. 196, in Rudarska knjiga A, str.
477—479; AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leta 1844 do 1850;
‘Konjice, fasc. za leta 1846, 1847 in 1848; Celje, fasc. za leto 1850.
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' strokovnjaka Petra Tunnerja, profesorja na montanski akademiji v Vor-

dernbergu, ki je v marcu ali aprilu 1846 konstatiral, da se dobi odli¢en
koks, ¢e se me3a /3 hrastovikega premoga z !/s petovniskega ali govikege
premoga.'”™ Zaradi veljega povpraSevanja po koksu so pri rudniku pri-
eli zidati temelj za koksno peé, ki je bila dogotovljena prve dni-decembra
1846.175 Ze poleti 1847 so uporabljali hrastoviki koks 3tevilni kova&i bliz-
nje in daljnje okolice Hrastovca, prodajali pa so ga tudi v graskih trgo-
vinah z Zeleznino. Za ta koks se je zanimala tudi breitenauska talilnica
Zelezove rude. Njen plavi je bil dograjen v zacetku avgusta 1848 in je
dejansko bil prva Stajerska visoka peé¢ na koks. Ker je ta stavek vzet
iz uradnega dopisovanja med Premogokopno direkcijo v Leobnu in ko-
njiSkim revirnim komisarjem, nimamo razloga dvomiti v njegovo vero-
dostojnost. Prva posiljka hrastovikega koksa je prispela franco Birnegg
in so jo takoj prepeljali v Breitenau. To se je zgodilo konec avgusta 1848,
posiljka je pa tehtala 5,6 tone. Lastnika plavZa Ivan Schatzl in Franc
Godl sta tri tedne pozneje odgovorila, da je koks neuporaben, ker je
prevet plenast in ohlapen. Zato da niso napravili nobenega poskusa z njim-
in da bodo koks raje kupovali v Gradeu pri Plinski druzbi.!’® Paé pa se
je po sredini 19. stoletja pojavil nov resen kupec hrastovskega koksa.
To je bila prevaljska Zelezarna, ki ga je narocala od 1. novembra 1853
dalje v kar precej rednih obrokih. V novembru 1853 ga je kupila 22,4
tone, januarja 1854 pa precej manj, ke 9 ton; pa¢ pa je v mesecih februar,
marec, april kupila vsakokrat po 11,2 tone koksa, kon&no novemnbra
5,6 tone.l”” Zelezarna je sploh hotela kupiti ves hrastoviki premogovnik.
Dne 11. novembra 1854 je zato pisal z Dunaja na Prevalje Gustav Rost-
horn, da bi bil nakup rudnika za Zelezarno vsekakor ugoden, ker bi jim
ne bilo treba kupovati dragega pruskega (t. j. Slezijskega) koksa. Hra-
stovec so cenili na 8000 fl. Sredi decembra so Rosthorni Ze hoteli nastopiti
v ministrstvu s Spekulativno ponudbo 13 000 fl, ker je neka druga oferta
nudila za rudnik 12 000 fl. Vendar do nakupa ni pri§lo.1”® Isto¢asno s Pre-
valjami so kupovale hrastovski koks-$e druge tvrdke. Kérdsijeva strojna
tovarna in Zelezolivarna v Andritzu ga je 8. decembra 1853 naroéila

L7 tone, sredi aprila 1854 pa dokupila $e 2,8 tone. Prav tako decembra

1853 je pricel narotati ta koks gragki Zelezolivar Leopold Gottsbacher.
V februarju 1854 se je pogajal za nabavo koksa tudi Pavel Putzer, lastnik
zelezarne v Storah.1?

Naslednji vazni potro$nik hrastovikega premoga in koksa je bila
JuZna Zeleznica. Konec oktobra 1845 so zahtevali Zelezni$ki strokovnjaki,
naj se poSlje na grasko Zelezni§ko postajo 4,5 tone koksa in 2,2 tone drob-
nega premoga. Tej. poSiljki so sledile $e nove koli¢ine tako koksa kot

" AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leti 1845 in 1846; Slo-
venska Blstmca-Konche fasc. za leto 1845.

W AFM, Premogokopna dlrekcua Leoben, fasc. za leto 1846; Celje, fasc.
za leti 1844 in 1847.

16 AFM, Premogckopna direkcija Leoben, fasc. za leta 1846 do 1848; Ko-
njice, fasc. za leto 1846.

177 AFM, Celje, fase. za 1853 in 1854.

178 KDA, Zbirka Rosthorn, fasc. st. 1.

178 AFM, Celje, fasc. za leta 1853—1855.
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premoga. Maja 1846 je Zeleznica sporotila svojo zahtevo po meseénih
90 ton premoga. Zeleznica je vzela od septembra 1846 do maja 1848 skupaj
422 ton premoga. Od tega je bilo hrastovikega 288 ton, govikega 80 ton,
premoga iz drugih rudnikov 54 ton. Poleg Gradca so ga kupovali pred-
vsem: postaja Poljéane in njeni kovadi, postaja Celje in Zelezniske delav-
nice v Spilju. Sicer pa so dobavljali postaji Celje za Zeleznigko delavnico
premog tudi okoliSki privatniki Novak, Gurnigg, Grile, Wolfschak.!8¢

Tretji veliki odjemalec hrastov§kega premoga je bila Ze znana graska
plinarna. Druzba za plinsko razsvetljavo v Gradcu (naslovi: Société ger-
manique d’Eclairage au Gaz, Direction de Gratz; Eclairage au Gaz de la
ville de Gratz Ed. Le Guerney & Cie; Germandsche Gasbeleuchtungs-
Gesellschaft in Gratz) se je obvezala, da bo zadela s 1. novembrom 1846
razsvetljevati graSke ulice. Glede premoga za pridobivanje plina se je
18. junija 1846 obrnila na konjigki revir z Zeljo po letnih 1680—2800 ton
premoga. Prvo koli¢ino premoga je druzba poslala na preizkuinjo v Pariz.
Tu so potrdili, da je to izboren premog. Zato je hotela druzba Ze kar do
zatetka januarja 1847 imeti 450—560 ton premoga. Postala je sploh redni
kupec hrastovikega, jamniS§kega, dobravskega in brezjanskega premoga.
Narotila so se leta 1848 Ze pribliZzala koli¢ini 1000 ton premoga.l8!

Premogovnik v Trbovljah se je pozneje odlikoval po najvedjih
izkopanih koli¢inah premoga od vseh erarnih spodnjestajerskih premo-
govnikov. .Njegovi zatetki so bili precej skromni: poskusnih vrtanj v
Vodah, Retju in Limberku so se lotili z 10, delavei $ele v juliju 1846.
Intenzivnost kopanja ni bila velika, pa¢ pa je bila znatna povrSinska raz-
teznost: do 27. avgusta 1847 so podelili erarju 42 jamskih mer, 182

* * *

Grosistié¢ni kapital v Zagorju. Prva ljubljanska &istil-
nica sladkorja je sicer uporabljala premog v svojem proizvajalnem po-
stopku, ni pa kopala te rudnine v svoji reziji. Druga &istilnica, ki je leta
1835 vgradila svoj prvi parni stroj, se je pa Ze dokaj Zivahno udeleZevala
eksploatacije premoga v Zagorju. Ljubljanska predilnica bombaza, ki
jo je ustanovil Viljem Moline (bil je tudi solastnik druge é&istilnice slad-
korja) leta 1837, je tudi prav kmalu imela svoj parni stroj. V zvezi s tem
sta Viljem in David Moline prejela 17. avgusta 1844 pravico kopanja
premoga pri Smledniku.!'®® Za JoZefa Pelicana, tudi solastnika druge é&i-
stilnice sladkorja, vemo, da je prejel sredi junija 1830 kar sedem last-
ninskih pisem za ozemlje zahodno od Zagorja.'® V splosnem lahko reemo,

80 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leta 1845—1848; Slo-
venska Blsmca-Konche fasc. za leto 1845.

181 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leti 1846 in 1847 Celje,
fasc. za leto 1847 Konjice, fasc. 2, ovoja za letl 1848 in 1849.

182 AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. 22 leto 1846; Celje, fasc.
za leto 1847.

183 Slokar, Geschichte der Osterr. Industrie; str. 314
182 DAS, Rudarski knjigi M 12, str. 53—57, in M 1, str. 377, ter spisi k ru-
darskim knjigam, ovoj $t. 46.
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da se je pritel zanimati grosistiéni kapital za premog nekako z letom
1830, Se posebej pa kaksno desetletje pozneje.

V zadetku septembra 1838 so postali lastniki $tirih jamskih mer Ljub-
ljanéani bratje JoZef, Franc, Karel, Leopold in Ivan Wieland (prav za
prav je v imenu svojih pet sinov prejel mere o¢e Kajetan Wieland). Dve
njihovi meri sta bili v Kisoveu, dve v Semmiku.!$ Izkop pod imenom
Wieland je znaSal ob koncu leta 1838 kar 564,9 tone premoga.!® Pri vseh
Stirih merah je pridobil %/5 delezev z nakupom 22. avgusta 1839 Karel
Kranz, ravnatelj druge ¢istilnice. Ko je prevzela v letu 1837 to é&istilnico
grosistiéna firma Arnstein & Eskeles, je le-ta kupila 10. oktobra 1839 vseh
5/5 deleZev.18” Samolastnica je ostala firma do 17. decembra 1841. Kisovski
jamski meri je pri¢ela imenovati Kisovec 1I, Semniski pa Semnik I. V
smislu pogodbe z datumom 17. decembra 1841 so imele tako tam kot tu
po /s delefev grosistiéne tvrdke Arnstein, potem Eskeles, konéno Bren-
tano & Comp. Ta druzba se je vpisala v rudarske knjige kot »Premo -
gokopna druzba ¢&éistilnice sladkorja v Ljubljanic
Dne 30. decembra 1845 je prejela Se dva presezka, ki sta pripadla polju
Kisovec 11.1%8 Jzkop premoga te druZzbe se je gibal takole:!®®

leta 1840 . . . . 13485 tone - leta 1844 . . . . 33824 tone

leta 1841 . . . . 1904,6 tone leta 1845 . . . . 3384,6 tone

leta 1842 . . . . 27210,6 tone leta 1846 . . . . 9526 tone

leta 1843 . . . . 33225 tone leta 1847 . . . . 4357 tone
leta 1848 . . . . 4928 tone

Po krizi se je izkop spet povecal in je znaSal leta 1852 Ze 5600 ton,
leta 1853 pa 5151,2 tone premoga.'®® Tolik§na je bila eksploatacija prve
velemestne grosistiéne tvrdke v naSem Zasavju. Velemestne ali tuje zato,
ker so se Viljem in David Moline ter JoZef Pelican naselili v Ljubljani’
in jih ne moremo imenovati tuje grosiste.

Osnovo za drugo druzbo v Zagorju je dal sicer domaéin, a je Ze ob
ustanovitvi pritegnil k njej neslovenski kapital; sicer pa se je pozneje
tudi sam izselil iz na&ih krajev. To je bil Ivan Schwarz. Njegov kompleks
dveh jamskih mer, ki jih je prejel 3. novembra 1838 v Kisovcu, so kmalu
prideli imenovati ‘Kisovec I1.1%! Poldrugi mesec pozneje je prejel Schwarz
spet dve jamski meri v PotoSki vasi.’®? To se je dogajalo v &asu, ko je
bil na viSku svojih proizvajalnih sil:1%3

185 DAS, Rudarski knjigi M 12, str. 110—114, in M 1, str. 449, 537.

18 Tafeln zur Statistik.

187 DAS, Rudarska knjiga M 1, str. 449, 537, 545.

188 DAS, Rudarska knjiga M 12, str. 196—197.

189 Tafeln zur Statistik; za leta 1843—1847 prim. DAS, DeZelna trgovinska
komisija.

1% Za leto 1852 Bericht der Handels — und Gewerbekammer, Ljubljana,
1853, str. 68, za leto 1853«Bericht . .., Lj. 1854, str. 34.

¥t DAS, Rudarska knjiga M 12, str. 124—129. -

192 Thidem, M 12, str. 131—132, in M 1, str. 465.

193 Tafeln zur Statistik; za leto 1832 Se DAS, Gubernijski arhiv, Reg. VIII,
fasc. 31/2 1833—34; za leto 1836 DAS, DeZelna trgovinska komisija.
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leta 1829 . . . . 1018,1 tone leta 1834 . . . . 1310,4 tone

leta 1830 . . . . 1401,9 tone leta 1835 .- . . . 1528,8 tone
leta 1831 . . . . 2508,8 tone leta 1836 . . . . 1708,0 tone
leta 1832 . . . . 16744 tone leta 1837 . . . . 1344,0 tone
leta 1833 . . . . 1036,0 tone - leta 1838 . . . . 2240,0 tone

Schwarz je 25. julija 1839 prodal Kisovec I. in obe kotredeski meri
Viktorju Ruardu, ta pa Ze 7. aprila 1840 Jozefu Atzlu.'® Atzl ni dolgo
ostal sam. Zaradi mo¢nejSe finanéne osnove je organiziral druzbo. V prvi
polovici leta 1842 je nakopal 1136,8 tone premoga.'® V Toplicah je imel
Atzl Se vedno steklarno, opekarno, kovaéijo in skladis¢e; drugo manjse
skladiSée je imel na bregu Save.

S svojo prvo pogodbo-z dne 21. junija 1842 je Atzl utemeljil druzko
(Steinkohlengewerkschaft am Saustrome zu Sagor), kjer je pripadlo njemu
z imenom »Premogokopna druzZba v Zagorju ob Savi«
skupaj z zZeno 50 delezev, Filip grof Spaur-Valor iz Inmsbrucka si je pri-
dobil 30 delezev, advokat dr. Alfons Widmann iz Innsbrucka je prevzel
ostalih 20 deleZev. Nepremiénin je prinesel Atzl v druzbo za 40 000 fl,
Spaur-Valor je vloZil Ze v teku leta 1841 gotovine 24 000 fl, Widmann se
je obvezal vloZiti 16 000 fl. Celotno druzbino premoZenje je bilo razde-
ljeno na 100 kuksov. Torej je bil kuks vreden 800 fl in je imel polno
kritje.196 -

Konec koledarskega leta 1842 je znaSala druzbina ¢&ista premiéna
aktiva 11190 f1 16 kr. Atzl je predlagal zviSati obratni fond na 20 000 fI,
ker je imela druba v nadrtu postavitev obratov tezke industrije.®’ Slo
je torej za to, da se utemelji v zagorski kotlini kombinat Zelezarske indu-
strije in premogovni$tva. Izkop premoga je hitro naraséal:!%®

leta 1843 . . . . 32744 tone leta 1846 . . . . 52380 tone
leta 1844 . . . . 5049,1 tone leta 1847 . . . . 42074 tone
leta 1845 . . . . 6016,7 tone leta 1848 . . . . 52178 tone

Po nekaterih spremembah v lastniStvu kuksov je bila podpisana
2. oktobra 1843 druga pogodba, ki je dolofala, da ima JoZef Atzl 40 kuksov -
in glas, Alfonz Widmann 22 kuksov in glas, Filip grof Spaur-Valor 16
kuksov in glas, manjsi delezniki Karl Spaur 11 kuksov, Henrik Spaur
6 kuksov, pet Maurerjevih otrok iz Gradca skupaj 5 kuksov. Ker se je
tik pred podpisom pogodbe preselil Atzl v Gradec, so torej imeli Inns-
bruéani 55 kuksov in 2 glasova, potemtakem vetino v druzbi.

Ni preteklo mnogo ¢asa, ko se je sestav druzbe spat menjal. S tretjo
pogodbo z dne 13. januarja 1844 se je razSirila za enega ¢lana. To je bil

¥ DAS, Rudarska knjiga M 1, str. 461; prim. Miillner, Geschichte des
Eisens, str. 527.

19 Tafeln zur Statistik.

1% DAS, Rudarska knjiga M 2, str. 208, in M 1, str. 461; dalje ARZ, spisi
v jamomernicj in fasc. I. )

197 Ibidem, spisi v jamomernici.

198 Tafeln zur Statistik; DAS, DeZelna trgovinska komisija, statistiéna po-
rocila za leta 1832——52.
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Edvard baron Sternbach iz Innsbrucka, komornik in vitez reda Marije
Terezije. Prejel je 10 kuksov (Atzl mu je odstopil 4-kukse, Filip Spaur
in Widmann vsak po 2 kuksa, Karel in Henrik Spaur vsak po 1 kuks),
placal pa za vsakega Ze 1800 fl.

Spremembe s tem Se niso bile zakljufene. Atzl je 25. oktobra 1844
s Cetrto pogodbo prodal za 64 000 {1 vseh svojih 36 delefev z glasom vred
Jozefu Habtmannu, znanemu grosistu iz Innsbrucka. Tokrat je kuks stal
skoraj 1778 fl. Po tej pogodbi so imeli Innsbruéani 95 kuksov in vse tri
glasove, Gradcani le 8e 5 kuksov. Druzba je imela tele nepremiénine: po
. eno svin¢arno v Toplicah in Zavrstniku pri Litiji, po eno cinkarno v
Toplicah in Lokah, 3tiri koksne pe&i blizu topliske cinkarne, pudlarno
ob izlivu Medije v Savo, opekarno, plavZz v Pasjeku, phalnico in praarno
za svinfevo in cinkovo rudo ob Paki v SoStanju, kovatije, mizarstvo,
mlin itd. V vse te naprave je investirala druZba okoli 425000 fl. Dalje
so bili druZbina last gospostvo Gamberk z Zaplanino, rudniki svinca pri
Litiji, Trbovljah, Zidanem mostu in Mirni na Dolenjskem, pozneje Ze
blizu Sostanja, rudniki Zeleza pri Litiji in Galiciji na Spodnjem Sta-
jerskem, 63 jamskih mer premoga, od tega dve v Pesjem pri Velenju
(prejela 18. decembra 1844) in 7 blizu Senovega.’®® Tu je deloval rudnik,
ki so ga imenovali Premogovnik Rajhenburg. Na osnovi pogodb z dne
21. junija 1842 in 2. oktobra 1843 so bili tu razdeljeni deleZi nekoliko
drugace: Jozef in Ana Atzl 457%,, Filip grof Spaur-Valor 30°%., Alfonz
Widmann 20 %, Jozef Atzl sam 5 9/0.200

Koli¢ina izkopa Premogokopne druzbe v Zagorju, ki so jo vodili pod
imenom Rajhenburg, je padala takole: leta 1844 kar 393,1 tone, leta 1845
le 31,9 tone, leta 1846 e 18,9 tone.2*'. Naslednjega leta niso v Rajhenburgu
vet kopali, ampak so odprli v novembru 1847 nov kop v Radtanju. Nako-
pane koli¢ine premoga niso znane. Ra§tanjski premog je 1847 Zelel naro-
¢iti Jozef Lelis, izdelovalec kameninaste posode v Zagrebu, dalje so ga
vozili tudi v Sisak. Znano je, da je leto dni pozneje pridelo naroéati
premog gospostvo Rajhenburg, Zupni$ée in Zganjekuh Globoénik.202

V senci te moéne druzbe je stala manjSa Baumgartnerjeva
druzba Ljubljandanov. Njen razvoj je bil takle: Dne 24. aprila in
1. avgusta 1839 je prejela 5 pravic kopanja premoga v okolici Semnika
druZba, ki so jo sestavljali Ivan Baumgartner, cukrarni$ki ravnatelj Karel
Kranz, Henrik Krauseneck in Peter Mayrhofer ter Kajetan Wieland.
Vsak je imel /5 deleZev. Leta 1842 se je sestav druZbe menjal, ker je

199 ARZ, spisi v jamomernici in fasc. I, II, III, VI; DAS, Rudarska knjiga
M 1, str. 493.

200 DAS, Rudarska knjiga A, str. 769—771.

20¢ Tafeln zur Statistik.

202 ARZ, fasc. I, 11, VI,

Sl. 4. Jamska karta premogovnika LeSe. V zgornji polovici risbe prerez pre-

mogovniSkega podroc¢ja, dolgega priblizno 1500 m in globokega 50 m. V spodnji

polovici risbe tloris celotnega kompleksa rovov, Sirokega priblizno 250 m (ori-

ginal v KDA, Zbirka Rosthorn, fasc. 6, ovoj ¢; karta ni datirana, a je shra-
njena med spisi iz let okoli 1848)
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izstopil Krauseneck. Od tedaj dalje je imel Baumgartner 34 %o delezev,
Mayrhofer 33 %, Kranz 23 9%, Wieland 109 delezev. Aprila in junija
1843 je prejela druzba $e pravico kopanja svinca blizu Mirne na Dolenj-
skem, rudosledenja premoga pri Vadah pa se je lotila oktobra 1844. Dne
30. decembra 1845 je prejela v last 2 jamski meri in preseZek pri Sem-
niku. To polje so imenovali Semnik II. Istega dne je prejela drusba Ze
rudnike svinca Polsnik I. in II., Smartno, Ple$e (vse pri Litiji).2® Izkop
premoga v Semniku IL je bil nizek: leta 1846 le 88,5 tone, leta 1848 sicer
112 ton, zato pa 1853 komaj 56 ton.2%4

Ob zakljucku naj le zaradi popolnosti in ne zaradi posebnega gospo-
darskega pomena navedem Se dva lastnika premoga v Zagorju. Prvi je
bil Martin Pra$nikar, zemljiSki posestnik v Izlakah, z dvema jamskima
merama v bliZini svojega posestva. Zanju je prosil marca 1840, prejel pa
maja 1844 in izgubil po dveh letih z odredbo rudarskega sodiséa.?* Drugi
je bil bivsi tehniéni ravnatelj Premogokopne druzbe v Zagorju Ignac
Schmidl z 2 merama v Kotredezu. Prejel ju je v last junija 1850.20¢ -

* ® ok

Premogovnik v Hrastniku je odkupil od Lusnerjevih de-
di¢ev 22. oktobra 1845 Karl Ludwig baron Bruck, takrat Se trzaski gospo-
darstvenik. Rudnika ni kupil zase, ampak za druZbo, ki jo je sam osnoval
in bil tudi njen deleznik. Imenovala se je »TrZa8ka premogo-
kopna druZba v Hrastniku in Dolu« (Triester Steinkohlen-
gewerkschaft zu Hrastnigg und Doll). Njej je prodal 30. novembra 1845
vso rudni$ko posest.207 $estav1ja'1i so jo in imeli njene kukse:

S. L. Mondolfo, grosist, Trst . . . . . 1915 kuksa
Karl Ludvig baron Bruck, vodja Lloyda, Trst 124%/5 kuksa

Pasquale Revoltella, grosist, Trst . . . . . 124%/5 kuksa
Franz Goszleth, grosist, Trst . . . . . . . 1245 kuksa
Peter Sartorio, grosist, Trst . . . . . . . 1245 kuksa
. H. R. Schintz, grosist, Trst . . . . . . . 62/ kuksa
Ludwig Maria Brucker, grosist, Trst . . . . 62/5 kuksa
Wollheim & Comp., grosist, Trst . . . . . . 625 kuksa
Morpurgo & Parente, grosist, Trst . . . . . 62/ kuksa
Carlo d’Ottavio Fontana, grosist, Trst . . . 62/5 kuksa
S. M. baron Rothschild, grosist, Dunaj . . . 1245 kuksa
Arnstein & Eskeles, grosist, Dunaj . . . . . 12%5 kuksa
Skupaj . . . 128 kuksov

203 DAS, Rudarska knjiga M 1, str. 505, 513, 521, 529, 553, in M 12, str.
198—200; spisi k rudarskim knjigam, ovoj 46; AFM, Premogokopna. direkcija
Leoben, fasc. za leto 1844.

24 Tafeln zur Statistik; za leto 1846 DAS, Dezelna trgovinska komisija; za
leto 1853 Bericht.. ., Lj. 1854, str. 24. -

205 DAS, Rudarska knjiga M 12, str. 193, in M 1, str. 501._

208 DAS, Rudarska knjiga M 12, str. 277280, in M 1, str. 501.

207 DAS, Fevdna in koncesijska knjiga, str. 226, in Rudarska knjiga A, str.
585—487, 869, 885. OroZen, Zgodovina Trbovelj..., str. 344—345.
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Ob ustanovitvi druzbe je bilo sorazmerje v lastni§tvu kuksov
102 2/5: 2535 v korist trzaSkega grosistitnega kapitala. Trzafani so vlo-
#ili v Hrastnik pribliZno petkrat vet kapitala kot Dunaj¢ani, ker -so tudi
pricakovali zase wveéji profit: privatni potrosniki premoga, mornarica,
tezmorska prodaja in prodaja JuZni Zeleznici.

Kmalu je prislo do sprememb tudi v tej druzbi. Wollheim & Comp. je
kupil od Schintza 6 2/5 kuksa 18. oktobra 1848, od Mondoilfa pa 1. februarja
1850 tudi 62/5 kuksa. Tako se je s svojimi 19 '/s kuksa povzpel na prvo
mesto te druzbe.?08 _

Izkop premoga te zvenele grosistitne premogokopne druzbe je bil
sorazmerno nizek: leta 1846 je znaSal 1333,7 tone, leta 1847 ze 1483,7 tone,
leta 1848 pa 1680 tom.2%.

* * *

Premogovnik LesSe pri Prevaljah so Rosthorni napra-
vili za svoj osrednji premogovnik, ¢eprav niso zanemarjali niti Sentlip-
Skega kopa. Toda LeSe so bile blize Zelezarnme in zato rentabilnejSe.
Dokler so bili Rosthorni samostojni podjetniki, je izkop premoga v LeSah
nihal takole:?1?

leta 1829 . . . . . 260,5 tone leta 1831 . . . . . 728,3 tone
leta 1830 . . . . . 7529 tone leta 1832 . . . . . 969,5 tone

Zlasti se opazi velik skok izkopa v letu 1830. Ker ni bilo v blizini
rudnika nobenega veljega trZi§¢a za ta premog razen Zelezarne in Rost-
hornov, je jasno, da gre tudi ta skok proizvodnje na radun prevaljske
industrije.

Ko je bila organizirana VolSperS8ka Zelezarska druZba, se ]e izkop
premoga silno povegal. O tem prica sledeca razpredelnica:

>

leta 1833 . . . . 811,6 tone leta 1837 .- . . . 2304,7 tone
leta 1835 . . . . 3543,0 tone leta 1838 . . . . 29014 tone
leta 1836 . . . . 3366,7 tone leta 1839 . . . . 680838 tone

Najprej moram pripomniti, da koli¢ina izkopa v letu 1834 ni znana,
ker je ne navaja nobena statistika, tudi uradne Tafeln zur Statistik ne.
Potem naj pa Se dodam, da je silnemu skoku v letu 1835 sledilo poje-
manje proizvodnje, dokler se ni v letu 1839 izkop spet znatno povecal.
Avgusta 1839 je bilo zaposlenih na dnevnem kopu 45 rudarjev (6 kopacev,
19 vozatev, 10 kopatev Se posebej pri rovu, 5 nakladalcev v skladiéu),
pri kopanju zemlje za izdelavo nezgorljive opeke 12 ljudi, pri izdelavi

nezgorljive opeke 9 delavcev, pri obzidavanju premogovniskih rovov

208 ADK, Novi komerc, Komeréna komora, fasc. rd. §t. 1148 in 1212.
209 Tafeln zur Statistik.

210 Tafeln zur Statistik; za leta 1843—47 DAS, DeZelna ftrgovinska komi-
sija; za leta 1840—48 KDA, Rudarsko glavarstvo, knjige §t. 287/1 do 287/9; za
leta 1838—48 iste knjige $t. 296—306.
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Sl. 5. Prerez obzidanega rova v LeSah. V sredini vozitek s prostornino za

16 centov ali okoli 900 kg premoga. Vozi¢ek teée po dveh Zeleznih trakovih d,

ki sta pribita na leseno osnovo c; tirni sistem poéiva na popreénih tramovih b,

pod katerimi odteka voda a (original v KDA, Zbirka Rosthorn, fasc. 7, ovoj d;
vloZzeno v spis z datumom 15. julija 1837)

8 liudi, pri kopanju zemlje za streino opeko 4 1ljudje, pri popravilu poti
20 delavcev, skupaj torej 98 delavcev.21!

Privatni podatki iz Rosthornovega arhiva z datumom 25. januarja
1838 dokazujejo, da so podjetniki takrat Ze imeli patent za na lastni
nadin zgrajeno peé, kjer se je lahko uporabljal tudi manj vredni rjavi
premog, torej takSen, kakrSen je bil legki?!? Prav to je omogotilo veéjo
uporabo in torej veéji izkop tega premoga. Dalje priéajo uradne vesti,
da so prejeli 8. marca 1838 podjetniki privilegij za izum posebne metode
taljenja metalov, ki je veljal 5 let.?® Metoda jim je omogoéila zmanj$anje
porabe premoga in surovega Zzeleza v sledeéih sorazmerjih:214

#1 KDA, Zbirka Rosthorn, fasc. 7, ovoj d.
22 Thidem.

213 AFM, Komerc, fasc. za leto 1843.

24 KDA, Zbirka Rosthorn, fasc. 7, ovoj d.




Na 56 kg Zeleznih izdelkov so porabili

Leto S eteza pramoga
1838/39 89,60 kg 672 ke
1840/42 86,24 kg 504 kg
1843/44 84,00 kg 448 kg
1845/46 82,88 kg 420 kg
1847/48 79,52 kg 336 kg
1849/50 75,60 kg 224 kg

Zaradi velikega povprasevanja po izdelkih prevaljske Zzelezarne (trac-
nice, osi, obroé¢i) je vzporedno s proizvodnjo le-teh nara$tal tudi izkop
premoga:2t ’

leta 1840 . . . . 97921 tone leta 1842 . . . . 131176 tone
leta 1841 . . . . 149276 tone leta 1843 . . . . 251977 tone
leta 1844 . . . . 28220,1 tone

Zilasti se opazi skoraj podvojitev izkopa v letu 1843 v primeri s
prejsnjim letom. NaraStanje proizvodnje premoga se ni zaustavilo niti
pod okriljem druzbe Rosthorn-Dickmann. To nam ilustrirajo naslednje
Stevilke:

leta 1845 . . . . 29673,6 tone leta 1847 . . . . 398012 tone
leta 1846 . . . . 38838,6 tone leta 1848 . . . . 333259 tone

Takoj seveda vidimo, da je padel izkop premoga Vv revolucionarnem
letu 1848 za priblizmo 15 % v primeri z letom 1847. Treista se je polotila
nervoza; proizvodnja v Zelezarni je nazadovala, vzporedno z njo pa tudi
jzkop premoga.

4. SKLEPNI PREGLED PROIZVODNJE PREMOGA NA SLOVENSKEM
OZEMLJU V FEVDALNI DOBI

Kljub razmeroma $tevilnim in dokaj zanesljivim podatkom o izkopu
premoga na slovenskem narodnostnem ozemlju v &asu fevdalnega drui-
benega sistema lahko z gotovostjo trdim, da so vse kolitine dejamsko
‘izkopanega premoga visje od teh, ki jih navajam v svojih tabelah. Vzrok
za to je v tem, da podjetniki sami . niso vedno dajali toénih podatkov
o proizvodnji, pa tudi v tem, da pri nekaterih rudnikih sploh niso
tehtali izkopanega premoga; prenekaterikrat so kolit¢ino le ocenili. Koli-
¢ine so se navajale v dunajskih centih (1 dunajski cent = 56 kg).

Se najmanj zanesljive so Stevilke o vigini izkopa do leta 1829. Od
Rakovéeve eksploatacije dalje skozi 20 let je bil izkop skrajno skromen:

215 Tafeln zur Statistik.
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leta 1752 . . . . . 0,1 tone leta1769. . . . . . 11 tone
leta 1756 . . . . . 11,0 tone letal1770. . . . . . 0,3 tone

Sele drugi impulz je izzval proizvodnjo veé&jih koli¢in premoga, pa
$e pri tem prednja¢i Kras pred vsem ostalim slovenskim narodnostnim
ozemljem:

leta 1796 . ." . . . . 153 ton leta 1798 . . . . . . 576 ton
leta 1797 . . . . . . 913 ton leta 1799 . . . . . . 123 ton
leta 1800 . . . . . . 98 ton

Kmalu po zatetku 19. stoletja so kraski premogovniki zamrli, tezisge
izkopa pa se je premaknilo v notranjost, v Zasavje; tu je ostalo nekako
35 let. PribliZno z zatetkom tega stoletja se je tudi Ze uveljavila indi-
vidualizacija premogovnikov. To se pravi: rudniki so postali samostojna
pridobitna podjetja in sicer najprej kot lastnina posameznikov.

Obstoj Llirskih provinc je pomenil za marsikatero gospodarsko panogo
dokajdnjo krizo. Glede proizvodnje premoga domnevam, da je bila v
zatetku delovanja Provinc precej velika, potem pa’ je moéno popustila.
Po likvidaciji Provinc je nastopila kriza, ki je — kot se zdi — zadr¥evala
napredek eksploatacije ve¢ kot 10 let:

leta 1801 . . . . . 688 ton leta 1807 . . . . . 2145 ton

leta 1802 . . . . . 225 ton leta 1808 . . . .° . 2309 ton

leta 1803 . . . . . 858 ton leta 1810 . . . . . 3058 ton

leta 1804 . . . . . 44 ton leta 1814 . . . . . 11 ton

leta 1805 . . . . . 29025 ton leta 1815 . . . . . 1729 ton
leta 1816 . . . . . 1278 ton

Videti je, da niso podatki za leti 1804 in 1814 niti malo realni in da
so tudi Stevilke za druga leta precej priblizne. Vendar je bil izkop po
letu 1800 v povpretju precej viSji od izkopa pred to letnico.

Statistika za vso Avstrijo tee sicer od leta 1819 dalje, toda ker
nimameo do 1829 istotasnih podatkov samo za slovensko ozemlje, pri¢enjam
naslednjo razpredelnico paé¢ Sele s tem letom:

Lew A% Slorenga  siovenski
1829 178 748 1279 0,7
1830 213 648 2155 1,0
1831 197 344 3237 1,6
1832 213 837 3459 1,6
1833 195 842 2938 1,5
1834 237 431 37787 1,57

Najprej naj pojasnim, da je pri slovenskem izkopu v letu 1834 vprasaj
zato, ker manjkajo podatki za premogovnik v LeS$ah; potem vidimo, da
je prienjal slovenski izkop leta 1829 skoraj to¢no tam, kjer je leta 1816
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konéal; konéno ne gre prezreti, da se je izkop Sele leta 1833 priblizal
izkopu iz leta 1810. Torej je precej verjetno, da je bila proizvodnja pre-
moga prvih 15 let predmaréne dobe precej nizka; povsem mozno je, da
ni nikdar presegla koli¢éine 1500 ton. Stanje se je znatno spremenilo na
bolje Sele leta 1835:

Leto Avstrija Slovenija Slovenski

v tonah v tonah izkop v %
1835 250 782 6904 2,7
1836 273 735 7425 2,7
1837 283 133 6186 2,2
1838 335012 7392 2,2
1839 432 065 8810 2,0

Te stevilke nam povedo, da se je pric¢ela industrija na slovenskem
ozemlju nekoliko beolj modernizirati okrog leta 1835. Ta modernizacija
se prav za prav nana$a predvsem na prevaljsko zelezarno bratov Rosthor-
nov. Medtem ko je njihov izkop leSkega premoga predstavljal leta 1829
le 209 vse slovenske proizvodnje te rudnine, leta 1835 pa Ze 51 %o, se
je leta 1839 povzpel kar na 789 celokupnega izkopa. LeSki rudnik, ki
je nekako leta 1835 vzel Zasavju prvenstvo v izkopu, je ostal vodilni
premogovnik vse do konca predmaréne dobe.

Z letom 1840 so se Se bolj pri€eli gostiti dokazi, da se je slovenska
druzba Ze moéno zainteresirala za tako imenovani sploSni gospodarski
napredek. Prav v navedenem letu so prvi¢ v na$i zgodovini izkopali vet
kot 10 000 ton ali danasnjih 1000 vagonov premoga, naslednjega leta pa
%e skoraj dvakrat veé:

Leto Avstrija Slovenija Slovenski Od tega

v tonah v tonah izkop v %, LeSe v %
1840 473 420 12 818 2,7 76
1841 530 928 19 166 3,6 78
1842 523 989 18 707 3,6 70
1843 520 596 33 909 6,5 74
1944 665 630 39224 5,9 72
1845 721 707 42 293 6.1 70
1846 799 053 50 722 6,3 78
1847 855 632 53 013 - 6,2 7
1848 899 355 45233 5,0 75

Stirideseta leta so pomembna $e zaradi slede¢ih dogodkov: 1842 je
ustanovil Atzl v Zagorju druZbo, v kateri je Ze naslednjega leta prevladal
kapital iz Innsbrucka; 1845 se je zasidral v Hrastniku trZaski in dunajski
grosisti¢ni kapital, v Zagorju pa je nastopila SibkejSa druzba ljubljan-
skega grosista; poleg prvega parnega stroja na Spodnjem Stajerskem 1844
v Preboldu je za ta del slovenske zemlje (delno tudi za Kranjsko) znatilno
to, da so v letih 1843—1845 sistemati¢no iskali premog na mnogih krajih
zaradi gradele se ZelezniS$ke proge; od 1845 dalje sta se uveljavila doma
in v tujini hrastovski premog in koks.
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Na vet mestih v razpravi smo opazili da je izkop premoga v letu
1848 precej nazadoval. Ce primerjamo skupni slovenski izkop tega leta
z onim iz leta 1847, opazimo padec za skoraj 15%e ali 1/7; to sicer ni
katastrofalen padec, je pa dokaz, da je revolucija le vznemirila trziice
in vnesla v gospodarstve doloteno nestabilnost. Zanimivo je, da izkazuje
proizvodnja premoga vse drzave v letu 1848 celo znaten dvig, zato pa
padec leta 1849 na 867 641 ton (za nekaj manj kot 4 %o).

Zusammenfassung

Kohlenbergbau im slowenischen Gebiete bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Der Verfasser behandelt die Geschichte des Kohlenbergbaus im sloweni-
schen ethnischen Raum von 1750 bis 1850. Seine Abhandlung fusst vorwiegend
auf Quellen, die heute in folgenden Anstalten aufbewahrt werden: Staatsarchiv
der SR Slowenien, Stidtisches Archiv (beide in Ljubljana); Stidtisches Museum
und Quecksilberbergwerk (beide in Idrija); Braunkohlenbergwerk Zagorje
(Sagor a. d. Save); Staatsarchiv in Rijeka; Hofkammerarchiv und Archiv des
Finanzministeriums (beide in Wien); Steiermirkisches Landesarchiv (Graz);
Kérntner Landesarchiv (Klagenfurt); Les Archives Nationales (Paris; diese
Quellen wurden vom Verfasser nach den Ausziigen von Frau Dr. Melitta Pivec-
Stele beniitzt; sie betreffen die Zeit der Illyrischen Provinzen 1809—1813).

Der Verfasser stellt fest: Kohlenstaub (sanguis draconis) wurde auf dem
genannten Territorium zumindest seit dem J. 1640 und wenigstens bis zum
J. 1769 von Apothekern zum Kauf angeboten. Die Kohle stammte aus den
einheimischen Kohlenbergwerken. Das war keineswegs eine nur wirtschaft-
lichen Zwecken dienende Kohlengewinnung. Diese begann erst im J. 1752, als
der Merkantilist und Ratsherr der Kammer und Reprisentanz fiur Krain, Franz
Rakovec Baron Raigersfeidt, in Zagorje 85 Kg Braunkohle abbauen und nach
der Zuckerraffinerie in Rijeka transportieren lie8. Am 11. November 1755 bat
Rakovec-Raigersfeldt um das Recht, in Zagorje Kohle abbauen zu diirfen,
welches er augh einige Tage spéter erhielt. Im slowenischen ethnischen Raum
war das die erste Mutung und amtliche Verleihung des Kohlenbergbaurechts.
Rakovec-Raigersfeldt lieB in der Folgezeit noch groflere Mengen Kohle fir
die Raffinerie abbauen. Nach sginem Tode erhielten mehrere Reflektanten die
Erlaubnis, die Kohlenlagerstitten auszubeuten, aber die Raffinerie begann
bald danach mit der Kohlengewinnung in eigener Regie, so im Karst bei Vrem-
ski Britof (Urem; 1758), bei Bazovica (Basovizza; 1782), bei Lipica (Lipiza; 1782)
und anderswo.

Die Staatsverwaltung begann im Januar 1766 fiir die Verwendung von
Kohle systematisch zu werben, sie versprach Belohnung fiir die Aufdeckung
neuer Kohlenfelder. Diese Propaganda wurde dann von den Landwirtschaft-
lichen Gesellschaften weitergefiihrt. Das Resultat dieser Bemiihungen war die
Entdeckung von Kohlenlagerstitten bei Konjice (Gonobitz; 1766), bei Maribor
und Sodtanj (Marburg, Schénstein; 1767) und wiederholt bei Zagorje usw.
Ahnlich war es in Kidrnten und im Lande Gérz. Im J. 1769 wurde eine geringe
Menge Kohle bei Medvode (Zwischenwiissern) oberhalb Ljubljana gefunden
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und abgebaut, 1770 in Mokronog (NassenfuBl) usw. Nach einer Pause von
10 Jahren (1780—1790) begann von neuem die lebhafte und groBangelegte Wer-
bung zu Gunsten der Kohlenverwendung in Manufakturen und Eisenwerken,
im Haushalt und Gewerbe usw. Dieser zweite Impuls gab besonders im J. 1795
Anregung zu systematischer Suche und Kohlengewinnung an verschiedenen
Fundorten. Es entstanden neue Kohlenbergwerke, manche von ihnen sind noch
heute in Betrieb. :

Im zweiten Teil gibt der Verfasser einen Uberblick iiber die Entwicklung
von Privat-Kohlenbergwerken nach der folgenden geographischen Anordnung:
a) Kohlenbergwerke im Karst, b) Gruppe der Bergwerke im Siiden Sloweniens,
c) Zentralgruppe an der Save und Savinja, d) Gruppe im Norden bzw. die
Kohlenbergwerke im Kéarnten (in der Richtung Ost-West).

Ad a) Das Kohlenbergwerk Vremski Britof bestand aus zwei Abbaustitten.
Das Kohlenfeld bei Famlje wurde ergiebiger seit 1778, das bei Skoflje seit
1796 abgebaut. Beide waren Eigentum der Zuckerraffinerie in Rijeka. Einige
Privatleute entdeckten verschiedene Kohlenfelder und bauten sie in geringem
MaBe ab, so die Lagerstiatten in der Ndhe von Sabotin (1784) und bei Senadolice
(1786). In den Jahren 1796 und 1798 wurde der Karst von montanistischen
Fachleuten des Quecksilberbergwerks Idrija systematisch durchforscht; man
fand Kohle bei Senadole, bei SeZana (Sesana), bei St. Vid (Vipava; Wippach)
und sehr reiche Kohlenfelder auBerhalb des slowenischen Territoriums im
Istrien bei Labin, Pazin, Buzet (Albona, Mitterburg, Pinguente). In den Jahren
1796 und 1803 wurde Kohle auch in der Ndhe von Idrija gefunden. Ein grofler
Teil der gewonnenen Kohle wurde nach Triest transportiert. Den reichsten
Ertrag lieferte das Bergwerk in Vremski Britof, im J. 1799 circa 854 Tonmnen,
1805 rund 1500 Tonnen. Vremski Britof war im 18. Jh. zweifellos das ergie-
bigste Kohlenbergwerk auf dem slowenischen Territorium. In den Jahren
der Illyrischen Provinzen schriankte das Bergwerk im hohen Grade seine Pro-
duktion ein, nach deren Auflésung wurde der Betrieb geschlossen.

Ad b) Die Gruppe der Kohlenbergwerke im Siiden "hatte nur lokale Be-
deutung, die Produktion war nie grofl. In Kocevje (Gottschee; erster Abbau
1803) betrug die hochste Kohlenausbeute des Tagbaus im J. 1843 nur 86 Tonnen,
die in Krmelj (Johannisthal; erste Gewinnung 1796) im J. 1803 blol 73 Tonmen.
In Brestanica (Reichenburg) wurde Kohle angeblich schon im J. 1796 gefunden,
mit regelmiafligem Abbau begann man erst 1839. Die Produktion war gering.

Im 18. Jh. war Vremski Britof der Mittelpunkt des slowenischen Kohlen-
bergbaus. Im 19. Jh. trat Zagorje an seine Stelle, das den ersten Platz volle
35 Jahre behaupten konnte, aber dann fiir einige Jahre an LeSe bei Prevalje
(Liescha bei Privali) abtreten mufte. Als 1849 die Siidbahnstrecke bis Ljub-
ljana verlangert wurde, wurde Zagorje wiederum Mittelpunkt des Kohlen-
bergbaus.

Ad c¢) Nach einer langeren Pause erschien im J. 1795 in Zagorje der ober-
krainische Eisenhiittenbesitzer Leopold Ruard. Er lie 1796 eine kleine Menge
Kohle teilweise verkoken, die er dann in seinem Eisenwerk verwendete. Der
Versuch ist gelungen, aber Ruard lieB die Arbeiten im Bergwerk Zagorje
wegen zu hoher Transportkosten langsam einstellen. Der Kohlenabbau wurde
dann vom Vitriolfabrikanten Josef Pinhak aufgenommen, der 1802 seinen
Betrieb fiir Vitriolherstellung von Ljubljana nach Zagorje verlegt hatte. Pin-
hak belieferte auf eigene Kosten die Landeshauptstadt Ljubljana mit Kohle
(1805 rund 652 Tonmnen). Im J. 1803 wurde in Zagorje die Arar-Glasfabrik ge-
griindet, zugleich gingen einige Kohlenbergwerke in ihren Besitz iiber (1807
rund 1681 Tonnen). Pinhaks Hinterlassenschaft und die Arar-Glasfabrik samt
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den Bergwerken hatte Johann Schwarz kiuflich erworben, der dann im J. 1839
sein ganzes Eigentum an den Eisenhiittenbesitzer Ruard verkaufte und dieser
verkaufte es 1840 an Jcsef Atzl. Mit der Kohlengewinnung im Bergwerk
Trbovlje (Trifail) begann 1804 der Glasfabrikant Franz Maurer aus Celje (Cilli).
Die hochste Kohlenausbeute (im J. 1847) betrug mehr als 823 Tonnen. Die
Kohlenlagerstitte Hrastnik (Hrastnigg) war schon 1807 bekannt, bergménnisch
wurde aber erst 1822 Kohle gewonnen. Einer der bedeutendsten Unternehmer
war Franz Lusner, Kaufmann aus Ljubljana, welcher 1830 Alleininhaber dieses
Bergwerkes geworden und bis 1845 geblieben war. Den grofiten Aufschwung
erreichte das Bergwerk im J. 1840 mit 885 Tonnen. Die Lagerstatten um Liboje
und Zabukovica (Buchberg) waren schon 1776 bekannt, das Gebeit wurde aber
erst 1798 von den Bergleuten aus Idrija systematisch durchforscht; die ersten
Grubenmafle wurden 1799 amtlich erteilt. Im diesen Raum folgten in kurzer
Zeit Unternehmer auf Unternehmer, sie hatten ziemlich viel Kohle gewonnen.
Einer der groBten war der einheimische Glasfabrikant Johann Friedrich, der
1847 sogar 1060 Tonnen Kohle abgebaut hatte. Kohle wurde 1791 auch in der
Nihe des Dorfes Govece gefunden. Der Bauer Thomas Grilc gewann 1847 fast
503 Tonnen Kohle. Das Zwischenglied der Mittel- und Nordgruppe der slo-
wenischen Kohlenbergwerke bildete das Bergwerk in der Nahe des Stari
trg bei Slovenj Gradec (Altenmarkt bei Windischgraz). Die Produktion wurde
1835 vom Eisenhiittenbesitzer Anton Bonaczy von Bonazza aus Mislinja (MiG-
ling) aufgenommen. Die Ausbeute betrug 1852 fast 340 Tonnen.

Ad d) Das bedeutendste Kohlenbergwerk der Nordgruppe war jenes von
LeSe bei Prevalje. Die erste Kohle wurde 1816 von Bleifabrikanten Blasius
Mayer gewonnen. Dieser verkaufte seine GrubenmaBe an die Eisenfabrikanten-
Familie Rosthorn, welche den Kohlenabbau in der niachsten Umgebung schon
vorher betrieben hatte. Von 1840 bis 1849 war LeSe das fiihrende Bergwerk
in der Kohlengewinnung. Das Kohlenfeld in Lobnik (Lobnig) oberhalb Zelezna
Kapla (Eisenkappel) war schon 1784 bekannt, mit der Forderung wurde aber
erst 1793 auf Anraten der Eisenhuttenbesitzerin Kristine Kuhdorfer begonnen.
Ihr folgten einige Jahre spiter der Eisenhiittenbesitzer Patzer u. a., 1835 auch
der Eisenfabrikant Graf Egger. Man hatte das Bergwerk nie zu einem groferen
Unternehmen entwickeln kénnen. Anders war die Entwicklung des Bergwerks
St. Lip§ (Sct. Filippen). In Podjunska dolina (Jauntal) war das Vorkommen
von Kohle bei Zenek (Sonnegg) schon 1797 bekannt, in der Nidhe von St. Lips
wurden aber Kohlenlagerstitten erst 1803 gefunden. Hier findet sich der Koh-
lenbergbau erst seit 1838, vom Stift in Dobrla ves (Eberndorf) in groferem
Ausmaf} betrieben. Die hochste Ausbeute (im J. 1842) betrug 102 Tonnen. Sein
Revier trug den Namen St. Lip$ II, das Revier St. Lip§ I gehorte der Familie
Rosthorn. Die Kohlenausbeute in Libude und Podkraj (Loibach, Unterort) ist
eng mit dem Eisenfabrikant Graf Egger verknlipft, welcher seit 1828 die
gewonnene Kohle in seinem Eisenwerk Lipica (Lippizbach) verwendete. Die
héchste Kohlenproduktion (im J. 1837) betrug 945 Tonnen. Im Kohlenrevier
Hoédise (Keutschach) wurde die Produktion erst 1801 aufgenommien. Seit 1822
forderte hier Gottfried Ebmner, der die hdchste Ausbeute im J. 1847 mit 67
Tonnen erreichte. Sein Gewinnungsort trug den Namen Hoédige I, das Gebiet
Hodise II gehorte dem Baron Albin Herbert (seit 1815) und spater seinen
Erben. Die Kohlenférderung (im J. 1837) betrug 219 Tonnen. Thadddus Lanner
baute seit 1831 die Kohlenlagerstdtte HodiSe III ab, den grofiten Aufschwung
erlangte er 1848 mit 213 Tonnen. Hédie IV gehorte seit 1820 Johann Reiner;
sein Bergwerk produzierte sehr wenig. Das Revier Hoédise V war seit 1835
Besitz der Briider Moro; die hochste Kohlengewinnung (im J. 1839) betrug
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228 Tonnen. In der Umgebung von Basko jezero (Faaker See) war das Vor-
kommen von Kohle schon 1806 bekannt, in Ziljska dolina (Gailtal) seit 1828,
seit 1827 auch bei Naborjet (Malborghet), TrbiZz (Tarvis) und Rabelj (Raibl);
es reichte jedoch nur zur Schirfung und Gewinnung von &uBerst kleinen
Kohlenmengen, so da man hier kein grofleres Kohlenbergwerk aufschliel3en
konnte. .

Die nédchste bedeutsame Phase der Eigentumsentwicklung im Kohlenberg-

. bau und in der Kohlenprcduktion kommt in den Vierzigerjahren des 19. Jhs.
zum Ausdruck. Damals verkauften einheimische, finanziell schwache Unter-
nehmer einige wichtige Kohlenbergwerke an starke kapitalistische Gesellschaf-
ten, welche ihren Sitz auBerhalb des slowenischen Territoriums hatten.

Eine der ersten war die Firma »Brider Rosthorn in Wien«, welche im
J. 1824 das Bergwerk LeSe bei Prevalje von B. Meyer gekauft hatte. Von
diesen Briudern wurde 1832 die Wolfsberger Eisenwerksgesellschaft gegriindet,
im J. 1837 trennten sie sich von ihr und griindeten selbstindige Eisenunter-
nehmen. Im J. 1844 wurde Eugen Baron Dickmann Partner des Eisenwerks in
Prevalje, im J. 1849 war er bereits Hauptaktionidr des Eisenwerks. Das Berg-
werk in LeSe lieferte die reichste Ausbeute im J. 1847 (39 801 Tonnen). In den
Jahren 1839 bis 1848 wurden in diesem Kohlenbergwerk durchschnittlich ‘75 9/,
der gesamten slowenischen Jahrésproduktion gewonnen; so wurde die Produk-
tion von Eisen und Kohle — zweier Hauptstiitzen des Kapitalismus — zuerst
im Konzern der Briider Rosthorn realisiert.

Eine zweite Gesellschaft wurde 1839 Eigentiimerin eines kleineren Teiles
des Reviers Zagorje. Das war das Wiener GroBhandlungshaus Arnstein &
Eskeles, schon seit 1837 Eigentimer der Zuckerraffinerie in Ljubljana. Im
J. 1841 wurde das Triester GrofShandlungshaus Brentano & Comp. als Partner
der Zuckerraffinerie und der Kohlenbergwerke. Der maximale Kohlenabbau
wurde mit 3385 Tcnnen im J. 1845 erreicht.

Die dritte Gesellschaft wurde 1842 von Josef Atzl gegriindet, ihr Name
war »Steinkohlengewerkschaft am Saustrome zu Sagor«. Ihr Eigentum war
der grofere Teil des Reviers Zagorje. Die Hilfte der Kuxe gehorte ihm selbst,
die andere Hilfte einigen Kapitalisten aus Innsbruck. Im J. 1844 gehérten
den Innsbruckern bereits 95 Kuxe, den Grazern nur noch fiinf. Das Maximum
der Kohlenausbeute wurde im J. 1845 mit 6017 Tonnen erreicht.

Die vierte Gesellschaft wurde im J. 1845 von Karl Ludwig Baron Bruck,
den Leiter des Osterreichischen Lloyd in Triest, gegriindet; sie nannte sich
»Triester Steinkohlengewerkschaft zu Hrastnigg und Doll«. Bruck hatte nim-
lich im J. 1845 das Revier Hrastnik in seinem eigenen Namen wvon Lusner
erworben, doch schon einen Monat spater griindete er die genannte Gesell-
schaft. In dieser Gesellschaft gehorten den Triester Grofhandlungshiusern
102 2/5 Kuxe, den zwei Wiener Firmen Rothschild und Arnstein & Eskeles
aber nur 25 3/5 Kuxe. Das Maximum der Kohlenausbeute wurde im J. 1848
mit 1680 Tonnen erreicht.

Als fiinften nicht einheimischen Eigentiimer der slowenischen Kohlen-
bergwerke mul3 man seit 1842 das staatliche Montanérar anfiihren. In diesem
Jahr war das kaiserliche Dekret tber das Kohlenschiirfen auf Staatskosten
erschienen; damit wollte man der Eisenbahn Wien-Triest direkt an der Trasse
genug Kohle sichern. Der gesamte Kohlenabbau wurde von der Direktion
gefithrt, die sich bis zum J. 1846 »Innerdsterreichisch-kiistenléindische Stein-
kohlembau-Direktion in Leoben« nannte, seit 1846 aber den Namen »QOster-
reichisch-steirische Steinkohlenschiirfungs-Direktion in Leoben« fiihrte. Ihr
unterstand im slowenischen Teil der Steiermark das Schurfrevier Slovenska
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Bistrica (Windischfeistritz), spiter Konjice, und Celje. In Celje wurde 1846
das Bergamt Cilli gegriindet. Von diesen Kohlenbergwerken war das bekann-
teste jenes in Hrastovec pri Poljéanah (Hrastowetz bei Poltschach), das Arar
schirfte hier seit dem J. 1843. Die Kohle verkaufte man an die Eisenbahn,
an viele Privatleute und an die »Société germanique d’Eclairage au Gaz, Di-
rection de Gratz«. Das Maximum der Ausbeute wurde im J. 1847 mit fast
1000 Tonnen erreicht. Seit 1845 wurde die Kohle gleich an der Stelle verkokit,
man verkaufte sie an die Eisenbahn, an den Maschinenfabrikanten Ko&rosi in
Graz, an das Hiittenwerk in Breitenau, an viele Privatleute und an das Eisen-
werk Brider Rosthorn in Prevalje. An diese Firma lieferte man im J. 1853
fast 22,4 Tonnen, im J. 1854 aber mehr als 48 Tonnen. Die Briider Rosthorn
wollten damals auch das Bergwerk Hrastovec in ihren Besitz bringen, lieBen
aber dann von ihrem Vorhaben ab.

Der Verfasser stellt schlieflich fest, daB auf dem ganzen slowenischen
nationalen Territorium in der Zeit der feudalgesellschafilichen Ordnung das
Maximum des Kohlenabbaus im J. 1847 erreicht wurde: es betrug damals
53013 Tonnen (679 der gesamten Osterreichischen Kohlenproduktion). Im J.
1848 ging die Produktion wegen der Revolution und der ungewissen Lage auf
45233 Tonnen (d. i. um etwa 159/y) zurlick. Die Gesamtproduktion der Kohle
in Osterreich erreichte ihr Maximum. im J. 1848; sie betrug in diesem Jahre
899 355 Tonnen und ging erst im J. 1849 auf 867 641 Tonnen zuriick. Der Staat
als Ganzes spurte also die Folgen der Revolution erst nach einem Jahr.
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Fran Zwitter

Slovenski politi¢ni prerod XIX. stoletja
v okviru evropske nacionalne
- problematike*

Kdor hoée razumeti evropsko nacionalno problematiko XIX. stoletja,
mora seveda upoStevati mnoge elemente, ki so dedi§¢ina prej$njih zgo-
dovinskih razdobij. Jasno je, da so se Ze prej formirale lingvisti¢ne enote
in da so nastali kot rezultat kolonizacij in asimilacij njihova ozemlja,
meje in jezikovni otoki. Tudi nastanek knjiZzevnih jezikov, ki zdruzujejo
ponekod ozemlje zelo razliénih dialektov, medtem ko se drugod kak
dialekt zaradi posebnih vzrokov dvigne na stopnjo knjiZevnega jezika,
je proces, ki se ne izvrsi povsod v istem razdobju, je pa v glavhem vendar
Ze zaklju€en pred XIX. stoletjem. Narodi so se formirali ponekod v ok-
viru drzav, ki so nastale Ze davno prej kot posledica zelo razli¢nih zgo-
dovinskih vzrokov. Drugod se je nacionalna zavest oprla na obstoj zgo-
dovinske pokrajine, ki ji je bila v okviru veéje drZave priznana Siroka
avtonomija. Celo Ze propadla drZava, ki je pa.njena tradicija $e vedno
ziva, more imeti velik pomen za narodno’zavest svojega naroda. Kjer
razlike v veri ali v pripadnosti konfesionalni organizaciji sovpadejo
z etnitnimi razlikami, ima to seveda tudi za nacionalno problematiko
XIX. stoletja velik pomen. Ta prejénja razdobja pa poznajo tudi %e na-
rodno zavest in to celo tam, kjer se ta zavest ne more opirati na nobeno
obstojeto politiéno tvorbo. Danasnje oznake za narode so zelo stare in
nekatere od njih imajo Ze pred XIX. stoletjem to¢no opredeljen pomen,
medtem ko je drugod smisel teh izrazov nejasen ali dvoumen in se upo-
rabljajo tudi razlicne oznake. Pojem Italije ima svoje mesto v mislje-
nju in ¢ustvovanju Ifalijanov Ze od srednjega veka, ¢eprav temu pojmu
ne ustreza nikaka obstojeta politi¢na enota. Spoznanje o sorodnosti slo-
vanskih govorov in razprostramjenosti slovanskega sveta, a tudi trditve
o slavi Slovanov v preteklosti najdemo Ze pri slovanskih piscih v sred-
njem veku. Medtem ko italijanski humanisti XVI. in naslednjih stoletij
govore o veli¢ini Rima, progla$ajo nems$ki in slovanski humanisti istih

* Raz8irjen tekst predavanja na XII. zborovanju slovenskih zgodovinarjev
v Koéevju 15. oktobra 1963 in v SAZU v Ljubljani 27. novembra 1963. Uvod
in poglavja I—III te razprave so bili objavljeni pod istim naslovom v reviji
Sodobneost XII, 1964, str. 1061—1080, 1197—1208.
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razdobij &esto nekrititno in na podlagi raznih etimologij razna stara

ljudstva za svoje prednike in postavljajo teze o avtohtonizmu svojih -

narodov, da bi s tem povedali njihovo zgodovinsko slavo. Za drugo polo-
“vico XVIIL stoletja je pa Ze karakteristiéno razpravljanje o »duhu naro-
dov« in o razlikah med njimi, prizadevanje za razvoj nacionalnih litera-
tur, konstituiranje prvih filologkih, historiénih in etnografskih znanosti
o modernih narodih; sestavni del tega procesa je tudi slovenski kulturni
prerod v svojem prvem razdobju. — Tu mi ni mogode govoriti o vsej tej
brezbrezni problematiki, pa tudi ne o tem, kaj narodni prerodi potem
pomenijo v kulturni zgodovini Evrope v XIX. stoletju. Omejiti se hodem
le na eno vprasanje, ki je pa osnovnega pomena s stalidéa politi¢ne zgo-
dovine: na narod kot enobo politidne volje, ki hote sama odlodati o svoji
usodi, na narod, ki postane mogoden &initelj v politiénem zivljenju s
tem, da povezuje narodna zavest njegove pripadnike in postane zanje ta
zavest po Renanovih besedal »vsakodnevni plebiscit.«!

L

Proces postanka naroda v tem smislu je v kontinentalni Evropi za-
¢ela in sprozila velika francoska revolucija ob koncu XVIIL stoletja.
Francoska drzava obstoji seveda Ze davno prej in celo njeno ozemlje v
Evropi pred 1789 je skoraj popolnoma identi¢no z ozemljem danasnje
Francije; odtlej je Francija pridobila le e Avignon in nekaj prej spornih
posestev nems$kih knezov v Alzaciji (a oboje Ze v prvih letih revolucije,
Se pred prvo vojno leta 1792), razen tega pa 3e Savojo in Nico (prvi¢ ze
1792 in 1793, potem pa po odstopu teh deel leta 1814 definitivno 1860),
izgubila pa le Posarje leta 1815. Vendar pa za te meje tedanje in sedanje
Francije ponekod ne govore globlji geografski razlogi, razen tega se pa
one ne ujemajo niti z lingvistiénimi mejami med dialekti, ponekod pa
tudi ne z ozemljem, kjer prevladuje francoski knjizevni jezik; pojasniti
nam jih morejo le peripetije polititne zgodovine, v veliki meri fele osvo-
jitve francoske monarhije v XVII. in XVIIL stoletju. Z razvojem po-
litiéne opozicije v drugi polovici XVIII. stoletja se pa zaéne beseda
»patrie« uporabljati kot nasprotje absolutnemu kralju, beseda »nation«
zatne dobivati pomen skupnosti vseh svobodnih in enakopravnih drzav-
ljanov (»citoyens«), novi besedi »patriote« in »patriotisme« se zaéneta
uporabljati kot oznaki za politiéno opozicijo. Pri zmagi revolucije igra
bistveno vlogo misel, da se vsi svobodni Francozi po odpravi vseh »sta-
nov« in privilegijev zdruZijo v eno »nationc; slave se »fédérations«
(= prazniki zdruZitve), ki se zakljudijo s cemtralno »fédération nationale«
v Parizu na dan prve obletnice padca Bastilije 14. julija 1790. Globino

! »L'existence d’une nation est (pardonnez-moi cette métaphore) un plé-
biscite de tous les jours, comme l'existence de Pindividy est une affirmation
perpétuelle de vie« E. Renan, Qu’est-ce qu'une nation?, Paris (1882), str. 27.
Ponatis v E. Renan, Discours et conférences (mnogo izdaj). Slovenski prevod
tega Renanovega predavanja je objavila Rostoharjeva Napredna misel, II,
1913—14, str. 110—125,
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tega procesa moremo razumeti seveda le v zvezi s celotnim tedanjim
dogajanjem; kmetje, ki tvorijo skoraj devet desetin prebivalstva tedanje
Francije, so vedeli malo o politi¢tnih doktrinah in o razlikah med poli-
titnimi rezimj in strankami, zato sta jim pa revolucija in celo Napoleon
tisti proces, ki je odpravil fevdalni sistem in jih $&iti pred obnovo preji-
njih gospostev; nova vojska, ki se razvija v*smeri splosne vojagke ob-
~veznosti, se ne razlikuje od stare vojske domaéih in tujih najemnikov,
prisilnih rekrutirancev za dosmrtno vojasko sluzbo iz niZjih druZbenih
razredov in njihovih plemiskih oficirjev samo po svoji sestavi, ampak
tudi po tem, da ima svojo politi¢no ideologijo, svojo marseljezo, tesar
o stari vojski ni mogote trditi; nove politiéne uredbe s svojimi volitvami,
klubi in listi so politiéno aktivizirale mnoge, ki so bili prej pasivni. Ko
je leta 1790 revolucija zajela Avignon in alzagka posestva nemdkih kne-
zov, se prvi¢ v zgodovini izvede plebiscit, konstituanta se pa za pripad-
nost alzadkih posestev sklicuje ne na westfalsko pogodbo, ampak na voljo
prizadetega prebivalstva. Ko se je pa leta 1792 zagela prva vojna revo-
lucije in so francoske vojske prekoradile mejo Francije, so se mogle
opreti na masovno podporo prebivalstva le v Savoji, medtem ko so bili
v Belgiji in nemSkem Porenju zanje le majhni krogi pristafev; tudi v
takih primerih se v zatetku organizirajo nekaksni plebisciti, ki pa le
slabo maskirajo dejstvio, da je revolucija stopila na pot osvajanj tujih
teritorijev. Francozi so se torej formirali v narod v teritorialnem okviru,
ki ga je v glavnem ustvarila stara monarhija, a to formiranje v narod
se je izvrSilo v ognju revolucije v &asu, ko so se te monarhije osvobodili.
Razlika med stanjem pred in po revoluciji je pa vendar velika; osvojitve
francoske monarhije v XVIL in XVIIL stoletju je sprejelo prebivalstvo
prizadetih pokrajin primeroma pasivno; ko je pa Neméija leta 1871 anek-
tirala in potem do 1918 imela pod svojo oblastjo Alzacijo in del Lorene,
torej pokrajine, ki po jeziku prebivalstva po vedini niti niso bile fran-
coske, ki so pa bile povezane s Francijo polititno predvsem po skupni
tradiciji iz kriti¢ne dobe revolucue so zaradi bega nastali tezki notranje-
in zunanjepoliti¢ni problemi.?

Francoska revolucija je pa sproZila proces pohtlcnega formiranjs
narodov tudi drugod po kontinentalni Evropi, kar dokazujeta primera
Italije in Nemdije. Italijani imajo seveda Ze od srednjega veka svoj knji-
Zevni jezik in literaturo; v tem smislu obstojita Ze stoletja pojem Italije
in italijanska nacionalna zavest. Na drugi strani je pa prav tako res, da
je Italija vsa ta stoletja politiéno razbita na vrsto.drzav in da pride od
konca XV. stoletja dalje velik del Italije pod direktno ali indirektno
oblast tujih drZav, najprej Francije in Spanije, pozneje tudi Avstrije;
a tudi italijanske drzave, ki so Se neodvisne, vodijo sviojo in ne italijan-
ske politike, kar velja za beneSko republiko in druge mestne drzave prav
tako kakor za vse druge italijanske drZzave. Seveda tudi tu kultura in
politika nista brez sti¢nih toék; ko prehajajo po letu 1494 italijanske
pokrajine pod oblast tujih drZav, nastane v Italiji geslo o osvoboditvi

? A. Aulard, Le patriotisme francais de la Renaissance & la Révolution,
Paris 1921; G. Lefebvre v La Révolution francaise (Peuples et civilisations,
XIII, Paris 1930), str. 84—85, 154—155 in drugod.
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Italije izpod gospostva »barbarov«, Machiavelli zakljutuje svojo knjigo
Il Principe, napisano 1513 in prvié tiskano 1532, s klicem po vladarju,
ki bi osvobodil Italijo barbarov; beneska republika in nekatere druge
italijanske drzave se posluZujejo v tem &asu tega gesla; vendar pa mislim,
da ima Svicarski zgodovinar E. Fueter prav, ko trdi, da gre pri tem za
oficialne proglase in publitistiéno propagando drzav, pri katerih je to
geslo v soglasju z njihovimi posebnimi politi¢nimi interesi, da zaradi
- tega ni nastalo nikako politiéno gibanje in da ni znan primer, da bi
kaka italijanska drzava Zrtvovala svoje posebne interese splodnim itali-
janskim; mislim, da veljajo te njegove trditve za vso italijansko zgo-
dovino do francoske revolucije.® Saj celo slovanska ideja obstoji e davno
pred XIX. stoletjem ne samo pri u&enih piscih in knjiZevnikih, kakor
sem Ze omenil, ampak jo omenjajo veéasih tudi politiki, kadar jim to pag
konvenira; glavni zastopnik politi¢nega panslavizma je e v XVIL sto-
letju Hrvat Jurij Krizani¢; iz tega pa vendar ne moremo sklepati, da bi
bil tedaj panslavizem upoStevanja vreden politi¢ni faktor.* Ce je pa
vsako odkrivanje kakega politinega gibanja za zedinjenje Italije v dobi
pred francosko revolucijo pa¢ le izraz nacionalistiénih tendenc v zgodo-
vinopisju, je pa na drugi strani res, da se zatne vse to spreminjati ze v
prvih letih po francoski revoluciji; v krogih italijanskih pristaSev re-
volucije Ze nastaja ideja unitaristi¢ne in demokratitne italijanske re-
publike in ko pride leta 1796 francoska vojska v Italijo, se to izraZa
v ustanovitvi cispadanske in cisalpinske republike, v formiranju lombard-
ske, cispadanske in pozneje italijanske legije, v postanku trikolore itd.
Pri vsem tem je seveda res, da so pristadi revolucije med Italijani manj-
ina, ki je raz$irjena v krogih me#anstva in inteligence in ji pripadajo
tudi posamezniki iz vi§jih socialnih razredov, medtem ko je masa itali-
janskega ljudstva temu gibanju sovrazna ali do njega vsaj indiferentna
prav do zadnjih let pred revolucijo leta 1848. Res je tudi, da je dala
francoska vojska.Ze od prvih dni po prihodu v Italijo temu italijanskemu
gibanju, ki seveda ni upoStevanja vreden vojaski faktor, z vojagkimi
kontribucijami in odvaZanjem umetnin v Francijo ¢utiti, da bo nova
Italija podrejena francoski nadoblasti, da so Francozi ustanovili poleg
cisalpinske republike, glasnika unitarizma, $e druge odvisne italijanske
republike, in da je pozneje za Napoleona njegova Italijanska republika
oz. Kraljevina Italija od Francije odvisna drZzava, ki nikdar ne obsega
vse ltalije, saj obstoji na jugu posebno Neapeljsko kraljestvo, velik del
Italije je pa direktno anektiran po Franciji. Vse to je seveda slabilo
moralno silo italijanskega gibanja; Ze leta 1799 se pa v njem pojavlja
struja, ki hoce Italijo osvoboditi tudi od francoske nadoblasti. Posebno

3 E. Fueter, Geschichte des europiiischen Staatensystems von 1492—1559,
Miinchen in Berlin 1919, str. 44—45. Machiavellijeva knjiga je iz§la 1920 v slo-
venskem prevodu A. Prepeluha — Abditusa (N. Machiavelli, Vladar, Lj. 1920).

1 Za slovansko idejo do konca XVIII. stoletja je zbral ogrommno dokumen-
tacijo npr. J. Pervol’f ,Slavjane, ih vzaimnija otnoSenija i svjazi, I—III, Var-
Sava 1886—1893, ne da bi se vprasal, kaj so vsi ti izrazi slovanske solidarnosti
v tedanjem realnem Zzivljenju slovanskih narodov in drZav pomenili. O Kriza-
ni¢u obstoji ogromna literatura, a za celotno sliko je e vedno najboljsi V.
Jagi¢, Zivot in rad Jurja KriZaniéa, Djela JAZU XXVII1, Zagreb 1917.
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vazno pa je, da med italijanskimi pristasi revolucije samimi ni enotnosti
v nacionalnem vpraSanju; Ze leta 1796 se zatno diskusije med unitaristi
in federalisti in medtem ko je npr. Buonarroti, pomemben tudi v zgodo-
vini socializma zaradi svoje udele?be pri Babeufovi zaroti, za umitari-
stiéno republiko, je mogoée v ustanovitvi nove beneske in posebne rim-
ske in partenopske republike opaziti teZnjo, da bi se tendence francoske
revolucije uresnidile v teritorialnem okviri obstoje¢ih drzav. Se po du-
najskem kongresu je gibanje karbonarjev sicer liberalno in protiavstrij-
sko, nikakor pa ne izrazito republikansko ali unitaristiéno. Sele po letu
1831 je Mazzini, po mnenju nekaterih pod vplivom starega Buonarrotija,
nastopil s tako silo s svojim programom unitaristiéne italijanske repub-
like, da so morali odslej zahtevo po brezpogojnem zedinjenju Italije
upostevati tudi tisti, ki se niso strinjali z Mazzinijevimi republikanskimi
in drugimi nazori. Kljub vsem tem potrebnim rezervam se mi pa zdi,
da je Ze iz tu navedenih dejstev jasno, da se zatne politiéna zgo-
dovina Risorgimenta v letih po francoski revoluciji z glbamem v krogih
njenih italijanskih pristasev, ne prej in ne kasneje.’

Pri Nemcih je polozaj nekoliko drugaéen, ker obstoji Ze stoletja
ne samo skupen knjizevni jezik, ampak do leta: 1806 formalno tudi Se
rimsko-nemsko cesarstvo. Realna politiéna mo¢ je pa Ze pred stoletji
presla od cesarstva na posamezne nemSke drZave, kar velja seveda za
zadnje razdobje cesarstva Se bolj kakor za prej$nje dobe; vse te po-
samezne nemske drZzave vodijo pa seveda svojo in ne nem$ko politiko,
med njimi tudi Avstrija in Prusija; pruski kralj Friderik II. izraZa leta
1752 zavezni$tvo med Francijo in Prusijo s prispodobo, da sta Slezija in
Lorena dve sestri, od katerih je ena poro¢ila Prusijo in druga Francijo;
v njegovi izjavi, da bi Prusija ne mogla mirno prenesti, ¢e bi Francija
izgubila Alzacijo ali Loreno, pa¢ ni nikakega nemskega nacionalizma.®
Na drugi strani so pa prav v dobi velikega razvoja nemgke kulture v drugi
polovici XVIII. stoletja vodilni predstavniki te kulture apolitiéni mi-
sleci, prepritani, da se more nem$ka kultura kot najvi§ji izraz Zzivlje-
nja nemskega naroda razvijati le v malih drZavah in malih mestih. V
dobi francoske revolucije so se krozki njenih nem8kih pristasev navdu-
Sevali zanjo v splodnem, niso pa izvajali kakih konsekvenc glede na
nems$ki nacionalni problem. PoloZaj se je za¢el spreminjati ob zadetku
XIX. stoletja pod vtisom francoskih ameksij in francoske hegemonije
v Neméiji, vendar je pa zna&ilno, da so bili iniciatorji pri tem bivsi
pristasi francoske revolucije ali pa vsaj ljudje, ki so bili prepriéani, da
boj proti Napoleonu ni mogo¢ brez temeljitih reform in da njegov cilj
ne more biti vrnitev na prejSnje stanje; od nekako leta 1807 moremo
govoriti o zafetku nemskega nacionalnega gibanja, obenem pa tudi o pri-
zadevanjih pruske reformne stranke, da bi povezala Prusijo z nemsko

3 Za ogromno literaturo 0 Risorgimentu prim. L. Salvatorelli, Som-
mario della storia d’'Italia, 7. izd., Milano 1955; prim. tudi Ze navedeno fran-
cosko obCo zgodovino Peuples et civilisations, zlasti njen XIII. zvezek, in G.
Bourgin, La formation de l'unité italienne, Paris 1929.

8 Cit. Fr. Meinecke, Die Idee der ‘Staatsrdson in der neueren Geschichte,
3. izd., Miinchen-Berlin 1929, str. 398.
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kulturo in novim nemskim nacionalizmom. Seveda je tudi novi nemski
nacionalizem zajel v zaletku le majhen del meStanstva, Studente, del
intelektualcev, ki za®no povezovati kulturo s politiko, in del plemiskih
oficirjev; on si ni bil na jasnem in ni bil enoten glede svojih ciljev; nje-
govega deleza pri boju proti Napoleonu v primerjavi s silami, ki so se
borile s starih pozicij in s starimi metodami, ne smemo pretiravati. Ven-
dar je pa znaéilno, da je tudi med leti 1815 in 1848 vse gibanje za zedi-
njenje Neméije skoraj izkljuéno stvar tistih struj, ki so v opoziciji proti
obstojetemu socialnemu in politiénemu redu sploh; konservativei se zado-
voljujejo s polozajem, kakrinega je ustvaril dunajski kongres z ustano-
vitvijo Nemske zveze (1815—1866); Sele pozneje pride do paktiranja no-
vega nemSkega nacionalizma s prusko drzavo. Tako tudi zadetkov nem-
Skega nacionalnega gibanja ne moremo razumeti brez vpliva francoske
revolucije, seveda pa tudi ne brez boja proti konkretni politiki Francije v
dobi Napoleona: : ’
Formiranje narodov v politiénem smislu besede je torej v kontinen-
talni Evropi v majoZji zvezi z meS§¢anskimi revolucijami. S tem notem
trditi, da so bili v nasprotju z novimi narodi kot aktivnimi politi¢nimi &i-
nitelji narodi v politiki prej$njih dob vedno le pasivni, da so bile prej
politika in vojne le stvar kraljev, kakor se je govorilo v &asu francoske
revolucije, in nofem niti trditi, da bi bil interes na’ politiki in vojnah ome-
jen prej izkljugno le na vladajode druzbene razrede. Gotovo je, da obstoje
v razdobjih pred mes¢anskimi revolucijami velike razlike med situacijami,
kjer se more narodna zavest opreti na obstojeto drzavno tvorbo, na pri-
znano politiéno avtonomijo v okviru veéje drzavne tvorbe, na sovpadanje
konfesionalne pripadnosti z etniéno pripadnostjo, in med situacijami, kjer
se more narodna zavest opreti le na jezik prebivalstva. Gotovo je res, da
so bile ljudske mase zelo aktivne v vojnah proti Turkom, v situacijah,
kjer macionalna pripadnost sovpada z razredno in versko pripadnostjo,
kakor npr. pri bojih ukrajinskih kozakov proti Poljakom ali Ircev proti
Anglezem, ali tam, kjer se more narodna zavest opreti na versko organi-
zacijo ali gibanje, kakor npr. pri Srbih ali v nizozemski revoluciji. Celo
v Casu, ko se je proces me$lanskih revolucij Ze zacel, vsa gibanja ljud-
skih mas niso v zvezi z njim; odpor Spancev proti Napoleonu je mogoée
pojasniti pretezno, odpor Tirolcev proti Bavarcem in Francozom leta 1809
in ruskih mas proti Francozom leta -1812 pa pat izkljuéno z njihovim so-
vrastvom proti tujcem, brez vsake primesi novih me$¢anskih ideologij. Na
drugi strani mora pa zgodovinar zelo pogosto ugotoviti pasivnost ljudskih
mas v teh vpraSanjih, pasivnost, ki sega véasih tudi prav visoko v visje
druzbene razrede. Tu ni mogote obravnavati vse te brezbreine proble-
matike, ampak bi Zelel le kratko oznaéditi, v éem je po mojem mnenju
razlika med stanjem pred me$éanskimi revolucijami in stanjem, ki so ga
one ustvarile: tista aktivnost, ki se prej pojavlja le ponekod in véasih,
postane zdaj v mnogo bolj ostri obliki vsesploSen in trajen pojav; ljudske
mase, ki jih seveda vodi me$€anstvo, izpovedujejo svojo nacionalno za-
vest in to postane ¢initelj, s katerim mora politika raéunati. Prehod v novo
stanje kot izrazito politi¢en proces je povezan z meséanskimi revolucijami,
ne pa s poCasnim zorenjem me$éanske druZbe v okviru $e pretezno fev- .
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dalne druZzbe, ki je trajalo stoletja. Kriti¢ne dobe za novo nocionalnopcli-
tiéno orientacijo mas seveda ni mogoée opredeliti s kako letnico, vendar
pa ona sovpada z dobo, ko se meS¢anske revolucije pripravljajo, ko pride
do njih in ko se pokaZejo njihovi rezultati. Tedaj se v glavnem Z%e poka-
Zejo tudi nacionalne orientacije; ostanejo pa nekatere nejasne situacije,
kjer pride do odloditev Sele v kasnejiih dobah. Kakor me3tanske revo-
lucije sploh se tudi ta proces ne izvrsi povsod v tako klasi¢ni in brez-
kompromisni obliki kakor v Franciji, a to ne govori proti tej osnovni tezi.
A tudi tam, kjer so me§¢anske revolucije privedle le do ustanovitve zelo
zmerne ustavne monarhije z omejeno volilno pravico in omejenimi poli-
tiénimi svobo$¢inami, je to ustvarilo ob volitvah in drugod vsaj neke
politi¢ne moZnosti, a tudi nujnosti za izrazanje nacionalne zavesti posamez-
nih narodov.

II.

Pri formiranju narodov kot politiénih enot v zvezi z meS€anskimi re-
volucijami pa obstoje poleg podobnosti tudi razlike, med katerimi morem
tu emeniti le tiste, ki so za na$ problem posebno vaine. Potrebno je, da se
najprej Se enkrat povrnemo na problem Francije, kjer se je francoski na-
rod, kakor Ze omenjeno, formiral v mejah Ze obstoje¢e drzave. To pomeni,
da francoskemu natrodu po mnenju, ki v Franciji prevladuje do danasnjih
dni, ne pripadajo francosko govoreé¢i Belgijci in Swvicarji; na drugi strani
obsega pa francoska drZava podro¢ja raznih romanskih dialektov, ki se
precej razlikujejo od francoskega knjizevnega jezika, razen tega pa S$tiri
podroéja, kjer ima ljudski govor sploh popolnoma drugaéno osnovo, t. j.
podro¢ja Baskov, Bretoncev, Flamcev na severu in nemgko govoreéih Al-
zatanov in dela Lorencev. V zvezi s tem je vazno vpra$anje jezikovne po-
litike francoske revolucije. Ze v &asu stare francoske momarhije je bila
francoSéina jezik vi§jih druzbenih razredov, izobraZencev in vigje kulture
na vsem ozemlju Francije razen v Alzaciji; za nareéja, ki jih govori ljud-
stvo, se pa stara monarhija ni zanimala, saj ona ne pozna splo$ne 3Solske
obveznosti, mase kmetskega prebivalstva so bile pa nepismene; kolikor je
drzavna uprava ¢utila potrebo obvesati ljudstvo, se je v nareéja tudi
nekaj prevajalo. Po ideologiji revolucije morajo pa postati Francozi en
narod ne samo politiéno, ampak tudi jezikovno; franco$¢ina se oznaduje
kot »la langue de la liberté«, medtem ko so »patois« znak zaostalosti in
reakcije. V praksi je bilo seveda vse bolj komplicirano; v zatetku se je
nekaj prevajalo v »patois«, v dobi jakobinske diktature se jih je hotelo
nasilno iztrebiti, pozneje se pa naretja zopet bolj upostevajo kot sredstvo
in se temu vpraSanju pripisuje manjsi pomen; vazno je tudi, da je bilo
nacelo sploSne Solske obveznosti s franco$tino kot jezikom pouka sicer
zelo zgodaj proklamirano, v praksi je pa minilo zelo mnogo ¢asa, predno
so bile uvedene obvezne osnovne $ole, a Se tam je bilo ponekod potrebno
posluZevati se nareéja kot sredstva pri zatetku pouka; poseben poloZaj je
bil v Alzaciji, kjer so stali celo patrioti na stalis¢u, da je mogole biti
dober francoski patriot in vendar govoriti nemsko, in kjer je bil konéni
rezultat, da je nekaka dvojezi¢nost nadomestila prejSnje izkljuéno pre-
81

6 Zdodovimski <&asopis




vladovanje nemé&éine. VaZno je pa predvsem, da se osnovni principi jezi-
kovne politike in njeni koné&ni cilji v Franciji od revolucije do danes niso
spremenili. V Franciji so se vrstili na oblasti najrazliénej§i politi¢ni re-
Zimi in nastopala so zelo.$tevilna politiéna gibanja, ni mi pa znano, da
bi katerikoli rezim ali pomembnej$e politi¢no gibanje odstopal od zgoraj
omenjenih naéel jezikovne politike dobe revolucije. Na drugi strani pa
seveda tudi »patois« niso imeli ustvarjalne sile, da bi se razvili v knji-
Zevne jezike in da bi se v tem okviru formirali narodi ali deli narodov
v polititnem smislu te besede.” Podoben polozaj kakor v Franciji je bil
tudi na sosednjem velikobritanskem ototju, kjer sta se sicer formirala
dva naroda, Angle#i in Irci, razmejitev med njima pa ne poteka po kri-
teriju jezika ljudstva (materinski jezik vetine Ircev je v zadnjih stoletjih
angle$éina), medtem ko so ostala keltska maret¢ja v Walesu in na Skot-
skem na stopnji francoskih »patois«. Znaéilno je, da moremo vse to ugo-
toviti prav v Angliji in Franciji, obeh drZavah, ki sta bili v tisti dobi
brez dvoma na prvem mestu v razvoju kapitalizma in mes¢anske druzbe
na vsem svetu. Iz tega sledi, da nikakor ni res, da bi razvoj kapitalizma
in meséanske druzbe nekako avtomatiéno privedel povsod do tega, da se
na bazi vseh ljudskih govorov formirajo knjizevni jeziki in da postane
to okvir za formiranje narodov v politi¢nem smislu te besede. Prav je,
da se zavedamo, da je mogel prav razvoj kapitalizma in burZoazije sku-
paj z moZnostmi, ki jih ustvarja, in mentaliteto, ki je zanj znaéilna, pri-
vesti do tega, da se oblikuje tudi druga¢na teza: ljudski govori kmet-
skega prebivalstva se bodo morda $e dolgo ¢asa ohranili in morejo biti
prav tako kakor ljudske no$e in stari ljudski obi¢aji zanimiv predmet
raziskovanj filologov in etnografov, vendar so pa oni z napredkom mo-
derne civilizacije obsojeni na propad, kar je tudi prav, ker oni nimajo
pogojev za to, da bi se na njihovi podlagi razvili polnovredni, knjiZzevni
jeziki, $e manj pa morejo oni postati kriterij za formiranje naroda v
polititnem smislu, ki bi hotel sam odlocati o svoji usodi. Proti moznosti
takega stali§¢a ne govori niti znano dejstvo, da v razvitem kapitalisti¢- .
nem svetu in mescéanski druZbi povsod prodira sploSna Solska obveznost
in s tem pismenost vsega prebivalstva; tudi tu se najde izhod, da se ob
zatetku pouka posluZzujejo naretja kot sredstva, vse nadaljnje misljenje
in izraZanje se pa razvija le v vladajotem knjiZevnem jeziku.

Cisto drugaden- primer je Svica, kjer obstoje, kakor znano, trije, da-
nes celo §tirje enakopravni knjiZzevni jeziki, vendar pa ena drzava. Na
vpraSanje, ali so Svicarji narod, bi dajali Slovenci nekako po obtutku
negativen odgovor. Ce si pa ogledamo dejstva politiéne zgodovine, vi-
dimo, da se tudi v Svici Ze od dobe francoske revolucije zafenja pred-
zgodovina mes¢anske revolucije in da ta revolucija definitivno zmaga v
drzavljanski vojni leta 1847, vendar se pa ona izvede v okviru tradicije
$vicarske drZavnosti. Prebivalstvo istega jezika v sosednjih drzavah je
zajelo gibanje za zedinjenje Nemdcije in Italije, toda to gibanje se je usta-
vilo ob mejah Svice, sosednje nacionalne drZave so razdvajale nemsko-

7 Za jezikovno politiko francoske revolucije je osnovno delo Ferdinand

Brunot, Histoire de la langue francaise des origines a 1900, tome IX, La Révo-
lution et YEmpire, 1ere partie, Le francais langue nationale, Paris 1927.
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francoska vojna leta 1870/71, prva in druga svetovna vojna, toda Svicarji
na vse to niso reagirali kot Nemci, Francozi ali Italijani, ampak kot Svi-
carji. Zato mislim, da mora zgodovinar, ki hode najprej ugotavljati dej-
stva, ne pa ze kar naprej dajati zgodovinskemu razvoju lekcije, kaksen bi
moral biti, priznati, da so Svicarji narod vsaj v polititnem smislu te
besede.

Drugaéen polozaj je seveda pri Italijangh in Nemcih, kjer ima naci-
onalno gibanje za cilj ustanovitev nacionalne drZave na ozemlju, kjer je
bilo dotlej mnogo drzav. Pri Italijanih posebej je vazno $e dejstvo, da
vse te drzave niti niso italijanske, ampak je velik del Italije Ze stoletja
pod direktno ali indirektno oblastjo tujih drZzav; tudi v dobi po dunaj-
skem kongresu leta 1815 sta Lombardija in Beneéija do leta 1859 oz. 1866
pod direktno avstrijsko oblastjo. Vendar se mi pa zdi potrebno zaradi
primerjanja s poloZajem drugod poudariti, da so tudi v teh pokrajinah in
v tej dobi vsi druzbeni razredi italijanski, da so seveda Milan, Benetke
in vsa ostala mesta italijanska in ne nemska, da je jezik tudi vse viSje
kulture na tem ozemlju italijans¢ina, da se vrdi pouk na $olah v itali-
janskem jeziku in da se celo avstrijska uprava posluzuje na tem ozemlju
za svoje poslovanje v veliki meri italijanskega jezika in italijanskih urad-
nikov. V diskusiji o nacionalnih problemih v habsbur$ki monarhiji na
stockholmskem kongresu historiénih ved 1. 1960 se je italijanski histo-
rik M. Berengo zaustavil le na vpraSanju uradnikov in jezika drzavne
uprave, kjer moremo seveda najprej pri¢akovati izjemo od zgoraj postav-
ljenih trditev, in je dal sledeéo oznako: v XVIII. stoletju se v Lombardiji
(ta dezela je bila avstrijska Ze v tem stoletju med koncem $panske na-
sledstvene vojne 1. 1714 in prihodom Francozov 1. 1796) v aktih avstrijske
uprave nems$¢ina sploh ne pojavlja; po dunajskem kongresu postane v
Lombardiji in Beneéiji nem3$¢ina uradni jezik avstrijske uprave za poli-
cijske in vojaSke zadeve; po letu 1849 je pa v politiéno delikatnejsih pod-
rotjih uprave S§tevilo neitalijanskih uradnikov vedno velje in v zvezi s
tem raste tudi Stevilo nemskih dokumentov, kar je seveda pri Italijanih
izzivalo bojkot nemséine in avstrijskih gospodarjev sploh.® Se bolj jasen
je bil polozaj pri Nemcih, ki so bili po dunajskem kongresu sicer raz-
deljeni na mnogo drzav, a vse te drZzave so bile nem$ke z edino po-
membno izjemo Schleswig-Holsteina, kjer je pa bilo v nem§kem delu teh
deZel danstvo zastopano le po danskem kralju in njegovih eksponentih.
Zato mislim, da sta bila italijanski Risorgimento in nemfko nacionalno
gibanje v XIX. stoletju v bistvu politiéni gibanji v smislu boja za usta-
novitev nacionalne drzave. S tem seveda nodem negirati, da imata obe
gibanji svojo druzbeno osnovo in da je bil vodilni faktor v tem boju v
obeh primerih meS¢anstvo; za burZoazijo je bilo prav v teh dveh primerih
vazno, da pomeni ustanovitev velike nacionalne drzave tudi ukinitev ca-
rinskih meja med dotlej obstojedimi drZzavamij in ustvaritev velikega tr-
zi¢a in v Nemdéiji je prav Zollverein pripravljal politiéno zdruzitev. Jasno
je tudi, da ima v teh primerih, kjer je bilo edinstvo knjizevnega jezika

8 XIe Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm 21—28
aolt 1960, Actes du Congres, Stockholm-Goteborg-Uppsala (1962), str. 247.
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in literature ustvarjeno toliko prej kakor politi¢éno edinstvo, razvej na-
cionalne kulture tudi politiéen pomen. Toda bistveno je, da se vsem tem
gibanjem ni bilo potrebno boriti proti tujerodnim vi§jim druzbenim raz-
redom in mestom s prevladajodim tujim jezikom na svojem etnitnem
ozemlju, ker vsega tega ni bilo, pa tudi ne za ustvaritev vi§je kulture v
svojem jeziku in za uveljavljanje tega jezika v Solstvu in upravi, ker je
bilo vse to doseZeno Ze davno prej; v tem smislu je mogoce reéi, da so to
v bistvu politi¢éna gibanja s ciljem ustanovitve nacionalne drzave.

Na vzhodu od ozemelj, kjer sta se v XIX. stoletju formirali italijan-
. ska in nems&ka drzava, obstoje v zafetku tega stoletja tri velike vzhodno-
evropske drzave, habsburSka Avstrija, carska Rusija in Turdija, ki so vse
tri mnogonacionalne drzave. Ze iz tega sledi, da so tu nastale zopet dru-
gatne situacije in da je velik del vsebine nacionalnih gibanj na teh pod-
rotjih v razradunavanju z obstojem iteh mnogonacionalnih drzav. Ona se
ne bore za ustvaritev velikega gospodarskega prostora, ampak je njihov
konéni rezultat, da ta gospodarski prostor propade. Po sto letih se je
politiéna karta tega dela Evrope popolnoma spremenila: Turéija in habs-
burska Avstro-Ogrska sta propadli, carska Rusija je pa tudi propadla,
na njenem ozemlju je pa po odcepitvi obmejnih delov nastala federacija
narodov na podlagi popolnoma drugaénega druzbenega reda. Tu ne mo-
rem razpravljati o razmerju med nacionalnimi gibanji in med obstoje-
&imi drzavnimi tvorbami, problemu, ki je bil pri vsaki od treh omenjenih
drzav drugaten. Omejiti se hotem na drug aspekt nacionalnih proble-
mov, ki je karakteristien za obsezna podrotja tega dela Evrope in daje
reSevanju nacionalnih vpraSanj na njih zelo originalen znacaj.

Za ta podroéja je v krititnem razdobju meS¢anskih revolucij zna-
¢ilno, da Zivita na njih dve etniéni skupini, ki se razlikujeta med seboj
po socialni strukturi. Ena od teh dveh skupin je zastopana po visjih druz-
benih razredih, druga pa po masi prebivalstva teh podrodij. V zvezi s tem
se pa javlja navadno razlika med etni¢nim znatajem mest in podezelja;
mesta pripadajo etniéni skupini vi8jih sociadlnih razredov ali pa so v njih
pripadniki te etni¢ne skupine Steviléno sicer le manj$ina, ki je pa gospo-
darsko, politicno in kulturno v taki premodi nad niZjimi sloji mestnega
prebivalstva, da vtisne mestom videz pripadnosti svoji etni¢ni skupini; v
podezelju pa etni¢na skupina vi§jih socialnih razredov skoraj ni zastopana
in tako je podeZelje glavni predstavnik etniéne skupine mase prebivalstva
teh podrodij. V kulturnem Zivljenju se vse to izraZa v tem, da je jezik
vi§jih socialnih razredov jezik vi§je kulture na teh ozemljih, medtem ko
sluZi jezik veéine prebivalstva kve&jemu za elementarno izobrazbo pri-
prostega ljudstva; take etni¢ne skupine nimajo viSje kulture in literature
v svojem jeziku, one spadajo med »zamudnike«, kakor jih je imenoval .
nag literarni zgodovinar dr. France Kidric.

Za tak poloZzaj je mogote navesti predvsem stiri klasitne primere na
ozemlju nekdanje habsburike monarhije. Nem$éina je Ze nekaj stoletij

? 7Za habsburiko monarhijo sem o tem govoril v knjigi Nacionalni pro-
blemi v habsburiki monarhiji, Lj. 1962, razSirjeni slovenski izdaji knjige Les
problémes nationaux dans la monarchie des Habsbourg, Beograd 1960, ki sem
jo napisal s sodelovanjem J. Sidaka in V. Bogdanova.
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jezik plemstva, vi§jega mes¢anstva, uradnistva in laiéne inteligence, vseh
tistih, ki so se dvignili socialni hierarhiji, in s tem tudi jezik viSje kulture
na teikem etniénem ozemlju, na ozemlju Poljakov v avstrijski Sleziji in
skoraj na vsem slovenskem etni¢nem ozemlju. Nekoliko drugacen je po-
loZaj na Ogrskem kjer madZar3éina do XIX. stoletja ni bila niti jezik
vsega ogrskega plemstva miti ne jezik vseh mest celo na madZarskem
etni¢nem ozemlju; Ogrska ima sicer stoletno tradicijo boja za avtonomijo
ogrskih fevdalnih institucij proti centralistiéni politiki Dunaja, a jezik
ogrskih fevdalnih institucij je latins¢ina. Nato je pa madzarskemu narod-
nemu prerodu od konca XVIIL stoletja uspelo madZarizirati skoraj vse
ogrsko plemstvo ter mesta na madzarskem in deloma tudi na nemadzar-
skem etni¢nem ozemlju in tako je nastala situacija, da je cstala na ozem-
lju historiéne Ogrske vse do njenega propada vsaj polovica nemadZar-
skega prebivalstva, da so pa bili na etni¢nih ozemljih nemadZarskih na-
rodov veleposest, kapital, uradnidtvo, inteligenca ter kulturne ustanove
po vedini madZarski in da so bili MadZari v mestnem prebivalstvu neso-
razmerno mo¢no zastopani. Tretji primer so pokrajine ob vzhodni obali
Jadrana, kjer so mesta ali italijanska ali pa daje italijanska vi§ja plast
tem mestom vsaj italijanski videz, kar vpliva tudi na jezik administracije
in kulturnega Zivljenja, medtem ko izven teh mest italijansko govorecega
prebivalstva (z izjemo nekaj istrskih vasi) sploh ni. Cetrti primer je
vzhodna Galicija s svojo veéino ukrajinskega prebivalstva in s poljskim
plemstvom in veleposestjo, pozneje pa tudi s prevladovanjem Poljakov
med mesc¢anstvom in sploh prebivalstvom mest. Situacij te vrste pa ne
pozna samo nekdanja habsburfka monarhija. Iz Ze navedenega je jasno,
da jih pozna celo Zahodna Evropa, kjer je pa Sel razvoj v Franciji in
Veliki Britaniji drugaéno pot, medtem ko se je reSeval npr. problem
Flamcev v Belgiji drugacde, vsekakor pa pozneje in ne brez vpliva razvoja
v Srednji Evropi. Poznata ga Prusija in pozneje Nemd¢ija pri svojih Po-
ljakih, ki so na Poznanjskem kot delu zgodovinske Poljske narod, sestav-
ljen iz vseh druZbenih razredov, medtem ko so Poljaki v pruski Sleziji
in $e bolj Mazuri in KaSubi na Pruskem zastopani le v niZjih socialnih
razredih, vladajo¢i razredi so pa nemski. Razmerje med Poljaki in Ukra-
jinci v vzhodni Galiciji ima svojo-analogijo celo v carski Rusiji v raz-
merju med Poljaki na eni in Ukrajinci, Belorusi in Litavei na drugi
strani v nekaterih pokrajinah, ki so prej pripadale historiéni Poljski. Tudi
na etni¢nih ozemljih LatiSev in Estoncev ob BaltiSkem morju so se nem-
§ki druZbeni razredi ohranili $e pod oblastjo Svedske in Rusije prav do
XX. stoletja. Posebej bi bilo potrebno razpraviljati o tem, koliko veljajo
te oznake za etni¢ne odnose v.notranjosti carske Rusije in v nekdanji

evropski Turéiji, ki je seveda za juZnoslovanske narode posebno vaZna;

verjetno bi se pokazalo, da obstoje analogije, a tudi razlike. Najpomemb-
nejse podrod¢je nacionalne problematike te vrste so pa pa¢ pokrajine nek-
danje habsburSske monarhije.

Otto Bauer ‘je razlikoval v svoji knjigi »Die Natlonahtatenfrage und
die Sozialdemokratie« (1907) med narodi, ki so imeli ob zacetku moder-
nega nacionalnega gibanja vse druZbene razrede, in narodi, ki so bili
tedaj brez visjih druzbenih razredov; prvo kategorijo je imenoval »zgo-
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dovinske narode«, drugo »narode brez zgodovine«; pri tem je izreéno
poudarjal, da velja ta oznaka za dobo zaletkov narodnega prebujenja in
da s tem modce trditi, da bi »narodi brez zgodovine« ne imeli bodoénosti.
Razlika med obema kategorijama narodov je bila seveda znana Ze pred
Bauerjem ne samo politi¢ni praksi, ampak tudi teoriji; Bauer sam ome-
nja, da je izraz »geschichtslose Nationen« uporabljal Ze Engels v svojih
¢lankih v dobi revolucije 1848/49.1° Zanimivo bi bilo raziskovati, kako se
je to razlikovanje razvijalo v literaturi XIX. stoletja in ¢e ni postanek
obeh oznak v zvezi s Heglovo filozofijo zgodovine. Danes so ti Bauerjevi
izrazi precej sploSno sprejeti v zgodovinopisju, vendar so jim pa dali
mnogi avtorji drugacen pomen in jih s tem razvodenili; morda sta k temu
pripomogli tudi oznaki »zgodovinski narodi« in »narodi brez zgodovineg,
ki ne izraZata ustrezno vsebine teh pojmov. Tako so npr. H. Steinackerju
»zgodovinski narodi« tisti, ki so se v svoji politikj sklicevali na histori¢no
pravo, E. Lembergu razen tega §e tisti, ki Zive v sredistu kake dezele; H.
Hantschu so »zgodovinski narodi« vsi tisti, ki se morejo nasloniti na zgo-
dovinske tradicije, R. Kannu vsi tisti, ki so imeli kadarkoli v preteklosti
svojo nacionalno drZavo. Pri vsem tem je seveda res, da je eksistenca
obeh tipov narodov rezultat zgodovinskega razvoja in da je mogla imeti
pri tem drZava, pa tudi avtonomna pokrajina v okviru kake drzave ve-
liko vlogo. Vendar je pa treba pripomniti, da ima vsak narod svojo zgo-
dovinsko tradicijo in da so imeli mnogi od njih v zgodovini sviojo drzavo,
npr. Slovenci v Karantaniji, kar pa prav ni¢ me govori proti temu, da so
oni bili v zatetku modernih nacionalnih gibanj brez lastnih vi$jih druz-
benih razredov; v takem poloZaju so bili tudi Cehi, ¢eprav se v svoji
politiki sklicujejo na zgodovinsko pravo. A tudi drzave preteklih stoletij
niso bile centralisti¢ne tvorbe, ki bi vedno spreminjale vse razmere na
pridobljenih ozemljih. Videli smo, da Ifalijani kljub tujim drZavam niso
postali »snezgodovinski narod«; Poljaki so si kljub propadu svoje drZave
ohranili poloZaj naroda visjih socialnih razredov v Vzhodni Galiciji in
deloma celo v carski Rusiji, baltski Nemci pa v baltiSkih pokrajinah. V
na8ih jadranskih pokrajinah je prenehala oblast beneske republike v Dal-
maciji in Istri leta 1797, Trst in Gorica sta bila pa Ze stoletja prej avstrij-
ska; kljub temu so pa ostali Italijani skoraj v vseh teh deZelah izrazit
narod vi§jih socialnih razredov in njihov jezik je Avstrija upoStevala ne-
primerno bolj kakor pa sloven$tino ali pa srbohrvas$¢ino. Zato mislim, da
je treba gledati odlofilen znak za razliko med obema kategorijama na-
rodov v eksistenci oz. neeksistenci lastnih vig§jih socialnih razredov na
svojem etniénem ozemlju oz. celo v eksistenci svojih vi§jih socialnih raz-
redov na tujem etniénem ozemlju.!' Izraza »zgodovinski« in »nezgodo-

10 O. Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1907,
str. 271-—72 (nespremenjen ponatis te knjige z novim predgovorom je izSel na
Dunaju 1. 1924).

¥ Na dejstvo, da je socialno stanje bolj pomembno kakor pa sama poli-
titna podrejenost, sem mimogrede opozoril Ze v svojem porodilu o Kidricevi
Zgodovini slovenskega slovstva (Glasnik Muz. drustva za Slovenijo XXII, 1941,
str. 154). — Za podatke o avtorjih, ki jih navajam v tem odstavku, in o mnogih
drugih dejstvih prim. publikacijo, citirano v opombi 9.
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vinski« narodi seveda ne izraZata ustrezne vsebine teh pojmov; izraz »ne-
zgodovinski narod« ali celo »narod brez zgodovine« je mogote razumeti
tudi v omalovaZzujoem smislu; Ze samo dejstvo, da je potrebno pri nji-
hovi uporabi dodati komentar, kakor je delal ze Otto Bauer, dokazuje,
da izrazi niso taki, da bi bil njihov smisel neposredno evidenten; zelo
zazeljeno bi bilo, da bi nali bolj primerne oznake. Drugace pa je, Ce se
zamislimo v stvar, v pravo vsebino ter pojmov; pri tem spoznamo prav
kmalu, da sta obe kategoriji narodov Ziva realnost in da nam Sele do-
sledno razmisljanje na tej podlagi odpre o&i za znatilnosti nacionalne pro-
blematike na teh podroé&jih.

Zanimivo je, da moremo v &asu, ko postanejo nacionalni problemi
aktualni, ugotoviti mnogo analogij v stali§¢ih »historignih« narodov. Pri
tem so seveda vaZne tradicije teritorija samostojne drzave ali pa vsaj
avtonomne pokrajine iz prej$nje fevdalne dobe; ta doba pozna nekak
pojem snaroda« v smislu pripadnosti drzavi ali avtonomni pokrajini in
tako moremo razumeti oznako gente Ruthenus, natione Polonus v Gali-
ciji XVI. stoletja za &loveka, ki govori ukrajinski jezik, a pripada polj-
skemu dr¥avnemu »narodus, ali oznako gente Hungarus za Eloveka, ki
govori madzarski jezik, in natio hungarica za celoto ogrskega plemstva,
ki je nosilec pokrajinske avtonomije Ogrske. Toda tem tradicijam fev-
dalne dobe se pridruZi premog, ki jo daje »zgodovinskim« narodom kapi-
talistiéni razvoj, in pa Ze omenjena kapitalisti¢tna miselnost. Tako za
Nemce srede XIX. stoletja nemski del Avstrije ni nemsko etni¢no ozem-
lje, ampak ves tisti del Avstrije, ki je pripadal Nemski zvezi, torej tudi
¢esko in slovensko etniéno ozemlje s Trstom; zato oni odklanjajo ne le
slovenske, ampak tudi ¢efke narodne zahteve, ki so zanje le stvar »ZeSke
stranke«. Nenehni boj Poljakov za obnovo poljske drZave od tretje delitve
Poljske leta 1795 do leta 1918 je heroiéno razdobje v zgodovini poljskega
naroda, vendar je pa res, da so Poljaki imeli tedaj pred oémi obnovo
histori¢ne Poljske, ki bi vkljudevala tudi njene vzhodne pokrajine, kjer
so sestavljali veliko vedino prebivalstva Ukrajinci, Belorusi in Litavci.
Medtem ko je bil to za ozemlje, ki je po delitvah pripadalo Rusiji in Pru-
Sll]l (oz. pozneje Nemdéiji), tedaj le politi¢en program, so pa dobili Poljaki
v avstrijski Galiciji vendar neke moZncsti, da svoje nazore uveljavijo;
leta 1848 so oni v konfliktu z Ukrajinci, ki zahtevajo pokrajinsko awto-
nomijo za vzhodni del Galicije, kjer tvorijo oni vedino prebivalstva, na
slovanskem kongresu v Pragi je prislo le do navideznega sporazuma, ne-
kaj mesecev kasneje zastopa v ustavnem odboru avstrijskega parlamenta v
Krométizu Poljak Ziemialkowsky tezo, da so Ukrajinci le konfesionalna,
ne pa etni¢na enota, ¢emur nasprotuje Ceh Rieger, za delitev Galicije se
pa zavzema tudi Slovenec Kavéi¢; v dobi dualizma po letu 1867 je dobila
vladajoa poljska stranka preteZen vpliv na oblast v Galiciji in s tem
tudi precejinje moznosti, da uveljavi svoje nazore proti Ukrajincem.'? Pri

12 73 ta odstavek prim. publikacijo, navedeno v opombi 9, in tam nave-
deno literaturo, za zelo zanimivo diskusijo v Kroméfizu pa pOSEbEJ A. Sprin-
ger, Protokolle des Verfassungs-Ausschusses im osterrelchlschen Reichstage
18481849, Leipzig 1885.
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Italijanih so staliS¢a glede vzhodne obale Jadreha razliéna in v razdobju
okrog revolucije leta 1848 se pojavljajo tudi stali¢a o meji na Sod in o
vmesni drzavi med Italijani in Slovani; toda Ze broSura Trieste e I'Istria,
e loro ragioni nella questione italiana (1861), ki zahteva aneksijo Goriske,
Trsta in Istre do reke Rafe Italiji, operira z argumentom, da so Slovenci
in Hrvati v teh deZelah kmetje brez kulture, ki se morajo italijanizirati;
jasno je, da so z istim .argumentom operirali tudi tisti Italijani, ki so
zahtevali aneksijo Se ve¢ pokrajin na vzhodu Jadrana. Najveéjo vlogo
ima pa ta problem pri MadzZarih, kjer se zaéne gibanje za uvel;avljenje
madZaritine namesto dotedanje latini€ine v wsem kulturnem in javnem
Zivljenju okrog leta 1770, priblizno v istem &asu kakor kulturni prerod
pri Slovencih in drugih narodih Avstrije, kjer je pa povezanost s tradicijo
stare fevdalne Ogrske vendar tako globoka, da Ze leta 1790 zahtevajo
predstavniki madZarskega kulturnega preroda uveljavljanje madZariéine
na vsem ozemlju zgodovinske Ogrske, &eprav je bila tedaj na tem ozem-
lju le priblizno ena tretjina MadZarov. V madZarskem politi¢nem gibanju
je Ze v predmarc¢ni dobi prevladala kossuthovska teza, da #ivi na ozem-
lju Ggrske le en sam narod, MadZari, ker imajo samo oni tradicijo samo-
stojne drZave, medtem ko se morejo vsi drugi sklicevati le na jezik, ki
sam Se ne upravituje obstoja naroda. Ze leta 1843 je bila objavljena ko-
respcndenca Pulszkega, poznejSega junaka kossuthovske revolucije in
emigracije, kjer se na podlagi dejstev, da so MadZari Ogrsko osvojili in
da je madZar$¢ina jezik plemstva, zahteva, da postane madZar$¢ina na
Ogrskem jezik vsega javnega Zivljenja, drugi jeziki se smejo pa uporab-
ljati le v domagem Zivljenju, polagoma se bodo pa tudi pripadniki teh
jezikov madZarizirali, ker bi sicer Ogrska propadla; pri tem se Pulszky
izrefno sklicuje na analogije Walesa, severne Skotske, Bretanje in Alza-
cije.’® Teza o enem samem poliltiénem narodu na Ogrskem je bila celo
uzakonjena z zakonom o narodnostih leta 1868; vsi ostali niso narodi,
ampak »narodnosti«, ki se jim teoretitno prizna nekaj jezikovnih pravic,
vsa praksa rezima v dobi dualizma je pa seveda v znamenju teinje za
njihovo postopno madZzarizacijo. Fatalnost povezave vse tedanje mad-
Zarske politike s pojmom historiéne Ogrske prav do njenega konca sé
izraZa tudi v tem, da je celo O. Jaszi, vodja edine struje, ki je odlo¢no
nasprotovala madZarizaciji in hotela dati nemadZarskim narodom jezi-
kovne pravice, Se leta 1918 hotel resiti histori¢no Ogrsko in o&tal Ren-
nerju, da ne razlikuje med »narodom« in »narodnostjo«.14

Taka stalid¢a so sredi XIX. stoletja ve¢ ali manj karakteristina za
vse »historiéne« narode. Oni so seveda razcepljeni na tabore, ki so v
ostrem medsebojnem konfliktu, toda razlika med temi tabori v vprasanju,
ki zanima nas, je v glavnem v tem, da poskuSajo konservativei in libe-
ralei uveljaviti svoje nazore o »nehistori¢nih« narodih preko vpliva in
udelezbe pri obstoje¢i drZzavni oblasti, medtem ko je pri demokrati¢nih
gibanjih to sestavni del njihovih revolucionarnih koncepcij. Znano je,

3 L. Thun, Die Stellung der Slowaken in Ungarn, Praga 1843.

% O, Jaszi, Der Zusammenbruch des Dualismus und die Zukunft der .

Donaustaaten, DunaJ 1918; predgovor te knjige je datiran z novembrom 1918,
ko je bil Jasz1 minister Karolyueve viade.

88



kak3en je bil konéni cilj teh revolucionarnih gibanj glede problema Av-
strije v revoluciji leta 1848: vse dezele, ki spadajo v Nemsko zvezo, s
¢eSkimi "in slovenskimi deZelami ter Trstom vred, naj pripadejo novi
nem$ki republiki, Lombardija in Beneé&ija naj pripadeta novi Italiji,
vzhodno od nove Neméije naj se formira samostojna ogrska drzava prav
tako v svojih histori¢nih mejah, Galicija pa naj pripade novi Poljski.
Taka mnenja npr. nemskih revolucionarjev priznavajo v nasprotju z
mnenji konservativcev in liberalcev pravico do samostojne drZave tudi
Italijanom, MadZarom in Poljakom in v njihovem ozadju je brez dvoma
ideja solidarnosti evropskih revolucionarnih narodov; na drugi strani je
pa prav tako res, da ona »nezgodovinskim« narcdom ne priznavajo pra-
vice do obstoja. Tudi pozneje so imela vse do leta 1918 vsd gibanja av-
strijskih Nemcev, ki so imela za cilj razbitje Avstrije in prikljuditev
Nem¢éiji, pred ofmi vse ozemlje nekdanje Nemske zveze in ne samo nem-
Skega etni¢nega ozemlja, vsa gibanja pri MadZarih za popolnoma samo-
stojno Ogrsko pa prav tako ozémlje zgodovinske Ogrske in ne samo
madzZarskega etni¢nega ozemlja. S splodnim staliS$¢em nemskih revolucio-
narjev v letu 1848 identi¢no stalidte, ki sta ga izrazila Marx in predvsem
Engels v svojih &lankih leta 1851 in 1852, se navadno razlaga kot reakcija
na vlogo, ki so jo igrali avstrijski Slovani v revoluciji leta 1848/49; ta raz-
laga pojasni marsikaj, ¢eprav gre pri razmerju med stali$¢i revolucio-
narnih gibanj »histori¢nih« narodov in med gibanji avstrijskih Slovanov
za medsebojno akcijo in reakcijo in niso prva samo posledica drugih;
mislim pa, da ne more biti dvoma tudi o tem, da sta Marx in Engels tu
pod vplivom sploSnega mnenja o »nehistoriénih« narodih, saj se v &lan-
kih izreéno trdi, da je Zivljenjska sila teh narodov Ze davno zaduSena, da
so na vzhodu od Nemcev le MadZatri in v dolo¢eni meri Poljaki sposobni
za samostojno nacionalno zivljenje, in se ti drugi narodi izretno primer-
jajo z Walezani v Angliji, Baski v Spaniji, Spodnjimi Bretonci v Fran-
ciji in francoskimi ter $panskimi naseljenci v tistih delih Severne Ame-
rike, ki so prisli pod anglosa§ko oblast.!’® Ferdinandu Lassallu je 1. 1859
nacionalna drZava zahteva demokracije in priznava pravico do nje Itali-
janom in Madzarom, ne pa tistim, ki se ne morejo dvigniti do zgodo-
vinske eksistence in nimajo literature in duSevnega Zivljenja, kakor so
Cehi in razne »Natiénchen«; medtem ko mora po njem tisti del Avstrije,
ki pripada Nemski zvezi, kontno postati del Nem¢éije, pa na drugi strani
ne priznava Nemciji Alzacije, ¢eprav je bila neko¢ nemska, ker bi imeli
sicer tudi Slovani pravico zahtevati od Nemcev nekdaj slovanske pokra-

5 Pravi avtor teh ¢élankov je Engels, Marx jih je pa samo naroc¢il, dopol-
nil in odposlal; iz8li so 1851 in 1852 v New York Daily Tribune, v knjiZni obliki
jih je pa 8ele 1896 objavila v originalu Marxova h&¢i Eleanor Marx-Aveling
(Karl Marx, Revolution and Counter-Revolution in Germany, London 1896), §e
isto leto v nemSkem prevodu K. Kautsky (K. Marx, Revolution und Kontre-
Revolution in Deutschland, Stuttgart 1896), v slovenskem prevodu so pa izsli
1955 (Marx-Engels, Revolucija in kontrarevolucija v Nemdé&iji, Lj. 1955). Ko
Engels nasteva med narodi, ki nimajo bodo¢nosti, Cehe, Korosce in Dalmatince,
je treba pri njegovih »KoroScih« misliti na Slovence, ker je Engels tu pa¢ pod
vplivom Linhartovih in Kopitarjevih prizadevanj, da bi se za oznako Sloven-
cev uporabilo ime Karantanci.

89



jine.’® Na vse te izjave pa ne smemo gledati izolirano, ampak je treba
videti v njih izraz prevladujofega negativnega ali vsaj skepti¢nega mne-
nja evropske javnosti glede moZnosti samostojnega nacionalnega razvoja
»nehistori¢nih« narodov, ki so tedaj tvegali nekaj, kar je bilo za Evropo
novo. Drugac¢no gledanje opazimo pri »historiénih« narodih sredi XIX. sto-
letja le pri poljski emigraciji, kar se ti¢e njenih nazorov o Cehih in
Jugoslovanih, nadalje pri italijanskih mazzinijancih, sicer pa le pri redkih
posameznikih, ki so vetinoma pod vplivom poljske emigracije. Zanimivo
je, da je francoski zgodovinar in publicist Louis Leger (1843—1923), ki je
posvetil vse svioje Zivljenje ideji sodelovanja Francozov s Cehi in Jugo-
slovani v situaciji, ko je Nemtija vzela Franciji Alzacijo in del Lorene
in ko je podstala Avstro-Ogrska zaveznik Neméije, pisal v svoji prvi
knjigi o CeSki leta 1867, tri leta po svojem prvem obisku v Pragi, da
Francozi v sploSnem poznajo na prostoru med Nemci in Rusi le Poljake
in MadzZare in da je on sam prej mislil, da je poloZaj pri Cehih isti kakor
pri Baskih in Bretoncih.!? ’ '

V tem poloZaju je bila predvsem stvar »nehistoriénih« narodov samih,
da dokaZejo svojo sposobnost za Zivljenje. Ves problem je seveda so-
cialen, politiéen in tudi kulturen. Pomena kulture tu ne gre podcenje-
vati; »nehistoriéni« narodi so si morali ustvariti svojo literaturo v ozjem
in SirSem pomenu besede, razen tega pa tudi svoje nacionalne znanosti;
tu gre za pomembno poglavije v zgodovini kulture in znanosti in zanimivo
bi bilo razpravljati npr. o tem, koliko je bilo konstituiranje ved, kakor
so npr. slovanska filologija, prazgodovina in etnografija, delo Cehov,
Slovakov, Slovencev in Hrvatov in koliko delo Poljakov ali Rusov. Vse
to delo pa postane kmalu sestaven del velikega konflikta na druzbeno-
politiénem podro¢ju. »Zgodovinski« narodi tudi po ukinitvi fevdalnega
sistema izrabljajo premoé, ki jim jo nudi veleposest v njihovih rokah.
V novih razmerah se pa morejo opreti na svojo premoé v kapitalu; ker so
med agrarnim prebivalstvom v podeZelju slabo ali pa prav ni¢ zastopani,
poskuSajo izgraditi svoje pozicije v na novo se razvijajo¢ih mestih, sre-
dis¢ih rudarstva ter industrije, Zelezniskega in pomorskega prometa ter
turizma preko asimilacije doseljencev in domaéinov, ki so menjali poklic.
Politi¢no je zanje po uvedbi parlamentarizma ugodno, da je volilna pra-
vica navadno omejena (imajo jo le tisti, ki platajo dolofeno viSino davka)
in neenaka (volivei in poslanci so razdeljeni na »razrede« ali pa skurije«
vedéjih in manjsih davkoplaéevalcev ali pa veleposestnikov, mestnih in
podezelskih obéin itd.); temu se pa pridruzijo seveda sredstva peliti¢nega
pritiska. V kulturni politiki je za »zgodowinske« narode znaédilno pred-
vsem, da hocejo obdrzati v svojih rokah srednje in vije 3olstvo ter visje
kulturne ustanove in da hoéejo vplivati s sugestijo svoje vi§je kulture.
Med druzbenimi, politi¢nimi in kulturnimi-aspekiti obstoji tu nerazdruzna

18 F. Lassalle, Der italienische Krieg und die Aufgabe Preussens, 1859
(nova izdaja v F. Lassalle, Gesammelte Reden und Schriften, izd. E. Bernstein,
I, Berlin 1919).

¥ E. Birke, Das Nationalititenproblem der Donaumonarchie in der Beur-
teilung der franzdsischen slavophilen Publizistik (1840—1854), Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven, N. F. X., Breslau 1934, str. 234—35.
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povezanost. Znaéilno je, da so bili politiéni odnosi med Nemci in Italijani
na Tirolskem v avstrijski dobi vse prej kakor prijateljski, da se je pa
vendar brez posebnih teZzav uveljavilo natelo, da je bila na nemskih gi-
mnazijah italijan$¢ina in na italijanskih nem$fina obvezen predmet; tu
je 8lo paé za politiéen nacionalen konflikt druge vrste, kjer noben narod
ne osporava drugemu, da ne bi bil njegov jezik kulturen in svetovni
jezik. Isto nadelo je pa bilo na gimnazijah na CesSkem uveljavljeno le
nekaj let, nato pa na nemskih gimnazijah odpravljeno, ker so bili Nemci
vehementno proti temu, da bi se morali ucgiti ¢e$¢ine; pripadniki »histo-
riénih« narodov se pa¢ noéejo uéiti jezikov »nehistoriénih« narodov, ker
vidijo v teh narodih in jezikih nekaj socialno in kulturno inferiornega,
medtem ko so izobraZeni pripadniki »nehistoriénih« narodov seveda mo-
rajo uditi jezikov »historiénih« narodov; pri takem stanju so seveda pri
vsaki resniéni enakopravnosti jezikov in dviojezi¢nosti javne uprave favo-
rizirani pripadniki »nezgodovinskih« narodov, ves problem postane
eksisten¢no vprasanje za uradnike »zgodovinskih« narodov in vse to je
politiéne konflikte okrog enakopravnosti $e bolj zaocstrilo.

Dinamika gibanja in razvoja »nehistoriénih« narodov je bila zelo
neenaka. Proti #istim; ki so negirali ali dviomili o njihovi Zivljenjski sili,
je govoril zelo prepridevalno primer Cehov; vendar je pa celo pri Cehih
nacionalni razvoj na Moravskem in v Sleziji zaostajal za razvojem na
Ceskem in Nemci so mogli prav do konca avstrijske dobe obdrzati pri
volitvah in Stetjih vetino v Brnu in nekaterih drugih mestih ter asimili-
rati del &egkih doseljencev. Poljaki nastopajo proti svojim vzhodnim so-
sedom kot »zgodovinski« narod, ki se mu pa vendar niti v Vzhodni Galiciji
ne posreti prepreéiti, da bi se vedina ukrajinskega prebivalstva ne odlo-
gila za ukrajinsko nacionalno orientacijo; kijub temu je bila pa v vzhodni
Galiciji v poljskih rokah ne le veleposest, ampak tudi veéina mest, indu-
strijskih in rudarskih krajev, v teh krajih se je poloniziral velik del
ukrajinskih doseljencev in domaéinov. Drugacen je bil poloZzaj na zahodu,
kjer so se mogli Poljaki opreti na obstoj vseh poljskih druzbenih raz-
redov in tradicijo poljske drZave na Poznanjskem, medtem ko so bili
Mazuri v Vzhodni Prusiji ter Poljaki v pruski in avstrijski Sleziji Ze
stoletja pod oblastjo nemskih drzav in nemskih vi$jih druzbenih, razredov.
Se Bismarck je videl nasprotnike le v poljskem plemstvu in duhovséini
Poznanjske in mislil, da bi z njihovim zlomom nastalo stanje kakor
v drugih pruskih pokrajinah, kjer politi¢nega odpora Poljakov v zatetku
ni bilo, medtem ko ga jezik kmetov in delavcev sam nd motil; ob koncu
Zivljenja je pa priznal, da so postali sovrazni tudi kmetje.’® Vendar so
pa Se plebisciti po prvi svetovni vojni pokazali, da Mazurov po veliki
ve¢ini ni zajela poljska nacionalna zavest, medtem ko je dobila v Gornji
Sleziji — ob priblizno isti od nemske statistike ugotovljeni poljski etni¢ni
vetini prebivalstva kakor je bila uradno slovenska vefina v A-coni na
Koroskem — Nemdéija ob plebiscitu priblizno isto veéino glasov kakor
Avstrija na KoroSkem, samo da je bilo potem v smislu mirovne pogodbe

18 7, Feldmz.an, Bismarck et la question polonaise, Revue historique 173,

1934; H. Rothfels, Bismarck und die Nationalitdtenfragen des Ostens, Histo-
rische Zeitschrift 147, 1933. ’ c '

91



plebiscitno ozemlje po razmerju glasov razdeljeno med Neméijo in
Poljsko.?® Na Ogrskem se sklicuje uradna politika na Ze omenjeno tezo
o enem samem polititnem narodu in njen konéni cilj je madZarizacija
vsega nemadZarskega prebivalstva histori¢éne Ogrske, vendar se pa teo-
retiki madZarizacije zavedajo, da tega cilja ne bo mogoc¢e dose¢i v krat-
kem &asu, ker je tvorilo to prebivalstvo vse do leta 1918 vsaj polovico
vsega® prebivalstva histori¢ne Ogrske in bilo sestavljeno po veliki vecini
iz kmetov, ki po veé&ini kljub temu, da je velik del osnovnih 3ol zanje
madZarski in da se na osnovnih $olah obvezno poutuje madZzarséina, niti
ne razumejo madZar§éine. Zato je znalilno, da so MadzZari zastopani v
veleposesti, kapitalu in uradniS$kem aparatu neprimerno bolj kakor v ce-
lotnem prebivalstvu, da ima madzarizacija v mestih veé¢ uspehov kakor
v podeZelju, posebno znadilno pa je, da so ZariSca madZarizacije prav
srednje Sole in da se poskufa na vsak naéin preprediti, da bi nemadzarski
narodi dobili svoje me&¢anstvo in inteligenco; ni slué¢aj, da madzarskih
Sovinistov ne moti, &e slovaski kmetje govore med seboj slovasko, da pa
‘obéutijo kot provokacijo, ¢e govore slovasko med seboj meSéansko oble-
deni ljudje; teoretiki in praktiki madZarizacije hoéejo pa¢ na vsak nacin
prepreéiti, da bi nemadZarski narodi dobili svoje me$¢anstvo in inteligenco, -
ker se zavedajo, da je to tisti kvas, ki more spremeniti stoletno pasivno
vztrajanje kmeta na vsem konservativnem in s tem tudi na svojem jeziku
v aktiven nacionalni odpor. Glede tega aktivnega odpora so se pa ne-
madZarski narodi zelo razlikovali med seboj. Poseben primer so Hrvati
na ozemlju zgodovinske Hrvatske juino od Drave, kjer se madZarizacija
ni mogla opreti skoraj na nikogar, kjer je obstajala stoletna tradicija avto-
nomne pokrajine v okviru Ogrske in kjer je nastopilo nacionalno gibanje
zelo odloéno Ze v predmaréni dobi in potem Ze ob zatetku revolucije
leta 1848, v trenutku, ko je Dunaj Se priznaval madZzarske aspiracije;
le za Hrvatsko je uradna madzarska politika pozneje pristajala in pristala
na teritorialno avtonomijo v okviru Ogrske, od te politike najbolj odda-
Ijeni ljudje kakor Kossuth v emigraciji ali Jaszi leta 1918 so pa samo
za Hrvatsko pristajali, da bi se izlo¢ila iz histori¢ne Ogrske; to seveda
ne pomeni, da: bi nacionalni boj prenehal, vendar se pa madzarska politika
ne more posluZevati istih metod kakor na Ogrskem v oZjem smislu besede,
ampak ho¢e Hrvatsko predvsem eksploatirati ekonomsko ter izigrava
njeno avtonomijo s pomoc¢jo oportunistiénih struj v hrvatski politiki.
Drug primer aktivnega odpora so ogrski Srbi, ki se morejo pri tem
opirati na primeroma ugodno socialno strukturo in pa na dejstvo, da se
od drugih narodov Ze od prej$njih dob loéijo po veri, po lastni konfe-
sionalni organizaciji in po zahtevah po teritorialni avtonomiji, ki so
izraz tradicije lastne drZave; oni so zaceli leta 1848 Ze v juniju z drzZav-
ljansko vojno proti MadZarom kar na svojo roko in bili pozneje Se v
zaCetku dobe dualizma vodilni v odporu nemadZzarskih narodov. Pri ogr-
" skih Romunih je druZbena struktura manj ugodna in oni se morejo manj
opirati na konfesionalne momente, vendar so pa oni najbolj 3tevilna
manj$ina Ogrske in postanejo vodilni v odporu nemadzarskih narodov

1% Za plebiscite po prvi svetovni vojni S. Wambaugh, Plebiscites since the
World War, I—II, Washington 1933.
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v kasnejsi dualisti¢ni dobi. Mnogo teZji je poloZaj Slovakov, kjer se je
odpor proti madZzarizaciji zacel Zze v predmaréni dobi in moremo Ze leta-
1848 govoriti tudi o polititnem nacionalnem gibanju, ki pozneje nj veé
prenehalo, vendar se je pa moralo to gibanje ves &as do 1918 boriti s pro-
blemom, koliko ga podpirajo mase slovaskega ljudstva; MadZari so to
seveda vedeli in zato je bil njihov pritisk na Slovake prav posebno hud.
Zanimiv je problem Nemcev, ki jih je bilo na ozemlju zgodovinske Ogrske
pred 1918 okrog dva milijona; med vsemi temi Nemeci so bili v XIX. sto-
letju politicen faktor le Sasi v Transilvaniji, ki so bili od glavnine nem-
Skega naroda najbolj oddaljeni, a so se mogli opirati na tradicijo svoje
avitonomije 3e iz srednjega veka; pri vseh ostalih Nemcih je kmet v svoji
konservativnosti vztrajal pri svojem jeziku, nemski mes€ani so se madza-
rizirali morda hitreje kakor meS¢ani kateregakoli drugega naroda, poli-
ti¢nega nemskega gibanja pa ni bilo; zaradi svoje socialne strukture in
zaradi pomena nemséine so imeli ogrski Nemei ve¢ tiska, knjiZnic in
kulturnih ustanov kakor drugi nemadZarski narodi, a ta tisk in ustanove
so bili nemski po jeziku, po duhu pa ogrski. Sele okrog leta 1905 opazamo
prve zaletke politicnega nacionalnega gibanja pri ogrskih Nemcih, v
glavnem se je pa to gibanje razvilo Sele po letu 1918, Se pozneje pa je
prislo pod vpliv nacizma, kar je postalo usodno za nekatere nemske
manj§ine. Iste znaéilnosti kakor za ogrske Nemce v XIX. stoletju v splos-
nem veljajo tudi za Nemce v Burgenlandu (na GradiSéanskem), Ceprav
zive oni ma skrajnem zahodu histori¢ne Ogrske v teritorialnem kontaktu
s sosednjimi Nemci v Spodnji Avstriji in na Stajerskem, tako da pri
njih do 1918 ni omembe vrednega nacionalnega politiénega ali kulturnega
gibanja ali organizacij in poloZaja pri njih ni mogode primerjati npr.
s polozajem pri Slovencih, tudi ne pri Slovencih na Koro$kem; senZer-
menska pogodba leta 1919 je nato to ozemlje odstopila Avstriji brez ple-
biscita, na podlagi distega etni¢nega principa; naknadno so pa nato Ma-
dzari dosegli plebiscit v majhnem sektorju odstopljenega ozemlja in fa
plebiscit v Sopronju, izveden 14.—16. decembra 1921 na ozemlju, kjer je
madzarska statistika 1910 ugotovila 56 %/ nemikega prebivalstva, je dal
65 /0 glasov za MadZarsko. Danes je zavest prebivalstva v Burgenlandu
seveda drugafna, vendar pa ti zgodovinski podatki dokazujejo, da tudi
pri Nemcih moéna nacionalna zavest ni nekaj prirojenega, ampak je prav
tako kakor drugod rezultat zgodovinskega druzbenega razvoja.

Kljub wveliki raznolikosti in kljub temu, da ostaja konflikt med
obema koncepcijama v zavesti prebivalstva ponekod zelo dolgo ¢asa ne-
odloéen, pa smemo trditi, da se je veliki boj med koncepcijami »zgodo-
vinskih« in koncepcijami snezgodovinskih« narodov konéal v sploSnem
z zmago stali3€a »nezgodovinskih« narodov. Od tega pravila obstoji tudi
danes nekaj .izjem in to tudi na podro&ju Srednje in Vzhodne Evrope,
vendar pa te izjeme v primerjavi s celotno sliko niso toliko pomembne,
da bi smeli zaradi njih zanikati veljavnost pravila v ogromni veéini
primerov. Zmaga principa, ki ga zastopajo snehistori¢ni« marodi, je bila
nekaj novega v zgodovini. V diskusiji na histori¢nem kongresu v Stock-
holmu 1. 1960 je A. N. Poliak iz Tel-Aviva definiral ta princip tako, da
narodnost sloni na govorjenem jeziku in da ima vsak kmetski dialekt
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pravico, da se razvije v knjizevni jezik in potem v drzavni jezik nove
drzave.? K tej definiciji bi bilo pripomiti, da seveda tudi pri »nezgodo-
vinskih« narodih knjizevni in drzavni jezik ni identi¢en z vsakim kmet-
skim dialektom; pa¢ pa je res, da so vsi ti dialekti knjiZevnemu jeziku
sorodni in da postane potem knjiZzevni jezik kriterij, po katerem se for-
mira politi¢na nacionalna zavest. Pritrditi pa je Poliaku, ko trdi, da ta
nova koncepecija ni vafna samo za ozemlje nekdanje habsburike monarhije,
kjer je nastala, ampak je dobila svetovnozgodovinski pomen s tem, da
je zmagala v Vzhodni Evropi po prvi svetovni vojni, da je oblikovala
polititno karto Sovjetske zveze vkljuéno z njenimi azijskimi pokraji-
nami,?! danes pa oblikuje politiéno karto avtonomnih pokrajin Kitajske
in »jezikovnih« drzav Indije.

I1I.

Slovenski narodni prerod more biti v tej Studiji obravnavan le kot
problem politiéne zgodovine in tudi to le s staliSca nekaterih osnovnih
vpra$anj. Jasno je seveda, da se je treba pri takem obravnavanju omejiti
le na nekatere aspekte in jih $tudirati izolirano, medtem ko je v resnici
slovenski narodni prerod nedeljiva celota. Da gre pri tem za proces druz-
benega razvoja, bo jasno vsakomur Ze na podlagi razmisljanja o tem,
ali si je mogote slovenski narodni prerod sploh zamisliti brez formiranja
slovenskega mes¢anstva in me$tanske inteligence; tega doslej malo 3tu-
diranega vpra$anja se bo pa mogote tudi v tej Studiji le mimogrede
besno dotakniti. Z omejevanjem na nekatera vpra$anja politi¢ne zgodo-
vine pa seveda tudi ne mislim negirati velikega pomena, ki ga je imelo
za slovenski narodni prerod kulturno ustvarjanje. Pomen, ki ga je imelo
. v tem oziru slovstvo, je bil pri Slovencih Ze vedno priznan in poudarjen.
Manj znano je, kaj je v tem oziru pomenilo znanstveno ustvarjanje na
podroéjih, ki so bila za narodni prerod posebno pomembna; e je bil pri
konstituiranju slovanskih nacionalnih ved deleZ tedaj avstrijskih Slovanov
sorazmerno vedji kakor pa deleZ ostalih Slovanov, je bil pa tudi v nji-
hovemn okviru delez Slovencev nesorazmerno velik.?? Bilo bi pa napa¢no,
¢e bi hoteli kulturni narodni prerod omejevati le na vrhunsko kulturno
ustvarjanje; upoStevati je treba tudi poljudno knjiZevnost, poljudno gle-
dalis¢e in glasbo, ¢asnikarstvo in Zasnikarski jezik, strokovno in uradno
literaturo in terminologijo, $olske uébenike in drugo. Stareje generacije
slovenskih literarnih zgodovinarjev so se tega zavedale in zato teZile

20 XJe Congrés international des sciences historiques, Stockholm 21—28
aolt 1960, Actes du Congres, Goteborg-Stockholm-Uppsala (1962), str. 246—47.
2r T enin je.$el pri reSevanju tega vpraSanja po novi, originalni poti!

22 Prim. sinteti¢no sodbo o razvoju slovanske filologije, ki jo formulira I.
V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910, str. 691: prvo, gra-
mati¢no epoho predstavlja Dobrovsky s svojimi Institutiones, ki mu stojita ob
strani Kopitar in Rus Vostokov; drugo epoho oznatujejo Safafik s svojimi
»Starozitnostmi« in nekaj ruskih slavistov, ki so razsirili svoj program na slo-
vansko arheologijo, etnografijo in tudi literarno zgodovino; tretjo epoho za-
¢enja MikloSi¢ s svojo primerjalno gramatiko slovanskih jezikov.
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za tem, da bi podale celotno slovensko kulturno zgodovino tega razdobja.
Danes se mlajsi literarni zgodovinarji zanimajo le $e bolj za vse tisto,
kar je zanimivo z estetskega staliS§€a; na-drugi strani je razveseljivo, kako
nam strokovnjaki nekaterih strok prikazujejo npr. uveljavljanje nacio-
nalnega momenta v glasbi ali pa nastanek slovenske literature in termi-
nologije v naravoslovnih strokah; vsa slika pa seveda ni brez vrzeli in
do celotnega pregleda bomo mogli priti odslej le e na podlagi Sirokega

sodelovanja. — Jasno pa je, da je bil slovenski narodni prerod le v svojih
prvih fazah — vsaj po zavesti svojih predstavnikov in po vsebini njiho-
vega dela — le kulturno gibanje; pozneje postane nujno tudi politi¢no

gibanje. Vsega tega ne bi bilo potrebno poudarjati, ¢ée bi se pri Slovencih
ne pojavljala vedno znova v raznih variantah aprioristi¢éna naziranja,
ki vidijo bistvo narodnosti le v kulturi; za zgodovinarje je bilo'to vpra-
Sanje vedno jasno.?® V predmaréni dobi je imelo slovensko narodno
gibanje skoraj izkljuéno znataj gibanja, ki se zanima za jezik in lite-
raturo, ne samo zato, ker mnogi njegovi predstavniki niso mislili na
drugadne moZnosti, ampak tudi zato, ker ga je bila le pod tem pogojem
pripravljena tolerirati drZzavna oblast; véasih je pa drzavna oblast ovirala
ali onemogocila tudi Cisto kulturna prizadevanja, ker je sumila, da se
za njimi skriva »panslavizem«, kar dokazujeta dolga predzgodovina dovo-
ljenja za izdajanje Novic in dejstvie, da so celo Slomsku odklonili dovo-
ljenje za ustanovitev drustva za izdajanje ljudskih knjig, predhodnika
poznejse Mohorjeve druzbe, ker so sumili, da ti¢i za tem »panslavizem«.24

Podoben je bil polozaj tudi v dobi Bachovega absolutizma in zato
je razumljivo, da je Mattija Majar, ki se je prej intenzivno udejstvoval
v politiki, pisal 1. 1851 Murscu, da je mogoce zdaj v politiki samo opazo-
vati, delati je pa treba literarno, ker je to zdaj naSa politika.? V &asu,
ko je nacionalno gibanje prehajalo iz literature v politiko, je tudi pri
Slovencih znaéilno, da ga hocejo konservativei $e dalje omejevati na
literaturo in kulturo, medtem ko liberalci poudarjajo politiéno stran na-
rodnosti, kar bo razvidno iz kasnejdih izvajanj; kot relikt diskusij v tej
dobi je treba pa¢ razumeti na eni strani Bleiweisovo izjavo za literarni,
a proti polititcnemu panslavizmu leta 1861, na drugi strani pa TomsSitev
protest 1869 in Jurci¢ev protest 1870 proti temu, da bi bila vseslovanska
vzajemnost samo v filologiji in jugoslovanstvo jezikovno, ne pa politi¢no
vprasanje.?® Kdor bi hotel slovensko narodno gibanje po letu 1848 v celoti

23 Ob Prijateljevem programatitnem uvodu v njegovo Zgodovino (I. Pri-
jatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, I, Lj.
1955, str. 7—10) se bodo vsi zgodovinarji strinjali vsaj v tem, da je bila prva
doba slovenskega narodnega preroda od Pohlinove Gramatike 1768 do leta 1848
in da je bil to jezikoven in literarni prerod, medtem ko se zadne z letom 1848
doba drugega, predvsem politiCnega preroda.

24 Prim. 1. Prijatelj, Ustanovitev Bleiweisovih »Novic«, Veda III, Gorica
1913; St. Miheli¢, Kmetijska druzba in ustanovitev »Novic«, Slavisti¢na revija
I, Lj. 1948; I. Prijatelj, Predzgodovina ustanovitve »Slovenske Matice«, Raz-
prave DruStva za hum. vede I, Lj. 1923; J. Mal, Slom$kovo  Druitvo za izda-
janje ljudskih knjig, Casopis za zgodovino in narodopisje XXXII, Maribor 1937.

% Na to (objavljeno) pismo opozarja I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
tiéna in slovstvena zgodovina..., I, str. 150—51.

2 1. Prijatelj, o. d., II, str. 52; III, str. 181—82, 186—87.
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(ne posebnega poloZaja v nekaterih pokrajinah, o éemer bom 3e govoril)
oznacevati kot v bistvu kulturno gibanje, bi ga s tem enacil s poloZajem
pri nekaterih narodih in etni¢nih skupinah, kjer se tudi po me$¢anskih
revolucijah nacionalno gibanje izraza le v knjiZzevnosti za ljudstvo ali
kvedjemu v slovstvu in kulturnem Zivljenju, medtem ko ne more orga-
nizirati polititnega boja za svoje nacionalne cilje; taki primeri so bili,
a Slovenci kot celota so to stopnjo tedaj Ze prekoraéili in zato take oznake
pomen njihovega nacionalnega gibanja v tej dobi v bistvu degradirajo.

Pojma »zgodovinski« in »nezgodovinski« narodi sta seveda sociolo$ki
kategoriji, ki jima realnost zgodovinskega Zivljenja ustreza pri razliénih
narodih v zelo razliéni meri. Za razmerje med Slovenci in drugimi narodi -
na njihovem etniénem ozemlju v zadetku naSega narodnega preroda pa
oznaka, da gre za razmerje med »nezgodovinskim« in med »zgodovin-
skimi« narodi, zelo ustreza. Slovenci so na tem ozemlju ogromna veéina
prebivalstva, ki je pa zapostavljena po vsem druZbenem razvoju in je
zato razumljivo, da obstoji do zadetka kulturnega preroda tudi slovenska
literatura le iz nekaj del, namenjenih preprostemu ljudstvu. Nemce pred-
stavlja na veliki veéini tega ozemlja skoraj izkljudno Steviléno $ibka
plast vi§jih socialnih razredov (skoraj vse plemstvo, vi§je meséanstvo,
hovo uradniStvo in pripadniki inteligenénih poklicev), ki pa etniéno asi-
milira tudi tiste, ki se dvignejo v socialni hierarhiji; ta plast, favorizirana
© po vsem druZbenem razvoju, se ¢uti seveda socialno in kulturno supe-
riorno. Tudi dejstvo, da je velika veé&ina slovenskega ozemlja pripadala
tistemu delu Avstrije, ki se je do leta 1806 priSteval rimsko-nemskeinu
cesarstvu in med leti 1815 in 1866 Nemgki zvezi, za politiéno misljenje
tedanje dobe ni bilo brez pomena, &eprav je bila ta pripadnost samo
formalna in je bilo srediiée drzave seveda Dunaj, ne pa Frankfurt. Pri
odnosu Slovencev do Italijanov pride tu y postev dejstvo, da so Italijani
vetina prebivalstva v mestih Gorici, Trstu in istrskih obreznih mestih,
medtem ko je njihova agrarna okolica slovenska, in deloma $e tudi tra-
cicija nekdanje beneSke oblasti v delu slovenske Istre, posebno pa pri
beneSkih Slovencih; vegjih dimenzij pa te vrste socialni odnos do Itali-
janov pri Slovencih (v razliki npr. od istrskih Hrvatov) ni imel; tako
npr. med Slovenci na Goriskem razen v mestu Gorici niti Italijani niti
Nemci ne igrajo nikake ve&je .vloge niti kot prebivalei trgov niti kot
fevdalei in to verjetno pojasnjuje, zakaj je prav pri goriskih Slovencih
slovenska politi¢éna orientacija tako zgodaj zmagala. Tretji primer te vrste
je slovensko Prekmurje, kjer je Madzarov Steviléno zelo malo, tvorijo pa
vidje socialne razrede in se sklicujejo na zgodovinsko pripadnost Prek-
murja Ogrski. )

V kriti¢nem razdobju mestanske revolucije postanejo pa vsa ta raz-
merja tudi politiéno aktualna in s tem se pojavijo tudi na Slovenskem in
za Slovence teze »zgodovinskih« narodov. Splo$no razirjeno mnenje, da
so Nemci videli v predmaréni dobi v slovenskem narodnem gibanju le
¢isto kulturno gibanje, ki jim ni nevarno in mu niso nasprotovali, in da
se je doba nacionalne polemike in boja zadela z maréno revolucijo leta
1848, ni popolnoma toéno. V resnici se je ta polemika zaéela — podobno
kakor pri drugih avstrijskih narodih — nekaj let pred revolucijo v publi-
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kacijah, ki so izhajale izven Avstrije, in sicer s &lanki Schreinerja in
Hlubeka v Augsburger Allgemeine Zeitung, ki so izzvali odgovore D.
Trstenjaka v Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft,
pa tudi polemiko v Branislavu, ki so ga izdajali nekateri hrvatski pristai
ilirskega gibanja v Beogradu; sem spada tudi brofura znanega nemsko-
avstrijskega publicista Schuselke, ki je iz8la tik pred maréno revolucijo )
v Hamburgu.?” Ko se pa potem po maréni revoluciji zaéne slovenska poli-
titna akcija, je to izzvalo mnogo polemik med Nemci; v Ljubljani sami
spada sem npr. del Cottovo zavzemanje za kozmopolitizem proti izobliko-
vanju narodnosti, zavzemanje dr. Henrika Coste za kranjstvo in nemstvo
proti slovenstvu, &lanek »nekega Slovenca, ki spada k Nemgki zvezi in je
dolgo Zivel v Franciji«, kjer se opozarja na primer Francije in svetuje
Slovencem slediti primeru Alzatanov, ki se éutijo Francoze kljub svojemu
nemSkemu jeziku, in Rechfeldovo zavzemanje za kranjstvo proti slo-
venstvu, za plemenitost kozmopolitizma in za nem$¢inc kot jezik avstrij-
ske drzave in viSje kulture.?® V primeri s temi staliséi, ki so absolutno
proti temu, da bi se Slovenci konstituirali kot narod na podlagi jezika
brez ozira na dotedanjo politiéno pripadnost, so bolj zmerna celo staligéa
Antona Auersperga (Anastasius Griin) in drugih, ki bi hoteli pridobiti
Slovence za Frankfurt z obljubami, da jim bo Neméija zagotovila pravice
za njihov jezik. V Sestdesetih letih se ta nemgka polemika nadaljuje celo
na Kranjskem; ona me more tajiti, da materinski jezik ogromne vegine
prebivalstva ni nemski, zato se pa sklicuje na stoletno nemsko gospodstvo
in na nem$ko plemstvo ter trdi, da je kultura deZele nemBka; zatrjuje
se, da je nova knjizevna slovenstina nerazumljiva za preprosto ljudstvo
(celo za Kranjsko!); v najboljiem primeru se pristaja na to, da naj bo
sloven$tina jezik ljudskoSolskega pouka za podezelsko ljudstvo in popu-
larne knjizevnosti za kmete, absolutno pa vztraja na tem, da mora biti
nemséina jezik srednjega in viSjega pouka, viSje kulture in javne uprave,.
pri ¢emer prihaja seveda v podtev tudi odpor birokracije proti knji-
Zevni slovens$¢ini, ki bi se je morala Zele utiti; tem tendencam, ki se
opirajo na stare avstrijske tradicije, se pridruZujejo 8e specifitne nemsko-
liberalne teze (fiziognomije tega liberalizma se bo treba 3e ‘dotakniti),
da je svoboda nad narodnostjo in da more Slovencem prinesti napredek
in svobodo le nemska kultura, sicer bodo pa zapadli nazadnjastvu (Dez-
man); v dobi do 1866, ko je skoraj ves slovenski del Avstrije pripadal
_ formalno $e Nemski zvezi, igra podobno kakor ze leta 1848 neko vlogo
tudi argument, da slovenske dezele zapirajo Neméiji pot do Trsta in Sre-

%1 Za Schreinerja, Hlubeka in Trstenjaka J. A. Glonar, Davorin Trstenjak
(1817—1890), Slovan XV, Lj. 1917 (Trstenjak odgovarja, da je slovensko gi-
banje kulturno in ne politi¢no, kar pa z ozirom na Trstenjakov nastop takoj v
zaCetku maréne revolucije pat¢ ni misljeno iskreno); za Branislav V. Bogda-
nov, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49 (Djela JAZU, knj. 39),
Zagreb 1949, str. 94—96; za Schuselko J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Lj.
1888, stm. 21.

* Prim. Laibacher Zeitung 8. IV. 1848 in 20. I'V. 1848 (€lanek Veritas odium
parit); Odkritoseréni Krajne, Krajne Krajncam, Lj. 1848 (avtor dr. H. Costa PO
J. Malu, Zgodovina slovenskega naroda, najnovej$a doba, str. 662); Mitthei-
lungen des Historischen Vereins fiir Krain 1848, str. 31, in 1849, str. 17—30 in
31—32; za celoto J. Apih, o. d. str. 29, 71 in drugod.
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dozemlja in da se jim zato Nem¢ija ne more odre¢i.?® Jasno je, da postav-
ljata podobne teze $e bolj intenzivno in bolj dolgo &asa nemfka publici-
stika in nems3ka politika na Stajerskem in KoroSkem. Pri Italijanih se
more Ze omenjena podobna teza o Slovencih kot kmetskem ljudstvu brez
kulture, ki se mora v okviru »naravnih meja Italije« italijanizirati, v
praksi uveljaviti le v prizadevanju za asimilacijo Slovencev v Trstu,
" Gorici in istrskih mestih in v tem, da se benetkim Slovencem odreka
pripadnost slovenskemu narodu, medtem ko sicer pri kompaktnem za-
vednem slovenskem prebivalstvu ni nikakih opori§¢ za izvajanje take
politike na terenu. Zato pride pa za Prekmurje zelo v postev Ze omenjena
madzZarska teza o enem samem politiénem narodu Ogrske, ki se mora
kontno madzarizirati, razen tega pa $e zatrjevanje, da Prekmurci ne
pripadajo slovenskemu narodu, ki se sklicuje na obstoj knjiZevnosti v
prekmurskem naredju. Pri vsem tem je potrebno seveda upodtevati, da
obstoje pri »zgodovinskih« narodih, ki prihajajo v-stik s Slovenci, razlitne
politi¢ne smeri; pri avstrijskih Nemcih so poleg liberalcev in konserva-
tiveev, ki so za Avstrijo, tudi smeri, ki vidijo svoj konéni cilj v Neméiji,
pri Italijanih poleg iredentistov tudi smeri, ki hoéejo ohranitev Avstrije,
pri Madzarih poleg pristaSev dualizma tudi kossuthovei, ki vidijo svoj
konéni cilj v popolnoma neodvisni Ogrski. Pri razlikah teh in drugih
vrst je seveda mogoce, da so bila razliéna tudi stalis¢éa do Slovencev,
vendar je pa potrebno ta razlitna stali¢a konkretno dokazati; slovenske
teZnje je namre¢ mogoce odklanjati tudi s stali$¢a absolutisti¢ne ali libe-
ralne Avstrije z nadvlado Nemcev in nems$¢ine in ne samo pod perspektivo
bodoée prikljuditve njihovih deZel Veliki Neméiji; med Italijani slor
venskih zahtev niso odklanjali samo iredentisti, ampak tudi tisti, ki so
npr. v Trstu iz ekonomskih razlogov za ito, da Trst ostane v Avstriji; med
Madzari pa v tem oziru pa¢ ni bilo nikakih razlik med politi¢nimi stru-
jami. Tu ni mogoée podrobneje razpravljati o tem vpraSanju in tudi ne
o vpraSanju, kdaj in koliko so bila pri »zgodovinskih« narodih ta nega-
tivna stali§¢a iz ¢asov zaletkov slovenskega politiénega gibanja pod vtisom
dejstev pozneje opustena; omenim naj samo, da je njihov vpliv zelo moéan
Se v XX. stoletju in deloma celo do danasnjih dni. Se za zadnja desetletja
Avstro-Ogrske je znad&ilno ne samo, da so Slovenci dosegli v nacionalnem
oziru mnogo manj kakor npr. Cehi, ampak tudi, da so bile nem&ke me-
S¢anske stranke do njihovih zahtev prav posebej nepopustljive, kakor
dokazuje npr. njihov binko&tni program leta 1899, medtem ko v Neméiji
knjiga predsednika ekstremnega, a vplivnega Alldeutschér Verband
Ernsta Hasseja leta 1905 ob projektu reorganizacije habsburske monarhije
na podlagi nemsSke dominacije dovoljuje veéini drugih jezikov doloéeno
veljavo na njihovem etni¢nem ozemlju, medtem ko sloven$¢ine (razen
morda na Primorskem) sploh ne priznava.® Po prvi svetovni vojni fasi-
zem seveda obstoja slovenskega in hrvatskega naroda v Italiji ni pri-
znaval, nacisti so si pa o Sloveniji skonstruirali svojevrstno tezo o

2% Za nemsike teze na Kranjskem v Sestdesetih letih I. Prijatelj, o. d., II,
str. 52 sl.

30 Nacionalni problemi..., str. 171, 185, 195—96 in tam navedena lite-
ratura.

98



»deutsche Oberschicht« (nekaj fevdalcev in kapitalistov), »windische,
deutschfreundliche Unterschicht« in »slowenische Intelligenzschicht«, kar
je vedlo potem v dobi okupacije do izselitve »slowenische Intelligenz-
schicht« z namenom, da se potem germanizira »windische, deutschfreund-
liche Unterschicht«.3! Nacisti¢ni rezim Gorenjske in Slovenske Stajerske
ni niti enostavno anektiral na isti na¢in kakor pokrajine, ki so mu nemske
(Avstrija, Sudeti itd.), niti ni v njih organiziral istega sistema kakor
v podloznih pokrajinah z drugorodnim prebivalstvom (npr. v ¢eSkomorav-
skem protektoratu), ampak je v njih organiziral podobno kakor v Luksem-
burgu in Alzaciji-Loreni poseben reZim civilne uprave s perspektivo, da
bodo postale »zrele« za formalno popolno aneksijo, do Eesar pa za Go-
renjsko in Slovensko Stajersko (vsaj deloma brez dvoma zaradi razvoja
partizanstva) ni prislo.?2 :

Ob takem objektivnem socialnem poloZaju in ob takih nazorih »zgo-
dovinskih« narodov nastaja vpraSanje, kdaj je pri »nezgodovinskemc«
narodu Slovencev v politiki zmagala nacionalna zavest, kdaj se je narod-
nost, ki se izra%a v skupnosti jezika, zagela manifestirati v politiki s tem,
da zaéno Slovenci svojo politiko usmerjati na podlagi nacionalne zavesti.
Pri tem prihaja v poftev katerikoli politi¢ni tabor in katerikoli program,
ki moremo zanj redi, da je slovensko nacionalen; kakor pri drugih narodih
nekdanje habsburSke monarhije tudi pri Slovencih tu ne more biti odlo-
¢ilno vprasanje, ali si zamisljajo uresni¢enje svojih nacionalnih ciljev
v okviru drZave ali izven nje; tak program more biti tudi Zedinjena
Slovenija ali jugoslovanska enota v okviru Avstrije, more biti celo samo
boj za jezikovne pravice pod geslom enakopravnosti narodov, ¢e se seveda
v boju za tak nacionalni program formira slovenski politi¢ni tabor; razlike
v programih in politi¢nih ciljih so vaZne, toda to je Ze vpraSanje na-
daljnjega razvoja in tudi notranjih cepitev v okviru Ze obstojetega poli-
titnega tabora. Odgovora na vprasanje o zmagi politiéne narodne zavesti
pri Slovencih pa seveda ne moremo dati na podlagi analize politi¢nih
nazorov posameznikov, ¢etudi so ti zelo pomembni, ampak samo na
podlagi slike usmerjenosti vetjih kolektivov. Med sredstvi, ki nam jih
tu nudijo politiéna zgodovina in posebno ustavne uredbe te dobe, pride
za nad cilj $e najbolj v poStev analiza rezultatov posameznih volitev.
Seveda nas pa tudi ta metoda privede do rezultatov samo, ¢e upostevamo
tedanji volilni sistem in druge znatilnosti tedanjih volitev.

3 Na to tezo sem opozoril v $tudiji Narodnost in politika pri Slovencih,
Zgodovinski ¢asopis I, 1947, str. 59, napisani v partizanih leta 1944; nasel sem
jo pred vojno v ved nacisti¢nih publikacijah, izre¢no je pa formulirana v knjigi
Doris Kraft, Das untersteirische Drauland, Miinchen 1935, str. 129 in drugod.

32 M. -Miku?, Ali je narodnoosvobodilna borba preprecila prikljucitev Sta-
jerske in Gorenjske k nemskemu rajhu, Zgodovinski ¢asopis VI/VII, 1953.

8 O volitvah in deloma tudi o volilnem sistemu govore vsa dela, ki
obravnavajo politi¢no zgodovino te dobe; sistemati¢no se pa prav z volitvami
bavi V. Melik v publiciranih razpravah Volitve v Trstu 1907—1913, Zgodo-
vinski Gasopis I, 1947, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, prav tam
II/II1, 1948—1949, O nekaterih vprasanjih slovenske politike v zadetku Sest-
desetih let XIX. stoletja, Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1964, 1, str. 37—53,
posebno pa v svoji netiskani disertaciji Volilni sistem na Slovenskem 1861 do
1918, Ljubljana (1958).
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Pri volitvah v dobi revolucije 1848—49 v frankfurtski parlament in
v dunajski parlament (volitve v deZelne zbore v tej dobi so se vrdile po
takem sistemu, da za naSe vpraSanje ne pridejo v poStev) zvene sicer
dolotbe o wvolilni pravici zelo demokrati¢no, v praksi se je pa volilna
pravica odrekala tistim, ki so bili osebni sluZzabniki ali pa Ziveli od
dnevne ali tedenske mezde, tako da se je s tem $§tevilo voliveev skréilo
tudi na polovico tistih, ki bi imeli volilno pravico, ¢e bi veljalo nagelo
splodne wvolilne pravice za mosko prebivalstvo; posebno vazno pa je, da
so bile volitve javne in ustne, razen tega pa tudi indirektne, t. j. volivei
so volili volilne moZe in Sele ti potem poslance. Za volilni sistem, ki nastane
po koncu dobe Bachovega absolutizma, so pa dolgo ¢asa znadilne dolotbe
o volitvah v deZelne zbore, ki jih oznaéuje na eni strani omejena volilna
pravica, na drugi strani pa sistem takoimenowvanih kurij. Kot primer, ki
je pa zelo tipi¢en tudi za poloZaj v drugih dezelah, naj omenim sestavo
kranjskega deZelnega zbora v letih 1861—1908. Med 37 poslanci je en
virilist (ljubljanski $kof, ki seveda sploh ni voljen), 10 poslancev volijo
veleposestniki, dva ¢lani Trgovske in obrtne zbornice, 8 volivel mest in
trgov, 16 volivci podeZelskih obéin. Pri tem je v veleposestniski kuriji
najve¢ 126 volilnih upravicencev, ki pa volijo kot celota z,absolutno ve-
¢ino vseh 10 poslancev; le na Goriskem se od 1866 dele veleposestniki
v dve volilni telesi, eno za slovenski in drugo za italijanski del dezele.
Razmerje med prebivalstvom mest in trgov in med prebivalstvom pode-
zelskih obéin je tedaj na Kranpjskem 1:9, vendar pa volijo mesta in
trgi polovico toliko poslancev kakor podeZelske obéine. Volilna pravica
je tako v mestni kakor v podeZelski kuriji omejena po cenzusu viSine
platevanja davkov oz. stopnje izobrazbe; po ugotovitvah V. Melika je
bilo leta 1861 na Kranjskem v mestni kuriji 2370, v podeZelski kuriji pa
35 573 volilnih upraviéencev, oboji skupaj pa so 8,4 ?/e prebivalstva deZele.
Volitve so povsod javne in ustne, medtem ko so direktne v vseh kurijah
razen podeZelskih obéin, kjer se vrSe indirektno, preko volilnih moz.
Tak dezelni zbor seveda ni izraz politi¢ne volje vetine prebivalstva; vendar
pa moremo volitve vanj v dolofeni meri uporabiti kot sredstvo za ugo-
tovitev politi¢nih usmerjenosti dolo¢enih socialnih plasti na dolocenem
ozemlju. V dunajski drzavni zbor volijo poslance do leta 1873 deZelni zbori
iz svoje srede, pri ¢emer je doloteno, koliko poslancev morajo voliti iz
vsake svoje kurije; od leta 1873 se volijo poslanci v drzavni zbor direktno,
vendar so pa te volitve s svojimi kurijami volivcev, razdelitvijo mandatov
ter omejeno in deloma indirektno volilno pravico &éista analogija volitvam
v deZelne zbore. Ves ta sistem se desetletja v bistvu ni spremenil; Se
najvaznejSa sprememba je bila v tem, da postanejo volitve tajne in pis-
mene najprej od 1873 pri volitvah v drzavni zbor razen v podeZelskih
obtinah, pozneje za kranjski deZelni zbor, v splo§nem pa Sele ob uvajanju
splofne kurije in odpravljanju indirektne volilne pravice. Pod pritiskom
delavskega gibanja in drugih demokrati¢nih sil, ki so zahtevale splo$no
volilno pravico, je bilo konéno potrebno nekaj popustltl in tako je prislo
do reforme drzavnega zbora leta 1896, ki je ohranila vse kurije z njiho-
vimi poslanci, dodala pa 8e »peto kurijo« na podlagi splogne volilne pra-
vice in ji dodelila pribliZno petino tistih poslancev, ki so jih imele ostale
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kurije; ta »splofna kurija« se nato po letu 1902 uvede tudi v vseh deZelnih
zborih; ob teh reformah se veéinoma odpravijo tudi javne in indirektne
volitve, tako da postanejo konéno vse volitve tajne in direktne. Konéno
je veliko gibanje za splodno in enako volilno pravico doseglo, da je bila
leta 1905 sklenjena in leta 1907 izvedena ukinitev vseh kurij pri volitvah
v drzavni zbor, kamor se zdaj voli le $e na podlagi splo$ne moske volilne
pravice; v dezelnih zborih so se pa kurije ohranile do propada Avstro-
Ogrske. Po uvedbi sploS$ne volilne pravice je volilnih upravitencev —
spri¢o dejstva, da volilne pravice nimajo mladoletniki in Zene, in Se
nekaterih drugih izjem — okrog 20 %, najve¢ do 25%o celotnega prebi-
valstva; pri sistemu omejene volilne pravice je bilo celotno Stevilo vseh
volilnih upraviéencev razliéno in se giblje nekako med ekstremoma 4 %o
in 12 9%, celotnega prebivalstva. — Ze iz podatkov o javnem glasovanju
je mogode sklepati, da se je mogel izvajati pritisk na volivce. Oblasti so
poskusale vplivati na volivce in izvajati nanje celo pritisk tudi v dobi
revolucije 1848—49, kljub vsem deklaracijam o novi svobodi. Se bolj velja
to za dobo po 1861 spri¢o dejstva, da novi zakon o tisku leta 1862 ni
dajal tisku skoraj nikake svobode, zakonitih dolo¢b o svobodi zdruzevanja

~'in zborovanj pa sploh-ni bilo, tako da v tem &asu niti ne obstoje prava

politi¢na dru$tva in se morajo politiéne akcije skrivati v okvir é&italnic
in drugih dru$tev. Sele v zvezi z ustavo leta 1867 pride do dolo¢b o svobodi
zdruzevanja in zborovanj, seveda le v mejah zakona, in Sele odtlej se
zadéno ustanavljati prava politiéna druStva in organizacije. Seveda se je
pa tudi odslej izvajal na volivee pritisk, pri§lo je pa tudi do nekorekt-
nosti in goljufij; pritisk je bil mogo¢ tudi ob tajni volilni pravici zlasti
tam, kjer so se glasovnice po§iljale volivcem pred volitvami na dom. —
Ob zatetkih volitev in ustavnega Zivljenja je pa potrebno upodtevati Se
drug vaZen moment. V tem &asu pri nas kakor drugod Ze obstoje listi in
dru$tva, ki imajo Cisto doloden politi¢ni program, ne more biti pa Se
govora o obstoju politiénih organizacij, ki bi vse skupaj vodile vse postav-
ljanje kandidatur in volilni boj; mnogi kandidati se kandidirajo sami
ali jih pa kandidirajo njihovi prijatelji bolj zaradi osebnih zvez; isti
volivei pri zaporednih volitvah ali pa celo pri istih volitvah, ¢e je treba
voliti dva poslanca ali pa poslanca in namestnika, volijo kandidate, ki
zastopajo politi¢no &isto nasprotujota si stali$ta; celo poslanci v parla- .
mentu in deZelnih zborih $e ne pripadajo klubom, ki bi zavzemali v vseh
vprasanjih enotna stali§éa, ampak se &esto v debatah ob razliénih vpra-
Sanjih opredeljujejo razlitno. Ob taki situaciji, ki ni zna¢ilna samo za
nas, ampak obstoji tudi drugod, tudi zgodovinar ne more ugotoviti to¢no
rézultatov.takih volitev, ampak jih more le pribliZzno oznaéiti in oceniti;
celo politi¢no orientacijo nekaterih poslancev more oceniti le priblizno,
na podlagi njihovih govorov in glasovanj.

V letu revolucije 1848—49 pri Slovencih Ze obstoji nacionalno poli-
titno gibanje s svojimi listi, druStvi, programi in poslanci. Tezko je pa
odgovoriti na vprasanje, kakien del Slovencev je zajelo, koliko je imelo
nasprotnikov in koliko je bilo sploh stalidte do njega Ze opredeljeno.
Neko merilo bi bilo vt dejstvu, da je izdal del Slovencev (samo del!) parolo
bojkota volitev v nem8ki parlament v Frankfurt, ¢eprav je seveda res,
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da so bili za nerazpoloZenje do teh volitev tudi drugi in ne le nacionalni
motivi; rezultat je bil, da sta odklonila izvolitev poslancev dva okraja
(Kranj in Ptuj), v dveh okrajih so volitve potekle tako, da izvoljena kan-
didata nista sprejela izvolitve, ponekod je volila majhna manjsina; vegji
uspeh je dosegla protifrankfurtska agitacija pri nadomestnih volitvah
v februarju 1849, ko %e veting okrajev ni izvolila poslancev ali pa ti niso
hoteli sprejeti mandata.®

Drugo merilo bi bile volitve v dunajski parlament leta 1848, kjer je
pa tudi potrebno upo$tevati, da Se ni organiziranih strank in da pri po-
stavljanju kandidatur in izvolitvi poslancev odlogajo zelo razliéni motivi;
rezultat bi bilo mogote oceniti tako, da je med izvoljenimi poslanci slaba
polovica izrazitih Slovencev, drugi so pa vetinoma v nacionalnem oziru
indiferentne osebnosti. Pri prihodnji etapi, ki se zatne leta 1861 in ko
v zatetku tudi 8e ni organiziranih politiénih strank, nas morajo zani-
mati predvsem deZelni zbori in njihove kurije. Zanimajo nas seveda
kurije podeZelskih obg&in, mest in trgov in tudi Se trgovske in obrtne
zbornice, medtem ko nas ne more presenetiti, da Slovenci ne pomenijo
skoraj ni¢esar v veleposestniSki kuriji, ker je bilo veleposestvo pat v
nemskih rokah; zanimivo je, da imajo Slovenci svoje poslance v vele-
posestniski kuriji le v slovenskem delu GoriSke in to stalno od leta 1867
dalje, medtem ko je bila drugod, tudi na Kranjskem, veleposestniska
kurija do svojega konca trdno v nemskih rokah. Rezultate volitev v pode-
zelski in mestni kuriji leta 1861 moremo pa tudi le pribliZno oceniti na
podlagi kasnej$ega nastopanja izvoljenih poslancev in ta cenitev nikakor
ne govori za kako zmago slovenske nacionalne orientacije. Na Kranjskem
se ceni Stevilo slovenskih poslancev na 13—15, tako da so bili oni tudi
v kranjskem deZelnem zboru manjsina; bolj¥i je bil poloZaj na Goriskem,
kjer moremo &teti k Slovencem vseh 3est poslancev slovenskih podezelskih
obé¢in, enega poslanca veleposestva in morda $e poslanca slovenskih trgov;
drugaten je bil poloZaj na Slovenskem Stajerskem, kjer ni bil leta 1861
niti v-podeZelskih niti v mestnih volilnih okrajih izvoljen niti en izrazit
Slovenec in je $ele 1863 konservativni Nemec Herman s svojim govorom
v deZelnem zboru prestopil v slovenski tabor, leta 1865 pa bil pri nado-
mestnih volitvah izbran dr. Razlag; v koro$kem deZelnem zboru je bil le
za kratko dobo 1862—83 kot edini Slovenec poslanec Andrej Einspieler.
Drugaten je bil rezultat dezelnozborskih volitev januarja in februarja
1867, ko moremo Ze govoriti o volilnem boju med organiziranimi politi¢-
nimi tabori; tedaj so si Slovenci priborili na Kranjskem vseh 16 mandatov
podezelskih obéin, 7 od 8 mandatov mest in trgov in dva mandata Trgovske
in obrtine zbornice; na Stajerskem so si priborili vseh osem mandatov
podeZelskih volilnih okrajev, ki so imeli slovensko velino prebivalstva;
na Goriskem so chranili vseh Sest mandatov slovenskih podeZelskih obéin,
pridobili pa mandat slovenskih trgov in tri mandate na novo ustanovlje-
nega volilnega okraja slovenskega dela veleposestniSke kurije; v Trstu,
kjer je ob¢inski svet obenem deZelni zbor, je tedaj Ze trdno v slovenskih
rokah vseh $est mandatov slovenske okolice mesta. Tej najvegji nacio-

3 J. Apih o. d., str. 279—84.
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nalni volilni zmagi v avstrijski dobi so sledili seveda $e neuspehi v dobi
nasprotnih rezimov, ki pa vendar niso mogli ve¢ odvzeti veéine pridob-
ljenega. Na Kranjskem so mogli pri drugih deZelnozborskih volitvah leta
1867 in pri volitvah leta 1870 in 1871 Slovenci priboriti le $e tri do pet
od osmih mandatov mestne kurije, pri volitvah leta 1877 so pa izgubili
celo enega od 16 mandatov podeZelskih ob&in, 7 od 8 mandatov mestne
kurije in dva mandata Trgovske in obrtne zbornice, tako da je dobil
kranjski dezelni zbor za Sest let nem8ko veéino; pri prvih direktnih vo-
litvah v drzavni zbor leta 1873 so osvojili na Kranjskem Nemci vse tri
mandate mestne kurije in enega od petih mandatov podeZelskih obéin.
Na Stajerskem so od svojih osmih mandatov podezelskih ob¢in Slovenci
kmalu izgubili enega, leta 1870 so jih imeli le $e Sest, 1871 le Se pet, 1874
le Se Stiri, 1876 zopet pet; pri direktnih volitvah v drZavni zbor 1873 so
Nemci osvojili enega od treh mandatov podeZelskih ob&in na Slovenskem
Stajerskem. Sele s koncem pritiska nemsgkoliberalnih reZimov je bil boj
za te sporne mandate definitivno odloten v korist Slovencev; leta 1878
- so si pri $tajerskih deZelnozborskih volitvah Slovenci spet priborili vseh
osemn mandafov podezelskih obéin; leta 1879 so pri drzavnozborskih vo-
litvah osvojili na Kranjskem vseh pet mandatov podeZelske in vse tri
mandate mestne kurije, na Slovenskem Stajerskem pa vse tri mandate
podezelske kurije; leta 1883 so si pri kranjskih deZelnozborskih volitvah
osvojili vseh 16 podezelskih mandatov, 7 od 8 mandatov mestne kurije in
oba mandata Trgovske in obrtne zbornice; leta 1882 je bilo konec pet-
najstletne nemgke uprave v ljubljanski obéini in v tem ¢asu so Ze vsa
kranjska mesta razen Kocevja v slovenskih rokah. Na drugi strani je pa
potrebno poudariti, da so si Slovenci tedaj in pozneje v avstrijski dobi
priborili prav malo od tistih pozicij, ki jih niso imeli v rokah zZe v Casu
dezelnozborskih volitev leta 1867. Na Slovenskem Stajerskem so si Slo-
venci osvojili nekaj trgov, ki tvorijo od 1909 poseben volilni okraj v
mestni kuriji, medtem ko ostajajo mesta in drugi trgi pri vseh volitvah
v- nemskih rokah. Na KoroSkem imajo Slovenci v kuriji podezelskih ob¢in
1871—78 in 1880—84 enega, 1884—96 dva, 1896—1902 dri, 1902—09 enega
in pozneje zopet dva poslanca, v drZzavnem zboru so pa imeli enega po-
slanca stalno Sele po letu 1907, prej pa le epizodi¢no na podlagi sporazuma
z nem$kimi konservativci; tu ni mogoée govoriti o konfiguraciji korc$kih
volilnih okrajev, ki je bila ves ¢as za Slovence izrazito neugodna, pouda-
riti je pa treba, da ostaja ves ¢as izven slovenskega polititnega tabora
znaten del slovenskih volilcev, ne samo v mestih in trgih, ampak tudi
v podeZelskih obé¢inah. V Trstu zastopa pri volitvah v drzavni zbor
1873—97 slovenski poslanec ne le slovensko okolico, ampak tudi éetrti
‘»razred« (po viSini plaevanja davkov) mestnih volilcev, pozneje pa Slo-
venci ta mandat izgube; od leta 1907 imajo Slovenci v drzavnem zboru
enega od petih poslancev trzaske obéine, $tevilo glasov za slovenske
narodnjake pa od uvajanja splosne volilne pravice naragta. V Istri, kjer
obstoji sodelovanje med Slovenci in Hrvati, je bil v Kopr§éini izvoljen
do 1876 epizodifno, potem stalno en slovenski poslanec, od 1882 imajo
tam Slovenci dva deZelna in od 1907 tudi enega drZzavnega poslanca.
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Pri vsem tem navajanju volilnih rezultatov se je treba vpraSati, ali
gre pri tem za politiéno orientacijo vseh Slovencev ali samo za politi¢no
orientacijo tistih socialnih plasti, ki so imele tedaj volilno pravico. Ne
more biti dvoma o tem, da je slovensko politiéno gibanje v tem ¢asu
vodilo me§éanstvo (z vso inteligenco), in tudi ne o tem, da so slovenske
politi¢ne in kulturne organizacije, prvi slovenski denarni zavodi, publi-
kacije itd. v tej »&italni§ki« dobi namenjeni v najboljSem primeru tistim,
ki imajo volilno pravico in s tem vsaj neko mo#nost, da izrazijo svoje
politi¢tno naziranje. Sele nekako od 1. 1890, ko.je e na vidiku splo¥na
volilna pravica in postaja vedno bolj aktualno vpraSanje obstojetega
druzbenega reda, opaZamo nastajanje gospodarskih, prosvetnih in poli-
ticnih organizacij, ki imajo namen zajeti mase prebivalstva. Vendar pa
slovensko politiéno gibanje Ze prej ni brez vpliva na mase, kar dokazuje
udelezba pri taborih. Najbolj vaino pa je, kako je na vpraSanje, ki nas
tu zanima, vplivalo uvajanje splo$ne wolilne pravice. Pri tem nas ne
zanima toliko dejstvo, da je morala imeti ukinitev kurij za Slovence
zaradi njihove socialne strukture pozitiven uéinek, in tudi ne dejstvo,
da se je nujno spremenilo razmerje mo¢i med posameznimi politiénimi
strankami; zanima nas pa, koliko se na istem ozemlju med dobo pred
in po splo$ni volilni pravici kaZejo razlike, iz katerih moremo sklepati
na razliko v narodnostni orientaciji. Primerjava kaZe, da razlik v glav-
nem ni, iz ¢esar moremo sklepati, da je narodnostna orientacija iz dobe
cenzualne volilne pravice odlo¢ilna tudi za nove volilce. V podrobnostih
je pa mogoée trditi, da so Slovenci v narodnostnem oziru po uvedbi
sploSne volilne pravice na Primorskem pridobivali, na severni meji pa
bolj izgubljali, kar je deloma brez dvoma v zvezi z razlitno orientacijo
socialne demokracije na obeh podroéjih.

Slovenci so upraviteno trdili, da avstrijska Stetja po »obtevalnem
jeziku« miso ugotavljala to¢no objektivnega etnitnega stanja in da so
bila njim v Skodo. To je res, vendar je pa res tudi, da so podatki o po-
litiéni nacionalni orientaciji ponekod bolj neugodni kakor pa podatki o
- objektivnem etni¢nem stanju, véasih celo bolj kakor podatki o »obéeval-
nem jeziku«. Slovensko politi¢no gibanje je v avstrijski dobi sicer zajelo
veliko vetino slovenskega naroda, vendar pa obstoje Se razlike med ob-
jektivno etni¢no pripadnostjo in politi¢no nacionalno zavestjo. Sem spa-
dajo tedaj mesta Slovenske Stajerske, kjer je na primer za Maribor, Celje
in Ptuj statisticno ugotovljeno, da je bila veéina njihovega prebivalstva
rojena v slovenskih obéinah in imela domovinsko pravico v slovenskih
ob¢inah, vendar je pa veéina prebivalstva tedaj $e pod vplivom nemskega
pritiska in propagande ter je slovenska gibanja niso mogla pridobiti zase.
Sem spada Ze omenjeni polozaj na Koro§kem. Na Primorskem spada sem
problem asimilacije slovenskih doseljencev v Trstu in Gorici, ki pa proti
koncu avstrijske dobe vedno bolj pojenjava. Predvsem spada pa sem
dvoje pokrajin, ki ju slovensko politi¢no gibanje zaradi posebnih vzrokov
tedaj Se ni zajelo. V Prekmurju je tedaj aktivnih nekaj slovenskih kul-
turnih delavcev, nekateri duhovniki imajo zveze tudi s slovenskimi du-
hovniki drugod, ne moremo pa govoriti o slovenskem politiénem gibanju;
pri volitvah, ki so seveda zelo svojevrsine, nastopajo samo madzarske
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politiéne stranke; ta primer ima tedaj svoje analogije pri nekaterih drugih
nemadzarskih narodih tedanje Ogrske in vpraSanje je, koliko bi bilo slo-
vensko politiéno gibanje tedaj legalno mogode; ob vsem tem se 3ele prav
-zavemo velike prelomnice med Prekmurjem v tedanji in poznej$i dobi.®
Drug primer je Bene3ka Slovenija, kjer je aktivnih nekaj slovenskih
kulturnih delavcev, medtem ko slovenskega politi¢nega gibanja po naSem
dosedanjem znanju do dobe NOB ni bilo. Le v takih primerih smemo
trditi, da je bilo slovensko narodno gibanje tedaj res samo- kulturno
gibanje.

Celoten pogled na slovensko politi¢no gibanje v awstrijski dobi pod
narodnostnim vidikom, ki nas tu zanima, je mogo¢e strniti v sodbo, da
so bile leta 1848 Ze ustvarjene osnove, da pa je bila bodo¢nost Se ne-
gotova, dokler se ni dve desetletji kasneje to gibanje uspe$no uveljavilo
pri veliki vegini Slovencev; pozneje so sledili Se porazi, popravljanje teh
porazov in manj$i uspehi in neuspehi, situacija se pa v avstrijski dobi
ni veé¢ bistveno spremenila. Dobo uspeSnega uveljavljanja pa ponazorjuje
najbolj primerjanje med rezultati volitev leta 1861 in 1867. To je spoznal
dr. Valentin Zarnik, ko je pisal v svojem (%e od Prijatelja citiranem)
komentarju k volitvam 1867 v Novicah 6. februarja 1867: »Zdaj Se le
moremo prosto dihati, zdaj Se le smemo reéi, da je slovenski narod v
resnici na svetu, da Zivi, da se zrelo politisko giblje in da nismo samo
narodopisen pojem.« Pomen 3Zestdesetih let so spoznali tudi drugi so-
dobniki.?® Zunanja dejstva te dobe, ki nas od nje lo¢i sto let, so znana:
to je ustanavljanje in delo ¢italnic, Juinega Sokola, Slovenske Matice,
novih listov. To pa Se ni odgovor na vpraSanje, kakSna je bila notranja
struktura slovenskega politi¢nega gibanja v razdobju, ko je nastalo in
se konéno uspesno uveljavilo. O tem vpra$anju je pa potrebno razprav-
ljati posebej.

IV.

Razdobje med leti 1848 in 1867, torej razdobje, ko je pri Slovencih.
javno nastopila slovenska narodnopoliti¢na orientacija in se pri vedini Slo-
vencev tudi trajno uveljavila, je doslej najbolj obsezno obdelal Ivan Pri-
jatelj. Pri njegovem glavnem delu o tem razdobju je treba seveda upo-
§tevati na¢in njegovega nastajanja, dejstvo, da je morala dati delu skupen
naslov 3ele redakcija, in vpraSanje, koliko je imel Prijatelj namen podati
tudi celotno politiéno zgodovino in koliko je mislil samo na zelo Siroko
zasnovano literarno zgodovino.’” Ne more pa biti dvoma o tem, da pri-

35 Prim. Fr. Zwitter, K vpra$anju razvoja Slovencev v Prekmurju med
1860 in 1918, v zborniku Prekmurski Slovenci v zgodovini, Murska Sobota 1361.

% Prim. J. Vo$njak, Spomini, I. Lj. 1905, str. 81 sl.

37 Prijateljevo delo so bila skripta njegovih univerzitetnih predavanj, ki
so zatela izhajati po njegovi smrti v redakciji dr. A. Ocvirka pod skupnim
naslovom »Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev 1848—1895« (prvi §tirje
zvezki za dobo 1848—1868 s podnaslovom »Staroslovenci«, Lj. 1938—1939, in
peti zvezek, kjer se zafenja s podnaslovom »Mladoslovenci« obravnavati raz-
dobje 1868—1895, Lj. 1940); nato sem v oceni v Glasniku Muz. drus$tva za
Slovenijo, XXII, 1941, str. 156—158, opozoril, da je vpraSanje naslova, ki ga
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pada Prijatelju osnovna teza, ki nas tu predvsem zanima, in da zajema
ta teza tudi politi¢ni razvoj: doba od 1848 do 1868 mu je doba staro-
slovenske generacije, staroslovenstva, ki ga oznatuje konservatizem veéine
vodilnih moZ v politiénem, svetovnonazornem, socialnem, verskem, lite-
rarnem in sploh kulturnem pogledu; v okviru te dobe razlikuje Prijatelj
Se »obdobje tvornega konservatizma«, ko se ta konservativnost & ni tako
Cutila (1848—1860; prva dva zvezka prve izdaje in prvi zvezek druge
izdaje njegovega dela), in »obdobje okorelega konservatizma«, ko se zaéno
mladi Ze boriti proti njemu (1860—1868; tretji in &etrti zvezek prve izdaje
in drugi zvezek druge izdaje njegovega dela); nato pa sledi od 1868 z
zadetkom izhajanja Slovenskega Naroda in nastopom akademske miladine
doba mladoslovenske generacije, mladoslovenstva in njegovega libera-
lizma.®® Ta Prijateljeva periodizacija in oznaka je glede politi¢ne zgodovine
precej sploSno sprejeta.’® Ob globljem razmigljanju se nam pa’ vendar
vzbude dvomi. Kdor le beZno preleti stoletje slovenske politi¢ne zgodovine
med meScansko in socialisti¢no revolucijo, dobi vtis, da je eksistenca tako
konservativnega kakor tudi liberalnega tabora znaéilnost vsega tega sto-
letja, ne pa samo manj§ih razdobij; v posameznih kraj$ih razdobjih se
je spreminjal znafaj obeh taborov, spreminjali so se medsebojni odnosi
med njima in razmerje mo¢i obeh taborov, oba tabora pa obstajata ves
das in vzbuja zato pomisleke vsak poskus oznaéiti kako razdobje kot
dobo konservativnega staroslovenstva, drugo pa kot dobo liberalnega
mladoslovenstva. Drugi pomislek je pa v tem, da nas je splodni pregled
evropske nacionalne problematike prepridal, da so se narodi politi¢no
formirali v razdobju me$¢anskih revolucij in da so imele pri tem inici-
ativo tiste sile, ki so bile nosilec teh revolucij ali vsaj imele do njih po-
zitiven odnos. Slovenci, kjer javno nastopi narodnopolitiéna orientacija
leta 1848 in prevlada pri veéini Slovencev do leta 1867, naj bi bili torej
izjema, pri njih naj bi se ta proces izvr§il pod konservativnim vodstvom in
v konservativnem razdobju njihove politi¢ne zgodovine. Doba med 1861 in
1867, ko je bil doseZen najvedji napredek v smislu zmage slovenske poli-

je dal redaktor, komplicirano in da je imel avtor vendar pred oémi $iroko
zasnovano literarno zgodovino; zdaj pa izhaja druga izdaja v redakciji
dr. A. Ocvirka s sodelovanjem dr. D. Kermavnerja pod naslovom »Slovenska
kulturno-politi¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895« (doslej dva zvezka s
podnaslovom »Staroslovenci«, Lj. 1955—1956, in dva zvezka s podnaslovom
»Mladoslovenci«, Lj. 1958—1961).

% Prim. posebej Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina
1848—1895, I, str. 7—10 (programati®en uvod, napisan 1. 1928), III, str. 7—32
(ponatis Ze 1924 prvi¢ objavljene razprave »Mladoslovenci in Mlada Evropac),
in IV, str. 114.

% Dr. Lonéar, K Prijateljevi Kulturni in politi¢ni zgodovini Slovencev
1848—1895, ZC IV, 1950, sir. 184, predlaga sicer drugatno periodizacijo, a ne
govori dalje o tu obravnavanem: problemu; D. Kermavner v polemiki z Lon-
Carjem brani v posebni razpravi Prijateljevo periodizacijo, ki jo oznacCuje kot
Ze dovolj udomateno (prim. njegov komentar v Prijateljevi Zgodovini, I,
str. 391); na Prijateljevi premisi o konservativnem vodstvu slovenskega na-
rodnega gibanja sloni vsaj za dobo do Sestdesetih let XIX. stol. tudi Sperans-
E. Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraanja (1. izd. Lj. 1939; 2. izd.
Lj. 1957). .
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ti¢ne orientacije, naj bi bila pa »obdobje okorelega konservatizma«. Vse
to nas sili, da vso to problematiko Se enkrat kriti¢no pregledamo.

Pri Prijatelju moramo seveda upos$tevati, da je on sicer mnogo delal
na politi¢ni zgodovini, da pa govori njegova morda najgloblja Studija Du-
Sevni profili slovenskih preporoditeljev vendar v bistvu o odnosu do filo-
zofije, religije in umetnosti, ne pa do politi¢nih in nacionalnopoliti¢nih
vpraSanj, in da velja ista oznaka tudi za poglavje DuSevni obraz gene-
racije staroslovencev v njegovi zgodovini.4® Pri tem je jasno, da so vsa ta
vpraSanja med seboj povezana, in zato naj tu kratko opozorim na tiste
Prijateljeve rezultate in teze, ki so vaZni tudi za tu obravnavana vpra-
Sanja. Prijatelj razlikuje pri slovenski duhovséini dobe, ki nas tu zanima,
dve struji; na eni strani je Luka Jeran s svojo Zgodnjo danico, zastopnik
ultramontanizma, ki je Ze prva oblika slovenskega klerikalizma; na drugi
strani so pa liberalni katoliki, u¢enci Guintherja in Veitha, ki hotejo spra-
viti katolicizem v soglasje z novej$imi filozofskimi in religioznimi nazori,

npr. Andrej Einspieler, Matija Majar, Davorin Trstenjak, BoZidar Raié

in Zlatoust Pogadar.4! Na drugi strani je pa za Prijateljev pojem dobe sta-
roslovenstva vaZno, da obstoje pri njem v slovenskem javnem Zivljenju te
dobe dolgo ¢asa le posamezni lai¢ni inteligenti liberalnih nazorov, ki se pa
posvetijo pozneje le prakti¢nemu delu ali pa zapadejo v renegatstvo, in da
mimogrede izrazi misel, da je bilo do Taaffejevih let le malo slovenskega
meséanstva.®? Za dr. Bleiweisa pa trdi Prijatelj, da so na njegov svetovni
nazor odlodilno vplivale empiri¢ne naravoslovne vede, da je bil sicer pri
Novicah Ze od ustanovitve leta 1843 navezan na duhovniske sodelavce, da
je bil pa vendar nasprotnik vraZeverja in to tudi takrat, kadar se je vra-
zeverje vezalo z verskimi nazori, da je priel zaradi tega in pa zaradi pri-
spevka, kjer se opisujejo lepote poganskega Rima, leta 1851 in 1852 v polle-
miko z Luko Jeranom; v zvezi s tem navaja Prijatelj ugotovitve drugih
piscev, da je krozila tedaj med duhovi¢ino okroZznica proti narocanju
Novic in da jim je Jeran $e leta 1858 nasproten; za poznejSo dobo pa trdi
Prijatelj, da je Bleiweis ohranil sicer zase iste nazore in hodil npr. k ma-
Sam le na dni drZzavnih praznikov, v javnosti se je pa v svetovnonazorskih
vpra$anjih popolnoma:uklonil Jeranovemu diktatu in kaZzejo Novice v Sest-
desetih letih in pozneje popolnoma ultramontansko lice.®® Ob Prijateljevih

40 Prijateljeva §tudija je iz$la najprej pod naslovom »DuSevni profili
na$ih preporoditeljev« v Ljubljanskem zvonu 1921, nato pa nekoliko - izpo-

polnjena kot knjiga z zgoraj navedenim naslovom leta 1935, ponatisnjena je

pa bila v Izbranih esejih in razpravah Ivana Prijatelja, I, Lj. 1952; tu nas
zanimajo predvsem izvajanja na str. 152—155 izdaje iz leta 1935. Poglavje
Dusevni obraz generacije »staroslovencev« je v Slovenski kulturnopoliti¢ni in
slovstveni zgodovini 1848—1895, 1, str. 243—256.

4 Trditev dr. Kermavnerja v opombah k izdaji Prijatelja, da je bil pri
slovenskih liberalnokatoliSkih duhovnikih odlotilen »duh ¢asa« in pa narod-
nostna vnema, kar jih je bolj vezalo z liberalnimi sonarodnjaki kakor pa s
konservativnimi in ultramontanskimi duhovniki, ne pa filozofske in teoloske
Spekulacije (Slov. kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, III, str. 429—430),
seveda na dejstvu eksistence te struje ni¢ ne menja.

42 Slov. kulturnopol. in slovstv. zgod., I, str. 120, 251—252.

4 Prim. poleg Ze citiranih mest Se Slov. kulturnopol. in slovstv. zgod., II,
str. 80 in 312. : :
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trditvah, da je Bleiweis nastopil proti Jeranu zadnji¢ leta 1852 (oz. ob
manj pomembnem vprasSanju $e 1867), pa opozarja D. Lonéar, da je on 3e
leta 1877 kot urednik Letopisa Matice slovenske branil razpravo dr. M.
Samca »Mozgani« pred ofitkom materializma.#* V. Melik pa trdi, da No-
vice v prvi polovici Sestdesetih let poudarjajo le narodnost, ne zastopajo
pa nikakih specifi¢no klerikalnih stali$¢.4® Ne da bi hotel tu resiti vsa ta
vpraSanja, naj poudarim, da je Bleiweisove nazore v veliki meri obli-
kovalo brez dvoma empiriéno naravoslovje in da njega ni mogode ozna-
¢evati kot ultramontanca ali klerikalca; medtem ko je osnova politi¢nega
pomena ultramontanske struje verski vpliv duhoviéine na ljudstvo, se je
Bleiweis s tem, da je postal 1842 tajnik Kmetijske druZbe za Kranjsko,
1843 urednik Novic in 1845 urednik Pratike in vriil vse te funkcije do
svoje smrti leta 1881, uveljavil najprej kot odli¢en kmetijski strokovnjak,
kar je bila osnova tudi za njegov politi¢ni vpliv na kmetsko prebivalstvo;
vse to pa seveda $e ne pojasnjuje Bleiweisovih nazorov o politiki in druz-
bi, kjer je bil on, kakor bomo deloma %e videli, vendar ves é&as, posebno
pa v zaletku, precej konservativen, zlasti pa zelo oprezen in tudi oportu-
nisticen ter nenaklonjen vsakemu radikalizmu, &¢eprav je bil to konser-
vatizem posebne vrste, razliten od Jeranovega. Ce so momenti svetovnega
nazora sicer vazni, vendar pa ne nujno identi¢ni s politi¢no orientacijo,
velja pa to seveda Se bolj za druge kulturnozgodovinske momente. Znano
je, kako oznacuje Prijatelj kot bistven znak kulture nasih staroslovencev
proslavljanje Koseskega in drugih estetsko malo pomembnih pojavov v
literaturi ter omalovazevanje Preferna, v znanosti pa nekritiéni rodoljubni
avtohtonizem Davorina Trstenjaka, ki proglasa v svojih filologkih in histo-
riénih razpravah razliéna stara ljudstva za Slovane, kar je vse 3¢itil s
svojo avtoriteto dr. Bleiweis; $ele mladoslovenci so nato v literaturi dvig-
nili na §¢it PreSerna, medtem ko bi bil v znanosti paralelen pojav paé
nastop bolj kriti¢ne filoloSke in historiéne nacionalne znanosti.#¢ Vse to je
vazno in v glavnem pa¢ tudi to¢no, vendar se pa razlike v teh vpraganjih
ne krijejo nujno z razlikami v svetovnem nazoru in v politi¢ni orientaciji;
zato je imel proti Prijatelju, ki na enem mestu pri§teva Davorina Trste-
njaka zaradi njegovega rodoljubnega avtohtonizma izreéno med odli¢njake
staroslovencev, prav D. Londar, ko opozarja, da je Prijatelj sam Stel po
svetovnem nazoru Trstenjaka med liberalne katolike, politi¢no je pa bil
Trstenjak pristas mladoslovencev.4?

Tu se ho¢em omejiti na politi¢ne orientacije pri Slovencih v kriti¢nem
razdobju naSega politi¢nega preroda. Opozarjam pa, da je izrazil tudi A.
Ocvirk v svojem komentarju misel, da so staroslovenci in mladoslovenci
bolj struje kakor pa generacije, ker so se rodili deloma v istem &asu; obe-

4 D. Lonc¢ar, K. Prijateljevi Kulturni in politiéni zgodovini Slovencev
1848—1895, ZC IV, 1950, str., 186, in po njem D. Kermavner v svojih opombah
v Prijateljevi Zgodovini, II, str. 559.

45 V. Melik, O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zacetku Sest-
desetih let XIX. stoletja, JIC 1964, 1, str. 51.

18 Za te teze Prijatelja, ki so znane, prim. npr. Slov. kulturnopol. in slov.
zgodovina, I, str. 168 sl., II, str. 67 sl., IV, str. 114 sl

4 D. Lonéar v Ze omenjeni kritiki Prijatelja, n. 0. m., str. 188—191; prim.
tudi Kermavnerjevo opombo n. o. m., II, str. 548 sl.
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nem opozarja na druga¢no Slodnjakovo periodizacijo.*® Videli bomo, da je
ta argument 3e mnogo bolj prepridevalen s staliséa politi¢ne zgodovine,
saj bi v tem primeru ne smeli §teti med staroslovence niti Matije Majarja,
ki se je rodil leta 1809, niti nekaterih drugih, ki so bili aktivni Ze v revo-
luciji leta 1848. Jasno je, da pri tem ni mogoée obravnavati vseh vprasanj
slovenske politi¢ne zgodovine te dobe, ampak se je treba omejiti na neka-
tera dejstva, ki nam omogocijo spoznati osnovne politiéne orientacije pri
Slovencih v tedanji dobi. Ta dejstva so deloma Ze znana, deloma pa
neznana, za nas so pa vazna le za osvetlitev problema, ki nas zanima.
Razlike med liberalnimi in konservativnimi Slovenci v dobi revolucije
leta 1848 moremo spoznati Ze po nadinu, kako so reagirali na dunajsko
maréno revolucijo. Ne more biti dvoma o tem, da so pri njej sodelovali
in jo sprejeli z navdusenjem dunajski slovenski §tudenti, kakor dokazuje
npr. ¢lanek »Mili bratje Slovenskil« v Novicah 12. IV. 1848, ki sta ga
»v imenu Slovencov na Dunaji« napisala jurista M. Semrajc in A. Glo-
boé¢nik.4® Matija Majar, ki ga ozna¢uje Prijatelj po svetovnem nazoru kot
liberalnega katolika, se pokaZe v politiki kot izrazit liberalec npr. v svojem
letaku »Le sem Slovenci! poslusajte, kaj se je une dni na Dunaji zgodilo.
Po nemgkim je povedal Kasteli, po slovensko pa pové svojim ljubim Slo-
vencam Matija Majer v Celovecu«, zelo svobodni prireditvi nemskega Ca-
stellijevega letaka.’® Drugaden je pa znani Bleiweisov uvodnik v Novicah
22, III. 1848 »Slava slava na&imu presvitlimu Cesarju Ferdinandu Per-
vimug, kjer so ustava, svoboda tiska, odstop Metternicha in narodna straza
prikazani kot dar dobrote cesarja, pri ¢emer je malo verjetno, da bi
Bleiweis ne vedel, da je bil ta cesar idiot, kjer se poudarja, da je edini
namen narodne straZe obramba premoZenja in boj proti razbojnikom,
omenja, da veljajo vsi zakoni, davki in obveznosti do zemljiSkih gospodov
do sprememb dalje in kjer se seveda slavijo Dunajcani, njihovi Studenti

48 Slov. kulturnopol. in slovstvena zgodovina, III, str. 405—407.

19 Prejsnji poloZaj se opisuje: »Zastonj so bile pros$nje, zato so se nevoljnih
serca vnele, jeze Sum in grozivni krik proti brezvestni steni doni, kri ulice
Dunajske Zari, in stena pade.« Razoéaranje nad tem, da se v domovini ni
postavil slovenski nacionalni program, se izraza z besedami: »Od dne do dne
smo Slovenski sinovi na Dunaju cakali, da bodemo zamogli tudi nje poslane
na vesele serca stisniti, na serca, ktere so 13., 14. in 15. suSca tudi za Slo-
venjo na Dunaji vojaS§kim puskam in kanonam nasproti stale; ali nase
takanje je bilo zastonj, zastonj je bil za korist Slovenje kervavi dar!«

5% QOriginal z naslovom »Was ist denn jetzt g’schehn in Wien? Ein Mit-
theilung fiir meine lieben Osterreichischen Landsleute ausser Wien. Von J. F.
Castelli« se nahaja v Ljubljani v arhivu A. Auersperga v rokopisnem od-
delku NUK. Iz Blasnikovega tiska Majarja, ki je vezan v izvod Novic za 1848
v NUK, naj navedem: »Pa, ljubi moji Slovenci, ta je bila teZka in nevarna, ta
ni bila tako lehka, kakor kedar se gre k Zenitovanju ali na somenj ali na
Zegen rajat in plesat — tukaj je morala biti sila-huda, ojstra, silna sila: taka
sila, da kola lomi, sicer bi jo bili tisti po svojih zvijacah spet zvili, ki so bili
okolo Cesarja, oni bi bili njemu spet krivi¢no in $kodlivo zatrobili«... »Kedar
so tisti, ki so poprej okolo Cesarja bili, ¢utili, da je do gostega prislo, in da
jim do Zivega gre;, kedar so sliSali, da naSe ljudstvo tudi kaj veljati hoce, in
da se ne boji tirjati, kar mu po pravici gre, (oni niso nikoli verjeli, da
bi se kaj takega zgoditi moglo) — so pobrali svoje Sila in kopita, so se vsedli
lesici na rep, in so pobegnili. Mi smo jim srefen pot vo§ili in jih nismo barali,
kaj in koliko so pograbili in seboj odnesli.«
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in profesorji, Ljubljanéani in njihova $olska mladina, zato pa tudi gu-
verner. Popolnoma jasno se pa strah pred revolucijo in njenimi spre-
membami, posebno tistimi, ki so ogroZale dotedanji polozaj cerkve, ter
splodna antipatija do nje izrazata v Slomskovih pismih, ki seveda niso
bila namenjena javnosti.5!

Razlike v splosnih politi¢nih orientacijah se izrazajo tudi v razhkl \%
narodnopolitiénih programih. Programa Zedinjene Slovenije, ki se z njim
za¢enja prehod od potencialne narodnosti, izraZene v skupnosti jezika, in
le kulturno pojmovane narodnosti v politiéno aktivno narodnost, seveda
ni kar diktiral zdrav narodni nagon, ampak je moral biti formuliran in
tu nas zanima, kako je prislo do te formulacije.’? Ideja Zedinjene Slovenije
je Zivela sicer v ustnih razgovorih med zavednimi Slovenci Ze od Casov
Napoleonove Ilirije, kot program za konkretno politi¢no akcijo pa nastane
vendar Sele po maréni revoluciji. Eno od Zari8¢ za nastanek tega programa
je bilo med dunajskimi Slovenci. Prvi tekst iz tega kroga, adresa dunajskih
Slovencev kranjskim deZelnim stanovom 29. marca 1848 s 44 podpisi, se
izjavlja proti vsaki denacionalizaciji in za za$ito slovenske narodnosti
na Kranjskem, Primorskem in v slovenskih okrajih Stajerske in Koroske,
za enotnost slovenskega knjizevnega jezika in pravopisa, za uvedbo slo-
ven$éine v osnovne $ole, za stolice za slovenski in slovanski jezik in lite-
raturo, zahteva popolno znanje deZelnega jezika od uradnikov, razen tega
pa vsebuje Se neka] drugih zahtev (povedanje Stevila osnovnih $ol, izbolj-
Sanje izobrazbe in materialnega polozaja uditeljev, ustanovitev realke in
kmetijske Sole ter kreditnih ustanov za industrijo, reguliranje kmetskih
odnosov, zastopstvo kmetov, zniZanje zemljiskega davka), ne vsebuje pa
zahteve po Zedinjeni Sloveniji in se izraZa sicer za regeneracijo Avstrije,
ne govori pa o razmerju Avstrije do Frankfurta’®. Drugacen znacaj pa
ima Ze omenjeni ¢lanek dveh podpisnikov te adrese, juristov M. Semrajca
in A. Globoénika, ki sta ga napisala »v imenu Slovencov na Dunaji« pod
naslovom »Mili bratje Slovenskil« in so ga Novice objavile sicer 12. IV.
1848, vendar pa z Bleiweisovo opombo, da je ta dopis dobil, ko je bila
prejdnja Stevilka (t. j. 5. IV.) Ze tiskana, tako da je bil ¢lanek na vsak
naéin napisan v prvih dneh aprila na Dunaju; omenil sem Ze navduSenje
avtorjev za marc¢no revolucijo in njuno razoc¢aranje, ker se v domovini ne
formulira nacionalni program; naj omenim e, da je omenjen kot castna
izjema Matija Majar, ki se je v Novicah zavzel za slovenski jezik, in da
avtorja Zelita, da pridejo s svojimi zahtevami na dvor »Slovenje poslani
izmed krepkiga ljudstva«, »ker nasi dozdanji stanovi nam Se niso nic

51 Prim. npr. pismo dekanu Mihaelu Stojanu 19. (?) III. 1848, obj. Fr. Ko-
vadi¢, SlomSekova pisma, AZN, I (= Arhiv za zgodovino in narodopisje, I,
priloga CZN 1930—1932), str. 73—74 (»Pekel ima svoj divii lov.«), in pismo
celjskemu opatu Matiji Vodusku 27. III. 1848, prav tam, str. 102—104.

32 O tem vprasSanju in tudi o odnosu slovenskih konservativcev do pro-
grama Zedinjene Slovenije sem pisal Ze v oceni Malove Zgodovine, GMS
XXII, 1941, str. 97—98; tu dopolnjujem ona 1zvaJanJa m zato ne citiram po-
sebej tlstlh dokumentov ki sem jih navedel Ze tam.

33 Tekst adrese je objavila Laibacher Zeitung 4. IV. 1848, $t. 41; faksimil
podpisov (imena in sestav podpisnikov so zelo zanimivi) objavlja J. Mal,
Zgodovina slovenskega naroda, najnovejSa doba, str. 759.
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domorodniga duha pokazali«; najbolj vaZno pa je, da se zahteva, da cesar
vse Slovence »pod enim vladarstvam sklene«, t. j. da se zahteva Zedinjena
Slovenija, ki mora biti avtonomna, ker morajo biti zakoni primerni vsa-
kemu narodu, in da se Ze odklanjata pristop Avstrije Nemski zvezi in
nemgka politika Avstrije. Tretji tekst tega kroga je apel dunajskih Slo-
vanov svojim bratom Slovencem, datiran s 5. aprilom 1848, ki ga je sestavil
Ze omenjeni A. Globo¢nik in kjer se Slovenci izre¢no pozivajo, da naj zahte-
vajo zdruZitev svojih pokrajin v Slovenijo kot politi¢no enoto. Stalisce
tega kroga postane neposredno politiéno aktualno, ko avstrijska vlada
izda 15. aprila 1848 prva navodila za izvedbo volitev v frankfurtski par-
lament v deZelah, ki so prej pripadale Nemski zvezi; zdaj se pridruZi Ze
prej omenjenim stali§¢em logi¢no poziv k bojkotu frankfurtskih volitev;
ustanovitveni proglas dunajske »Slovenije« »Slovenski zbor v Becu (na
Dunaju)«, datiran 20. IV. 1848, vsebuje poleg zahteve po kraljestvu Slo-
veniji z lastnim deZelnim zborom in po pravici do uvedbe slovens¢ine v vse
gole in urade v Sloveniji Se zahtevo, da naj bo Slovenija sestavni del
Avstrije, ne pa Neméije, kar vede logi¢no do bojkota volitev v frankfurtski
parlament; isto vsebino imajo od tega drustva y istih dneh izdani od
De?mana sestavljeni »Aufruf an das Volk der Slowenen« in drugi doku-
menti tega kroga. )

Kot drugo Zarisde, kjer se je neodvisno od dunajske akcije formuliral

_ pribliZno isti program, moramo danes oznaditi krog okrog Matije Majarja

v Celoveu. Prvi Majarjev élanek po marc¢ni revoluciji z malo znadilnim
naslovom »Slava Bogu v vigavah in na zemlji mir ljudem dobrega sercal«,
ki ga je Majar napisal Ze 17. marca, Bleiweis pa objavil Sele v Novicah
29. marca z urednisko opombo, da je poirebno o Majarjevih predlogih Se
diskutirati in dognati mnenje veéine, izraZa navduSenje nad maréno revo-
lucijo, posebej pa poudarja, da so Slovenci enaki vsem drugim narodom
cesarstva, govori o potrebi, da posljejo Slovenci »k velikimu zboru« na
Dunaj in »k zboram deZelskim« poslance, ki ljubijo svoj jezik in narod,
in mu je glavna zahteva, »da bode nam slobodno, da moremo v Slovenii
kadar koli hotemo in kakor ho¢emo po malim v Sole in v kanclije vpeljati
nas slovenski jezik, da nas ne sme noben narod siliti, ptuj jezik nam name-
tovati«; izrazite zahteve po Sloveniji kot posebni avtonomni teritorialni
enoti v tem &€lanku 3e ni; prav tako se v njem ne govori o odnosu do
Nemgke zveze, do Frankfurta. V naslednji svoji objavi po revoluciji, Ze
omenjenem letaku »Le sem Slovenci!...!«, ki ni datiran, a je nastai brez
dvoma Ze v naslednjih dneh, dopolnjuje Majar Castellijev opis dunajskih
. dogodkov in razlago novih politi¢nih uredb s tem, da poudarja potrebo,
da volijo Slovenci poslance, ki ljubijo »Slovence, slovensino in kmetiski
stan«, bolj dalekoseznih nacionalnih zahtev pa v tem letaku ni. Podoben
znadaj ima verjetno druga Majarjeva prireditev ali prevod Castellija »Kako
dalje¢ pa seZe nova svoboda, ki smo jo ravno dobili? V Ljubljani (1848)«.5*

54 Castellijev original »Wie weit geht denn die neue Freiheit, die wir
erst kriegt haben? Zweite Mittheilung fiir meine lieben Gsterreichischen Lands-
leute ausser Wien. Von J. F. Castelli« se nahaja v Ljubljani v Auerspergovem
arhivu v rokopisnem oddelku NUK. Majarjevega teksta, ki iz njega citira
J. Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 59, in navaja njegov naslov D. Loncdar,
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Drugaden znaéaj ima dopis, ki je datiran v Celovecu 4. aprila 1848, ni pod-
pisan, a ga je napisal brez dvoma Majar ali nekdo iz njegovega kroga,
objavile so ga pa Gajeve Novine dalm. herv. slavonske 11. IV. 184855
V tem dopisu se poro¢a, da je Majar sestavil peticijo v osmih tockah, kjer
se zahteva avtonomna Zedinjena Slovenija s posebnim deZelnim zborom
(»2. Da se imaju Slovenci kao jedan narod smatrati i posebni sabor dér-
Zati«), oZja zveza te Slovenije s Hrvatsko (»3. Da bi s nasom carskoj
dynastii vérnom bratjom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u bliznji savez
stupiti mogli.«), pravica uvesti narodni jezik v Sole in kot uradni jezik,
znanje slovenséine pri vseh, ki hotejo dobiti v nasi domovini sluzbe, sto-
lice slovengéine na vseh gimnazijah, pri éemer morajo kandidati dokazati
potrebno znanje vseh slovanskih »nareéij«, in konéno, da Slovenci ne
pripadejo Nemski zvezi (»8. Pri tako zvanom »deutschen Bund« netemo
biti.«). Poro¢a se, da so bile take peticije razposlane v podpisovanje in
eventualne spremembe in dopolnila po vseh slovenskih krajih s kon¢nim
ciljem, da bi jih posebna delegacija izrodila cesarju, in omenja se, da so
pravkar prisle vesti, da so tudi ljubljanski in gragki dijaki in Slovani
sestavili prav take peticije in zbirajo podpise. Kon¢no se poroca, da je
dobila peticija v celovikem semeniitu Ze prve Cetrt ure 30 podpisov, nato -
jo je pa direktor iztrgal iz rok in odnesel spiritualu, ki jo je raztrgal,
direktor pa izjavil, »da mi klerici podpisati nesmiemo«; kljub temu, da
jih je tako izdal rojeni Slovenec, se pa ne boje in bodo podpisovali dalje. —
Matija Majar je pa tudi avtor zanimivega teksta »Kaj Slovenci terjamo?«,
kjer strne slovenski narodni program v Sest tock, ki se od to¢k v peticiji
po porotilu v Gajevih Novinah razlikujejo bistveno le v tem, da je izpu-
§%ena oZja zveza Slovenije s Hrvatsko, vsebinsko so pa zahteve bolj po-
drobno utemeljene, posebno zahteva, da bi se vsi Slovenci zedinili v en
- narod z enim deZelnim zborom, pri ¢emer naj bi ta Slovenija obsegala
tudi Trst, Istro, beneske Slovence in Prekmurce; ¢as postanka tega doku-
menta je mogode priblizno doloditi, ker Majar v njem obSirno uporablja
»Zahtijevanja naroda« na zborovanju v Zagrebu 25. marca 1848, ki jih
je torej moral imeti pri pisanju Ze v rokah, na drugi strani pa zato, ker se
podpige »Matija Majar, stolni kaplan«, znano pa je, da so Majarja zaradi -
njegove agitacije prvié tozili pri Skofu 3. aprila 1848 trije ¢lani stolnega -
kapitlja, naslednji dan je dobil od Skofa opomin, 26. aprila sta ga_pa
to¥ila dva me&tana in naslednji dan ga je $kof premestil, tako da je ta
tekst nastal vsekakor pred 27. aprilom.’® Za Majarjevo agitacijo in peticije

Politiéno Zivljenje Slovencev (od 4. januarja 1797 do 6. januarja 1919. leta),
2. izd., Lj. 1921, str. 162, doslej nisem mogel najti; iziti je moral pred 12. apri-
lom 1848, ker »Dokladni list« k Novicam tega dne objavlja Giontinijev in-
serat zanj.

5 (“lanek je doslej kratko omenjal le Fr. Ilesi¢, O slovensko-hrvatski
zajednici 1848/49, Zbornik Matice Slovenske XI, 1909, str. 288—89.

% »Kaj Slovenci terjamo?«, Blaznikov tisk, je vezan v letniku 1848 Novic
v NUK; »Zahtijevanja naroda« objavlja npr. V. Bogdanov, DruStvene in po-
liticke borbe u Hrvatskoj 1848/49, Zagreb 1949, str. 155—157, sodobni nemski
prevod je pa tudi v Auerspergovenmi arhivu v rokopisnem oddelku NUK; za
premestitev Majarja J. Jenko, Borba za slovensko stolico v Celoveu pred
100 leti, Svoboda II, $t. 4, Celovec 1949, str. 18—23.

112



obstoje pa Se drugi viri. Sam spada Ze Slom§kovo pismo dekanu Stojanu
19. III. 1848, da vzbuja pretirano pocenjanje prenapetega Majarja na Ko-
roS8kem splo$no indignacijo, 8a nihée »od nas« ne sodeluje pri tej agitaciji,
da hocemo ostati avstrijski Slovenci, ne da bi spadali k Nemski zvezi ali
pa k hrvatstvu, in da hoemo delati svoje peticije v primernej$em casu,
¢eprav vzbujajo podatki v tem pismu dvom, ¢e ni datum v originalu ali
pa v objavi napacen in ¢e ni pismo pisano morda nekaj dasa pozneje.’?
V pismu 6. aprila 1848 opatu M. Vodusku pa pise Slomsek, da zadenja-tudi
celovski slavist Matija Majar izgubljati razum in da sestavlja &isto svoje-
vrstne peticije, ki zbira zanje podpise; kolikor bi se Majar obrnil s tem na
duhov&éino Spodnje Stajerske, prosi Slomsek, da se mu odre¢e vsako sode-
lovanje.’®. Zato piSe pa Davorin Trstenjak v dopisu, ki je datiran Ptuj
12. IV. 1848 in so ga objavile Novice 19. IV. 1848, kjer predlaga ustanovitev
odbora (komiteja), ki bi vodil vso akcijo Slovencev, da je poslal Matija
Majar »v naSe kraje« nekaj »resni¢no potrebnih ne prenapetih pros$enj,
da bi jih podpirali s podpisi«, in obzaluje, da te proS$nje niso tiskane in
da ne vodi vsega dela tak odbor; iz tega moremo sklepati, da vsaj Trste-
njak 12. IV. Se ni imel v rokah tiskanega letaka »Kaj Slovenci terjamo ?«.
Tudi med dunajskimi Slovenci, kjer je Ze prvi Majarjev ¢lanek v Novicah
naletel na odobravanje, kakor dokazuje Ze citirani dopis Semrajca in
Globoénika, so se razSirile vesti o Majarjevi akciji; v pismu, ki ga pise
v imenu dunajske Slovenije Hladnik 26. aprila 1848 dr. MurScu v Gradec,
se omenja, da hode izvesti Slovenija akecijo za podpisovanje peticije v
smislu Majarja, obenem se pa Zeli zvedeti od Majarja kaj ve¢ o njegovi
peticiji, zato da bi mogli vedeti, koliko ni Ze on opravil vsega dela in koliko
je njihova peticija poleg njegove Se potrebna, kar seveda dokazuje, da so
dotlej delali vsakdo zase in da na Dunaju Se niso imeli teksta Majarjeve
peticije.’®

V Ze omenjenem celovikem dopisu Gajevim Novinam se 4. aprila
1848 poroda o vesteh, da so tudi ljubljanski in gragki dijaki in Slovani
sestavili podobne peticije in zbirajo podpise zanje. Za Ljubljano vidim
prvo manifestacijo podobnega gibanja v tem, da je bil na sestanku ljub-
ljanske narodne straZe 5. aprila 1848 Guttman, magistratni svetnik in tedaj
namestnik Zupana, odpoklican in se nato vrnil v druzbi mladega ¢loveka,
zastopnika skupine mladih ljudi, ki je zahteval, da se na Gradu razobesi
poleg avstrijske tudi »nacionalna kranjska zastava«; ta predlog ni prodrl,
proti njemu je govoril dvorni svetnik grof Hohenwart, oce kasnejSega
avstrijskega drzavnika, in dva dni kasneje je bila na Gradu razobe$ena
nemska frankfurterica »z deZelnimi barvami v ééi’cu«, kar seveda dokazuje,
da je bila ljubljanska narodna straZa, ustanovljena 17. ali 18. marca, tedaj
vse prej kakor slovensko nacionalna in da ni bila pod pokroviteljstvom
vodstva slovenskega narodnega gibanja, saj se je tako gibanje v politiénem
smislu tedaj komaj zacelo formirati; vendar so pa morali biti ti mladi
ljubljanski Slovenci povezani z dunajskimi, saj so izzvali ti dogodki ostro

37 Fr. Kovaci¢, SlomSekova pisma, AZN I, str. 74.

58 Prav tam, str. 104—105. \

59 Fr. IleSi¢, Korespondenca dr. Jos. Murs$ca, - Zbornik Slovenske Matice
VII, Lj. 1905, str. 63.
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kritiko kranjskih nacionalnih in socialnih razmer v dunajskem listu, ki je
povzrodila v Ljubljani ogoréenje pri prizadetih, a je dosedanja histori¢na
literatura nima v evidenci.$® Prav tako niso *raziskani zaéetki politi¢nega
gibanja gragkih Slovencev; vemo samo, da je bila graska »Slovenija« usta-
novljena 16. aprila 1848 in da je 22. aprila objavila v Grazer Zeitung svoj
prvi program, ki Ze vsebuje zahtevo po Zedinjeni Sloveniji, po pravici, da
Slovenci uvedejo na svojem ozemlju svoj jezik v Sole in urade, kadar
bodo to hoteli, ¢¢ mogode tudi po slovenski univerzi, nadalje po odpravi
carinske meje s Hrvatsko, po olajsanju prometa z njo in po sodelovanju
z njo v vidjem Solstvu, konéno pa Se zahtevo, da Slovenci ostanejo v Av-
striji kot enakopravni drugim narodom, da pa ne pripadejo Nemski zvezi.®
Malo verjetno je pa, da bi se ne zacelo gibanje med graSkimi slovenskimi
studenti in gragkimi Slovenci sploh Ze pred 16. aprilom 1848.

Osnovna znatilnost vseh teh programov je zahteva po Sloveniji kot
posebni teritorialni enoti, ne samo po pravicah za slovenski jezik; ker se
govori o posebnem deZelnem zboru za njo, je jasno, da je ona zami$ljena
kot samoupravna enota, ne samo kot administrativna enota. Ta Slovenija
je zamisljena v okviru Avstrije, vendar pa naj bi bili Slovenija in Avstrija
izven Neméke zveze; odtod izvirajo protesti proti Nemski zvezi in Frank-
furtu, pa tudi akcija za bojkot volitev v. Frankfurt kot prva konkretna
politi¢na akcija tega gibanja. Prepricanje, da bi bilo mogode na ta nacin
regiti slovensko narodno vprasanje v ckviru Avstrije, ki se seveda zamislja
kot popolnoma drugaé¢na .drzava kakor je pa bila Avstrija v vsej svoji
dotedanji in poznejsi zgodovini, seveda ni nastalo pod vplivom katerekoli -
avstrijske vlade, ni pa bilo tudi nikako originalno slovensko naziranje; to
je slovenska varianta avstroslavizma, ki ga je zastopal pri Cehih npr.
Havligek Ze pred maréno revolucijo in ki je znaéilen v tej fazi revolucije
za liberalce in celo radikalce pri vseh avstrijskih slovanskih narodih z
izjemo Poljakov, pri ¢emer igra pri teh narodih, ki noéejo biti vkljuceni
v npacionalne driave »historinih« narodov, a nimajo simpatij za ruski
carizem, ne Gutijo se pa dovolj mocne za ustanovitev lastnih nacionalnih
drzav, seveda veliko vlogo upanje, da bodo prisli v taki federalistiéni Av-
striji zaradi svoje skupne Steviléne modi do polne veljave.®2 Vprasanje,
koliko so obstajali Ze v tej fazi revolucije Slovenci, ki bi bili nasprotniki

6 Prim. polemike J. Siihnla, podpolkovnika in komandanta ljubljanske
narodne straze, th »urnalista Kordescha v Laibacher Zeitung 15. IV. 1848,
§t. 46, ter novo polemiko v Laibacher Zeitung 18. IV. 1848, st. 47, proti ¢lankoma
v Abend Beilage zur Wiener Zeitung 9. IV. in 11. IV. 1848, §t. 9in 11; v do~
sedanji histori¢ni literatuti omenja prvega od ¢lankov J. Mal,” Ljubljana in
volitve za frankfurtski drzavni zbor, Kronika slovenskih mest II, 1935, str. 19
do 20, v zvezi z razburjenjem zaradi njega po aktih ljubljanskega gubernija;
o ljubljanski narodni strazi in o teh dogodkih govori zelo kratko J. Apih,
Slovenci in 1848. leto, str. 50—51, 74.

61 J Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 8788, 123 sl

82 Prim. za to vprasanje Ze navedeno delo Nacionalni problemi v habs-
burski monarhiji, Lj. 1962, in posebej za Cehe, Slovake in Hrvate J. Sidak,
Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848, Historijski pregled VI,
Zagreb 1960; isti, Ceski narodni pokret 1848/49, prav tam VII, Zagreb 1961;
isti, Narodni pokret Slovaka 1848/49, prav tam VIII, 1962; isti, Hrvatsko pitanje
u habsbur§koj monarhiji, prav tam IX, 1963.
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Avstrije, bi bilo potrebno ele raziskati, na vsak nacin so pa to bili poedinci
in ne moremo govoriti o kakem taboru. V nekaterih od teh programov se
govori le o Sloveniji, v drugih pa poleg tega Se o »bliznji zvezi« s Hrvatsko,
seveda prav tako v mejah habsbursSke monarhije; sem spada eden od zZe
omenjenih Majarjevih programov, program graske Slovenije, ki je poslala
kot svojega odposlanca na hrvatski sabor dr. Stefana Kodevarja, pa tudi
ved tekstov iz kasnejsih faz revolucije. Vendar je pa treba poudariti, da se
ta zahteva ne pojavlja sama zase, ampak poleg zahteve po Zedinjeni Slo-
veniji; tudi v analognih hrvatskih tekstih, med njimi v najreprezenta-
tivnejsem od njih, sklepih hrvatskega sabora junija 1848, se razlikuje med
Dalmacijo, ki naj se popolnoma zedini s Hrvatsko, in med drugimi jugo-
slovanskimi pokrajinami monarhije, t. j. Srbsko Vojvodino in Spodnjo
Stajersko, Korogko, Kranjsko, Istro in Gorico, ki naj stopijo z njo »u bliznji
pak savez« (€l. 6); ta program in program Zedinjene Slovenije nista med
Slovenci stvar dveh razliénih taborov, ampak nastajata v istem taboru
liberalnih Slovencev, ki v zagetku edini postavljajo zahteve po teritorialnih
nacionalnih enotah.6?® Z drugimi tedanjimi liberalnimi avstrijskimi Slovani
druzi te Slovence tudi to, da nimajo nikakih simpatij za ruski carizem.

Stali¢e slovenskih konservativcev v nacionalnih vpraSanjin je bilo
v prvi fazi revolucije drugacno. Slomsek, njihova najbolj reprezentativna
osebnost, je imel tedaj za seboj Ze desetletja dela za sloveni¢ino in slo-
vensko literaturo, vendar pa imamo Ze iz dobe pred revolucijo nekaj nje-
govih izjav, ki dokazujejo, da se z marsi¢em v nacionalnem gibanju Slo-
vencev in drugih slovanskih narodov v Avstriji ni strinjal. Ze leta 1837
je videl v Zagrebu pri ilircih veliko navduSenje, Zelel si je pa pri njih
vodstvo bolj zrelega moZa, ki bi jih znal obvarovati pred zablodami, pred
svobodnjagko mrzlico.#* V pismu celovikemu spiritualu Mihaelu Piklu
7. maja 1845 izraZa Sloms3ek veselje zaradi uspehov pri pouku sloven$éine
v semeni$éu, poudarja pa, da mora biti s tem povezana prakti¢na tendenca,
da se koristi ljudstvu, in da sredstvo ne sme postati namen, kakor to
delajo marsikateri zeloti naSega ¢asa.%® V pismu dekanu Stojanu 27. VIIL
1847 se Slomdek vznemirja, ker naj bi nlastopile pri neki primiciji (nowi
masi) narodne noSe, kar je smefno in izzivalno, vzbuja pri mnogih sum-
ni¢enje in je komedija duha ¢asa in njegovih trabantov.® Omenjeno je Ze
bilo, da so Slomskova mnenja o revoluciji zelo negativna, pri ¢emer ga
seveda posebej vznemirjajo nastopi proti jezuitom itd.; pri tem se ne
razburja samo zaradi dogodkov v Italiji, na Ogrskem in v Gradcu, ampak

8 J. Apih, n. d., str. 87—88, 90, 129—130; Fr. IleSi¢, O slovensko-hrvatski -
zajednici 1848/49, Zbornik Matice Slovenske XI, Lj. 1909, str. 278—319, je
zbral mnogo podatkov, a ni vedno tofen in ne razlikuje med raznimi oblikami
sodelovanja Slovencev in Hrvatov; Fr. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih
(1835—1849), Lj. 1939, govori pretezno o jeziku in literaturi ter se le beZno
dotakne politi¢ne strani slovenskega ilirizma v tej dobi.

64 Pismo Poklukarju 10. XII. 1837, ANZ, I/1, Dodatek SlomSekovih pisem,
Maribor 1934, str. 1; Fr. Kosar, Anton Martin SlomsSek, Fiirst-Bischof von
Lavant, Maribor 1863, str. 31, in Fr. Kova¢i¢, Anton Martin Slomsek, sluZabnik '
bozji, I, Celje 1934, str. 122 (po Slomskovem dnevniku).

8 AZN, 1/1, Dodatek Sloms$ekovih pisem, Maribor 1934, str. 7.

% AZN, I, str.70—71.
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prav tako tudi zaradi dogodkov na Ceskem, v Zagrebu in »peticij ilircev«,
t. j. e omenjenih »Zahtijevanja naroda« 25. III. 1848, kjer se med drugim
zahteva odprava celibata.®?” Omenil sem tudi Ze, kako ostro je Slomgek
nastopil proti Majarjgvim peticijam, medtem ko so jih liberalni Slovenci,
med njimi tudi Davorin Trstenjak, odobravali; po vsem, kar vemo zdaj
o Majarjevi akciji, ne moremo trditi, da bi SlomSek nastopil proti njemu
zaradi njegovega ilirizma, ampak mu je bil nasproten paé zaradi njegovih
liberalnih nazorov in iz tega izhajajoéih odloénej$ih nacionalnih zahtev.58
O Slomskovem staliSéu do volitev za frankfurtski parlament govori nje-
govo pismo celjskemu opatu Vodusku.2. maja 1848, kjer omenja, da je
Vodugek po nekaterih informacijah hotel zadrzati s pomod&jo Studentov
kmete od volitev in imel govor proti frankfurtskemu parlamentu ter so
ga nato nemcurji proglasili za izdajalca; SlomsSek ne Zeli povedati svojega
politiénega prepricanja, izraza pa Zeljo, da se njegovi duhovniki ne bavijo
s politi¢no agitacijo.®® Vodusek je bil paé povezan z dr. Muricem in grasko
»Slovenijo«? V pismu dekanu Stojanu 10. maja 1848 pi%e Slomsek, da
je priSlo na zelo mnogih volis¢ih do konfliktov z duhovscino, kar naj bo
pa za duhovs¢ino svarilo, da se naj ne vmeSava v politiéne zadeve, da naj
se drZi pasivno in da naj prepudéa politiénim predstojnikom, da tu oni
pridigajo.”t Tudi Caf piSe v pismu Murscu 21. IV. 1848, ko toZi, kako teZak
je polozaj za slovensko akcijo, »duhovnikom je Skof roke zvezal«; pri tem
ne pove, na katerega Skofa misli (Caf je tedaj kaplan v Framu v sekovski
Skofiji, na meji Slomskove lavantinske), po vsem Ze navedenem je pa
verjetno, da gre za Slom§ka.” Omenil sem Ze poroéilo o aferi v celovikem
semeniS¢u, kjer je Majarjeva peticija dobila 30 podpisov, nato jo je pa
direktor iztrgal iz rok in odnesel spiritualu, ki jo je raztrgal, direktor je
pa izjavil, da semeni$éniki he smejo podpisovati, in jih je tako izdal rojeni
Slovenec; spiritual je pa bil tedaj (1844—1848) Ze omenjeni Mihael Pikel,
eden od najozjih Slomskovih sodelavcev.” To pa ni bila edina afera v
celovikem semeniséu, kjer so se tedaj vzgajali semeniséniki za vso krsko
in vso lavantinsko Skofijo, t. j. za vso Korosko in skoraj vso Stajersko
juZno od Drave. Ze v pismu 19! III. (?) 1848 opatu Vodusku se Slomsek
razburja, da ne pusti semeniS¢nikov v narodno gardo, naj gredo rajse

% Prim. poleg v op. 51. navedenih pisem $e zlasti pisma opatu Vodusku:
19. IT1. (?) 1848, AZN, I, str. 105—106; 6. IV. 1848, prav tam, str. 104—105;
2. VI. 1848, prav tam, str. 108.

% Ko Slomsku leta 1845 ni bila dovoljena ustanovitev dru$tva za izda-
janje knjig, piSe M. Majar, da to ni nikaka velika Zkoda, ker za izdajanje
molitvenikov in knjiZic za Solske nagrade ne potrebujemo druzbe (D. Lonéar,
Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, ZMS XI, Lj. 1909, str. 148); svoje staliite
oznauje Majar v ¢lanku »Slaveni in Nemci« v Sloveniji 18. VII. 1848 z bese-
dami: »Mi smo svobodomiselni (liberal) pa ne samo proti samim sebi, kakor
nekteri, temoé¢ proti vsim narodam.«

59 AZN, I, str. 102,

7 Prim. njegovo pismo MurScu 29. III. 1848, Fr. Ilesi¢, Korespondenca
dr. Jos. Mursca, ZMS VI, Lj. 1904, str. 159—160.

1 AZN, I, str. 74.

72 Fr. Ilesi¢, Korespondenca ..., ZMS VII, Lj. 1905, str. 22.

¥ Prim. Slomskova pisma Piklu, AZN, I/1, Dodatek SlomsSekovih pisem,
Maribor 1934, str. 3—37; za odnose med Slom$kom in Piklom prim. tudi Ze
citirano Kovaci¢evo knjigo o Slomsku, s
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domov in $tudirajo privatno, to bo prvi konflikt s §kofi.’* Glavni konflikt
je pa nastal zaradi peticije, podpisane od 69 teologov in predlozene $ko-
fijskemu ordinariatu vsekakor pred 10. majem 1848, kjer se zahteva Casu
-primerna reforma vzgoje v semenis¢u, odstranitev spirituala Pikla, nabav-
ljanje naboZnih in politi¢nih listov za semenisko knjiZnico, prost izhod za
teologe, ustanovitev stolice za slovenski jezik v zavodu itd. Slomska je
peticija zelo razburila; v pismu dekanu Stojanu 10. maja piSe, da delajo
- tudi teologi prevzetne peticije, kjer zahtevajo odstranitev pridnega, a za
vrtoglavce prestrogega spirituala in odpravo klavzure, in da samo odliéni
tetrti letnik pri tem ne sodeluje; v pismu Piklu 16. maja je Slomsek
ogor¢en, mu pa daje moZnost prositi za kako vakantno mesto zaradi raz-
mer v semeni$éu, ¢eprav bi ga rad ohranil tam, obenem mu je pa vsa
zadeva preizkusni kamen, ki naj lo¢i ljuliko od pSenice, in prosi direk-
torja, da mu po$lje svoje mnenje in protokol o peticijah, da bo to poedlaga

za sklepanje o peticionarjih; v pismu Vodusku 2. junija sporoéa, da bo

dobri Pikel sicer odsel, §kof bo pa tudi odslovil vse svojeglave semeni§¢-
nike, ker so bolj$i nikaki kakor pa malopridni duhovniki; v pismu Vodusku
8. junija sprasuje, kakino mnenje vlada med duhovi¢ino zaradi teh peticij.
Vsa zadeva se je kondala s tem, da je postal Pikel mestni Zupnik v Bre-
Zicah, iz semeni&éa je pa bilo po preiskavi, ki jo je vodil SlomSek sam,
izkljudenih po eni &asopisni vesti 20 in po drugi 18 semeniS¢nikov. Nato
so objavile najprej Havlickove Narodni Noviny, za njimi pa Se Gajeve
Narodne Novine 12. VIII. 1848 ¢lanek o mlajSem Skofu, ki so od njega
Slovenci mnogo pri¢akovali, a je odpustil 20 bogoslovcev, ki so se zavzeli
za svoj narod. Fr. Kovaéié trdi, da to ni res, ker edina zahteva nacional-
nega znadaja, ustanovitev stolice za slovenski jezik, ni bila povod za pre-
iskavo, in dokazuje, da so bili mnogi izkljuceni semenidéniki v poznejsih
letih sprejeti nazaj v semeni$ce. Peticija je bila pa¢ izraz liberalnih na-
zorov, ki so tedaj prevladovali med celovikimi semeni§éniki in izzvali
Slomskov nastop; gotovo pa je, da so bili prav zaradi takih nazorov slo-
venski semenigéniki bolj odlo¢ni tudi v nacionalnem oziru, kar dokazuje
zavzémanje za Majarjevo peticijo; njihova izkljuditev, Ze prej pa Ze¢ ome=
njena premestitev Majarja po krikem S§kofu 27. aprila, sta bila pa¢ dva
huda udarca za tako odlo¢nej$o nacionalno akcijo na KoroSkem.™
Podoben vtis dobimo tudi o dr. Bleiweisu in ljudeh, ki je on z njimi
sodeloval v Ljubljani. Prvi dokument tega kroga, Zahvalna adresa Kranj-
cev, ki je nastala v okolju ljubljanskega kazinskega dru$tva in je njena
formulacija delo dr. Kleindiensta, dr. Burgerja, dr. Crobatha in dr. Blei-
weisa, ima v celoti desnoliberalen znadaj, predvideva npr. reorganizacijo
starih dezelnih stanov v nekak deZelni zbor z ve¢ kurijami in sploh ne
govori o odpravi fevdalnega sistema, v nacionalnem oziru se pa omejuje
na zahtevo po enakopravnosti slovanskih in nemskih narodov (Volks-
stimme) v jeziku in drugih znaéilnostih, omenja, da Zive v drzavi slovanski
in nemski narodi, izraZa Zeljo, da bi Nemsko zvezo na zunaj predstavljal

7 AZN, I, str. 106. -

75 Za Slomskova pisma o tem AZN, 1. str. 75, 108 in 109, in AZN I/1, str. 18;
za ostale podatke Fr. Kovaéi¢, Anton Martin Slomsek, II, str. 18—21, in €lanek
Spomini na grobu Antona Olibana, Novice, 5. XI. 1862 in 12. XI. 1862.
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avstrijski cesar (t. j. da bi imela Avstrija hegemonijo v Nem¢éiji), medtem
ko 0 Zedinjeni Sloveniji v adresi seveda ni sledu.’® Stari kranjski stanovski
dezelni odbor je kooptiral nekaj mesganskih élanov, za deZzelni zbor se je
pa kooptiralo Se nekaj »kmetskih« zastopnikov, ki jih je imenovala Kme-
tijska druzba; ¢lan obeh korporacij postane tudi dr. Bleiweis. Toda adresa
kranjskega razSirjenega stanovskega odbora 4. aprila 1848 sploh ne govori
o nacionalnih vpraSanjih. Pri sklepih kranjskega razdirjenega deZelnega
zbora 6. aprila 1848 je treba upostevati, da so nastali pod vplivom Ze ome-
njene adrese dumajskih Slovencev kranjskim deZelnim stanovom 29. marca
1848, ki je bila objavljena v Laibacher Zeitung dva dni prej in vsebuje
predvsem nacionalne zahteve, ¢eprav Se ne zahteva Zedinjene Slovenije;
sklepi kranjskega dezelnega zbora zahtevajo v nacionalnem oziru v bistvu
samo, da naj na Kranjskem postane sloven$éina praviloma uéni jezik
trivialk, da se ustanove stolice za sloven$é¢ino na gimnazijah in slovensko
izobraZevalisde za uéitelje na kmetih, da se uvede gajica, da morajo znati
uradniki slovensko in da se poslovenijo zakoni in odloki oblasti.’? V teh
sklepih ni zahteve, da bi mogla postati slovenséina jezik vseh $ol in uradov,
ge manj pa seveda zahteve po Zedinjeni Sloveniji, ki o njej ni razpravljal
ali sklepal noben kranjski dezelni zbor leta 1848. Adresi ljubljanske filo-
zofske fakultete dunajskim Studentom in ljubljanskih me$¢anov dunajskim
govorita sicer v imenu Slovencev in slovenske domovine, izraZata pa samo
zahvalo Dunaj¢anom.” V Novicah je pa Bleiweis sicer objavil, kakor je
bilo Ze omenjeno, 29. marca 1848 Majarjev flanek, ki vsebuje bolj radi-
kalne zahteve, vendar pa z urednisko opombo, da je potrebno o njegovih
predlogih Sele diskutirati in dognati mnenje veéine; objavil je tudi v $te-
vilki 12. IV. 1848 Ze omenjeni ¢lanek Semrajca in Globoé¢nika, kjer se
izrazito zahteva Zedinjena Slovenija, vendar pa tudi z opombo, redigirano
Se pred njegovim odhodom na Dunaj 7. aprila ponodéi, da tudi Kranjci
ne spe, Ceprav se ne zavzemajo tako glasno za slovenske pravice, kakor
nekateri Zele, zato pa vendar enako gorece. Bleiweis je odSel na Dunaj kot
¢lan kranjske deputacije 13 ¢lanov, v kateri je bil pa npr. tudi Ze ome-
njeni izraziti nasprotnik slovenskih teZenj del Cott, in ostal tam z depu-
tacijo nekaj dni. Na Dunaju je pa prisla ta delegacija v stik z dunajskimi
Slovenci, med katerimi razlikuje dr. Bleiweis zmernejse, npr. dr. Miklogi¢a
in dr. Dolenca, in bolj gorece, ki bi hoteli dosedi vse naenkrat; gotovo pa
je, da se je v teh krogih razpravljalo o Zedinjeni Sloveniji in (po poroé¢ilu
grofa Andreja Hohenwarta) tudi o zedinjenju Jugoslovanov; dr. Bleiweis
se je dal pregovoriti, da je v avdienci delegacije pri nadvojvodi Ivanu

% Dank-Adresse der Bewohner Krains an Se. Majestit den Kaiser von
Osterreich, datirana 26. marca 1848, formulirana pa definitivno Sele 29. marca,
je poseben tisk (NUK in Narodni muzej v Lj.); za njen postanek prim. ¢lanke
v Ausserordentliche Beilage zur Laibacher Zeitung 4. IV. 1848, st. 41,
8. IV. 1848, st. 43, in 18. IV. 1848, §t. 47; o njeni vsebini in postanku piSe tudi
J. Apih, n. d., str. 52—54, )

77 Za razSiritev obeh korporacij in njune sklepe govori po aktih J. Apih,
n. d., str. 56—57, 79—82. -

78 J. Apih, n. d., str. 67—68; naslove teh dveh in Se ene adrese, ki so iz§le
posebej v sodobnih tiskih, navaja D. Lonéar, Polititno Zzivljenje Slovencev,
2. izd,, Lj. 1921, str. 150.
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omenil zahtevo po Zedinjeni Sloveniji, vsekakor je pa hotel s tem le
nekako sondirati teren, kakor kaZe njegova politika v naslednjem casu;
nadvojvoda Ivan, ki je bil v predmaréni ‘dobi v nemilosti, zdaj pa igra
zaradi svojih liberalnih nazorov veliko vlogo, se kot zaSéitnik interesov
Stajerske in zaradi svojega nemskega gustvovanja, ki mu je pridobilo
nekaj éasa pozneje ¢ast drzavnega upravitelja v Frankfurtu, s to idejo
seveda ni strinjal, ni pa hotel odgovoriti,negativno, ampak je samo vpra-
%al, ¢e to Zele tudi izvenkranjski Slovenci; Bleiweis na to vpraSanje ni
mogel odgovoriti pritrdilno in je tudi po avdienci mnenja, da je to mogoce
zahtevati samo, &e to Zeli vse ljudstvo.” Na podlagi kasnejSega Bleiwei-
sovega govora o teh dogodkih je pa domneval J. -Apih, da je Bleiweis
sproZil zahtevo po Zedinjeni Sloveniji ze 29. marca 1848, najbrze na seji
kranjskega stanovskega odbora® Ta Apihova domneva, ki so jo pozneje
prevzemali drugi, pa sloni na napaéni interpretaciji Bleiweisovega govora
v kranjskem deZelnem zboru 30. VIII. 1870; v tem govoru je Bleiweis
trdil, da so kranjski rodoljubi poslali kranjskim deZelnim stanovom 29. HI.
1848 peticijo osmerih to¢k, prva med njimi je pa bila zahteva po Zedinjeni
Sloveniji; za sebe pa Bleiweis trdi samo, da je to zahtevo prvi sprozil
(on ne trdi, da bi to bilo 29. IIL 1848!) na javnem in vaznem mestu, t. j.
v avdienci pri nadvojvodi Ivanu, da je dobil Ze zgoraj omenjeni odgovor
in da na vpra$anje nadvojvode Ivana tedaj ni mogel odgovoriti pritrdilno,
danes (t. j. leta 1870) bi pa to mogel; v tem Bleiweisovem govoru je netoc-
nost, da gre za Ze omenjeno adreso dunajskih Slovencev kranjskim sta-
novom 29. III. 1848, ki ima sicer res osem toc¢k, prva med njimi pa ne
govori o Zedinjeni Sloveniji, ampak o zavarovanju slovenske narodnosti
na Kranjskem, Primorskem in v slovenskih okrajih Stajerske in Koro$ke,
tako da je Bleiweis zvedel za idejo Zedinjene Slovenije od drugod, sicer
se pa podatki govora ujemajo s podatki, ki jih imamo iz drugih virov.®
Ko se je pa deputacija vrnila v Ljubljano, so bila 15. aprila Ze izdana
gubernijem prva navodila za volitve v frankfurtski parlament in ljub-
ljanski guverner je pritegnil 18. aprila za izvedbo volitev volilni odbor
gestih ¢lanov, med njimi tudi skofa Wolfa in Bleiweisa; tedaj se Bleiweis
ne udele?uje kampanje za bojkot volitev, ki jo vodi Zze omenjeni slovenski
liberalni tabor, ampak pise v Novicah previdno in indirektno za volitve,
dne 5. maja pa glasuje kot volilni moZ pri oZjih volitvah za A. Auersperga,
ki je prav tedaj zaradi volitev v polemiki z dunajsko Slovenijo.®* Ko so

79 Prim. za to situacijo in avdienco poleg J. Apiha, o. d.. str. 85—87 (na
podlagi porotila v Illyrisches Blatt 27. junija 1848 in Hohenwartovega poro-
¢ila) $e najzgodnejdi vir, Bleiweisov #lanek »Odperto pismice kranjskih po-
slancov vsim Slovencam« v Novicah 19. IV. 1848.

8 J. Apih, n. d., str. 79. ’

81 Tekst Bleiweisovega govora v Novicah 21. XII. 1870, isti tekst Obrav-
nave deZelnega zbora kranjskega v Ljubljani v prvi sesiji ‘tretje volitvene
dobe od 15. do 30. avgusta 1870, str. 78; Ze citirano adreso 29. III. 1848 navaja
v okraj§anem slovenskem prevodu J. Apih, n. d., str. 77—78.

82 Na imenovanje Bleiweisa za ¢lana gubernijskega volilnega odbora je
opozoril Zze J. Mal, Ljubljana in volitve za frankfurtski drzavni zbor, Kronika
slovenskih mest II, Lj. 1935, str. 18, in v svoji Zgodovini, str. 842; za ostale
podatke V. Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, ZC II/III, Lj.
1848—1949, str. 77, 111, 119. :
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v maju slovenski dunajski $tudentje, ¢lani Slovenije, in ljubljanskega
Slovenskega drustva agitirali po Ljubljani in na Kranjskem za svoj pro-
gram, se je kranjski raz8irjeni stanovski odbor obrnil 25. maja na gubernij
z dopisom, da bi bilo potrebno nastopiti proti tej agitaciji; ta dopis sta
podpisala poleg drugih ¢lanov tega odbora tudi $kof Wolf in Bleiweis.
Pripravljalni odbor ljubljanskega Slovenskega drudtva, ki ga je vodil
dr. Martinak in mu $e ni pripadal dr. Bleiweis, se je v svojem proglasu
26. aprila 1848 zavzemal za Zedinjeno Slovenijo; njegovo delo je pa povzro-
¢ilo veliko vznemirjenje pri oblasteh in pri drustvu je nato prevladala
druga smer, ko je bil Ze v konceptu pravil dru§tva njegov program omejen
na skrb za slovenski jezik, nato pa na obénem zboru 6. junija 1848 izvoljen
za predsednika dr. Bleiweis, v pravilih pa razen tega predvideno, da mo-
rejo postati ¢lani tudi neslovenci, ¢e se strinjajo z namenom drugtva.®
Taka staliS¢a pa niso znadilna samo za Bleiweisa, ampak tudi za druge
konservativne Slovence. Tako je iz ¢lanka Petra Hicingerja, datiranega
26. maja in objavljenega 3. junija 1848, razvidno, da ga je pri frankfurtskih
volitvah sicer motilo, da so pri akeciji zanje sodelovali tudi nemgki radi-
kalei in da se je premalo oziralo na strah Cehov in Slovencev za svojo
narodnost, vendar pa Hicinger pobija o¢itke, da so bili pravolilci premalo
informirani, in iz vsega ¢lanka se vidi, da je bil on za volitve. V drugem .
¢lanku, objavljenem 17. junija, Hicinger sprasuje, zakaj se ljubljansko
Slovensko dru$tvo izraza v statutih o svojih namenih zelo blago, v peticiji
na cesarja, ki $e krozi, pa zelo dolo¢eno in ostro, in zakaj se izraZa samo
proti Nemcem, ne pa tudi proti Italijanom, ki vendar tudi ogrozajo meje
Slovenije. Ta ¢&lanek je izzval odgovor dr. Bleiweisa, ki je bil tedaj Ze
predsednik ljubljanskega Slovenskega drustva; v tem odgovoru, datiranem
24. junija in objavljenem 27. junija, dr. Bleiweis na eni strani poudarija,
da je peticija Se iz ¢asa prej$njega zadasnega odbora, da je priéla iz Dunaja
in da je on Ze v Novicah povedal, kaj je o tem rekla visoka osebnost
(= nadvojvoda Ivan), ter ugotavlja, da bo Slovensko drustvo odgovarjalo
le za tisto, kar samo javno zastopa; na drugi strani se pa Bleiweis, ki je
medtem Ze spreminjal svoje stali§¢e, kakor bomo e videli, vendar sklicuje
na to, da so se tudi prej spreminjale pokrajine in da morejo oéitati sepa-
ratizem le tisti, ki ne vedo, kaj je konstitucionalna svoboda. Hicinger je
odgovoril s ¢lankom, datiranim 28. junija in objavljenim 4. julija; v ¢lanku
ugotavlja, da je razlika med peticijo -na cesarja (H. misli pa¢ na dunajsko
peticijo »Kaj bodemo cesarja prosili?« ali pa na gra$ko peticijo na cesarija,
prim. J. Apih)o. d., str. 87 in 89) in med statutom zadasnega odbora v tem,
da je peticija z zahtevo po zdruZitvi slovenskega ozemlja in uvedbi slo-
veni¢ine v urade politi¢na, medtem ko statut govori le o pospefevanju
narodnosti in se izogiba politike; njemu ne ugaja tretja totka peticije, ki
mu je zaradi odklanjanja prikljuéitve Nemski zvezi separatisti¢na, ni pa

8 Na ta dopis je opozoril prvi J. Mal, Ljubljana in leto 1848, GMS XIV,
Lj. 1933, str. 120, in Zgodovina..., str. 734; prim. tudi V. Melik, Frankfurtske
volitve..., n. 0. m., str. 127—128.

84 Vlre za te trdltve navajam v svoji oceni Malove Zgodovine, GMS XXII,
Lj. 1941, str. 97—98; za to dru$tvo in vznemirjenje oblasti zaradi njega prim.
J. Mal, Ljubljana in leto 1848, n. 0. m., str. 118—129.
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proti prvim dvem to¢kam (t. j. ne le jezikovnim zahtevam, ampak tudi
Zedinjeni Sloveniji); z ozirom na ustne komentarje in dogodke v bratskih
(pac¢ hrvatskih in ceskih) dezelah Zeli, da bi statuti izrazili spo§tovanje do
drugih narodov, sicer je pa za gojitev sloveniéine in ima zaupanje v vodstvo
drustva.8 V zvezi s tem je razumljivo Ze vedkrat citirano mesto iz Cafo-
vega pisma MurScu 1. VII. 1848: »Dr. Bleiweis je strasljivi bedak — ravno
prav za kmetske novine«; seveda je pa treba iz tega mesta sklepati, da
pripada Caf drugi struji, posebno ker v nadaljevanju izraZa upanje, da
bo Cigaletova »Slovenija« druga¢na.8® Ceh A. Badovsky je pisal iz Ljub-
ljane v Havli¢kove Narodni Noviny 2. IX. 1848, da Bleiweis v zacetku
svobode ni hotel vgrizniti v jabolko tako, kakor je potrebno.8”

Vseh teh razlik ne moremo popolnoma razumeti, ée jih $tudiramo samo
v okviru tedanje slovenske politike. Ne moremo jih pa tudi razumeti, ¢e
pristanemo enostavno na tezo, da so obstajali v Avstriji v &asu revolucije
1848/49 revolucionarni in reakcionarni narodi. V resnici obstoje tedaj
pri istem narodu razliéni razredi in razliéni politiéni tabori, ki imajo raz-
li¢no politiko. To velja prav posebej za Nemce. Pri Nemcih izven Avstrije
je revolucijo konéno zadusila spomladi 1849 pruska armada, brez ka-
krinegakoli sodelovanja slovanskih ¢et. A tudi kar se ti¢e Nemcev v Av-
striji, ni pravilno identificiranje dunajskih demokratov z avstrijskimi
Nemci sploh. V maju 1848 je dvor bezal pred dunajsko revolucijo v Inns-
bruck; to mesto pa tudi tedaj ni bilo slovansko in Tirolska nikaka slo-
vanska deZela. Nemska levica, stranka dunajskih demokratov, je imela
seveda pristaSe tudi izven Dunaja, je pa vendar samoc manj§ina med
avstrijskimi Nemci in v ¢asu oktobrske revolucije je Dunaj precej izoliran;
proti tej levici so ne samo konservativci, t. j. krogi aristokracije, cerkve,”
vojske in birokracije, ki se opirajo na dvor, ampak tudi desni liberalci
t. j. bogata burzoazija in desno liberalni del birokracije in inteligence,
in v dunajskem ter kromeriSkem parlamentu se nemski poslanci loéijo
v levico in v center, ki podpira vlado proti MadZarom in dunajski okto-
brski revoluciji. Nemgka levica vidi v bistvu svoj konéni cilj v nemski
republiki na vsem ozemlju Nemske zveze, zato v bistvu ne priznava nacio-
nalne eksistence Cehov in Slovencev ter pride v konflikt z njimi. Favo-
riziranje nem3¢ine v Avstriji pa seveda ni nastalo $ele z revolucijo leta
1848 in z nemsko levico, ampak ustreza vsej tradiciji stare Avsirije. Kar
se ti¢e razmerja do Frankfurta, je bilo Ze omenjeno, da je izdala 15. aprila
1848 tudi avstrijska vlada navodilo, da se izvedejo volitve v frankfurtski
parlament v vseh “avstrijskih deZelah, ki so spadale k Nemski zvezi. V
tedanji revolucionarni situaciji seveda avsirijska vlada ni mogla Tavnati
drugade. Vendar pa ta gesta v dolofenem smislu ustreza tradicijam avstrij-
ske politike; ko je Se obstajalo staro rimsko-nemsko cesarstvo, je bil cesar

8 P. H. (= Peter Hicinger), Ein Wort der Verstindigung, Illyrisches Blatt,
3. VI. 1848, §t. 45 (konec clanka); P. H. (= Peter Hicinger), Einige Fragen,
prav tam, 19. VI. 1848, 5t. 49; J. Bleiweis, Erwiederung des slovenischen Ve-
reines, prav tam, 27. VI. 1848, §t. 52; Peter Hitzinger, Offenes Schreiben,
Besondere Beilage II. zur Laibacher Zeitung vom 4. Juli 1848.
8 Fr. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos. Murica, ZMS VII, Lj. 1905, str. 27.
© -8 Fr.- IleSi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49,°ZMS XI, Lj. 1909,
str. 289. .
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sicer voljen, vendar se je pa od 1440 do 1806 zgodilo samo enkrat, da ni
bil izvoljen habsburski kandidat, vsi so pa vedeli, da pomeni taka izvo-
litev vojno; od 1815 ima Avstrija predsedstvo Nemske zveze v Frankfurtu;
ko zmaga reakcija nad revolucijo, se postavi avstrijska vliada konec 1848
in v zacetku 1849 na velikonemsko stalisce, t. j. na stalis¢e prikljucitve vse
Avstrije Nem¢iji in s tem avstrijske hegemonije v Nemdéiji, in zastopa to
politiko toliko ¢asa, dokler Bismarck z vojno leta 1866 ne izlodi Avstrije
iz Neméije. Ce vse to upoStevamo, razumemo, da tudi v aprilu 1848 av-
strijska vlada ni hotela biti izlocena iz Nemdéije in da se je z vsem. svojim
aparatom zavzela za izvedbo volitev v Frankfurt; seveda se je pa skupaj
s konservativnimi in desnoliberalnimi krogi zavzemala za to, da bi bili
izvoljeni poslanci njenega zaupanja, ki bi zastopali stalis¢e zveze drzav
(Staatenbund), t. j. kar najmanjSega odstopanja od suverenih pravic av-
strijske drZave, medtem ko se je levica zavzemala za zvezno drzavo (Bun-
desstaat), ki bi bila bolj enotna, ker pat¢ ni bila vet interesirana na obstoju
Avstrije.88 — Jasno je, da je moralo slovensko politi¢no gibanje naleteti
na slovenskem ozemlju samem predvsem na odpor Nemcev; pri tem pa
nastane vprasanje, ali gre pri tem za Nemce, ki so pristadi nazorov in
ciljev dunajskih demokratov, ali pa za konservativne kroge, ki so se
zbirali prej in se zbirajo $e zdaj okrog predstavnikov avstrijske oblasti,
teprav so se ti krogi v &asu revolucije nekoliko liberalno prepleskali.
Samo dejstvo, da v slovenskih krajih ne gre za velika mestna srediséa, ki
bi bila oporid¢a demokrati¢nih gibanj, in e bolj dejstvo, da Nemce v slo-
venskih krajih predstavljajo v glavnem visji socialni razredi, bi govorilo
za drugo alternativo; odgovoriti je pa mogoce seveda $ele na podlagi kon-

‘kretnega raziskavanja. VpraSanje je bilo tisto zavestno postavljeno doslej

le za Korogko in sicer v trenutno Se ne objavljeni disertaciji J. Pleterskega,
pri tem je treba upoStevati, da ima le del Koroske vedino slovenskega
prebivalstva in nemske vigje socialne razrede, ‘médtem ko so v drugem,
vetjem delu deZele vsi socialni razredi nemski.8 Avtor je priSel do rezul-
tata, da na Korogkem prevladuje v dobi revolucije desni liberalizem vecine
mes§éanstva in malomeséanstva, ki je sicer za zedinjenje Nemdije, vendar
pa le v soglasju z interesi Avstrije in njene dinastije; ta tabor, ki je na
oblasti, je proti dunajski oktobrski revoluciji, prav tako pa tudi proti Ze-
dinjeni Sloveniji; tako imenovani radikalni demokrati, ki simpatizirajo
z dunajsko oktobrsko revolucijo, so v manjsini; kar se pa tice slovenskega
politiénega gibanja, ne more biti govora o njegovem neoviranem razvoju,
posvetna in cerkvena oblast nastopa proti njemu s pritiskom, med drugim
tudi s policijskimi persekucijami. Za druge pokrajine moremo marsikaj
sklepati Ze iz dejstva, da je po maréni revoluciji odslo na dopust ali na
druga mesta le nekaj najbolj osovrazenih uradnikov, sicer je pa ostala
eksekutiva v starih rokah. Celotni znacaj prevladujoce smeri agitacije za
frankfurtske volitve spomladi 1848 razodevajo dejstva, da se vecina avtor-
jev zavzema za drzavno zvezo (Staatenbund) in ne zvezno drzavo (Bun-

8 Podrobneje govorim o tem in navajam tudi glavno literaturo v knjigi
Nacionalni problemi v habsburski monarhiji, Lj. 1962.

8 J, Pleterski, ‘_’Narodna in politiéna zavest na Koroskem (disertacija bo
iz8la kot posebna knjiga pri Slovenski matici 1. 1965).
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desstaat) in da uporablja desnoliberalne argumente, razen tega pa tudi
biografski podatki o njihovih stali$¢ih med revolucijo. V Trstu je centralna
oseba te agitacije ustanovitelj Avstrijskega Lloyda Bruck, poznejsi av-
strijski trgovinski minister.®® Na Kranjskem izhajajo glavne polemike
proti slovenski agitaciji, ki sem jih Ze omenil, izrazito z desnoliberalnih
stalis¢ in njihovi avtorji se zbirajo okrog ljubljanskega gubernija.?! Izjema
je bil le v dolofeni meri Anton Auersperg-Anastasius Griin, ki je — ne
v prvi, pa¢ pa v drugi polemiki z dunajsko Slovenijo — izrazil misel, da
bo Avstrija propadla in da se bo formirala Neméija na vsem ozemlju
Nems$ke zveze; a tudi Antona Auersperga je kmalu opla$il radikalizem
v Frankfurtu, v jeseni 1848 je on Ze nasprotnik dunajske oktobrske revo-
lucije in MadzZarov in odslej ostane vse Zivljenje desen liberalec.?> Nekaka
bela vrana je bil Anton Laschan, izvoljen v novomeskem okraju z glasovi
8 volilnih moZ (od 147, kolikor bi jih moralo biti izvoljenih, oz. 97, kolikor
je bilo izvoljenih), ki pozneje na poziv avstrijske vlade ni hotel zapustiti
Frankfurta, ¢e§ da ga morejo odpoklicati le njegovi volilci; nato je bil
odpuscen, potem po zopet milostno sprejet v drzavno sluzbo.?3 Ve simpatij
za dunajsko oktobrsko revolucijo je bilo med nemskimi meséani v Sta-
jerskih mestih, zlasti v Mariboru.? Od vseh v slovenskih in deloma slo-
venskih volilnih okrajih izvoljenih poslancev so se v Frankfurtu pridruzili
levici le trije, od teh je pa bil eden iz Dunaja (Gritzner) in dva iz Gradca
(Pattai in Mareck), razen tega je bil pa eden od njih izvoljen v na pol
nem$kem Sentandraskem, drugi v ve¢ kakor na pol nemskem glinskem in
le tretji v <lovenskem sevni$kem okraju.® Kar se pa tite stali&¢a oblasti,
je bila sicer izdana direktiva, da naj se v primeru »panslavisti¢nih demon-
stracij«, ki bi onemogoéile volitve, to samo protokolira in ne sili dalje,
vendar pa ne more biti dvoma o tem, da so bile oblasti za volitve in
sicer ne samo preko vplivanja na javno mnenje, npr. preko ljubljanskih
listov Laibacher Zeitung in Illyrisches Blatt, ki sta do konca maja 1848
odlo¢no profrankfurtska in nasprotna slovenski agitaciji proti Frankfurtu,
ampak tudi z direktnim vplivanjem na volitve; ob prihodu deputacije
dunajskih Slovencev maja 1848 so oblasti zelo nervozne, enemu $tudentu
groze, da ga bodo vtaknili v vojsko, in enega celo aretirajo.?® Vse to ni
vazno samo za zgodovino revolucije 1848--49, ampak tudi za poznejso
dobo; mislim, da izhaja nemskoliberalna stranka, ki je bila po letu 1860
na Slovenskem glavni nasprotnik slovenske stranke in se je opirala na
nemsko birokracijo, nem8ko me$éanstvo. pa tudi na veéino bivih fev-

% Za Bruckovo desnoliberalno stalis¢e prim. V. Melik, Frankfurtske vo-

litve... n. 0. m., str. 115.
. ® Prim. avforje in tekste, omenjene v op. 28; za zvezo letaka Krajne

Krajncam z ljubljanskim gubernijem J. Mal, Zgodovina..., str. 784.

2 Prim. letaka An meine slovenischen Briider, Ljubljana 1848, in Antwort
auf das Offene Sendschreiben des Vereines »Slovenja« in Wien, Graz 1848;
za poznejSe staliSe Anastasius Griins Werke, I—VI, izd. E. Castle, s. a., in A.
A. ’s Politische Reden und Schriften, izd. St. Hock, Wien 1906.

8 V. Melik, n. 0. m,, str. 91, 107, 112—113.

% Prim. npr. J. Mal, Zgodovina..., str. 678.

% V. Melik, n. 0. m., str. 112.

% Prim. J. Mal, Zgodovina..., str. 672, 730—32, 734; isti, Ljubljana in
letd 1848, n. o. m,, str. 119 sl.; V. Melik, n. 0. m,, str. 83 sl., 85—86, 102, 115, 127.
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dalcev, kakor dokazujejo rezultati volitev v kuriji veleposestva, v glavnem
prav iz teh krogov, ki so bili desnoliberalni ali se vsaj tedaj tako preple-
skali, ne pa iz krogov simpatizerjev dunajske demokracije iz leta 1848.%7

Ce se pa vrnemo v leto 1848, nam tako stali§¢e oblasti pojasni marsikaj
tudi za orientacijo posameznih struj pri Slovencih. Celotni birokratski
aparat je za izvedbo volitev v Frankfurt, na eni strani zato, ker glasi
tako direktiva vlade na Dunaju, ki jo je bil ta aparat vedno navajen
poslusati, na drugi strani se pa ¢uti birokracija ogroZeno v svoji eksi-
stenci zaradi zahtev po Zedinjeni Sloveniji, po uvedbi slovensfine v urade
in po odstranitvi uradnikov, ki ne znajo slovenséine. Okrog te birokracije
se pa zbirajo ljudje, ki so bili Ze prej navajeni slediti njenim direktivam;
sem spadajo vrhovi cerkvene hierarhije in ves tisii del duhovééine, ki
jim sledi, saj je bila predmaréna doba v Avstriji doba jozefinizma; sem
spadajo tudi konservativni Slovenci, ki so sicer Ze prej delali za slovenstvo
na kulturnem podroé¢ju, niso pa imeli nikakega slovenskega politi¢nega
programa. Zato je razumljivo, da se je tem direktivam v prvem d¢asu pri-
lagodil tudi Bleiweis, navajen oportunizma iz ¢asa uredni$tva v predmaréni
dobi, ¢eprav zastopa nekaj manjsih slovenskih zahtev; Slomsek zastopa
Ze omenjeno mnenje, da naj duhovniki prepuséajo pridiganje o politi¢nih
zadevah politi¢nim predstojnikom; tudi Hicinger je za frankfurtske vo-
litve, ¢eprav ga motita strah za slovensko narodnost in dejstvo, da se za
Frankfurt zavzemajo tudi nemski radikalci. Na drugi strani je pa slo-
venska liberalna struja. Ta struja si predstavlja Zedinjeno Slovenijo v
okviru Avstrije in mislim, da je bil ta avstroslavizem pri njej, podobno
kakor pri sorodnih strujah pri Cehih in Hrvatih ter Srbih, tedaj misljen
iskeno.?® Vendar je pa jasno, da je bila Avstrija, kakrino si je ta struja
predstavljala, bistvene drugacéna od Avstrije, kakr$na je bila dotlej in tudi
odtlej, ne more pa biti tudi nobenega dvoma o tem, da je ta struja vedela,
da je njeno staliSée o loditvi Avstrije od Nemske zveze in o bojkotu volitev
v Frankfurt v nasprotju s stali§éem tedanje avstrijske vlade in da prihaja
zaradi njene agitacije za bojkot frankfurtskih volitev na terenu do kon- .
fliktov s predstavniki avstrijskih oblasti. Zato mislim, da so mogli gesla
o avtonomni Sloveniji s slovenskim uradnim in u¢nim jezikom, o loditvi
od Nemske zveze in o bojkotu volitev v Frankfurt v tej situaciji zastopati
le ljudje precejSnje liberalne miselnosti in da so nesmiselne trditve, da
bi bila ta gesla povezana s kakim avstrijskim legitimizmom.

%7 Mislim, da Prijatelj nima prav, ko oznatuje DeZmana, ki je bil poleg
Auersperga v Sestdesetih letih vodilna osebnost nems$koliberalne stranke na
Kranjskem, kot pristasa meStanskodemokrati¢nih idej leta 1848 (Slovenska
kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, II, str. 75—76); D. Ker-
mavner oznafuje DeZmana za liberalca, ne pa demokrata, in opozarja, da
nemsSki liberalizem ni bil demokrati¢en (prav tam, II, str. 544—45, 558).

% Anton Auersperg misli Ze v drugi polemiki z dunajsko Slovenijo, dati-
rani 6. maja 1848, da je to povezovanje Slovenije z Avstrijo zaasno: »Moge
Slovenia noch eine Weile an dem Arme ihrer dlteren Schwester Austria wan-
deln, dieser Leitung darf sie sich nicht schimen, sie ist zwar keine Minder-
begabte, aber doch die Jiingere. Wenn sie einst die Tage ihrer vollstindigen
Reife erreicht hat, dann wird auch die Trennung natiirlich und darum minder
schmerzhaft seyn.« V uvodu k Volkslieder aus Krain oznaduje 1849 slovenske
teznje kot »die neu erwachten Ideen politisch-nationaler .Staatenbildungenc.-
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V poletju in jeseni 1848 se je poloZaj nekoliko spremenil. Konflikt med
Madzari na eni, Hrvati in Srbi na drugi strani je postajal vedno bolj oster.
Avstrijski dvor in avstrijska vlada sta pod vtisom vojaskih zmag reakcije
v Galiciji, v Pragi in v Italiji od konca junija prenehala popuscati Mad-
zarom in zacela delati na tem, da bi zmanj$ala kompetence Ogrske, kateri
je bilo aprila 1848 dejansko priznano, da je le $e v personalni uniji z Av-
strijo; vse to je vedlo do preloma z Ogrsko konec septembra oz. v zadetku
oktobra 1848. Na strani MadZarov so nemska levica dunajskega parlamenta
in dunajski demokrati, kar je konéno vedlo do dunajske oktobrske revo-
lucije, medtem ko so vsi Cehi odlo¢no proti MadZarom in potem tudi proti
dunajski oktobrski revoluciji. Vse to je vplivalo tudi na poloZaj na Slo-
venskem. Stalis¢e pod vladnim vplivom stojeCega tiska do slovenskega
gibanja se je vsaj ponekod ublaZilo, tako da objavlja npr. ljubljanski
Illyrisches Blatt od konca maja tudi ¢lanke, napisane s slovenskega sta-
liS¢a. Ne more biti dvoma o tem, da je generalna linija slovenske liberalne
struje, ki dobi svoje glasilo v listu »Slovenija«, prav tako kakor linija
¢eskih liberalcev in radikalcev ter linija hrvatskega gibanja vklju¢no s
hrvatsko levico, nasprotna stalis¢u Madzarov in Frankfurta, ¢eprav se v
tem slovénskem gibanju oglasajo tudi glasovi, ki pripu$éajo moZnost, da
se avstrijski Nemci prikljuéijo Frankfurtu, a samo z nemskim etni¢nim
ozemljem, in da se tudi MadZari osamosvoje, a samo s svojim etni¢nim
ozemljem.? .Ne more biti tudi dvoma o tem, da generalna linija slovenske
liberalne struje in lista »Slovenija«, podobno kakor vse Ze omenjene struje
pri drugih slovanskih narodih, nastopa proti dunajski oktobrski revolu-
ciji. Znadilno pa je, da v tej situaciji slovenski konservativci opuséajo svoje
pomisleke in se pridruZujejo v doloCeni meri staliS¢em, ki jih zastopajo
liberalci. Bleiweis je objavil v Novicah 17. maja 1848, torej 12 dni po
frankfurtskih volitvah, ¢lanek Koseskega »Moje misli«, kjer Koseski za-
stopa staliée, da nimamo v Frankfurtu kaj opraviti; Bleiweis pojasnjuje,
da je dobil ¢lanek 8. maja, t. j. 3 dni po volitvah, se pa s ¢lankom strinja
in odslej res ni ve¢ v Novicah nobenih ¢lankov, ki bi bili za Frankfurt;
znacilno je tudi, da je bil Koseski razburjen, ko je postalo ljubljansko
Slovensko dru§tvo 6. junija 1848 literarno in ne ve¢ politi¢no.1?® Videli smo
tudi Ze, da se Bleiweis v juniju ni ve¢ strinjal s staliS§¢em Hicingerja. Ko
je Hicinger napisal za Novice dva ¢lanka o uvajanju sloven$éine v Sole
in urade in ga je skrbelo, kak$en bo uradni jezik za Nemce in Italijane
v Sloveniji, mu je v Novicah zelo odloéno odgovoril Janez Budar, da so
tujci na slovenski zemlji gostje, ki se naj naude na$ jezik ali pa dobe
prevajalce, moremo jim pa dati prevajalce tudi mi in jim dati pravico
uciti se v Solah svoj jezik poleg naSega, Ceprav oni v gasih nekdanje
suZnosti niso tako delali z nami; Hicingerja v odgovoru moti, da se govori

% Prim. J. Krajne, Slavjansko-nemske razmere, Slovenija §t. 3, 11. VII.
1848 (okrajsan prevod ¢lanka Die slavisch-deutschen Verhidltnisse iz Allge-
meine Slavische Zeitung in priloge k Gratzer Zeitung). — Za trditve o staliS¢u
drugih avstrijskih Slovanov in splodni situaciji prim. knjigo Nacionalni pro-
blemi v habsburski monarhiji in tam navedeno literaturo.

w0 Prim. I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
I, str. 42, in Fr. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca, ZMS VII, Lj. 1905, str.
163 (z navedbo objave vira).
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o tujcih, ko smo vendar pod istim cesarjem, in da se govorf tako mogocno
proti drugim narodom, treba je iti po¢asi, ker se Se ne ve, kaj bo; znacilno
je pa, da se Bleiweis v uredniski opombi k temu zadnjemu ¢lanku ne
strinja s Hicingerjem, ker se je treba boriti in biti odlo¢en proti nasprot-
nikom, ki so ostri, éeprav se seveda izjavlja za cesarja in za vero." V
Novicah 27. IX. 1848 se pa Bleiweis &isto jasno izjavi za Zedinjeno Slo-
venijo. Tudi Hicinger (Podlipski) se v ¢lanku O razmeri med Slovenci in
Iliri v Sloveniji 1. XII. 1848 izjavi za Zedinjeno Slovenijo, potem je pa
treba razmisliti o zdruZitvi, ne pa o stopitvi z drugimi Jugoslovani. Celo
Slomsek piSe 2. junija 1848: »Ali se bomo Nemcov alj Slovencoyv derzali?
Le Slovencov, kar je prav. Nemeci nam Zugajo materno kerv popltl, nas
pa tudi ob sveto vero pripraviti.« Ko tako pove, kakSen pomen ima pri
tej njegovi odlo¢itvi strah pred nemskimi radikalci, pa vendar Se v istem
pismu svari pred §tudenti, ki se bodo vrnili domov iz Dunaja in Gradca
(»Cele okoljce bojo okuzili«).1%2 Seveda pa to zbliZevanje zaradi skupnih
nasprotnikov ni zbrisalo razlik v stali§¢ih; ko se je v ljubljanskem Slo-
venskem drustvu novembra 1848 govorilo o § 2 in 3 natrta frankfurtske
ustave, ki sta predvidevala za odnos med deZelami Nemske zveze in dru-
gimi deZelami samo moZnost personalne unije, je hotel dr. Bleiweis pro-
testirati s stali¢a histori¢nega, dr. Martinak pa s staliS¢éa naravnega,
narodnega prava.l%

Ne manjka torej dokazov, da je treba v slovenskem politi¢nem gi-
banju leta 1848 razlikovati ve¢ smeri, konservativee in liberalce. Med
konservativci je imel dr. Bleiweis vpliv kot urednik Novic in od 8. junija
1948 tudi kot predsednik ljubljanskega Slovenskega drustva; kak vefji
Bleiweisov vpliv bi bilo treba pa Sele dokazati. V tem letu se zac¢no tudi
cerkvena prizadevanja vplivati na javno mnenje preko periodi¢nega tiska; '
julija 1848 zadne izhajati v Ljubljani Slovenski cerkveni ¢asopis dr. J. Z1.
Pogacarja, ki ga z novim letom 1849 nadomesti Zgodnja danica Luke
Jerana, izrazit klerikalen list; upo$tevati je pa treba tudi v nemséini v
Ljubljani izhajajofo Pogadarjevo Laibacher Kirchenzeitung in Theolo-
gische Zeitschrift. Na drugi strani pa mislim, "da Ze doslej navedeni po-
datki o slovenskih liberalcih, njihovih programih in vplivih ne upravicu-
jejo Prijateljeve, v soglasju z njegovo koncepcijo vse dobe postavljene
teze, da moremo v letu 1848 govoriti le o sporadi¢nih pocetnih svobodo-
miselnih teZnjah in o tem, da je tedaj slovenske mladina simpatizirala s
svobodomiselnim duhom é&asa, da je pa potem popolnoma prevladala kon-
servativna smer in da je Sele mlajSa generacija, ki je bila leta 1848 Se
v %olah, pozneje zaé¢ela z borbo za naprednej$a nacela.!® Proti tej tezi
pa govori predvsem dejstvo, da pripada liberalni smeri glavni slovenski
politiéni list v dobi revolucije »Slovenija«, ki zaéne izhajati 4. VII. 1848.
Prijatelj oznatuje Slovenijo na enem mestu kot organ svobodoljubnejSe in

101 Novice 5t. 24, 14. VI. 1848; 3t. 31, 2. VIII. 1848; 5t. 33 in 34, 16. VIIL in
23. VIII. 1848; &t. 36, 6. IX. 1848.

12 AZN, I, str. 108. )
13 J, Apih, Slovenci in 1848. leto, str. 210—211.

14 Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, I, str.:
9; III, str. 11, 230.
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radikalnejSe mladine, na drugem mestu pa kot katolisko liberalen list
v skladu z glavnimi duhovnigkimi sotrudniki; to je seveda v soglasju s
Prijateljevo tezo, da je bilo tedaj le prav male slovenskih zavednih lai¢nih
inteligentov in mesc¢anov liberalne smeri, kar pa ne ustreza popolnoma
sliki sestava sodelavcev Slovenije in slovenskih pristagev liberalne smeri.105
Znatilno je, da njenega urednika v prvih 14 mesecih njenega obstoja
Mateja Cigaleta (1819—1889) sicer dobri élanek v Slovenskem biografskem
leksikonu oznacuje le kot pravnika in jezikoslovca, ki je ustvaril slo-
venski pravnigki jezik in ga usposobil za uradovanje ter si pridobil ne-
venljivih zaslug za slovenski jezik, ne govori pa o njem kot politiku in
misli, da je postal uvodnidar Slovenije le kot dober poznavalec sloven-
S¢ine; seveda je tega krivo stanje, v katerem je na8e raziskovanje slo-
venske politi¢ne zgodovine.1% V resnici izraZa Slovenija vsa Ze omenjena
staliséa slovenske liberalne smeri; o verskih vpraSanjih ne piSe do oktobra
nicesar, tedaj nekaj popusta konservativeem pa¢ zaradi konstelacije, ki
je nastala ob dunajski revoluciji; urednik si mora seveda mnogo pomagati
s prevodi, znacilno je pa, da izbira pri tem skoraj izklju¢no iz slovanskih
listov liberalnih in radikalnih smeri; o smeri lista od oktobra 1848 dalje
bo treba govoriti Se posebej. Seveda si obeh smeri pri Slovencih ne smemo
predstavljati kot dveh organizacijsko in po osebni pripadnosti ostro lo¢enih
. taborov; takih taborov, ki bi tudi pri volitvah nastopala drug proti dru-
gemu, v slovenski politi¢éni zgodovini ni bilo do leta 1873. Liberalei hoéejo
sodelovati s konservativci in jih pridobiti za svoj nacionalni program;
vpraSanj svetovnega nazora, ki bi jih lo¢ila, navadno ne omenjajo. Ostane
e vprasanje, kaksno je bilo razmerje mo¢i in vpliva obeh smeri in koliko
moremo govoriti o konservativnem vodstvu slovenskega narodnega giba-
nja v revoluciji 1848/49. Na podlagi samih programov, drustev in listov
bi na to tezo ne mogli odgovoriti pozitivno. Odgovor otefkoda tudi Ze
omenjeno dejstvo, da sta imeli v poletju in v jeseni 1848 konservativna
in liberalna struja precej enako stali¢e v glavnih aktualnih vprasanjih
in da je bilo stali¢e obeh struj do dunajske oktobrske revolucije nega-
tivno, podobno kakor je bilo negativno tudi stalie vseh struj, tudi libe-
ralnih in radikalnih, pri Cehih in Slovakih, pri Hrvatih in Srbih. Ostane
Se ocena na podlagi rezultatov volitev in stalig¢ izvoljenih poslancev, pri
¢emer pridejo za to vpraSanje v situaciji leta 1848 v postev le volitve
v dunajski parlament in vanj izvoljeni poslanci. Tu pa moramo upostevati
Zze omenjeno dejstvo, da v letu 1848 sicer Ze obstoje politi¢ni listi in dru-

Stva z opredeljenimi politi¢nimi programi, ki pa vsi skupaj vendar $e ne
obvladujejo volilnega boja in postavljanja kandidatur, tako da odlo¢ajo
pri kandidaturah tudi &isto osebni in lokalni motivi, da se isti volilci pri
razliénih volitvah odlodajo za kandidate &isto razliénih smeri in da je
mogoce celo staliS¢e poslancev véasih kvedjemu priblizno opredeliti na
podlagi njihovih govorov in glasovanj. Ce vse to upoitevamo, je pa pri
volitvah 1848 za naSe vprasanje najbolj zanimivo dejstvo, da pri pra-
volitvah kmetje, ki tvorijo ogromno veé&ino volilcev, skoraj nikjer niso

195 Prav tam, I, str. 59, 176 in drugod; prim. tudi I. Prijatelj, Dusevni
profili..., Lj. 1935, str. 154—155,
198 SBIL,, I, str. 78——79;

-
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izvolili za volilne mozZe duhovnikov, ¢eprav so se ti za te funkcije pote-
govali, medtem ko so bili v poznejsih desetletjih v slovenskih krajih na
vasi duhovniki skoraj redno izvoljeni za volilne moZe; med kmetom in
duhovitino stoji pa¢ v letu 1848 nereSeno vpra$anje zemljiske odveze,
zato kmet duhov&¢ini v politiénih vpra$anjih ne zaupa.!” Iz istega razloga
se pri volitvah poslancev uveljavi nadelo, da so izvoljeni lai¢ni inteligenti
ali pa kmetje, nikakor pa ne fevdalci ali pa duhovniki, ki morejo imeti
v vprasanju zemljitke odveze kmetom nasprotne interese. Kakor Ze ome-
njeno, je bila med poslanci, izvoljenimi na slovenskem ozemlju, priblizno
polovica takih, ki jih moremo po njihovem nastopanju Steti med izrazite
Slovence (dr. F. Miklogig, dr. J. Krajne, A. Dominkus, dr. M. Kavtig,
M. AmbroZ, V. Stercin, A. Cerne, J. Doljak, A. Gorjup), drugi so bili vegi-
noma kmetje ali uradniki brez izrazite narodne orientacije, le malo je bilo
pa izrazitih nasprotnikov slovenske orientacije; to dokazuje seveda, da se
e ni dokon¢al proces politi¢ne opredelitve in da je tudi slovenska
politi¢na orientacija zajela 3ele del Slovencev. Kar se tife znanja po-
slancev, ki so se Steli za Slovence, je zanimivo mnenje Fr. Sukljeta iz
1. 1926, da je bilo to morda najbolj$e slovensko parlamentarno zastopstvo;
posebej naj opozorim na dr. J. Krajnca (1821—1875), ki ga pozna vsa
starejéa in srednja generacija pravnikov kot avtorja sistema civilnega
prava, skoraj noben jurist pa ne ve, da je bil 1848 slovenski politik in-
pozneje predaval civilno pravo v Gradeu v sloven&éini.1%®¢ Kar se pa tice
njihove liberalne ali konservativne orientacije, bi bilo to potrebno Studi-
rati pri vsakem od njih posebej in se bo treba nekaterih vpraSanj Se do-
takniti; nekateri med njimi simpatizirajo z levico, drugi so bolj desno-
liberalni, izrazit konservativec je pa samo J. Doljak, ki je zato predéasno
odlozil mandat, kar vse ne govori za tezo o konservativnem vodstvu teda-
nje slovenske politike.

Za kmetsko prebivalstvo, ki je tedaj ogromna veéina vseh Slovencev,
je seveda osnovno vprasanje, ki ga zanima, vpraSanje odprave fevdalnega
sistema; to je razumljivo in to nam dokazujejo tudi sodobni viri. Kar se
tite odnosov med kmedkim gibanjem za revolucionarno re§itev vpraSanja
zemljiske odveze in med slovenskim nacionalnim gibanjem, velja v splos-
nem, da sta to dve paralelni gibanji, ki se pa nista zlili v enoten tok z
enotno vsebino; iz tega se sklepa, da je prav zaradi tega slovensko nacio-
nalno gibanje zajelo primeroma ozke kroge in ni dobilo tiste dinamike,
kakor bi jo imelo, ¢e bi bil njegov program formuliran tako, da bi kmet
videl v njem uresnidenje svojih socialnih teZenj.!%® Ta teza se mi zdi v
osnovi pravilna, deprav e niso izérpani vsi viri in bodo nove monografije
verjetno ugotovile $e neznane nianse. Tu nas zanima vprasanje, koliko

w7y, Melik, Frankfurtske volitve..., n. o. m,, str. 87—88.

108 Fr. Suklje, 1z mojih spominov, I, Lj. 1926, str. 8; za Krajnca J. Polec,
SBL, I, str. 547—550; za vse ostalo J. Apih, n. d., str. 147 sl

109 To tezo je prvi javno in izrazito formuliral E. Kardelj-Sperans v prvi
izdaji svojega Razvoja slovenskega narodnega vpraSanja, Lj. 1939, str. 79, 128;
ista teza v drugi izdaji, Lj. 1957, str. 217 sl.; v monografiji je podrobno izvedel
to tezo B. Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, ZC II-—III, 1948—1949.

128



se tudi v tem oziru pojavljajo razlike med konservativno in liberalno
smerjo pri tedanjih Slovencih. Kar se ti¢e konservativcev, se mi zdi jasno,
da oni pred maréno revolucijo 1848 sploh niso bili za odpravo fevdalnega
sistema, tudi ne proti odgkodnini, prav tako kakor niso bili za odpravo
absolutizma. Taki nazori niso prenehali obstajati tudi po maréni revoluciji

in tako npr. Slomsek v svojem pastirskem pismu 2. aprila 1848 sicer '
predvideva, da bo prislo do nekih sprememb, vendar pa najostreje obsoja
vsako kmetsko gibanje in punt in ne uvideva niti historiéne relativnosti
niti nujnosti odprave fevdalnega sistema. Dr. Bleiweis seveda tudi v tem
vprasanju v skladu .z uradno linijo ostro obsoja vse kmetske nemire,
stoji na stali¢u, da morajo kmetje izpolnjevati naprej svoje obveznosti
do zemljiskih gospodov do nove zakonodajne ureditve, obenem pa vendar
v institucijah, ki v njih sodeluje, v soglasju z uradnimi navodili soglasa
s tem, da je treba fevdalni sistem odpraviti, vendar pa proti odSkodnini.’
Zanima nas pa stali¥¢e liberalnih Slovencev, ki so, kakor smo videli, v
resnici formulirali slovenski nacionalni program. Tu mislim, da je ne- .
utemeljeno naziranje, da bi se kdo med njimi zavzemal za to, da se fev-
dalni sistem ohrani. Pri Matiji Majarju smo videli, da je v letaku »Le
sem Slovenci!.. .« svetoval voliti poslance, ki ljubijo »Slovence, sloven-
§ino in kmetigki stan«, v Ze omenjenem letaku »Kaj Slovenci terjamo?«
pa navaja po zagreb8kih »Narodna zahtijevanja« zahtevo, »da se desetine
in rabote odkupijo«; razlaga mesta v njegovem letaku »Kako dalje¢ pa
se¥e nova svoboda, ki smo jo ravno dobili?« v smislu, da se je zavzemal
za ohranitev fevdalnih obveznosti, sloni po mojem mnenju na napalni
interpretaciji tega teksta.!'® Prav tako za znano protifrankfurtsko parolo,
da bodo kmetje in Slovenci morali dovolj placevati (davkov) za svojega
cesarja (Avstrijo) in da jim ni treba pladevati Se v Frankfurt, ki se po-
javlja tudi v »Sloveniji« 11. VIII. 1848, ne smemo trditi, da je bila to
demagoska fraza ljudi, ki so se zavzemali za nadaljnje plafevanje dajatev
kmetov,11t saj ni nobenih dokazov za to, da bi se »Slovenija« zavzemala
za ohranitev fevdalnega sistema. Kljub temu je pa res, da so bila velika
gibanja slovenskih kmetov v letu 1848 spontana in niti najmanj ne vodena
od predstavnikov slovenskega nacionalnega programa, medtem ko se na
drugi strani publikacije nacionalnega gibanja omejujejo navadno le na
nacionalne zahteve in ne omenjajo drugih vpraSanj; znano je celo, da so
bili agitatorji za nacionalni program preseneceni, ko so kmetje hoteli
govoriti samo o odpravi fevdalnega sistema, in da so predstavniki oblasti

10 Kakor omenjam Ye v op. 54, gre tu za Majarjevo prireditev Castellije-
vega teksta, ki se nahaja v Ljubljani v NUK v Auerspergovem arhivu, med-
tem ko Majarjevega teksta doslej nisem mogel najti. Majarjev tekst je imel v
rokah J. Apih in citira iz njega z razlago v smislu, da se zavzema Majar za
ohranitev fevdalnih obveznosti (Slovenci in 1848 leto, str. 59); po Apihu sta
povzela to razlago Sperans (o. 4., 1. izd,, str. 117, in 2. izd,, str. 204) in B. Gra-
fenauer (Slovenski kmet v letu 1848, n. o. m., str. 25). Castellijev tekst, ki se
nanj Majar vsaj na mestu, ki ga citira Apih, tesno naslanja, pa govori iz-
kljuéno o obveznostih kmeta do drzave in z nobeno besedo ne omenja zem-
1jiskih gospodov. .

mt vy, Melik, Frankfurtske volitve..., n. o. m,, str. 125.

9 Zgodovinski ¢asopis = 129



sodili, da nacionalna agitacija ne bo dosegla posebnih uspehov, ker se
kmetje zanimajo samo za svoje zahteve.!’? Dejstvo, da se slovenski na-
cionalni programi omejujejo na nacionalne zahteve, seveda ne dokazuje,
da bi jim bila vprasanja fevdalnega sistema, ustave itd. indiferentna; bolj
naravna je razlaga, da so se omejevali na specifi¢ne slovenske zahteve,
medtem ko so se jim zdela vsa druga vpradanja sploSnega znadéaja. Kdor
bi se zavedal, kak&na mobilizacijska sila je v tem, da se prikaZe nacionalni
nasprotnik tudi kot socialni nasprotnik, bi seveda postopal drugace. Tu
gre za splo$ni problem odnosa srednjeevropskega liberalizma do kmeta
v revoluciji 1848, ki je pa dobil pri Slovencih ge poseben, nacionalni zna-
¢aj. Vendar pa obstoje tudi tu nianse, ki jih ni zanémariti. V Slovenskih
goricah in v Prlekiji, kjer je imelo slovensko narodno gibanje masovno
podporo kakor pa¢ nikjer drugod, je pri tem vplivalo prav dejstvo, da
so gracaki agitirali za Frankfurt.t?

Dejstvo, da je bil na Hrvatskem (kakor na Ogrekem) fevdalni sistem
odpravljen ze aprila 1848, je naredilo velik vtis na kmete na Stajerskem
in Dolenjskem. Pri seji kranjskega deZelnega zbora 19. VI. 1848 je radi-
kalne zahteve v korist kmetov podpirala poleg kmecke tudi dijaska pu-
blika, ki v Ljubljani pa¢ ni bila indiferentna v nacionalnem oziru; branil
jih pa je in si s tem pridobil pri kmetih veliko popularnost tudi AmbroZ,
ki je tédaj nastopal tudi za pravice slovenskega jezika, Zze za zborovanje
Slovenskega drustva 13. maja pa pripravil govor proti Frankfurtu, objav-
ljen v Sloveniji 21. VII. 1848; z ozirom na_to bi bilo potrebno ugotoviti,
ali je on prej sploh pristal na to, da kandidira pri frankfurtskih volitvah,
kjer je bilo zanj oddanih nekaj glasov.!4 Mogote je, da je pri agitaciji
slovenskih dunajskih in gragkih Studentov priglo do sporazumevanja med
med njimi in kmeti tudi v vprasanjih, ki so predvsem zanimala kmete.!'?
Zelo verjetno je, da so kmetje hoteli vedeti, kak&no mnenje imajo o tem
kandidati, ki so jih potem volili za poslance v dunajski parlament. Kar se
tide razprave o zemljiski odvezi v parlamentu, je tu ni mogoc¢e analizirati,
poudarim naj pa, da je usmerjenost vedine poslancev iz slovenskih krajev
levi¢arska, med njimi tudi nekaterih poslancev, ki zagovarjajo nacionalne
zahteve; Cerne je med redkimi poslancdi, ki so proti vsaki od$kodnini
zemljigkim gospodom; vecina poslancev iz slovenskih krajev je glasovala
proti dolo¢bam, za katere obveznosti naj se plada od3kodnina, ker so se
jim zdele prevet popustljive do fevdalcev; veéina je bila za to, da naj placa
odgkodnino drzava; vedina je proti temu, da bi se zakon predlozil v sank-

112 Postojnski okrozni glavar misli, da se bodo kmetje vneli za samostojno
Slovenijo, te se bodo prepricali, da imajo od tega materialne koristi; zaenkrat
ima pa ta agitacija pristase le v mestih in med srednjimi in izobraZenimi sloji
(J. Mal, Ljubljana in leto 1848, GMS XIV, 1933, str. 121).

13 Pr, Ilefi¢, Korespondenca dr. Jos. Murica, ZMS VII, 1905, str. 64 (Vo-
grinovo pismo 12. V. 1848); V. Melik, n. 0. m., str. 125.

14 73 kranjski deZelni zbor 19. VI. 1848 B. Grafenauer, n. 0. m., 39—41.

15 Dokazano jé to za jurista Jermana, ki je s svojimi obljubami kmetom -
glede tlake, desetine in drugih dajatev gospostvom na shodu v Sentjerneju na
Dolenjskem razburil kostanjevisko gospostvo (J. Mal, Ljubljana in leto 1848,
GMS X1V, 1933, str. 121).

130 -



cijo vladarju, in hot¢e, da bi ga proglasil sam parlament; med to veéino
sretujemo tudi npr. AmbroZa, Kavéi¢a in Krajnca. 11

Poznej§i znameniti jurist Krajnc, poleg dr. Kavéi¢a glavni zagovornik
Zedinjene Slovenije v ustavnem odboru parlamenta, je obvestil 8. IX. 1848,
na dan po razglasitvi zakona, svoje volivce o tem z letakom, ki ima infor-
mativno vsebino, vendar pa obljublja, da bo $e naprej zastopal interese
kmetov, in oznaduje ta zakon kot najlepsi in najkoristnejsi, odkar obstoji
avstrijsko cesarstvo; letak je prekriZal naérte dekana Ureka v Skalah, ki
je zbiral med kmeti podpise za stari red; proti Krajncu pa pride do
gonje; $e 1854 zbira okrajni glavar obtozno gradivo proti njemu in 1855
propade kot kandidat za advokaturo v Celju.!’” Na drugi strani je pa
goriski konservativni poslanec Doljak podal ostavko, ker so mu oditali,
da je zagovarjal interese gras¢akov, kar dokazuje, s kaksdnim zanimanjem
so tedaj sledili delu poslancev.!'8 Ta vprasanja se mi ne zde nepomembna
za kasnej$o dobo; pri odloditvi velike vetine kmetov za slovensko politi¢no
orientacijo, kakor jo dokazujejo rezultati kasnejsih volitev, je igralo brez
_dvoma vlogo gledanje na Slovence kot narod kmetov in na nemsko
stranko kot stranko gra$¢akov in »3kricev« (uradnikov).

Soglasje obeh slovenskih politi¢nih struj glede glavnih aktualnih
vpradanj pa ni trajalo dolgo. Z Ze omenjenim stali§¢em slovenskih drustev

in listov glede dunajske oktobrske revolucije se niso strinjali nekateri po-.

slanci, ki so v oktobru Se dalje sodelovali v delu parlamenta, kateri seveda
ni imel jasnega stali3éa in je hotel nekako posredovati med revolucijo
in vlado. Sem spadajo predvsem Ambroz, ki je Ze prej branil slovenske
narodne zahteve; a bil preprigan, da so njihovi glavni nasprotniki domadéi
reakcionarji, ne pa dunajski demokrati, in nekateri kmetski poslanci, med-
tem ko so drugi poslanci omahovali ali pa odhajali iz Dunaja. Zaradi tega
so bili Ambroz in nekateri drugi poslanci vehementno napadani v No-
vicah in Sloveniji; vendar je pa znaédilno, da z AmbroZem ni prislo do
definitivnega preloma in da celo Novice objavljajo 6. XII. 1848 dopis o
sestanku, kjer je Ambroz dokazoval, da je on vendar Slovan, medtem
ko so mu drugi zagotavljali, da tudi oni niso reakcionarji.l*® A tudi za
Kranjsko poro¢ajo policijski akti o odobravanju dunajske oktobrske revo-
lucije, simpatijah za Kossutha in Manina, -republikanstvu itd. npr. pri
sodniku Guzelju v Radovljici in njegovih somisljenikih, pri juristu Veroni,
pri ljubljanskem noZarju Hofmanu, pri nekaterih ljubljanskih trgovcih
(Baumgartner, Heimann); za ve¢ino od njih vemo, da so bilt odlo¢ni Slo-
venci in agitatorji za slovensko gibanje, tako da dobimo vtis, da so imeli
na Kranjskem skoraj samo ti »ultraslovenci« simpatije za dunajsko okto-

16 75 to diskusijo, ki 8e ni izérpno analizirana, prim. J. Apih, n. d,, str.
184—194; A. Kro$l, Zemljiska odveza na Kranjskem, Lj. 1941, str. 25—27; B.
Grafenauer, Slovenski kmet..., n. o. m., str. 46—51.

u7 K, Verstoviek, Dr. JoZe Krajnc, Hustrovani narodni koledar XIII, Celje
1901, str. 82—99 (s ponatisom njegove okroZnice).

18 J Apih, o. d., str. 195.

119 Za stali$¢a poslancev se moramo Se danes opirati na sliko J. Apiha,
n. d., str. 201 sl, opremljeno seveda z njegovimi konservativnimi komentarji.
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brsko revolucijo.!?® Drugaéen je bil poloZaj na KoroSkem; v Sloveniji
29. IX. 1848 je dopis iz Koroske 21. IX., da Milonik (bodo¢i nasprotnik
slovenske politike) marljivo bere Slovenijo, jo posoja sosedom in razlaga
iz nje; v Stevilki 24. X. 1848 pa beremo koroski dopis od 20. X, da je bilo.
prej Ze veselje za slovenséino, od dunajskih dogodkov dalje je pa vse za
Landsturm, proti Radeckemu in Jela¢i¢u, Kérnthens Volksfreund obvla-
duje javno mnenje; tedaj so zaceli uéinkovati momenti, ki so pozneje toliko
skodovali slovenski politiki na Koroskem. Na podlagi Ze omenjenih po-
licijskih poro¢il se je trdilo, da je v tej dobi obstajala pri Slovencih po-
sebna revolucionarnodemokratiéna smer.1?! Za druge avstrijske Slovane
(Cehe, Hrvate in Srbe) velja, da so bili vse leto 1848 za avstroslavizem;
od jeseni 1848, zlasti od dunajske oktobrske revolucije, se pa pojavijo pri
radikalnejsih smereh in posameznikih omahovanja; po oktroirani ustavi
marca 1849 pride kon¢no do priprav za upor v Pragi maja 1849 na podlagi
sodelovanja ¢efkih in nemskih radikalcev, do poskusov sodelovanja z Itali-
jani in posebno do poskusov sodelovanja teh smeri pri Cehih, Hrvatih in
Srbih s Kossuthom, ki pa vendar niso privedli do sporazuma.l?® Mislim,
da je treba ta kronolo$ki moment upostevati tudi pri Slovencih. Do okto-
bra 1848 obstoji. pa¢ le gibanje za Zedinjeno Slovenijo (in véasih tudi
enoto vseh avstrijskih Jugoslovanov) v okviru federalistiéne Avstrije,
geprav je bil Ze tedaj pri nekaterih pristagih gibanja akcent bolj na Slo-
veniji in pri drugih na Avstriji.!?® Po oktobru 1848 pa se pojavijo v tem
taboru omahovanja, posamezniki se opredeljujejo razli¢no, kar dokazuje
poleg %e navedenih dejstev posebno Cigaletova Slovenija. Clanki v tem
listu, ki so vedinoma previodi iz ¢e$kih in drugih slovanskih listov, a
zelo premiSljeno izbrani, piSejo proti dunajski revoluciji, obenem pa za-
trjujejo, da boj proti Dunaju in MadZarom ni boj za reakcijo in proti
svobodi, in govore celo, da se bo treba boriti za svobodo, ¢e se bo hotelo
kaj ved kakor samo pokoriti frankfurtsko-madzarsko stranko; list piSe
proti Windischgritzu, a za Jeladi¢a, Ceprav je bil v resnici tedaj Jeladi¢
Ze podrejen Windischgritzu. V Stevilkah 31. X., 3. XL, 7. XL in 10. XI. 1848
objavlja Slovenija po ¢eskem listu prevod znamenitega govora, ki ga je
imel Bakunin v Parizu 29. XI. 1847, na dan obletnice poljske vstaje 1. 1830,
kjer Bakunin odobrava sovrastvo Poljakov do Rusije, izraza pa upanje,
da se bo vse to spremenilo, ko bo zmagala druga Rusija; to dejstvo je
zanimivo, vendar pa iz njega ne smemo sklepati prevec, ker je prvi ve-
hementni napad Bakunina na avstroslavizem in njegove predstavnike Sele
iz decembra 1848. Ze 20. oktobra 1848 je pa objavljen prevod iz poljskega
lista, kjer se trdi, da je dvoru in kamarili Jeladi¢ le sredstvo, izraZa pa

120 J. Mal, Zgodovina..., str. 670—71, 672, 688, 699—701; isti, Ljubljana in
leto 1848, GMS XIV, 1933, str. 130, 134.

21 V. Melik, Frankfurtske volitve..., n. o. m,, str. 118; F. Gestrin — V.
Melik, Slovenska zgodovina 1813—1914, Lj. 1950, str. 46—47.

; 122 Nac. problemi... str. 100—101, 102, 106—107 in tam navedena lite-
ratura.

23 Ne zdi se mi pa upravi¢eno oznaéevati kakrienkoli program, ki je za
Zedinjeno Slovenijo, za legitimisti¢en (V. Melik, Frankfurtske volitve..., n. o.
m., str. 116—117); tudi ne verjamem, da bi bil kak liberalec, ki bi se odloé¢il za
slovensko politi¢no smer, za Frankfurt (prav tam, str. 119—120).
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upanje, da se jima ta manever ne bo posreéil. Dne 7. novembra 1848 ob-
javlja pa Slovenija ¢lanek iz istega poljskega lista, kjer se trdi, da sta
avstrijstvo in svoboda nezdruZljiva, da so Nemci-Madzari, Slovani in ka-
marila tri stranke, ki vodijo vsaka svojo politiko, da se utegnejo Cehi in’
Hrvati prevarati, ker je Avstrija prestara in preve¢ nemska, da bi mogla
spremeniti svojo naravo, in da bodo tudi v bodo¢nosti Nemci gospodariji,
Slovani pa hajduki; urednistvo je to zadnjo trditev opremilo s klicajem.

Razvoj v dobi med porazom dunajske oktobrske revolucije in raz-
pustom parlamenta ter oktroirano ustavo marca 1849 je razlike med stru-
jami pri Slovencih seveda povecal. Slomsek je v dobi revolucije napisal
vrsto nacelnih ¢lankov; v njih je postavljal antilezo med naziranjem o
boZjem izvoru oblasti in naziranjem o ljudski suverenosti, pri ¢emer mu
prvo naziranje, ki se mu pridruZi, pomeni seveda oblast.vladarja, ki se
mu morajo podlozniki pokoravati; on nasprotuje uporom, »napacno«
razumljeni svobodi, zlasti svobodi tiska, in enakosti, kritizira slabe volitve
poslancev in nezaupanje Slovencev do duhovnikov pri volitvah; pozitivna
mu je ljubezen do materinega jezika in narodnosti, negativen pa po nje-
govem zatrjevanju puntarski in poganski nacionalizem, ki ne spostuje tega
¢ustva pri drugih narodih in udi sovrastvo do njih, pri ¢emer je pa treba
opozoriti, da Slom$ek obsoja v soglasju s svojim naziranjem o oblasti
dejansko tudi princip, da naj narod sam odloca o svoji usodi, kakor do-
kazuje njegovo mnenje o italijanski in drugih revolucijah.** V soglasju
s tem je njegovo stali§fe o aktualnih politiénih dogodkih; v pismu Vodusku
25. XI. 1848 najdemo Ze njegovo tudi drugod izraZeno mnenje, da so topovi
razbili glavo radikalizmu, da je pa stvar cerkve, da preko priZnic in tiska
izpreobrne srea; v pismu salzburskemu nad$kofu kardinalu Schwarzen-
bergu 1. I. 1849 izraZa zaupanje v novo Schwarzenbergovo ministrstvo,
ki mu izgleda naklonjeno cerkvi; iz mesta v pismu Vodusku 12. 1. 1849,
kjer SlomSek piSe, da se je vozel v Kromefizu tako zavozlal, da je po-
treben Aleksander, ki bi ga presekal, moremo domnevati, da je bil Slom-
ek, ki je v dobrih zvezah z vsem avstrijskim episkopatom, informiran
o naértih vlade, da razZene parlament, ki je s svojimi nacérti o zakonodaji
v cerkvenih zadevah vznemirjal cerkvene kroge.'? Pri Bleiweisu seveda
ne smemo trditi, da bi bil tak nacelen reakcionar, pa¢ pa je bil v vsem
svojem nastopanju tudi zdaj zelo previden, kar mu je pridobilo Slomskovo
zaupanje.26 V tem ¢asu se $e razpravlja o federativni preureditvi Avstrije

24 Prim. A. M. Sloms$eka zbrani spisi, IV. knjiga, zbral, uredil in izdal M. -
Lendovsek, Celovec 1885, kjer so ponatisnjeni in deloma prevedeni &lanki iz
te dobe, zlasti iz Laibacher Kirchenzeitung, Theologische Zeitschrift in Zgod-
nje Danice, ki jih je treba za krititno uporabo seveda primerjati z originalom
(zlasti: Narodnost, znamenje nase dobe; Dve tabli zapovedij; Kaj pred vsem
storiti dusnim pastirjem u nasih dneh?; Novi ¢asi, novi grehi; Milo potoZilo;
Svetla resnica za zmesSani svet; Tuzno ogledalo za naso dobo).

125 AZN, I, str. 115, 116, 232.

126 Prlm iz Slomskovega pisma Bleiweisu 8. XII. 1848 »Hvala Vam, dragi
gospod Joanez! de nase iskrine, mlade domorodce skerbno tazite, de se ne pre-
hitijo. Le po malim dobra trava raste. Bodite ofe svojim mladim tovarSam
kakor ste jim bili; kjer ste Vi, tam se ni bati prekucij; rad ¢lovek pomore,
koljkor premore; — pomorem tud jaz.« (AZN, I, str. 310; ZMS XI, 1909,
str. 118).
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in Slovenija objavi v §tevilkah 14. XI., 17. XL in 28. XI. 1848 po Slaven-
skem Jugu naért Ostrozinskega, po katerem naj bi se preuredila vsa
monarhija v federacijo sedmih enot, od katerih bi bila ena jugoslovanska;
v tevilki 1. XIL pa objavlja prav tako po Slavenskem Jugu uvodnik v
istem smislu. Medtem je pa po porazu dunajske oktobrske revolucije
nemska levica spremenila svoje stali§ée in v novembru je Léhner objavil
nalrt reorganizacije Avstrije (brez Ogrske) v federacijo petih enot, od ka-
terih bi bila ena »slavonska«; obsegala naj bi Kranjsko, na levem (!)
bregu Drave leZe¢i del celovikega okrozja na Koroskem in »slavonski«
del Stajerske in Gorigke, medtem ko prepuiéa ostali del Primorske in
Dalmacijo »italijanski Avstriji«. Slovenija pi§e 5. XII. po Havli¢kovih Na-
rodni Noviny, da je ta program tak, da je z levico mogo¢ sporazum in da
je zdaj glavni nasprotnik center; v §t. 8. XII. objavlja Slovenija ta naért
v prevodu s komentarjem, kjer ga pozdravlja in misli, da so krivice na
KoroSkem in v Istri nastale zaradi geografske nevednosti in da se je treba
zato pac dalje boriti. Seveda pa objavlja Slovenija tudi ¢lanke proti levici,
napisane od Petra Kozlerja, ki je izdal o tem posebno brosuro.’?” Toda
projekt levice ni bil niti predloZen ustavnemu odboru parlamenta, kjer
so v glavnem zaradi mo¢i nemskega.centra propadli-tudi vsi predlogi za
Zedinjeno Slovenijo in za federacijo po narodnih enotah sploh. V spre-
minjajodi se politi¢ni situaciji je sklicala pragka Slovanska Lipa kongres
odposlancev vseh slovanskih drudtev v Prago za 29.—-31. XIL 1848. Kakor
izvemo iz Slovenije 2. I. 1849, je dolo¢ilo Ijubljansko Slovensko drustvo
19. XII. 1848 za svojega delegata na tem kongresu urednika Slovenije
Mateja Cigaleta; iz arhiva ljubljanskega Slovenskega drustva pa izvemo,
da je dobil Cigale, ki je zastopal tudi grasko, gorigko in celoviko drustvo,
od ljubljanskega dru$tva naroéilo, da se naj v politiéne zadeve ne vtika.28
O kongresu ni porocala Slovenija nitesar in za Cigaletove vtise smo na-
vezali na porodilo, ki ga je dal Apihu za njegovo 1888 objavljeno knjigo
tedaj Se Zivec¢i Cigale, katerega je tedaj od dobe revolucije lodilo Ze 39 let
drZavne sluZbe, kjer je dosegel visok poloZaj; po tem poroéilu je odsel
v Prago na prigovarjanje dr. Bleiweisa in dobil vtis ljudi, ki sede ir
sklepajo mogo¢no, kakor da bi razpolagali s kako armado, ki so pijani
in na pol blazni.!?® Tudi iz tega poro¢ila moremo domnevati, da je na
praskem kongresu zelo vrelo in da so se Ze pripravijali nadrti za upor in
sodelovanje z revolucionarji spomladi 1849. V teh mesecih samih je ure-
jeval Cigale Slovenijo v vedno bolj opozicionalnem duhu; tako objavlja
22. XII. 1848 po CeSkem listu ¢lanek proti reakciji pod naslovom »Ne
obupajtel«; 9. II. 1849 piSe, da bo tudi v Avstriji prislo do upora dezel,
Ce bo hotelo ministrstvo, kakor se vidi, vse koncentrirati na Dunaju;
20. II. 1849 citira Slavenski Jug, da je Ze jasno, kak¥no plagilo se nam
daje, t. j. da smo se borili za staro Avstrijo; 23. II. 1849 pa navaja ¢eski

127 P. Kozler, Das Programm der Linken des Osterreichischen:Reichstages
mit Riicksicht auf Slovenisch — und Ifalienisch — Osterreich, Wien 1849. —
Za staliste korofke levice do Slovencev prim. ¥e citirano delo Pleterskega.

28 J. Mal, Ljubljana in leto- 1848, GMS XIV, 1933, str. 128.
29 J. Apih, n. d., str. 142—143.
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citat, da smo vedeli, zakaj je §lo oktobra, a nismo mogli drugace, zdaj
je pa nepremi§ljen vsak upor. Schwarzenbergova vlada je v skladu s svojo
novo velikonemsko politiko prikljuéitve vse Avstrije Nemdiji in s tem
avstrijske hegemonije v Nemdiji hotela okrepiti avstrijsko zastopstvo v
frankfurtskem parlamentu in zato izvesti Se v zadnjih tednih pred drzav-
nim udarom 7. marca 1849 nadomestne volitve za vse izpraznjene man-
date, ki jih je bilo tedaj Ze mnogo in prej na take nadomestne volitve ni
nihée mislil. Slovenija 16. II. 1849 ostro protestira proti razpisu nado-
mestnih volitev in sploh novi velikonems$ki politiki Avstrije ter izjavlja,
da smo za Avstrijo v svojem in ne v avstrijskem interesu. Po volitvah je
pa Slovenija 6. III. 1849, ko jih je ponovno ostro obsodila, zabelezila, da
je ljubljansko Slovensko drus$tvo moléalo o njih; to drustvo, ki mu je
bil predsednik Bleiweis, je na seji 13. februarja sklenilo razglasiti, da
je e vedno mnenja, da je Frankfurt slovenski domovini nevaren, ugo-
tovilo, da je razpoloZenje v deZeli zoper nemsko edinost, vendar pa iz-
javilo, da se ne bo vtikalo med vlado in ljudstvo; na seji 19. februarja
se je odreklo vsakemu vplivanju na volilno abstinenco in vsaki izjavi
glede volitev.1* KakSen pritisk je vlada pri teh volitvah zopet izvajala,
dokazuje postopanje funkcionarjev ljubljanskega gubernija in okroZja
proti Janezu Budarju, ki se je konéno re$il s tem, da je odSel na Dunaj
k sodelovanju pri poslovenjenju drzavnega uradnega lista.’?* Kljub temu
pa tedaj, kakor Ze omenjeno, veéina volilnih okrajev na slovenskem ozem-
1ju ni izvolila poslancev ali pa ti niso sprejeli izvolitve.

Po razpustu parlamenta in proglasitvi oktroirane ustave je podpisal
protestno izjavo med poslanci, izvoljenimi na slovenskem ozemlju, le
Anton Cerne. Med listi je te spremembe z navdu$enjem pozdravila Zgod-
nja danica; Novice in Pravi Slovenec (Malavasi¢) sta se tolaZila s tem,
da je to vendar ustava.'®> Reakcija »Slovenije« je bila ¢isto drugacna;
v §tevilki 13. III. 1849 poroca o osupnjenosti v Ljubljani ob razglasitvi in
se norcuje v porocilu iz Gorice; v naslednji stevilki 16. III. poroc¢a o var-
nostnih ukrepih v Ljubljani, o proslavi v zelo praznem in okinc¢anem
gledali$¢u, kjer so igralci peli cesarsko pesem, in o tem, da so morale biti
trgovine zaprte, ter objavlja kritiéna porodila iz Hrvatske; v stevilki 20. III.
objavlja pa¢ uradni popravek prej$njih vesti iz Ljubljane, zraven pa iz-
javlja, da se slovensko ljudstvo ni razveselilo zaradi zadnjih dogodkov
niti v Ljubljani niti drugod, da posebno obsoja postopanje s poslanci, da
pa ne bo zgre$ilo zakonite poti, ker verjame, da bo konéno zmagala pra-
vica. V tem ¢asu prihaja do polemike med Slovenijo na eni strani, Zgod-
njo danico, Pravim Slovencem in Novicami na drugi strani zaradi stali¢
Slovenije, ki se zde drugim listom preve¢ liberalna in nacionalna.*® Doslej

130 J. Mal, Ljubljana in leto 1848, GMS XIV, 1933, str. 123.

131 J Mal, Ljubljana in volitve za frankfurtski drZavni zbor, Kronika slo-
venskih mest II, 1935, str. 20—24.

132 J. Apih, n. 4., str. 288—290.

133" Prim, Slovenija 20. II1. 1849, 6. IV. 1849 in 27. IV. 1849, ustrezajobe $te-
vilke drugih listov in I. Prijatelj, Slovenska, kulturnopoliti¢na in slovstvena
zgodovina 1848—1895, I, str. 198—199 (za odnos med Slovenijo in Pravim Slo-
vencgm)‘

135



je bilo znano predvsem, da so te polemike v zvezi s cerkveno politiko.
Katoliska hierarhija v Avstriji, ki jo je idejno vodil novi graski (sekovski)
gkof Rauscher, je bila zelo nasprotna naértom zakonodaje v cerkvenih
zadevah, ki so se razpravljali v kromeriskem parlamentu, in je zato z
navdu$enjem pozdravila razpust parlamenta in novo politiko, ki se ¢uti
takoj in je konéno z zakoni leta 1850 in konkordatom leta 1855 privedla
na eni strani do likvidacije joZefinizma in njegove podfrejenosti cerkve
drzavi, na drugi strani pa do ogromnih privilegijev za katolisko cerkev,
predvsem do cerkvenega nadzorstva nad osnovnimi Solami in do cerkvene
cenzure nad vso tiskovno produkcijo; cerkvena hierarhija je za proti-
uslugo s pastirskim pismom avstrijskih $kofov 17. junija 1849 ponudila
vladi svojo pomo¢ proti revoluciji, posebno dragocena za vlado mnogo-
nacionalne monarhije je bila pa obsodba poganjanja za narodnost, ker je
razdelitev ljudi v druZine, narode in ljudstva sicer boZja naredba, razlika
jezikov pa Ze posledica greha. Pastirski list sta podpisala tudi SlomS$ek in
ljubljanski Skof Wolf, SlomsSek ostane prista§ reZima vsa petdeseta leta,
v smislu teze, ki podreja nacionalne interese verskim, pa piSe Jeranova
Zgodnja danica. Na drugi strani je Slovenija porodala o debatah o ver-
skih vpraSanjih v .Krometizu ¢isto informativno brez komentarja, a Ze
27. II. 1849 in 1. V. 1849 je pisala proti Rauscherju, ki ga SlomsSek v
pismu 23. IV. 1849 zelo hvali, a misli, da ne bo ustrezal zelo demokrati¢ni
duhov§dini sekovske $kofije, prav ni¢ pa ne »slavomanskemus« delu te
duhovsdine (tedaj je ta Skofija obsegala $e znaten del slovenskega ozemlja
in Rauscherju so o¢itali tudi, da ne zna prav ni¢ slovenstine).!® Zdaj pa
postane »Slovenija« liberalnokatoliska v tem smislu, da'v §t. 20. III. 1849
" direktno hvali Montalemberta in da polemizira v smislu tega kroga svojih
duhovniskih sodelavcev in simpatizerjev (Majar, Einspieler, Trstenjak,
Mursec, Rai¢) proti pastirskemu pismu in indirektno tudi proti Sloms$ku
ter objavlja ¢lanek, kjer se Einspieler zavzema za teze liberalnega kato-
licizma (lotitev cerkve od drzave, reforma sinod v smislu udeleZbe niZje
duhovséine in laikov, uvedba materins¢ine v verske obrede, celo odprava
celibata) in nasprotuje teznji, da bi se vratali v srednji vek.!3 Neznano
je pa ostalo doslej, da je prislo do nesoglasij tudi v vpraSanju jezika v
osnovnih Solah. Slomsek se je sicer zavzemal za premestitev sedeZa lavan-
tinske $kofije in za njeno novo razmejitev na podlagi slovensko-nemske
narodnostne meje na Stajerskem, kakor tudi za sloveniéino in slovenske
uéne knjige v osnovnih $olah, vendar je pa sigurno, da je pri tem dajal
nems¢ini v osnovnoSolskem pouku paé¢ v skladu z novo drZavne politiko
favoriziranja nemséine poloZaj, s katerim se mnogi Slovenci niso strinjali;
vse vprasanje s stalii¢a zgodovine Solstva ni raziskano, sigurno pa jg,
da se SlomsSek Ze od februarja 1849 v svoji korespondenci pritoZzuje nad
stranko »ultraslovencev«, »slavomanom«, da se¢ z njim strinja Bleiweis,-

134 AZN, I, str. 119.

135 Za vsa ta vpraSanja I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slov-
stvena zgodovina 1848—1895, I, str. 36—40, 176, 190—192, 251—253, in isti, Du-
Sevni profili slovenskih preporoditeljev, Lj. 1935, str. 154—155 (za avstrijski
okvir na podlagi dela H. Friedjung, Osterreich von 1848 bis 1860, I*—II2, Stutt-
gart—Berlin 1912—1918).
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da pa ta stranka v »Sloveniji« reagira proti tem otitkom.1%¢ Kakor je
znano, je oktroirana ustava dolo¢ala med deZelami, iz katerih naj obstoji
Avstrija, tudi kraljestvo Ilirijo, obstoje¢o iz Koroske, Kranjske in primor-
skih deZel, za vsako deZelo pa avitonomijo z deZelnim zborom; to je bila za
»Slovenijo« Ze od 13. III. 1849 neke vrste tolazba, vsaj glavni del izvensta-
jerskih Slovencev bi bil zedinjen. Toda Ze v letu 1849 je bilo odloteno, da
postanejo Korogka in primorske deZele samostojne, propadla so vsa upanja
na univerzo v Ljubljani itd., pri tem se pa krogu ckrog Slovenije ni po-
sre¢ilo, da bi dobil za svoje stali§ée o Iliriji itd. energi¢no podporo pri
drugih.}¥ »Slovenijo«, ki $e vse leto 1849 piSe o Zedinjeni Sloveniji in celo
o jugoslovanski enoti v Avstriji, je treba oznaéiti kot opozicionalen list,
vendar pa ta list ne upa in ne ratuna z nikakimi revolucionarnimi resit-
vami; v dopisu Brli¢a iz Pariza se v $t. 16. 1. 1849 porota, da so Madzari in
Ttalijani tam sovraZni avstrijskim Slovanom; o rimski republiki se piSe
vetinoma negativno; naérte za sodelovanje avstrijskih Slovanov z Italijani,
MadzZari in nemskimi demokrati list deloma pozna, vendar sodi o hjih
negativno; v §t. 5. VI. 1849 Einspieler polemizira proti mnenju, da je bila
politika v oktobru napatna; list postaja vedno slabsi, ¢eprav ohrani zna-
¢ilnosti opozicionalnega lista do svojega konca. Cigale, ki je bil ves &as
navezan predvsem na izvenljubljanske in izvenkranjske sodelavce, je
konéno strnil svoje uredniske izkuSnje v znanem pismu Murscu 23. VIL
1849.138 Dober mesec po tem pismu je odSel Cigale na Dunaj v uredniétvo
slovenske izdaje drZzavnega uradnega lista in odslej je bil 40 let res samo
Se jezikoslovec in pravnik. Slovenijo je urejal odslej Cegnar do njenega
konca v marcu 1850, ko so v Avstriji zadusili vse opozicionalno ¢asopisje.
Seveda pa s tem ni prenehala opozicija v ljudeh; iz nekaterih izjav bi se
dalo domnevati, da se zaéne tudi med slovensko mladino, ki je prej ver-
jela v avstroslavizem, zdaj razvijati — podobno kakor v tej dobi pri
drugih avstrijskih Slovanih — politi¢ni panslavizem.!3®

136 Slomskovo pismo Piklu 16. II. 1849, AZN, I, 1, str. 21; pismo Vodusku
23. XII. 1849, AZN, I, str. 128—129; pismo Vodusku 2. XI. 1851, prav tam, str.
149; pismo Bleiweisu, prav tam, str. 320. Prim. polemiko v Sloveniji 27. IV.
1849 proti Novicam in Einspielerjevo polemiko v Sloveniji 4. V. 1849 zaradi
olitkov suliraslovenstva« v $olah. Prim. tudi Fr. Kosar, Anton Martin Slom-
sek, First-Bischof von Lavant, Maribor 1863, str. 249—53, in D. Londcar, Poli-
titno zivljenje Slovencev, 2. izd., Lj. 1921, str. 24.

137 Prim. I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
1848—1895, I, str. 56—65. :

138 ,0d tukej ni mogoce deputacije skupaj spraviti, razun nekterih rodo-
ljubov, kteri veljave nimajo. Vetina je oterpnjena, pohlevna, t. j. od biro-
kracije in duhovsine (nota bene kranjske duhovs$ine, ktera se bistveno od dru-
gih lo¢i) s takim duham navdana, ki jih za hlev pripravne stori. Ako bi Ljub-
ljanéani ministrovali, bi sedanji nadi gg. ministri, ki z narodovo voljo tako
vganjajo, na najskrajnisi levici sedeli.« Fr. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos.
Mursca, ZMS VII, 1905, str. 97.

138 Mladi pesnik Jeri$a je v pismu 28. II. 1850 nezadovoljen z oportuni-
stitno Cegnarjevo redakcijo (Prijatelj, n. d., I, str. 305) in nov. 1849 Se verjame
v zdruzitev avstrijskih Jugoslovanov, par mesecev nato pa Ze misli — pa¢ tudiv
politi¢tnem smislu — na Rusijo (I. Prijatelj, Borba za individualnost sloven-
skega knjizevnega jezika v letih 1848—1857, Lj. 1937, str. 53 sl., 69—70).
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Problem, ki nas tu zanima, za razdobje revolucije 1848-49 ni mogel
biti obdelan izérpno; nekateri vaini viri verjetno sploh -$e niso eviden-
tirani, drugi so tezko dostopni, predvsem smo pa Ze zelo dalet od siste-
matiéne kriti¢ne izdaje najvaznej$ih virov. Vendar pa mislim, da so Ze
ta izvajanja prisla do rezultatov, ki so bistveno razliéni od dosedanje slike.
Slovenski politiéni tabor seveda navzven $e ni sklenjen, vse je e v nasta-
janju. V tem taboru samem pa hi govora o eni sami struji ali tudi le o
popolnem prevladovanju konservativne struje, razlikovati je mogoce libe-
ralne in konservativne smeri, iniciativa v nacionalnih vprasanjih pa pri-
haja od liberalcev. S tem pa postaja neverjetna tudi ze teza, da bi konser-
vativna struja tako zelo prevladovala pozneje, vse do nastopa mladoslo-
venske generacije v letu 1868; kakor Ze omenjeno, poudarja Prijatelj sam,
da se v obdobju »okorelega konservatizma« (1860—1868) mladi Ze zad<no
boriti proti konservativnemu vodstvu; s tem bi se razdobje, ko je to
vodstvo popolnoma obvladalo slovensko narodno gibanje, e bolj skrtilo.
Seveda je -pa tudi politi¢na zgodovina teh kasnejsih let Se zelo nerazi-
skana in potrebne bi bile nove specialne Studije. Tu vsega problema
seveda ni mogoce obdelati niti v takem obsegu kakor za dobo revolucije
1848/49, ki je izhodiste in kljué za razumevanje poznej$ega razvoja; ome-
jiti se moram na nekaj za nae vpraSanje vaznih momentov, v glavnem
na podlagi Ze znanih dejstev.

Za desetletje Bachovega absolutizma smo seveda v svojevrstnem polo-
zaju. Od listov so izhajale le e Novice in Zgodnja danica, ker je bilo
to pat Se sprejemijivo za re¥im, medtem ko so drugi listi prenehali ali
morali prenehati; kdor bi pa iz tega poskugal sklepati, da je tedaj vse
javno mmnenje pri Slovencih pripadalo tem konservativnim smerem, bi
moral trditi tudi, da v Avstriji tedaj ni bilo polititne opozicije. Pri Pri-
jatelju se podatki o obstoju take tudi politi¢ne opozicije navajajo le za
krog vajevcev, ki se zatno druziti od leta 1854, se oblikujejo posebej pod
vtisom usode, ki jo je dozivela Levstikova pesniSka zbirka, in sta med
njimi posebno Simon J enko in Valentin Zarnik izrazita polititna opozi-
cionalca.¥® Drugod najdemo le posamezne podatke in problem v celoti
sploh e mni bil formuliran. Poznejsa pot tistih, ki so se v dobi revolucije
udejstvovali v okviru slovenske liberalne struje, je bila zelo razli¢na.
Nekateri so zelo zgodaj umrli (Semrajc, Jerisa). Nekateri so dezertirali
pozneje v nemski tabor (Dezman). Nekateri so se pa ne samo umaknili iz
slovenske politike po zmagi absolutizma, ampak se vanjo tudi pozneje niso
veé¢ povrnili; sem spada poleg Miklogida, ki je Ze v dobi revolucije zelo
previden, in Cigaleta tudi dr. Joze Krajne, ki je profesor v Sibinju
(1855—71), Innsbrucku (1871—72) in Pragi (1872—1875) in Se v Pragi
nemski slugatelji demonstrirajo proti njemu kot Slovanu, ki pa vendar
odklanja proSnje svojega slovenjgraskega okraja, da bi prevzel kandi-
daturo za poslanca, ker se note veé baviti s politiko. Vendar se pa neka-
teri predstavniki liberalne smeri iz leta 1848 v 3estdesetih letih zopet
pojavijo v politiki. A tudi pri mladini je treba poleg vajevcev upostevati
vpliv, ki ga je imela zlasti 7e Cigaletova -»Slovenija« na mladino, ki je

140 Qlov kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, I, str. 236—242.
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bila tedaj Se v Solskih klopeh (Levstik, Trdina itd.). Kar se ti¢e samih
politiénih nazorov, je Prijatelj neko¢ mimogrede napisal, da po vsej
verjetnosti ne bo drzala v celoti teza Ljube Stojanovic¢a, da so hoteli
avstrijski Slovani do konca Avstro-Ogrske zagotoviti svoj nacionalni obstoj
le v okviru te drZave, in izrazil mnenje, da so kmalu po letu 1848 obupali
nad Avstrijo mmnogi ¢eSki in juZnoslovanski, med njimi tudi najrazbori-
tejdi slovenski moZje, samo da so pricakovali razjarmljenja od Rusije.!*!
V posebni monografiji je pa spravil Prijatelj zacetek politi¢nega pansla-
vizma pri Slovencih vendar v zvezo z mladoslovensko generacijo konec
Sestdesetih let in posebno z osebnostjo Frana Celestina (1843—1895).142
Pokazalo se je pa, da ¢lankov, ki se nanje Prijatelj opira, ni pisal Cele-
stin, ampak Grega BlaZz (1830—1908), ki zastopa prvi¢ te ideje Ze leta
1867.148 QOstane pa vpraasnje, kdaj je Blaz priSel do teh nazorov, in Se
mnogo bolj va’no vpraSanje, ali so bili to samo njegovi individualni
nazori ali pa, kakor kaZejo mnogi znaki, nazori SirSega kroga njegove in
ne Sele poznejSe mladoslovenske generacije. Za leta ob zatetku Sestdesetih
let je pa znano, da so nemski politi¢ni nasprotniki oéitali Slovencem sim-
patije za Napoleona IIL, ki je veljal tedaj v Evropi za nekakega pred-
stavnika nacionalnega principa, in pa za Crno goro, ki so zanjo tedaj
mislili, da ho¢e postati jedro bodoe jugoslovanske drZave. Jasno je, da
so o¢itki te vrste Gesto neutemeljeni in so samo sredstvo v politi¢nem
boju; vendar se pa Se nihée ni vprasal, ali niso morda nekateri Slovenci
vendar gojili take simpatije in upanja.

Za dobo po letu 1860 je znano, da si stojita v srediS¢u avstrijske drzave
druga proti drugi dve tezi o njeni organizaciji, teza histori¢no-politi¢nih
individualnosti konservativnega plemstva in unitaristiéna teza nems$ko-
avstrijske birokracije in burZoazije; sestav pristaSev teh dveh orientacij
pa nikakor ni homogen. Konservativno plemstvo in njegov osnovni doku-
ment, oktobrska diploma, predvidevata sicer v resnici razSirjeno avtono-
mijo historiénih deZel, katerih nositelji bi bili s pritegnitvijo zastopnikow
mes$¢anov in kmetov modernizirani stari dezelni stanovi, v srediS¢u drzave
pa predstavni$tvo teh deZelnih zborov, ki bi ne moglo resno omejevati do
tedaj vladajolega absolutizma; vendar se pa temu taboru, ki ima vpliv
na dvoru, pri nekaterih slovanskih narodih (Cehih, Poljakih, Hrvatih)
pridruzijo tudi struje, ki jim je simpatié¢no geslo avtonomije historiénih
dezel, medtem ko bi jih v drugih ozirih ne mogli oznaéiti kot konserva-
tivne. Na drugi strani pomenita Schmerling in njegov februarski patent
v primeri z oktobrsko diplomo brez dvoma korak naprej na poti uvedbe
ustavnega rezima; kaj veé pa tudi za ta sistem ni mogode trditi, saj je
znano, da so bile za Schmerlinga ustavne uredbe le fasada, ki v resnici
ne sme omejevati dejanskega odlofanja vlade in njene birokracije, da

41 Dugevni profili slovenskih preporoditeljev, Lj. 1935, str. 69.

142 Slovensko, slovansko in juznoslovansko vprasanje pri Slovencih na pre-
lomu Sestdesetih in sedemdesetih let (najprej v RDHV IV, 1928, potem v Kul-
turni in politi¢ni zgodovini Slovencev, V, 1940, in kon¢no v Slovenski kulturno-
politiéni in slovstveni zgodovini 1848—1895, III, 1958, str. 147 do 229.

143 D, Kermauner, Slovenski apostol rusofilstva pred stoletjem, NaSa sodob-
nost, 1961, in (razSirjeno) v opombah Prijateljevega dela, IV, 1961, str. 548—561.
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je bilo v éasu njegovega rezima le prav malo politi¢nih svobod¢in in da
so bili na podro¢ju kulturne politike sicer (iz zunanjepolitiénih razlogov)
protestanti izenaéeni s katoliki, zato je pa ostal v veljavi ves stari sistem -
konkordata.!** S tem je v zvezi pisani sestav tabora, ki ga je podpiral;
sem spadajo na eni strani nems$ki liberalci, ki jim ugaja politika unita-
rizma in prevladovanja nemséine, zahtevajo pa vel pravic za drZavni
zbor, vet politi¢nih svobo$tin ter ukinitev konkordata in s tem powvzro-
¢ajo vladi teZave; na drugi strani pa prav ta neliberalna politika zagotavlja
Schmerlingu podporo dela katoliSke hierarhije z Rauscherjem na ¢ely,
ki se je prej zavzemal za Bachov absolutizem, katerega tradicijo Schmer-
ling vsaj s svojo obrambo unitarizma in dominantnega poloZaja nems¢ine
nadaljuje. Ce je tako netoéno oznatevanje razlike med obema avstrijskima
taboroma kot razlike med konservativei in liberalei, so pa Se bolj netoéne
trditve, da bi se Slovenci tedaj v celoti pridruzili avstrijskemu konserva-
tivnemu taboru. Celo pri Prijatelju nam konkretni podatki dokazujejo, da
so bile Novice rezervirane do oktobrske diplome, niso pa Zzalovale po
padcu Goluchowskega in so celo pozdravile Schmerlinga, ki so od njega
pritakovale ved ustavnosti.!® Se bolj dale¢ gre tu V. Melik, po katerem
je bila do uvedbe ustavnosti indiferentna le Zgodnja danica, medtem
ko so Novice uvedbo ustavnosti pozdravile; po njegovi oznaki naj bi kle-
rikalno staliS¢e (vendar pa tudi obrambo pravic slovenséine) tedaj zasto-
pala le Zgodnja danica, medtem ko so Novice tedaj zastopale le narod-
nostne zahteve, v vpraSanjih svetovnega nazora so pa bile nevtralne; od
treh slovenskih poslancev v drZzavnem zboru je bil Gorjup bolj uradnik,
oba ostala, Toman, ki pripada Bleiweisovemu krogu, in goriski Cerne,
ki ga poznamo Ze iz parlamenta 1848 po njegovih nazorih o fevdalnem
sistemu in pravicah parlaments, sta pa bramila slovenske jezikovne pra-
‘vice, sicer pa zastopala vsak svoje nazore, nih&e od obeh ni govoril o
verskih vpraSanjih, oba sta pa uZivala zaupanje narodnih Slovencev.!6
Ze Prijatelj je poudarjal, da se je zavzemal za ustavo tudi Bleiweis, ne
le Zarnik in Majar, vsi so pa bili seveda proti germanizacijski politiki
nemskega liberalizma.!¥” Vprafanje slovenskega nacionalnega programa
prehaja zdaj v novo fazo ne samo zaradi odklonilnega stali3¢a nemskega
liberalizma, -ampak tudi zato, ker program histori¢no politi¢nih indivi- -
dualnosti predvideva samo. federacijo historiénih pokrajin, medtem ko bi
federacija po etniénem principu organiziranih enot privedla po mmenju
Olam-Martinica do propada habsburSke monarhije. Za Slovence nastaja
dilema, da ali &sto samostojno zastopajo program Zedinjene Slovenije
ali pa omeje svoj program na zahteve pravic slovenskega jezika v okviru
avtonommih historiénih dezZel ali skupin deZel, kar pomeni veé¢ ali manj

144 Za Schmerlingov odnos do liberalizma P. Molisch, Anton von Schmer-
ling und der Liberalismus in Osterreich, Archiv f. 6st. Gesch., 116. Bd, 1. Hilfte,
Wien 1944, in H. Srbik, Deutsche Einheit, I1I, Minchen 1942, str. 90—98 (tudi
po njegovih neobjavljenih spominih).

145 Slovenska kulturnopoliti¢éna in slovstvena zgodovina 1848—1895, II
str. 40, 44, 48.

16 V. Melik, O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zacéetku Sestde-
setih let XIX. stoletja, n. o. m., passim.

17 N. o. m., II, str. 82—85.
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izumetni¢eno prilagoditev slovenskega narodnega programa teoriji histo-
riéno-politi¢nih individualnosti.. Ta dilema je znana, ¢eprav problem doslej
ni bil izérpno obdelan in zlasti ni bilo pojasnjeno, koliko se v zastopanju
enega al drugega stalid¢a ne izraZa sploS§na liberalna ali konservativna
usmerjenost zagovornikov obeh stali$¢. Tudi tu tega problema ni mogoce
izérpno obdelati in se je treba omejiti na opozorilo, da Ze doslej znana
dejstva dokazujejo, da bi bilo napaéno naziranje, po katerem naj bi v
zatetku povsem prevladoval koncept historiéno-politi¢nih individualnosti
in naj bi 3ele mladoslovensko gibanje oZivilo program Zedinjene Slove-
nije. Na Zedinjeno Slovenijo aludira Ze leta 1860 V. Zarnik, marca 1861
jo zahteva Matija Majar, naslednji mesec jo omenja v kranjskem deZelnem
zboru dr. J. Bleiweis, Zedinjeno Slovenijo omenja kot moZnost peticija
Schmerlingu istega leta, leta 1863 jo zagovarja Levstikov Naprej; na drugi
strani pa tudi »historiénopravni« program Notranje Avstrije ne nastane
gele 1865, ampak Ze 1861 z Einspielerjevimi Stimmen aus Innerdsterreich;
glavna formulacija te koncepcije, mariborski program iz leta 1865, ki na
njej nista slufajno delala prav Peter Hicinger in Peter pl. Radics, je
vzbudila proteste zastopnikov enote, ki naj sloni na etni¢nem principu,
takoj in ne $ele po vojni leta 1866.14® V slovenskem narodnem gibanju se
udejstvujejo poleg nekaterih ljudi, ki pozramo njihovo liberalno usmerje-
nost Ze iz leta 1848, Se podobno usmerjeni mlajsi ljudje, npr. Levstik,
Zarnik, Jur¢i¢ in drugi'®. Na drugi strani se je pa spremenil polozaj tudi
med konservativno usmerjenimi Slovenci. Ni znano, da bi bil Slomsek ali
pa Luka Jeran s svojo Zgodnjo danico v ¢asu Bachovega absolutizma s
kako tudi samo privatno izjavo v opoziciji proi rezimu. Od konca leta
1860 pa opaZamo, da zaéne SlomSek govoriti o tem, kako po vsem svetu
" preganjajo katolisko cerkev, kako je nasproten Schmerlingovemu mini-
strstvu kljub nJegovernu z€ omenjenemu kompromisnemu znaéaju in kako
se udelezuje sej staJerskega dezelnega zbora in gosposke zbornice na
Dunaju, katere ¢lan je bil, ker misli, da se mora boriti, éeprav mu je —
po njegovi lastni izjavi — neprijetno sedeti med demokrati in ateisti.
V zvezi s tem dobiva tudi njegovo naziranje o narodnosti nov smisel.
Njegovi nazori se v bistvu niso spremenili; treba je gojiti materinski
jezik in naravne lastnosti vsakega naroda, vendar je pa jezik le sredstvo
in ne cilj, kakor mislijo »Ultras«; SlomsSek obsoja revolucije in »paganski
nacionalizemc, ki ‘se javlja v Italiji, na Ogrskem in tudi v marsikateri
slovanski deZeli (o.pojmu »paganskega nacionalizma« pri Slomgku smo
Ze govorili), obsoja jugoslovanske ali celo panslavistiéne tendence; od
svojih duhovnikov zahteva, da naj bodo zvesti katolicani, Awvstrijci in
tudi Slovani, in Bleiweisu piSe: »Ostanimo zvesti katoli¢ani, Austriani in
pa Slovenci.« Vendar pa najde v novi situaciji, kJer vidi v nem8kem libe-

148 Prim. 1. Prijatelj, n. d., 11, str. 42, 47, 89, 108 sl.; III. str. 85; D. Kermau-
ner v svojih komentarjih, prav tam, II, str. 568, 570—576; o histori¢nopravnem
in naravnopravnem programu Slovencev v tedanji dobi je pisal Ze D. Londar, "
Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, ZMS XI, Lj. 1909, str. 178—181.

14¢ Prim. Zarnikovo pismo Levstiku 1862, J. Logar, Levstik v boju s prvaki,
Levstikov zbornik, Lj. 1933, str. 159—162, in Jur&i¢evo pismo Levcu 2. II. 1867,
1. Prijatelj, o. d., IV, 1961, str. 218—220.
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ralizmu najbolj nevarnega nasprotnika, Slom$ek v zadnjih dveh letih
svojega Zivljenja ostre besede za obsodbo nemskutarjev, ki zaniéujejo slo-
venséino, obsoja gremanizacijo in zahteva za slovens¢ino enakopravnost
z nem$¢ino.’®® To Slomskovo stali$¢e je pad znaéilno za velik del tedanje
slovenske duhovi¢ine, ki se razlikuje od veéine vigje hierarhije, ki je po
jozefinski tradiciji navajena slediti vsaki vladi, a tudi od liberalnokato-
liskih duhovnikov. Ta struja se zavzema za slovenske nacionalne zahteve,
obenem pa hoée dobiti v slovenskem nacionalnem gibanju odlodujoé vpliv
tudi za svoje verske cilje, izrabljajo¢ pri tem mozZnosti, ki jih nudi novi
konstitucionalizem, in svoj vpliv na kmete, ki zaéno pozabljati na svoje
spore z duhovs¢ino leta 1848. Vendar je pa to le ena komponenta v teda-
njem slovenskem nacionalnem gibanju. )

Dobo zadnjih Sestdesetih let preteklega stoletja, ki se z njo zakljuéuje
razdobje, katero nas tu zanima, oznatuje brez dvoma ve&ji radikalizem
slovenskega narodnega gibanja. To je na eni strani posledica splo$nega
politiénega polozaja po vojni leta 1866, na drugi strani pa tudi uspeh teda-
njega mladoslovenskega gibanja. Mladoslovenci dosledno kritizirajo opor-
tunistiéno politiko slovenskih drzavnozborskih poslancev leta 1867 in vsak
poskus prilagojevanja slovenskega narodnega programa historiénemu
pravu in avtonomijam historiénih pokrajin; uspelo jim je, da je vse slo-
vensko nacionalno gibanje s poslanci vred za nekaj let sprejelo program
Zedinjene Slovenije, staroslovenci so pristali tudi na ljubljanski jugoslo-
vanski program leta 1870 in taborskemu gibanju, ki je nastalo po inici-
ativi mladoslovencev in imelo za centralno zahtevo Zedinjeno Slovenijo,
so se pridruzili staroslovenci, predvsem je bilo pa to resni¢no Ze gibanje
ljudskih mas, ki se z njim nekako zakljuéuje to razdobje slovenskega poli-
tiénega preroda.

Drugatno sliko dobimo, ¢e se vprasamo, koliko so ti slovenski libe-
ralei izrazali v politiénem Zivljenju svoj liberalizem v svetovnonazorskih
vprasanjih. To vpraSanje postane pa prav v politi¢nem Zivljenju tistih
let posebno vaimo. Res je seveda, da je vpraSanje odnosa drzave do posa-
meznih konfesij obstajalo vedno, v dobi ustavnega Zivljenja v Awvstriji
pa tako v dobi revolucije 1848—1849 kakor tudi v letih med 1861 in 1867.
Vendar pa dobimo za te dobe wtis, da to vpraSanje $e ne spada med
osnovna vprasanja, po katerih se lo¢ijo politiéni tabori, in da je zato
mogoce, da pripadajo istemu taboru ljudje, ki imajo v tem oziru razli¢na
naziranja. PoloZaj se je pa spremenil v ¢asu nemskih liberalnih mini-

150 Prim. Slom3kova pisma madZupniku Francu Novaku 30. XII. 1860, AZN,
I, str. 216; Bleiweisu 16. I. 1861, prav tam, str. 323; salzbur§kemu nadskofu
Tarnoczyju 31. II1. 1861, prav tam, str. 266; nekemu JoZefu 14. IV. 1861, Fr. Ile-
8i¢, Korespondenca dr. Jos. MurSca, ZMS VI, Lj. 1904, str. 156 (po Ileficu
J. Murscu, po Kovacdicevem pa¢ utemeljenem mnenju Zupniku J. Graheku,
prim. AZN, I, str. 219 in 327); Graheku 14. 1. 1862, AZN, I, str. 220. Za Slomgkove
izjave o narodnosti v zadnjih letih prim. Fr. Kosar, Anton Martin Slomsek,
Flirst-Bischof von Lavant, Maribor 1863, str. 129—130, 258—264, in M. Lendov-
Skovo izdajo Zbranih spisov A. M. Slomska IV, Celovec 1885, posebno (iz
leta 1862) Graja nems$kutarjev (str. 251—257) in Poslednje sporoé¢ilo (str. 283
do 287; delen ponatis rokopisa §t. 895 arhiva Zgodovinskega’ drustva v Ma-
riboru).
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strstev v avstrijski drzavni polovici med leti 1867 in 1870. Najprej doloca
decembrska ustava leta 1867 natelno svobodo znanosti, vere in vesti ter
enakopravnost vseh priznanih cerkva, ki so pa podrejene drzavni zako-
nodaji. Nato pa slede konkretni zakoni, ki dolo¢ajo med drugim fakuilta-
tivni civilni zakon, odtegnejo osnovne $ole z izjemo verskega pouka nad-
zorstvu cerkve (dokonéno drzavni osnovnosdolski zakon leta 1869), leta 1870
je pa formalno odpovedan konkordat. Proti tej zakonodaji, ki posega se-
veda v razmere v vsaki $oli, nastane silna kampanja $kofov in Vatikana,
pa tudi klerikalnih poslancev v drZavnem zboru, zbirajo se podpisi za
adreso papezu in zagno ustanavljati katolika politiéna drustva. Ce se pa
na podlagi Ze zmanih dejstev, predvsem Prijateljevih ugoctovitev, vpra-
Samo, kak$no stali$te so v teh vprasanjih zavzemali miladoslovenski libe-
ralci, vidimo, da je bila njihova reakcija éisto druga¢na kakor v narodno-
politiénih vpraSanjih. Medtem ko je glasovanje slovenskih poslancev za
dualisti¢no adreso in glasovanje dela teh poslancev za decembrsko ustavo
vzbudilo viharne proteste, tega za Tomanov nastop za konkordat ni mo-
gode trditi. Odkrito se je postavila na svobodomiselno stali$¢e samo aka-
demska mladina na svojih zborovanjih v Ljubljani leta 1868 in 1869. Tega
pa ni mogote #rditi za »Slovenski Narod«, ki se je Ze v prvi §tevilki
izrekel npr. proti lo¢itvi osnovne Sole od cerkve. Tudi dr. V. Zarnik se
je prvié uklonil duhovséini s svojim &lankom leta 1867 in drugi¢ s svojim
programom v ¢asu kandidature leta 1869, ne pa Sele leta 1870 z znano
afero, ki je povzrotila prelom z Levstikom.!! Pri vsem tem je seveda
res, da tudi v prej§njem ¢asu liberalni Slovenci navadno ne poudarjajo
sviojega svetovnega mazora in ne Zele ustvariti svoj politicen tabor, ampak
hotejo pridobiti za svoj nacionalni program vse, tudi duhov8éino. Vpra-
Sanje je pa, ¢e ne bodo podrobna raziskovanja dognala, da so oni tedaj
o takih delikatnih vpraSanjih moléali, medtem ko se zdaj pojavlja di-
rektno popuitanje pred staliS¢i nasprotnikov. O&itki narodnih nasprot-
nikov, da je slovenski tabor klerikalen, se pojavijajo seveda Ze prej; vpra-
Sanje pa je, ¢e se mi prestopanje v nemski tabor pod pretvezo, da gre
za liberalizem, zalelo zlasti v severnih slovénskih pokrajinah pojavljati
v vedji meri Sele v tej dobi, ko so postala ta vpraSanja aktualna in so
slovenski liberaleci tako popustljivi. Ta popustljivost je seveda neiskrena;
ta smer je v resnici liberalna in to pride do izraza tudi v raznih ¢lankih

v Slovenskem Narodu. Eden od razlogov za to popustljivost je brez dvoma -

v strahu mladoslovencev, da bi se v tem ¢asu, ko se v Mariboru, Celovecu,
Ljubljani in Gorici ustanove katoliska ali katoliska konservativma poli-
ticna druStva na internacionalni podlagi, nekak zametek splogne avstrij-
ske klerikalne stranke, staroslovenci pridruzili temu taboru; oni zato
popustajo v svetovnonazorskih vprasanjih pod pogojem, da staroslovenci
pristajajo na njihov nacionalni program. Drugi motiv je pa seveda tudi
banalna mandati sacra fames, Zelja priti do mandatov, ocdvisnih od wvo-
livcev, kateri so pod vplivom duhovi¢ine, kar je posebmo vidno pri dr.
Zarniku. Mnoga vpraSanja iz zgodovine teh let so $e nepojasnjena. Brez
dvoma je diferenciacija med obema strujama, ki sta pa obstajali Ze prej,

1531 M. Gorse, Doktor Valentin Zarnik, .Lj. 1940, str. 61—62, 105—110.
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v teh letih napredovala: do prvega razkola, ki je imel za posledico, da so
zaceli mladoslovenci odkrito izpovedovati svobodomiselne nazore, je pa
priglo-3ele leta 1873 in sicer ne zaradi svetovnenazorskih vprasanj, ampak
je bil zadnji povod to, da so se staroslovenci pridruzili avstrijski pravni
stranki. i :

Iz virov za zgodovino mladoslovenstva v Sestdesetih letih nikakor
ne dobimo vtisa prepri¢anja, da gre za popolnoma novo gibanje. Pri
zelji za slovenski politiéni ¢asopis, ki se o njem toliko govori, ima do-
pisnik Novic Ze leta 1862 pred ofmi obliko nekdanje »Slovenije«t® Cla-
nek proti staroslovencem v mladoslovenskem duhu, ki ga je 1864 objavil
Lovro Leskovec v dunajskem »Ost und West«, pa govori direktno o tem,
da so epigoni patriotiéne stranke iz leta 1848, ki so po maréni revoluciji
izdajali dobre liste in so se po letu 1850 pobirokratili, zdaj zaceli siliti
dr. Bleiweisa, da ustanovi politiéni list.’®® Proti koncu Sestdesetih let
nastopi nova generacija akademske mladine, ki pa seveda ni mogla Ze
tedaj ustanoviti »Slovenskega Naroda« in Ze tedaj in nekaj let kasneje
postavljati kandidate pri volitvah, ampak je bilo vse to delo starejsih
ljudi. Prijatelj sam ugotavlja, da so to gibanje inspirirali in dejansko
vodili starej§i slovenski kulturni delavci in politiki, med katerimi na-
Steva posebej Frana Levstika, dr. Valentina Zarnika, dr. Josipa Vosnjaka,
dr. Rada Razlaga, dr. Karla Lavrica, Davorina Trstenjaka, Bozidarja
Raiéa, dr. Janka Serneca in dr. Dominku3a.!® To pa niso bili ljudje, ki
bi Sele tedaj nastopili v slovenskem politi¢nem Zzivljenju. Med njimi in
med drugimi pristasi te struje so tudi veterani iz leta 1848; Davorin
Trstenjak govori o ljudeh, ki so domoljubi ze dalje kakor iz dobe kon-
stitucionalizma, in misli, da »bi morala veljati suknja 1. 1848. seSita«.'
Eden od voditeljev tedanjih liberalnih slovenskih $tudentov, Fran Levec,
trdi leta 1869, da sta pri Slovencih dve stranki, napredovalna in farska,
da so bili dunajski Slovenci vedno nekaka avantgarda liberalne stranke
in da $tudenti sicer nimajo veliko vpliva na politiko te stranke, vendar
pa daje zavest, da je vsa inteligentna mladina z njimij, srénost njenim
voditeljem kakor so dr. Vodnjak, dr. Sernec, dr. Lavri¢ in drugi; ta izjava
dokazuje, kako so tedaj gledali na to vpraSanje slovenski liberalni Stu-
dentje sami.!®® Predstava o sklenjenem krogu staroslovenskih prvakov
okrog Bleiweisa, ki se proti njim bore mlajsi, velja le bolj za Kranjsko;
v drugih slovenskih pokrajinah so pa bodoti veoditelji mladoslovencev, od
katerih so nekateri iste starosti ali celo starejsi kakor voditelji staro-
slovencev, Ze prej imeli vazne, vtasih celo vodilne pozicije. Zato mislim,
da tu ni mogote govoriti o staroslovenski in mladoslovenski generaciji,
ampak o rasto¢i diferenciaciji in razkolu med dvema strujama, ki sta
pa obe obstajali Ze od zadetkov slovenskega polititnega gibanja.

152 1, Prijatelj, o. d., II, str. 377.
153 Prav tam, II, sir. 446.
134 Prav tam, IV, str. 5.

. 1% (lanek v Slovenskem Narodu 1. I. 1870; cit. Prijatelj, o. d., III, str. 298,
in IV, str. 5.

158 1, Prijatelj, n. d., IV, str. 71.
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V.

Razdobje dvajsetih ali petindvajsetih let, ki se zafenja z medtansko
revolucijo leta 1848, se nam je tako pokazalo kot prvo odlo¢ilno razdobje
za formiranje Slovencev kot naroda v polititnem smislu besede. V tem
procesu ne more biti govora o dominantni vlogi konservativnih sil, ampak
smo pri¢a kompliciranim odnosom med liberalnimi in konservativnimi
silami, pri ¢emer je pa pri Slovencih kakor drugod iniciativa v nacional-
nih vprasanjih na stramnj liberalnih sil. Prav tako pa tudi ne more biti
govora o tem, da bi slovensko meS$¢anstvo in me$¢anska inteligenca na-
stajala v vedji meri ele v kasnej8i, npr. v Taaffejevi dobi. Ze v letu 1848
nam postanejo razna druStva, listi in vsa vsebina slovenskega narodnega
gibanja nerazumljivi, ¢e ne suponiramo, da je slovensko megtanstvo tedaj
Ze v procesu nastajanja. V Sestdesetih in sedemdesetih letih ne govore za
obstoj slovenskega meS¢anstva samo &italnice ter druga drustva ter vse-
bina Stevilnih publikacij, ki vendar niso prvenstveno namenjene za kmete,
ampak tudi vsi volilni boji za kranjska mesta, dolgoletna slovenska veéina
v kranjski Trgovski in obrtni zbornici itd., kar je vse nerazumljivo, &e
ne suponiramo obstoja slovenskega me§¢anstva, ki pri vsem tem nastopa.
Jasno pa je, da obstoje v tem oziru razlike med pokrajinami; v Trstu
in Gorici se slovensko mestanstvo razvija bolj pogasi kakor na Kranj-
skem, na Stajerskem in posebno na Koroskem se pa struktura nacionalno
opredeljenega slovenstva bolj pribliZuje tipu kmetskega prebivalstva pod
politi¢nim vodstvom. duhoviine, ¢eprav zlasti na Stajerskem ne smemo
prezreti dejstva, da se je majhen tabor slovenskega nacionalnega me-
§Canstva formiral primeroma zelo zgodaj.

Primerjanje tedanjega poloZaja pri Slovencih s poloZajem pri drugih
jugoslovanskih narodih, ki so Ziveli v isti avstrijski monarhiji, dokazuje,
da Slovenci v Casu revolucije 1848/49 v procesu formiranja naroda v
politinem smislu besede brez dvoma zaostajajo.za Hrvati na Hrvatskem
in za vojvodinskimi Srbi. Pri Hrvatih na Hrvatskem je mogoée govoriti
o »nehistoriénem« narodu le z velikimi rezervami, saj predstavlja tuji
etniéni element pri njih med plemstvom le visoka aristokracija (zlasti
v Slavoniji), ki vedinoma niti ne zivi stalno v deZeli, med me$tanstvom
pa tuji (nemski) element, kolikor je doslej znano, politiéno sploh ne pride
do izraza; temu se pridruZi obstoj hrvatske pokrajinske avtonomije v
okviru Ogrske in Avstrije Ze v okviru politiénih uredb dobe pred revo-
lucijo. 1. 1848. Pri vojvodinskih Srbih ima ogromen pomen dejstvo, da
je etni¢na enota pri njih tudi verska enota, ki so ji sicer podrejeni tudi
pravoslavni Romuni, in da je obstoj te enote priznan v obliki nekake
kulturne (verske in Solske) avtonomije tudi v politi¢nih uredbah dobe
pred 1. 1848; poleg tega pa obstoji pri njih Ze stoletje srbsko ®opredeljeno
mesc¢anstvo. Ce upoStevamo vse to in 8e svojevrstno vlogo Vojne krajiné,
nam postane razumljivo, kako je bilo mogoée, da je Hrvatska Ze 19. aprila
1848, v nasprotju z dolotbami od vladarja podpisane ogrske ustave in
brez vsakega soglasja dvora, prekinila odnose z ogrsko vlado in ni pri-
znala kompotenc ogrske vlade na ozemlju Hrvatske, in da so ogrski Srbi
zateli Ze 12. junija 1848 z drZavljansko vojno, v kateri so se proti njim
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poleg ogrskih v zagetku borile tudi avstrijske tete. Drugalno sliko pa
dobimo, ¢e primerjamo tedanje stanje pri Slovencih s polozajem pri
Hrvatih v Dalmaciji in Istri. Kakor Ze omenjeno, se razmerje socialne
premoéi Italijanov v odnosu do Slovencev omejuje na dejstvo, da so
Italijani vetina prebivalstva v Trstu, Gorici in istrskih obreznih mestih,
medtem ko moremo o vplivu tradicije politi¢éne pripadnosti v korist
italijanske orientacije govoriti le pri beneskih Slovencih, morda v zatetku
nekaj tudi v Kopr$tini; zato se z izjemo nekaj obrobnih primerov slo-
venska politi¢na orientacija pri primorskih Slovencih uveljavi zelo zgo-
daj, e v revoluciji 1848/49 in potem zopet v Sestdesetih letih. Drugaéen
je polozaj v Dalmaciji, kjer v &asu revolucije 1848/49 moci politi¢nega
nacionalnega gibanja niti po objektivnih znakih (druStva, listi, volitve)
niti po oceni sodobnikov samih ne moremo primerjati niti z mocjo tega
gibanja pri tedanjih Slovencih. Razdobje, ko politi¢tno nacionalno gibanje
zares nastopi in se konéno zmagovito uveljavi, sta za Dalmacijo dve de-
setletji od zatetka $estdesetih do zafetka osemdesetih let preteklega sto-
letja; pri tem se je treba boriti proti socialni premoti Steviléno Sibke
italijanske manjsine, za katero govori tudi sugestivni vpliv italijanske
kulture (vlogo, ki jo je pri tem igral Niccold Tommaseo, je mogole
primerjati z vlogo A. Auersperga-Anastasiusa Griina na Kranjskem),
konéni rezultat tega boja je pa pribliZno isti kakor rezultat istodobnega
boja na Kranjskem. Pri istrskih Hrvatih, kjer je bila italijanska manj-
gina §teviléno bolj mo¢na in njena socialna in kulturna premot Se vetja
in kjer za Hrvate tudi ni govorila tradicija pokrajinske avtonomije, je
bil ta proces e bolj podasen, podpiran je bil od drugih Hrvatov z vzhoda
preko Liburnije in ed Slovencev s severa ter je kon¢no proti koncu
avstrijske dobe zajel skoraj vse hrvatsko govorete prebivalstvo.'”” A tudi
¥e omenjeni primer slovenskih Prekmurcev, kjer se v avstroogrski dobi
ni izoblikovalo slovensko politi¢no gibanje, ima svojo analogijo pri hrvat-
skih Medmurcih in Bunjevcih, ki so prav tako po politiéni meji loeni
od glavnine svojega naroda; tudi tu kmet v svoji konservativnosti ohranja
svoj jezik, me§anstvo in mefCanska inteligenca se madZarizira, nekaj
duhovnikov se udejstvuje na podrogju nacionalne kulture in vzdrzuje
zveze z rojaki onstran polititne meje, do pravega formiranja politi¢nega
nacionalnega gibanja pa v tem &asu 3e ne pride.'®® Predalet bi nas pri-
vedlo, e bi hoteli primerjati poloZzaj pri Slovencih v tej dobi s poloZajem
drugih narodov, ki so udelezeni pri procesu polititnega preroda »ne-
historiénih« narodov; za nekaterimi od teh narodov Slovenci zaostajajo,
v primerjavi z drugimi so pa pred njimi, pri ¢emer obstoje seveda ob-
jektivni razlogi, ki to pojasnjujejo; v to zadnjo skupino spadajo gotovo
Poljaki v Sleziji, da ne govorimo o Mazurih, a pa¢ tudi vetina nemad-
sarskih narodov historitne Ogrske (brez Hrvatske), med njimi prav po-
sebej ogrski Nemci (z izjemo transilvanskih Sasov).

157 Teh vprasanj sem se kratko dotaknil Ze v poroéilu Simpozij ob sto-
letnici narodnega preroda Dalmacije in Istre, ZC XVII, 1963, str. 263—265.

158 Za Bunjevce V. Bogdanov, Bunjevci, povijest, Enciklopedija Jugosla-
vije 1I, Zagreb 1956, in V. Bogdanov, Ziva proilost, Zagreb 1957.
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Ce hotemo odgovoriti na vpraSanje o mestu tega razdobja v slo-
“venski zgodovini, nam pri tem ne gre za re§evanje vpraSanja periodiza-
cije slovenske zgodovine, kjer je treba seveda upostevati tudi druge mo-
mente. Zanima nas samo mesto, ki ga ima to razdobje v procesu
formiranja slovenskega naroda v politi¢nem smislu te besede, in njegovo
razmerje do kasnejdih razdobij v tem oziru. Tu pa moramo redi, da je
bila v dobi, ki se za®ne leta 1848, in postanejo njeni rezultati trajni v
zadetku osemdesetih let, odlotena slovenska politiéna orientacija velike
vetine Slovencev. Pri tem seveda oblike, v katerih se je gibanje mani-
festiralo (organizacije, listi in druge publikacije, volitve in boji v izvo-
ljenih zastopstvih), niso bile tako radikalne kakor tam, kjer smo Ze
pri¢a drzavljanskim vojnam in gibanjem za direktno odcepitev od ob-
stojedih drzav, &eprav tudi pri Slovencih te oblike niso zelo blage, zlasti
ne v letih po 1866; na vsak nadin pa Slovenci niso v tem okviru izjemen
primer. Priznani cilji gibanja so v tem ¢dsu avtonomna Zedinjena Slo-
venija ali tudi Ze jugoslovanska enota v okviru Avstrije, vasih tudi le
boj za pravice in enakopravnost slovenskega jezika. Vendar se pa v boju
okrog teh ciljev formira poseben slovenski politi¢ni tabor; tudi ta pri-
dobitev je ostala ohranjena in poznejSa sodelovanja pod konservativnim
vplivom stojeih vodstev slovenskega gibanja z nemskimi konservativei
niso zavzela oblik, ki bi $le preko okvira koalicije razliénih politiénih
taborov. Ce se pa vprafamo, kdaj je pozneje prislo glede na obseg, ki
ga je slovenska orientacija imela, glede na cilje in metode boja do bi-
stvenih novih momentov, je treba odgovoriti, da se desetletja ni nic
bistvenega spremenilo, vse do novega prelomnega razdobja v drugem
desetletju XX. stoletja, tj. pred petdesetimi leti. Tedaj se spremeni cilj,
ker gre Ze za razbitje Avstro-Ogrske in ustanovitev samostojne jugo-
slovanske drzave; spremene se sredstva, ki postanejo bolj radikalna in
dobe vdasih Ze obliko boja z orozjem v roki (dobrovoljei, upori vojakov,
boji na severni meji 1918/19); v konénem rezultatu so za slovensko po-
lititno orientacijo pridobljeni Prekmurje in veéina prebivalstva Stajer-
skih mest in trgov. Ce se pa vprasamo, kdaj se je tudi to stanje bistveno
spremenilo, moramo preiti zopet nekaj desetletij, dobo do Stiridesetih let
nagega stoletja, do ¢asa pred dvajsetimi leti. V tem tasu, ko je vodstvo
slovenskega nacionalnega boja preslo v roke novih druZzbenih sil, ne veé
tistih, ki so ga vodile dotlej, se moremo tu v soglasju z vsebino te raz-
prave dotakniti le nacionalnega aspekta. V tem oziru moramo pa ugo-
toviti, da smo pri¢e Stiriletnega neprekinjenega krvavega boja in da je
rezultat tega boja na eni strani pridobitev velikega dela tistega slo-
venskega ozemlja, ki je prislo po prvi svetovni vojni pod oblast Italije,
na drugi strani pa nova organizacija jugoslovanske drZzave na bazi fede-
rativne ureditve.

Problemi, o katerih govori ta razprava, zanimajo danes predvsem
zgodovinarja, ¢eprav imajo dologene strani teh problemov tudi danes Se
neposredno aktualen pomen. Narodi brez dvoma niso ve¢ni, a za zgo-
dovinarja, ki prepu$ta drugim kombinacije o tem, kaj bo, in se drZi
izkustveno danih dejstev, je vaZno, da narodi Se vedno obstoje. Z njimi
pa obstoji tudi nacionalna zavest, ki tudi danes po Renanovih besedah
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dokazuje svojo upraviéenost in mo¢ s tem, da zahteva od posameznikov
zrtve. Razdobje sredi XIX. stoletja, ki nas od njega lo¢i sto let, vzbuja
v slovenski javnosti primeroma malo zanimanja; drugace je pri Hrvatih
v Dalmaciji in Istri, kakor dokazujejo podatki v Ze citiranem poro¢ilu
o simpoziju ob stoletnici narodnega preroda. Jasno je, da danes potre-
bujemo kritiéno sliko o tej dobi, da ne more biti govora o idealiziranju
in Se manj o vradanju v preteklost. Potrebno si je pa postaviti vprasSanje,
kaks$no je razmerje med tremi etapami, ki smo jih razlikovali. Tu pa
prav hitro spoznamo, da je prva etapa pred sto leti na eni strani stopnja,
na drugi strani je pa glede ozemlja in zavesti ljudi na njem ustvarila
dolo¢en okvir, in da bi brez te stopnje in tega okvira druga etapa, doba
pred petdesetimi leti, ne bila mogo¢a. Obe ti dve etapi skupaj sta zopet
kot stopnja in okvir nujen pogoj za tretjo etapo, za njeno pot naprej in
za okvir vsega dogajanja v njej. Opozarjanje na razmerja teh vrst spada
pa med najbolj vaZzne naloge zgodovinarja. ’

LE REVEIL POLITIQUE DES SLOVENES AU XIXe SIECLE DANS LE CADRE
DES PROBLEMES NATIONAUX EUROPEENS

(Résumé)

L’auteur n’a pas l'intention de traiter les problémes nationaux (en général
ou au moins chez les Slovénes) dans leur ensemble; il se borne a l'aspect de la
nation comme unité de la volonté politique qui veut décider de son propre
sort, de la conscience nationale comme »plébiscite de tous les jours« (E. Renan).

Ce phénomeéne tire son origine, dans I'Europe continentale, de la Révolu-
tion francaise. C’est alors que s’est formée la nouvelle nation frangaise, en
liaison étroite avec le nouveau rdle politique actif des masses, causé par le
probléme de la suppression du régime féodal et par les nouvelles formes de
la vie politique; la nouvelle nation s’est formée en régle dans le cadre de
TEtat frangais de I’Ancien Régime; or, la différence entre la passivité avec
laquelle les populations ont subi les changements politiques au temps de
I'Ancien Régime et entre leur rdle actif lors des changements des frontiéres
depuis la Révolution démontre dans quelle mesure la situation a changé. Chez
les Italiens, l'unité de la langue littéraire et la conscience nationale italienne
existent depuis des siécles; I'unité politique italienne comme programme d’un
mouvement politique, cependant, n’apparait que dans les cercles des partisans
italiens de la Révolution francaise, d’abord comme le programme d’un mouve-
ment irés restreint, avant la Révolution de 1848 déja comme' programme des
mouvements trés répandus. Les débuts du mouvement pour l'unité allemande,
méme s’ils sont liés & la lutte contre I'hégémonie francaise, sont oeuvre des
anciens partisans de la Révolution francaise ou au moins de ceux qui ne
veulent pas restaurer l’ancien ordre des choses, et tout ce mouvement est lig,
avant et encore pendant la Révolution de 1848, a l'opposition contre ’ordre
social et politique existant en général. La formation des nations mocdernes
dans le sens politique de ce mot est donc liée aux révolutions bourgeoises, elle
coincide avec I'époque de la préparation, de la période active et des conséquen-

148



ces de celles-ci; la nouvelle activité des masses, guidées par la bourgeoisie, se
substitue a 'ancienne situation oQl les masses restent trés souvent (pas toujours)
passives & I'égard de l'ordre politique et de ses changements; c’est vrai méme
dans les cas ou les révolutions bourgeoises n'ont pour résultat qu’une consti-
tution trés modérée et ol les mouvements nationaux se bornent a la lutte pour
une autonomie provineciale ou pour la langue et ne sont pas encore donné pour
but la création d’'un Etat national.

I1 y a, cependant, des différences essentielles dans le procés de la for-
mation des nations. Les Francais se sont constitués en nation au fond dans
le cadre d'un Etat déja existant; cette nation ne comprend pas les Belges et
les Suisses de langue francaise, mais elle comprend (d’aprés les principes de
la Révolution francaise qui n’ont pas changé depuis) toute la population de
la France, aussi celle d’'un parler assez différent de la langue littéraire ou
d’'une origine tout-a-fait différente; ces parlers ne sont pas développés en
langues littéraires et n’ont pas servi comme base & une conscience nationale
dans la vie politique. Dans les Iles Britanniques, la différence entre les deux
nations, la britannique et l'irlandaise, ne coincide pas avec la différence entre
les langues resp. dialectes parlés de la population. En Suisse, nous pouvons
parler d’une seule nation dans le sens politique de ce mot, malgré l’existence
des trois langues littéraires. Chez les Italiens et chez les Allemands, il s’agit
évidemment de créer l'unité politique, étant donné le fait que ces peuples
sont partagés entre beaucoup d’Etats ou vivent méme (surtout les Italiens de
la Lombardie-Vénétie) sous la domination d’un Etat étranger; le mouvement
pour l'unité politique fait partie de la lutte pour la nouvelle société bourgeoise
et le développement culturel y joue un réle, étant donné le fait que l'unité
culturelle précéde 1'unité politique; pourtant, ce n’est pas une lutte conire les
classes supérieures de la société étrangéres du point de vue ethnique et contre
leur prédominance dans les villes, ce n’est pas une lutte contre la prédominance
de la langue étrangére dans les écoles et dans ’administration, puisque tous
ces problémes n’existent pas en Italie et en Allemagne, puisque méme I’Autri-
che se sert en Lombardie et en Vénétie en régle dans l'enseignement et dans
Yadministration de la langue italienne et des fonctionnaires italiens. A I'Est
du territoire italien et allemand, nous sommes en présence de trois Etats
multinationaux, la monarchie des Habsbourg, la Russie tsariste et l’ancienne
Turquie, et le procés dont nous parlons a eu pour conséquence la décomposition
de ces empires et la création des Etats nationaux resp. (sur le territoire de
T’ancienne Russie tsariste) d’'une fédération des peuples sur la base d’un nouvel
ordre social. L’auteur se-borne, cependant, & un autre aspect du probléme
national, caractéristique surtout (mais non exclusivement) dans l’ancienne
monarchie des Habsbourg. On peut y distinguer, au début de 1'époque qui nous
intéresse, deux types de peuples d’aprés leur structure sociale; les uns se com-
posent de toutes les classes sociales, tandis que chez les autres les hautes clas-
ses sociales appartiennent a un autre groupe ethnique, ce qui a son influence
sur le caractére ethnique des villes et sur la langue de la haute culture sur le
territoire de ces peuples. Dans la monarchie des Habsbourg, c’est le cas des
hautes classes sociales allemandes sur les territoires ethniques tchéque et slo-
vene, des classes magyares dans la majorité des régions ethniques non-magy-
ares de la Hongrie historique, des Polonais en Galicie orientale, des Italiens
comme habitants des villes dans les pays sur la cote orientale de YAdriatique;
naturellement, on trouve des cas analogues aussi en dehors du territoire de
Pancienne monarchie. On a appelé, avec une terminologie non trés heureuse, la
premiére catégorie »nations historiques« et la seconde catégorie »nations non-
historiques« ou méme »nations sans histoire«; en tout cas, le signe distinctif
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est la structure sociale, non pas la tradition historique et méme pas toujours
la, domination politique, bien que ces aspects coincident souvent. A 1’époque des
révolutions bourgeoises, 'opinion prédominante chez les »nations historiques«
est que ces nations seules méritent d’étre considérées comme nations, tandis
que les autires ne sont que des peuples des paysans; on exprime souvent
Topinion que ces langues disparaitront (comme les costumes nationaux et les
aufres curiosités ethnographiques) avec les progres de la civilisation moderne,
mais on souligne surtout que ces langues ne. peuvent pas devenir des langues
de la haute culture et moins encore le cadre pour la formation d’une unité
politique qui veut décider de son propre sort; pour soutenir ces théses, on
invoque souvent la situation des Bretons, des Gallois et des cas analogues de
IEurope Occidentale. Les conservateurs et les libéraux de droite des »nations
historiques« veulent réaliser ces théses par la collaboration avec les régimes
politiques; mais on trouve des tendances analogues aussi chez les révolution-
naires de ces nations, p. ex. dans les projets au temps de la révolution de 1848
de partager I’Autriche entre I’Allemagne (dans le cadre géographique de la
Confédération germanique), la Hongrie historique, 1'Italie et la Pologne histo-
rique; dans I’'Europe du milieu du XIXe siécle, I’existence des »nations non-
historiques« est peu connue et il y a peu de gens qui croient qu’elles ont un
avenir. Dans cette situation, les »nations non-historiques« doivent créer leur
propre bourgeoisie, développer leur culture nationale et mener une lutte poli-
tique. Entre les mains des »nations historiques« se trouvent en régle la grande
propriété et le capital, ces nations peuvent profiter du développement des vil-
les et autres habitats non-agraires pour l'assimilation des immigrés, le suffra-
ge censitaire et non-égal est en régle a leur avantage, elles peuvent se servir
souvent aussi de la pression exercée par les régimes politiques, surtout pour
empécher le développement de la bourgeoisie des »nations non-historiques«.
Les résultats de cette lutte sont au XIXe siécle trés différents chez ces »nations
non-historiques« et méme dans les différentes régions habitées par la méme
nation; quelques nations ont de grands succes dans le développement de leur
bourgeoisie et de leur culture nationale, les masses de la population adhérent
au programmes politiques nationaux, mais méme dans ces cas on ne peut pas
en régle empécher tout-afait I’'assimilation et gagner pour la politique nationale
la totalité de ceux qui parleut la méme langue; mais il y a des cas ou les pay-
sans conservent leur langue et ou il existe une littérature populaire dans la
langue nationale, tandis qu’une bourgeoisie nationale et un mouvement poli-
tique avec un programme national ne se développent pas. Au XXe siécle, au
contraire, la thése des »nations non-historiques« a un-succes presque total dans
cette partie de I'Europe; cette thése sur une unité politique en liaison avec la
langue littéraire, qui est apparentée a tous les dialectes des paysans, développée
surtout dans ces pays, a eu son influence sur l'organisation territoriale .de
1 Union Soviétique et a aujourd’hui son influence sur les problemes politiques
de YInde et de la Chine.

Les Slovénes sont un cas trés typique d’une »nation non-historique«. Sur
la plus grande partie de leur territoire ethnique, 'allemand est au début de
leur réveil national la langue des classes supérieures de la société, de I’'admini-
stration et de la haute culture, et ’on considére ce territoire jusqu’a 1866
comme faisant partie de la Confédération germanique; les Italiens ne se trou-
vent dans cette situation envers les Slovénes que sur une partie trés restreinte
du territoire ethnique slovéne; une partie de ce territoire ethnique (le Prek-
murje) appartient a la Hongrie historique. La renaissance nationale slovéne a
depuis la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle le caractére d’'un mouvement cul-
turel; en 1848 elle devient aussi un mouvement politique. Alors apparaissent
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aussi sur ce territoire les théses typiques des »nations historiques«, surtout des
Allemands; quelques — uns contestent la langue littéraire slovéne comme
langue de tous les Slovénes et ne voudraient reconnaitre que l'existence des
dialectes; les autres voudraient restreindre cette langue A l’enseignement élé-
mentaire et a la littérature populaire; tous s’opposent au principe de cette langue
comme cadre d’'une unité politique qui voudrait décider de son propre sort;
c’est aussi la thése des conservateurs et des libéraux de droite qui s’appuient
sur le gouvernement et non seulement la thése de ceux qui pensent déja a
leurs Etats nationaux. Pour répondre a la question, quand le mouvement poli-
tique national l’emporte chez les Slovenes, I'auteur s’appuie sur les résultats
des élections en 1848—1849 et aprés 1860. Il faut employer cette méthode avec
beaucoup de réserves; le suffrage est longtemps censitaire, indirect et inégal,
les élections expriment plutdt orientation des différentes couches sociales que
celle de la population toute-entiére; & cause du vote public et pour des autres
raisons la pression politique joue un roéle; au début, les campagnes électorales
ne sont pas encore dominées par des partis politiques bien organisés, les motifs
personnels etc. jouent un réle et il est souvent difficile de reconnaitre ’attitude
des électeurs et méme des députés. En 1848—1849 et lors des élections en 1861,
les Slovénes ont déja leurs organisations, journaux, programmes et députés, il
¥y a des partisans et des adversaires de leur mouvement national, mais aussi
beaucoup d’indifférents, la situation n’est pas encore claire. Les élections de
1867 marquent la victoire décisive du mouvement politique slovéne sur la plus
grande partie du territoire ethnique slovéne. Au temps ‘de la pression des
régimes défavorables de I’époque suivante, il y a encore des défaites, mais on
conserve la majeure partie des positions gagnées. Les élections entre 1878 et
1883 marquent un retour a la situation en 1867, et maintenant la situation ne
change pas a cet égard essentiellement jusqu’a la fin de I’Autriche-Hongrie,
méme pas apreés l'introduction du suffrage universel depuis 1897. L’orientation
politique slovéne l’emporte chez la plus grande partie des Slovénes, mais non
pas chez tous ceux qui sont Slovénes du point de vue ethnique; cette exception
est représentée alors surtout en Styrie et en Carinthie par la majorité de la-
population des villes et bourgs sur le territoire ethnique slovéne et par une
petite partie de la population paysanne, par les Slovénes de la Hongrie histo-
rigue et, naturellement, par ceux de la Vénétie. -

Quant a la structure intérieure du mouvement national slovene a l'époque
entre 1848 et 1868 environ, la thése dominante caractérise ce mouvement
comme dirigé par les conservateurs, avec quelques symptdémes de tendance
libérales seulement; d’aprés cette opinion, ce n’est que vers 1868 qu’apparait
un mouvement slovéne libéral, représenté par un journal et bient6ét par un
parti politique a part. Cette thése sur les deux générations, les »Vieux Slo-
vénes« et les »Jeunes Slovénes«, explique cette évolution par la situation des
Slovénes comme — au début — un peuple des paysans qui sont sous l'influence
du clergé qui est déja slovéne, tandis que la bourgeoisie reste — a quelques
exceptions prés — étrangére au mouvement national slovéne; ce n’est que plus
tard que se développe la bourgeoisie slovéne, qu’apparaissent en plus grand
nombre les intellectuels laiques slovénes et avec eux le libéralisme slovéne, A
cette thése l'auteur oppose une autre explication de I’époque entre 1848 et 1868
et déja de la révolution de 1848 chez les Slovénes. En 1848, il y a déja a Vienne,
& Graz et aussi dans les pays slovénes des cercles de jeunes intellectuels et
d’étudiants slovenes -libéraux. De l'autre cb6té, il faut distinguer plusieurs
courants dans le clergé; il y a d’abord le josephinisme du haut clérgé, habitué
a suivre toujours des directives du gouvernement; il y a des débuts de l'ultra-
montanisme, ‘dont- les "partisans se sentent Slovénes, mais -sont surtout cléri-
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caux; il y a enfin des catholiques libéraux qui sont, dans les questions poli-
tiques et nationales, solidaires avec les laiques slovénes libéraux. Les cercles
des libéraux laiques et des catholiques libéraux, qui approuvent la révolution
du mars 1848, dressent au début de la révolution sous l'influence de I’austro-
slavisme tchéque et croate le programme politique de la Slovénie Unie comme
unité territoriale autonome, englobant tous les Slovénes, avec la langue slovéne
dans lenseignement et dans l’administration, parfois aussi de l'unité territo-
riale de tous les Yougoslaves de I’Autriche; cette. Slovénie existerait dans le
cadre d'une Autriche, constituée comme une fédération des peuples, mais non
pas de I’Allemagne; la premiére action politique concréte de ce mouvement est
la propagande pour le boycottage des élections au Parlement allemand de
Francfort. Les conservateurs slovénes, qui étaient avant 1848 actifs dans le
mouvement culturel slovéne, mais qui ne songeaient pas & un changement des
institutions politiques et sont maintenant réservés ou méme opposés i la révo-
lution de mars, sont parfois désorientés a l'égard de ce programme et A cette
action ou les refusent méme, voulant borner les demandes slovénes & quelques
droits pour la langue. Les principaux adversaires de l’action nationale slovéne
sur la territoire slovene ne sont pas les démocrates allemands, mais la bureau-
cratie autrichienne, qui craint pour son existence a cause des demandes pour
l'administration en langue slovéne et qui suit les ordres du gouvernement autri-
chien qui a ordonné les élections pour le Parlement de Francfort; elle a de
Tinfluence sur les conservateurs, habitués a suivre ses ordres en politique, mais
elle est en conflit avec les libéraux slovénes, malgré le fait qu’ils ne sont pas
contre ’Autriche. Lorsque les conflits nationaux en Autriche deviennent plus
aigus et lorsque les libéraux slovenes, en suivant Pattitude des libéraux et
radicaux tehéques, croates et serbes, sont adversaires du mouvement magyar
et de la révolution a Vienne en octobre 1848, les conservateurs slovénes se
rapprochent d’eux et adhérent au programme de la Slovénie Unie. Il s’agit
naturellement de deux courants politiques, non pas encore de deux partis poli-
tiques organisés; c’est vrai pour toute l'époque jusqu’aux élections de 1873 oml
ces partis luttent pour la premiére fois 1’'un contre I'autre aux élections. Mais
pendant la révolution de 1848 linfluence des libéraux est assez grande, ils
disposent du principal journal slovéne d’alors et 'attitude des députés slovénes
au Parlement de Vienne et de Kremsier, méme s’ils ménent chacun une poli-
tique propre, est en général libérale. Cela s'explique surtout par le fait que le
paysan slovéne, préoccupé presque exclusivement de la question de la suppres-
sion du régime féodal, se méfie du clergé en politique et a plus de confiance
dans les libéraux, méme si les libéraux slovénes ne savaient pas lui démontrer
clairement la liaison entre sa luite sociale contre le seigneur allemand et leur
lutte nationale, ce qui rendrait le mouvement slovéne beaucoup plus fort. Depuis
la révolution a Vienne en octobre 1848, 'accord entre les deux courants du
mouvement slovéne cesse. Les conservateurs ont des sympathies pour le nouveau
gouvernement de Schwarzenberg ou au moins ne le critiquent pas, pour des
raisons de la politique générale et plus spécialement A cause des sympathies du
clergé ultramontain pour la nouvelle politique ecclésiastique qui a mené enfin
au concordat de 1855. Quelques libéraux hésitent déja au temps de la révo-
lution viennoise en octobre 1848; ils expriment leurs doutes quant a la réalité
de la politique de Yaustroslavisme; les libéraux slovénes sont en opposition
contre le gouvernement avant et aprés le coup d’Etat en mars 1849, jusqu’au
moment ol ils peuvent encore’ exprimer publiquement leur opinion, méme s’
ils sont de Yavis qu'une action directe n’aurait maintenant aucun sens et ne
serait que nuisible. Au temps de l'absolutisme de Bach, les libéraux slovénes
se bornent a l'activité culturelle; il y a peu de sources et encore peu de re-
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cherches sur leurs opinions politiques, mais il semble que parmi eux aussi se
répandent maintenant le panslavisme et les sympathies pour le mouvement
italien et Napoléon III, comme parmi les autres Slaves de I’Autriche, aupara-
vant partisans de laustroslavisme. Aprés 1860, on observe dans le mouvement
slovéne les mémes deux courants. Quant au programme national, on hésite
entre le programme de la Slovénie Unie et le programme plus modéré des
droits pour la langue slovéne qu’on combine avee le programme de ’autonomie
pour les provinces historiques. Mais les deux courants se trouvent réunis dans
Topposition contre le libéralisme allemand, représenté dans les pays slovénes
aussi par la bureaucratie autrichienne devenue maintenant libérale, les libé-
raux slovénes pour des raisons nationales, les ultramontains aussi parce qu’ils
voient dans le régime de Schmerling les débuts des tendances qui ont plus
tard aboli le concordat de 1855. Apres la guerre de 1866, les libéraux slovénes
ont réussi de gagner les conservateurs pour le programme national de la Slo-
vénie Unie, approuvé par les mases des Slovénes aux grands meetings (»tabors«);
de l'autre c6té, ces libéraux, a 'exception de la jeunesse universitaire, montrent
beaucoup d'opportunisme dans la question de la politique culturelle, du con-
cordat; tout cela n’a pas empéché la scission entre les deux camps. Mais cette
scission n’a pas le caractére d'une lutte entre les »vieux« et les »jeunes«, malgré
les noms des deux partis; on trouve dans les deux camps des gens de la méme
génération, actifs dans le mouvement politique slovéne déja auparavant, en
partie déja depuis 1848.

En 1848, le reveil politique slovéne n’a pas la méme forcé comme p. ex. le
mouvement croate en Croatie ou le mouvement serbe en Hongrie, mais il a
plus de force que les mouvements analogues dans quelques autres pays yougo-
slaves; plus tard aussi, il est plus développé que des mouvements analogues
chez quelques autres peuples »non-historiques«, p. ex. les Allemands du Bur-
genland, ou l’'on observe les débuts d’'un mouvement politique 3 peine au début
du XXe siécle. Dans lhistoire slovéne, les années entre 1848 et 1870 environ
marquent la premiére étape de la formation d’une unité politique nationale,
qui est pourtant une condition nécessaire pour la deuxiéme étape, la deuxiéme
décennie du XXe ciécle; ou se produit dans une lutte plus radicale la rupture
avec I'Autriche, et ou l'on gagne des nouvelles populations pour lorientation
politique slovéne, et pour la troisiéme étape, la cinquiéme décennie du XXe
siécle, ol une lutte plus radicale encore, guidée par des forces sociales nou-
velles et non plus par la bourgeoisie, a contribué, sous l'aspect national, & la
libération des vastes régions slovénes, attribuées auparavant a 1'Italie, et 4 la
formation de la nouvelle fédération yougoslave.
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Vasilij Melik

O nekaterih vpraSanjih slovenske politike
v zaCetku Sestdesetih let 19. stoletja*

Kakor kaZe Ze maslov, ne nameravam govoriti o celotni proble-
matiki razmer in politike na Slovenskem v Schmerlingovem ¢asu 1861 do
1865. Ne born se dotaknil zelo pomembnih vprasanj, kakor na primer
gospodarskega razvoja in socialnih konfliktov tega ¢asa ali Levstikove
koncepcije slovenske politike. Marsikatere stvari so bile dokaj nadrobno
zajete v dosedanji literaturi,' druge bi spet zahtevale posebnih razprav.
Zato se omejujem na nekatera posebna vpraSanja.

Prvo vpraSanje so volitve v dezelne zbore leta 1861, prve parla-
mentarne volitve po letu 1848 na Slovenskem. V zgodovini volilnih bojev
od februarskega patenta do prve svetovne vojne imajo prve volitve leta
1861 poseben znadaj in se razlikujejo od vseh poznejs§ih. Mnogokaj v njih
spominja na revolucionarno leto 1848, njihova glavna znadilnost pa je
v tem, da Se ne poznajo organiziranih politi¢nih strank in od njih vode-
nega in organiziranega volilnega boja in volilne agitacije. S tem seveda
nocéemo reéi, da volilnega boja ni bilo — narobe, volitve leta 1861 so bile
celo zelo Zzive. Podatkov o volilni udeleZbi pri pravolitvah skorajda ni-
mamo, toda za Kranjsko sem po originalnemi volilnem materialu v Drzav-
nem arhivu Slovenije mogel izradunati, da se je udeleZilo pravolitev v
kmedki kuriji okrog 307%/e volivcev. To je odstotek, ki ni bil dosezen
nikdar pozneje vse do uvedbe direkine volilne pravice v zadetku 20. sto-
letja. V mestni kuriji na Kranjskem je znaSala udelezba 50 %0o. Ta" delez
je bil preseZen takoj ob naslednjih volitvah leta 1867, kar je povsem
razumljivo, saj so o tem, kdo bo imel vefino v deZelnem zboru na Kranj-
skem, odloc¢ale volitve v mestih.

Ob volitvah leta 1867 in pozneje nastopajo tako na Kranjskem kot
v vedini drugih slovenskih deZel osrednji deZelni slovenski volilni odbori,
ki postavljajo volilni program in dolo¢ajo kandidate, skrbe za volilno
agitacijo in za to, da bi se glasovi ne cepili med ve¢ kandidatov. Vsega
tega leta 1861 Se ni. Ponekod v mestih, tako tudi v Ljubljani, se sicer

* Referat na zborovanju slovenskih zgodovinarjév, v Koceviju (14—16. X.
1963).

- ¥ Glej v zadnjem ¢asu zlasti Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
tiéna in slovstvena zgodovina, Druga knjiga (Obdobje okorelega konservatizma
1860—1868), Ljubljana 1956, z zelo obseZnimi pohtlcnozgodovmslnml opombami,
ki jih je napisal DuSan Kermavner
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formirajo volilni odbori, ki pa v glavnem ne Zele biti strankarski in tudi
ne izhajajo iz slovenskih vrst. Pri njih naj bi se priglasili vsi kandidati,
odgovarjali na vpraSanja volilcev na posebnih sestankih volilnih upra-
vi¢encev, organizirala naj bi se poskusna glasovanja. Kandidati se leta
1861 javljajo v zelo velikem 3tevilu. Ponujajo se sami, bodisi v tisku
bodisi na predvolilnih sestankih, preko vplivnih znancev na terenu, po-
stavljajo ali nasvetujejo jih dopisniki v &asopisih, na sestankih volilcev
ali raznih organizacij.?

Od slovenskega ¢asopisja dajejo nasvete za volitve Bleiweisove No-
vice ter Jeranova Zgodnja Danica. Medtem ko priporo¢ajo Novice voiliti
ljudi, ki se-bodo zavzemali za pravice sloven3¢ine in zagovarjali njeno
enakopravnost, narota Zgodnje Danica volilcem, naj poleg tega izbirajo
le ljudi, ki bodo branili katolisko vero. Smeri obeh ¢asopisov sta si motno
razliéni. Jeranova Zgodnja Danica nedvomno izraza ekstremno klerikalno
smer, za katero niti ne moremo trditi, da bi jo podpirala duhovi¢ina v
celoti. »Ljuba preljuba nam je narodovnost in sloven$ina, Bog nam jo
ohrani in daj, de bi ji odperli vrata v $ole in pisarnice, kakor pravica
tirja; toda pervo nam je naSa prava katoli§ka vera. Vsa moja slovensina
mi ni piSkaviga oreha vredna, ako sim ob vero in po smerti vekomaj
zaverZzen.« Tako piSe Zgodnja Danica 28. marca 1861.> »Na§ materni jezik
je varh’prave vere,« govori Slomsek istega'leta, »katoliska vera ravno
tako med nami omaguje, kakor se slovenski rod ponemcéuje.«* Zgodnja
Danica je razmeroma indiferentna glede ustave. »Te ne bomo ne hvalili,
ne grajali. Saj vemo iz zgodovine, de so podloZni absolutnih in vstavnih
derzav kmalo dobre, kmalo slabe &ase imeli.<® Slomskov pastirski list
iz februarja 1861 je poln pesimizma.® To je &as velikih porazov cerkve.
Zedinjenje je uniéilo stari red v Italiji, papeSka drzava, moéno zmanj-
Sana, je v zadnjih zdihljajih, liberalizem povsod dviga glavo, cerkev je
v defenzivi.

Moéno se razburja Zgodnja Danica nad vsakim izraZanjem svobo-
domiselnih in liberalnih nazorov, nad vsako kritiko duhovi¢ine. O slo-
vanskih politi¢nih &asopisih v Avstriji pravi, da se z veliko vnemo po-
ganjajo za narodnost, za katoli§ko vero pa »vedi del niso ne krop ne

voda«. »Ako nimajo lepe besede za naSo sveto vero, taki &asniki niso -

vredni da Zivé.« In nato sledi groZnja: »Gotovo je, de na Slovenskim se
brez duhovske pomo¢i ne more noben &asnik ohraniti.«’

Nasproti takemu ekstremnemu klerikalnemu stali¢u so Novice po-
vsem jasno za ustavno monarhijo. In kakor so odklanjale po oktobrski
diplomi dane deZelne statute zaradi njih reakcionarnosti, tako najdejo
pri februarskem patentu glavno pomanjkljivost v tem, da manjka Se

¢ Glej zlasti Laibacher Zeitung marca 1861; posebej Gausterjev predlog,
v Laibacher Zeitung 5. marca in v Novicah 6. marca; pismi Hofferna Strahlu
z dne 16. in 22. marca 1861 (Rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiz-
nice v Ljubljani).

3 Zgodnja Danica 28. 3. 1861, 51.

4 Zgodnja Danica 21. 11. 1861, 192.

5 Zgodnja Danica 11. 4. 1861, 60.

¢ Zgodnja Danica 28. 2. 1861, 33, 34.

7 Zgodnja Danica 28. 3. 1861, 51.
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marsikaj, kar je bistvo prave ustavne vlade, tako na primer odgovornost
ministrov, § 13, obstoj gosposke zbornice. Vendar pa, pravijo Nowice,
moremo »za zdaj zadovoljni biti s tem, kar smo prejeli. Velika oblast
je vendar dana ljudstvom, in njih naloga v derZavnih in deZelnih zborih
bo, da po postavni in mirni poti doseZemo sCasoma vse, ¢esar zahteva
prava ustavna vlada. Saj ena krepka korenina je s tem, kar so nam
cesar 26. sveCana dali, ustavnemu drevesu v naSem cesarstvu zasajena;
to je gotovo.«® .

V celem se pri volitvah leta 1861 prepletata dve vrsti boja; boj med
liberalnimj in konservativnimi ali klerikalnimi nazori in boj za pravice
slovenS§éine oziroma proti njim. Zraven se me$a v volitve Se viladni vpliv.
Na Zalost o podrobnostih tega boja razmeroma malo vemo. Casopisi so
skopi, podrobna poroéila vladi in vladna naroéila, ki se ti¢ejo volitev in
ki bi nam mogla' mnogokaj povedati, pa v DrZavnem arhivu Slovenije
manjkajo — zabeleZeno je, da si jih je v osemdesetih letih izposodil
grof Pace. ) .

SploSno razpolozZenje po desetletju absolutizma je bilo leta 1861 tako
ostro proti vsemu konservativnemu, da nihée ni hotel biti konservativen.
»Liberalen je danes vsak, pa naj skrivaj ti¢i ¢ez uSesa v reakeciji,« piSe
celov8ki dopisnik Laibacher Zeitung.® V celem konservativne sile na vo-
litvah ne uspejo. V Ljubljani sta propadla vladna kandidata Schoéppl in
Marenzi.!® Na celem slovenskem ozemlju je bil izvoljen pri prvih volitvah
en sam duhovnik, Kaffol na Tolminskem. Propadli so Einspieler v Smo-~
horskem volilnem okraju, Mur§ec v mariborskem, kanonik Zavasnik v
ljubljanskem, dekan Kramar v kranjskem, dekan Grabrijan v vipavskem,
zupnik Vovk v trebanjskem, itd.!* Medtem ko na Kranjskem neuspeh
duhov$tine nedvomno pomeni poraz klerikalnega, konservativnega ta-
bora in kaZe, da so bili kmec¢ki volilci, kakor leta 1848, proti duhov3éini,
pa nam je o drugih deZelah teZe soditi. Ali sta na primer MurSec in Ein-
spieler propadla zaradi tega, ker sta bila slovenska kandidata ali zato,
ker sta bila duhovnika? Reemo lahko le to, da je mogla agitacija »ne
volite duhovnikov« imeti lep useh proti nekaterim slovenskim kandida-
tom in da so se je zato mogli protislovenski agitatorji tudi namenoma
posluzevati.

Kar se ti¢e nacionalne strani, imajo Slovenci proti sebi tako libe-
ralne Nemce oziroma Italijane, ki se zavedajo svoje narodnosti in so prav
zato, kot je za nacionalne burZoazije znaéilno, narodnostno nestrpni in
Sovinisti¢ni, prav tako pa tudi ljudi starih konservativnih pojmovanj,
ki narodnostne ideje in zahteve sploh zavradajo, zato pa se jim zdi samo
ob sebi umljivo, da so 3ole in uradi nemski oziroma italijanski in da je
sloven§éina jezik neizobraZencev. Proti sebi imajo tuje uradnistvo, ki je
z narodnostnimi zahtevami ogroZeno v svoji eksistenci, pa tudi vlado, ki

- 8 Novice 6. 3. 1861, 75.
¢ Laibacher Zeitung 22. 3. 1861.
10 Ost und West 4. in 6. 4. 1861.
" Glej Ost und West 14. 4. 1861 (za Smohorski okraj), Novice 27. 3. 1861
(za mariborski okraj), volilni material v Driavnem arhivu Slovenije (za
Kranjsko).
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je negativno razpoloZena. do slovenskih teZenj in ima preko svojega
uradniSkega aparata ogromen vpliv.

Da smo natanénej8i: leta 1861 skoraj nihée ne govori o neenako-
pravnosti sloven$éine. Z vseh stranj se izrazajo najboljSe zelje za njeno
napredovanje, za njeno upoStevanje, izjavlja se ljubezen do slovenscine,
obljublja se ji vsestranska podpora. Izrazajo se le pomisleki proti pre-
napetosti, strah pred nepotrebnim bojem, ki razdira stoletno slogo, po-
udarja se potreba po postopnem napredku, ker slovens$éina $e ni dovolj
izoblikovana, naglasa se potreba po nem$é&ini, ki da jo najbolj ¢uti kmet
itd. Toda vse te pomisleke in rezerve izra?a marsikdo od kandidatov pri
volitvah Sele pozneje, bodisi da se je v volilnem boju zavestno naladé¢
kazal Slovenca, bodisi da je zares mislil, da se slovensko narodno gibanje
ne bo razvilo s tako silo, da bo poniZno in zdruZzljivo z njegovo nemsko
liberalno ali konservativno usmeritvijo, pa se je zato Sele pozneje koncno
lo¢il od slovenske poti. Vsekakor meje med prijatelji in sovraZniki ob
¢asu volitev Se mmnogcokje niso bile jasne. Novice so priporocale za po-
slanca marsikoga, ki je stal potem, ko je bil izvoljen, v nasprotnem ta-
boru. Ne gre samo za DeZmana, ki je ob volitvah $e veljal za Slovenca
in ki je kot drzavni poslanec na Dunaju jasno prestopil na protislovensko
stran. Vitez Waser, ptujski poslanec, je podpisal slovensko peticijo
Schmerlingu!® in poudarjal svoj slovenski rod.!* V celjskem ckraju iz-
voljeni Mertl (Mértl) je bil ¢lan slovenske ¢italnice v Celju ter je ob-
Ijubljal pri volitvah, da se bo potegoval za slovenstino.'* Derbig, poslanec
kranjskega okraja, in Brolih, poslanec TrZi¢a, Kamnika in Radovljice,
sta sodelovala pri izro¢itvi peticije Schmerlingu.!> Karl Wurzbach, po-
znejdi dezelni glavar in deZelni predsednik na Kranjskem, je Se leta 1863
poudarjal, da je sloveni€ina njegova materiniéina ter je v deZelnem zboru
branil nekatere pravice slovenskega jezika.!®

Novice svetu]e]o v obliki dopisov celo vrsto ljudi, ki bi bili pri-
merni za poslance, omejujejo pa se samo na Kranjsko in Stajersko.!
Nasveti niso dobro pretehtani. Ponekod nastevajo po vet¢ kandidatov
za eno samo poslansko mesto, drugod pa spet priporoc¢ajo enega kan-
didata za veé razli¢nih volilnih okrajev. Vse to seveda onemogota vsako
naértno glasovanje in cepi glasove. Poleg tega niso nasveti v ¢asopisu
povezani z organizirano agitacijo na terenu. Vse je prepusS¢eno posamez-
nim zavednim Slovencem na terenu, ki se morajo znajti, kakor vedo in
znajo. In mnogokje se ne morejo znajti. Trojna izvolitev Bleiweisa na
Kranjskem, v ljubljanskem, kranjskem in kamniskem okraju, nam kaze
na eni strani moé slovenskega narodnega gibanja, na drugi strani pa
tudi njegovo neorganiziranost in pomanjkanje kandidatov. »Od mnogo
strani,« piSe boStjanski Zupan Dermelj Bleiweisu, »se nam ponujajo, da

2 Novice 3. 4. 1861, 114. ;

13 Stenographische Berichte iliber die Verhandlungen des Abgeordneten-
hauses, Session 1861—1862, 343 (22. 6. 1861).

4 Novice 8. 5. 1861, 152, 30. 1. 1867, Slovenec 31. 1. 1867.

5 Novice 15. 5. 1861, 163.

1% Bericht uber die Verhandlungen des Kkrainischen Liandtages 1863 seja
28. 1. 1863, 99, 100. :

b Nomce zlastl 6. in 13. 3.1961.
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bi jih wvolili... Mi med tihim hribovjem po Savski oZzini in dolini se
premalo razpoznamo po Dolenskem in sploh po slovenskem svetu, za-
torej Vas prav poniZno in zaupljivo prosimo, gospod Dohtar, oznanite
nam ob kratkem, ktere moZe da naj bi volili mi BoStanjci in z nami
vred tudi drugi v Trebno poklicani moZje, da bi na$i izvoljenci korist
donesli nam in sploh vsi slovenski dezeli. Jako bi Zeleli, ko bi Vi sami,
g. Dohtar, blagovolili na§ poverjenec biti.«!® To pismo je za razpoloZenje
leta 1861 prav gotovo zelo tipi¢no. -
Deloma $e ne dovolj razdirjena in utrjena narodna zavest, pritisk
nem&ke in zlasti v Istri italijanske burZoazije in veleposestva, vladnih
zastopnikov, zlasti okrajnih predstojnikov, na volilce, ki so bili od njih
kakorkoli odvisni, $e nejasna ali pa laZna opredelitev do slovenstva pri
nemajhnem S§tevilu ljudi, in 8e dale¢ ne nazadnje pomanjkanje organi-
ziranih priprav na volitve in volilne agitacije 8§ slovenske strani, vse to
je povzroéilo, da izid volitev za Slovence ni bil ugoden. Nepripravljena,
neorganizirana, $ibka slovenska.stranka niti na Kranjskem ni dosegla
vedine. Tezko je odgovoriti na vprasanje, koliko slovenskih poslancev
je bilo leta 1861 pravzaprav izvoljenih. Poslanci so se opredeljevali $ele
pozneje, kako in kam naj jih tedaj 3tejemo ob volitvah? Isti volilni moZje,
ki so meseé¢a marca v kranjskem volilnem okraju izvolili Bleiweisa v
deZelni zbor ter s tem jasno izpricali svojo slovensko usmerjenost in pri-
padnost slovenski stranki, so v zagetku aprila, ko so morali zaradi Blei-
weisovega odstopa ponovno voliti, s priblizno enako vefino izvolili okraj-
nega glavarja Derbi¢a, ki se je potem opredelil proti slovenski stranki.
Rezultatov volitev iz leta 1861 torej ne moremo obravnavati tako kakor
rezultate poznejsih volitev. Zadovoljiti se moramo s tem, da povemo,
kak3na je sestava prvih dezelnih zborov po konéanem opredeljevanju
izvoljenih poslancev. V kranjskem deZzelnem zboru se jih je od 36 v letu
1861 izvoljenih poslancev konéno opredelilo v slovensko stranko 13. V
goriskem deZelnem zboru je bilo od 21 voljenih poslancev 7 Slovencev,
poleg tega pa je bil v mestnem slovenskem volilnem okraju izvoljen
okrajni predstojnik Grossmann, po rojstvu Ceh, ki je uZival le nemsko
vzgojo in se naudil slovenséine ile za najveé&jo silo, kakor ga opisuje do-
pisnik v Stimmen aus Innerdsterreich.!* Na GoriSkem so bile nedvomno
najmanjse tezave za uveljavljanje slovenskih kandidatov. Tu so bili vo-
lilni okraji narodnostno dokaj homogeni, Italijanov ali Nemcev na slo-
venskem ozemlju — razen v mestu Gorici — skoraj ni bilo in nemski
vpliv se ni mogel kazati drugate kakor preko uradniStva. V Stajerskeimn
dezelnem zboru se je le en poslanec, Nemec Herman, proti kateremu pa
so Slovenci ob volitvah agitirali,®?® pridruzil slovenskemu politiénemu ta-
boru. V koroskem dezelnem zboru omenja ¢asopisje kot iskrenega in za-
vednega Slovenca Bostjana Izepa iz Smer¢ v Smohorskem volilnem
okraju.?® V istrski deZelni zbor je bil izvoljen en Slovenec, Samsa v

18 Pismo Dermelja Bleiweisu z dne 14. marca 1861 (Rokopisni oddelek Na-
rodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani).
" Stimmen aus Innerdsterreich 1861, 80.
20 Novice 27. 3. 1861, 106.
1 Ost und West 14. 4. in 2. 5. 1861, Slov. Prijatel 1862, 462.
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voloSkem volilnem okraju. V celem moremo torej nadteti v vseh dezelnih
zborih 23 poslancev slovenske politiéne orientacije. Na drugih splo§nih
volitvah leta 1867 jih je bilo izvoljenih 44. Ta primerjava nam kaze, kako
motno je v tem obdobju Sestih let napredovalo in se organiziralo slo-
vensko narodno gibanje. ;

Drugo vpraSanje je opredelitev poslancev v dunajskem parlamentu.
V Schmerlingovo poslansko zbornico je bilo izvoljenih 200 poslancev. Vo-
litve so namre¢ odklonile, kakor znano, vse ogrske deZele in Benecija,
od poznejSe avstrijske polovice monarhije pa tudi istrski deZelni zbor,
ki se je proslavil z znamenitim nessuno; prazno je ostalo tudi mesto
enega zastopnika iz italijanskega dela Tirolske.2?

Po nacionalno-politi¢ni orientaciji?® je bilo v parlamentu 119 Nem-
cev, kar je pomenilo absolutno vetino 609%, 26 Poljakov, 26 Cehov,
13 Ukrajincev, 8 Italijanov, 4 Romuni, 3 Slovenci in 1 Srb. Po svoji
socialni sestavi je bil ta na indirektni na&in preko deZelnih zborov iz-
voljeni parlament zbornica veleposestnikov, inteligence, tovarnarjev in
trgoveev. DeleZ aristokracije nam kaZze podatek, da je bilo samo poslan-
cev z grofovskim naslovom 19. Zelo veliko je bilo $tevilo drzavnih urad-
nikov: 37.% Duhovnikov je bilo vsega skupaj 17: zelo malo med Nemci
— tu so bili le 3 katoliSki in 1 protestantski, veé pa med drugimi narodi.
Sest jih je bilo med Ukrajinci, 3 med Poljaki, 3 med Cehi, 1 med Romuni.
Samo 11 poslanskih imen nosi v prvem seznamu é&lanov parlamenta
oznako zemljiSki posestnik (Grundbesitzer). Oznaka vkljuduje tudi kmete,
ni pa seveda omejena samo nanje. Zato je Stevilo pravih kmetov v par-
lamentu nedvomno $e manjSe od 11. Oznake zemljiski posestnik ne naj-
. demo pri nobenem Nemcu, pa¢ pa jo nosi 7 Ukrajincev, 2 Poljaka, 1 Ro-
mun in Slovenec Cerne, ki pa se v drugih seznamih pojavlja z oznako
graséak (Gutsbesitzer).2s ‘ '

Poslanci so se posedli v parlamentu tako, da so na desnici sedeli
poljski poslanci iz Galicije ter &eski iz Cetke in Moravske.28 Med dedkimi
poslanci je sedel tudi edini neitalijanski zastopnik Dalmacije, Srb Lju-
biSa. V centru so sedeli Ukrajinci pod vodstvom skofa Litvinoviéa, Ro-
muni, mnogi nems$ki poslanci, zlasti zastopniki veleposestva iz éegkih
dezel, oba italijanska predstavnika Trsta, zraven njiju pa slovenska za-
stopnika Goriske, Cerne in Gorjup. V centru so sedeli tudi vsi Stirje
klerikalni predstavniki Tirolske (dva nem$ka in dva italijanska).- Na le-
vici so sedeli na desnem krilu skupaj skoraj vsi koroski poslanci, poleg

22 Prim. uradni seznam Mitglieder des Hauses der Abgeordneten des
Reichsrathes, Wien 1861. : ’

2 Po tej razdelitvi smo slovenske nemdéurje pristeli Nemcem, prav tako
smo pristeli poljsko orientirane Ukrajince Poljakom in podobno. Statistike po
materinskem jeziku sploh ni mogoc¢e sestaviti.

# Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, Erster
Band, Wien 1902, 62 — Vsi ostali podatki o poklicni sestavi so izratunani na
podlagi podatkov v uradnem seznamu Mitglieder des Hauses der Abgeordneten
des Reichsrathes, Wien 1861. -

% Tako v Personen-Registru v Stenographische Berichte iiber die Ver-
handlungen des Abgeordnetenhauses, Session 1861—62, 107.

% SedeZni red poslancev je ugotovljen na podlagi §tevilke sedeza vsakega
poslanca v citiranem seznamu Mitglieder des Hauses.
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njih kranjski poslanci Toman, Brolih, Derbié¢, Kromer in DeiZman, ne-
koliko stran od njih Se zadnji, Wurzbach. Za njimi so bili vsi Stirje itali-
janski poslanci iz Dalmacije. Sicer je bila levica polna nemskih poslancev
iz nems8kih in &¢eSkih deZel, dobro polovico skrajne levice pa so zasedali
Stajerski poslanci.

Kakor vidimo iz tega beZnega opisa, so se posedli poslanci v prvem
parlamentu nove ustavne dobe itako, da se je tradicionalni parlamentarni
obic¢aj izbire prostorov po sorodnosti politiénih nazorov meSal z izbiro
po deZelni pripadnosti. Za Tomana pravi Valentin Zarnik v svojem opisu -
dunajskega parlamenta v Novicah?? izrecno, da »se ni po misli in djaniji,
temué zavoljo rojakov svojih tje vsedel«. In res je svoje prvotno mesto
kmalu zapustil. SedeZni red poslancev drugega zasedanja, v letu 1862,
ga najde Ze na desnici med Cehi.?8

Drzavni zbor se je takoj v zaetku razcepil na dva tabora. Zunanji
kriterij za razdelitev je bilo kompetenéno vpraSanje, vpraSanje pristoj-
nosti drzavnega zbora oziroma dezelnih zborov. Levica in center se kakor
vlada zavzemata za vedjo moé¢ in pristojnost centralnega parlamenta in
centralne obilasti. Desnica se zavzema za ¢im veljo avtonomijo dezel kot
zgodovinsko-politi¢nih individualnosti. Prve imenujemo navadno in na
kratko centraliste, druge federaliste. Simbol prvih je februarski patent,
drugih oktobrska diploma. Prvi so vladna stranka, drugi opozicija ali,
kakor so se pozneje, v razliko od opozicije proti vladi, ki je zrasla v
© vrstah nemske levice, semintja imenovali, »principielna opozicija«.?®

Boj za in proti centralizmu seveda ni znagilen le za Avstrijo 19. sto-
letja, najdemo ga v celi vrsti evropskih drzav. Lahko retemo, da je bila
teZznja po centralizmu znaéilna za velik del liberalnih burZoazij v Evropi.
Za &m vegjo avtonomijo posameznih pokrajin pa so se prav tako v veliki
meri zavzemale konservativne, z nekdanjimi fevdalci in cerkvijo po-
vezane sile, ki bi se mogle, &e Ze ne v sredi§¢ih in v razvitih predelih,
vsaj v bolj zaostalih podro&jih z avtonomnimi pravicami ustavljati po-
hodu kapitalizma in liberalnih burZoaznih idej. O nasprotjih in feZnjah
te vrste prav gotovo lahko govorimo tudi v Avstriji. Dva najbolj jasna
primera Schmerlingove dobe za to sta boj tirolskega klerikalnega tabora
proti temu, da bi verska enakopravnost veljala tudi na Tirolskem, in
teZnje veleposestva po tem, da bi vpraSanje vkljulitve veleposestniske
zemlje v obé&ino ostalo prepusteno deZelnim zakonodajam. V posebnih
pogojih avstrijske monarhije kot mnogonacionalne drzave pa je imel boj
za centralizem Se poseben znadaj. Centralistiéne teZnje so odgovarjale
teznjam nems$ke liberalne burZoazije in birokracije po gospodarski in
politi¢ni nadvladi nad nenems$kimi narodi. »Centralizem je isto kot ger- -
manizacija« — pravi Palacky.’® V boju proti takemu centralizmu se zdi
Zlasti &eSki in poljski burZoaziji ¢imveéja dezelna avtonomija moéno

27 Novice 29. 5. 1861, 176.

28 Mitglieder des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes, Wien 1862 —
sedeZzni red je privezan.

2 Stenographische Protokolle iber die Sitzungen des Hauses der Ab-
geordneten, III. Sesion 1864—1865, 865 (Toman 30. 3. 1865).

30 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrathes, Erste
Session 1861—1862, 164 (27. 8. 1861).

11 Zgodovinski ¢&asopis 161




oroZje. »Nam, gospoda moja,« pravi Poljak Smolka v parlamentu, »po-
sebno z ozirom na &isto poseben poloZzaj naSe deZele, se zdi svoboda, se
zdi enakopravnost narodnosti utele§ena v deZelni avtonomiji, utele$ena
v avtonomiji deZela, kakor so zami$ljene kot zgodovinsko-politidne in-
dividualnosti.«3! »Centralizem in avtonomija nista zadnji namen, po ka-
terem stremita obe strani,« pravi Palacky, »sta le sredstvo za visji na-
men, in ta vi$ji namen je nagon narodnosti po samoohranitvi. Avtono-
misti hotejo avtonomijo, ker upajo, da bodo tako laZe ohranili svojo na-
- rodnost. «32 _

Slovencem v njihovi razcepljenosti na celo vrsto deZel avtonomija
zgodovinskih deZel ni mogla mnogo koristiti. Edina naravna reditev zanje
je mogla biti Ze leta 1848 spoteta Zedinjena Slovenija, ki se pojavi zdaj
tudi na zacetku nove ustavne dobe, v peticiji Schmerlingu, z Zeljo, »da
bi se vse slovenske okrajine postavile pod eno najviSo administrativno
poglavarstvo«.®® Pojavljajo pa se tudi misli ha povezavo s sosednjimi
jugoslovanskimi pokrajinami. Toda vse kaZe, da je $e dokaj nemoé¢no in
nerevolucionarno slovenske burZoazijo prepladil silovit odpor z nemske
strani, o¢itki separatizma, izdajstva, revolucionarnih piemontsko-franco-
skih nacel,* smeSenja kraljevine Tomanije, jugoslovanskega kraljestva
pod Nikolajem érnogorskim? itd. Tako se ves slovenski politiéni program
osredotofa na zahtevi po enakopravnosti narodov in po uvedbi sloven-
S¢ine v urade, sodiS¢a in Sole. Zunanjepolitidno se ta program veZe s
teznjami po obstoju in utrditvi Avstrije. Ta avstrijski program nedvomno
ne izvira samo iz legitimizma, tradicije in konservativnosti, ampak prav
tako tudi iz prevdarka, kakr$nega je bila nasa liberalna in konservativna
burZoazija zmoZna v Sestdesetih letih, ko se je vpraSevala, kaj bo, &e
Avstrija razpade, in je reSitev pred nemsko, italijansko in madzarsko
nevarnostjo videla le v obstoju habsburike monarhije. Poleg tega mo-
ramo redi, da so bili izrazi vdanosti dinastiji, zvestobe prestolu in slav-
ljenja vladarja znaéilni domala za vso avstrijsko polovico monarhlje
nikakor pa ne le za slovensko politiko.3¢

Jedro desnice v poslanski zbornici dunajskega parlamenta sestavlja
26 te8kih poslancev iz Ceske in Moravske, povezanih s konservativnim
grofom Clam-Martinicem, ter 25 poljskih poslancev iz Galicije. S to
desnico navadno glasujejo dalmatinski poslanec LjubiSa, slovenski Toman
in romunski gra$¢ak baron Petrino.

Desnica v Schmerlingovem parlamentu nikakor ni bila tako ultra=
montanska, reakcionarna in konservativna, kakor so ji oé¢itali nasprot-
niki z levice. Pripadali so ji ljudje tako naprednih kot reakcionarnih

31 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Abgeordneten-
hauses, Session 1861—1862, 299 (19. 6. 1861).

3 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrathes, Erste
Session 1861—1862, 79 (21. 6. 1861).

33 Novice 1. 5. 1861, 145.
3 Novice 16. 10. 1861, 348.
35 Prav tam.

3 To se nam zelo hitro pokaZe npr. ob prebiranju stenografskih zapisnikov
dunajskega parlamenta.
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misljenj. Res pa je, da je desnico njeno zadrZanje in glasovanje v mar-
sikaterih vpraSanjih zlasti v zatetku precej kompromitiralo. Ker se je
zavzemala za kompetence deZelnih zborov, je glasovala proti mnogim
liberalnim zakonom in se zna$la v istem taboru z onimi, ki so prepuséali
odloc¢itev dezelnim zborom zaradi svoje konservativnosti. Sem spadajo
na primer Ze omenjeni problemi od obéine loene veleposesti ali virilistov
v obéinskih odborih v razpravljanju o ob&inskem zakonu. Na drugi strani
pa se je desnica veckrat pojavila tudi z“zelo demokratiénimi predlogi,
tako na primer pri zakonu o varstvu osebne svobode, pri zakonu o tisku
itd. Proti koncu Schmerlingove dobe pa se je desnica oziroma ostanki
desnice v parlamentu moéno vezala z nemsko skrajno levico.

V vladnem taboru so sedeli Nemci, Ukrajinci, z njimi tudi en poljski
kmet,3” Italijani, kolikor so pri§li na Dunaj, veéina Romunov in goriska
Slovenca Cerne in Gorjup. -

StaliSée poslancev Schmerlingovega parlamenta ob kompetenénem
vpraSanju je, kakor smo rekli, za vsa naslednja leta ustvarilo in poime-
novalo obe stranki, levico in desnico, vladno stranko in opozicijo ter
doloéilo mejo med njima. Toda glasovanje in opredeljevanje poslancev
Se dale¢ ni vselej potekalo v okviru te razdelitve. Grupiranje poslan-
cev v ta dva tabora Se zdale¢ ne prikazuje vse problematike politi¢ne
sestave drzavnega zbora. Povsem nepravilno je oznatevati vso parlamen-
tarno vetino, ki je sprejemala koncepcije februarske ustave, za liberalno,
kakor se to ne tako redko bere. V vladni stranki so bili navduseni pri-
staSi ustavnega parlamentarnega sistema z ministrsko odgovornostjo in
Sirokimi kompetencami parlamenta, ljudje, ki so se vneto prizadevali
za izdajo vrste liberalnih zakonov, za garancijo drzavljanskih pravic itd.
Toda v klopeh vladne veéine so sedeli tudi veleposestniki, katerih-nazore
bi tezko imenovali drugadne kot konservativne, in ki jih je samo spre-
jemanje februarske ustave lo¢ilo od enako konservativiih veleposestni-
kov na desni, opozicijski strani zbornice. V vladni stranki so bili proti-
klerikalci, nosilci gibanja proti konkordatu, toda tu so bili tudi sicer
malodtevilni duhovniki, tu so bili ukrajinski poslanci pod vodstvom
griko-katoliSkega $kofa Litvinoviéa, ki so vsi branili konkordat. Tudi
glede vpraSanja, kaj gre prepuscati dezelnim zakonodajam, so se ob
konkretnih primerih mnenja v vladnem taboru moé¢no razlikovala. Ob
razliénih glasovanjih so se torej veéine v parlamentu formirale zelo raz-
litno. V¢asih je vedina obsegala levico in center, nemalokrat pa tudi
desnico in center. Vladna stali$¢a so véasih podlegla nasprotnim stali$éem
z leve strani, véasih pa tudi nasprotnim stali¢em z desne in centra. Ve-
éinoma pa, bi lahko rekli, se je vlada naslanjala na sredino. Njena sta-
liS¢a so zdaj zmagovala s podporo levice, zdaj s podporo desnice. Tako je
bilo na primer v razpravljanju o obé¢inskem zakonu z glasovi desnice,
dela centra in dela levice sklenjeno, da bo deZelna zakonodaja sklepala
o morebitni izloéitvi veleposesti iz obéinskega ozemlja, medtem ko se

¥ Walter Rogge, Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart, Zweiter
Band, Leipzig 1873, 118. Sten. Berichte iiber die Verhandlungen des Abgeord-
netenhauses, Session 1861—1862, 390.
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je naprednej$a levica upirala takim posebnim pravicam veleposesti.®® V
istem obéinskem zakonu so bili virilisti na&elno sprejeti v obéinske od-
bore, kakor je zelela tudi vlada, spet z glasovi desnice in sredine proti
levici.®® Spremembe je prinaSal tudi &as. Desnica je po svoji $teviléni
modi v parlamentu zelo nazadovala, zlasti z abstinenco éegkih poslancev.
Na drugi strani pa se je protivladni opoziciji desnice, kolikor bolj je
Schmerlingova vlada izgubljala zaéetno zaupanje zares liberalnih kro-
gov, pridruZevala vedno bolj moéna opozicija z leve strani, katere jedro
je bila skrajna levica. V parlamentu so se sicer Ze v prvih mesecih prvega
zasedanja (1861) formirali klubi — tako so nastali v vrstah vladne vedine
trije klubi — ti so se tudi posvetovali in sklepali o glasovanju, vendar
pa moramo reéi, da v Schmerlingovi dobi prave klubske discipline v
glavnem Se ni, da se poslanci odlo¢ajo in opredeljujejo zelo individualno.
Stranke Se ne stojijo nad posamezniki v parlamentu, kakor je bilo to
pozneje.

V literaturi o Sestdesetih letih beremo izredno pogosto mnenje, da
je bila desnica v Schmerlingovem parlamentu sestavljena iz Slovanov in
nems$kih klerikalcev. Tako piSe Kolmer: »Na desnici so iskali klerikalei
in federalisti skupno vez v svojem odporu do centralizma«.?® Redlich
govori o »sestavi federalistitne stranke desnice kot v zadetku $e ohlapne
zveze vseh slovanskih strank s plemiSkimi, me$¢anskimi in kmegkimi
nemSkimi klerikalei alpskih deZel in visokoplemiSkimi fevdalno-konser-
vativnimi veleposestniki ¢eskih dezel«.** Vse take in podobne trditve po-
trebujejo precej$ne korekture.

Da sede vsi poljski in ¢e$ki duhovniki kakor vsi njihovi rojaki na
desnici in da pripadajo desnici, je znano in o njih seveda ne bomo go-
vorili. Toda katoli8ka duhov§¢ina vseh drugih narodnosti, vsi trije nemski
duhovniki, ukrajinski griko-katoliski $kof Litvinovi¢, od jeseni 1861 Ze
istrski Skof Dobrila, ki je bil tedaj od novega istrskega deZelnega zbora
poslan v dunajski parlament, pa tudi tirolski klerikalci, tako nemski kot
italijanski — vsi ti nedvomno kilerikalni poslanci, ki jih lahko ugotovimo
v Schmerlingovem drzavnem zboru, sedijo v centru, v taboru vladne
vecine, ne pa na desnici in tudi praviloma ne glasujejo z desnico. Ob raz-
pravljanju o adresi poda tirolski klerikalec Fischer predlog, ki naj bi,
kakor pravi, zadovoljil obe strani v kompetenénem sporu.’> Ta predlog
vetina zavrne, Fischer sam pa glasuje z ve¢ino za adreso, prav tako kakor
tudi vsa duhovi€ina (razen seveda poljske in &elke). Z desnico se vzdrzita
glasovanja samo oba tirolska Italijana in en nemski klerikalec.*® Junijske
zahteve desnice po. odgoditvi drzavnega zbora in sklicanju deZelnih zbo-

3 Sten. Berichte iiber die Verhandlungen des Abgeordnetenhauses, Session
1861—1862, 1317 (19. 9. 1861).

3% Prav tam, 1446 (27. 9. 1861).

% Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, Erster
Band, Wien 1902, 69.

4 Josef Redlxch Das osterreichische Staats- und Reichsproblem, II.
Band, Leipzig 1926, 154.

4 Sten. Bermchte iiber die Verhandlungen des Abgeordnetenhauses, Sessmn
1861—1862, 72 (11. 5. 1861).

43 Prav tam, 92, 93 (11. 5. 1861).
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rov ne podpife noben nemski ali italijanski klerikalni poslanec.** Ko v
razpravljanju o zakonu o varstvu osebne svobode predlaga Ceh Klaudy
novembra 1861 za levico presenetljivo liberalno formulacijo, glasujejo
zanjo Cehi in Poljaki, Slovenca Toman in Cerne, vsi Italijani razen enega
klerikalca, tudi nekaj nemskih levi¢arjev — proti pa je z vetino nemskih
poslancev vlada, to se pravi, ministri-poslanci, in vsa duhov§tina z Do-
brilo vred, pa ‘tudi Slovenec Gorjup.*® Februarja 1862 je glasovala za
uvedbo porotnih sodi§¢ pri tiskovnih pravdah predvsem desnica in
skrajna levica (od Slovencev Toman in Cerne), proti pa levica in center
z vlado in duhovi¢ino (z Dobrilo).*® Ob glasovanju o protivladni resoluciji
ob razpravi o zakonu o izrednem kreditu vojnemu ministrstvu 1. febru-
arja 1864 glasuje duhovs¢ina (z Dobrilo) prav tako za vlado (zanjo tudi
Gorjup in Cerne), medtem ko je proti nji predvsem skrajna levica in
desnica, kolikor $e sedi v parlamentu.?’” Tik pred padcem Schmerlingove
vlade, ko izglasuje 16. junija 1865 parlament z veliko vedino zakon o § 13
temeljnega zakona o drzavnem zastopstvu ter dve resoluciji ob njem,
ostanejo na vladni strani le .$e malostevilni poslanci, med njimi tirolski
klerikalci in duhov&éina (z njo Dobrila; za vlado tudi Gorjup).®®

Glavna pozornost klerikalnih poslancev je bila seveda posvecena ob-
rambi cerkve in njenih pozicij v drzavi, zlasti obrambi konkordata. V
tej obrambi pa klerikalni poslanci niso bili sami. Na njihovi strani je bilo
konservativno plemstvo, je bila avstrijska vlada. Schmerlingov rezim
razen patenta 8. aprila 1861, ki je na podlagi naéela enakopravnosti vseh
priznanih veroizpovedi urejal polozaj protestantov4® in ki je vzbudil tak
vihar na Tirolskem,?® ni napravil skorajda nobenega koraka, ki bi ogrozal
poloZzaj katoliske cerkve. Vlada — bodisi iz svojega prepricanja ali zaradi
stali§¢a cesarja — ni nastopala proti konkordatu.’! Schmerling sicer v
Vatikanu ni vzbujal zaupanja,’? toda on in drugi ministri so v parlamentu
branili marsikatero pozicijo cerkve. Gsnutek zakona o verskih odnosih,
ki ga je bil pripravil verski odbor poslanske zbornice, se nikdar ni po-
javil v parlamentu.’® Tudi slovenska klerikalna Zgodnja Danica je pisala,
da vlada brani katoliS$ko cerkev.’*

Iste vezi, ki veZejo cerkev na vlado, veZejo tudi vlado na cerkev.
Vlada pri¢akuje, da jo bo cerkev podpirala in sku$a to podporo dosedi
zlasti preko vi§je cerkvene hierarhije. Pri glasovanjih v parlamentu kle-
rikalni poslanci, cerkveni krogi v glavnem podpirajo vlado in glasujejo

#“ Prav tam, 261 (11. 6. 1861).

4 Prav tam, 1774, 1775 (20. 11. 1861).

4 Prav tam, 2255, 2256 (21. 2. 1862).

47 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeord-
neten, II. Session 1863—1864, 2094 (1. 2. 1864).
Isto, III. Session 1864—1865, 2350—2352 (16. 6. 1865).
Reichsgesetzblatt 1861, §t. 41
Prim. Zgodnja Damca 4. 6. 1861, 109, s katohsko adreso cesarju.
Friedrich Engel-Janosi, Osterrelch und der Vatikan 1846—1918,
Erster Band, Graz 1958, 130.

52 Prav tam.

51 Richard Charmatz Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis
1907, I, Leipzig 1909, 59, prim. Laibacher Zeitung 28. 2. 1862.

54 Zgodnja Danica., 10. 5. 1864, 112.
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tako, kakor glasujejo ministri. Seveda moremo slediti glasovanjem za-
nesljivo le tam, kjer je priSlo do poimenskega glasovanja in nam steno-
grafski zapisniki dajejo podatke o zadrZanju vsakega poslanca. Analiza
ogromne ve€ine glasovanj pa danes v podrobnostih ni ve¢ mogoda: v
stenografskih zapiskih so opredeljena le stali§¢a govornikov in vefkrat
beremo tudi oznake kakor levica in del centra proti ali desnica in del
centra za in podobno, ali pa $teviléno razmerje glasov. Casopisna porotila
le redkokdaj povedo kaj veé. S to omejitvijo glede moZnosti totne analize
moremo torej redi, da glasujejo cerkveni krogi v glavnem tako kakor
ministri Scherlingove vlade. Avstrijski episkopat zvesto opravlja slovesne
mase nha dan 26. februarja ob obletnicah februarskega patenta.’s Stalisée
.praskega kardinala, konservativnega kneza Schwarzenberga, ki je tako
proslavo leta 1862 odklonil, in ki ga Kolmer® navaja kot primer kle-
rikalnega boja proti parlamentu in ustavi, je v resnici izjema. Povsem
zgreSena je torej Prijateljeva, pod vtisom Kolmerjeve formulacije na-
pisana trditev: »Skofje vseh avstrijskih katoliskih narodov so organi-
zirali krepko katolisko politiéno gibanje z ostjo proti parlamentu in
ustavi in prepovedovali vernikom udelezbo pri proslavah ustave.«%7
Schmerlingova vlada se pritoZuje v Rimu pri Vatikanu proti episkopatu
Ogrske, Hrvatske in Transilvanije, ne pa proti avstrijskemu episkopatu.5®
Ljubljanski $kof Vidmar s svojim znanim negativnim odnosom do slo-
ven§€ine v kranjskem deZelnem zboru in v izjavi, ki jo je dal vladi, je
tipicen primer vladi lojalnega cerkvenega kneza. Toda tudi istrski Skof
Dobrila, znan po svoji vnetosti za pravice hrvatskega in slovenskega je-
zika v Istri, je priSel v dunajski parlament brzkone kot vladni kandidat
in je, kot smo Ze prej videli, stal v vladnem taboru, ne pa v taboru
desnice.

Z vsem tem, kar smo povedali, no¢emo seveda prav nié¢ trditi, da
so bile vezi med vlado in klerikalnimi poslanci v parlamentu iskrene in
prisréne. Zlasti tirolski klerikalci, ki so branili konservativno podobo
svoje zaostale dezele pred modernej$o zakonodajo, so Ze v zadetku
Schmerlingove dobe pri§li v konflikt s centralizmom in so se vseskozi
zavzemali za deZelno avtonomijo. Njihov deZelni zbor je veljal za proti-
vladnega® in ni bil za februarsko ustavo. V takih in podobnih stalis¢ih
so nedvomno bili predpogoji za stike in razumevanje z desnico. Vendar
pa v drzavnem zboru niti ti tirolski klerikalni poslanci ob dolodenem
oklevanju niso $li v desnico. Na drugi strani pa je klerikalne poslance
vezala na vlado tudi konservativnost, odpor proti liberalnej$im zakonom,
proti Sirjenju kompetenc parlamenta, tako npr. zlasti pri glasovanju o
§ 13, ki smo ga prej omenili.

55 Prim. poro¢ila o tem v Laibacher Zeitung.

% Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, Erster
Band, Wien 1902, 121.

7 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢éna in slovstvena " zgodo-
vina, Druga knjiga, Ljubljana 1956, 20, 21.

%8 Friedrich Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 1846—1918,
BErster Band, Graz 1958, 131.

% Stenogr. Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten,
II1. Session 1864—1865, 89.
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Prav tako kakor na cerkveno hierarhijo se je opiral Schmerling tudi
na uradni$tvo in na dobrSen del veleposestnikov. Za drzavne uradnike so
vlade v Sestdesetih letih in $e pozneje sploh smatrale, da je njihova dolz-
nost, glasovati za vlado in podpirati njeno politiko. Vsi uradniki se niso
po tem ravnali, vendar jih je bil dologen del, ki so v vsem glasovali za
vlado. Marsikateri veleposestniki, konservativni po svojih nazorih, po
srcu ni¢ kaj vneti ne za februarsko ustavo ne za parlamentarne svobo-
§¢ine, so se v drzavnem zboru ileta 1861 vkljuéili v vladno stranko in
sedeli v centru zbornice. Véasih so v glasovanju potegnili z desnico.
Zagovarjali so pravice veleposestva in s tem tudi kompetence dezelnih
Zakounodaj. Zvestoba cesarju in zato tudi cesarjevi vladi pa jim je ne-
dvomno branila, da bi sedeli na desnici. Grof Richard Belcredi nam more
biti primer takega aristokrata veleposestnika in obenem visokega drZav-
nega uradnika. Seveda, ko pride Belcredi sam na vlado in je izdan sep-
tembra patent, ki je sistiral.februarski patent (1865), je bila ta skupina
spet za cesarja in vlado, kakor je bila prej, le da sta bili vlada in smer
druga. Po §tevilu ne sicer velika, vendar zaradi razmerja glasov dokaj
odlodilna skupina veleposestnikov, ki je svoje ¢ase nastopala proti des-
niéarskemu plemstvu in Cehom, je leta 1865 z njimi glasovala v &efkem
dezelnem zboru za zahvalno adreso cesarju za septembrski patent.

Od vseh poslancev, ki so jih na$i deZelni zbori izvolili v dunajski
parlament, so se po diferenciaciji v prvih mesecih le trije izkazali za Slo-
vence: dr. Lovro Toman od kranjskih ter oba goriSka poslanca, Anton
Cerne in Anton Gorjup. Vsak od teh pa ima v drzavnem zboru svojo
posebno politiko.

V ospredju boja.za nacionalne pravice stojita Toman in Cerne. V tej
smeri so pomembne zlasti Tomginova interpelacija 8. junija 1861 glede
enakopravnosti v $olstvu, ki jo je podpisala ¢esko-poljska desnica z gro-
fom Clam-Martinicem® — »kar se ti¢e moz, ki bi imeli v zboru sloven-
stvo zagovarjati, in ktere je g. Toman zastran tega prosil in nagovarjal, .
ji je pristopil samo verli gospod Cerne«, kakor pravijo Novice;®2 Cernetov
govor 27. junija 1861 o neenakopravnosti Slovencev in slovenskega je-
zika;®® Cernetova interpelacija glede enakopravnosti v sodstvu 9. sep-
tembra 1861, ki so jo podpisali tudi Toman in Gorjup, dalmatinski Srb
LjubiSa, trzas$ka poslanca Porenta in Girardelli, Romun Petrino, ¢eSka
desnica, pa tudi trije Nemci, Wurzbach in Waser, ki sta bila izjavljala,
da sta slovenske krvi, in dr. Fleckh;** Tomanova interpelacija 13. sep-
tembra 1861 glede enakopravnosti jezikov v gimnazijah, ki so jo pod-
pisali poleg Cerneta Cehi in Poljaki;% Cernetov govor o neenakopravnosti

® Prim. Stenographische Berichte des bohmischen Landtages 1865, VIIL
seja 12. 12. 1865, 48, ter glasovanja iz prejsnjih let.

%1 Sten. Berichte iiber die Verhandlungen des Abgeordnetenhauses, Session
1861—1862, 229.

%2 Novice 12. 6. 1861, 192.

83 Sten. Berichte iiber die Verhandlungen des Abgeordnetenhauses, Session
1861—1862, 378. :

% Prav tam, 1149.
8 Prav tam, 1221.
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slovenskega jezika 14. maja 1862;% ki ga nato podpre Toman;® trije To-
manovi govori o jezikovni enakopravnosti na sodis¢ih,%® v uradih® in v
Solstvu’ maja in junija 1862, od katerih je vsak prinesel tudi poseben
predlog v korist enakopravnosti. Medtem ko sta bila prva dva predloga
sprejeta in se je zanju zavzela tudi vlada, pa je tretji, o enakopravnosti
v Solstvu, propadel. . i

Toman, nedvomno najaktivnejsi slovenski poslanec, se je takoj v za-
¢etku pridruZil desnici in ostal do konca v njenih vrstah. Kakor vladna
stranka, tako tudi desnica ni povsem enotno nastopala. Kazale so se veéje
razlike med politiko, ki so jo vodili Cehi, in med politiko Poljakov; med
Cehi so spet nekoliko drugade nastopali poslanci iz Ceske (pa tudi ti ne
vsi enotno) in poslanci iz Moravske, in nazadnje so tudi posamezniki ubi-
rali véasih vsak svojo pot. Toman ni parlamenta nikdar zapustil, tudi se
ni abstiniral od razpravljanja o finan¢hih zadevah.”* V primerjavi z ve-
¢ino desnice je njegovo stali$¢e nedvomno mnogo zmernejse.

Cerne je ob svojem znamenitem govoru 27. junija 1861 takoj v za-
¢etku poudaril, da stoji na pozicijah temeljnega zakona z dne 26. febru-
arja in da ni proti ministrstvu.”? Cerne torej ni na strani desnice, tudi ga
ne najdemo nikjer med podpisniki desni¢arskih zahtev, ampak spada v
stranko vladne veéine. Vendar ga to prav ni¢ ne ovira, da ne bi nastopal
v isti vrsti s Tomanom in v enaki meri kot pn za pravice slovenskega je-
zika in za narodno enakopravnost. Cerne glasuje v celem dokaj po svoje:
velkrat z vlado proti desnici in levi opoziciji v vrstah prvotne vladne
stranke, veCkrat pa tudi z desnico in skrajno levico proti vladi. Po padcu
Schmerlingove vlade, po nastopu Belcredija je Cerne v goriskem dezel-
nem zboru predlagal, naj zbor izglasuje zahvalno adreso cesarju za patent
20. septembra, napadel padlo Schmerlingovo vlado in sistem februarskega
patenta.’® Italijan Pajer je v diskusiji o tem predlogu izrazil svoje zatu-
denje, da prihaja tak predlog od ljudi, ki so glasovali za zahvalne adrese
. ob februarskem patentu in dolgih pet let sedeli in glasovali v drZavnem
zboru.”4 Cerne je odgovarjal, da tu ni nobenega nasprotja: da je v par-
lamentu vselej pokazal svoje prepri¢anje, tudi kadar je bilo nasprotno
vladi. Dejal je tudi, da je bil v drZavnem zboru v opoziciji proti viadi.”
Zagovarjal pa je potrebo po sprejetju zahvalne adrese e posebej z opor-
tunistinimi razlogi. Ko so prifli zastopniki Transilvanije 1863. leta v
dunajski parlament, je dejal, so najprej kot koncesijo zahtevali Zeleznico.
Tudi Goriska potrebuje Zeleznico. Ce bomo moléali, ¢e ne bomo izgla-

8 Prav tam, 2718.

% Prav tam, 2726. .

% Prav tam, 2735 (17. 5. 1862).

8 Prav tam, 2798 (22. 5. 1862).

7 Prav tam, 3180 (23. 6. 1862).

1 Sten. Protokolle lber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, II.
Session 1863—1864, 50.

72 V op. 63 citirana stran.

8 Perfrattazioni della quarta tornata della dieta provinciale della contea
principesca di Gorizia e Gradisca 1865, 59, 60, (15. 12. 1865).

7 Prav tam, 75.

75 Prav tam, 77.
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sovali adrese, »kako bomo mogli Se upati, da dobimo Zeleznico in osta-
nemo na dobrem z vlado, ki je na oblasti.«’® Navajam te Cernetove besede,
ker so morebiti znaéilne za njegovo lastno stalis¢e v Schmerlingovem
dasu.

Precej drugacen je Gorjup, goriski deZelnosodni svetnik. Ta je, kot
smo videli, verjetno odklonil podpis prve Tomanove interpelacije, pod-
pisal pa je Cernetovo z dne 9. septembra 1861. Njegovi govori v par-
lamentu se ti¢ejo vedinoma gospodarskih problemov GoriSke in Istre, kjer
se zavzema za izboljSanje teZav, niti besede pa ne spregovori v drZavnem
zboru o slovenséini, ne za ne proti. Njegovo mesto je tudi v vrstah vladne
stranke, vendar na povsem drugaden nacin kakor pri Cernetu. Gorjup
spada s par izjemami (tako na primer glasuje 16. novembra 1864 za odo-
britev Helceletovega dopusta proti vladi obenem z desnico in ne tako
malodtevilnimi nemskimi poslanci’’) med najbolj tipiéne vladne poslance,
tiste, ki do kraja glasujejo za Schmerlinga in sestavljajo njegovo glavno
oporo.

Tako torej vidimo, da slovenski poslanci v Schmerlingovem ¢asu v
dunajskem parlamentu niso enotno nastopali, niso bili povezani v enem
klubu, v eni stranki. Take enotnosti pa tudi nihée ne zahteva. Ob vseh
drugih ¢asopisih, ki se pojavljajo in med katerimi gre najodli¢nejSe mesto
Levstikovemu Napreju, so Bleiweisove Novice v celem nedvomno Se vo-
dilno glasilo slovenskega narodnega gibanja. Novice sicer nikjer ne skri-
vajo osnovnega nerazpoloZenja proti centralizmu in simpatij do politike
desnice, vendar pa boj proti Schmerlingovi vladi in februarskemu pa-
tentu nikjer ni vodilni motiv njihovega polititnega programa in nikjer
ne postavljajo otitkov Cernetu, da se ni pridruzil desnici. Cerne in Toman
dobivata zaupnice zaradi svojega zavzemanja za pravice slovenskega je-
zika in slovenskega naroda. Nikogar ne moti, nih¢e ne omenja, da sedita
vsak na svoji strani parlamenta. Opozicija slovenskega tabora, zbranega
okrog Novic, proti Schmerlingovi vladi je torej dokaj zmerna. Na pro-
slavi druge obletnice februarske ustave, ki so jo priredili deZelni poslanci
v Ljubljani, je bil tudi Toman in spregovoril sicer newvtralno napitnico
kranjski dezeli in Ljubljani.”®

Kaksno je v Schmerlingovem cbdobju mesto klerikalizma v sloven-
skem narodnem gibanju? Medtem ko gleda del zlasti viSje duhovscine z
nezaupanjem na narodno gibanje, ga nedvomng ogromna vefina niZje
duhovétine podpira in se v njem aktivno udejstvuje. Tak pozitiven odnos
do narodnega gibanja ima tudi glavni klerikalni ¢asopis, Luke Jerana
Zgodnja Denica. Prvaki, ki vodijo narodno gibamje, se v vsem trudijo za
slogo in skrbno tladijo vsa notranja nesoglasja in spore, da ne bi privreli
na dan. Vendar pa se sloga tega €asa v marsiéem razlikuje od slogaStva
poznejdih desetletij, ko se vse narodno gibanje podreja katoliskemu pro-
gramu in nastopa v njegovem okviru ter se bori proti liberalni zakono-
daji. V navodilih volilcem pred volitvami, v novoletnih vos¢ilih Sloven-

¢ Prav tam, 81. .

77 Sten. Protokolle lber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, III
Session 1864—1865, 10.

8 Laibacher Zeitung 27. in 28. februarja 1863, Novice 4. 3. 1863, 72.
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cem, v programskih &lankih poudarjajo Novice narodnost in narodni pro-
gram, ne govorijo pa o veri in o potrebi obrambe katoliSke cerkve. Take
ideje se pojavljajo le redko in v posameznih dopisih, ne pa s strani
urednistva. Isto velja za razliéne zaupnice in zahvale poslancem, Tomanu
in Cernetu. Poudarija se narodnost, le sem in tja tudi vera, tako na primer
v zaupnici s 677 podpisi, nabranimi v glavnem na Dolenjskem, ki so jo
najbrz sestavili duhovniki in ki se zahvaljuje Tomanu in Cernetu za
njuno borenje za pravice naroda, pa pravi, da bo ta hvala dvojna, »ako
se bosta enako krepko tudi za njegove verske pravice potegnila«.”® Toda
nasi poslanci na Dunaju ne nastopajo z govori v korist vere, ne govore v
diskusijah o konkordatu ne na tej ne na oni strani. Nasi trije poslanci
govore o gospodarskih vpraSanjih, Toman in Cerne veliko o nacionalnih
in jezikovnih problemih, Toman tudi nekoliko o mednarodni politiki. Tu
nastopa proti Neméiji in angaZiranju Avstrije v Nemc¢iji, zavzema se za
ustavno ureditev v Vojni krajini in govori pri tem o privla¢ni mo¢i, ki
bi jo imela Avstrija »s svobodno in praviéno ustavo za vse drzavljane«
na prebivalstvo onstran Save in Donave.’? Navdusuje se za nekatere po-
stavke $tajerske skrajne levice in z mjo vred zahteva pravo ustavo proti -
dozdevni ustavnosti.®! V celem pa se niti on niti Cerne ali Gorjup ne spu-
§tajo v razpravljanja, kjer prihajajo do izraza liberalne ali konservativne
tendence in naziranja govornikov. Samo eno previdno Toimanovo formu-
lacijo najdemo v zafetni dobi Schmerlingovega parlamenta, ko se oglasi
k diskusiji o Miihlfeldovih liberalnih predlogih in pravi k predlogom o
poloZaju in pravicah raznih verskih skupnosti, da mora k njim, neglede
na svoje osebno, gotovo svobodno in humano naziranje, ker zastopa de-
zelo, kjer eksistirajo nekateri privilegiji in ne ve, kako se bo deZzelni zbor
odlo&il, pripomniti, da spadajo dolo¢be deloma pred dezelni zbor.® ,
Da zaklju®imo: Slovensko politiko v Schmerlingovem &asu lotijo ne-
katere poteze od one v poznejiih ¢asih. Vodstvo slovenskega narodnega
gibanja se drZi naéela sloge in sloZnega nastopanja, poudarja le narod-
nostne te¥nje, ne nastopa pa z gesli obrambe katoliSke vere in katoliskih
nagel. Posku$a se izogniti vsem problemom, ki bi lahko povzrocali libe-
ralno-klerikalna trenja. Nikakor torej nima klerikalnega petata. Vseskozi
je proti centralizmu, s simpatijami spremlja desnico, vendar pa ne po-
stavlja vprasanja nadéelne opozicije priti februarskemu patentu in Schmer-
lingovi vladi. Poslanci slovenske narodne zavesti na Dunaju nastopajc
tako v taboru opozicijske desnice in sicer njenega zmernejSega dela kot v
taboru vladne stranke. Ta razlika pa ne predstavlja zapreke zagovarjanju
slovenskih narodnih zahtev, osredotodenih ta ¢as na dejanskem uveljav-
ljanju enakopravnosti in pravicah sloveni¢ine v uradih, sodiS¢ih in Solah.

7% Novice 19. 2. 1862, 59.

80 Sten. Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, II.
Session 1863—1864, 1476 (12. 12. 1863).

8 Prav tam, III. Session 1864—1865, 1387 (29. 4. 1865).

82 Gten. Berichte... Session 1861—1862, 329 (22. 6. 1861).
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ON SOME QUESTIONS OF THE SLOVENIAN POLICY IN THE SIXTIETHS
OF THE 19th CENTURY

Summary -

During the elections for the land diets in 1861 the Slovenians had no
organized electoral contest nor agitation. Before the elections there was hardly
anybody who made a public protest against the rights of the Slovenian lan-
guage; but after having been elected many deputies assumed a hostile attitude
towards the claims of Slovenian people. For these and some other reasons the
results of elections had a negative effect upon the Slovenians.

The leadership of the Slovenian national movement at Schmerling’s time
adhered to the principle of concord and acted in unison, stressed national ten-
dencies, used no slogans of the defence of Catholic religion and Catholic prin-
ciples, tried to avoid all problems which might provoke conflicts between the
liberals and clericals and had no clerical characteristic whatsoever. This
leadership pronounced against centralism, followed with sympathy the right
in the Parliament of Vienna but put no question of an opposition, based on
principles, to the February Patent and to Schmerling’s government. The de-
puties of Slovenian national orientation in the Parliament of Vienna belonged
to the moderate wing of the oppositional right (Toman) or to the governmental
majority (Cerne, Gorjup). However, this difference of political attitudes pre-
sented no obstacle to laying claims to the use of Slovenian language, on an

equal footing, in offices, law courts and schools.
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Olga Jansga

Agrarna reforma v Sloveniji
med obema vojnama

1. RAZGLASI, UREDBE IN ZAKONI

Veliko revolucionarno vrenje ob koncu prve svetovne vojne je tudi
pri nas prisililo odgovorne ljudi, da so prigeli obljubljati agrarno reformo.
Poleg tezkih socialnih razmer so za agrarno reformo govorili Se politi¢ni
in nacionalni razlogi. Na Slovenskem, kjer je bila polovica veleposestev v
rokah tujcev, bi agrarna reforma pomenila, da bodo zemljo konéno dobili
slovenski kmetje.!

Prvo uradno obvestilo nagim narodom bivie Avstro-Ogrske, da bo re- -
$eno agrarno vprasanje, je v poslanici Narodnega ve¢a 14. novembra 1918.
Namen poslanice je bil pomiriti kmete z obljubami, toda ker ni bilo zaZe-
lenega uspeha, so sledile 26. novembra 1918 na predlog hrvatske socialno-
demokratske stranke nove dolotbe osrednjega odbora Narodnega veca,
kjer so zajeta osnovna nacela in glavna navodila za izvedbo agrarne re-
forme, pokrajinske vlade pa poklicane, da sestavijo poverjeniStva, ki bodo
za svoje podro&je izdelala Narodnemu veéu osnhove za agrarno reformo.?
Kmetje se samo s temi obljubami niso zadovoljili in so Se naprej zahte-
vali radikalno odpravo starih odnosov v kmetijstvu. Nova oblast je mo-
rala dati konkretnejse obljube in to je storil regent Aleksander v razglasu
6. jan. 1919, kjer med drugim pravi: »Moja Zelja je, da se takoj pri¢ne s
praviéno refitvijo agrarnega vpraSanja, da se odpravijo robota in zem-
ljiska veleposestva. V obeh primerih bo proti praviéni odskodnini dose-
danjim lastnikom razdeljena zemlja med siroma3ne poljedelce. Vsak Srb,
Hrvat in Slovenec bodi gospodar na svoji zemiji! V na3i svobodni drzavi
morajo biti in bodo samo svobodni lastniki zemlje. Zato sem pozval svojo
vlado, da takoj sestavi komisijo, ki bo pripravila reSitev agrarnega vpra-
$anja. Kmete tladane pozivljem, naj v zaupanju v mojo kraljevsko besedo

t Albin Prepeluh: Agrarna reforma mna$§ veliki socialni problem,
Ljubljana, 1933, str. 9, je pomotoma povezoval njeno napoved Ze s Krfsko
deklaracijo 1917.

2 PDr. Milivoje Erié¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god.,
Sarajevo 1958, str. 149—153, od starejSe literature- prim. k problemu =zlasti
M. IvS8ié¢, Les problémes agraires en Yougoslavie, Paris 1926, str. 371.
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mirno pricakujejo, da jim naSa vlada zakonitim potem preda zemljo, ki
bo za nadalje samo boZja in njihova, kakor je to Ze zdavnaj Srbijal«®
Kakor vidimo je regent el dalje kot Narodno veée in je obljubil zemljo
tistemu, ki jo obdeluje, obenem je pa obljubil praviéno odskodnino vele-
posestnikom, da bi zadovoljil tudi te. V vladi je ob vpraSanju agrarne
reforme prihajalo do $tevilnih nesoglasij, predvsem zaradi odSkodnine
veleposestnikom in zato je posebna komisija, ki jo omenja regent v raz-
glasu, delala precej ¢asa. Vlada je sprejela Sele njen tretji predlog.® To so
tako imenovane Predhodne odredbe za pripravo agrarne refofine, dati-
rane s 25. februarjem 1919, ki so postale zelo vaZen pravni akt. Ukinjeno
je bilo »kmetovstvo« v Bosni in Hercegovini, kolonat v Dalmaciji, Istri -
in Gori8ki, za Slovenijo pa je najvaZnejSe poglavije, ki govori o razdelitvi
veleposestev. V § 9 je reteno, da se na teritoriju kraljestva SHS razla-
S¢ajo vsa veleposestva, kaj se pa Steje za veleposestvo, bo doloédil poseben
zakon. Razlas¢eno zemljo bi dobili drzavljani, ki se bavijo z obdelovanjem
zemlje, pa zemlje sploh nimajo ali je nimajo dovolj, in to toliko kolikor
je morejo obdelati sami s svojo druZino. Prednost pri razdelitvi imajo
invalidi, vdove in sirote vojakov, vojaki in prostovoljci, ki so se borili za
osvoboditev in zedinjenje Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ne glede na ome-
njeni § 9 pa se razglaSajo za veleposestva: vsa fidejkomisna- posestva in
posestva s povrSino vsaj 100—500 oralov (57,5 ha—287,5 ha) obdelovalne
zemilje (§ 10). Ta posestva bo drzava takoj pri¢ela dajati v zatasni zakup
osebam navedenim v § 9. Brez odSkodnine se vzamejo vsa posestva habs-
burske dinastije, dinastij sovraznih drzav, in posestva darovana tujcem
za usluge, storjene Habsburzanom; dalje posestva, pridobljena z vojnim
dobi¢kom (§ 12, 13). Kako bo z odSkodnino ostalim veleposestvom, naj bi
dolodil poseben zakon (§ 11).

V poglavju o gozdnih posestvih je doloteno, da se »vsi ve¢ji gozdni
kompleksi« podrzavijo, kmetje bodo imeli v njih pravico do paSe in drv
za gorivo ter do potrebne koli¢ine stavbnega lesa (§ 17).

Med vaznejSimi doloé¢ili Predhodnih odredb sta §e dve: ustanovi naj
se poseben drzavni urad za agrarno reformo, v njegovo podroéje bi spa-
dalo tudi vpraSanje notranje kolonizacije (§ 20), nih¢e ne sme prejetega
zemljis¢a zastaviti ali odtujiti ali predati v posest drugemu (§ 22). Izvr-
Sitev vseh teh dolotb je bila poverjena ministrstvu za socialno politiko,
veljale so pa od objave v SluZbenih Novinah 4. j. od 27. februarja 19193
Po objavi Predhodnih odredb so bile $e vedno mnoge stvari nejasne in v
primeri z razglasom regenta 6. jan. 1919 (»vsak Srb, Hrvat in Slovenec
bodi gospodar na svoji zemljil«) Ze manj odloéne. Prav tako ni bilo jasno,
kaj so »vedji gozdni kompleksi«, ali se razlaste veleposestva v celoti, ali
samo kar je nad 100—500 oralov, odprto je ostalo vpraSanje, kdo bo pla-
¢eval odskodnino. Ni bilo govora ne o veleposestni$kem inventarju ne o
poljedelskem orodju in semenih, kajti revni kmetje so bili brez vsega, -
zemljo pa je bilo treba obdelati in posejati. To so samo nekatere pomanj-
kljivosti, kljub temu pa je bil ta akt zelo vaZen, ¢eprav je nepopoln in

3 Uradni list, 1919, $t. 33, str. 77.
4 Dr, M. Frié¢, Agramma reforma, str. 156.
3 Uradni list, 1919, st. 61, str. 183.
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kompromisarski, pa prav to kaZe na popustanje burZoazije in na glavni
namen Predhodnih odredb, da pomirijo kmete.®

Sele uredba_o_prepovedi_odsvojitve_in_obremenitve 21. julija 1919 je
bolj totno doloftila, kaj je veleposest in da se veleposestvom ne odvzame
vsa zemlja, ampak jim ostane dolofeni maksimum. Pravzaprav sta bila
dolotena dva maksimuma za posamezne pokrajine. Za vso Slovenijo (ra-
zen Goriske) je bilo dolofeno, da smejo veleposestniki obdrzati 75 ha
obdelovalne zemlje in 200 ha zemlje sploh (¢len 2). Vsa veleposestva, ki
imajo vet zemlje, se Stejejo za objekte agrarne reforme. Kar je presegalo
maksimum, maj bi se razlastilo, vendar pa agrarni interesenti tega ne
dobe v last, ampak v zatasni zakup, dokler se agrarna zakonodaja ne
uredi. -VaZen je predpis, da se v maksimum vrafuna skupna povrsina,
¢eprav lezijo posamezni deli v raznih podroéjih in so last posameznika,
pravne osebe ali istih solastnikov. Ce lezi veleposestvo na ozemljih, za
katere je ¢len 2 doloéil razli¢ne maksimume, pride v postev maksimum -
podrodja, kjer je bilo vsaj 30 ha zemlje. Pri vseh nepremic¢ninah privat-
nih veleposestev je bilo treba v zemljiski knjigi zaznamovati prepoved-
odsvojitve in obremenitve (&l. 3). To ni veljalo za drzavna, defelna in
obéinska veleposestva. V posebnih primerih je minister za agrarno re-
formo mogel dovoliti odsvojitev ali obremenitev, vendar se je tako izlo-
¢ena povrsina §tela lastniku v tisti maksimum, ki mu je po razlastitvi
ostal (¢l. 6).7

- Konec julija 1919 je bilo v Ljubljani ustanovljeno Glavno poverje-
nistvo ministrstva za agrarno reformo, ki je pritelo s potrebnimi pred-
pripravami za izvedbo agrarne reforme. Zbralo je o vseh veleposestvih
zemlji8koknjizne izvletke in posestne liste ter predlagalo prepoved odsvo-
jitve pri vseh nepremiéninah tistih wveleposestev, ki bodo- prisla pad
agrarno reformo. Vodilo je strogo evidenco vseh stalnih usluzbencev na
veleposestvu, posebno ~upraviteljev, - oskrbnikov, knjigovodij, gozdar-
jev itd.®

Potem je naredba ministrstva za agrarno reformo, datirana z 11. fe-
bruarjem 1920, postavila vsa _veleposestva pod drzavno nadzorstvo in v
nekaterih primerih tudi pod drzavno upravo (sekvester). Ta naredba ni
veljala dolgo, je pa 3. sept. 1920 1zsla _nova, ki je le nekoliko razsirila in
dopolnila prvo, 1922 pa je postala zakon ? Nadzorstvo je bilo omejeno na
to, da so organi 1 ministrstva za agrarno “reformo mogli zahtevati od vele-
posestnika posestne preliminarije, ratune inventarja in druge potrebne
podatke in da veleposestne povrSine, ki so jim ostale nad maksimumom,
obdelujejo »s posebnim ozirom na potrebe agrarne industrije«, predvsem
sladkorne pese, da vzdrzujejo in ustanavljajo vzorne ekonomije in gojista
za rastlinstvo in semenje, mlekarstvo in drugo (¢l. 4). Za gozdne povrsine
je predpisano racionalno postopanje in upostevanje vseh zakonov in pred-
pisov o gozdovih. Belj so bili veleposestniki prizadeti z doloé¢ili ¢lena 20,

8 Dr. M. Eri¢, Agrarna reforma, str. 170.

7 Uradni list, 1919, §t. 137, str. 494.

8 Dr. Anton Sapla, $ef agrar. prav. odseka, referat z dne 22. 1. 1938,
DAS.

¢ Dr. M. Eri¢, Agrarna reforma. str. 341.
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kjer je receno, da del inventarja, zivega in mrtvega, ki spada k velepo-
sestvu in bo po agrarni reformi odveg, prevzame ministrstvo za agrarno
reformo za potrebe agrarne reforme in kolonizacije, dotlej pa ga mora
»drzavni sekvester oziroma veleposestnik sam ohranjati v redu do dejan-
skega prevzema«. DrZavno upravo na gozdnih in poljedelskih povriinah
so uvajali tam, kjer lastniki ne bi hoteli ali mogli intenzivno in racionalno
obdelati zemlje, &e bi hoteli prepreéiti izvedbo agrarne reforme ali &e bi
bila drzavna uprava potrebna zaradi drzavnih interesov (¢l. 7). Drzavni
sekvestri so morali skrbeti, da ostane ohranjena imovina in celota vele-
posestva, za umno gospodarjenje in upravljanje z dohodki.l® Poleg te sta
v letu 1920 vazni Se dve uredbi, in sicer: 192. 2. 1920 Uredba o delni eks-

propriaciji zemiljid¢a veleposestev _za javne_interese, kolonizacijo-in iz-
gradnjo_delavskib in uradniskih stanovanj in_vrtovil in 3. 9. 1920 Uredba,
kake: je_zemljisca_veleposestev_dajati v 4-letni zakup™® (20. 5. 1922 progla-
Sena za zakon). S tem so konéno reSitev agrarne reforme odloZili, vele-
posestniki pa so bili dolzni dati zemljo v Stiriletni zakup (od 1. okt. 1920
do 30. sept. 1924) osebam, ki jih nasteva §9 Prehodnih odredb (poljedel- .
cem brez zemlje, tistim, ki je nimajo dovolj, invalidom, vdovam, dobro-
voljeem), kmetijskim zadruznim organizacijam ali skupinam interesentov
(§ 1). V agrarni zakup so dajali le zemljii€a, vpisana v posestnih listih na
ime veleposestnika in ki so bila v naravi njive, travniki in pasniki (§ 3),
druga obdelovalna zemlja (vinogradi, sadovnjaki in vrtovi) ni bila objekt
agrarnega zakupa. Dejansko je Ze v tej uredbi doloteno, kaj pripada
oZjemu maksimumu (njive, travniki, sadovnjaki, vinogradi, vrtovi in tisto
za obdelovanje sposobno zemljiste, ki ga je odtujil od 25. 2. 1919 dalje),
girfemu maksimumu (dvoriite, cvetliéni vrt, manjéi kompleksi gozdov
potrebni za kurjavo) in supermaksimumu. Zadnji je smel ostati vele-
posestniku,na podlagi izjave strokovnjaka, da je ta povriina res potrebna
za vzdrzevanje agrarne in mlekarske industrije, za gojenje zivine, prido-
bivanje konoplje, sladkorne pese itd. Tudi ¢e veleposestvo ni presegalo
maksimuma za 10 %, mu je ta povrsina lahko ostala. Poleg tega je prvo
polovico maksimuma lastnik lahko sam izbral (§ 4). Te dototbe kaZejo na
za¥¢ito velikih kapitalistiénih gospodarstev in na vse vetje odstopanje od
prvotnih nacel agrarne reforme. Posebej je bilo poudarjeno, da je pri
razdeljevanju agrarne zemlje treba upostevati,

a) da prvi dobe zemljo v zakup poljedelci najblizjih vasi, Sele potem
ko je tem zadoS¢eno, oni, ki niso od veleposestva tako oddaljeni, da bi bilo
onemogodeno racionalno obdelovanje.

b) zemljo dobe po vrsti, tako kot v § 9 Predhodnih odredb, najprej
poljedelske druZine brez zemlje, ali tiste, ki imajo premalo zemlje, manj
kot 10 oralov (5,75 ha). Skupna povrSina lastne in dodeljene zemlje pri
posameznih druzinah ne sme presegati 10 oralov obdelovalne zemlje, ra-
sen &e ima druzina veé kot 10 &lanov, torej sme priti na &lana najvecd
1 oral.

1 Uradni list, 1920, &. 128, str. 597.
11 Uradni list, 1920, &. 31, str. 127.
12 Uradni list, 1920, 5t. 108, str. 499.
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¢) ¢e ni mogocée ugoditi vsem interesentom, bodo na vrsti najprej naj-
siromasinejsi. Tudi nacionalni moment je poudarjen, kajti osebe tuje na-
rodnosti niso mogle biti agrarni interesenti.

Vazna je $e dolotba, da se padniki podeljujejo v celoti poljedelcem
okoliskih vasi (§ 5). Dobrovoljci dobe zemljo po predpisih o dobrovoljcih
18. 12. 1919 (borci 5 ha, neborci 3 ha), potrebnim dobrovoljcem se oddaja
zivi in mrtvi inventar po dolo¢bah naredbe o drZavnem nadzorstvu in
drzavni upravi veleposestev (§ 6).

V § 7 uredbe o §tiriletnem zakupu se omenja tudi nova vrsta agrarnih
subjektov, to so vaski obrtniki, ki so se tudi doslej bavili s poljedelstvom,
ker od obrti niso mogli Ziveti, vendar pridejo ti v poStev 3ele, ko se
zadosti potrebam ostalih interesentov in dobe manjSe povrsine (§ 7). Letna
zakupnina znaSa za njive 8-kratni, za travnike in paSnike pa 10-kratni
¢isti katastralni dohodek. Tri éetrtine od pobrane zakupnine se morajo
izplagati veleposestniku kot od$kodnina, ena Cetrtina pa kot prispevek za
kolonizacijo (§ 11). Zakupnik sme izkoriS¢ati zakupljene povriine le v
poljedelske namene, ne sme odnaSati prsti itd., za vsako materialno 3kodo
je odgovoren. Zemljo mora racionalno obdelati in gnojiti, kultur ne sme
zamenjavati, travnikov in pasnikov ne sme orati. Zakupnik zemlje ne sme
dati v podzakup, prepovedano je sekati drevje. Kdor krsi te dolocbe, iz-
gubi zemljo in posevke in nima pravice do povratila za Ze izvrSeno delo.

Ce zakupnik umre, preide zakup na naslednike, &e so sposobni izpolnje- ‘

vati obveznosti, drugace se da drugi osebi (§ 14).

Se vedno pa je bilo precej negotovo, kaj bo z veleposestniskimi go-
zdovi. Res, da so Predhodne _odredbe in Vidovdanska ustava proglasile,
da pridejo veleposestni$ki gozdovi v drZavne roke, vendar je to veljalo
le kot zagasen ukrep. Ker je pri nas precej veleposestev izrazito gozdnih,
je izSel samo za Stlovem]_c_) 28. 2 1922 Zakon o nakazovanJu kuriva in

forme.1* Po tem zakonu so nakazovah agrarnlm interesentom in sicer
dobrovoljcem, revnim poljedelcem in ostalim poljedelcem v okoliSu gozd-
nega veleposestva neizogibno potreben les za kurjavo. Potrebe so krili le
iz rednega letnega etata. Na vsako hi$no gospodarstvo bi priSlo do 8§ m?
lesa za kurjavo (v gorskih krajih, kjer zima dalj €asa traja, najveé¢ do
16 m?), seveda ¢e tega letni etat ni dopuscal pa manj (§2). Posebna do-
lo¢ba je veljala za Prekmurje, »kjer se mora v okviru etata upo3tevati po
zmernih dnevnih cenah tudi potreba za kurivo in za stavbni les ostalih
poljedelcev po njih imovinskem stanJu in vsega ostalega prebivalstva«
(¢l. 13).

Tezko pri¢akovana je iz§la 30. 5. 1925 naredba ministrstva za agrarnof

reformo. o_dolo¢anju objektov in subjektov agrarne reﬁo;me_ Doloceno je
bilo, da je objekt_agrarne reforme_ vsako posestvo, ki pride v podtev za
agrarno reformo po zakonu 20. 5. 1922 o prepovedi odsvojitve in obreme-
nitve (¢l. 1). OkroZni agrarni uradi so moralj na vsakem: veleppsestvu po
parcelah s katastralnimi oznatbami povrSine in kulture dolo¢iti, koliko
jim je doslej ostalo maksimuma in supermaksimuma (¢l. 2, 3). Poleg tega

15 Uradni list, 1922, §t. 123, str. 864.
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so morali ob sodelovanju tehni¢nega izvedenca ugotoviti, ali se uporablja
supermaksimum za vzdrZevanje agrarne in milekarske industrije, vzgaja-
li%a zivine, pridelovanje sladkorne pese in drugih industrijskih rastlin
itd. Prav tako so morali ugotoviti, ali je potrebno te supermaksimume Se
dalje pustiti veleposestnikom za izpeinjevanje omenjenih nalog. V od-
lo¢bi, ki jo bodo izdali, se mora v vsakem primeru dolo€iti, za kaksne’
namene se pusti supermaksimum in kakSne dolinosti prevzema s tem
veleposestnik (¢l. 3). Prav tako so morali dolo¢iti po kulturah in parcelah
preostali del veleposestva, ki je bil sposoben za obdelovanje (njive, trav-
niki, pa¥niki), ki je bil pa ze oddeljen za agrarno reformo, enako je bilo
potrebno popisati tudi gozdove in druge povrSine (&l. 4). S tako odlotbo
sta bila totno dolofena maksimum in - supermaksimum, ki se pustata
veleposestniku in tiste povrSine, ki so namenjene agrarni reformi. Do-
lo¢eni so bili tudi subjekti agrarne reforme, kot so jih postavile Ze Pred-
hodne odredbe v §9 in uredba o Stiriletnem zakupu. Poleg krajevnih in-
teresentov so bili subjekti Se vagki obrtniki, dobrovoljci in kolonisti (€&l
9).14 Obe zadnji vrsti agrarnih subjektov sta bili na Slovenskem manj za-
stopani; kolonisti so imeli pravico do 5 ha obdelovalne zemlje. Pozneje so
v izpremembah in dopolnitvah naredbe o dolotanju objektov in subjek-
tov agrarne reforme® vkljuteni kot subjekti tudi siromasnej§i optanti in
begunci, ki imajo pogoje za samostojno gospodarjenje, pa so po poklicu
polijedelci (&L 5). . ;

Naredba o dolo¢anju objektov in subjektov agrarne reforme je pred-
videvala tudi revizijo dotedanje dodelitve zemlje agrarnim interesentom.
Zupanijski agrarni uradi so morali ugotoviti, ali so tisti, ki so dobili
zemljo v zakup, res pravi interesenti in ¢e kot agrarni zakupniki izpol-
njujejo vse pogoje, ali se jim pusti agrarna zemlja ali ne. Zlasti je bilo
potrebno ugotoviti, &¢e so redno plagevali zakupnino, odSkodnino za oranje,
ali so njive v zadnjih Stirih letih vsaj enkrat pognojili, ali so Gistili trav-
nike itd. Posebej vaZno je bilo ugotoviti, ali zakupniki sami obdelujejo
agrarno zemljo; &e jo dajejo v zakup, je bilo treba zemljo odvzeti in dati
drugim. Pri obrinikih je bilo potrebno ugotoviti, ali so vaski obrtniki,
ki so vasi potrebni, a ne morejo Ziveti samo od obrti. Tem je pripadalo
polovico toliko zemlje, kolikor je smejo dobiti agrarni interesenti. Kot
agrarni interesenti pa so bili izkljuéeni drzavni, obéinski in privatni urad-
niki, duhovniki, trgovci, gostilnidarji, stalni tovarniski in obrtni delavci
in sploh osebe katerih glavni poklic ni bilo poljedelstvo. Ce so morda
dobili agrarno zemljiite, se jim je moralo odvzeti (¢l. 12). Ista naredba
predpisuje e revizijo in definitivno doloéitev dobrovoljcev in kolonistov.

Po preteku dobe, ko so morali veleposestniki oddati zemljo v Stiri-
letni zakup, je § 38 Zakona o proratunskih dvanajstinah za mesec avgust,
september, oktober in november 1925 uvedel fakultativni odkup_agrarnih
zemljis¢_od_veleposestnikov.!® S tem je bil minister za agrarno reformo
pooblaiten, da sme, dokler e ni zakona o razlastitvi veleposestev in kolo-

14 Uradni list, 1925, §. 34, str. 198.
15 Uradni list, 1926, §. 22, str. 131.
16 Uradni list, 1925, §t. 79, str. 535.
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nizaciji, dovoljevati prodaje in zemljeknjizni prenos nepremiénin, ki so
pod agrarno reformo, a presegajo maksimum:

1. agrarnim interesentom vseh vrst toliko obdelovalne zemlje, kolikor
jim pripada po predpisih o zakupu,

2. ostale povrSine (gozdovi, padniki, nerodovitna zemlji§éa), ki osta-
nejo potem, ko so zadostili potrebam agrarnih interesentov, pa posamez-
nikom in pravnim osebam. To je bilo ugodno za bogate kmete, ki so
lahko kupovali, veleposestniki pa, ki so potrebovali denar, so hiteli
prodajati.

V zvezi s fakultativnim odkupom je izdal minister za agrarno re-
formo 1. 4. 1925 Pravilnik o pobiranju, vknjiZevanju in porablganju 10 %
prispevka od kupnine za veleposestva.'? Dolo¢aljé, dase moia za zemlji~
§¢a, na Kkaterih je minister za agrarno reformo dovolil zemljisko knjiZni
prenos, pobrati 10% od prodajne cene kot prispevek za kolonizacijski
fond (€l. 1). Ta prispevek pa se ne pladuje, kadar gre npr. za predmet
neznatne vrednosti ali za darilne pogodbe za humanitarne, prosvetne in
oble koristne namene (¢l. 2). Vsote, ki so jih tako pobrali, so tvorile

kolonizacijski fond, ki naj bi sluZil izvedbi kolonizacije in odkupovanju -

zemljis¢, za katere bi morala drZzava pla¢ati od$kodnino veleposestnikom
(€l. 10).
Konéno je bil_19. 6. 1931 izdan Zakon o likvidaciji agrarne reforme

na veleposestvih.!® Nekateri predpisi so preneseni iz prejinjih uredb, nekaj
pa je novih in tudi takih, da pomenijo zmago veleposestnikov kot npr.
to, da se gozdovi razen v Sloveniji in treh okrajih Hrvatske ne razlastijo,
ter priznanje treh vrst maksimuma in posebne ugodnosn Za cerkveno
posest.” Agrarna reforma’se je Vedno bolj oddaljevala od svoje prvotne
poti in” jasno se kaZe teZnja pospesiti likvidacijo in ohraniti obstojete
veleposestniS§ke odnose. Zakon doloéa, 'kaj se Steje kot. veleposestvo in
navaja za posamezne banovine-in kraje razliéne povrSine. V Dravski
banovini so.to tista veleposestva, ki presegajo 130 oralov (75 ha) za obde-
lovanje sposobnega zemljiséa in 347 oralov (200 ha) zemlje sploh. Med
zemljis¢a sposobna za obdelovanje pristeva zakon njive, travnike, vino-
grade, vrtove, sadovnjake, hmeljnike in one pa3nike, ki so sposobni za
drugo kmetijsko kulturo (¢l. 5).

Za namene agrarne reforme se v Dravski banowvini razlaste vsa zem-
1jis¢a veleposestnikov ne glede na kulturo razen:

1. ozjega in SirSega maksimuma; ’ : .

2. supermaksimuma v doloenih pogojih;

3. nekaterih gozdnih enklav, kolikor se doslej niso razdelile;

4. zemljisé, ki rabijo izkljuéno rudnigki industriji- in zemlji§¢, na
katerih so industrijske naprave;

5. zemljis¢ stavbnih okoliSev;

6. vseh povrSin cerkvenih veleposestev, kolikor do dne, ko stopi ta
zakon v veljavo, niso bile pod agrarno reformo;

Y7 Uradni list, 1925, §t. 40, sir. 255.
© 18 SluZbeni list, 1931, §t. 42, str. 890.
1% Dr. M. Erié¢, Agrarna reforma, sir. 428.
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7. vetjih povr§in moévirja in neplodne zemlje, ¢e se lastnik obveZe,
da jih bo v 15 letih kultiviral (§ 10). )

Pri dolo¢ilih o oZjem maksimumu je vaZno omeniti, da v drugo polo-
vico maksimuma (prvo polovico lastnik sem jzbere) spadajo predvsem
vinogradi, vini¢arski deputati, »ki se smatrajo za gospodarsko celoto sku-
paj z vinogradome, dalje deputati industrijskih names¢encev in gozdnega
osebja (§13). Kolikor bi ti deputati presegali ozji maksimum, pridejo
potem v §ir§i maksimum ali supermaksimum. V § 16 so naSteti pogoji,
da se lastniku pusti supermaksimum (zemljo mora res racicnalno obde-
lati, obvezati se mora, koliko plemenske Zivine in semena ter drugih
proizvodov bo vsako leto dal na razpolago ministrstvu s pravico pred-
kupa). Drzavnim, samoupravnim, cerkvenim in drugim javnim velepo-
sestvom se morajo pustiti kot supermaksimum povriine potrebne za
¢lovekoljubne, verske mnamene itd. (§17). Zakon vnovi¢é nasteva vse
agrarne subjekte: to so krajevni interesenti, vaski obrtniki, dobrovoljci,
optanti in drugi kolonisti, drzava, samoupravna telesa, skupine kmeto-
valcev in pravne osebe z obée koristnimi nameni ter absolventi vi§jih in
nizjih gospodarskih 3ol (§ 18).

Vaino je dolotilo, da pridejo pod agrarno reformo tudi pasniki in
gozdovi (§ 24). Agrarni interesenti za paSnike, ki niso sposobni za drugo
kulturo, smejo biti obéine, zemljiSke zajednice, imovinske obéine in
skupine poljedelcev kot pravne osebe. Posamezniki so bili torej izkljuceni
kot interesenti za painike. Samo v Dravski banovini in nekaterih hrvat-
skih okrajih, kjer ni dovolj poljedelske zemlje in je prebivalstvo navezano
na gozdno gospodarstvo, smejo te osebe biti subjekti tudi za gozdové,
ki presegajo 1000 ha, treba pa je ohraniti »celino gospodarskih edinic«
in upostevati potrebe gozdne industrije na preostalih povrSinah vele-
posestva (§ 24). V tridesetih dneh potem, ko pri¢ne veljati ta zakon, so
morali agrarni subjekti vloziti pri banski upravi proSnje za dodelitev
gozda.

Mnogo je v zakonu govora tudi o oddkodnini veleposestnikom. Poleg
odskodnine za zemljo, jim je priznana tudi odSkodnina za zgradbe (§ 34),
za oranje in seme ter za razlaS¢eni inventar. Odskodnino platujejo agrarni
subjekti sami, za dobrovoljce plata drzava (§ 40).

Veleposestniki dobe od$kodnino v cobveznicah Privilegirane agrarne
banke, ali v gotovini od interesentov. Obveznice bodo amortizirane v
20 letih (pridetek 1. okt. 1933), interesenti jih bodo vrnili Privilegirani
agrarni banki v 20 letih s 5% letnimi obrestmi. Od odSkodnine je slo
10—20 %/ za kritje upravnih stro$kov in kolonizacijo v kolonizacijski sklad
ministrstva za poljedelstvo. V ta sklad pla¢ajo tudi interesenti 59 od
odskodnine v 30 dneh po pravomoénosti raglastitvenega odloka, nadaljnih
59/y pa Sez eno leto. Drzava in cerkev né platujeta tega prispevka niti
kot veleposestniki, niti kot interesenti (§ 47). Na zemljiSéu, ki jim ostane,
obdrze cerkveni veleposestniki patronatske pravice (§67). Ko so bili
objekti dokonéno ugotovljeni, se izbriSe odsvojilna in obremenilna pre-
poved (§65), 30. 9. 1931 preneha tudi platevanje zakupnine (§71) in
razveljavljeni so bili zakoni in uredbe, ki niso bili v skladu s tem zako-
nom (§ 80). Za izvrdevanje zakona je smel minister za poljedelstvo sesta-
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viti potrebno Stevile ambulantnih komisij (§ 78). Od. odlo¢b tega zakona
so izvzeta drZzavna zemlji§éa, ki se obdelujejo v lastni reZiji, ali so
vzorna posestva, ali imajo poseben kmetijski namen. Samoupravna zem-
1ji%¢a pa, ki se dajejo v zakup, se razlaste ne glede na velikost (§4).
Omembe vredna je Se dolocba, da se pri fidejkomisih, ¢eprav ne spadajo
pod ta zakon, briSe odsvojilna in obremenilna prepoved (§ 9), kar pomeni,
da so fidejkomisi odpraviljeni.?®

Komaj dve leti potem je izSel z datumom 24. 6. 1933 Zakon o izpre-

membah in dopolnitvah zakona o likvidaciji agrarne reforme. Za agrarne
interesente sta tu vazni doloébi, da je rok odplaéevanja od$kodnine po-
daljSan na 30 let in da v Dravski banovini pridejo pod agrarno reformo
tudi cerkveni gozdovi, ée presegajo 1000 ha, razlastiti se morajo v Sestih
mesecih po uveljavitvi tega zakona. Za supermaksimum so strozje dolo¢be,
veleposestnik obdrZi le vzorno organizirana vzgajali§¢a Zivine, semenske
postaje, kobilarne itd. Odkupnina je bila zniZana in obveznice naj bi se
amortizirale v 30 letih, v fond za kolonizacijo pladajo interesenti 4 %o
od odkupnine, in sicer 2% v 30 dneh, ko so prejeli razlastitveni odlok,
2% pa v 2 letih.2! :

Ta zakon predstavlja konec zakonodajne aktivnosti o agrarni reformi
na veleposestvih, ¢ée izvzamemo nekaj kasnejsih manjsih sprememb in
dopolnitev, ki pa niso bistveno vplivale na konéne rezultate.

2. IZVAJANJE IN REZULTATI AGRARNE REFORME

Nekdanji fevdalci na Slovenskem so po zemljiski odvezi ostali last-
niki ogromnih zemlji§kih kompleksov, katerih vrednost je zaradi pove-
dane izrabe gozdov celo narasla. Pojem zemljiskih gospostev je zamenjal
pojem veleposesti v kapitalisti¢tnem smislu.?®2 Ob koncu prej$njega sto-
letja je za maSe deZele znacilno na eni strani kopi¢enje zemlje v rokah
velikih kmetov in veleposesti, medtem ko se je posest zadolzenih srednjih
in malih kmetov $e naprej drobila. Po uradni statistiki je bilo leta 1902
okrog 30 %o kmetkih posesti manjsih od 2 ha.?? Istoasno je bila tretjina
posestev brez gozda, dve tretjini- pa sta imeli manj kot 5 ha gozda. Visok
procent gozdnih povr§in je bil v rokah tujcev, grofov, knezov, verskih
ustanov in me$éanov, ki so obogateli. Najvetje gozdne povrSine so imeli
knez Karl Auersperg 22 551 ha, Verski zaklad 18 208 ha, ljubljanska sko-
fija 7421 ha, grof Vincenc Thurn 4837 ha, grof Zabeo 4221 ha.?* Za nasSe
razmere so gozdovi zelo vazni, saj je na gozd odpadlo 42,65%0 celotne
povrsine, ¢e pa pogledamo strukturo ostale zemlje, ugotovimo, da od te
ve¢ kot polovico tvorijo travgiki in paSniki, kar pomeni, da je poleg
- ) .

20 Albin Prepeluh, Agrarna reforma, str. 57. =

2t Sluzbeni list, 1933, §t. 56, str. 733.

2 Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma
stare Jugoslavije, Ljubljana, 1961, str. 489.

2 Ferdo Gestrin- V85111] Melik, Slovenska zgodovma 1813 do
1914, Ljubljana, 1950, str. 129.

e Dr. M. gﬂmc Agrarna reforma, str. 24—25.
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gozdov za Slovence tudi Zivinoreja bila zelo vazna.?® NajboljSa obdelo-
valna zemlja je bila v rokah veleposestnikov, veliko kmetov jo je jemalo
v zakup ali pa so se preZivljali z obdelovanjem veleposestniske zemlje.
Najslabse je bilo v Prekmurju, kjer si $el lahko iz enega konca Prekmurja
do drugega (90 km) samo po veleposestniSki zemlji.2¢ V Sloveniji je pred
prvo svetovno vojno 65—~67 %o prebivalcev Zivelo od kmetijstva, pri tem
je Stevilo poljedelskih delavcev nara$éalo, izseljevanje pa je doseglo tako
stopnjo, da je 1918. v inozemstvu Zivela petina Slovencev.?

Ob takih razmerah in pod vplivom velikega revolucionarnega vrenja
v Evropi je zahteva ljudi po agrarni reformi tudi pri nas postajala vedno
glasnejSa. V Proglasu regenta Aleksandra in v Predhodrih odredbah so
obljubljali dokaj radikalno agrarno reformo, vendar je pa ta radikalnost
z leti vedno bolj popustala. Dokonéno izvedbo agrarne reforme so never-
jetno zavladevali in marsikdo se ji je nazadnje izognil.

Ko je bil z uredbo o prepovedi odtujitve in obremenitev 21. 7. 1919
doloéen za Slovenijo maksimum 75 ha obdelovalne zemlje in 200 ha zemlje
sploh, je priflo pod agrarno reformo 208 veleposestev?® s skupno povrsino
nekaj nad 200 000 ha. Povr§ina obdelovalne zemlje, ki jo je zadela agrarna
reforma, je bila 30 142 ha, razlas¢enih pa je bilo kasneje le 16 162 ha.?®

Zanimiv je narodnostni sestav lastnikov veleposestev. Po popisu iz
leta 1922, ki je verjetno precej tocen, je bilo najve¢ nemske narodnosti
(91), 3ele nato sledi slovenska (80), ostalo pa odpade na madzarsko (9),
italijansko (7) in nekatere druge narodnosti.’

‘Posle agrarne reforme je vodil sprva DeZelni agrarni odbor za Slo-
venijo, od julija 1919 dalje pa Glavno poverjeniftvo ministrstva za agrar-
no reformo. Potem je bila z uredbo ministrstva za agrarno reformo 16. 7.
1920 ustanovljena Agrarna direkcija v Ljubljani, njeni izvrSni organi pa
so postali okrozni agrarni uradi. Konéno je bila 1933 ustanovljena Komi-
sija za likvidacijo agrarne reforme, do leta 1936 sta delovali dve taki
komisiji, in sicer v Ljubljani in Mariboru, nato sta bili zdruZeni v eno in
1934. leta ukinjeni.® : -

Veleposestni$ke uprave so morale najprej na podlagi odredbe glav-
nega poverjenika ministrstva za agrarno reformo v Sloveniji z dne 13. 9.
1919 skleniti z agrarnimi interesenti za eno leto zakupne pogodbe; kar
je presegalo maksimum, so dobili agrarni interesenti, vendar ne v last,
ampak v zakup. Od 1. 10. 1920 dalje pa so veleposestniki zemljo, name-
njeno agrarni reformi, oddajali v §tiriletni zakup. Zakup je predpisovala
Agrarna direkcija v Ljubljani kot izvrsilni organ ministrstva za agrarno
reformo za podro¢je Slovenije s Prekmurjem.?® Poleg tega je agrarna

% Fran Erjavec, Kmetisko vpraSsanje v Sloveniji, Ljubljana, 1928,
str. 13, 15.

26 Dr. Anton Sapla, referat Agrarna reforma, str. 5, 6, DAS.

27 Dr. M. Erié, Agrarna reforma, str. 22, 27.

28 Dr, Anton Sapla, referat Agrarna reforma, str. 2, DAS.

29 Albin Prepeluh, Agrarna reforma, str. 14.

30 DAS, Pokrajinska uprava za Slovenijo (odd. za notranje zadeve), fasc.
8—1, leto 1922, akt 21623.

31 DAS, Spisi agrarna direkcija, SploSno 1922—29, 1931, 1932, 1935.

32 Uradni list, 1920, str. 403, st. 90.
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direkcija nadzirala delo drZavne uprave in drzavnega nadzora velepo-
sestev (¢l. 2). Njeni izvrSevalni organi — okroZni agrarni odbori so bili
v Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti (¢l. 5; v Borovljah predvideni
odbor zaradi rezultata plebiscita ni stopil v Zivljenje). Ti so bili prva
stopnja za pismeno izdajanje odlotb, dolodali so kolik del veleposestva
naj se pusti veleposestnikom kot maksimum, koliko se jim pusti za vzdr-
Zevanje agrarne industrije (¢l. 6). NiZji so bili obé&inski agrarni odbori,
ki so bili voljeni sprva za eno leto, kasneje pa jim je bil mandat podalj-
San do 1924. leta. V njih so bili zastopani razni sloji poljedelcev. Svoje
zastopnike so volili ljudje brez zemlje, z manj zemlje kakor bi jo lahko
s svojo rodbino obdelali, ljudje s toliko zemlje, kolikor je lahko ena
rodbina obdela, kmetje, ki morajo najemati delavce ali pa sploh obdelujejo
zemljo s tujo delovno silo.?® Bili so posvetovalni organi, predlagali so,
kaj se razlasti in kdo dobi razla$¢eno zemljo. Njihovo delo pa ni bilo
povsod najbolje, zemljo so dobivali ljudje, ki je ne bi smeli dobiti,
»tudi politiéno strankarstvo je igralo pri delitvi zemlje veliko vlogo«.?*
Sef agrarno pravnega odseka v Ljubljani, dr. Sapla, se je tudi prito-
Zeval, da so agrarni odbori najve¢krat kar sami med seboj delili, ¢e je
kaj ostalo, so pa prisli na vrsto sorodniki in botri.?® Pri pregledovanju
arhivskega gradiva najdemo veliko pritoZb prav o nepravilnostih, ki so
se dogajale v zvezi z oddajanjem zemlje v zakup, ker so dobili zemljo
Ljudje, ki zato niso bili upraviteni, potem pa so jo dajali drugim v najem.
To so bili npr. gostilniéarji, trgovei, stalni delavei v tovarnah ali na Zelez-
nici itd. Nasprotno pa so bile §tevilne proinje za zakup odbite, ker v po-
sameznih obéinah ni bilo dovolj agrarne zemlje ali pa je bila Ze razde-
ljena. Mnogo je bilo tudi pritoZzb zoper Nemce, usluZzbence ali lastnike
- veleposestev; v eni izmed teh je reéeno, da bodo Nemci posekali vse
gozdove, naj se vendar %e spravijo pod drZavno upravo. Verjetno so vele-
posestniki tudi na razne naéine pridobivali zakupnike na zemiji, name-
njeni agrarni reformi, saj se pojavljajo z njihove strani, éeprav redko,
predlogi, naj se zemlja ne razlasti. Ze pred letom 1925 opazimo Stevilne
poskuse veleposestnikov, da bi dele svoje zemlje prodali in da bi se’
prodaja ne vracunala v maksimum.?

Uredba o fakultativnem odkupu je koristila le bogatim kmetom; bolj
prebrisani veleposestniki so hiteli odprodajati od svojih zemljis¢, kar se
je dalo. Banke so uvidele, da se da tu zasluZiti lepe denarce, zato so
prevzele parcelacijo in razprodajo raznih vegjih veleposestev.?

V obdobju provizorija, torej pred izidom definitivnega zakona, je
bilo v zakupu 16 294 ha, agrarnih-interesentov je bilo preko 20 000, trije
_dobrovoljci so dobili po 5 ha zemlje, za kolonizacijo pa so razdelili 760 ha,
na druZino 5 ha (tabela 1).

3% Uradni list, 1920, §t. 26, str. 107.

3 Albin Prepeluh, Agrarna reforma, str. 14.

3% Dr. Anton Sapla, referat Agrarna reforma, str. 4, DAS.

3% Vsi naSteti primeri so iz fasc. Radovljica, Ravne, Prevalje, Thurn, Dou-
glas Valsassina Vincenc, Spisi agrarne direkcije in banske uprave, Nadzor-
stvo 1. .

¥ Dr. Anton Sapla, referat Agrarna reforma, str. 11, DAS.
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TABELA 1

ropgmd | g | ot | oo [
Ljubljana 130.712 ha 10.397 ha 103.740 ha 2.745 ha
Maribor 72.635 ha 20.274 ha 43.275 ha 10.201 ha
203.347 ha 30.671 ha 147.015 ha 12.946 ha 1

Podatke je objavilo ministrstvo za poljedelstvo v zaletku leta 1929
in so tu preratunani v ha (pri Eri¢: Agrarna reforma, so v oralih). Albin
Prepeluh navaja za skupno razdeljeno zemljo mekoliko drugaéne podatke,
ki jih omenjam v tekstu.

Konec leta 1928 in v zaletku 1929. so se agrarni interesenti organizirali
v »Zvezo slovenskih agrarnih interesentov«. Na ustanovnem obénem zboru
24. 3. 1929 je njen kasnej$i podpredsednik Albin Prepeluh poudaril, da
bi se moralo razlastiti vsaj 25 866 ha veleposestniske obdelovilne zemlje,
dobili pa so jo v zalasni zakup le 16 650 ha. Razlika okrog 9000 ha je
v raznih supermaksimumih, deputatih in nepravilnem ocenjevanju kultur
posameznih zemlji§é. Zveza je v resoluciji, ki so jo poslali vladi, zahtevala
zniZanje maksimuma na 48 ha in izvedbo reforme na gozdnih veleposest-
vih, od katerih bi vse, kar je preko 200 ha, preSlo v kolektivno last. Pod
agrarno reformo naj bi pri§li v Sloveniji tudi planinski pasniki, ki bi
jih upravljali po nagelih umnega planSarstva.’® Na Stevilnih zborovanjih
so obravnavali podobna vpraSanja, tako je npr. 1. junija 1930 podpred-
sednik Zveze Albin Prepeluh vnovi¢ zahteval ukinitev supermaksimumov,
raziiritev agrarne reforme tudi na paSnike in gozdove, ki bi jih dobile
posebne zadruge, odpravo deputatov in izvedbo agrarne reforme na cer-
kveni zemlji.?? .

Ko je bil v juniju 1931 naért zakona o likvidaciji agrarne reforme
Ze znan, je Zveza o njem veliko razpravljala; zadovoljni so bili, ker so
konéno pasniki in gozdovi tudi postali objekt agrarne reforme, zelo pa
so bili razodarani, ker se maksimum ni zniZal, ker so supermaksimumi in
deputati ostali in zaradi izjemnih odredb za cerkveno veleposest.?

Potem, ko je iz8el Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velepo-
sestvih (19. 6. 1931), je imela Zveza nove skrbi: kdo bo nastopal kot
agrarni subjekt za razla§¢ene gozdove in paSnike, ki morajo ostati celota.
V zelo kratkem &asu 25 dni je Zveza organizirala 176 pasniSkih in gozdnih
zadrug, ki so vlozile na bansko upravo prijave za podelitev oziroma izko-
ri$¢anje razla$éenih gozdov. Nastal je 3e nov spor, ker sta se v nekaterih
krajih pojavila dva prosilca, zadruga in politi¢na obé¢ina. O zadnjih pravi
Albin Prepeluh, da so pripravljene na kompromis in da bodo dohodke

38 Albin Prepeluh, Agrarna reforma str. 22—24.
3 Ibid. str. 26—28.
40 Tbid. str. 32, 33.
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vene | Same | s, | SR | omoveer | Y
2090ha | 124.977ha | 5735ha sé11 | o— | —
358 ha 62.076 ha 10.559 ha ’ 14.757 ' 3 i 152
3348ha | 187.053ha | 16294ha | 20368 ! 3 | 15

izkoristile v druge namene in ne v dobro pravim interesentom.*!' Potem
so bili pasniki in planine izroeni raznim pasni$kim zadrugam, mediem
ko je razlaStene gozdove namesto okoliSkih obé&in, kot je predpisoval
zakon, zadasno prevzela v .upravo driava (Zadasna uprava razlas¢enih
veleposestni$kih gozdov).

Po zakonu o likvidaciji agrarne reforme je prislo pod agrarno reformo
77 veleposestev, le tista, ki so imela 75 ha obdelovalne zemije in 1000 ha
gozda. Vsa ta veleposestva so merila 143 447 ha, od tega je bilo 105 955 ha
gozdov.

od tega dolofeno za
agrarno reformo

TABELA 2
Stevilo " S
Skupna Njive, trav. Vino- Pasniki Neplod.
po;':;teév povriina vrt., sadov. } gradi ] Gozdovi planine zemlja
| .
77 ‘ 143.447 ha 23.238 ha ] 584 ha ‘ 105.955 ha 6559 ha I 7111 ha
i
I

15.060 ha ‘ — 31.922ha ' 3689 ha ‘ 576 ha

Zanimivo je, da je od 15 060 ha obdelovalne zemlje, kolikor naj bi se
je razlastilo, bilo 9905 ha na desetih veleposestvih v Prekmurju, preostalih
5155 ha pa je odpadlo na ostalo Slovenijo. Obdelovalno zemljo so razdelili
med priblizno 22 000 kmeékih druZin, na druZino je prislo malo, komaj
0,66 ha.

Za razlastitev gozdov je bilo prvotno dolofeno 13 gozdnih velepo-
sestev, predvsem tuje narodnosti. 1933 je z zakonom o spremembah in
dopolnitvah zakona o likvidaciji agrarne reforme k tem trinajstim pri-
padlo Se posestvo ljubljanske $kofije (tabela 3), vendar pa so interesenti
od razlaS¢enih povrsin tega veleposestva dobili le planine, drugo pa je
ostalo tako kot prej.*? Dejansko je bilo razlad¢eno le 11 gozdnih vele-
posesti, ker se je veleposestnik Perger obvezal dajati letno dologeno
kolic¢ino lesa zastonj in po poloviéni ceni obé&ini Mislinje, gozd pa mu je
ostal (glej tabelo 3). Poleg tega je ministrstvo za poljedelstvo preklicalo
razlastitev gozdov pri KID z opraviéilom, da je bila v katastru kot gozd
vpisana neplodna povrSina.t?

41 Thid. str. 118. ’
%2 Dr. Anton Sapla, referat Agrarna reforma, str. 23, DAS.
4 Ibid. str. 19.
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TABELA 3 PREGLED GOZDNIH VELE

Izroc¢eno
Tek . . Skupna Agrarna obtinam-
st | Veleposestnik povrsina zemlja _prido-
v ha v ha biteljicam
v ha
1. | Auersperg Karl, Kocevje, ‘ .
Soteska - 18.756.6702 230.5151 —
2. | Thurn Valsassina, Vincenca,
nasl. Crna pri Prevaljah 6.668.6447 136.7248 —
3. | Thurn Valsassina Douglas in
soposestniki v Ravnah . 4.849.6377 87.2067 40.2136 .
4, | Dr. Zabeo Alfonz, Ruse 4.416.4800 13.4333 —
5. | Windischgritz Hugo, nasl. 9.450.8220 295.9903 251.8608
6. | Windischgratz Alfred,
Rogatec 3.716.7738 71.0102 —
7. | Auersperg Herwarda, nasl.
Turjak . 2.851.2126 144.8405 —
8. | Dr. Hoschek Rudolf, Planina 1.745.4781 71.0867 67.8801
9. | Herberstein Josip, Ptuj 1.977.7043 608.8716 109.0859
10. | Dr. Attems Ferdinand, Slov.
Bistrica, Poddéetrtek, Bre-
Zice 5.819.3784 616.5830 765.5787
11. | Dr. Born Karl, Sv. Katarina 4.491.3817 «— 440.7785
12. | Dr. Perger Artur, Mislinja 2.947.9445 — —
13. | Kranj. indusirijska druzba, .
Jesenice 1.487.8103 — —
14. | Ljubljanska Skofija, Gornji|
grad 11.917.7114 1.712.9262 —
Skupaj: 81.097.6497 3.989.1884 1.675.3976

Po razlastitvi so stopile uprave veleposestev v stik z obé¢inami prido-
biteljicami, oziroma z Zacasno upravo razla$éenih veleposestniSkih gozdov
in sklenile z njimi na temelju pooblastila ministrstva za poljedelstvo
z dne 21. 12. 1933 posebne sporazume o odstopu gozdov brezplacno in
brez bremen, pod pogojem da ostala gozdna povrSina ostane veleposest-
niku. Ponekod so ponudili veleposestniki ob¢inam manjSe gozdne povr-
Sine zastonj, samo da jim ostane Ze razla$éena povrsina, drugod so dali
brezplaéno kurjavo in gozdne produkte, ée se oblina odrece razlaS¢enim
gozdovom. S sporazumi je bilo reSeno gozdno vpraSanje na 9 velepo-
sestvih, na treh pa je bila izvedena razlastitev proti plaéilu odSkodnine

186



POSESTEV V DRAVSKI BANOVINI#

Izroéeno Doloéeno : :
gaéasni . za odkup Odt}g/OJer_lo . dOstéllne lastmkvéx
drz.V igraw pat{,og:tov f‘,}‘:‘gaJ od ¢ egahaposes va
15.261.0848 96.4532 15.588.0531‘ 3.168.6171 ( 16,9%0)
1.375.2681 —_ 1.511.9929 5.156.6518 ( 77,3 %)
1.043.3812 — 1.170.8015 3.678.8362 ( 75,9 %)
1.000.9391 — 1.014.3724 3.402.1076 ( 77,0 %0)
1.040.8509 — 1.588.7020 7.862.1200 ( 83,2 %)
1.279.1727 — 1.350.1829 2.366.5909 ( 63,7%0)
1.063.7839 —_ 1.208.6244 1.642.5882 ( 57,6 %0)

— — 138.9668 1.606.5113 ( 92,\0\‘.’/0)
—_— — 717.9575 1.259.7468 ( 60,4 %/0)
— — 1.382.1617 4.437.2167 ( 76,2 %0)
—_ — 440.7785 4.050.6032 ( 90,2 %)
—_ —_ _ 2.947.9445 (100 %/o)
— — —_ 1.487.8103 (100 %)
— —_— 1.712.9262 10.204.7852 ( 85,6 %/0)
22.064.4807 96.4532 27.825.5199 53.272.1298 ( 65,7 %/0)

in to pri Karlu Auerspergu (15261 ha), Herwardu Auerspergu (982 ha)
in Josipu Herbersteinu (111 ha). Tako je merila kon¢no razlas€éena povr-
§ina gozdov 16 354 ha, brezplaéno odstopljena gozdna povrsina pa 7339 ha,
skupaj torej 23 693 ha. Obé&ine pridobiteljice so imele pravico vsako leto
dobiti 677 m® drv in 25 m? lesa brezplaéno, 40 m?® drv po poloviéni ceni,
30 m? okroglega lesa ali 15 m? rezanega lesa proti pladilu rezijskih stros-

4 DAS, fasc. Agrarna direkcija, gozdovi, pasniki in razne planine.
Poleg teh je bilo $e 14 veleposestev, ki so imela od 1000—2000 ali ve¢ ha gozda,
a niso pri§la pod agrarno reformo, kljub dolo¢bi zakona o likvidaciji agrarne
reforme z dne 19. junija 1931, da se v Dravski banovini razlastijo tista:vele-
posestva, katerih gozdovi presegajo 1000 ha (§ 24).
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kov in Se druge ugodnosti. Celotno je bilo pod Zaéasno drzavno upravo
22170 ha gozdov (poleg omenjenih 16 354 ha $e 5816 ha), ki je te delno
izro¢ila v upraviljanje trem gozdnim upravam v Kocéevju, v Strazi pri
Novem mestu in v Crni pri Prevaljah, medtem ko je razlaiéene gozdove
veleposestev Josipa Herbersteina v Ptuju, Alfreda Windischgritza v
Smarju pri Jelsah in Herwarda Avuersperga na Turjaku upravljala nepo-
sredno. Stavbni les, kurivo in drugo je uprava razlaiéenih gozdov dajala
vsako leto okoliskim kmetom na podlagi »Glavnih popisov kmetijskih
gospodarstev koristnikov razlasdenih gozdov«, sestavljenih za vse obéine-
pridobiteljice in na podlagi vsakoletnih predlogov ob&in. Ostalo povrsino
1523 ha so dobile obéine brezplaéno in brez bremen.® Gozdovi so ostali
pod Zacéasno drzavno upravo vse do vojne in Se potem, dokler ni bila
Z. D. U. 1945 ukinjena. ‘

Vsi navedeni podatki so iz leta 1938, vendar se je tudi kasneje Se
marsikaj spremenilo, Zal pa nisem na$la nobene zanesljive statistike. Ob
ugotovitvi, da je v Sloveniji pri§la pod agrarno reformo le osmina vele-
posestniSkih gozdov in 389 poljedelske zemlje, nam postane jasno, da
agrarna reforma svojega namena ni dosegla, da ni zavrla propadanja
malega kmeta. Tisti, ki so zemljo dobili, so je dobili premalo, poleg tega
so morali platevati odSkodnino. Agrarna reforma tako na veleposestvih
kot na veleposestniSkih gozdovih ni bila” dosledno izvedena; veleposest-
nikom se je posretilo, &im se je nekoliko polegel socialni val, ki je
izbruhnil po prvi svetovni vojni, obdrzati veéino zemlje.46

Tudi kolonizacija je bila v Sloveniji razmeroma majhna. Skupaj je
dobilo zemljo 141 dobrovoljcev (615 ha) in 248 kolonistov (1087 ha).4? Ve-
¢inoma so se naselili v Prekmurju, le delno tudi na drugih veleposestvih.

Po namenu je bila naSa kolonizacija izrazito nacionalnega znaéaja, kolo-

nije so nastale na ozemlju madZarskih veleposestnikov. Sprva so kolonisti
prihajali iz Bosne, vendar so jih kasneje zamenjali Slovenci iz okolice
Gorice in nekaterih pasivnih krajev. Ziveli so v tezkih razmerah, plagevali
so odSkodnino, davek, obresti, bili so skoraj brez Zivine, brez gospodarskih
poslopij in so prebivali v barakah. Javna pomoé je bila minimalna, pre-
skrbeli so jim brezplaten prevoz druZine in inventarja. Bolj$i je bil polozaj
dobrovoljcev, ki so dobili zemljo zastonj, ker so bili zaposleni v raznih
svobodnih poklicih, pa so jo dajali v najem ali prodali.4®

Malega slovenskega ¢&loveka torej agrarna reforma ni zadovoljila.
Tik pred pri¢etkom druge svetovne vojne je Se vedno zahteval znizanje
maksimuma na 50 ha obdelovalne zemlje in 500 ha gozda. Pomirila ga je
agrarna reforma delno morda le v nacionalnem pogledu, ker je zmanjiala
ekonomsko premo¢ veleposestnikov tujih narodnosti.

45 Ibid. str. 23.

% Vodopivec Vlado, Pravni in socialno politi¢ni problemi polje-
delskega delavca, Sodobnost 1940, str. 229.

4" Dr. Anton Sapla, referat Agrarna reforma, str. 13, DAS.
“# Ivan Bratko, Nasa kolonizacija, Sodobnost 1940, str. 70.

188



LITERATURA:

Najvet¢ podatkov najdemo v naslednjih delih:

Dr. Milivoje Erié: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god. Sa-
rajevo 1958.

Albin Prepeluh: Agrarna reforma nas ve11k1 socialni problem, Ljub-
ljana 1933. .

Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 365.

Dr..Anton Sapla, Agrarna reforma, za izboljianje Zivljenjskih pogojev
nasSega kmetijstva. Poro¢ilo o kmetijski anketi I, 1938, 147—164 (skrajSana
redakcija referata, ki se navaja v opombah k razpravi).

Kratko o najvaznejsih uredbah in zakonih:

Enciklopedija Jugoslavije, 4, Zagreb 1960, str. 644, 645.
Sergej Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare
Jugoslavije, Ljubljana 1961, str. 489.

Nekaj podatkov je mogode najti tudi v:

D. Gustinéi¢: MeStanska reforma u Jugoslaviji, »Zapiski Delavsko-kmet-
ske matice«, 4, str. 177, Ljubljana 1925.

- I. Bratko: NaSa kolonizacija, Socdobnost 1940, str. 70.

Fr. Erjavec: Kmeti§ko vpraSanje v Sloveniji, Ljubljana 1928.

Dr. Rado KuS8ej: Ustavne meje agrarne reforme, Ljubljana 1928.

I. Lenarc¢ic¢: Misli o agrarnoj reformi u Sloveniji, Ljubljana 1921.

Dr. Lavri¢ Joze: NaSe kmetijstvo in svetovno gospodarstvo, Ljubljana
1938.

Mijo Mirkovié: Ag;naxma politika, Beograd 1940.

Mijo Mirkovié: Ekonomska struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb
1950.

Filip Uratnik: Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije, Ljubljana 1930.

Vliado Vodopivec: Pravni in socialno politi¢ni problemi poljedelskega
delavca, Sodobnost 1940, str. 229.

189

M



e T
i

Bogo Grafenauer

Pomembnejsi novi rezultati v starejsi
zgodovini jugoslovanskih narodov'

Naslednjemu referatu so postavljene za Casovne meje z ene strani
naselitev Juznih Slovanov v novi domovini, z druge strani pa razSirjanje
turSke oblasti v 15. stoletju; tursko obdobje je bilo predmet posebnega
predavanja (I. Vojeta). V priblizno desetih letih, odkar je bil leta 1952
pripravljen prvi zvezek Zgodovine narodov Jugoslavije, seveda bistvene
novosti niso enakomerno razprostrte preko vse naSe zgodovine. Zato tudi
ta pregled ne more biti enakomeren, obseg obravnavanja tega ali onega
vprasanja mu doloa pa& neposredno potek raziskovanja. Ze ob uvodu
naj pripomnim, da mu je prav sprido tega poloZaja nujno sredi§ée —
poleg nekaterih vpraSanj v zvezi z naseljevanjem — zgodovina Hrvatowv,
kjer so danes ob krititnih razpravah zagrebske wvseuéil. prof. dr. Nade
Klai¢ rudijo nekatere bistvene poteze zgodovinske stavbe nekdanje $ole,
kaker jih je kot njen zadnji veliki predstavnik postavljal v svojih delih
vseudil. prof. dr. Ferdo SiSié.2

! Referat na izpopolnitvenem tefaju za srednjeSolske profesorje, prireje-
nem po Zgodovinskem drudtvu za Slovenijo in republiSkem Zavodu za pro-
ucevanje Solstva decembra 1962. Referat je nameraval pokazati tiste noveisSe
ugotovitve, ki so v tolik§ni meri spremenile prej$nje znanje, da bi meorale
nujno odmevati tudi v pouku zgodovine v srednjih $olah (in nekatere tudi pri
pouku v osemletki), ¢e naj bi ta ustrezal sodobnemu stanju znanosti. Referat
pri tem izboru izhaja iz stali$¢a zadnjih sintez — torej predpostavlja kot znano
podlago Zgodovino narodov Jugoslavije I, 1953, posebej za slovensko zgodovino
pa Milka Kosa Zgodovino Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, 1955,
in prva dva zvezka moje Zgodovine slovenskega naroda, 1954—1955. Stvari, ki
so nove v teh delih, praviloma ne zajema ve¢. V glavnem gre torej za prikaz
poglavitnih dognanj v novej§ih razpravah (objavljenih v obliki samostojnih
del ali v znanstvenih Casopisih) in analizah (zlasti v Enciklopediji Jugoslavije)
od navedenih del naprej. Tako naj bi pokazal referat v praktiéni obliki tudi
to, kako nujno je treba tudi za srednjeSolski pouk spremljati tekote zgodo-
vinske publikacije, ¢e noCemo, da ta pouk bistveno zaostane za resni¢nim
znanjem. To velja toliko bolj, ker tudi Solske knjige mnogokrat ne gredo v
korak s tem napredkom, poleg tega pa seveda v vsakem primeru ne morejo
upostevati tega, kar je novo po letu njihovega izida ali nastanka (pri po-
natisih). Pri svojem prikazu sem se seveda nujno omejil le na najpotrebnejia
vprasanja, pa fudi tu sem se zadovoljil ponekod le s skopimi opozorili, ki naj
bi jih bravei razs$irili z lastnim zanimanjem v popolnejso podobo.

2 V casu, odkar sem govoril ta referat, so seveda izSle $e nove razprave,
ki bi bilo treba njihove rezultate upoStevati pri taksnem pregledu. Vendar
sem upos§teval mlajSo literaturo le v toliko, kolikor gre za probleme, ki so bili
v referatu Ze prej nadceti.
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A. VpraSanja in nove teorije ob naseljevanju

Na podlagi prouéevanja pisanih virov si je ustvarilo zgodovinopisje
o naseljevanju Juznih Slovanov nekako naslednjo podobo: Poglavitno in
skupno izhodi$¢e naj bi imelo v ravninah med spodnjo Donavo, Karpati
in Crnim morjem; v bistvu gre za enotno etniéno maso, ki se je Ze neko-
liko razlikovala od ostalih Slovanov po zadetkih posebnih jezikovnih
inovacij; ¢eprav so se razlitna plemena v veé valovih meSala med seboj,
to ni imelo posebnega pomena v poznejSem jezikovnem razhajanju posa-
meznih narodov, ki naj bi bilo le rezultat poznejSega zgodovinskega raz-
voja. Delna izjema v tem pogledu je bila le naselitev alpskih Slovanov
(s severa in od vzhoda) ter posebno vpra$anje »dvojne« naselitve Hrvatov.
To podobo je v celoti podpirale tudi slovansko jezikoslovje na stopnji, ki
jo je predstavljal Vatroslav Jagi¢ s svojo $olo.?

Filologke $tudije tega vprasanja iz zadnjega Casa, ki se opirajo delno
na dialektologijo (Pavle Ivi¢, Milivoj Pavlovi¢ in Ivan Popovic), delno pa
na $tudij mikrotoponimov (France Bezlaj), pa predstavljajo v nekaterih
bistvenih potezah nove koncepcije, ki se bodo morale — po vsem videzu —
izraziti tudi v zgodovinskem raziskovanju. Brez dvoma pa postavljajo pred
zgodovinopisje glede tega razvoja nekaj zanimivih in resnih vpraSanj.!

Skupno izhodisée nove filoloske koncepcije je teorija, da Juzni Slo-
vani ze pred dobo preseljevanja niso bili po jeziku povsem enotni, marvet
da predpostaviljajo razlike, ki jih je sicer mogote ugotoviti Sele v poznejsih
srednjeveskih juznoslovanskih jezikih, »neenakosti iz obdobja pred nase-

8 To je bila $e podoba, ki jo je po tedanjem stanju preiskovanja opra-
videno v tem smislu povzemala Zgodovina narcodov Jugoslavije, prav tako
kakor sloni na njej tudi prikaz v G. Ostrogorski, Istorija Vizantije,
1959; med podrobnej§imi obravnavami, ki so v zadnji dobi izhajale iz tega
staliéa, lahko opozorim na vrsto svojih razprav (Nekaj vpraSanj iz
dobe naseljevanja juznih Slovanov, ZC 1V, 1950, 23—126; Prilog kritici izvje-
3taja Konstantina Porfirogenita o doseljenju Hrvata, HZb V, 1952, 1—56; Kro-
noloska vpraSanja selitve JuZnih Slovanov ob podatkih spisa Miracula s. De-
metrii, Zbornik Filozofske fakultete 1I, Ljubljana 1955, 23—54; Hrvati u
Karantaniji, HZb XI—XII, 1958—1959, 207—231), na izdajo bizantinskih virov
Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. I—II, 1955—1959, v komen-
tarjih razli¢nih sodelavcev; na temeljito analizo Paul Lemerle, Invasions
et migrations dans les Balkans depuis la fin de I'époque romaine jusqu’au
VIile siecle, Revue historique t. CCX, 1954, 267—308, ter na obsezno delo
Henryk Lowmianski, Poczatki Polski II, 1963, 114—200, 228—268 in
340—419, prav tako pa prevladuje to stalidfe tudi v sinteti¢nih delih iz fega
razdobja.

4+ p, Ivié, Znataj lingvistiCke geografije za uporedno i istorisko pro-
utavanje juZnoslovenskih jezika i njihovih odnosa prema ostalim slovenskim
jezicima, in M. Pavlovié, Perspektive i zone balkanisti¢kih jezi¢kih pro-
cesa, oboje v Juznoslovenski filolog XXII, 1957—1958, 179—206" in 207—239;
1. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Bibliotheca slavica,
Wiesbaden 1960, 104—195, 231—346, 351—400, in Quel etait le peuple pannonien
qui parlait MEAOZ et STRAVA?, Zbornik radova Vizantolo§kog instituta 7,
Beograd 1961, 197—226; F. Bezlaj, Stratigrafija Slovanov v lu¢i onoma-
stike; Juznoslovenski filolog XXIII, 1958, 83—95 (o metodi gl. tudi O. N. Tru-
bac¢ev, Etimologiteskij slovar’ slavjanskih jazykov, poskusni zvezek, Moskva
1963). .
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litvijo Juznih Slovanov« (Ivi¢, 188). Pri tem gre seveda predvsem za
razlikovanje med »zahodnim« (prednikom slovenskega, hrvatskega in srb-
skega jezika) ter »vzhodnim« juZnoslovanskim govorom (prednikom bol-
garskega, po Popovi¢u tudi makedonskega in-gr§ko-slovanskega govora).
Bezlaj pa ne izhaja iz dialektolo§kih 3tudij, marye¢ neposredno iz Studija
besedi¢a, zlasti ob mikrotopinimih (ledinskik~ali poljskih imen in sl.).
Ze njegovi prvi poskusi so pokazali, »da je bil besedni fond Slovanov
ob razselitvi vendarle bolj diferenciran, kakor so mislili doslej« (94) in
spri¢o tega bi mogel pokazati takSen primerjalni pretres predele, v ka-
terih je priSlo ob preseljevanju do moénej$ega medanja razli¢nih skupin
slovanskega prebivavstva, na¢in tega mesanja, izvor skupin, ki so se
mesSale med seboj in podobne stvari.

Dialektologi® se sklicujejo pri svoji koncepciji slovanske naselitve
na naslednjo podobo jezikovnih procesov: Najpomembneijsi jezikovni pro-
cesi potekajo pri juznoslovanskih jezikih tako, da se le izjemno ujemajo
njihove izoglose z danainjimi mejami narodov oz. jezikovnih enot; najpo-
membnejSe izoglose delijo podrodje svojega jezika v smeri od severa proti
jugu na tak3en natin, da so hkrati meje istega jezikovnega pojava ne le
pri enem juZnoslovanskem jeziku, marveé tudi v njihovi celoti (npr. vpra-
Salnica »kaj« je v veljavi pri Slovencih in delu Hrvatov, pri ostalih
juznoslovanskih narodih je ni, torej razmerje 1'/2:3%2 in podobno). Na
‘ta nadin se vrste izoglose za posamezne jezikovne procese na vsem pro-
storu od zahodne slovenske do vzhodne bolgarske meje druga za drugo,
ne da bi se zgostile v izrazitejSo mejo, razen v enem samem primeru. Le
ob ¢&rti, ki vodi nekako od ustja Timoka mimo krajev Kula, Belogradgik,
Berkovica, Breznik in Radomir do Osogovskega masiva ob tromeji Srbije,
Bolgarije in Makedonije, se druZi cel snop izoglos jezikovnih razlik, ki so
»zelo starega postanka« in se zdruZujejo poleg tega z »velikim $tevilom
drugih starih razlik, predvsem leksikalnega zna¢aja« (Ivié, 188 sl). Ju¥no
od Osogovskega masiva pa se te izoglose na podrodju makedonskega jezika
vnovi¢ razSirijo v obliki pahljale, torej v sicer obiajno podobo, le da
Jih je vendarle sorazmerno ve& kakor na podobno velikem ozemlju sicer.

Iz teh dejstev povzemajo filologi veé sklepov tudi glede dobe nase-
ljevanja: :

a) Ostra meja snopa izoglos med ustjem Timoka in Osogovskimi pla-
ninami je Ze izraz razlik med zahodnim in vzhodnim delom Juinih Slo-
vanov v dobi pred naseljevanjem. Torej sta bili obe skupini vsaj nekaj
Casa pred naselitvijo logeni, prejkone po Karpatih, tako da bi bila zahodna
skupina naseljena v vzhodnem ali severovzhodnem delu Karpatske kotline.
Izoglose kazejo glavno smer selitev, tako da bi naselili potemtakem cen-
tralni in zahodni del Balkanskega polotoka v prvi vrsti »Avaroslovanic,
vzhodni in juZni del pa nad spodnjo Donavo naseljeni’ Slovani. Oboji
so bili tudi v novi domovini ob tej &rti $e nekaj &asa loteni (z otokom
Vlahov na severu in s predniki Albancev v ju’nejgih predelih). Ta kon-
cepcija torej mnogo moéneje poudarja dve izhodisdi selitve. Razbijanje
naseljevanja v dva izrazito samostojna procesa (glede na izhodisée in

. ° Prim. tudi geslo Jezik v EJ 4, 1960, 492—528, ter Fr. Slawski,
Zarys dialektologii poludniowoslowianskiej, Warszawa 1962.
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prostor naselitvel) pa gre vsekakor predaleg, kajti sporoéila bizantinskih
piscev nedvomno dokazujejo, da so segli tako napadi Slovanov izza spod-
nje Donave v zahodna balkanska podrodja, kakor tudi, da so se »Avaro-
slovani« iz srednjega Podonavja pri svojih napadih hkrati z Obri usmer-
jali tudi proti vzhodu in prav do srednje in juine Grégije. V tem pogledu
segajo torej filoloZki zakljutki predale¢, na podrotje, kjer neposredna
sporotila stoje pat trdneje kakor posredno sklepanje.

b) Na prostoru juzno od Osogovskih planin je nastal sedanji polozaj
po Iviéevem mnenju zaradi treh posebnosti: 7e od vsega zaletka je zelo
lahko mogoge, da so se tu mesala plemena vzhodnega in zahodnega juZzno-
slovanskega toka. Tako bi bila, po tem mnenju, od vsega zatetka ustvar-
jena podlaga za poseben makedonski jezikovni razvoj. TakSen razvoj sta
e posebej podpirali dejstvi, da tu tudi ni bilo dolgotrajne prekinitve stika
med vzhodnim in zahodnim tokom, kakor tudi da se je prebivalstvo
z obeh strani moéno medalo tudi $e v poznej$ih Casih. Vendar moram
pripomniti, da razlagajo nekateri jezikoslovei (I. Popovi¢, Fr. Slawski)
ta proces nekoliko drugate: spotetka naj bi bil makedonski jezik izrazit
vzhodni juZnoslovanski govor, kakor je tudi danes Se zelo soroden z bol-
garskim jezikom. Dana$nji izrazito prehodni znagaj je &ele rezultat poznej-
Sega zgodovinskega razvoja, zlasti od XI. do XII. stoletja naprej.

¢) Bezlajeva raziskovanja vsekakor opozarjajo, da je treba biti pri
posplosevanju zakljutkov iz dialekti¢nih pojavov vendarle previdnejsi,
kakor je bil Ivié¢, vsaj v tem smislu, da je treba dopuscati mnogotero
mesanje obeh procesov med seboj. Med mikrotoponimi je odkril v Slo-
veniji npr. sloj, ki ga ni niti v Istri, niti vzhodno od Kolpe do Podrinja,
tu pa se vnovié¢ pojavlja in prav tako pri Vzhodnih Slovanih; druga taka
skupina se pojavlja le na Stajerskem, v Srbiji in Makedoniji, tretja le na
Koroskem, Dolenjskem ter pri Zahodnih Slovanih, nekatere vrste pa so
zopet omejene le na razli®na juZnoslovanska podroé¢ja. Podobno podobo
daje tudi poskusni zvezek Slovanskega etimoloskega slovarja, ki ga je
opremil Trubagev za nekaj besed z zemljevidi o razSirjenosti razliénih
oblik. Vse to opozarja na zdruzevanje zelo razli¢nih tokov na vsem juzno-
slovanskem podro¢ju (tako npr. »da se je nek vzhodnoslovanski migra-
cijski val udelezil slovanske kolonizacije v Alpah«, val z istimi zna&il-
nostmi pa je »koloniziral tudi dele Podrinja, verjetno tudi Bolgarskex,
Bezlaj 89), kar seveda bistveno omejuje preveliko poencstavljenost Ivi-
¢evih splodnih sklepov. Ker nisem filolog, se morem pri vsem tem kom-
pleksu omejiti le na poroéilo o argumentaciji obeh strani, ne da bi posegal
v njeno teZo. Vsekakor pa je otitno, da gre za probleme, ki imajo zelo
velik pomen tudi za bodote delo zgodovinarjev tega obdobja.

Pomen analiz te vrste pokaZe vsekakor dejstvo, da se je prejSnja pre-
prosta podoba o enotnem naseljevanju alpskih Slovanov razdelila na
podlagi Hauptmannove analize razporeditve slovenskih krajevnih imen
ob Donavi, Ramov3evih ugotovitev o razvoju slovenskega jezika ter moje
zdruzitve obojega z novim pretresom vseh virov v precej konkretnejSo
podobo mes$anja dveh razli¢nih tokov, razporejenih v tri razli¢na obdobja
(slika je Ze sprejeta v navedena sintetiéna dela). Razporeditev sledov
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imena Hrvatov v krajevnih imenih, ki je pokazala povsem jasno razpo-
reditev od severovzhoda v notranjost Vzhodnih Alp (ob Murici, zgornji
Muri, nato v dveh smereh — ob srednji Muri proti jugu do Konjic ter
preko sedla pri Neumarktu do severne okolice Krnskega gradu), danes
Se oprijemljivejSe kaZe smeri in obseg naselitvenega vala od severo-
vzhoda, s katerim so ti sledovi zdruzeni.® E. Kranzmayer je sicer doka-
zoval v zadnjem ¢asu,” da so segli alpski Slovani proti severu do Donave
Sele v drugi polovici VIII. stoletja, medtem ko naj bi prav do Dunaja
segal ob Donavi ozek bavarski pas, ki da je delil Slovane na jugu od
onih na severu. Z zgodovinskimi podatki (npr. o Samu in Valuku) seveda
to ne gre kaj prida skupaj in prav tako ne s sporotilom frankovskih
analov 0 meji Obrov ob Anizi Se 1. 791. Zoper dvomljivo &asovno razpo-
reditev postanka raznih re¢nih in krajevnih imen na podlagi gotovo
preozko ¢asovno dolotenih glasovnih sprememb v nemséini in brez upo-
Stevanja slovenskih glasovnih sprememb,® ki je nikakor ni mogoée spra-
viti v sklad z zgodovinskimi podatki po ostalih virih, pa je prav za
prostor ob Donavi podal nehote sam povsem nedvoumen in trden dokaz
po re¢nih imenih. Povsem drugate kakor je pri reénih imenih ob Donavi
obi¢ajno, segajo namre¢ med Melkom na zahodu in Médlingom pri Dunaju
vse do Donave reke z imeni slovanskega izvora; zahodno od tod nosijo
reke, ki se izlivajo v Donavo, iz antike nemska prevzeta imena, in gele
njihovi pritoki so imenovani slovansko, medtem ko nosijo e vi$e v hribih
potoki prava nems$ka imena. Pa¢ pa se vzhodno od Dunaja zvrste tri reke
s starovisokonem$kimi imeni, ki zopet segajo prav do izvira. Pri tem
potrjuje tudi arheologija, da je stik z romanskim starim Zivljem omejen
od konca VI stol. na prostor zahodno od spodnje AniZe, medtem ko kaZzejo
vse najdbe vzhodno od tod na prelom brez opaznih kontinuitetnih ele-
mentov. Tega polozaja paé ni mogoce razloZziti drugace, kot z ugotovitvijo,
da je bil po propadu antike ta prostor med Melkom in Médlingom na-
seljen neposredno po Slovanih, brez kaksne predhodne germanske nase-
litve, posebej ker najbrie pomenita tako Melk kakor Modling prvotno —
po Kranzmayerjevi razlagi — »meja« (medilicha). Starovisokonemska
imena Fischacha, Schwechanta in Litacha pa so se uveljavila pad Sele
v 9. stoletju, ko je nemsSka kolonizacija zajela dotlej cbrsko ozemlje med
Savario in nekdanjim Karnuntom. Dejstvo, da se izraza zahodno od AniZe
v zaporedju re¢nih imen od Donave navzgor prav zaporedje koloniza-
cijske aktivnosti (Bavarci, Slovani, srednjeveska frankovska oz. nemska

$B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, HZb XI—XII, 1958—1959,
207—231, z zemljevidom, str. 213 in 214.

7V predavanju na sestanku avstrijskih in nem$kih zgodovinarjev, ki
je 1. 1958 razpravljal (v Linzu) o »kontinuitethem problemu« v obeh Avstrijah
(gl. moje poro¢ilo v ZC XVI, 1962, 176), v bistvu ista stali$éa pa gl. tudi v
Ortsnamenbuch von Kirnten, I. T., Die Siedlungsgeschichte Kédrntens von der
Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen, 1956, 71.

8 GL F. Bezlaj, Slavisti¢na revija 12. 1959/60, 287—293, in 13, 1961/62,
303—311 ter Kritische Bemerkungen zu einer ostermchlschen Arbelt iiber d1e
Kérntner Ortsnamen, Razprave in gradivo (Instituta za narodnostna vpra-
8anja), Ljubljana 1963 3, 67—94.
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kolonizacija), kaZe, da tudi pri poloZaju v vzhodnem prostoru, kjer sta
ohranjeni le druga in tretja plast imen, ni mogode sklepati na karkoli
drugega.

Tako je torej vnovié potrjena prav ona podoba slovanske kolonizacije
v Vzhodnih Alpah, ki je povzeta v na zaéetku navedenih sinteti¢nih delih
o nadi zgodovini v zgodnjem srednjem veku. Prav tako naj tu le opozorim,
da je podobno potrdilo s strani novih analiz arheolo$kega gradiva dobil
tudi prikaz razmerja med Slovani in Obri v zgodnjem srednjem veku.?

Medtemm ko Zgodovina narodov Jugoslavije 1 (96, 107—109) sicer
dopudta »moznost, da so se Hrvati v resnici naselili med dalmatinske
Slovane iz Zakarpatja kakih deset let po padcu Salone in da so se ti
Slovani pod vodstvom prav tako brez dvoma slovanskih Hrvatov vzdig-
nili v upor proti Obromc« (kar pa je bil le izraz prepri¢anja avtorja, ki
ga vetina §irSe redakcije ni delila), vendar je do nje po ostalem izvajanju
e zelo zadrzana, se je v zadnjem &asu motneje uveljavilo tudi v nasem
zgodovinopisju prav prepricanje, da je ta »moZnost« po podatkih virov
bolj verjetna kakor njeno odklanjanje po nasih starej§ih najvidnejsih
jezikoslovcih in zgodovinarjih (V. Jagi¢; Fr. Racki, F. Sigie, St. Stano-
jevié). Najprej sem v razpravi o Konstantinu Porfirogenetu (op. 2) v kateri
sem se v vedini vprasanj o naselitvi Hrvatov prikljuéil Hauptmannovemu
mnenju, sklenil svoja izvajanja s povzetkom, da moremo spri¢o »splo$ne
zanesljivosti hrvatskega ljudskega izroCila, ohranjenega v 30. poglavju
Konstantinovega dela De administrando imperio« sprejeti kot verjetno
teorijo, da je sledil »naselitvi Slovanov na zahodni del Balkanskega
polotoka $e majhen kondni naselitveni val Hrvatov izza Karpatov, ki
je neposredno sproZil SirSo vstajo dalmatinskih Slovanov zoper Obre,
posredno pa je vplival tudi na vstajo Slovanov na Moravskem, CeSkem
in v Karantaniji pod Samovim vodstvom; vendar so delovali Hrvati v tej
vstaji tudi v Dalmaciji samo kot zatetniki, boj za svobodo pa so bojevali
vsi Slovani skupaj« (53). Se v vedji meri je sprejel podatke Konstantina
Porfirogeneta Georgije Ostrogorski, ki se pri domnevanju dvojne nase-
litve ne omejuje le na Hrvate, marved jo sprejema tudi za Srbe, verjetno
pa se mu zdi zelo, da naj bi oboji pridli v novo domovino s pristankom
cesarja Herakleja. Prav tako sodijo o .tem tudi njegovi u¢enci,'® medtem
ko sam ne morem podatkom o Srbih priznati iste dokazne moti, o po-
datkih glede Herakleja pa sem prepritan, da so primes$ani ljudskemu
izrotilu le kot izraz bizantinskega tendenénega poskusa, pokazati Hrvate
in Srbe kot ljudstva, ki so od svoje naselitve priznavala bizantinsko nad-
oblast.! K temu pripominja tudi Ostrogorski, da »formalno priznanje
suverenosti ni pomenilo tudi resniéne vzpostavitve bizantinske oblasti«.

9 Ql. B. Grafenauer, Slovanski naselitveni valovi na Balkanski pol-
otok, v tem zvezku Zgodovinskega ¢asopisa, str. 221.

1 G Ostrogorski, Istorija Vizantije, 1959, 119 sl. (prevedeno tudi v
slovenséino); Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, t. II, 1959, obra-
dio B. Ferjanéié, passim. '
. 1 B, Grafenauer, ocena Ferjandiéevega dela, Jugoslovenski istorijski
¢asopis II/3, 1963, 110 sl.
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Henryk Lowmianski, ki je zadnji pisal o teh vpra$anjih,'® pa sicer ome-
juje sporazum s Heraklejem le na Hrvate, vendar pa pritrjuje mnenju,
da so se priselili v posebnem naselitvenem valu poleg njih iz Zakarpatja
tudi Srbi in »Vzhodni Abodriti«, ki jih nek vir omenja enkrat v IX. sto-
-letju ob Donavi v podroju danasnje Srbije. O poznejsi naselitvi Hrvatov
torej danes vlada skoraj popolno soglasje med mnenjem bizantinologov
ter jugoslovanske historiografije, ¢eprav se staro ‘mnenje $e vedno vzdr-
Yuje v sinteti¢nih delih in uébenikih; glede naselitve Srbov in posebej
»Vzhodnih Abodritove — pri teh je sporna tudi lokalizacija oz. njihov
obstoj ob spodnji Donavi, kar je spri¢o skopih virov ve¢ kakor razum-
ljivo — ter glede vloge Herakleja pa spori e dalet niso razreSeni v vsaj
priblizno enaki meni.

Glede naseljevanja Slovanov na Balkanskem polotoku je Franjo Ba-
rigié vsaj delno opravi¢eno omejil pomen vlade cesarja Foke' in s tem
prestavil tezii¢e slovenskega preplavljenja teh pokrajin v zaletek ce-
sarja Herakleja. Hkrati je predlozil novo kronologijo napadov slovanskih
makedonskih plemen na. Solun. To vpraSanje je dozivelo v zadnjem
desetletju tudi sicer precej razpravljanja.!* Razlike v datiranju prikazuje
naslednja preglednica:

. Burmov Lemerle Bari§i¢ Grafenauer

Obrsko-slovanski napad v

nedeljo 22. sept. za vlade

Mavrikija 597 597 586 586
Napad 5000 izbranih Slo-

vanov 609 0. 609 0. 584 po 603
Osvojitev Gréije in napadi -

na morju 614/616 609/615
Tretji napad (Haconov) 620 pred 620/30 0. 616 0.615
Cetrti napad (z Obri) 622 pred 620/30 0. 618 0. 617
Peti napad (Kuverov) 669/70 0. 635 680/85 med 668—674
Sesti napad (zaradi Prvuda) 645—58 674—179 674—79 674—179

12 1] Lowmianski, Poczatki Polski, II, 1963, 53—78, 114—200, 408 do
418. Posebej naj opomnim, da je pred svojo smrtjo sprejel teorijo o poznejsi
naselitvi Hrvatov med dalmatinske Slovane tudi F. Si§ié, gl. njegov Pre-
gled povijesti hrvatskoga naroda, v priredbi J. Sidaka, Zagreb 1962, 76 sl

18 Fr, Bari§ié, Car Foka i podunavski Avaro-Sloveni, Zbornik radova
Vizant. instit. 4, 1956, 73—88.

4 A, Burmov, Slavjanskite napadenija sreS¢u Solun v’ Cudesata na
Sv. Dimitrij i tjahnata hronologija, GodiSnik na filos.-istor. fakultet na Sofijsk.
Univers. 47/11, 1952, 167—215; njegova kronologija je uporabljena tudi v delu
Gr'ckite izvori za B’lgarskata istorija 111, Sofija 1960, 87—188, kjer je vir sedaj
(hkrati z bolgarskim prevodom) najlaZje pristopen, pos. 109, 113, 128, 134, 144,
158 (vedinoma so navedena tudi druga mnenja, vendar ne vsa); P. Lemerle,
La composition et la chronologie des deux premiers livres des Miracula s.
Demetrii, Byzantinische Zeitschrift 46, 1953, 349—361, in razprava v op. 3,
293—302; Fr. Bari$ié, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, SAN,
Pos. izd. 219, 1953, 157 str.; ta stalid¢a so sprejeta v celoti (brez navedenih
druga¢nih mnenj) tudi v delu Vizantiski izvori za istoriju naroda J ugoslavije I,
1955, 173—2186, ter pri O. Ivanoski, Makedonskite Sloveni od VI do IX vek,
Skopje 1962, ter Borbite na makedonskite Sloveni za zavladuvanje na gradot
Solun v VI—VII vek, Glasnik INIM III/1, 1959, 237—267); B. Grafenauer,
gl. op. 3. -
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Sodim, da je moja kronologija, ki je nastala ob kriti¢nem pretresu
vseh prejs$njih, Ze blizu gotovosti.'®

Pomembnejse od nove kronologije pa je dejstvo, da kaZe polozaj ob
drugem napadu, da so bili zZe tedaj (po BariS§i¢evem mmnenju Ze od okrog
580 naprej) Slovani trajno naseljeni v zaledju Soluna (po okolidé¢inah
napada 1. 586 se zdi, da gre Sele za polozaj, ki je nastal okrog 1. 590). Vse-
kakor je prav z velikim napadom na Solun 1. 586 zvezan moéan na-
seljevalni val, ki je segel prav do juzne Griije.’®* Vendar pa je ob pri-
kazovanju ureditve makedonskih Sklavinij, pri katerih gre vsekakor za
posamezna plemena, ki so se le zaasno povezovala v medsebojno zvezo
zoper Solun, izhajati 8e vedno od Hauptmannove analize,'” ne pa od
neutemeljene teorije o nastanku moé¢ne in stalne plemenske zveze, ki je
bila v zadnjem ¢asu veckrat predstavljena v razli¢nih delih.®

II. VaZnejSa degnanja in vprasanja o razvoju posameznih drZav
juznih Slovanov

A. Karantanija. — Pri Slovencih naj opozorim glede vpra$anj ustoli-
¢evanja in Karantanije le na oba svoja kriti¢na referata v zadnjih dveh
letnikih Zgodovinskega ¢asopisay!® glede Zupanov na knjigo Lj. Haupt-
manna in svoje poroéilo o njej,?® glede z notranjo ureditvijo Karantanije
zvezanih vpraSanj pa na svojo kratko analizo, ki seze do zaletka IX. sto-

¥ Razlike od Bari$i¢a so sorazmerno majhne: BariSiéevo datiranje manj-
$ega napada 5000 Slovanov v 1. 584 ni sprejemljivo, ker je vedji napad v ne-
deljo 22. septembra v viru izrecno omenjen kot prvi, pri katerem so prisli
Slovani tako blizu obzidja, medtem ko ob manjS$em Soluntani Slovane ocitno
ze dobro poznajo; pri tretjem in Cetrtem napadu ni mogofe mimo dejstva, da
so Obri sklenili 1. 617 z Bizancem mir in da potem do 1. 626 do prave vojne
ni ve¢ prislo; ker deli tretji in éetrti napad razdobje dveh let, je komaj mogoce
datirati drugade kakor 615—617, seveda, ¢e oba napada ne spadata ze v kaj
bolj zgodnja leta; Kuverov napad spada gotovo — po BariSiéevem dokazu —
v vlado Konstantina IV. (668—685), in sicer v ¢as, ko je Bizanc vsaj delno
uveljavljal svojo oblast nad zaledjem Soluna; to pa od zadetka napada zaradi
Prvuda mni ve¢ veljalo, kajti Bizanc je obnovil svoj vpliv v tem prostoru
Sele z novim vojnim pohodom 1. 688. To so glavni vzroki za razlike, ki pa —
kct reteno — niso pomembne.

13 A. Bon, Le Péloponnése Byzantin jusqu’en 1204, 1951, 24—74; Vizanti-
ski izvori... I, 283—291 (tudi s podatki o krajevnih imenih).

17 Lj. Hauptmann, Velikomoravska drZava u slavensko-njemacko]
borbi za Podunavlje, Rad JAZU 243, 1932, 201—205.

18 0. Ivanoski, n. d.,. 29—31, mnogo bolj pretirano pa v povsem nekriti¢-
nih konstrukcijah pri D. Taskovski, Samuilovoto carstvo, Skoopje 1961,
20—42,

¥ B, Grafenauer, Deset let proudevanja ustolicevanja koroskih voj-
vod, kosezov in drzave karantanskih Slovencev, ZC XVI, 1962, 176—209; Ob
1100-letnici slovanske rokopisne knjige, ZC XVII, 1963, 171—195.

20 1.j, Hauptmanmn, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kam-
nu, SAZU, 1954, 7—74; B. Grafenauer, NaSa scdobnost III, 1955, 1125
do 1136.
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letja.?! Na teh mestih je podan tako pregled vse najnovejSe literature,
kot tudi pomembnejsih vpraSanj, ki so bila v njej zajeta.22

Posebej je treba opozoriti le na pomen Vilfanovega pretresa »Zupe«?3
pri uveljavljanju podloznosti in zemljiskega gospostva v slovenskih po-
krajinah. Ceprav samega pojma »Zupa« ni mogote enotno in povsem
jasno opredeliti (obsega lahko le eno sosesko ali pa veéje podroc¢je z ved
vasmi), vendar pa je v vsakem primeru pred hubno ureditvijo vasi se-
stavljalo vsakokratno obdelano zemljisée $irSo enoto z neobdelanim: vsaka
prestavitev obdelovanjd iz izlrpanega zemlji¢a ma novo podroéje je
namre¢ zajela del neobdelane zemlje, dotlej obdelano pa za daljdi ¢&as
zdruzila z neobdelano (ne glede na dejstvo, da je bilo poljedelstvo mogoce
le ob uporabi neobdelane zemlje za paso ter ob razpolaganju z lesom iz
gozda). Ker je bilo neobdelano zemljid¢e kraljeva last in v prvem ob-
dobju znaéilen predmet darovnic, ki so delile ozemlje kar po prirodnih
mejah v zemlji§¢u, so vascani Ze ob prvi prestavitvi obdelovanja na novo
zemljiSte nujno presli na podrodje zemljiskega gospostva in s tem v od-
visnost od njega, kakor kaZze Ze prvi taken primer ob darovnici samo-
stanu v Kremsmiinstru 1. 777. S tem je torej Vilfan opozoril na enega
izmed poglavitnih mehanizmov pri §irjenju podloZni$tva, ki je teklo vzpo-
redno s hubnim preurejanjem vasi.

B. Hrvatska. — Od izida Zgodovine narodov Jugoslavije I naprej so se
najbolj na 8§iroko in najbolj presenetljivo odprla razliéna vpraSanja v
hrvatski zgodovini, kjer so mo®no nadela tisto konstrukeijo hrvatske
‘zgodovine, ki jo je Zgodovina v mnogodtem vendarle sprejela $e po usta-

2B, Grafenauer, Razvoj in struktura drzave karantanskih Slovanov
od VII do IX. stoletja, JIC 11/3, 1963, 19—30; pod istim naslovom, a le v obliki
strnjenega povzetka poglavitnih tez, zato pa s popolno dokumentacijo glede
virov-in literature, bo izSel tekst referata na mednar. slavist. kongresu v Histo-
rijskem zborniku XVI, 1964. Problematiko zajema seveda v celoti tudi nova
izdaja 1. zv. moje Zgodovine slovenskega naroda, 1964, str. 298—387 (v tekstu,
ki je v primerjavi s 1. izdajo povsem predelan in bistveno razSirjen).

22 Prav v zadnjem d¢asu sta izSli o teh vpraSanjih Se dve razpravi. G.
Moro, Zur politischen Stellung Karantaniens im frankischen und deutschen
Reich, Stdostforschungen XXII, 1963, 78—96, se je omejil v glavnem na kri-
ticen referat o danasnjem stanju problematike; vendar pa dokazuje dve novi
stali§¢i: 1. Karantanija se je po njegovem mnenju spremenila iz slovanske va-
zalne kneZevine v mejno grofijo v letih 817—819, v zvezi z ureditvijo Bavarske
kot »delnega kraljestva« frankovske dr7ave, tako da spada novi polozaj zZe
med vzroke pridruZitve Karantancev k uporu Ljudevita Posavskega in ne med
posledice tega upocra; ohranitev kose$kih pravic in ustolicevanja namreé¢ ne
kaZe na uporabo nasilja ob uvedbi nove ureditve (84—88); ob tem opozarja fudi,
da je priSel Beljak nazaj h Koroski Ze vsaj do 979 in ne Sele 1. 1077, kolikor je
teorija o njegovi pridruzitvi Furlaniji sploh utemeljena. 2. Regnum Caran-
tanum naj bi bilo kot ime Karantanije le drugo ime mejne grofije in
naj ne bi izrazalo prerasanja Karantanije v novo, veéjo enoto. Medtem ko je
prva domneva gotovo mogocéa (Ceprav bi bilo treba pretehtati, ali-potreba
po varnosti nove oblasti ni bila dovolj tehtna, da so se ohranile omenjene po-
sebne pravice), pa za drugo to ne velja — ime regnum Carantanum mnamreé
pokriva brez dvoma bistveno obseZnejSe ozemlje kakor je stara mejna grofija.
— J. Mal pa je dodal svoji razpravi o Karantaniji (o njej gl. ZC XVI, 1962,
187) Se novo o kosezih, Ist das Edlinger-problem wirklich unldsbar, Siuidost-
forschungen XXII, 1963, 140—178. Zal tudi za to velja, da ne prinaSa v bistvu
ni¢ novega. Vsi podatki, da je bil ustolicevavec kmet, so bili seveda dobro
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Ijenih koncepcijah hrvatske historiografije, éeprav je polititno zgodovino
povezovala z gospodarskim in druZbenim razvojem. DruZbeni razvoj je
namre¢ v tej konstrukciji v mnogofem pogojen s sprejemanjem vioge
predstavnikov »12 plemen Hrvatov« ob priznanju ogrske nadoblasti, tako
v prejdnjem razdobju kakor tudi v XII stoletju.?* Na to vpra$anje je treba
opozoriti Se posebej, ker je danes Sidiéev Pregled (op. 12) edino delo o
vsej hrvatski zgodovini do 1. 1918 na knjiZnem trgu, toda pripombe o
novi literaturi opozarjajo vendarle ponekod premalo jasno na Siroke
razpoke, ki so nastale z novim raziskovanjem v njegovih koncepcijah.
Zal dokazuje z nebroj stvarnimi napakami prepleteno delo Zv. Crnje
(Kulturna historija Hrvatske, 1964, srednji vek 63-—248), kakor trdoZiva
je v publicistiénem pojmovanju hrvatske zgodovine meSanica fevdalno-
.drZavnopravnih in me§tansko-liberalnih koncepcij, ki je zrasla v stari
Avstro-Ogrski in med obema vojnama, ¢eprav ima $e tako malo skupnega
z zgodovinsko resni¢nostjo! »Noli tangere«, to je edino pametno opozorilo
ob tem delu.

Spri¢o tezkih vpra$anj, ki se postavljajo pred zgodovinarja ob pozni
in sumljivi tradiciji mnogih vladarskih listin iz dobe samostojne hrvat-
ske drZave (niti ena ni ohranjena v originalu, 9 od 30 pa je gotovo po-
tvorjenih), pomenijo seveda pomembno pridobitev nove izdaje virov, ki
s fotografskimi kopijami skoraj zamenjujejo original?® medtem ko so
druge objave virov sorazmerno malo pomembne.26

Za celotno zgradbo hrvatske zgodovine v dobi samostojnosti nepri-
merno pomembnejsi pa so rezultati kritike virov, ki vse ostreje opo-

znani Ze poprej, a zoper koseza kot ustoli¢evavea to ni noben dokaz, kajti tudi
kosez je bil kmet; za na¢in »dokazovanja« pa je dovolj znacilno, da je (poleg
napatne razlage vrinka v Svabskem zrcalu) med 13 uporabljenimi viri celih
10 (1) milaj$ih od 1. 1414, ko imamo nesporen listinski dokaz, da je pripadala
dedna pravica do ustolitevanja prav koseSki, kmeé¢ki druzini; drugi trije
so iz XIV. stoletja, a vsi omenjajo to dedno pravico, ki jih spet spaja z listino
iz 1. 1414. Prav tako med podatki o kosezih in njihovih dolZnostih ni nié bi-
stveno novega (157—172); spet pa je znadilno, da so uporabljeni viri v previd-
nem izboru — le od XIV. stoletja naprej, torej za obdobje razkroja koseikih
pravic, ki je bil v vseh svojih potezah Ze dobro znan. Kolikor se v par pri-
merih omenjajo tudi starej8i podatki, jih avtor me analizira — prav tako pa
tudi pri poznej§ih ne tistih zna&ilnosti, ki kaZejo povsem jasno osebni znadaj
kose$kih pravi¢ in osebno svobodo kosezov (to prav do 16. stoletja!). Sprio
tako enostranskega in na vnaprej zavzete teze odmerjenega izbora se seveda
ni ¢uditi, da se Malov rezultat razlikuje od rezultatov vseh, ki smo poleg njega
v zadnjih desetletjih obraédali iste vire. Seveda pa ga prav zaradi tega ni mo-
gofe upoftevati. Dovolj je pregledati, kaj vse tu manjka tako glede podatkov
kot glede analize, kar je dosedanje preiskovanje Ze zajelo (Hauptmann, Klebel,
Grafenauer, Ebner, Fresacher), da pomirjen odloZi§ ta »zakljudni kamen« refe-
vanja koseskega vprasanja (171).

2 S Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 1961, 97—100.

* Prim. B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna druzbena struktura jugo-
slovanskih narodov in njen postanek, ZC XIV, 1960, 40—48, 63—67, kjer so te
zveze podane nekoliko §irse.

¥ V. Novak, Supetarski kartular, JAZU 1952, in Zadarski kartular
samostana svete Marije, JAZU 1959.

% V. Foretié¢, Kortulanski kodeks 12. stoljeéa i vijesti iz doba na-
rodne dinastije u njemu, Starine 46, 1956, 23—44; H. Morovi ¢, Anonimna
splitska kronika, Izd. Muzeja grada Splita 10, 1962, 20 str.
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zarjajo na potrebo, da bo treba pristopiti vnovié¢ k sistemati¢nemu pre-
tresu listinskega gradiva, ki ga je zadnji¢ opravil Rac¢ki e pred devetimi
desetletji (Rad JAZU 35, 36, 45, 48, 1876—1879; Documenta, MSHSM V1I,
1877), F, Sisi¢ pa dopolnil le glede enega dela teh virov (Priruc¢nik izvora
hrvatske historije 1/1, 1914) tudi Ze pred pol stoletja. Kolik$ni problemi
vstajajo na tem podro¢ju za hrvatsko zgodovino, pokaZe Ze par najpo-
membnej8ih primerov. Podoba, ki jo nosimo s seboj o hrvatskem druz-
benem razvoju v IX. stoletju, sloni v veliki meri na dveh listinah (852,
892), ki ju je Drzislav Svob Ze 1. 1940 imel za falzifikat; res je sicer pri
tem ostal »osamljen«, toda tudi brez odgovora. Zato pa je tudi nova,
komaj zateta analiza celotnega kompleksa listin splitske Mensae episco-
palis popolnoma potrdila utemeljenost suma v ohranjeno obliko obeh
listin; Sele podroben pretres pa bo seveda pokazal, v kak$nem pogledu
moreta obe listini kljub temu, da sta »prefalzificirani« glede svoje vse-
bine, ohraniti svoj pomen za analizo druzbenega razvoja.2” Glede razvoja
stanovsko (t. j. formalno pravno) dozorelega plemstva pri Hrvatih sta
imeli dolgo posebno vlogo omemba »nobiles« ob pravnem aktu v Nakli-
cah v kartularju samostana sv. Petra ter pri¢a Dumus »Ualastelin« v
listini Kesenske komune iz 1. 1071. Za prvo je pokazala Novakova objava
kartularja, da gre za palimpsest iz konca XII. ali za¢etka XIIL stoletja,
interpoliran v originalni rokopis; prav tako pa je falzifikat iz XIII. sto-
Ietja tudi Kesenska listina.?® Kot temelj za razpravo o poloZaju Hrvatske
pod ogrskimi vladarji so sluZili poleg »Qualiterja« (Splitski kroniki To-
maza arhid. v XIV. stoletju pripisanega sporoéila o »pogodbi« med dva-
najst plemeni Hrvatov ter kraljem Kolomanom) $e mestni privilegiji
tkim. »trogirskega tipa«.?® Toda Kkriti¢ni pretres je pokazal, da gre ne
le pri OmiSu, marveé tudi pri Sibeniku in Splitu pri prevzemanju trogir-
skega privilegija za falzifikate, medtem ko pri trogirskem privilegiju
tradirana oblika ni brez problemati¢nih strani, kar bi bilo treba seveda
Se podrobneje pretresti?® Sele potem bomo mogli presoditi, v katerem
¢asu se je tip trogirskih privilegijev v resnici razgiril na veéino dalma-
tinskih mest. Ali je sprito vsega tega ¢udno, da spada kriti¢ni diplo-
mati¢ni pretres vsega listinskega gradiva za dobo narodnih vladarjev
med najnujnejSe zahteve sedanjega stanja hrvatske historiografije?!
Sicer se pa vrsta za hrvatsko zgodovino dvomljivih kljuénih listin
v tem razdobju nadaljuje z najpomembnej$im, »Qualiterjem«. Haupt-
mann je Ze 1. 1950 dokazal, da gre pri tem zapisu, ki sta ga Franjo Radki
in Iso Krsnjavi to¢no datirala v 1. 1387/88, za zapis na podlagi falzifikata
v obliki listine, katere postanek je postavil med 1. 1222 (nastanek Zlate

¥ N. Klai¢, Problem Slavca i Neretljanske kneZevine, ZC XIV, 1960,
113—115. ’

¥ V. Novak, Supetarski kartular, fotokopija fol. 3 v pril, komentar
128—129, tekst 214; N. Klai¢, Rapski falzifikati, Zbornik Instituta za histor.
nauke u Zadru I, 1955, 46—51.

* N. Toma$ié, Temelji drzavnog prava kraljevstva hrvatskoga, 19152;
M. Kostrenéié, Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, Rad
JAZU 239, 1930, 56—150.

¥ N. Klaié, O avtenti¢nosti privilegija trogirskoga tipa, Zbornik Insti-
tuta za histor. nauke u Zadru II, 1957/58, '77—88.
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bule) in 1235 (zadnji primer, da se v listini kakega Arpadoviéa navaja
njegov oce), ¢eprav kaze stvarni polozaj Hrvatske s svojimi razlikami od
polozaja Slavonije, da je »moral vezati vladarja nek sporazumc« (po
Hauptmannovem mnenju vsekakor s predstavniki plemen hrvatskega
»praplemstva«).3! Ze s tem je bilo seveda odprto vprasanje, v koliksni
meri se je Se mogoce opirati pri doloéanju nadina priznanja ogrskega
kralja in obsega posebnih pravic Hrvatske $e na vsebino tega falzifikata.
Nada Klai¢ pa je sodila, da spri¢o dejstva, da je pri srednjeveskih po-
. tvorbah oblika listine najbolj obifajna, ni treba iskati predloge Quali-
terja v prvi polovici XIII. stoletja, zlasti ker ni mogote ugotoviti, da bi
se prav tedaj uveljavljale v razvoju Hrvatske tak$ne vladarske teznje,
da bi si moralo zavarovati hrvatsko plemstvo na takSen naéin svoje pra-
vice. Pri dolotanju ¢asa postanka falzifikata se je zato oprla le na nje-
govo vsebino: Sele sredi XIV. stoletja omenjajo nesporne listine formacijo
»plemicev dvanajst plemen kraljevine Hrvatskex, in sicer kot organizacijo
nizjega plemstva v Luc¢ki Zupaniji. Prav v tem ¢asu se zalenja uveljav-
ljati mo¢nejsa oblast ogrskega kralja po zlomu magnatov tudi na Hrvat-
skem in zato si je moralo niZje plemstvo — s tem da se je povezalo z
vladarjem — zagotoviti prostost od plafevanja davkov (vpraSanja ome-
jitve vojasSke dolZznosti ni bilo mogo¢e razjasniti na tako konkreten nacin).
Pravice, ki si jih je pridobila ta plemiska formacija kot prva skupina
niZjega plemstva na Hrvatskem, so se §irile od srede XIV. stoletja na-
prej postopno tudi na podobne plemiske organizacije, ki so nastajale
v drugih Zupnijah, zaradi ¢esar je omenjanje te posebne plemiske organi-
zacije (12 plemen) omejeno le na kraj$e razdobje. Prav v to razdobje —
t. j. v sredo ali drugo polovico XIV. stoletja — je povsem opraviteno
postavila postanek predloge Qualiterja. Seveda je s tak3nim raziskova-
njem, ki se je osvobodilo vseh vnaprej$njih predpcstavk ali predsodkov
pred pomenom rezultatov, izginila tudi vsakr$na moZnost povezovanja
formacije dvanajstih plemen z letom 1102 in enako daljnoseznih posledic
tega povezovanja za koncepcijo hrvatske zgodovine pred in po tem letu.??

3 Lj. Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo, Razprave (SAZU, razr. za
zgodov. in drust. vede) I, 1950, 96—108. )

2 N. Klaié, Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske, Hi-
storijski zbornik IX, 1956, 83—100; Postanak plemstva »dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske«, HZb XI—XII, 1958—1959, 121-—163; Tzv. »Pacta con-
venta« ili toboznji ugovor izmedju plemstva dvanaestero plemena i kralja
Kolomana 1102 godine, Istoriski pregled VI, 1960, 107—120; poleg tega 3e pole-
miéno vradanje na to vpraSanje v HZb XIII, 1960, 303—318, in XIV, 1961,
259—267. Hauptmannovemu dokazovanju, da gre pri Qualiterju za falzifikat,
doslej $e nih¢e ni stopil nasproti; res je sicer M. Kostrené¢ié¢, Nacrt hi-
storije hrvatske drzave i hrvatskoga prava I, 1956, 152, apodikti¢no (t. j. brez
razpravljanja o konkretnih dokazih nasprotnega mnenja) trdil, da je »po-
godba« v tem tekstu »popolnoma vercdostojna«, toda v tem delu je odsotna
skoraj vsa literatura po okr. 1930 (! — 59, 96, 148), razen nekaj iz-
jem, ki paé bolje pristajajo v stare okvire (143, 193). Odkar pa se je dognanje
o potvorbi in datiranje njenega postanka po N. Klaié razsirilo tudi v dela, upo-
rabljana v Soli (N. Klaié, Izvori za hrvatsku povijest I, 1955, 69 sl., II, 1958,
38 sl; I. Bozié, v delu Pregled istorije jugoslovenskih naroda, 1, 19690, 33 sl.,
58; gl. tudi Istorija Jugoslavii I, 1963, 61, v tekstu Ju. Bromleja), je zadelo vzne-
mirjati vernike v fevdalno drzavnopravno teorijo, ki se je zacela oblikovati na
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Pri vpraSanju Qualiterja smo se morali zadrzati dlje, ker je v resnici
vogelni kamen starih drZzavnopravnih koncepecij hrvatske zgodovine, ki
pa (le navidez preoblefene v izraZanje naSega ¢asa) e niso izgubile svojih
pristaSev. Prav to vpraSanje pa je brez dvoma taksno, da mora zruSitev
Qualiterja mo¢no spremeniti podajanje hrvatske zgodovine vse od osem-
letké naprej. Sicer pa se bom omejil v naslednjem zopet le na opozorila
na glavna vpraSanja in na sredstva, ki so na razpolago za njihovo obrav-
navanje.

Glede sistemati¢nega orisa poglavitnih potez hrvatskega druzbenega
razvoja (osvobojenega iteh konstrukcij) bi — dokler ne bo opravljen pre-
potrebni kritiéni pretres vsega listinskega gradiva — pa¢ ne mogel po-
vedati ni¢ ve& ali trdneje, kot sem Ze v dveh analizah teh vpraSanj.??
Podértam naj le poglavitne razlike od tradicionalne sheme. V XI. stoletju
na Hrvatskem (za Slavonijo sploh ni virov!) kmetkega gospodarstva ni
veé oznalevala »zadruga«, marve¢ samostojno gospodarstvo male druZine;
viri, ki bi jih bilo mogoce povezovati z obstojem zadruge, so skrajno
redki. Pojem »plemena« (izraz »bratstvo«, uporabljen v Zgodovini naro-
dov Jugoslavije I po Mandicevem vzgledu, je bil po pravici kritiziran,
ker ga v virih na Hrvatskem v srednjem veku ni, vnaSa pa v razume-
vanje neutemeljene asociacijske predstave iz strukture rodovno-plemen-
ske druZbe ali ¢érnogorske ureditve od XVII. stoletja naprej) je mogoce

‘meji med XVII. in XVIII. st. in prvi¢ prestopila prag politicnega Zivljenja leta
1830 (J. Kusevié, De municipalibus juribus, gl. F. Fancev, Gradja za
povijest knjiZzevn. hrvatske, XII, 1933, 237). O. Mandié, »Pacta conventa« i
»dvanaest« hrvatskih bratstava, HZb XI—XII, 1958—1959, 165—206, priznava
sicer potvorbo ( v mejah Hauptmannovega dokazovanja), a brani vsebino falzi-
fikata prav v smislu Toma$i¢evih pojmovanj v razpravi, ki je glede na nezgo-
dovinski na¢in dokazovanja res ni treba podrobneje pretresati. Kolikor ne
obravnava nespornih vprasanj (posebnega polozaja Hrvatske; zal tudi to pome-
Sano z mnogimi Cistimi domislicami, kot o wvojaskih kurirjih in »glavnem
Stabu« 1. 1102, o marturini na Hrvatskem in p.,, ter parkrat z napatnim ume-
vanjem latinsko pissnii virov). <e opira na sporni Qualiter kot na Cisto zlato
ter tako dokazuje njegovo verodostojnost v sklepanju, ki je klasi¢en circulus
vitiosus. Temu dodaja v svojstvu »dokazov« le Se zelo neurejene teoretitne
sklepe (korporacije plemstva celo izenacuje s plemensko zvezo »rodov-
no-plemenske organizacije«!; prav tako se tehni¢ni izraz
za podloZnike homines eorum dviga v naslov plemicev itd.), ki pa jim paé¢ ni
mogodte priznati vrednosti vira. Ker je zgodovinska resniénost mnogo bolj
pisana kakor shema, je tudi poszben rolrzaj Hrvatske lahko rezultat zelo raz- -
litnih poti in ne le domislice pisca predloge Qualiterja v XIV. stoletju, ki je
prenadal glede dvanajstih plemen ofitno v preteklost razmere svojega ¢asa. Tu
gredi tudi J. Luc¢ié¢, HZb XVI, 1963, 315—319, ko trdi, da bi zahtevala do-
slednost, da zavrzemo Qualiter — ¢&e zavratamo njegovo porocilo o po-
godbi s Kolomanom — tudi kot vir za korporacijo dvanajstih plemen: Tudi Ce
zavradtamo sporotilo teksta iz druge polovice XIV. stoletja o éetrt tisoc-
letja starej$ih dogodkih, moremo sprejeti njegove podatke, ki se nana-
%ajo na sodobne rTazmere, e zlasti ker gradivo Stj. Antoljaka, Izu-
miranje i nestanak hrvatskoga plemstva u okolici Zadra, Radovi Instituta JAZU
u Zadru IX, 1962, 55—115, z edino morebitno izjemo Snaéi¢ev potrjuje za
sporno razdcbje obstoj vseh v Qualiterju imenovanih plemen v zaledju Zadra.
Sicer pa potrjuje datiranje N, Klai¢ $e en moment: Ne more biti slu¢ajno, da se
prav konec XIV. in v zadetku XV. stoletja pojavljata poleg Qualiterja Se dve
povezovanji formacije dvanajstih plemen z dobo domaédih vladarjev in prehoda
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povezovati z etnologkimi predstavami iz rodovno-plemenske druzbe prav
toliko, kolikor pomen podobnih sorodstvenih vezi v zahodnem tipu fev-
dalne druzbe (lignage, les lien du sang poudarja zelo moéno tudi M. Bloch
za evropsko fevdalno druzbo; francoski izraz lignage celo terminolosko
izhaja od linea, torej od »vrvi« kot nasa »vrvna bra¢a«). »Pleme« je ime
stanovske organizacije, ki naj bi varovala druzbene pravice in zemljisko
posest vetje ali manjde skupine druZin, ki so povezane s pravico do pred-
nakupa zemljii¢a (in véasih z dednimi pravicami po »dolZini vrvi«<) na
podlagi resni¢nega ali fiktivnega sorodstva (»vrvna braca«). Ta povezanost
posesti v $irSo enoto zdruZuje taksno skupino v teritorialno skupnost,
véasih pa je zdruZena celo v eni vasi, kar prihaja do izraza tudi v kra-
jevnih imenih. V XL in XII stoletju je ta organizacija znadilna za vse
osebno svobodno vadko prebivalstvo, po njegovi razslojitvi pa postane
po zakljutenem izoblikovanju nizjega plemstva znaéilna posebej zanj.*
Priznanje oblasti ogrskega kralja leta 1102 na saboru (vsa legenda o po-
slanstvu do Kolomana, ko se je z vojsko priblizeval, vsebovana v Quali-
terju, 7e zaradi znataja vira ne more biti resno upoStevana) je bila pal
stvar onih velikagev, ki jih od srede 12. stoletja naprej postopno sre-
¢ujemo kot gospodarje posameznih hrvatskih Zupanij in o katerih je po
izro¢ilu, ohranjenem pri TomaZu arhidiakonu, mogoce domnevati, da so
-vzpostavljali stik z ogrskim vladarjem Ze od smrti kralja Zvonimira na-

pod ogrsko oblast (V. Novak, Supetarski kartular, 230 sl.,, 136; H. Morovi¢, n.
d. — op. 26 — 8—10), medtem ko niti poprej niti pozneje ne srecamo podobnih
podatkov v virih; ta znaéaj izrofila je povsem nemogoé, ¢e bi 8lo v resnici za
avtenti¢en privilegij plemstvu v celoti — in ne bi bilo treba
odkrivati njegovega obstoja Zele Luciusu sredi XVII stoletja!
Kljub temu pa postanek predloge Qualiterja v razvoju druge polovice XIV. sto-
letja ni e povsem jasen: vse fri povezave formacije dvanajstih plemen z dav-
nino so namreé zapisane v okolici Splita in ne Zadra; odprto je e vpraSanje,
ali niso zvezane prav s poskusi, razdiriti prayice tedaj Ze obstojete plemiske
formacije v zaledju Zadra tudi na drugo niZje plemstvo na Hrvatskem in ali
niso prav spri¢o uspeha, ki ga je prineslo uveljavljanje niZjega plemstva samo,
postali ti falzifikati sploh nepotrebni. — J. Sidak v opombi v SiSicevem
»Pregledu« (op. 12) str. 146, sprejema za Qualiter dommevo, da gre za falzifikat
snajverjetneje iz XIV. st« in ugotovitev, da z »vsebino teksta« ni v skladu
¢as pojavljanja formacije plemstva »dvanajst plemen« v virih (sreda XIV. st);
sicer pa o tej dolgotrajni diskusiji ne zavzema konkretnih stalid¢, tudi ne o
$ir§ih posledicah, ki jih imata tezi, za kateri se je odlocil.

3 B. Grafenauer, Feudalizam kod jugoslavenskih naroda, 2. Hrvat-
ska i Slavonija, Enciklopedija Jugoslavije 3, 1958, 304—306, in ZC XIV, 1960,
74 sl., 80 sl., 83, 85, 87. Tu na oba prikaza le opozarjam, da ju ni treba
ponavljati. — Sedaj lahko opozorim $e na dve, pravkar izi§li deli: Ju. V.
Bromlej, Stanovlenie feodalizma v Horvati, Moskva 1964, 408 sir., ter
N. Klaié, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1965, 45 str. (ciklostil).

311 Bozié¢, »Vrv« u Poljickom statutu, Zbornik Filozofskog fakulteta
1V/1, Beograd 1957, 89—112; N. Klaié¢, HZb XI—XII, 139—148, in Istorijski
pregled VI, 1960, 115 sl.; iz drugatnih, premalo zgodovinski razvoj upoSteva-
jod¢ih stali$¢ izhajajo O. Mandi¢, Bratstvo u ranosrednjovekovnoj Hrvat-
skoj, HZb V, 1952, 225298 (zaradi povsem nejasnega razlikovanja razli¢nih
enot — zadruga, rod, bratstvo — skrajno teZzko uporabno), M. Barada, Sta-
rohrvatska seoska zajednica, 1957 (z nejasno koncepcijo, a delno z dobrimi po-
sameznimi analizami) in M. M. Freidenberg, »Verv« v srednjevekovoj
Horvatii, UCenye zapiski, Velikie Luki, 15, 1961, 27—47. .
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prej. Oc¢itno je fevdalizacija Zzupanskih pravic v zadnjih letih hivatske
samostojnosti (v katerih je skupna drZavna oblast tako rekoc¢ izginila
in jih oznatuje predvsem silovita notranja zmeda in poskusi sosedov s
treh strani, da se okoristijo s to neurejenostjo — Benetke in Bizanc v
Primorju, Ogrska iz Podonavja) tako hitro napredovala, da se spric¢o
skromnega obsega poljedelskih povr§in v primorju in njegovem nepo-
srednem hrvatskem zaledju novi vladar ni imel ve¢ fesa polastiti kot
zemljiSki gospod. Ta bistvena razlika Hrvatske od Slavonije je tudi po-
glavitni temelj posebnega polozaja Hrvatske pod novimi vladarji, ki paé
nikjer niso sistemati¢no »reorganizirali« zatedénin . druZbenih razmer,
marve¢ so uporabljali kraljevske pravice povsod, kjer je bilo to mogode,
in tako, kakor so razmere dopuscale.?

" Poleg teh poglavitnih in zelo daljnose?nih novih pogledov naj opozo-
rim le na kratko na nekatera bolj omejena, ki pa so tudi zbudila dovolj
(in véasih celo preved) razpravljanja. Jadran Ferluga je v svoji mono-
grafiji o bizantinski upravi v Dalmaciji’® zatrdno ugotovil, da spada
ustanovitev teme Dalmacije 3ele med leti 867 in 878 (ne pa »kmalu po
842«, kot je v Zgodovini narodov Jugoslavije I, 177). Ugotovitev, da izraz
»consulatu peragente« v zvezi s Tomislavom ne dokazuje podelitve pro-
konzulske ¢asti s strani Bizanca temu hrvatskemu vladarju, je vsaj bi-
stveno omajala mnenje, da bi gospodoval Tomislav nad vso bizantinsko
Dalmacijo.*” Bizantinska Dalmacija je o€itno predstavljala posebno enoto
ob Hrvatski vse do 1. 1069, ko je bila po Ferlugovem mnenju prvié¢ ne-
posredno od Bizanca samega izroena v upravo hrvatskemu kralju; ven-
dar se tudi poslej Se do zafetka XII. stoletja smatra v »bizantinskih«
mestih, da je vrhovni suveren nad njimi bizantinski cesar.?®

Ljubo Karaman je vnovié sproZil razpravljanje o Slaveu kot o hrvat-
" skem kralju med Petrom KreSimirom in Zvonimirom, medtem ko je

35 Ob tem raziskovanju, ki se je usmerilo predvsem na XIV. stoletje in ob
hjem zaradi ugotovitev o formaciji »12 plemen« nujno zajelo tudi problem pre-
hoda Hrvatske pod ogrsko madoblast, pa je gotovo ostalo odprto $e vpraSanje,
kako so se postopno razslojevala svobodna »plemena« v XII. in XIII. stoletju;
izoblikovanje nizjega plemstva v XIV. stoletju namre¢ gotovo predpostavija
taks$ne druZbene teZnje v krogu dela teh »plemen«, ki pa doslej $e niso bile
nikjer analizirane, razen v nekaj primerih, ko so velikasi potiskali posamezna
plemena v odvisnost.

% J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, SAN, Pos. izd. 291,
1957, gl. poleg tega tudi Vreme postanka Teme Dalmacije, Zbornik Filozof. fa-
kulteta (Beograd) III, 1955, 53—&67, in L’Archontat de Dalmatie, Actes du X
Congres d’Etudes Byzantines, Istanbul 1957, 307—315; k monografiji gl. oceni
N. Klaié¢, HZb XIII, 1960, 246—255, in Lj. Karaman, HZb XV, 1962,
258—261 (zadnje: N. Klaié¢, HZb XVII, 1964, 413—422).

37 Lj. Karaman sicer temu ugovarja, ¢e§ da v aktih ni omenjen noben
predstavnik bizantinske posvetne oblasti (HZb XV, 1962, 182); ugovor pa izgubi
vso vrednost ob dejstvu, da so v akiih omenjena tudi nedvomno Bizancu pod-
rejena podroéja (npr. Dubrovnik), nad katerimi niti Mihael, niti Tomlslav
gotovo nista imela oblasti.

3 To je dokazoval posebej V. Novak, Neiskoriiéavana kategorija dal-
matinskih istorijskih izvora od VIII do XII stolje¢a, Radovi Instituta JAZU u
Zadru III, 1957, 39—T74, ob omembah bizantinskega cesarja v molitvenih obraz-
cih, uporabljanih v dalmatinskih mestih, zlasti v Zadru.
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veljal od Baradove razprave o »dinasti¢nem vprasanju v Hrvatski XI. sto-
letja« naprej le za neretljanskega kneza okrog 1. 1090, ¢cemur se je pri-
druzil pred smrtjo celo Ferdo Sisi¢.?® V diskusiji, ki se je tako na novo
razmahnila, so se konéno po razpravi Nade Klai¢ in zadnjem odgovoru
Lj. Karamana izKkristalizirala tri osrednja vprasanja, med katerima pa
dve bistveno presegata oZje vpraSanje Slaveca kot hrvatskega kralja: Ne-
sporno se je pokazalo, da meja med Hrvatsko in Neretljansko kneZevinc
v primorju ni tekla po Cetini, marveé da je segala Neretljanska kneze-
vina proti zahodu do Zrnovnice; s tem je odpadla sodna pravica Slavca
na ozemlju vzhodno od Zrnovnice kot »dokaz« za njegovo uvriéanje med
hrvatske kralje. Neretljanski knezi so do XIIL stoletja dejansko vladali
v tolikSni meri samostojno, da je mogoce njihovo dezelo »imenovati samo-
stojno kneZevino v okviru deZel, ki so jih uspeli zdruziti Arpadoviéi pod
svojo oblastjo« (N. Klaié¢); seveda tu ne gre za »suverenost« v modernem
smislu, ki je po vsem videzu zmotila Lj. Karamana, ki sicer priznava
takSen stvarni nadéin vladanja neretljanskih knezov, navaja pa vrsto do-
kazov o nadoblasti ogrskih kraljev nad njihovo kneZevino, kajti z na-
vedeno formulacijo ti dokazi niso v nobenem nasprotju; bistvo je le
v tem, da je bila v tem Casu Neretljanska kneZevina o¢itno na isti ravnini
s Hrvatsko, kjer so gospodovali pod vrhovno nadoblastjo ogrskih kraljev
v resnici domaci velika$i, ne pa njen sestavni del; dokazovanje podreje-
nosti Neretljanske kneZevine Hrvatski's pomoé¢jo nastopanja bana Petra
ob-Slavcu (po Karamanovem mnenju kot hrvatskem kralju) Se v dobi
hrvatske samostojnosti pa ustvarja resni¢no Se bolj nenavadno situacijo,
po kateri naj ima ban pravico razscjati spor med velikaSem Ljubomirom
in svojim wvladarjem. Konéno se mi zdi, kljub ponavljanju drugafnega
mnenja, da je mogoce besedilo kartularja samostana sv. Petra o usta-
novitvi samostana neprisiljeno razloZiti le tako, da lo¢i posvetitev cerkve
~od gradnje samostana »mnogo let« (curricula multorum annorum). Vsaka
druga razlaga resnitno dela tekstu nasilje.d® Zato glede Slavca z doseda-
njo diskusijo Baradovo mnenje iz 1. 1932 glede kronologije in vse njegove
posledice niso prav ni¢ omajani, marve¢ samo potrjeni in dopolnjeni.
Podobno je zagel Stipe Gunjaéa — ob $e nekaterih drugih pomoé-
nikih in potem ko je brez dvoma napak »razreSil« vpraSanje razmerja
med Historio Salonitano TomaZa arhidiakona ter Historio Salonitano

2 M. Barada, Dinastitcko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeta, Vjesnik
AHD L, 1932, 157—199, Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, Rad JAZU 311,
1957, 202—217; V. Novak, Supetarski kartular, 1952, 33—51; N. Klaié¢,
Problem Slavca i Neretljanske kneZevine, ZC XIV, 1960, 96—136; pristanek F.
Sigica, Pregled (gl. op. 12), 1962, 138 sl.; Lj. Karaman, Jo§ o kralju
Slaveu, ZC VI—VII, 1952—1953, 259—269, Jo§ jedan prilog diskusiji o kralju
Slaveu, HZb XI—XII, 1958—1959, 311—313, O nekim pitanjima hrvatske povi-
jesti do XIII st.,, HZb XV, 1962, 262—269; isto stalis¢e sta zavzela L. Katié,
Iura s. Petri de Gomai — Supetarski kartular, Starohrvatska prosvieta, III. ser.
4, 1955, 184—186; I. Ostoji¢, Kad je osnovan samostan sv. Petra u Selu,
Starohrv. prosvjeta III. ser., 7, 1960, 143—157.

4 K Ostojicu gl. v tem pogledu $e oc. N. Klaié¢, HZb XVI, 1963, 373
do 375, Ostojié¢ev odgovor HZb XVII, 1964, 431—436.
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maior neznanega avtorja* — tako glasno dokazovati zgodovinsko vero-
dostojnost legende o nasilni smrti kralja Zvonimira,** da se je legenda
zacela obujati od mrtvih celo Ze v Solskih knjigah. Toda pri kritiénem
bravcu, ki je poznal vire in Radojéiéevo razpravo, Gunjateva polemika
niti malo ni mogla omajati dokazov za legendarni znaéaj poznih poro¢il
o nasilni smrti kralja Zvonimira. Radoj¢i¢evo argumentacijo je bilo treba
dopolniti v bistvu le z analizo razmerja Historiae Salonitanae in Historiae
Salonitanae majoris, sicer pa v bistvu samo povzeti z nekaterimi manj-
§imi dodatki, da so bila zgodovinska dejstva vnovi¢ postavljena na svoje
mesto, nasilna Zvonimirova smrt pa v legendarno razlago propada samo-
stojnosti hrvatske drzave.®?

Kriti¢no razpravljanje o podeZelskih »opéinah« — kot teritorialnih
enotah z »opéinskim gradom« (po Zontarjevih besedah »mestecom po-
dobnih naseljih«) kot sredi$¢em ter kot realnih organizacijskih skupnostih
vseh na »opéinskih« tleh naseljenih »ludi opéinskih« ali »puéanov« ali
»kmetov«, ki so stale med »pukomc« ali élani »opéine« ter teritorialnim
zemljiSkim gospodom (z le pravno omejenimi vrhnjimi posestnimi in
oblastnimi pravicami) -— ter o njihovem postanku je pokazalo, da gre na
podrocju severnega Kvarnerja (vkljuéno Vinodol in- njegov znameniti
»Zakon«) za razvoj, ki je na hrvatskih tleh specifiéen. Ni ga mogote
uporabljati kar kot primer za nastajanje »zavisnog, kmetovskog odnosa«
na hrvatskih tleh nasploh (tako se uporablja v Zgodovini narodov Ju-
goslavije I; Se celo pa ne kar kot primer za uvajanje »donacionalno-feu-
dalnog uredjenja«, torej tipa zemljiskega gospostva na ,Ogrskem, kot
pojmuje ta razvoj M. Kostrené¢i¢, HZb II, 1949, 131—142, pos. 134 in 139).
»Kmet« je polnopraven ¢lan »puka« ali »opéine« (in hkrati njej podrejen),
pri ¢emer celo teritorialni gospod in knez more uveljavljati svoje pravice
vsaj delno gotovo le po posredovanju op¢inskih funkcionarjev (Vinod.
zak. ¢l. 5), delno pa obi¢ajnih pravic splch nima (Vinod. zak. ¢l. 31, zna-

41 St. Gunjac¢a, Historia Salonitana maior, Rad JAZU 283, 1951, 175
do 243; kritiéna primerjava tez razprave s tekstom primerjanih virov, zlasti
198—211, kaze popolnoma jasno, da je razmerje med obema tekstoma prav
obratno, kakor dokazuje avtor.

2 Temeljna razprava, ki je razre$ila to vprasanje, ostaja $e vedno
N. Radojéié, Legenda o smrti hrvatskoga kralja Dimitrija Zvonimira, Glas
S (k) AN 171, 1936, 1—85, gl. tudi za koncepcijo N. Radojéié, Jezgra naj-
starije hrvatske istorije, Misel in delo V, 1939, 83—92, pos. 89—91; zoper legen-
darnost St. Gunjac¢a, Kako i gdje je svrSio hrvatski kralj Dimitrije Zvo-
nimir s dodatkom o grobu kralja Zvonimira na Kapitulu kod Knina, Rad JAZU
288, 1952, 205—324; V. Novak, v nekrologu F. Si§iéu, Ljetopis JAZU 54,
1949, 404, Supetarski kartular, 1952, 196—197 (op. 23), in Zadarski kartular 1859,
4951, vselej z napovedovanjem nove razprave »Dvije zagonetne smrti — dva
hrvatska kralja«, na podlagi neke doslej neznane kronike o teh degodkih; prav
ta kronika ali vsaj nek njej zelo socroden tekst pa je bila med tem Ze objavljena
po H. Morovic¢u, gl zg. op. 26, pa ne vsebuje ni¢ takSnega, kar bi moglo
spremeniti naSe dosedanje mnenje.

L. Katié, O kralju Zvonimiru, Sluzbeni vjesnik biskupije splitske i
makarske VIII, 1961, 28—31; N. Klai¢, Problem Zvonimirove smrti u no-
vijoj literaturi, HZb XV, 1962, 271—288, in O legendarnoj smrti kralja Zvo-
nimira, Isto:mjskl zapisi god. XVI knj. XX/2, 1963, 229—270; gl. tudi mnenje
J. Sldaka HZb XV, 1962, 345.
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¢ilna je razlika od ¢l. 29; otitno se po ¢l. 33 tudi dedovanje opravija delno
mimo njegovih predstavnikov, po ¢l. 34 pa ima pravico do dohodkov le
od nekaterih zemlji$¢, od drugih pa ne itd.). Te vrste »kmet« se gotovo
bistveno razlikuje od obiéajne vsebine izraza »kmet« = »podloznik« —
in bo v taksnih primerih pa¢ bolje uporabljati bolj nevtralne izraze »fev-
dalno odvisno kmetko prebivavstvo« ali skmetko prebivavstvo z omejeno
prostostjo«, kakor izraze, ki nujno nosijo s seboj napa¢ne predstave. Ni
sluéajno, da v najstarejSem delu Kastavskega statuta (v prvih 25 ¢lenih)
iz 1. 1400 izraza »kmet« sploh ni, marve¢ se ‘uporablja celo ob dolotitvi
glavne obveznosti le izraZanje »ti od Kastvac, in pozneje »ki bi«; prevod
Kastavskega statuta iz 1. 1569 kaze to pojmovno razliko tudi neposredno,
kajti v 3. ¢l se prevaja »kmesko« kot »von der Burgerschafft«, v &l 43.
pa »od svakoga domacega« Kot »von ainem jeglichem haimischen Bur-
gersmanng, dvakrat se uporablja .le nedoloteni izraz »ainer« (38. ¢l. za
puléanin, v 45. &l. za kmet), trikrat pa se »kmet« prevaja kot »Unterthane«
(¢l. 42, 44, 62), kar pa je tedaj zelo mnogoznaéen pojem, ki se uporablja
za razliéne oblike fevdalne odvisnosti in celo za razmerje med fevdalei).*

Poskus Nade Klai¢, da bi spri¢o nespornega dejstva, da skmet« v
Vinodolskem zakonu ne pomeni pravega podloznika, marvec le preko

4 74 razdelitev Kastavskega statuta v razlitna obdobja nastajanja gl. M.
Jasinski, Kada i na koji natin je bio sastavljen kastavski statut, Zbornik
znanstv. razprav jurid. fakult. v Ljubljani III, 1923/24, 119—137, in M. Kos,
Jedan urbar iz vremena oko 1400. o imanjima Devinskih i Walseeovaca na
Kvarneru, Viesnik Drz arh. u Rijeci III, 1955/56, 7; za nemski prevod J. Zon-
tar, Kastavitina in njeni statuti do konca 16. stoletja, ZZR XXI, 1946, 153
do 219; prav ta prevod dokazuje tudi, da je napatno dopolnjevanje »ti« v pr-
vem ¢l. Kastavskega statuta v »(kme)ti« — prevod je »die von Kesstaw« (201).
Po Kosovem razpravljanju je ofitno, da sta sestavlijala 1. 1400 statut in urbar
sirso celoto; seveda pa to kaZe, da je pila razdelitev dajatev po posameznih
gospodarjih oz. ognjiséih v urbarju Ze tedaj le formalna, kajti statutarne do-
lotbe kaZzejo, da so jih ze tedaj v Kastavu (in nimamo vzroka misliti, da bi bilo
drugod na devinskem gospostvu drugate) pobirali od »opéine« kot celote; exac-
tor collectae je torej visji upravni predstavnik zemljiskega gospoda, ki je na
dolotene dneve to dajatev prevzemal — saj tudi ni mogode misliti, da bi mogel
sam izterjati na isti dan po vseh v urbarju navedenih obé¢inah dolZne vsote
neposredno od »kmetov«. Posebej velja opozoriti e na veljavo Kastavske in
Veprinske »opéine« 1. 1351, ko sta jaméili z listinami, petatenimi ne le s pe-
datom Devinskega marve¢ tudi Kastavske obéine (comawn cze Chestaw) in iz-
dane v imenu Zupana, plovana »vnd alles comawn der gemain cze
Kestawe, za zvestobo Devinskega GoriSkim grofom; ista formulacija se ponav-
lia pri Veprinski obéini, le da ni imela svojega pefata in je uporabila kastav-
skega (gl. Kos, n. n. m,, 14—15). O hubah izven tega podro¢ja odlota Devinski
(Kos, n. n. m. 13) brez njihovega lastnega pristanka. Tudi to je Ze poloZaj, ki
ga z navadnim pojmovanjem skmetstva« seveda nikakor ni mogole spraviti v
sklad. Ker O. Mandié v svoji analizi urbarja in poznejSega razvoja, De-
vinski urbar i zakoni Kastavske gospostije, Jadranski zbornik I1II, 1958, 245 do
257, tega ni uposteval, je Ze zadel svojo analizo z bistveno napalnimi izhodiSci.
Kriti¢en pregled literature prim. (hkrati z navedbo del iz zadnjega ¢asa) pri N.
Klaié, Pitanje drustvenog uredjenja kvarnerskih op¢ina u novijoj literaturi,
7(C XII—XIII, 1958—1959, in Noviji radovi na drustvenoj problematici srednjo-
vjekovne Hrvatske, Godidnjak ID BiH X, 1959, 333—354, ter J. Zontar, Der
Stand der Forschung iiber die siidslawische 1andliche Ordnung, Vortrige und
Forschungen, Friihe Formen der Landgemeinde im ostlichen Europa, 1962 (pre-
davanije iz 1. 1960), 430—434.
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»opéine« od kneza fevdalno odvisnega prebivavea, razloZila izraz »kmet«
v tem zakonu kot naziv ob¢inskega funkcionarja,® kaZe sicer v sklepanju
bistveno razpoko: tega ni mogode dokazati iz tega zakonskega besedila
samega zase, marvet le s pomodéjo Vrbanskega statuta; taks$no sklepanje
bi bilo pa mogoce le, ¢e bi nasli tak poloZaj vsaj v pretezni veéini statutov
tega pravno dokaj enotnega ozemlja. Vsekakor pa je res, da so bili
»kmetje« na tem pravnem podro¢ju posebna kategorija fevdalno odvis-
nega kmeckega prebivalstva, ki je ni mogoce izenadevati s pojmom »kme-
tov-podloinikov« drugod na hrvatskih tleh v tem razdobju. Prav to pa
je bistveno. Zato tako Klaiceva kakor Zontar pravilno ugotavljata, da
ni ve¢ mogole sprejemati Kostrenéiéevega zatrjevanja, da Vinodolske
obline »predstavljajo tip slovanske obéine na sploh« in da njihovo obli-
kovanje ni v nikakr$ni zvezi z romanskimi pravnimi vplivi. Po pravici
se ob tej tezi postavlja vpraSanje — kako pa da ni potemtakem ta tip
organizacije zastopan nikjer drugje v notranjosti Hrvatske ali Slavcnije,
pa¢ pa se kazejo podobne poteze tudi ponekod drugod na stikih slovan-
skega in romanskega pravnega prostora (Istra, ponekod v primorju v
Dalmaciji). Zontar je ¥e 1. 1945 vpraSanje teh posebnosti opraviteno po-
vezal tudi s posebnostmi gospodarstva, ki so krepile »obg&ino« bolj kakor
obic¢ajno poljedelstvo (gozd, pasa).®

C. Druge jugoslovanske drzave. — StarejSa zgodovina nobenega dru-
gega jugoslovanskega naroda ni doZivela v zadnjem desetletju niti pri-
blizno tako globokega pretresa kakor hrvatska. Seveda se bom omejil
na bistvene premike, ki si jih bomo mogli ogledati kar v skupnem po-
glavju. Dvema skupinama vpra$anj se bom pri tem izognil: o novejsem
delu na zgodovini Makedonije v srednjem veku pripravljam sam podrob-

% N. Klaié, Sto su kmetovi Vinodolskog zakona, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest 4, 1962, 25—50.

4 Gotovo pa ne gre za vplive, ki bi jih vnasalo v ta razvoj zemljisko go-
spostvo od zgoraj: devinski urbar, ki ga je-objavil prof. Kos, kaze pri kvar-
nerskih obéinah bistveno drugaéno strukturo kakor se kaze pri hubah na Krasu
{n. n. m,, 18); prav tako pa kaZejo tudi urbarji za vinodolska posestva v XVII.
stoletju bistveno druga¢no ureditev kakor bodisi urbar za frankopansko posest
v Modrusi, bodisi urbarji za druga posestva Zrinskih, prim. E. Lasz owski,
Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih, Vjesnik ZA XVII, 1915, 71—108,
in R. Lopa$ié, Hrvatski urbari, MSHSM V, 1894. — Prav ko sem pisal
Cistopis svojega predavanja, je bil objavljen poskus, da bi se spravil v vsem
tem kompleksu bistveni problem stopnje in nat¢ina odvisnosti
kmeckega prebivalstva v tem pravnem prostoru na sploh in v Vinodolu po-
sebej na stranski tir zgolj formalno terminoloske diskusije,
ki je priSel na svetlo sicer v »akademski« publikaciji, pa je kljub temu sprem-
ljan s povsem neakademsko obliko polemike: O. Mandié¢, Kmetovi u opéi-
nama oko Kvarnera od XIII do kraja XVII stoljeéa (tu predvsem formalno ter-
minoloSka analiza) in M. Kostrenéié, oc. N. Klai¢, Sto su kmetovi Vino-
dolskog zakona (tu skoraj izkljuéno vse v znanstvenem Zivljenju obi¢ajne ob-
like diskusije prehajajo¢a polemika, ki pa z nenavadno ostrino brez vsebine ne
dokaZe niesar), oboje v Zborniku Historijskog instituta JAZU 5, 1963 (izslo
1964), 153—205 in 449—454. Za dokazovanje vrzeli v sklepanju N. Klai¢ o po-
menu izraza »kmet« v Vincdolskem zakonu res ne bi bilo treba niti toliko pro-
stora, niti toliko strasti Temeljni problem, da v obéini véle-
njeni »kmet« ni navaden podloZnik in da zato enostavno
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nejdi referat za Jugoslovenski istor. Casopis, pri éemer gre pa v velji
meri za dela bolgarskih in ruskih kakor jugoslovanskih zgodovinarjev,
tako da le kratko opozorilo pri tem ne bi kaj posebnega pomagalo; o
bosenskih bogomilih (oz. o bosenski cerkvi) je bila diskusija tudi v zad-
njih letih zelo Ziva, toda o tem ima ZC 7e dalj tasa obljubljeno poro¢ilo
prof. J. Sidaka, ki bo tako nadaljeval porodilo od leta 1955 (gl. ZC IX,
1955, 154—162).

Glede srbske politi¢ne zgodovine je treba opozoriti predvsem na dve
pomembnejs§i novosti. Mihajlo Dini¢. je v podrobnefn razpravljanju o raz-
merju med Dragutinom in Milutinom ugotovil, da je izhodiSte njunega
poznejSega spora — potem ko se je Dragutin moral umakniti ne le zaradi
bolezni, marveé tudi zaradi neredov, ki jih je povzrodila med plemstvom
— v vpradanju nasledstva: Milutin je dobil kraljevsko oblast le doZiv-
ljenjsko, po njegovi smrti pa bi mu moral slediti eden izmed Dragutinovih
sinov. Uspe$no Milutinovo napredovanje proti Bizancu je namre¢ zbudilo
pri Dragutinu sum, ali se bo brat drzal sporazuma v DeZzevu. Ker je
Dragutin uZival podporo Arpadovitev, se je Milutin moral opreti na
Bizanc in prav to je bilo v ozadju sklenitve miru. Povezava z .Bizancem
je sprozila Dragutinov napad na Milutina, ki se ni zacel Sele 1. 1312,
kakor so menili poprej, marveé Zze 1. 1301. Vojna med bratoma je trajala
do okrog 1. 1312 in je potekala sprva v Dragutinovo korist, a konéno ga
je Milutin obvladal; vpradanje naslednika pa je ostalo odprto Se vnaprej,
zlasti odkar je Urod sprio svojega upora (1314) postal kot naslednik
nemogot¢. V zadnjih letih svojega Zivljenja je Milutin mislil kot na na-
slednika celo na katerega izmed bratov svoje zadnje Zene Simonide, med-

izenatevanje terminologije in vkljuéevanje Vinodola
ter Kvarnerskih obéin v nastajanje gosposiev ter pod-
Jo¥nistva v Slavoniji in na Hrvatskem kaZe nerazume-
vanje za bistvorazvoja, pa je ostal ob vsej tej dolgi po-
lemiki nedotaknjen pri Zivljenju. V Mandi¢evem razpravljanju
je ostalo bistvo problema skrito za mnoZico besed o njegovi obleki. Pri tem pa
kaZe npr. njegovo datiranje Kastavskega statuta v 1. 1490, da ne pozna V res—
nici razprav M. Jasinskega o tem statutu, in uporaba izraza »kmeti« v 1. élenu
tega statuta, da je le povrSno uporabljal Zontarjevo razpravo o njem, pa ven-
darle ostro o¢ita neupo$tevanje obojega svoji nasprotnici. Ta v resnici v svojih
delih ni upostevala med 14 avtorji, ki so pisali posebej o Vinodolu in Kvarner-
skih ob¢inah, le treh izpred prve svetovne vojne in Jasinskega, ¢eprav je res
razpravljanje razdeljeno na dve mesti (tudi ZC XIT—XIII, 1958—1959 — kar pa
Mandiéu gotovo ni neznano), a v o€itku smo jzvedeli veliko novico, da je 4 »ve-
lika veéina« od 14! To so vzorci nepreciznosti, ki se ponavlja tudi marsikje
v podrobni terminolodki analizi. Vendar niti pri presoji dnalize, niti polemike
podrobnosti niso pomembne. Pomembno je le temeljno dejstvo: oba
avtorja bodisi nista hotela wvideti, bodisi nista sposobna, da bi videla
bistvo problema, misle¢, da je z ugotovitvijo, da je »kmet« res odvisni polje-
delec, reSena Kostrendiceva teorija. Tako pa se hkrati z nerazreSenim vpra-
ganjem razlik med poloZajem pravega »kmeta« in preko obéine odvisnega
poliedelca vra¢ajo vse na nasprotno stran naslovljene ostre besede Se v pove-
¢ani obliki nazaj, kajti tam je bil postavljen vsaj problem; ¢eprav je bila nje-
gova obleka napa¢no razreSena, pa je bilo dovolj pravilno opredeljeno njegovo
jedro.
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tem ko je netaka Vladislava po Dragutinovi smrti zaprl.#” Dini¢eva po-
doba dobe kralja Milutina v Zgodovini narodov Jugoslavije I (333—338)
je s tem dobila novo osvetlitev tako glede notranjega razvoja kakor tudi
glede razmerja do sosedov (razmerje do Dragotina ni vplivalo le na
sklenitev miru z Bizancem, marveé¢ tudi na Milutinove zveze z AnZuvinci
ob njihovi borbi za ogrski prestol). Neposredno popravil pa je Dini¢ tam-
kajSnjo (342 sl) kronologijo DuSanovih osvajanj bizantinskih mest v
Albaniji z ugotovitvijo, da so prigli Berat, Kanina, Valona in Kostur pod
srbsko oblast Ze 1. 6851 po bizant. eri (med septembrom 1342 in avgustom
1343) in ne Sele jeseni- 1345. Prav od teh wosvojitev naprej je vkljuéil
Dusan v svoj naslov poleg »srbskih in primorskih« tudi »grike deZele«.8

Pomembnejse pa so novosti glede notranje ureditve. Ivan BoZi¢ je
lepo razjasnil v Zgodovini (372) le mimogrede omenjeno pomembno da-
jatev »sote«. To je bil drzavni davek (sprva imenovan »carski dukat«),
ki je bil uveden po DuSanovem dvigu v carja kot dolznost vsega kme¢-
kega prebivavstva, prejkone po vzgledu bizantinskega davénega sistema
(po davku »sitarkia«); posebnost soéa pa je, da ga platujejo kmetje od
ognjista, ne pa od zemljiS¢a. Vladar se torej. ni odrekel vsem pravicam
nad posvetnimi zemljiskimi gospostvi, tudi &e so ‘imela znaéaj »bagtine« .
— poleg dolznosti~vojaske sluzbe plemstva so bili njihovi podloZniki
dolzni plafevati »sote« (osvobojena so ga bila velika samostanska po-
sestva, ki so imela podeljenc imuniteto). Ta davek torej »prica, da (v
srednjeveski Srbiji) fevdalni sistem ni nikdar povsem zamenjal kraljev-
ske, oz. pozneje carske uprave«. V dobi despotovine se je ta davek celo N

" M. Dinié, Odnos izmedju kralja Milutina i Dragutina, Zbornik ra-
dova Vizantolo§8kog instituta 3, 1955, 49—82, k temu o odmevih teh sporov v
razmerju s Subiéi tudi Comes Constantinus, Zbornik radova Vizantoloikog
instituta 7, 1961, 1—11. Vprav navedene Diniéeve ugotovitve so dale pobudo za
novo preiskavo ureditve nasledstva v Srbiji z ustanovo »mladega kralja« (rex
junior) v razpravi M. Ivkovié, Ustanova »mladog kralja«u sred*njovekovnoj
Srbiji, Istoriski glasnik NRS 1957, §t. 3—4, 59—80: medtem ko se opirajo do—v
mneve o dolofanju naslednika $e za vladarjevega zivljenja pm Stefanu Nemanji
in Stefanu Prvovendanem na podatke, ki so premalo Jasnl da bi dopuscéali
trdno sklepanje, se je za vlade Uro8a I. to spremenilo z jasno teZnjo, zagoto-
viti prestol najstarejSemu sinu in s tem paé omejiti vpliv plemstva pri dolo-
¢anju vladarja; Dragutin je bil 1271 DI’VIC omenjen kot junior rex Servie.
Milutin prav zaradi zgoraj opisanih vprasam tega vprasanja ni mogel reSiti na
isti nadin, pa¢ pa je Stefan Detanski Ze ob kronanju imenoval.DuSana za
mladega kralja ter ga s tem imenoval za naslednika; podobno je povzdlgml )
Dusan UroSa, ko mu je bilo Sele osem let, ko pa se je dal kronati za carija, .
je bil Uros Ze tudi kronan za kralja; v okvn' teh institucij (pod vplivom bizan-
tinskega na¢ina sovladarstva) spada paé¢ tudi dvig Vukadina za kralja, »morda
tudi pod pritiskom velikih fevdalcev iz svoje okolice«, ker Uro$ ni imel otrok
(s tem se tudi vsaj nekoliko spreminja ocena VukaSinovega delovanja v Zgo-
dovini I, 393 sl., 3e bolj pa v Istorija Jugoslavii I, 1963, 123). Istitucija smladega
kralja« je sicer mastala pod vplivom Ogrske in Bizanca, vendar pa po svojem
konkretnem nastanku ter obsegu oblasti (v Srbiji le kovanje denarja, poseben
dvor ter z dvorom zvezani upravni orgam) nosi posebne srbske, domace
znadilnosti. o)

% M. Dinié¢, Za hronologiju DuSanovih osvajanja vizantiskih gradova,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta 4, 1956, 1—11; podrobneje o razvoju
in pomenu DuSanovega naslova gl. M. Dinié¢, Srpska titula za vreme carstva,
. prav tam 5, 1958, 9—19.
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raz&iril (spri¢o vedjih drzavnih potreb, zvezanih s plagevanjem tributa
Turkom) in se pojavljajo »turska plata«, »zimska unca«, »vojstatik« ali
spoletna unéa« (ta davek se imenuje tudi »carski haraé«).? _
Mihajlo Dinié¢ je po dolgoletnem Studiju v dubrovniSkem arhivu za-
gel izdajati obsezno delo o srednjeveSkem rudarstvu v Srbiji in Bosni,
ki bo zamenjalo mnogo kraj$i stari pregled Konstantina Jireteka, ki je
7e dvakrat iz$el v srbskem prevodu.® V prvem delu obravnava Dini¢
predvsem rudnike v srednjem Podrinju, s srediStem: v Srebrnici, v dru-
gem pa razvoj Rudnika in Novega Brda. Tu se seveda ne moremo ustav-
ljati ob podrobnih ugotovitvah o novi podobi razvoja vseh treh rudnikov
(zlasti za Novo Brdo je ta podoba bistveno nova, izkopana iz drobnih
arhivskih podatkov, gl. II, 27—102), marve¢ le ob dveh zelo pomembnih
girgih vpra$anjih. Dini¢ je uvedel delo o rudnikih z razpravo o Sasih
(I, 1—217). Ob pregledu vseh virov o Sasih je ugotovil, da je bil naj-
starej§i sloj Sasov, ki se pojavijo v Srbiji in Bosni sredi XIIL stoletja,
»etni¢no popolnoma éist« sloj nemskih rudarjev; toda od srede XIV. sto-
letja se javljajo med »sasi« vse pogosteje ljudje z domaéimi priimki
(na -ié), ¥e v osemdesetih letih tega stoletja pa je izraz »sas« izgubil
»narodnostni« pomen; podobno kakor izraz »vlah« za pastirja pomeni
ime »sas« e okrog 1. 1380 le $e »pravni poloZaj osebec, ki ji to ime gre.
Med novobrdskimi rudariji, ki jih poznamo v tridesetih letih XV. stoletja,
pa ni niti enega, pri katerem bi lahko vsaj po njegovem imenu sklepali
na »pravic saski izvor (11—13). Rudarji pa so prinesli iz Nemcdcije tudi
posebno samoupravo v rudarskih naseljih, ki ji je stalo na €elu 12 »pur-
garjev« ali sodnikov (imenovani tudi borghesani, citadini, oficiali, maiores
civitatis, domini anciani ali »vlastelac); v Srebrnici, kjer se 1. 1423 omenja
tudi mestni peéat (bola del luogo), »purgari« niso imeli le sodnih funkecij,
marveé so »stvarno sestavljali mestni svet, ki je s knezom in vojvodo
upravljal vse mestne zadeve« (16). Podoben poloZaj je bil tudi v Novem
Brdu (13—19, gl. tudi II, 72—75). Prav ti dve mesti se imenujeta »civi-
tates, zita« in se za njihove prebivavce uporablja tudi izraz »meS€an«

9 1. Bozié, Dohodak carski, SAN pos. izd. 254, 1956, 84 str., ter Le
revenu impérial, Bulletin de I’Académie des sciences XXIV, 1959, No 7, 23—25;
o razmerju vladarja do plemstva prim. tudi I. BoZi¢, Konj dobri: i oruzje,
uz ¢1. 48 Dusanovog zakonika, Zbornik Matice Srpske 13—14, 1955, 85—92, ter

. Proniar et capita, Zbornik radova Vizantolo§kog instituta VIII/1, 1963, 61—70;

posebej naj opozorim na novo izdajo DuSanovega zakonika, ki jo- je oskrbel
N. Radojéié¢, Zakonik cara Stefana DuSana 1349 i 1354, SAN, 1960, ki ga
je opremil z uvodom o rokopisih, dosedanjih izdajah in prevodih, ob prevodu
pa je navedel vso literaturo ob posameznih vpraSanjih razlage tega pomemb-
nega zakonskega spomenika. Posebej za Solske potrebe pa je podal v prevodu
lepo izbrane in sistemati¢no urejene odlomke virov S. Cirkovié, Srednje-
vekovna srpska drZava, Izabrani izvori, zbirka Na izvorima historije 9, Zagreb
1959, 125 str.

0 M. Dinié¢, Za istoriju rudarstva u srednjevekovnoj Srbiji i Bosni,
SAN, Pos. izd. 240, I, 1955, Pos. izd. 355, 1I, 1962, 109 in 102 str.; zadnji prevod
dela K. Jireéeka, Trgovaéki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem
veku, je izdel v Zborniku Konstantina Jireteka I, SAN, Pos. izd. 326, 564 str.,
v red M. Diniéa; v zborniku, ki zajema doslej Ze dva zvezka (II, SAN, Pos. izd.
356, 1962, 366 str.), izdaja M. Dini¢ izbrana Jire¢ekova dela, zlasti ona, ki so
sicer danes teze pristopna.
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(civis Srebernize, civis Nouimontis), medtem ko se za druge rudarske
kraje uporablja ime »trg« (mercatum). Sprva so bili (npr. 1280 v Brsko-
vem) celo Sasi kot »knezi« nacelniki te samouprave, vendar od srede
XIV. stoletja naprej taks$nih primerov mi ved. Tako se je le v teh raz-
iskovanjih podrobneje pokazalo postopno oblikovanje mestne samo-
uprave, ki so ga zgodovinarji doslej bolj slutili, kakor poznali (Zgodovina
narodov Jugoslavije I, 407—411). Nepri¢akovana, izredno pomembna
najdba pa je razkrila tudi, kaj se skriva pod omembami »zakona« za
Srebrnico in Novo Brdo.?® Z njim se ureja tako samo rudarsko delo,
kakor tudi poloZaj rudarjev ter njihova samouprava pod purgarji.

Kontno Se pomembnejSe novosti iz zgodovine srednjeveske Bosne.
Poskus Ante Babic¢a, da bi vnesel v zacetke bosenske zgodovine do srede
XII. stoletja veé svetlobe, v svojih §ir§ih zakljudkih ni mogel sprito
krhkih in malostevilnih ter nedologenih podatkov v virih se¢i preko tega,
kar je kot trdno postavil Mihajlo Dini¢ e v Zgodovini narodov Jugo-
slavije (487 sl.).52 Pa¢ pa je postalo v marsi¢em jasnej$e obdobje pro-
padanja Bosne, ki mu je posvetil ve¢ kratkih, toda pomembnih $tudij
Sima Cirkovié, vsekakor najvidnejdi med na$imi mladimi medievisti,
Cigar dela pri¢ajo povsod o precizni, na arhivske podatke oprti Jiredekovi
in Dini¢evi Soli. V prvi izmed teh razprav je vnovi¢ pretresel okolis¢ine
in pomen poraza, ki ga je dozivela leta 1415 v Bosni Sigismundova vojska
od Turkov (obitajno lokaliziranega k Doboju, kjer je taborila Sigismun-
dova vojska junija; ker pa ni verjetno, da se od tod ne bi premaknila
v notranjost Bosne, bitke v resnici ni mogoée podrobneje lokalizirati
kakor »v Bosni«). Kakor je dognal, se je bitka vr$ila v prvi polovici julija
(vsekakor pa pred 1. avgustom), tako da spada zdruZitev »Bosne« na
turski strani”ze med njene posledice in ne med vzroke ogrskega poraza,
kakor so v¢asih mislili. Toda ta zdruZitev vendarle ni bila tako popolna,
da bi odstranila vse oblike borbe med dvema pretendentoma na bosenski
prestol, Ostojo in Tvrtkem II. Uboj Pavla Radenoviéa v Sutjeski je le
obra¢un Ostojevih pristaev s tem podpornikom Tvrtka II. in ne samo
izraz navadnega spora med velikadi. Vsekakor pa je s to bitko izginil
ogrski vpliv v Bosni, kjer so tedaj prvi¢ priznali vsaj dejansko tursko
nadoblast (to je zvezano tudi s prvimi tur$kimi vpadi v slovenske dezele!),
hkrati pa je prejkone propadla’tudi banovina Usora, ki jo je ustanovil
Sigismund.?® Gregor Cremosnik je ugotovil z najdbo skupine bosanskih
listin v ljubljanskem frandiskanskem samostanu ter. ob analizi njihovih

51 Zena dr. Fr. Hotevarja ga je kupila na neki licitaciji umetnostnih pred-
metov in starin na Dunaju takoj po drugi svetovni vojni, ne da bi bilo mogode
ugotoviti pot in nacin, po kateri je.ta stari rokopis prigel iz biblioteke srbskega
pa’marha Arsenija IV Sakabente v preteklih dobrih 200 letih na Dunaj; sedai

izdajo N. Radojé¢ié¢, Zakon o rudnicima despota Stefana Lazareviéa,
SAN 1962, 100 + XXVI sir. faksimilnega posnetka zakona.

52 A, Babié, O pitanju formiranja srednjevjekovne bosanske drzave,
Radovi ND BiH III 1955, 57—179; bolj konkretne so analize R. Novakoviéa,
O nekim pitanjima granica Srbue Hrvatske i Bosne u X. v., Zbornik Fllozofskog
fakulteta, Beograd, VII/1, 1963, 154—183, ki pa kaZejo predvsem veliko neusta-
Ijenost meje med srbsklm in hrvatskmm prostorom v tem Casu.

% S, Cirkovié, Dve godine bosanske istorije, Istoriski glasnik 1953,
3—4, 29—42, ’ )
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pecatov za dobo kralja Stefana Tomaza (1443—1461) naravnost osupljivo
tezak gospodarski poloZaj tega vladarja: »Pod kraljem Tomom so vla-
dale tako obupne gospodarske razmere, da si za svojo kraljevsko pisarno
ni mogel oskrbeti celo niti malega, a kako Sele veliki peatnik, marveé
je uporabljal pecatnike svojih prednikov, za svelane listine peatnik
Tvrtka 1., za navadne akte... pa pedatnik Tvrtka II.<** Prav za to dobo
pa je poskrbel Hazim Sabanovi¢ za novo presenedenje.’ Od leta 1448
naprej so imeli Turki v svojih rokah kot esklavo — kot osamljeno na-
daljevanje ozkega raztegnjenega pasu od Skopja skozi Kaéanik, mimo
Zvetana, Rasa in Sjenice do ViSegrada ob Drini (podoba je tako zna-
Cilna za turSko napredovanje v XV. stoletju na Balkanskem polotoku
proti zahodu, da jo podajam tudi v Sabanovi¢evi kartografski ponazoritvi)
— nekdanjo Zupo Vrhbosno, imenovano sprva vilajet Hodidjed, od 1. 1455
pa vilajet Saray-ovasi (po novem trgu ob »saraju«-dvoru, ki je Sele tedaj
nastal), z domac¢im imenom pa »Bosansko krajiste«. To ozemlje, ki ga
je mogoce s pomoéjo turSskega popisnega defterja iz 1. 1455 podrobno do-
lo¢iti, je bilo torej v turskih rokah Ze poldrugo desetletje pred padcem
Bosne. Prav ta podrobni popis, ki ga Sabanovié¢ vsega podaja v prevodu,
omogocta dokaz, da ta turSka posest ni Se starejSa (od 1435), kakor so ne-
kateri mislili. V Zgodovini narodov Jugoslavije I (630) je kratko omenjen
bosanski kralj Matija, sin Radivoja Kotromanica, ki so ga postavili leta
1465 Turki, da bi zavarovali svojo oblast v Bosni zoper Ogre. Sima Cir-
kovi¢ pa je razprostrl tudi o tem obdobju bosenske zgodovine precej bolj
pisano podobo, kakor nam je bila znana pred njegovo razpravo.’® Ta po-
doba pa se tudi zelo lepo sklada z novimi dejstvi, ki so jih o prvih deset-
letjih turske oblasti nad Bosno odkrili turkologi v zadnjem ¢asu.” Turki
niso postavili le enega bosenskega kralja, marve¢ dva: prvi je bil Ze
omenjeni Matija, Radivojev sin, 1. 1465, drugi pa Matija »Voissalich«, po-
stavljen marca 1476; prav zaradi istega osebnega imena ju je historio-
grafija doslej izenagevala. Pomembneje pa je, da izraZzata oba dve razli¢ni
zgodovinski situaciji po padcu Bosne. O¢itno se kaZe, da je ostala po padcu
Bosne pod Turke v Bosni kot pomemben domadéi faktor le mala vlastela,
ki je bila izrazito protiogrska, tako da je skupina tega plemstva v Benet-
kah izrecno izjavila, da se bodo raje pokorili Turkom kakor ogrskemu
kralju. V teh razmerah so se Turki mogli zadovoljiti s tem, da so zava-

4 G.Cremo&nik, Ostaci arhiva bosanske franjevatke vikarije, Radovi
ND BiH 1II, 1955, 5—56, pos. 36 sl.

%5 H. Sabanovié, Pofetak turske vladavine u Bosni, Godidnjak ID
BiH VII, 1955, 37.—51; Bosansko kraji$te 1448—1463, prav tam IX, 1958, 177—220;
Bosanski pa$aluk, Djela ND BiH 14, 1959, 35—37 (in zemljevid, ki ga po njem
priob¢ujem). .

%S Cirkovié, Vlastela i kraljevi u Bosni posle 1463 godine, Istoriski
glasnik 1954, 3, 123—131. .

% B. Hrabak, Herak Vrane$, Godiinjak ID BiH VII, 1956, 53—66;
N. Filipovié, Zgodovina narodov Jugoslavije II, 1959 106—125; gl. tudi
Br. Djurdjev, Encyclopaedia of Islam I, 1960, s. v. Bosna, 1263—1265; naj
opozorim, da je Sima Cirkovié v Casu, ko je bil ta pregled ze v tisku,
objavil deli Istorija srednjevekovne bosanske drzave, 1964, 416 str., ter mono-
grafijo Stefan Vuk¢i¢ Kosata. Pos. izd SAN 376, 1964, 309 str., iz zadnjega
obdobja srednjeveske Bosne.
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rovali s posadkami le glavne ceste in kraje ter rudnike, sicer pa »z mod-
rim kompromisom z domaéim plemstvome; na &elo so lahko postavili svo-
jega Cloveka, ¢lana stare dinastije, ki pa je veljal za renegata in je imel
zeno v Carigradu; pri tem so imeli seveda tudi svoje ratune, ker so sodili,
da se bo tak$nemu navideznemu bosanskemu kralju posredilo pridobiti
na svojo stran tudi ozemlje okrog Jajca, ki so ga ohranili po propadu
Bosne pod svojo oblastjo Ggri. Toda deset let pozneje se je poloZaj spre-
menil. Podobna politika z ogrske strani .(imenovanje Nikole Ilo¢kega za
bosanskega kralja po Matiji Korvinu) je v ozadju imenovanja »novega
kralja« Matije, ki pa ni bil zadovoljen le s priznanjem po Turkih; imenuje
se »Christianissimo« in zahteva, naj ga prizna tudi Matija Korvin. Sicer
ne poznamo vzrokov, zaradi katerih se je razpoloZenje plemstva v Bosni
spremenilo, a vsekakor ga pri tem poskusu osamosvojitve podpira tudi
plemstvo. Turki so se dvignili zoper novega kralja; julija 1476 ga je sicer
ogrska vojska redila turSkega obleganja, seveda pa je to spremenjeno raz-
poloZenje bosenskega plemstva povzroéilo ostrejo in trdnej¥o neposredno
turSko upravo pokrajine, tako da poslej-sporotila o bosenskih kraljih
izginejo. o

Tudi za bosansko zgodovino je iz§lo v zadnjem &asu veé in pomemb-
nejSih del o njenem notranjem kakor o njenem zunanjem razvoju. Vse-
kakor najdragocenej$a izmed teh del je knjiga Mihajla Dini¢éa o bosen-"
skem srednjeveSkem saboru.’® Dini¢eve koncepcije v tej knjigi se naravno
ne razlikujejo od njegovega teksta v Zgodovini; toda knjiga, ki s perspek-
tive drZavnega sabora in institucij, ki so urejale razmerje med vladarjem
in fevdalci (sem spada tudi bosenska cerkev, katere predstavniki se sa-
mega sabora niso udeleZevali), spremlja ves bosanski srednjeveski razvoj,
vsebuje premnogo ponazoril, ki jih je fmogote uporabiti. za pozivitev po-
dobe fevdalne druzbe med XII. in XV. stoletjem v nasih deZelah ter za
plasti¢en prikaz razlik med njimi v tem pogledu. Jokanovitev in Babitev
poskus analize oblik bosanskega srednjeveskega fevdalizma je povzet v
Enciklopediji Jugoslavije in ga ni treba podrobneje prikazovati.®® Tako
naj za zakljugek opozorim le e na dve razpravi Sime Cirkovi¢a, v katerih
naenja vprasanji strukture plemiSkega sloja v Bosni in razmerje vazala
do seniorja v Bosni — kar pomeni seveda v prvi vrsti razmerje plemstva
do vladarja.®® V prvi razpravi ugotavlja s skrbno analizo virov, da so
krvne vezi pri bosenskem plemstvu ostale vse do konca izredno moéne.
Od tod izvira dejstvo, da je edina plemigka oblika posesti »plemenstinac
(vanjo se vtopi tudi posest, ki jo pokloni vladar, tako da pravega fevda v
Bosni ni bilo), dalje krvna osveta, ki naj bi je pri plemstvu do XV. sto-

% M. Dinié¢, Drzavni sabor srednjevekovne Bosne, SAN, Pos. izd. 321,
1955, 86 sir.

% A Babié, O odnosima vazaliteta o srednjevijekovnoj Bosni, Gedisnjak
ID BiH VI, 1954, 29—44; V. Jokanovié, Prilog izudavanju bosanskog feu-
dalizma, Radovi ND BiH II, 1954, 221—267; A. Babi¢, Feudalizam kod
jugoslavenskih naroda, Bosna i Hercegovina, Enciklopedija Jugoslavije 3, 1958,
306—308.

80 S Cirkovié, Ostaci starije drusStvene strukture u bosanskom feudal-
nom drustvu, Istoriski glasnik 1958, 3—4, 155—164, in »Verna sluZba« in »vjera
gospodska«, Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd, VI/2, 1962, 95—112. .
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letja v Bosni ne bi bilo mogote spremeniti v plaéilo krvi (seveda ta pravna
teorija, ki jo sporota sodobno dubrovni8ko sporoéilo, v Zivljenju vendarle
ni mogla obveljati), pomen sorodni$kih skupin (imenovanih »plemec,
v&asih »bratstvo, in »bratija« — pri vseh skupinah gre za oZje sorodstvo
— ali za resni¢ne brate ali vsaj za bliZnje krvne sorodnike po otetovi
strani) pri posestnih pravicah in priseganju (zdi se, da je realna skupna
posestna pravica omejena na resni¢ne brate, pri drugih sorodnikih pa se
izraza le v pravicah do ev. dedovanja). Vse to je o&itno vsako darovano
posest praktitno za vselej odvzelo iz vladarjevih rok, kar pojasnjuje iz-
redni pomen plemstva v bosenski zgodovini. Toliko bolj, ker je moglo
plemstvo izkoris¢ati tudi dejstvo, da je bilo isto pravno naziranje uve-
ljavljeno tudi o razmerju vladarja do drZave: tudi vladarska oblast pri-
pada vladarskemu rodu in ne le posameznemu vladarju — to pa olajSuje
spore za oblast, ki so se nekajkrat v Bosni zelo pogubno uveljavljali (mar-
sikaj tega obravnava tudi Dini¢!). Dvomljivo pa je seveda, ali je mogoce
te poteze — tudi ¢e so starega izvora — imeti za »ostanke stare druz -
bene strukture«, odkar so znaéilni posebej za plemisko organiza-
cijo. V drugi razpravi s prav tako precizno analizo opredeljuje obseg dolz—
nosti plemic¢a do seniorja (verna sluzba) ter gospoda do vazala (vjera
gospodska), hkrati pa tudi jamstvo za izpolnjevanje obveznosti z obeh
strani (sodis¢e ob sodelovanju predstavnikov cerkve, pa tudi pravica de
upora, ¢e vladar kr§i svoje dolZnosti).

DIE ALTERE GESCHICHTE DER SUDPSLAVISCHEN VOLKER
BETREFFENDE NEUE ERGEBNISSE VON GROSSERER BEDEUTUNG

Seitdem die neue Geschichte der Volker Jugoslaviens I, 1953, erschienemn
ist, wurde das Wissen iiber ihre Geschichte bis ins 15. Jhdt. durch mehrere
bedeutendere Forschungsergebnisse veriindert und vertieft, deren Bedeutung
im diesen Sammelreferat gewiirdigt -wird.

Das Bild der slawischen Ausbreitung iiber die Balkanhalbinsel, wie es
durch das Studium der traditionellen Quellengattungen erreicht werden konnte
(Anm. 3), wurde in ldetzter Zeit durch die Sprachforschung (Anm. 4 u. 5)
teilweise verdndert: Der Verlauf der dialektischen Isoglossen scheint auf eine
grossere Bedeutung der Awaro-Slaven bei der Neubesiedlung des westlichen
und mittleren Teiles der Balkanhalbinsel hinzuweisen, als das frither zuge-
lassen wurde; ebenso scheint die Annahme berechtigt zu sein, dass die Vor-
fahren der westliehen siidlichen Slaven im Norden der Donau eine lingere
Zeit durch die Karpaten getrennt von den Vorfahren der 6stlichen siidlichen
Slaven lebten (die bekannte Angabe bei Jordanes, Getica iiber die Begrenzung
der Slaven um d. J. 500 an das Gebiet ausserhalb des Karpatengebirgskranzes.
konnte demnach nicht ganz wortgetreu angenommen werden). Die Unter-
suchung der Toponyma und Mikrotopnyma zeigt ausserdem die Vermischung
von verschiedenen slavischen Siedlungsschichten, welche vielleicht durch die
Verschiedenartigkeit der toponymischen Basen greifbar werden. Die Annahmen
E. Kranzmayers iiber einen bayrischen Siedlungstreifen an der Donau, durch
den die Siid und Westslawen zwischen Enns und Wienerbecken seit dem 6. Jhdt.
getrennt sein sollten, scheint die kritische Priifung seiner Beweisfithrung nicht
bestehen zu kénnen (Anm. 8). Die Theorie iiber die gesonderte Ansiedlung der
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Kroaten im Dalmatien hat neue Befiirworter gefunden (Anm. 9—11), in der
Chronologie der slavischen Siedlungswellen muss aber an die Annahme Fr.
Bari§iés (Anm. 13), dass die Zeit des Kaisers Foka verhiltnisméssig ruhig
wire, und an neue Ergebnisse der kritischen Uberpriifung der Datierung der
Angriffe gegen die Stadt Thesssalonike (Anm. 14) hingewiesen werden.

Die neuen Arbeiten iiber die #ltere Geschichte der Karantanerslaven
wurden in zwei gesonderten Sammelreferaten gesichtet (Anm. 19). Am meisten
Veranderte sich in letzter Zeit das Bild der mittelalterlichen Geschichte der
Kroaten. In der Quellenforschung sind einerseits die neuen Quellenausgaben
von V. Novak (Anm. 25, 39), andererseits aber insbesondere die ausdauernde
diplomatische Quellenkritik voh N. Klaié von Bedeutung. Eine grossere Zahl
jener Urkunden, welche fiir die bisherigen Geschichtstheorien lber die kroa-
tische Entwicklung bis ins 12. Jhdt. von grundlegender Bedeutung waren, sind
teilweise in einer verdichtigen Form tradiert (Anm. 27), teilweise als verfélscht,
teilweise sogar als Filschungen erwiesen (Anm. 28, 30); in die Reihe der
Falschungen gehort auch »Qualiter«, die Grundlage der sagenhaften »Pacta
conventa«, was durch das Verriicken des »Adels der XII Stimme Kroatiens«
ins 14. Jhdt. das ganze Bild der kroatischen Gesellschaftsentwicklung wesent-
lich verdndert (Anm. 31, 32, 33). Das wichtigste Postulat der frithmittelalter-
lichen Geschichte der Kroaten besteht deshalb in der Verdffentlichung der
kritischen Uberpriifung des gesammten Urkundenmaterials bis zum Ende d. 11.
Jhdts., die von N. Klaié¢ schon ausgearbeitet ist. J. Ferluga hat die Entstehung
des Themas Dalmatien in die Jahre 867/878 verriickt und ein wesentlich neues
Bild der Verwaltung des byzantinischen Dalmatiens gegeben (Anm. 36, 37).
Die Versuche der Rehabilitierung der alten Ansichten iiber den »Konig« Slavac
(Anm. 39, 40) und {iber den legendiren gewaltsamen Tod des Konigs Zvonimir
(Anm. 41, 42, 43) sind bisher erfolglos geblieben. Die neuen Arbeiten iiber die
s»Gemeinden« im Kvarnergebiet (einschliesslich “Vinodol) zeigten, dass ihre
Struktur von der gesellschaftlichen Struktur der Grundherrschaften Slavoniens
wesentlich abweicht, was auch fiir den Inhalt des — in beiden Gebieten ver-
schiedentlich gebrauchten — Termins »kmet« feststeht, obzwar noch nicht alle
mit dieser Feststellung zusammenhingenden Fragen gelost sind (Anm. 44
45, 46). '

In der iibrigen mittelalterlichen Geschichte soll auf verschiedene weniger
weitreichende Neuerungen hingewiesen werden: Das Bild des Verhiltnisses
der serbischen Konige Dragutin und Milutin zeigt in mancher Hinsicht neue
Zige (Anm. 47); ebenso ist die Chronologie der Eroberungen der byzantinischen
Stidte z. Z. Dudans berichtigt worden (Anm. 48). 1. BoZié erklarte die Steuer
»sofe« (Anm. 49), M. Dini¢ aber gab in seinen Arbeiten iiber die Bergwerke
Serbiens und Bosniens im Mittelalter eine Geschichte der »Sassen« (zuerst
eine rein deutsche Schicht, seit der Mitte d. 14. Jhdts. gibt es in ihr immer
mehr der einheimischen Bergknappen, die im Anfang d. 15. Jhdts. schon ganz
tiberhand nehmen) und ihrer Selbstverwaltung (Anm. 50), welche auch durch
den gliicklichen Fund des Gesetzes iiber die Bergwerke erklart wurde (Anm. 51).
Ip der politischen Geschichte Bosniens ergab die Untersuchung von S. Cirkovié
ein klareres Bild des Zusammenbruches der ungarischen Obermacht {iber das
T.and i. J. 1415 (Anm. 53) und der Lage nach der Unterwerfung Bosniens durch
die Tirken (Anm. 56, 57). G. Cremosnik zeigte auf der Grundlage des neuen
archivalischen Materials den tiefen Stand des Landes unter dem Konig Stefan
Thomas (1443—1461, Anm. 54), H. Sabanovié¢ aber konnte nach den Angaben
des Defters a. d. J. 1455 sogar ganz genau den Umfang der tiirkischen Infil-
trierung zu dieser Zeit darstellen. Fiir die innere Geschichte Bosniens-ist die
bedeutendste Arbeit das Buch vom M. Dinié, wo der mittelalterliche bosnische
Reichstag in siener ganzen Entwicklung genau erforschi-wurde (Anm. 58). Die
Lage des Adels untersuchte eingehend zweimal auch S. Cirkovié (Anm. 60).
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ZAPISKI .
SLOVANSKI NASELITVENI VALOVI NA BALKANSKI POLOTOK!

Prof. Dimitrij Obolenski je podal v svojem referatu o »nacelih in metodah
bizantinske diplomacije«? tudi kratek oris bizantinske politike ob Donavi —
gledan z bizantinske strani — do konca VII. stoletja. Oznactil ga je z nasled-
njimi glavnimi etapami:

a) Justinijanova — le delno uspeSna — defenzivna obramba meje ob
Donavi;

b) »politika moéi«, ki jo vodita zoper pritisk Obrov zlasti Justin II. in
Mavrikij;

¢) Heraklejeva zveza s Srbi in Hrvati zoper Obre in njegova velika zmaga
nad severnimi barbari 1. 626, katere kompenzacijo pa je predstavljalo nepre-
trgano in neustavljivo razirjanje Slovanov po balkanskih provincah cesarstva;

¢) zlom bizantinske severne meje ob Donavi med leti 679 in 681 zaradi
vdora Bolgarov in nastanka prve bolgarske drzave.

Ob tem bi bilo vsekakor zanimivo pogledati tudi drugo, slovansko stran
te podobe. Pri tem se seveda ne bom spuital v podrobnosti,? marve¢ se bom
omejil le na kratko oznadbo razliénih razvojnih etap in ob tem posebej pod-
¢rtal le nekaj vprasanj SirSega pomena. -

I. V prvem obdobju slovanskih napadov — priblizno do srede VI. stoletja
— v katerem so nastopala slovanska plemena delno sama, delno pa v zvezi s
Kutriguri, je zelo lahko razumeti poskus Justinijanove obrambne politike,
oprte na kastele vzdolZ Donave in v notranjosti Balkanskega polotoka:3a Vse,
kar nam je znanega o teh vpadih, ki so dosegli svoj vrhunec v Stiridesetih in
petdesetih letih VI. stoletja, 8¢ ne kaZe nobene znatilnosti naselitvenega vala,
marveé plenilnih pohodov, sprva §e brez namere pleniveev, da bi se ustalili na
bizantinskih tleh. Enkratno prezimovanje napadavcev na tleh bizantinske dr-
zave (550—551) je §ele prva, slabotna napoved poznejSega zgodovinskega raz-
voja.t Toda teZavna naloga zavarovanja meje proti vdorom in notranjosti
drzavnega ozemlja proti napadavcem, ki bi mejo vendar predrli, je bil vendarle
samo en del — in to manj uspe$ni — Justinijanove »politike ravnotezja« (po
~ izrazu Obolenskega) ob Donavi. Sama zase tudi ne bi mogla obraniti donavske
meje pred slovanskimi in kutrigurskimi napadi. Mnogo utinkovitejSe so bile

1 Referat na XII. mednarodnem kongresu za bizantinolo$ke vede v Ohridu,
10—16. IX. 1961 (11. IX. v sekciji za zgodovino). Referatu so tu dodane le
opombe, sicer pa je njegovo besedilo negpremenjeno.

2 Dimitri Obolenski (Oxford), The Principles and Methods of byzantine
Diplomacy, XIIe Congrés international des études byzantines, Ochride 1961,
Rapports II, Belgrade-Ochride 1961, 45—61, pos. 51 sl.

3 Za to gl. podatke virov v Vizantinski izvori za istoriju naroda Jugo-
slavije (poslej VIJ) I, 1955 in II, 1959 (do vkljutno Konstantina Porfirogeneta;
z obema zvezkoma gl. oc. B. Grafenauer, JIC 11, 1963, §t. 3, 105—113, in I, Duj-
¢ev, Byzant. Zeitschr. 52, 1959, 88—93, in 55, 1962, 366-—368), najbolj prirofno
jzdajo teksta velike vetine prizadetih virov pa v Izvori za b’lgarskata isto-
rija (poslej IBI) 11, 1958 (latinski viri do VIIL. st.), III, 1958 (grski viri od Proko-
pija do Teofilakta Simokate) in VI, 1960 (gr8ki viri do Nikeforja patriarha);
v srbski izdaji je popolnejdi komentar, v bolgarski pa originalno besedilo,
poleg tega v mnogo bogatejSem izboru kakor v na$i izdaji. Glede literature
opozarjam na svoj pregled v tem zvezku Z(C, Pomembnejsi novi rezultati v
stareji zgodovini jugoslovanskih narodov, pos. str. 000—000 ter na op. 3, 4
in 14.

3a VIJ I, 33 sl.; IBI III, 154—178; B. Grafenauer, 7.C 1V, 1950, 33 sl

4 VI1J I, 44—48; IBI III, 134—137.
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zveze Bizanca z barbarskimi plemeni ob Crnem morju, za hrbtom napadajoéih
plemen, ki so sprva zactasno zmanj$ale mo¢ sovraznih vpadov z razdvojitvijo
Slovenov in Antov v tridesetih letih,® nato pa s sproZitvijo medsebojnih na-
sprotij med bolgarskimi plemeni okrog 1. 550;¢ dvajsetletna zveza z Obri (558
do 578), pretrgana le enkrat zaradi obrske zahteve po Sirmiu, pa je te vpade za
dalj$o dobo celo povsem ustavila.”

Zdi pa se, da je pomagala ta politika vsa; delno Obrom pri tem, da so se
polastili najugodnej$ega napadalnega prostora zoper Bizanc v Srednjem Podo-
navju; po podatkih virov je vendar precej zagotovljeno, da so preSli v napad
zoper Gepide v soglasju z Bizancem in celo z uporabo bizantinskega ozemlja
juZno od Donave? Prav spri¢o te politike Justina II., ki ga torej nikakor ni
mogode pristevati velikim ali vsaj ne najuspe$nejs$im branivcem severne meje
(kljub ostrej$im odgovorom na obrske zahteve), pa Obri tudi niso mogli veé
izvrievati svoje prej§nje naloge v bizantinsko korist — namre¢ krotiti Slovane
in prepreé¢iti napade preko Donave. Slovani ob spodnji Donavi so bili — po
Karpatih loteni od Obrov — zopet osvobojeni njihovega zavirajotega nadzo-
rovanja in so vnovi¢ pristopili k samostojnim napadom zoper Bizanc.” Obri so
poskusili — z bizantinsko pomoé&jo — leta 578 z napadom preko bizantinskega
ozemlja juzZno od Donave vnovi¢ ustaviti slovanske napade in si Slovane ob
spodnji Donavi vnovi¢ podrediti, toda brez uspeha.l® Celo Obri sami so zageli
v naslednjem letu (579) z napadom na Sirmium z vojno zoper Bizanc.!! Prav v
tem &asu, okrog leta 580, pa se je po vsem videzu zacel spreminjati znacaj slo-
vanskih napadov na bizantinsko ozemlje.

II. Znano porotilo Ivana iz Efeza o nepretrganih slovanskih napadih, ki
so trajali skozi vet let okrog 1. 580 in med katerimi so napadavci »§li hitro
skozi vso Helado, pokrajine Soluna in vse Tracije in zavzeli mnoga mesta in
utrdbe«, ne samo »ropali in gospodovali«, marve¢ tudi »prebivali v pokrajini
svobodno in brez strahu, kakor bi bila njihova«, jo »preplavili, prebivali v njej
in se v njej hitro razsirili«,!? pri¢a vsekakor Ze o (prvem?) trajnem slovan-
skem naseljevalnem valu na podro¢je Balkanskega polotoka.!® Vse, kar vemo
o] njegovih oblikah, je seveda moéno nasprotno ”domnevam da bi ob tem sode-

zali s slovanskimi napadavci.'* Véndar ob teh napadih ne gre niti vselej, pa

3 VIJ 1, 24, 30; IBI 111, 124, 127; o datiranju B. Grafenauer, ZC, IV, 1950, 35.

¢ V1J 1, 77—80, 219; IBI III, 142—148, 185—204, 216, in VI, 239—240;
gl. tudi B. Grafenauer, ZC IV, 1950, 37, 38 sl

7 B. Grafenauer, ZC IV, 1950, 43—57.

8 To Hauptmannovo ugotovitev (Byzantion IV, 1928, 152) sprejema danes
veéina avtorjev (gl. navedbe pri Lowmianski H., Poczatki Polski, II, 1963,
350—351; k temu ge ZC IV, 1950, 47 sl, in JIC 1963, §t. 3, 109); VIJ 1, 87 sl.;
IBI III, 243—248 267—268.

9 VIJI 90 sl 96; IBI III, 230—232, 250; ZC IV, 1950; JIC 1963, st. 3, 109.

v viJ I, 91——92 IBI 111, 230—232

HyvIJ I, 92—96; IBI 111, 250—256; ZC IV, 1950, 51—53,

12 ZC IV, 1950, 51—52; %e ruski prevod N. V. Pigulevskaje v Sbornik
dokumentov ‘po social’no-ekonomiceskoj istorii Vizantii, AN SSSR, 1951, 82.

13 P, Lemerle, RH CCXI, 1954, 290; Fr. Barisi¢, Cuda Dimitrija Solunskog.
kao istoriski izvori, 1953, 50—64 (in tu navedena podrobnejsa literatura).

14 To prepri¢anje, ustvarjeno ob pregledu in analizi vseh virov o tem
vprasanju (ZC 1V, 1950, pos. 89 sl), je povsem potrdila V. Tapkova-Zaimova,
Sur les rapports entre la population indigéne des régions balkaniques et les
»barbares« au VIe et VII® siéecle, Byzantinobulgarica I, 1962, 68—78, ki je po
pravici zavrnila drugaéne trditve, postavljene brez podlage v virih zgolj po
teoristi¢nih psevdomarksisti¢nih shemah.
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tudi ne predvsem le za navale takoimenovanih »Avaroslovanov« (t. j. Slova-
nov pod obrsko nadoblastjo).

Padec Sirmia v obrske roke (582) pa je pomenil za razvoj severno od bi-
zantinske meje ob Donavi in za njeno zavarovanost vendarle mnogo bolj po-
memben mejnik, kakor je to obiajno ob zavzetju enega samega mesta.’® Veliki
slovanski napadi v pokrajine juzno od Donave do tega Casa niso izhajali od
Slovanov, ki so bili pod obrsko vrhovno oblastjo. Sele v prvih letih po padcu
Sirmia je uspelo Obrom, da so podredili svojemu vodstvu slovanska plemena
od Vzhodnih Alp do Crnega morja.l’* Proti koncu VI. stoletja se kaZe ta str-
nitev obrsko-slovanskega pritiska v eno samo celoto, v kateri so sodelovali
Obri kot glavni udeleZenci pri razdelitvi vojnega plena, Slovani pa z nase-
ljevanjem osvojenih pokrajin, zelo jasno v Casovnem izmenjavanju obrsko-
slovanskih napadov na zahodu in vzhodu — proti Italiji in Bizancu.'” O zna-
¢aju te obrsko-slovanske plemenske zveze in njenih gospodarsko-druzbenih
podlagah sem govoril Ze na mednarodnem kongresu zgodovinarjev v Rimu in
svojih tedanjih izvajanj tu ne bom ponavljal.’® Podértal bi pa vendar rad
samo eno dejstvo: novi pogledi obrskih arheclo$kih najdb so odtlej potrdili ,
mojo domnevo (ki sem jo izvajal iz poznejSega zgodovinskega dogajanja), da je
bilo obrsko naselitveno ozemlje omejeno na ravninsko ozemlje ob srednji Do-
navi in da se je 3irilo okrog tega obrskega jedra obrsko-slovanske plemenske
zveze podrodje slovanskih plemen (in ne kako podroc¢je obrsko-slovanske me-
Sane naselitve). Mitscha-Mirheim je pokazal v dveh pregledih obrskih najdb
v dan. Avstriji — oprtih na novo tipolo§ko in ¢asovno analizo razvoja obrske
kestejske kulture — da izvirajo te najdbe izklju¢no iz VIII. stoletja — delno
kot ostanki obrskih napadov, delno pa kot del plena karantanskih in fran-
kovskih udeleZencev v vojnah zoper Obre.!* Prav to je pokazal tudi pregled
obrskih arheoloskih najdb na ozemlju dana$nje Jugoslavije: najbolj goste so
severno od ¢rte Drava-Donava, nekaj jih je bilo odkritih poleg tega Se v Sla-
voniji med Dravo in Savo, juzno od Save pa so izredno redke.? Podqbno se
girijo te najdbe tudi na severu na ozemlje moravskih slovanskih plemen pod

Karpati Sele v VIII stgle‘cju.‘21

15 ZC IV, 1950, 39—62; B. Grafenauer, Ustolitevanje koroSkih vojvod in
drzava karantanskih Slovencev, 1952, 428 sl.

18 7C IV, 53—57.

17 O znadilni »tasovni harmoniji« obrskih napadov na vzhodu in zahodu,
ki jo.je prvi opazil Lj. Hauptmann, prim. sedaj ZC 1V, 1950, 86 (ter podrob-
nejSe dokazovanje letnic 59—62, 67—68, 71).

18 B, Grafenauer, Razmerje med Slovani in Obri do obleganja Carlgrada
(626) in njegove gospodarsko-druzbene podlage, ZC IX, 1955, 145—153; prim.
tudi B. Zastérova, Avari a Slované, Vznik a pocatky Slovam‘i 11, 1958, 19—54,
in H. Lowmianski, n. d. II, 340—419.

19 H. Mitscha-Marheim, referat v Linzu 1958 o Obrlh in Bemerkungen
zum frithmittelalterlichen Fundmaterial aus Kérnten, Carinthia I, 150, 1960,
750—753 (prim. B. Grafenauer, Deset let proucevanja ustoliéevanja koroékjh
vojvod, kosezov in drZave karantanskih Slovencev, ZC XVI, 1962, 206 sl.).

20 7. Vinski, O nalazima 6. i 7. stoljeéa u Jugoslaviji s posebnim obzirom
na arheolo$ku ostavitinu iz vremena prvog avarskog kaganata, Opuscula
archeologica III (Sveuéilite u Zagrebu, Radovi arheoloskog instituta), 1958
(iz§lo 1961), 3—57.

21 J. Eisner, Devinska Nova Ves, SAVU 1952, 205—225, 307—348; H. Low-
mianski, n. d., TI, 382—387.
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V sodelovanju Obrov in Slovanov je v osemdesetih in devetdesetih letih
VI. stoletja dozorela slovanska osvojitev Karantanije (zgornjega Podravja) in
poredja zgornje Save do meja bizantinske Istre in preko njih,2 na vzhodu pa
je pripeljalo to sodelovanje do velikega slovanskega napada na Solun (1. 586)*
in do hudega bizantinskega vojaSkega neuspeha leta 593.2¢ Poveljniku bizan-
tinske vojske Prisku pa je vendar uspelo prevariti Obre s sklenitvijo nejasne
mirovne pogodbe, ki so jo ofitno mogli razlagati Obri kot prepustitev vsaj
enega dela juzno od Donave osvojenega ozemlja, Geprav gotovo ni izrecno
vkljudevala Obrom podrejenih slovanskih plemen ob spodnji Donavi.?

Ta novi polozaj — da namreé obrsko-slovansko sodelovanje ni samo po-
tiskalo naprej moénih tokov slovanskih naseljencev, marve¢ da je postalo
dvomljivo (ali vsaj sporno) celo pripadanje podrobneje neznanega ozemelj-
skega pasu med Donavo in gorovjem Balkan k bizantinski drZavi?® — je torej
obrsko-slovansko ozadje povsem spremenjenega bizantinskega nastopanja ob
spodnji Donavi v zadnjem desetletju VI. in v prvih letih VII. stoletja. V tej
zadnji zgrnitvi svoje mo¢i, ki je privedla bizantinsko vojsko v dobi slovan-
skega naseljevanja zadnji¢ tudi v prostor severno od spodnje Donave, je Bi-
zanc dosegel vrsto uspehov?” (o katerih bo takoj za menoj govoril v posebnem
referatu Goubert) — najpomembnej$i med njimi je bil vsekakor obrski vojaski
zlom leta 600 ob neuspelem vdoru na Balkanski polotok, zaradi katerega so se
v novi mirovni pogodbi morali Obri odreti zvezi s Slovani med Karpati, spod-
njo Donavo in Crnim morjem (kar seveda samo po sebi predpostavija tudi
konec obrskih teZenj do gospodovanja nad Slovani, ki so bili Ze naseljeni na
ozemlju ju¥no od spodnje Donave, Ceprav vir tega posebej sploh ne omenja).*
Vsekakor pa moremo trditi, da drugaéno stalisCe bizantinske drzave do slo-
vanskih napadov na eni strani v Justinijanovi, na drugi strani v Mavrikijevi
dobi ni bilo pogojeno samo po spremembah bizantinske cesarske politike, mar-
vet prav tako \in ge mocneje po razlikah v znataju in ciljih slovanskega na-

22 M. Kos, K postanku slovenske zahodne meje, Razprave ZDHV V—VI,
1930, 336—375, K porotilom Pavla Diakona o Slovencih, CZN 26, 1931, 202—218,
Slovenska naselitev na Koroskem, GV VIII, 1932, 101—142, ter Koroski zbornik
1946 43—75, O starejsi slovanski kolonizaciji v Istri, Razprave SAZU (razr. za
zgodov. in druzb. vede) I, 1950, 53—82; B. Grafenauer, ZC 1V, 1950, 57—62,
in Ustolitevanje, 425—436; Stj. Antoljak, Problematika najranijeg doseljenja
i nastanjenja Slavena — Hrvata u Istri, Starine JAZU 48, 1958, 47—83 (samo
7 referati o razlieni literaturi in brez kakih utemeljenih novih rezultatov).

23 TBI VI, 113—118; o datiranju (poleg op.3) Fr. Bari$i¢, Cuda Dimitrija
Solunskog, 56—64, in VIJ I, 176—184; B. Grafenauer, KronoloSka vprasanja
selitve JuZnih Slovanov ob podatkih spisa Miracula s. Demetrii, Zbornik Filoz.
fakult. II, 1955, 26—28, 31—33.

.24 I1BI III, 317—325; ZC IV, 1950, 66—67.

2 IBI III, 328—330, 337, 341—342, 348 (tu pritrjuje mnenju Obrov o krsitvi
pogodbe s strani Bizantincev celo bizantinski pisec, Teofilakt Simokata, sam);
zC IV, 1950, 67, 69—70.

2 Prim. sretanje Petra z obrskimi Bolgari juZno od Donave, IBI III,
334—335 (ZC 1V, 1950, 70).

7 yIJ 1, 113—126; IBI III, 321—356; zC IV, 1950, 62—74; R. Gouber je
imel takoj za menoj referat Les guerres sur le Danube a la fin du VIe siécle
d’aprés Menander le Protecteur et Théophylacte Simocatta, ki ga je moral —
glede na razpoloZljivi omejeni ¢as — pretrgati v sredi izvajanj.

28 yIJ 1, 12; IBI III, 348; o tej razlagi, ki jo je utemeljil Lj. Hauptmann,
gl. zC 1v, 1950, 72—13.
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predovanja. Medtem ko so vpadi v prvi dobi pripomogli predvsem k vedno
vedji opustelosti Balkanskega polotoka,? ga je naselitveni val v zadnjih dveh
desetletjih VI. stoletja zatel vnovi¢ polniti z novim prebivavstvom, spri¢o ce-
sar je dal zato najpomembnej§i trajni in pozitivni rezultat v tem razvoju.

III. Tretji in brez dvoma najpomembnej$i slovanski naselitveni val na
Balkanski polotok spada v obe prvi desetletji VII. stoletja. Navadno smo pové-
zovali njegov zafetek s padcem cesarja Mavrikija in dvigom Foke na cesarski
prestol v zvezi z notranjimi nasprotji v Bizancu.® V zadnjem &asu pa se je
prof. Fr. Bari§i¢ uprl veljavi te ustaljene podobe, ki je gledala prvo obdobje
vélikega slovanskega preplavljenja njihovih novih pokrajin v vsem obdobju
" Fokove vlade {(ali pa vsaj odkar je bilo treba leta 604 uporabiti Cete, ki so
dotlej branile mejo ob spodnji Donavi, na vzhodu v vojni zoper Perzijce)3!
Zdi se mi, da je njegovo nasprotno stali§¢e v marsi¢em upravi¢eno, vendar pa
verjetno ne v vseh potezah: Eeprav so bila prva leta Heraklejeve vlade za per-
zijsko in slovansko napredovanje brez dvoma mnogo pomembnejSa, kakor smo
mislili doslej (v tem je treba BariSiéu povsem pritegniti), pa vendar spadata
k dobi tega moénega napredovanja tudi Ze leti 608/609. Sporoc¢ila Teofana,
Ivana iz Nikia in anonimne sirske krohike, ki jo je prestavila prof. Pigulev-
skaja, namre¢ postavljajo soglasno zlom severne in vzhodne bizantinske meje
vsaj Ze v zadnje leto, preden se je Heraklej polastil cesarske oblasti.?® Tega
dejstva vsekakor ni mogote odpraviti samo z dvomom in z domnevo
soglasnega tendenénega porocanja. Utemeljitev drugatnega mnenja bi morala
biti pa® moénej§a. Razprava prof. Bari$i¢a pa je utrdila vsekakor eno izmed
bistvenih novih potez v poznanju bizantinskega razvoja, ki jo je v zvezi s tem
obdobjem dokazovala Ze I. V. Pigulevskaja ob obravnavanju bizantinsko-iran-
skega razmerja, vsebovana pa je tudi v Zgodovini Bizanca prof. G. Ostrogor-
skega:3® Slovanskega napredovanja do obal Egejskega in Jadranskega morja
ni omogotila v prvi vrsti zunanja politika cesarja Foke, marve¢ dozorevanje
notranje krize cesarstva, ki je dosegla svoj vrhunec v zadnjih letih Fokove in
prvih letih Heraklejeve vlade. Od tega ¢asa naprej pa je le zelo tezko govoriti
o bizantinski meji ob Donavi in postavljati njen zlom Sele v dobo naselitve
Bolgarov na Balkanskem polotoku — razen Ce spreminjamo &isto teorijo
bizantinskih politikov v temelj za doloéanje drzavnih meja. Saj kaZejo v II.
knjigi Miracula s. Demetrii opisani dogodki nadvse Zivo popolno bizantinsko
‘hemoé celo v neposredni okolici Soluna, ki so jo naselili Slovani.» Tudi zloma

2 Viri o vdorih »barbarov« na Balkanski polotok od gotskih pohodov v
II1. st. naprej; zadnja pregleda prim. V. Iv. Velkov, Grad't v Trakija i Dakija
prez k’snata antitnost (IV—VI v.), BAN 1959, zlasti 323—252; V. T’pkova-
Zaimova, Po njakoj v’prosi za etnifeskite promeni na Balkanite prez VI—VII
v., Izvestija na Instituta za istorija BAN XII, 1963, 75—99.

% prim. ZC IV, 1950, 74—176; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 1959, 110;
D. Angelov, Istorija na Vizantija I (395—867), 1959, 150—153.

3t Fr. Baridi¢, Vizantiski Singidunum, Zbornik radova Vizantol. instituta,
SAN, 3, 1955, 1—13 (poseb. 12), in Car Foka (602—610) i podunavski Avaro-
Sloveni, prav tam 4, 1956, 73—88; K. Jiretek, Romani u gradovima Dalmacije
tokom srednjega veka, Zbornik Konstantina Jire¢eka II, 1962, 30—32 (o po-
menu prevoda Ivana iz Nikia).

% Teofanes IBI VI, 257—258; Ivan iz Nikija K. Jirecek, n. d., 31; ano-
nimna sirska kronika I. V. Pigulevskaja, Vizantija i Iran na rubeze VI i VII
vv., 1946, 261—263 (o kronologiji 192—205).

33 1. V. Pigulevskaja, n. d., 176—205; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije,
96—125. .
3 IBI VI, 109—113, 127—168; VIJ I, 175—176, 185—216.
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obrsko-slovanskega napada na Carigrad leta 626 ni mogoée sprejeti kot te-
melj za povsem -spremenjeni polozaj na Balkanskem polotoku.® Tudi ta
veliki bizantinski uspeh ima namre¢ svoje slovansko ozadje: upor
slovanskih plemen zoper obrsko ravnanje z njimi in razpad obrsko-slovanske
plemenske zveze.’® Ta bistvena sprememba je imela seveda mnogo globlje
vzroke in se je dejansko zacela tudi Zze pred obrsko-slovanskim napadom na
Carigrad z uporom &edkih in moravskih Slovanov pod Samovim vodstvom.
Bizantinska obrambna mo¢ v obleganem mestu je samo pospesila ta proces —
toda samo bizantinski vojni pohodi v notranjost Balkanskega polotoka (in ne
zgolj obramba prestolnice!) bi mogli obnoviti stari obseg cesarstva; Ceprav je
bilo seveda v novih okolii¢inah laZe vzdrzevati teorijo o bizantinski nad-
oblasti nad obrske oblasti osvobojenimi' slovanskimi plemeni, ki so bila raz-
drobljena v vrsto manj$ih plemenskih skupin, vendar bizantinska oblast v
resnici ni segala ni¢ dalj proti severu kakor pred letom 626.

IV. Kontno se postavlja le e vpraganje, ali je potekalo naseljevanje Slo-
vanov v osrednjem in zahodnem delu Balkanskega polotoka res bistveno dru-
gate kakor v njegovem vzhodnem in juinem delu, oz. ali je (kakor izvaja
Obolenski) domnevna obnovitev bizantinske nadoblasti nad Balkanskim pol-
otokom zvezana s posebnim, &etrtim slovanskim naselitvenim valom, t. j. z
naselitvijo Hrvatov in Srbov iz zahodnoslovanskega prostora. O tem traja ze
stoletni spor med — ne povsem soglasnim — mnenjem jugoslovanskega in
pretezno sodbo ostalega zgodovinopisja o zgodovini Bizanca v prvi polovici
VIL stoletja.®® V referatu prof. Obolenskega je podano obicajno staliS¢e bizan-
tologije, ki ga delita z njim npr. tudi Fr. Dvornik in P. Lemerle.?® Oznaduje ga
trdna vera v vse podatke ene redakcije tozadevnih sporodil v delu De
administrando imperio Konstantina Porfirogeneta, kakor jo je branil v zad-
njem ¢&asu tudi G. Labuda v posebni komunikaciji na mednarodnem zboro-
vanju za zgodovinske vede v Stockholmu.* Se vedno moéna $ola med obema
svetovnima vojnama najvidnejsih jugoslovanskih zgodovinarjev (F. Sisi¢a, St.
Stanojeviéa in V1. Corovica) — ki so pri tem svojem staliS¢u sledili glede
histori¢ne argumentacije Fr. Ratkemu in K. Jireteku in glede jezikoslovne V.

3 Fr. Bari§i¢, Le siége de Constantinople par les Avares et les Slaves
au 626, Byzantion: 24, 1954, 371—395; viri IBI VI, 41—84, 171—174, 259 sl., 295 sl.
3 Chron. pasch. k 1. 626: IBI VI, 83. -e

37 B, Grafenauer, Ustolitevanje, 471—475; zZC IV, 111—123 in 151—169
(Novejsa literatura o Samu in njeni problemi), ZC 1X, 153.

. 3 Gl. najnovej$a pregleda literature pri B. Ferjanti¢, VIJ II, 1959, passim
v opombah ter pos. 3—7, ter H. Lowmianski, n. d. II, 114—127; krajSe Ju. V.
Bromlej, Stanovlenije feodalizma v Horvatii, AN SSSR, 1964, 8—12.

3 D, Obolenski n. n. m, 51; P. Lemerle, n. n. m., 298 sl.; Fr. Dvornik,
The Slavs. Their Early History and Civilization, 1956, 60—®67.

4 G. Labuda, Die Einwanderungen der Slawen auf den Balkan im 6.—7.
Jahrhundert, XIe Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm
21.—28. VIII. 1960, Resumes des Communications, Goteborg -— Stockholm —
Uppsala 1960, 80—82 odgovora B. Grafenauerja in M. Kosa, Actes du Congres,
Uppsala 1962 100—102 (tu je objavljen le izvletek; celoten tekst mojega od-
govora gl. v ZC X1V, 1960, 94—95).

4 F_ §igi¢, Ime Hrvat i Srbin, i teorije o doseljenju Hrvata i Srba, Godis-
njica Nikole Cupita, XXXV, 1923, 1—49; Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladara, 1925, 236—265; St. Stanojevié, Vlzantua i Srbi II, 1906; Istorija srpskog
naroda, 19263 23—44; JIC 1, 1935, 534 sl., 547—550; VL Corov1c Istorija Jugo-
slavije, 1933, 13—17; Historija Bosne I, 1940, 99—101.
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Jagi¢u® — pa zavraca te podatke v celoti. Prof. Lj. Hauptmann in jaz sva sku-
Sala dokazati s kritiéno analizo poroéil v delu Konstantina Porfirogeneta, da
Jje resni¢no prinesel hrvatsko ime med Slovane, naseljene ob dalmatinski oballi,
nek poznejsi naselitveni val® Toda ta kritiéni pretres je zavrgel sporo&ilo o
vplivu cesarja Herakleja na doselitev Hrvatov v ta prostor kot tendenéen iz-
raz bizantinske politi¢ne teorije X. stoletja. Resniéno ne more biti sludajno,
da je neznani predelovavec sporo¢ila Konstantina Porfirogeneta o priselitvi in
pokristjanjenju Hrvatov povsem izpustil Herakleja kot tistega, ki naj bi Hr-
vate pokhcal in nato poslal mednje misijonarje, ki so jih krstili, ter opisal
‘naselitév Hrvatov kot njihovo samostomo preselitev, porocilo o pokristjanjenju
Hrvatov pa prestavil (zgodovinsko brez dvoma pravilno) v zatetek IX.
stoletja. 4

Sporotila o priselitvi Srbov ni mogoée — po moji sodbi — upostevatl niti
v tolikSni meri kakor Konstantinove prvoino varianto porodila o prihodu
Hrvatov. V tem se moje stali§¢e razlikuje od mnenja prof. G. Ostrogorskega in
‘njegove bizantinoloSke $ole.*> Spor bi Zelel toCneje opredeliti: Obstoj etnitnega
(plemenskega) imena Srbi v Polabju in na Balkanskem polotoku vsekakor do-
‘pusta domnevo o razdirjenju imena Srbi na Balkanskem polotoku na po-
doben naéin, kakor sprejemamo takino teorijo glede Hrvatov.# Toda sporocila
‘v De administrando imperio ne moremo uporabiti kot dokaz za resni¢nost
taksne teorije: vpletanja cesarja Herakleja v te dogodke namred ni mogodce
lo¢iti od stopnje zanesljivosti tozadevnih podatkov v sporo&ilu o Hrvatih (tem
manj, ker se podatki v veliki meri dobesedno ponavljajo!); sporoéilo o strategu \
v Singidunumu, na katerega naj bi se ob svojih potovanjih po Balkanskem
‘polotoku obrnili Srbi, prav tako ne more izvirati iz kateregakoli zanesljivega
‘bizantinskega vira,*” kajti sicer se to mesto ne bi pri Konstantinu Porfiro-
genetu imenovalo »Belegradon«; oba voditelja Srbov > eden kot njihov na-

“ Fr. Racki, Ocjena star1]1h izvora za hrvatsku i snpsku poviest sred- -
njega vieka, Kn]lzevmk casop za jezik i poviest hrvatsku i srpsku I, 1864,
60, 70—71; Biela Hrvatska i biela Srbija, Rad JAZU 52, 1880, 179—189; K Ji-
recek Geschlchte der Serben I, 1911, 107—109; Romam Zbornik K Jire-
-Geka II 31—37 (pos. 37); V. Jaglc Ein Kapltel aus der Gesch1chte der sid-
slawschen Sprachen, Archiv f. slav. Philol. 17, 1895, 47—87 (prevod v V. Jagié,
Izabrani krac¢i spisi, 1948, 286—317).

4 Lj. Hauptmann, PI‘lhOd Hrvatov, Buliéev zbornik, 1924, 515—545 (in
‘Zbornik kralja Tomislava, 1925, 86—127); Kroaten, Goten und Sarmaten Ger-
manoslavica ITI, 1935, 95—127 315—353; Seoba Hrvata i Srba, JIC III, 1937,
30—61 (za druga dela kjer se bolj mlmogrede dotika tudi tega vprasanja, gl
bibliografijo Hauptmannovih del, v Hauptmannovem zborniku, v tisku pri
SAZU); B. Grafenauer, Prilog knt1c1 izvje$taja Konstantina Porflrogeneta o
doseljenju Hrvata, HZb V, 1952, 1—56; Sklabarhontes, »gospodarji Slovanov«
.ali »slovanski knem«" ZC IX, 1955, 202—219; Hrvat1 u Karantaniji, HZb
XI—XII, 1958—1959, 207—231 prim. G Ostrogorskl Istorija Vlzantue 1959,
119 sl, in B. Zéastérovai, Hlavm problémy z pocatku déjin slovanskych narodd,
‘Vznik a pocatky Slovanu I, 1956, 34—47. .

4 Prim. oba teksta v HZb V 1952, 4—14.

-% G. Ostrogorski, n. d., 120 sl.; B. Ferjan&i¢, VIJ II, 46—49, op. 144, 146,
148 in 151.

4 Na tak naéin poskusa dokazati selitev tudi za Srbe H. Lowmianski,
n. d. II, 1963, 50—87, 408—418, Ceprav se strinja z ugotovitvijo, da se v tem
pogledu ni mogoce opirati na Konstantinovo sporoéilo.

% Drugade sodita Fr. Bari§ié, Vizantijski Singidunum, Zbormk radova
Vlzant instituta 3, 1955, 12—13, ter B. Ferjandi¢, V1J II, 49, op. 151, enakega
mnenja z menoj pa ‘je H Lowrmansk1 n. d. II, 407, op. 1226
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Celnik v stari, drugi pa v novi domovini ~ sta izrazit element pripovedke (ali
tudi racionalne konstrukcije!), prav tako pa tudi sporoéilo, da naj bj se prav
0 enem samem rodu, prednikih zahumskega kneza Mihajla ViSeviéa, prav po-
sebej ohranila vest, kako so prisli iz poreéja Visle.®® Tako preostaneta le dva
elementa: povezovanje imena Serblia s preseljevanjem Srbov zaradi posebne
Konstantinove ljubezni do tak$nih besednih razlag nima pal nikake samo-
stojne vrednosti,’® omemba Visle s starim imenom Litciké pa uporablja ime,
ki je bilo znano tudi pri Hrvatih.®® Priznano moZnost je torej treba doka-
zati kot verjetnost na drugaCen nadin. Morda nam bodo pomagala do
zanesljivej$ega spoznanja filolo§ka proudevanja, ki so Sele v teku (I. Popovié,
M. Pavlovié, P. Ivié, Fr. Bezlaj).5”

Ze doslej so postavila ta filolo§ka raziskovanja nekaj novih vpraSanj, ki
znatno spreminjajo dosedanjo podobo, ustvarjeno le po pisanih virih o nase-
ljevanju Slovanov na Balkanskem polotoku: po njih se zdi, da so imeli »Ava-
roslovani« (doseljeni iz srednjega Podonavja) mnogo motnejsi deleZz pri nase-
ljevanju srednjega in zahodnega dela Balkanskega polotoka, kakor se je zdelo
vcasih®?; postavlja se vpraSanje o obsegu romanskih in albanskih preostan-
kov juZno od Donave med ustjem Timoka in Vranjem, ki naj bi dalj ¢asa delili
med seboj podro¢je naseljeno po »Avaroslovanih« na zahodu ter podrodje, na-

48 Ako vir ne bi predpostavljal, da gre pri tem za rod, ki ]e imel pri
ZahumIJamh vodilno vlogo vse do naselitve, bi se paé tradxcua povezovala
z vsem plemenom; k drugatnemu mnenju B. Ferjanciéa, VIJ II, 48, pmm
mojo oc. JIC II, 1963, st. 3, 110 sl. Domnevaki se postavlja v zadn]em Casu
ve¢krat v polekem (A Gieysztor, v kolektwnem delu Historia Polski 1/1, 1958,
v red. H. Lowmianskega, 156; H. Lowmianski, n. d. II, 159) in ¢e$kem zgodo—
vinopisju (npr. L. Havlik, Tfi kapitoly z nejstarSich &esko-polskych vztahu,
Slovanské historické studie IV, 1961, 42—44), naj bi bila ob Mihajlu ViSevi¢u
misljena migracija iz obmodja Visla v Zahumlje Sele v drugi polovici IX. sto-
letja (v zvezi z vislanskim vojvodom, ki se omenja v Metodijevem zZitju), pac¢
nima v tekstu De administrando imperio nikake opore: razlika treh stoletij
pri naselitvi Zahumiljanov in rodu, ki jim je stal na ¢&elu, bi v tem primeru
v tekstu vsekakor prisla do izraza.

4 P. Skok, Kako bizantiski pisci piu slovenska mijesna i li¢na imena,
Starohrvatska prosvjeta, N. S. I, 1927, 60—76, 161—196, Ortsnamenstudien zu
De administrando imperio des Kaisers Constantin Porphyrogennetos, Zeit-
schrift fiir Ortsnamenstudien 4, 1928, 213—244; v razpravi Konstantinova
Srbica na Bistrici u Gr¢koj, Glas SKAN 176, 1938, 243—284, je sicer Skok
ugotovil, da je bilo etimologiziranje v tem primeru pravilno, seveda pa to
prav ni¢ ne potrjuje pravilnosti Konstantinove pravlji¢ne razlage postanka
tega krajevnega imena (drugaCe sodi B. Ferjanci¢, VIJ II, 48), marvet le dej-
"stvo, da so bili »Srbi« Ze v enem izmed zgodnjih slovanskih valov na Bal-
kanski polotok in da je ta element segel vsaj z enim drobcem tudi na podrotje
Egejske Makedonije, torej ni¢ ve¢ kot dokazuje Ze krajevno ime Gordoserbon
v VIL st. v Mali Aziji, prim. VIJ I, 227, op. 25; IBI VIII, 150, 154, 157, 163.

50 Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, ed. Fr. Radki, MSHSM
XXVI, 1894, 25; qui Lingones apellantur.

51 P, 1Ivié, Znataj lingvisticke geografije za uporedno i istorisko pro-
uéavanje juznoslovenskih jezika i njihovih odnosa prema ostalim slovenskim
jezicima, in M. Pavlovi¢, Perspektive i zone balkanisti¢kih jezi¢kih procesa,
Juznoslovenski filolog XXII, 1957—1958, 179—206 in 207—239; I. Popovié,
Geschichte der serbokroatischen Sprache, 1960, 104—195, 231—346, 351—400;
Fr. Bezlaj, Stratigrafija Slovanov v lu¢i onomastike, JuzZnoslovenski filolog
XXIII, 1958, 83—95.

52 O tem prim. B. Grafenauer, Pomembnej$i rezultati v starejsi zgodovini
jugoslovanskih .narodov, A) Vprasanja in nove teorije o naseljevanju, v tem
zvezku ZC, str. 192—198.
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seljeno po Slovanih izza spodnje Donave na vzhodu;%® makedonski Slovani naj
bi bili po teh preiskavah meSanica obeh teh dveh tokov, s &imer bi torej imeli
vendarle Ze od naselitve neko svojsko izhodi3¢e, ¢eprav le v nekoliko niansi-
ranem jezikovnem razvoju.’® O vsem tem ne morem izre¢i nobenega svojega
mnenja, marve¢ samo poroc¢ati o teh rezultatih in opozoriti s tem na novo pro-
blematiko, ki nastaja z njimi tudi za zgodovinsko obravnavo tega razdobja.

Vsekakor pa se zdi, da te §tudije potrjujejo odklonilno stali§ée proti dom-
nevi, da je treba sprejemati Konstantinovo poro¢ilo v celoti. Ta domneva
ni opravic¢ena niti s stali$¢a kritike virov, niti glede na naSe poznanje o zgo-
dovinskem razvoju. Z vsem tem je seveda nezdruZljiva tudi teza, da bi z na-
selitvijo Srbov in Hrvatov bizantinska drZava obnovila svojo mejo na ¢rti
Sava-Donava. Tak$na trditev nasprotuje seveda tudi Teofanovemu sporocilu,
da so Sele v drugi polovici VII. stoletja bizantinski vladarji podgradili SVojo
polititno teorijo o obsegu bizantinske drZave na zahodnem Balkanskem pol-
otoku, ko so priznali »zahodni knezi« (pa¢ na tem ozemlju) vnovié njihovo
vrhovno oblast.’s '

3 P. Ivi¢, n. n. m., 188 sl; I. Popovié, n. d., 237—240.
3 P. Ivi¢, n. n. m,, 188 sl.; I. Popovié, n. d., 262—271; Fr. Slawski, Zarys
dialektologii poludniowoslowianskiei, 1962, 31—34, 116—129.
% Teofanes: Fr. Ratki, Documenta historiae croaticae periodum antiquam
illustrantia, MSHSM VII, 1877, 284—285.
Bogo Grafenauer
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ZADNJA RAZISKOVANJA O BOSANSKIH BOGOMILIH (1952)!

Najbolj zamotano in nejasno vpraSanje naSe zgodovine je vsekakor vpra-
Sanje bogomilov v srednjeveski Bosni in Hercegovini. Koliko se o tem vprasa-
nju razpravlja in polemizira, bo objasnilo samo dejstvo, da je od osvoboditve
do danes, torej v roku 6 let, izslo 18 veéjih in manjs$ih razprav, od tega 12 pri
nas, dve v Bolgariji, dve v Angliji in po ena v Franciji in Belgiji.

Je pa to tudi razumljivo. Kdorkoli potuje po bosenskem podezelju, bo
dobil globok vtis od mnozZine srednjeveskih nagrobnih spomenikov, ki so
veéasih velikanskih dimenzij. Prave hiSice iz enega samega kamna, po 1,5 do
2 metra dolge in skoraj ravno tako visoke, niso redkost. Blizu 30 000 takih
nagrobnih blokov je do sedaj nastetih, Zal pa niti eden od tiso¢ nima napisa,
morda komaj eden od sto ima kak simbolien znak na sebi. Nagrobni kamni
so v ogromni vetini mutasti, ¢e pa Ze kateri od njih spregovori, je tudi to
navadno samo par brezpomembnih besed, da lezi »na svojoj zemlji plemenitoj«,.
ali pa véasih dostavi kako filozofsko-pobozno drobtinico. Komaj kakih 20 na-
pisov vsebuje tudi kaj konkretno zgodovinskega, a -0 njihovem verstvu niti
eden nicesar. )

Ne mnogo manj molceci. so domaci zgodovinski viri. Tujih, iz sovraznih
vrst potekajolih virov imamo precej, domacCih pa prav malo in $e to so samo
slu€ajno ohranjeni pravni ali obredni ostanki.

Zato ni ¢udno, da je ostalo verstvo in cerkev srednjeveske Bosne vsakemu
laiku nekaj skrivnostnega, vsakemu strokovnjaku pa nekaj negotovega, nekaj
neresljivega. In zato tudi ni ¢udno stanje tega vprasSanja — z njim so se bavili
i resni znanstveniki, ki so se trudili, da bi ga re$ili v prid spoznanju naSega
zgodovinskega razvoja, toda razen njih tudi verski in Se bolj nacionalni Sovi-
nisti, ki so ga sku$ali uporabiti v svoje, netiste svrhe.

Da bi pa razlaganje o bistvu spornih vprasanj bolje razumeli, si bomo
predodili najprej, kaj pravzaprav razumemo pod bogomilstvom. L. 1461 je
kardinal Torquemada v Rimu spreobracal tri bosenske krivoverce, predstavnike
bosenske cerkve, in pri tej priloznosti razlaga njihovo krivoverstvo v toéno
50 tofkah. To je najobSirnejdi seznam bosenskih »verskih zmot«, krajsih sezna-
mov obstoji veé. NajbistvenejSe totke krivoverstva so:

1. Ni en bog, temve¢ dva, eden bog dobrega, drugi bog zla — satan.

2. Bog dobrega je ustvaril samo duSe, bog zla pa je ustvaril vse mate-
rialno, t. j. zemljo, ¢lovesko telo, Zivo in mrtvo naravo.

Po teh osnovnih toékah je vera torej dualisti¢na, kakor je bilo mani-
hejstvo na podlagi vere Zaratustre, zato viri oznafujejo bogomile preprosto
kot manihejce.

3. Nadaljnje posledice tega so jasne. Vse materialno je ustvarjeno od zla
in zato zlo, ter se mora odvreci. Telo je torej delo satana, vir vsega je seveda
Zenska. Kriz je znak vraga, cerkve so shajali$¢a malikovalcev, bolje je moliti
v naravi ali privatni hi§i, éaséenje relikvij svetnikov-in slik je samo idolatrija.

Zato zametujejo vse zakramente, krs¢evanje z vodo sploh ni krst, marveé
je edini pravi krst duhovni krst, t. j. molitev in polaganje svete knjige na

¥ Predavanje na ¢lanskem sestanku Zgodovinskega drustva 3. III. 1952; prof.
dr. Gregor Cremosnik je torej v njem zajel pribliZno isto stanje problematike,
kakor prof. dr. Jaroslav Sidak v prispevku »Problem bogumilstva v Bosnic,
ZC IX, 1955, 154—162; vsekakor pa je Cremo$nikovo predavanje pomembno tudi
zato, ker kazZe, kako so dozivljali razvoj raziskovanja na$i starejsSi historiki, ne -
glede na dejstvo, da je podan njegov pregled px'oble'matlke iz nekoliko dru-
gadnega zornega kota kakor Sidakov.
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prsa, obhajilo je bogoskrunstvo, maSevanje malikovalstvo, cerkveni zakon je
prav tako preSustvovanje kakor skupno Zivljenje brez zakona.

Seveda zanikajo tudi telesnost Marije, ona je bila angel in ni rodila Je-
zusa, ampak je ta izSel iz nje kot duh, ter sploh ni telesno trpel in tudi ne
telesno vstal od mrtvih, temve¢ samo simboliéno.

Zato se mora iz bogosluzja odpraviti vse materialno, edino pravo bogo-
sluzje je ¢itanje molitev, posebno oéenasSa in ¢itanje evangelijev (starega testa-
menta- ne priznavajo). Vsak greh je smrten in se lahko popravi edino z vno-
victnim krstom, zato mora vernik vsaj na smrtni postelji dobiti zadnji duhovni
krst. Po smrti zivi samo duh, vnovi¢nega telesnega vstajenja, kakor ga obe-
tajo druge cerkve po sodnem dnevu, sploh ni, zato so telesni ostanki, kakor
vse drugo materialno, nekaj zanitevanja vrednega. Zato razumemo, zakaj
bosenski kralji nimajo ne grobov, ne zaduZbin in se za nobenega ne ve, kje
pofivajo njegove kosti.

Kakor se njihovo verstvo giblje v samih ekstremih, tako tudi njihova
cerkvena organizacija. Navadni verniki, t. j. ogromna veina prebivalstva,
imajo lahko. Cerkev se zadovoljuje s tem, da je vernik prepri¢an v resni¢nost
svoje, t. j. njihove vere, drugate pa mu vera ne dela tezkega Zivljenja. Ona .
predpostavlja, da bo vsak itak Ze zato, ker Zivi v materialnem Zivljenju,
moral gre§iti — menda si je vsaka brihtna butica iz tega izvajala edino
pravilni sklep, da tudi sme gre$iti ~, greh se bo s ponovnim duhovnim
krstom Ze izbrisal.

Cisto kaj drugega pa je pri pravih, popolnih vernikih. Taki popolniki
morajo vse predpise vere izpolnjevati do_piéice. Zanic¢evanje in izbegavanje
materialnosti mora iti do popolnosti, kar vsebuje absolutno siromastvo, za
hrano je dovoljena samo rastlinska hrana in olje, vsaka Zivalska je prepo-
vedana, pa tudi njeni produkti (mleko, jajca). Ako se popolnik .samo dotakne
zenske, je to tak greh, da se mora pokoriti {ri dni — ne ob kruhu in vodi,
marveé brez kruha in vode; seveda jim je prepovedano tudi vsako drugo zani-
manje za materialni del Zivljenja. Razume se, da takih asketi¢nih popolnikov
ni bilo mnogo; za ves Balkan so jih cenili 1. 1230 na 500, v Franciji na 500,
v Lombardiji pa Ze na 1500.

Zato pa so pri vernikih uZivali tem velje spo$tovanje, saj so oni bili
posredniki za veéno zivljenje onkraj groba. Svojega poglavarja, djeda ali
gosta bosenske cerkve, so smatrali za edino pravega naslednika in zastopnika
sv. Petra, vsi papezi od Silvestra naprej so odpadniki od prave vere, ravno
tako patriarh (zanimivo je, da po zapadnih virih smatrajo zapadni razkolniki
v Lombardiji — patareni — in Franciji — katari — tega bosenskega »papeZa« —
¢e smem rabiti ta izraz — za svojega papeZa in smo torej bili v XIII. stoletju
vodilna duhovna oblast celo za zapad). Pred tem cerkvenim poglavarjem mora
vsak vernik, celo sam Kkralj, izkazati »adoracijo« — ¢a3lenje, in 1. 1445 se
kralj Stefan TomaZ rimskemu pape?u opravituje, da to dela samo zaradi
politi¢ne oportunosti in da je to zgolj zunanja formalnost, ne pa neko versko
prepricanje. Kak3ne vrste je bila ta adoracija, ali je bila sliéna vzhodni »pro-
skynesis«, pri kateri mora vernik poklekniti in se Se pripogniti ter se s ¢elom
dotakniti zemlje (zato rusko »&elobytije«), ali pa 'slitna potastitvi rimskega
papeza, pred katerim mora vernik poklekniti, se pripogniti in poljubiti vrh
njegovega Gevlja, Zal ne vemo, verjetno pa ni bila ni¢ manj poniZevalna kakor
vzhodna ali zahodna.

Tako torej izgleda bogomilstvo v glavnih ¢rtah. Moram poudariti, da
ta slika odgovarja rezultatom, do katerih je priSel Ze Racki v svoji klasiéni
razpravi »IBogomili i patareni« v Radu JAZU 1869—1870.
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Rackega obsirna in temeljita, vse do tedaj znane vire (mnogo jih je 3ele
on sam odkril) upostevajoéa razprava je ostala ¢ez 50 let brez resnih na-
sprotij in se je ucila iz vseh $olskih utbenikov, kajti par feljtonistiénih na-
sprotnih €lankov je bilo brez znanstvene dokumentacije. Leta 1924 pa se je
Pojavil resen nasprotnik razlage Ratkega, srednjeSolski profesor v Tuzli Vaso
Glusac, ki je z veliko marljivostjo in vnemo zbral vse, kar se da Rackemu
olitati. Rezultate je objavil v razpravi »Srednjevekovna ,bosanska crkva‘ bila
Jje pravoslavna« v Prilozi za knj., jez., istor. i folklor IV. Razprava je bila
tako znanstveno utemeljena, da jo je Srbska akademija nagradila s 5000 di-
mnarji. Tik po osvoboditvi 1. 1945 je iz§la Glu$Ceva Ze prej izdelana knjiga »Istina
o bogomilima«, v kateri obravnava glavne postavke svoje razprave Ze bolj
obsirno. )

GluSac kaze in opozarja na nasprotja med viri. Katoliski inkvizitorski
viri pravijo, da bogomili zametujejo kriz, a kriZ nahajamo v resnici na pre-
cej$njem Stevilu bosenskih nagrobnih spomenikov in na mnogih listinah; dalje,
da nimajo cerkva, a bogomil herceg Stjepan je sezidal do danes ohranjeno
cerkev v Gorazdu, da ne govorimo o drugih cerkvah, ki se omenjajo v virih.
Pri bosenskih cerkvenih obrednih knjigah je ugotovil, da se strinjajo z isto-
vrstnimi pravoslavnimi knjigami i po pisavi (cirilica) i po vsebini, in bosenske
listine imajo v posameznih formulah popolnoma pravoverno pravoslavno fra-
zeologijo. Najtehtneje pa je drzala njegova neizpodbitna konstatacija, da dan-
danes nahajamo strnjena pravoslavna naselja prav v onih krajih in predelih,
ki so bili v srednjem veku znani kot centri bosenske cerkve. V teh krajih so
ostala vse do danes nespremenjena srednjeveS§ka krajevna imena, da, celo
srednjeveSkih rodbinskih imen se najde. Vsi doma¢i viri torej dokazujejo
pravoslavnost ‘bosenske cerkve, ergo so latinski viri, ki govore o manihejcih in
krivovercih, enostavno podtikanja, enostavne laZi agresivnih krogov rimske
kurije, ki je na ta nac¢in hotela imeti pretvezo, da po politiéni in vojadki moéi
‘Ogrske spravi Bosno pod svojo cerkveno in madzarsko politiéno oblast.

Vsaka Glusceva trditev je bila podkrepljena z viri. Sicer se je skozi gosti
pajéolan znanstvenih dokazov precej jasno naziral v ozadju napis z velikimi
¢rkami — Bosna je pravoslavna in srbska —, toda njegovim znanstvenim kon-
statacijam ni mogel oporekati niti strokovnjak, ako se ne bi sam poglobil
posebej v vsako to€ko, ki jo obravnava GluSac, za kaj takega pa se v prvem
hipu ni nasSel nih¢e. Zato je bilo med leti 1925 in 1947 prav tezko zavzeti pra-
viino staliS€e v vprasanju bosenske cerkve. Na eni strani so Gluscéeve konsta-
tacije ¢vrsto drzale, na drugi strani pa se je zdelo absurdno, da bi bili viri
iz katoliSskih krogov lagali od 1200 do 1463 in trdili fantasmagorije, ki v resnici
ne bi obstajale. Zato niti eden od vidnej$ih tedanjih zgodovinarjev ni zavzei
kako popolnoma pritrjevalno ali popolnoma odbijajote staliSte; refi pa se
mora, da je celo pri srbskih zgodovinarjih (Radonié, Stanojevi¢, Corovié, Dini¢)
ostala nasproti GluScu precej$nja skepsa in da so vsi ostajali ve¢ ali manj na
tleh Rackega.

Kar se pa tite napisa v ozadju — »Bosna je srbska« — je ta dobil kmalu
odgovor. Ze 1. 1927 je izSla od jurista in sociologa Ive Pilarja mala knjiZica
z velikim naslovom »Bogomilstvo kao religiozno-povjesni te kao socijalni i po-
liti¢ki problem«. V njej Ivo Pilar zastopa mnenje, da so bosenski bogomili
potomci hrvatskih glagoljasev, ki so po propadu hrvatske samostojne drZiave
morali emigrirati v Bosno — torej je Bosna hrvatska. Do e veéjih fantasterij
se je pozneje povzpel v tej Sovinistiéni maniri frater Leo Petrovié, toda o takih
produktih fantazije se ne splata govoriti, saj niti ena njihova trditev nima

231



niti ene najmanjSe opore v virih, vse je samo plod pregretega nacionalnega
Sovinizma.

Cisto druge vrste, namre¢ zrelo in trezno presojeno pa je bilo z iste
hrvatske strani delo Jaroslava Sidaka »Crkva bosanska i problem bogumilstva
u Bosni«, ki je iz8lo 1940 v Zagrebu, za katero je avtor Ze 1937 in 1938 izdal
nekaki uvodni Studiji z razpravama »Problem bosanske crkve u na$oj histo-
riografiji« in »Pravoslavni istok i crkva bosanskac.

Sidak sprejema Gluicevo trditev, da so latinski viri, potekajo¢ iz borbenih
katoliskih vrst, nezanesljivi, da se na njihovi podlagi ne sme dajati slika
bosenskih verskih razmer. Tudi Sidak, kakor Glusac, trdi, da ni govora o
kakem dualizmu v veri Bosne, da torej bosenski kristjani niso krivoverci,
kakor so to bili patareni, katari in albigenzi na zapadu. Ravno tako nima
nobene zveze z manihejskimi bogomili v Bolgariji in v bizantinskem cesarstvu.
Konéno se Sidak strinja z Gluscem tudi v tem, da je bosenska cerkev pravo—
slavna, toda tu nastopa razlika. Glusac seveda misli pod nazivom »pravoslavnac
toliko kot »srbsko-pravoslavnac«, Sidak pa ne. Sidak misli, da je ta cerkev
bila bosensko pravoslavna, to se pravi sicer pravoslavnega tipa, toda avto-
nomna neodvisna bosenska organizacija. In ne samo to, ampak ta cerkev
pravoslavnega tipa ni bila pod jurisdikcijo pravoslavnega patriarha v Cari-
gradu, ker si Carigrad v poznem srednjem veku ni lastil te jurisdikcije, kakor
tudi ne nad dalmatinskimi S$kofijami, temve¢ je bila avtonomna bosenska
cerkev pod jurisdikcijo Rima. Od tod pa da izvirajo vsi poznej$i konflikti
med Rimom in Bosno. Rim da je postavljal bosenskega 3kofa — poglavarja
cerkve, toda ta se v Bosni sredi tujega slovanskega duhovniStva in tujega
prebivalstva ni mogel obdrzati in je moral Ze v drugi polovici XIII. stoletja
zapustiti Bosno in se je, kakor je znano, preselil v Djakovo v Slavoniji, od
tedaj naprej pa so bosenski krstjani sami sebi izbirali svoje verske poglavarie
in Ziveli neodvisno i od Rima i od Carigrada. Kakor reteno, pa oni niso bili
krivoverci, ampak pravoverni, kar je dokazano s tem, da so njihove obredne
knjige v skladu s pravoslavnimi, kakor je dokazal GluSac.

Tako smo torej za ¢asa osvoboditve imeli izbiro med tremi moZnimi vr-
stami bosenskega kristjanstva in vsaka od teh treh vrst je imela po nekaj
za sebe. Mogli so po Ratkem biti dualisti-krivoverci, po GluScu Srbi-pravo-
slavni, a po Sidaku avtonomni bosenski pravoverni kristjani vzhodnega ob-
reda. Izbira pa, kakor sem Ze rekel pri GluScu, ni bila lahka, vsaka je puséala
za seboj neprijeten obéutek negotovosti, ¢e§, saj ima nasprotno mnenje tudi
svoj konkretni temelj.

Ko je 1945 izSla debela knjiga Vase GluSca »Istina o bogomilima« in ko
je kmalu nato preSel beograjski univ. profesor Al. Solovjev na pravno fakul-
teto v Sarajevu, se je v novi sredini posvetil nalogi, da vsestransko razisée in
csvetli to najtemnej$e vprasanje bosenske zgodovine. In to mu je uspelo, vsaj
kolikor morem jaz presoditi, v polni meri.

Solovjev je vzel toc¢ko za totko Glusdeve in Sidakove ocitke in jih raziskal
v podrobnosti. Rezultate raziskavanj je podal v petih, vetinoma kratkih jedr-
natih razpravah, namre¢ »Postanak i propast bosanske crkve«, Prosvjetni rad-
nik 1947, — »Gost Radin i njegov testamenat«, Pregled 1947, — »Jesu li bogo-
mili poStovali krst«, GZM III, 1948, — »Vjersko uenje bosanske crkve«, Rad
JAZU 270, 1948, in — Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne«, Godi$njak
istor. drustva BiH I, 1949.

Klju¢ za razumevanje protislovij v vpraSanju bosenske cerkve je dal
Solovjevu testament gosta Radina, zadnjega poglavarja bosenske cerkve, na-
pisan 5. jan. 1466 v Dubrovniku. Solovjev kaZe, kako gost Radin v svojem
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testamentu dela jasno in tofno razliko med navadnimi verniki = smrsnimi
ljudmi« svoje cerkve, t. j. verniki, ki ne drze posta, in pa med popolnimi
verniki — »pravimi Kkristjani«, kakor jih on imenuje. Ta delitev pa po Solov-
jevu natancéno ustreza isti delitvi na credentes in perfecti v krivoverskih sek-
tah katarov-albigenzov v Franciji in patarenov v Italiji (vsa tri imena, katari,
albigenzi .in patareni oznatujejo v bistvu eno in isto). Sklep iz tega je jasen:
Bosenska cerkev je zares hereti¢na, zares ista dualistitna, kakor v Lombardiji
in Franciji, kar so trdili Ze rimsko-katoli§ki viri skozi ves srednji vek.

Kar se ti¢e uporabe kriza — eden od adutov V. GluSca — prav ta uporaba
najbolj jasno dokazuje to¢nost trditve, da je bosenska cerkev bogomilska.
Solovjev ugotavlja, da niti ena v bosenski drZzavni pisarni pisana listina nima
kriza, ki je drugacde obligaten kot takozv. simboli¢na invokacija na zaéetku
vsake kr$canske listine, toda — ugotavlja Solovjev dalje — to velja samo
v tem primeru, da pisarna izdaja listino domadcim, t. j. istoverskim ljudem.
Nasproti inozemstvu pa je pisarna odstopala od tega in je na take, tujcem
namenjene listine postavljala kriz kot koncesijo tujcem, kot greh, ki se ga
je pa¢ moralo pozneje oprati s ponovnim krstom. Tu lahko Solovjeva dopolnimo:
Tudi na tujcem izdanih listinah vse do ¢asov kronanja Tvrtka I. za kralja
1. 1377 drzavna pisarna 'niti v eni listini ne uporablja kriza,
vse do kronanja za kralja so bosenske drzavne listine brez izjeme brez KkriZa,
od tedaj naprej pa za tujce s kriZem, za domace pa redno brez kriZa. Toda —
ugotavlja Solovjev dalje — ta kriz ni kakor so drugi kri%i, namreé z ravnimi
gredami oz. kraki, temvec je to stilizirana podoba Krista, kako razsirja roke
in blagoslavlja. Na nekaterih nagrobnih spomenikih — Solovjev daje njihove
slike — se podoba Krista lahko v glavnih konturah jasno razloCi, pa tudi
v listinah je simbolika jasna. Zares lahko retem, da pri vseh tolikih dese-
tinah listin nisem nasSel niti enega jasnega kriZza, ampak brez izjeme samo
z zavitimi potezami, kar vsekakor ni samo nameravana sludajnost.

Dalje Solovjev raziskuje, ali so obredne knjige, ki nedvomno potekajo
iz srednjeveSke Bosne, zares popolnoma v skladu s pravoslavjem, kakor to
trdi GluSac. Rezultat teh podrobnih raziskavanj pa je presenetljiv, knjige
so dale¢ od tega, da bi bile ortodoksne. Ze samo dejstvo, da iz Bosne ni
ohranjeno sploh ni¢ drugega kakor evangeliji, apokalipsa (ki je ena od najbolj
priljubljenih knjig vseh dualisti¢nih sekt) in samo ¢isto gotovi oz. izbrani
deli iz starega testamenta, govori za to, da so te knjige iz vrst heretikov, tem
bolj, ker po svojem gradivu oz. sestavi véasi totko za toc¢ko odgovarjajo
gradivu latinskih katarskih oz. patarenskih obrednih knjig. V posameznostih
Solovjev navaja, da nobena od bosenskih knjig nima figuralnih ilustracij —
odbijanje slik! — ampak samo geometrijsko-rastlinske, dalje nikjer Marija
ne rodi. sina Jezusa, ampak povsod »izide iz nje«, dalje se v olenalu ne
moli »daj nam danes na$§ vsakdanji kruh«, ampak »daj nam danes na$ nad-
naravni (inosu$ni) kruh«, kakor na latinskem heretiki niso*molili za »panem
nostrum quotidianum«, ampak »panem nostrum supersubstancialem« (sopra
tucte le supstancie ital.). Solovjev navaja $e druge glose in znake ki govorijo
za dualistiéno hereti¢nost bosenskih liturgiénih knjig, toda mislim, da je Ze
nasteto dovolj, saj je Se preve¢ jasno in prepriéljivo.

In konéno: Ohranjena sta dva sinodika (proslavljanje pravoverstva' in
anatemiziranje heretikov) srbske pravoslavne cerkve iz okoli 1. 1235, in v obeh
sinodikih se sveCano preklinja in anatemizira »Rastudije bosanski i Radomir
i Drazilo i Tolko i Tvrtko i Tvrdo$ i svi koji se nazivaju krstjani i krstjanice,
a ne klanjaju se svetim ikonama i €asnom krstu, da budu prokleti«. V drugi
recenziji sinodika iz Casa okoli 1290 se preklinja razen Rastudija, ki je Se
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vedno pri vrhu seznama, Ze dolga vrsta njihovih poglavarjev, a obenem tudi
ban Stefan. Ako uradna cerkev v svojih obredih uradno preklinja bosenske
heretike in med njimi celo bana, pa¢ ni mogote, da bi bila ta bosenska cerkev
pravoslavna, kakor trdi Glu3ac. Torej bo drzalo staro mnenje Rackega o bogo-
milstvu v Bosni. Res se tu vera ne imenuje bogomilstvo, kakor v Bolgariji in
Gréiji, po popu Bogomilu, ampak se verniki zovejo samo »krstjani«, ker se
TRastudijevei po Rastudiju-poglavarju ni moglo udomaditi, toda v svojem; bistvu
je bosenska vera istega znaéaja, kakor bolgarsko-griki bogomili in istega,
kakor patareni v Lombardiji in katari-albigenzi v Franciji.

Kaj pa je bilo od bosenskih bogomilov po propadu Bosne? Cerkvena
organizacija je propadla obenem z drZzavno, bosenske cerkve
ni imel ve¢ kdo drzati. Verniki pa so se razdelili v tri skupine: En del jih je
po prizadevanju frangiskanov presel na katolicizem, toda to so bili skrajno
redki slu€aji in sami franéi$kani toZijo, da jih pri njihovem delu najveé¢ ovira
pravoslavna cerkev, raski mitropoclit. Da bogomili niso radi prehajali na kato-
licizem, je psiholo$ko razumljivo, kajti skozi 250 let je katoliska cerkev nasto-
pala proti njim agresivno, vodila prave kriZarske vojne proti njim, jim je
prav v zadnjih letih samostojnosti pod TomaZem in Stiepanom TomaSeviéem
najvecji sovraznik. Nasilno so jih hoteli spraviti v okrilje prav te cerkve, kdor
Pa pozna bosensko psiho, bosenski »inad« — prkos — Trotz (za nobeno ceno
se ne bi poturtil, toda iz inada bi se), ta ve, da je prav ta cerkev imela naj-
manj izgleda za pridobivanje teh heretikov.

Cisto drugate pa je stalo s pravoslavno cerkvijo in tu je treba Solovjeva
popravljati in dopolnjevati, ker ni uposteval dovolj jasno polofaja na Bal-
kanskem polotoku okoli 1. 1463, ko je propadla Bosna. Turkom, ki so zavzeli
Bosno, je bil vsak inovernik enostavno »gjaure, t. j. nelistnik, nevernik. Tu
ni bilo nobene razlike med katolikom in pravoslavnim, vsi so bili zani¢evani
gjauri, toda proti nobenemu Turki niso nastopali sovraZzno, temve¢ skrajno
tolerantno. Oni bi bili enako tolerirali i katolika i pravoslavnega, samo —
ena obCutna razlika pa je obstajala: Katoliki so imeli svojega poglavarja
izven meja tur§ke drzave in tega ni rada videla niti ena srednjeveska drzava.
Vsi vemo, kaj je pomenila cerkev v drzavi, vemo, kako je vsaka drZava
gledala, da si priveze in vdinja cerkev. Katolitke cerkve Turki niso mogli
dobiti pod svojo neposredno oblast, ker ji je bilo srediS€e izven drzave. Cisto
drugaten je bil poloZaj s pravoslavno cerkvijo. I pravoslavni patriarhat v
Carigradu je neposredno pod politi¢nim vplivom Turéije, i srbski patriarhat
v Pe¢l je v tursSkih rokah. Povrh vsega imajo $e en faktor, preko katerega
lahko vplivajo na pravoslavno cerkev, namreé¢ sultanijo, vdovo Maro — héerko
despota Djurdja Brankovi¢a. Dejansko nam je znano, da vodi usodo pravo-
slavne, posebno srbske cerkve sultanija Mara in srbski arhiereji se postav-
ljajo na njen predlog. Zato je razumljivo, da so Turki v takem polozaju sicer
tolerirali tudi katdlike, toda so favorizirali pravoslavje. Zato potem razumemo,
zakaj so tolike prej bogomilske vasi postale pravoslavne in cstale pravoslavne
do danes, kar je totno opazil Glusac. Prej$nji bogomili so raje prehajali na
pravoslavje iz navedenih politi¢nih vZrokov, a ne smemo pozabiti tudi to,
da jih s pravoslavjem veZe isti cerkveni jezik in pisava — cirilica, medtem
ko jim je latinski katolicizem tuj.

Verjetno pa je bila najbolj Stevilna tretja grupa med bogomili, ona, ki
je preSla na islam, kamor so jih mamile predvsem materialne prednosti (ize-
natenje s turSkim vladajodim razredom, ki je bil vsaj tedaj Se prost vseh
omejitev).. Masovno prehajanje na islam je ugotovljeno po 3Stevilnih turskih
virih (jani¢arski zakon, izdan kmalu po padcu Bosne, najstarejsi sidZili = sod-
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nijsko katastrske knjige itd). Toda to prehajanje na islam je bilo skrajno
povrino in Solovjev daje v tem pogledu zelo dragocene nove podatke. Se
dolga stoletja se nahajajo sledovi bogomilstva pri teh novoturkih. Ze 1. 1585
jih neki tur$ki vir oznaluje kot »Poturi« in razlaga, da to na nevernikem
jeziku (t. j. naSem) pomenja »pol-turéin« (!Pétur — Pétur). Oni da pod eno
pazduho Se vedno nosijo na skrivaj kriz in se bunijo proti zametavanju kriZa.
Se bolj vaZno je prievanje angleSkega diplomata Rikota iz 1. 1670 (znal je
turSko in poznal Tur¢ijo zelo dobro). Se za te pozne ¢ase, 200 let po propadu
bogomilstva, Rikot pripovduje, da se na mejah Turéije proti Ogrski (a tu so
bili Bosanci krajiSniki) nahajajo turSki vojaki, ki &itajo Novi testament na
slovanskem jeziku, toda tudi Koran na arabskem. Dalje pripoveduje, da so
bosanski Poturi vsi tak$ni in oni ne spo§tujejo slik in kriza. Takih ostankov
Poturov, ki niso ne pravi kristjani, ne pravi muslimani, je ostalo v Bosni
vse do 19. stoletja.

Na podlagi vsega tega daje Solovjev sliko bosenske cerkve kot bogomilske
sekte:

Bogomilstvo je bilo v zadetku, t. j. v Bolgariji, brezdvomno revolucionaren
pokret. Ono je konsekventno negiralo vse materialno: samostane s posestvi,
cerkve s pozlafenimi slikami in kipi, razdelitev na razrede, pokoritev potla-
Cenih plemstvu in plemstva vladarju. Bilo je revolucionarno gibanje izko-
riS¢anih razredov proti izkori§¢evalcem, gibanje potladenih in zasuZnjenih proti
zasuZnjevalcem. Tako je brezdvomno tudi bogomilsko gibanje tudi v Bosni.
Moje osebno mnenje je, da igra tu ban Kulin velikansko vlogo, da je on
temu gibanju pripomogel do zmage in da je zaradi tega postal narodni heroj
za dolga stoletja.

V teku razvoja pa se je znaéaj te sekte v bistvu spremenil. Fevdalni razred
je spoznal koristnost te sekte. Ona negira posvetno, zametuje materialno korist,
vse kar fevdalstvo samo visoko ceni. Zato se je fevdalni razred &évrsto oprijel
nove vere, vere »poceni« — a bon marché, kakor jo imenuje Engels — in jo
je zatel izkoriS€ati v svoje namene. Bogomilska hierarhija se je dala ujeti
in je postala orodje fevdalne plasti i navzdol v razmerju do ljudstva, i navzgor
v razmerju do vladarja. S tem se je ona sCasoma, do zafetka XV. stoletja,
povzdignila na stopnjo razsodnika med fevdalci in krono. Fevdalec je imel
v cerkvi najmocnejSo oporo in za§éito. S tem pa zalenja tudi njena pot strmo
navzdol. Ako je prej dovoljevala dvojno moralo navadnim vernikom, se je te
dvojne morale zatela posluZzevati tudi sama. Postala je korumpirana do skraj-
nosti. Najbolj drasti¢ni primer je njen zadnji poglavar gost Radin. Njegovo
apostolsko siromastvo je zna$alo ob njegovi smrti samo v denarju vrednost od
okrog 10 000 000 din (rad¢unana vrednost 1952!), razen tega mnoZico zlatovezenih
oblek, luksuznih konj itd. Vse to je »zasluZil« s tem, da je izdajal svoje fev-
dalne gospodarje, vojvodo Radosava Pavlovi¢a, kateremu se je izneveril, in
pozneje hercega Stjepana, Cigar interese je izdajal Dubrovéanom. Enakega
kova so bili gotovo tudi drugi niZji funkcionarji cerkve, enake narave gospo-
darji, ki so jim sluzili, t. j. fevdalci. Zato je ¢Cisto naravno, da je ta sekta,
ki je v teku razvoja postala notranje skoz in skoz gnila, morala propasti in
je pronadia. . . '

Kdor je dobro sledil vsebini, je mogel opaziti, da se Solovjev, ki ga
bomo morali pa Se v ve¢ totkah izpopolniti, enega GluStevega ofitka sploh ni
dotaknil, namre¢ o¢itka, da latinski viri iz krogov katoliSke cerkve ne zasluzijo
nobene verjetnosti, ¢e$§ da bosenskim kristjanom podtikajo stvari, ki jih
ni bilo.
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Tega ocitka se je lotil Drag. Kniewald, prof. teol. fak. v Zagrebu, v delu
»Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim Krstjanima«, Rad JAZU 270,
1949. Lotil se je dela pravilno in ga izvedel zelo sistemati¢no. Vzel je zapadne
latinske vire in primerjal, ali se ti zapadni viri strinjajo z onimi redkimi
viri na latinskem in srbohrvatskem jeziku, ki so nam ohranjeni iz Bosne
same. To so v glavnem ohranjena listina iz 1. 1203, ko se bosenski kristjani

podvrzejo Rimu in Ogrski, potem redke bosenske obredne knjige v cirilici in

konéno spreobratanje bosenskih predstavnikov pred Torquemado v Rimu
1. 1461. Primerjanje od tofke do totke dokazuje verodostojnost latinskih za-
hodnih virov. Ce Bosanci 1. 1203 obljubljajo, da se bodo dali krifevati z vodo,
je to dokaz, da so se prej kritevali drugace, ko obljubljajo, da se bodo vnaprej
dali porotiti v cerkvi, je jasno, da se dotlej niso dali porotiti, t. j. da so
negirali zakon. In tako gre dokazovanje skozi vso veroizpoved bosenske cerkve.
Konten. rezultat Kniewaldovega raziskovanja je ta, da smo sicer v redkih
posameznostih (npr. rodoskrustvo, negiranje miloi¢ine) res lahko skeptitni,
toda v glavnih értah dajejo domadi viri isto sliko, kakor jo dajejo zahodni viri
i o Bosancih i o patarenih 1 o kataro-albigenzih. :

Na ta na&in torej danes precej ¢vrsto stojimo na istem temelju, kakor
pred 80 leti, ko je iz§la $tudija Ratkega. Resna kolebanja in otitki so imeli za
posledico samo to, da se je solidnost starega temelja samo $e povelala. Seveda
pa z navedenimi raziskavami predmet Se davno ni izérpan. Dana je samo
analiza posameznosti, sedaj pa snov ¢aka %e na sintezo vseh teh tako kompli-
ciranih, medsebojno se krizajo¢ih pojavov-*

Gregor Cremos$nik

2 Pripomba k objavi: Predavanje pok. prof. dr. Gregorja Cremos-
nika ustreza stanju problematike v éasu, ko je bil redigiran prvi zvezek Zgodo-
vine narodov Jugoslavije (tam prim. str. 489—93 tudi Dini¢ev prikaz pataren-
stva v Bosni, str. 534—536 mnenje S. Radojcica o njihovem vplivu na umetnost,
str. 538 'sl. ter 540—42 pa Sidakov pregled virov in literature; CremoSnikove
bibliografske podatke je treba dopolniti le v toliko, da je razprava A. Solovjeva
»Vjersko utenje bosanske crkve« sicer res iz§la 1948 pri JAZU z oznatbo, da je
»poseban otisak iz 270. knjige Rada«, toda iz varokov, ki jih zaloZnica ni spo-
rotila javnosti, v tem zvezku Rada, ki je izSel 1949, te razprave vendarle ni);
priblizno istemu &asu (in s tem istemu stanju problematike) ustrezata tudi dva
prikaza problematike v obliki ocene novejsih del — J. Sidak, Oko pitanja
sCrkve bosanske« i bogumilstva, Histor. zbor. III, 1950, 316—348, ter A.
Schmaus, Der Neumanichiismus auf dem Balkan, Saeculum 1II, 1951,
271—299. Vprasanja, kak3no vlogo ima bogomilstvo v islamizaciji Bosne, se je
vsaj mimogrede dotaknil v drugem zvezku Zgodovine narodov Jugoslavije, 1959,
tudi N. Filipovié (str. 112 in 142) ter pri tem zavzel do starej§ih mnenj
zelo kriti¢no staliSée, ki ga pa Zal $e ni podrobno utemeljil. Ceprav imamo za
na$ ¢asopis obljubljen za dobo od 1. 1955 naprej krititen pregled raziskovanja
sbosenske crkve« s strani prof. dr. J. Sidaka, vendar naj mi bo dovoljeno Ze tu
pripomniti, da je bila Cremodnikova sodba, da je poloZaj ze zrel za novo sin-
tezo, le delno utemeljena. Res je Cremognik dobro ¢util, da je raziskovanje
ze preSlo kriti¢no totko, v kateri so veljali sami temelji teorije Rackega za
omajane; prav to se je pokazalo v dejstvu, da je J. Sidak 1. 1954 na I. kongresu
jugcslovanskih zgodovinarjev v Beogradu — potem ko se je odrekel svoiji
prejénji koncepciji — sprejel »tezo Rackoga« kot »okvir, unutar kojega ¢e se,
kako se po svemu &ini, morati ubuduée da krece daljnji rad na proutavanju
,crkve bosanske'«. Pa vendar so tudi v tem okviru ostala mnoga vpraSanja
3e odprta, vsekakor §tevilnejia, kakor se je zdelo prof. Cremoéniku. To pokaZe
Je primerjava dveh kratkih sintez, ki sta pisani obe z osnovnega stalis¢a kon-
cepcije Ratkega v Enciklopediji Jugoslavije: A. Solovjev, Bogumili, EJ I,
1955, 640—645, in J. Sidak, Crkva bosanska, EJ 2, 1956, 393—336. Obstoj
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Stevilnih odprtih vprasanj dokazuje najbolj jasno dejstvo, 'da tudi poslej v ne-
zmanj$anem tempu izhajajo razprave o bogomilstvu — po pomladi 1952 je izslo
o tem vpraSanju ze pet posebnih knjig (po ¢asu izida L. Petrovié, »Kriéani
bosanske crkve«, Sarajevo 1953, 200 str.,, M. Miletié, I »Krstjani« di Bosna
alla luce dei loro monumenti di pietra, Orientalia Christiana Analécta 149,
1957, 125 str. — obe zoper koncepcijo Ratkega; D. Angelov, Bogomilstvoto
v B’lgarija, 2. izd. — v resnici povsem nova knjiga! — Sofija 1961, 318 str.;
D. Mandié, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, 508 str.;
A. Babié¢, Bosanski heretici, Sarajevo 1963, 177 str.); obseZno in z novimi
pogledi obravnava to vprasanje tudi S. Cirkovié, Istorija srednjovekovne
bosanske drzave, Beograd 1964, zlasti 44—69, 74 sl,, 101—112, 231—235, 282—288,
319-—324, ter Die bosnische Kirche, Atti del Convegno internazionale »L’oriente
christiano nella storia della civiltd«, Roma — Firenze 31. II1.—4. IV. 1963, Roma
1964, 547-—575.

Ne glede na dejstvo, da le dve od teh del izhajata iz drugatne komcetpcue
kakor Racki, se tudi med ostalimi kaZejo v podrobnostih marsikatera razli¢na
stalis¢a. Se oditnejSe pa se kaZejo te razlike med zelo $tevilnimi manj&imi
prispevki (od 1. 1952 je 19 avtorjev prispevalo poleg navedenih knjig $e blizu
50 razprav, ki se pecajo tudi ali pa predvsem z vpraSanjem bogomilstva in
crkve bosanske!), ki naj jih tu v informacijo le na$tejem, razporejene po avtor-
jith (v abecednem redu): D. Angelov, Bogomilstvoto v istorijata na slav-
janskite narodi i vlijanijeto mu v zapadna Evropa, Slavjanska filologija V,
BAN, 1963, 167—178; M. Brandt, Wyclifova hereza i socijalni pokreti u
Splitu krajem XIV, st., Zagreb 1955, 223—228; Susret viklifizma s bogomilstvom
u Srijemu, Starohrvatska prosvieta, N. V. 5, 1956, 33—64; M. Budimir,
Trikleti babuni i babice patarenske, Godi$njak ID BiH X, 1959, 73—86; S. Cir-
kovié, »Verna sluzba« i »vjera gospodska«, Zbornik Filozofskog fakulteta,
Beograd, VI/2, 1962, 101—107; M. Dinié¢, DrZavni sabori srednjevekovne
Bosne, SAN, Pos. izd. 231, 1955, 10—13; V. Djurié, Miniature Hvalovog
rukopisa, Istoriski glasnik 1957, 1—2, 39—51 + XI; V. Glu$ac, Problem
bogomilstva i pravoslavlje scrkve bosanske«, Godi§njak ID BiH V, 1953, 105—138;
Zapis od 1329 godine nema istorijske vrednosti, GZM n. s..VII, 1952, 161—165;
J. Hamm, Apokalipsa bosanskih krstjana, Slovo 9—10, 1960, 43—104; G. G.
Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI—XII vv., Moskva 1960, pos. 395, 396,
415—417, 423—426; J. Luéi¢, Prilog pitanja nestanka bosanskih bogumila
(patarena), Historijski zbornik XIV, 1961, 239—242; J. Maksimovié, Ilu-
stracije Mletackog zbornika i problemi minijatura u srednjovjekovnoj Bosni,
Istoriski glasnik 1958, 1—2, 117—130 + XII; V1. Mo8§in, Rukopis pljevalj-
skog Sinodika pravoslavlja, Slovo 6—8, 1957, 154—176; Serbskaja redakcija Si-
nodika v nedelju pravoslavja, Vizantinski Vremennik n. s. XVI, 1959, 317—394,
in XVII, 1960, 278—353; Tayyib Okic, Les Kristians (Bogomiles Parfaits)
de Bosnie d’aprés des documentes tures inédits. Sudostforschungen XIX, 1960,
108—133; B. Primov, K'm v'prosa za obSéestveno politi¢eskite v'zgledi na
bogomilite, Istor. pregl. X1/1, 1955, 32—48; OtnoSenieto na bogomilite i tehnite
zapadni posledovateli K’'m truda, ¢astnata sobstvenost i drzavata, isto XII/1,
1956, 36—58; B’lgarskoto narodnostno ime v Zapadna Evropa v'v vr'zka s bogo-
milite, Izvestija na Instit. za b’lgarska istorija, BAN, VI, 1956, 359—403; B’lga-
rija kato centr na antic’rkovna i eretiteska deinost v srednovekovna Evropa,
Istor. pregl. XV/2, 1959, 36—73; Rainer Sakoni kato izvor za vr’zkite meZdu
katari, pavlikijani i bogomili, I1zsledvanija v ¢est na Marin Drinov, Sofija 1960,
535—568; Bogomilskijat dualiz’‘m, Proizhod, s’S€énost i obs&estveno-politi¢esko
znadenie, Izvest. na Inst. za istorija, BAN 8, 1960, 73—151; Medieval Bulgaria
and the Dualistic Heresies in Western Europe, Receuil des études historiques
a l'occasion du XI Congrés International des Sciences historiques a Stockholm,
1960, Sofija 1960, 89—103; I. Snegarov, Obilestvenata mis’l v p’rvata
blgarska d’rzava (680—1018), Slavjan. filol. V, BAN, 1963, 137—166, pos. 162—166;
A. Solovjev, SvedocCanstva pravoslavmh izvora o bogorrmlstvu na Bal-
kanu, Godisnjak ID BiH V, 1953, 1—103; Fundajagiti, Patarini 1 Kudugeri u vi-
znatiskim izvorima. Zbornik radova Vizant. instituta SAN 1, 1952, 121—145;
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Autour des Bogomiles, Byzantion 22, 1952, 81—104; Engleski izve$taj o bosan-
skim Poturima, GZM n. v. VII,.1952, 101—109; La témoinage de Paul Ricaut
sur les restes du bogomilisme en Bosnie, Byzantion 23, 1953, 73-86; Simbolika
srednjevekovnih grobnih spomenika u Bosni i Hercegovini, Godi$njak ID BiH
VIII, 1956, 5—66; Bogomilentum und Bogomilengrdber in den siudslavischen
Landern, v Volker und Kulturen Siidosteuropas, Miinchen 1959, 173—198; G1.
Stanojevicé¢, Jedan pomen o krstjanima u Dalmaciji iz 1692 godine, Go-
di$njak DI BiH XI, 1961, 273—274; J. Sidak, Pitanje »Crkve bosanske« u
novijoj literaturi, Godisnjak ID BiH V, 1953, 139—160; Bosna i zapadni dualisti
u prvoj polovici XIII. stoljeéa, ZC VI/VII, 1952—1953 (Kosov zbornik), 285—300;
0O vjerodostojnosti isprave bosanskog bana Tvrtka Stjepanu Rajkoviéu, Zbornik
radova Filozof. fakult.,, Zagreb, II, 1954, 37—48; Danasnje stanje pitanja »Crkve
bosanske« u historijskoj nauci, Historijski zbornik VII, 1954, 129—142; Dodatak
prilogu: Dana$nje stanje..., Histor. zborn. VIII, 1955, 219 sl.; »Ecclesia Scla-
voniae« i misija dominikanaca u Bosni, Zbornik radova Filozofskog fakulteta,
Zagreb, 111, 1955, 11—40, 245; Kopitarovo bosansko Evandjelje u sklopu pitanja
»Crkve bosanske«, Slovo 4—b5, 1955, 47—863; Franjevat¢ka »Dubia« iz g. 1372/3
kao izvor za povijest Bosne, Istoriski ¢asopis SAN V, 1954/55, 207—231; Problem
bogumilstva u Bosni, ZC IX, 1955 (1957) 154—162; Marginalia uz jedan rukopis
»Crkve bosanske« u miletatkoj Marciani, Slovo 6—8, 1957, 134—153 + XII; Bo-
gumilstvo i hereticka »Crkva bosanska«, Histor. pregled IV, 1958, 101—114;
»Crkva bosanska«, v N. Klaié¢, Izvori za hrvatsku povijest II, Zagreb 1958,
58—70; Problem popa Bogumila u suvremenoj nauci, Slovo 9—10, 1960, 193—197;
Dva priloga o minijaturama u rukopisima »Crkve bosanske«, prav tam 201
do 206; ocena del Primova v Historijskem =zborniku XIV, 1961, 311—317;
Heretiéki pokret i odjek husitizma na slovenskem jugu, Zbornik Mat.
Srp. za drustv. nauke 31, 1962, 5—24; D. Taskovski, Samuilovoto carstvo,
Skopje 1961, zlasti 64—71, a tudi sicer; V. Veléev, Bogomilstvo, v Istorija
na b’lgarskata literatura, 1. Starob’lgarskata literatura, Sofija 1962, 193—241;
E. Wermner, Neue Losungsversuche des Bogomilenproblems, Zeitschr. f. Ge-
schichtswissenschaft III, 1955, 773—802.

Otitno je le redkokatero vprasSanje v na$i starejsi zgodovini dozZivelo v de-
setih letih toliko obravnavanja. Komaj bi bilo to mogofe in potrebno, ée se
ne bi tudi strckovnjaki, katerih delo ima tezi§ée prav v tej problematiki (zlasti
Solovjev in Sidak med nasimi zgodovinarji ter Angelov in Primov med bol-
garskimi), v razli¢nih stvareh pri svojih mnenjih razhajali. V teh diskusijah
se je vsekakor Ze doslej pokazalo, da kljub frdnosti »okvira« koncepcije
Ractkega v podrobnostih slika vendarle v marsi¢em ni tako jasna in preprosta,
kakor se je zdelo po prvih razpravah A. Solovjeva 1. 1952; v marsi¢em namred¢
podajajo zahodni viri vendarle shematiéno sliko, ki v podrobnostih Zivljenju
ni ustrezala. Tako rezultatov A. Solovjeva danes vendarle ne sprejemamo ved
s tako malimi rezervami, kakor se je zdelo prof. Cremosniku 1. 1952, da jih
bo mogoce sprejeti. Seveda pa razpravljanje o tem ne spada veé v okvir tega
bibliografskega dopolnila njegovega predavanja. Morda naj poudarim le se to,
da je podobno vpraSanje — koliko gre pri virih o srednjeveskih herezijah tega
tipa za shemati¢ne podobe in v kolik$ni meri te podobe v podrobnostih ustre-
zajo resniénemu Zivljenju in naukom posameznih gibanj — tudi precej v sre-
dini prou¢evanja srednjevedkih herezij med XI. in XIII. stoletjem na sploh,
tako da to ni le posebnost »Crkve bosanske« (prim. obseZni referat Movimenti
religiosi popolari ed eresie nel Medioevo na X. mednarodnem kongresu za
zgodovinske vede v Rimu 1955, v Relazioni, vol. I1I, 1955, 305—541, ter razpravo
o njem na kongresu v Atti del X Congresso internazionale, Roma 4—11 Set-
tembre 1955, Roma [1957], 344—371).

. Bogo Grafenauer
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PRISPEVEK K POZNAVANJU GRADIVA ZA SLOVENSKO ZGODOVING
V TUJINI

Arhivi v Markah

V tem kratkem zapisu nimam namena dati — to tudi ne bi bilo mogode:
brez podrobnejSega $tudija — slike o arhivskih ustanovah v Markah v Italiji
in o izredno bogatem arhivskem gradivu, ki ga hranijo. Zelel bi predvsem
opozoriti le na to, da je v njih tudi del gradiva, ki je povezan in se nanasa
na zgodovino jugoslovanskih pokrajin, tudi slovenskega ozemlja, in ki ga —
mislim, da trditev ni pretirana — nihé¢e v naSem zgodovinopisju niti na sploéno
ne pozna. Hkrati pa bi hotel poudariti, da je ob celotnem razvoju jugoslo-
vanskega in slovenskega zgodovinopisja posebej vsekakor Ze dozorel &as, ko
naj bi se v Sir§e koncipirano zgodovinsko znanstveno delo pritegnilo v vetjem.
obsegu tudi gradivo tuje provenience; med drugim tudi tisto iz italijanskih
arhivov. Pri tem ne mislim le virov v arhivih v Benetkah ali v Cedadu in
Vidmu (Udine) in drugih, ki so jih posamezni zgodovinarji predvsem v slo-
venski historiografiji Ze &rpali pri svojem delu, marved¢ tudi na gradivo iz
arhivov v mestih vzdolZ? zahodne jadranske obale. To se mi zdi e toliko bolj
vazno, a tudi nujne, ker se je v njih zaradi dolgotrajnih gospodarskih in kul—
turnih stikov med deZelami na obeh straneh ' Jadranskega morja ohranilo
veliko podatkov, vaZnih za zgodovino jugoslovanskih narodov, ki zajemajo
Cas zlasti od 14. do zacetka 19. stoletja.

Arhivsko gradivo, ki je po svojem nastanku vezano na mesta v Markah,.
se hrani ali v drZavnih ali v mestnih arhivih in knjiZnicah, ki so mnogokje-
tesno povezane z njimi. V prvih (Archivi di Stato), to je v Anconi, Ascoli Picenu
z loteno sekcijo v Fermu, dalje v Pesaru in s podsekcijami tega drZavnega.
arhiv v Fanu, Urbinu, Urbaniji in Cagliju,’ so ena najpomembneij$ih zvrsti
virov za zgoraj oznateno obdobje zelo bogate serije notarskih knjig, a v njih
hranijo tudi mnogo arhivskega gradiva svojih mestnih obéin, raznih cerkvenin.
institucij, drzavnih organov in uprave ter raznih korporacij in drugo. V drugih
(Archivi storici comunali), med katerimi je poleg mestnih arhivov v %e nastetih
mestih omeniti $e zlasti mestna arhiva v Senigalliji in Recanatu, pa se hranijo
po velini zelo bogate serije privilegijev, razni statuti (mestni, sejemski, po-
morski? itd.), serije knjig mestnih svetov® in mestne administracije, katastrske-
in mitninske knjige, knjige mestnih skladi$é¢, ra¢unske knjige in arhivi posa-
meznih patricijskih rodbin, razni rokopisi, tudi historiografskih del, ki se
deloma hranijo tudi v mestnih knjiznicaht, listine, akti in drugo. DrZavne
arhivske ustanove imajo pravico nadzorstva nad mestnimi arhivi; pojavljajo
pa se tudi tendence, da se slednji prikljuéijo prvim.

! Vet o drzavnih arhivih glej v ¢lankih: L'organizzazione degli Archivi
di Stato al 1° gennaio 1962, v Rassegna degi Archivi di Stato 22/1, (1962),.
str. 104 do 113; in L’attivita degli Archivi di Stato nel 1960, prav tam 22/3 (1962),
str. 249—280.

2 Prim. C. Ciaverini, Statuti anconitani del Mare, del Terzenale e della
Dogana e patti con diverse nazicni, v Fonti per la storia marchigiana I, Ancona
1896. .

® Na pr. v Fanu od leta 1398, v Pesaru od leta 1463, v Urbinu od leta 1506
dalje itd.

* Prim za Fano: A. Mabellini, Inventario dei manoscriti della Biblioteca.
comunale Federiciana di Fano I—II. Firenze 1928, 1932,
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Bogastvo arhivskih fondov v teh arhivih je tako po obsegu kakor tudi po
vsebini naravnost izredno. Tako na primer hranijo drzavni arhivi v Anconi,
Fermu in Pesaru Stevilne serije notarskih knjig; v Pesaru jih je za ¢as od
leta 144 do okoli srede 19. stoletja 5559, v Fermu nad 7000, a v Anconi je
njihovo $tevilo 8e znatno vedéje. Povsem razumljivo je da so bili ti arhivi,
zlasti pa fondi mestnih arhivov v italijanski historiografiji Ze precej upo-
Tabljeni’; privabljali pa so tudi tuje raziskovalce. O dosedanji izrabi arhivov
na tem obmodju pa tudi o vsebini arhivov in o objavah inventarjev dobimo
splodno podobo iz €élanka W. Hagemanna® Medtem ko je najstarejsi speciaini
opis arhivov v omenjenih mestih dal Ze G. Mazzatinti v svojem sploSnem
pregledu arhovov v Italiji, pa je v zadnjem: ¢asu posebej popisal fonde mestnih
arhivov v Markah E. Lodolini’. Za posamezne mestne arhive, ki nas tu za-
nimajo, pa so iz$li tudi zelo podrobni inventarji in vodiéi: tako za mestni
arhiv v Anconi8, Fanu?®, Senigalliji!%, Recanatu!!, Fermu'? in posebej za arhive

5 Naj tu opozorim le na nekatere revije tega podrocja, ki so ali Se izhajajo:
La Rivista Misena 1—4, Sinigaglia 1878-—1882; Archivio storico marchigiano
1/1—3 — 4, Sinigaglia 1879—1881; Archivio storico per le Marche e per I'Umbria
1—4, Foligno 1884—1889; Nuova Rivista Misena 1—11, Arcevia 1888—1897; Le
Marche illustrate nella storia, nelle lettere, nelle arti. Rivista mensile 1—5,
Fano 1901—1905; Le Marche, Rivista storica bimestrale N. S. 1 (6) — Fano 1906
—, III. S. 1 (11) — Fano 1911 —; Atti e Memorie della Deputazione di Storia
Patria per le Mache 1—5, Ancona 1895—1901, N. S. 1 (1904) —, izhajala je med
vojnama in izhaja v veé sem]ah Se sedaj; Studla Picena 1 —, Fano 1925 —; in
Studia Oliveriana 1 —, Pesaro 1953 —. V Recanatu ze dolgo izdajajo revijo s
splosnim  kulturnim znsacajem (v 97 letih je izSlo 81 S&tevilk), ki ima v novi
seriji naslov Il nuovo Casanostra (prej Casanostra) in prinaSa tudi ¢lanke
zgodovinske vsebine. V Fanu pa so zatele kulturne institucije pod redakcijo
direktorja arhiva prof. dr. A. Servolinija letos izdajati revijo z naslovom
»Pani civitas«. Bollettino degli istituti culturali e artistici del comune di Fano.
TIz$la je Sele prva Sevilka.

¢ W. Hagemann, Fondi documentari sconosciuti nelle Marche, v Studia
Picena 29 (1961), str. 106 sl.

7 E. Lodolini, Gli Archivi storici dei Comuni delle Marche, Roma 1960,
str. 129. .

8 E. Spadolini, Indice dell’Archivio comunale di Ancona, v Archivi della
Storia d’Italia, vol. 6, 1910; P. Giangiacomi, La biblioteca comunale e I’archivio
storico di Ancona, Ancona 1932; prim. tudi isti, Guida spirituale di Ancona,
Ancona 1932; a zlasti A. G. Rota, L’Archivio storico comunale di Ancona,
Ancona 1957.

9 A. Zonghi, Repertoric dell’antico Archivio comunale di Fano, Fano 1886.
Prim tudi ofeno v Archivio storico per le Marche e per L'Umbria 3 (1887),
str. 757 do 758.

10 R, Marcucci, L’antico Archivio comunale di Senigallia, Senigallia 1902.
Opozoril bi tudi na sorazmerno Stevilne razprave iz gospodarske zgodovine,
zlasti o sejmih v Senigalliji, npr. avtorjev: R. Marcucci, M. Mariani, G. Pagani.
Znova se je vrnil na to temo R. Paci v Nuova R1v1sta Storlca 47 (1963).
Nov inventar je izdal A. Gabbianelli, Inventario fondo antico archlvw Seni-
gallia 1963.

n7, Zdekaue.rr, L’Archivio del comune di Recanati ed il recente suo rior-
dimento, v Le Marche illustrate... 5 (1905), str. 1—33; P. Floriano da Morro-
valle, Gli archivi storici del cumu;ne di Recanati, v Studia Picena 29 (1961),
str. 146 sl.

12 P, Filippini — G. Luzzatto, Archivi marchigiani (Circondario di Fermo),
v Atti e Memorie della Deputazione di Storia Patria per le Marche, N. S. 7
(1912), str. 371-—467.
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v provinci Pesaro-Urbino!®. Zal pa niso arhivi $e nikjer toliko urejeni za
znanstveno uporabo, da bi imeli Ze izdelana arhivska pomagala, kakor so
seznami oseb, krajev, glavno stvarno kazalo in drugo. .

Izredno Zivahnim trgovskim in gospodarskim vezem sploh, ki so se ustvar-
jale zlasti od 13. stoletja dalje med jugoslovanskimi in-seveda tudi slovenskimi
deZelami na eni in italijanskimi mesti onstran Jadranskega morja na drugi
strani, se imamo zahvaliti, da se je v zgoraj navedenih arhivih ohranilo mnogo
podatkov za zgodovino nadih narodov, predvsem pa seveda za razvoj trgovine
in pomorstva, a tudi za kulturne stike med obema podrojema. O tem smo
sicer na sploSno Ze precej poufeni iz nasih arhivskih podatkov, vendar sem
Pbreprican, da upraviéeno trdim: brez pritegnitve virov iz omenjenih in drugih
italijanskih arhivov (zlasti tudi tistih v mestih Romagne, Abruzzov in Apulije,
predvsem pa v Ravenni, Riminiju, Pescari, Bariju, Brindisiju in drugih) ne bo
mogoce dobiti podrobne konkretne podobe o gospodarskem razvoju, a zlasti
o trgovini in pomorstvu slovenskih in jugoslovanskih dezel ob Jadranu v zgoraj
omenjenem obdobju.

" Potrdilo za to trditev bi seveda vsaj deloma dobili tudi v zgodovinski
literaturi, Ceprav italijanska historiografija temu vprasanju, namre¢ zvezam
med deZelami na obeh straneh Jadranskega morja, doslej ni posvedala posebne
Ppozornosti. Vendar naj s posameznimi podatki za &as 16. in 17. stoletja, ki sem
jih zbral pri prvem stiku z gradivom v nekaterih tamkajsnjih arhivih in le
pri poskusnih pregledih posameznih zvrsti virov, nekoliko podprem gornjo
trditev. Tako se mi sedaj vse bolj krepi domneva, da so bile med Pesarom
in Ljubljano v prvi polovici 16. stoletja zelo Zivahne trgovinske vezi. Poleg
ljubljanskega meS$tana Petra Reicherja, ki je trgoval, kakor je znano tudi
z Ancono', so v njegovem &asu, kolikor sem mogel ugotoviti, imeli neposredne
trgovske zveze s Pesarom S$e trije drugi 1ljubljanski meséani. Med njimi naj
tu omenim Francesca Cathanija,’® ki je bil solastnik steklarne v Ljubljani in
ki sta jo nato z druZabnikom Dolenikom prodala Vidu Khislu in Janezu Weil-
hamerju. Vsekakor moremo med drugim tudi s temi Zivahnimi trgovskimi
vezmi s Pesarom (in Ancono) povezati prizadevanja deZelnega kneza, Ferdi-
nanda I, da bi trgovino Italijanov z Nizozemsko prenesel na pot ¢ez Trst ali
Reko na Ljubljano, Beljak in dalje proti Antwerpnu. Zato je leta 1527 tudi
obljubil ugodnejSe trgovsko-prometne pristojbine (Stiridesetnino, mitnine in
carine) vsem italijanskim trgovcem, ki bi iz Ancone in Pesara §li po tej poti.1s

V tridesetih letih tega stoletja se v Pesaru omenjata tudi Flerius (7) de-

Martino de Ysola in Franciscus Pomo di Trieste.l” V Fanu pa se priblizno ob
istem ¢&asu in tudi pozneje ukvarjajo s trgovino z Zitom ali pomorstvom Se
drugi trgovci oziroma pomorci iz Kopra, Pirana in Trsta (Piero di Cauodistria
in Nicolo Beccaro da Cauodistria; Domenico Freya (?) da Piramo in Francesco

3 E. Liburdi, Archivi pubblici e privati della Provincia di Pesaro. —
Urbino, S. Benedetto del Tronto 1935.
14 V. Fabjan¢i¢, Zgodovina .mestnih sodnikov in Zupanov v Ljubljani, I,

tipkopis v Mestnem arhivu ljubljanskem str. 151. Leta 1510 je namre¢ Reicher

izvozil v Ancono in Pesaro 150 tovorov ko in 50 tovorov Zeleznih izdelkov.

15 Archivio di Stato — Pesaro (poslej ASP): notarska knjiga Milija Milioni
iz leta 1527 (Repertorium instrumentorum et contractum de prestiti — Annoc
1527), £ 387—7 in f 411—11°.

16 J. Zontar, Villach — Niirnberg und der Siidosten. Zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Villachs im 15. und 16. Jahrhundert. V Jahrbuch des Museums
der Stadt Villach, 1. Jahrgang — Neues aus Alt-Villach, str. 100.

7 ASP — notarska knjiga Silvestra Peponi, n® 22/2 (za 1. 1514—1538), £ 167
(za prvega) in v opombi 15 citirana knjiga f 294 (za drugega).
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da Piramo; Giusto Conturbino da Trieste in Piero di Giuliano da Trieste).®®
Reski pomorci, kot na primer Matija Toporosini¢ (Matthia Toporosinich da
Fiume),’® Jurij Stanihnja, imenovan Schiavone (Giorgio Stannichia da Fiume,
Giorgio Schiauone da Fiume, Giorgio da Fiume),?® in Stefan iz Reke (Stiefano
da Fiume),*' pa so opravljali v tem ¢asu poklicno kabotaZno plovbo za razne
trgovee iz Pesara (prvi za Vincenza Buratellija, drugi za rodbini Heroda Bura-
tellija in Sabbatini) in drugih mest. Poleg teh pa se javljajo, v meni znanih
virih, v Pesaru in Fanu v tem in naslednjem stoletju mnogi trgovci in pomorci
tudi iz Dalmacije in otokov, kot na primer iz Zadra in Dubrovnika, ki je
imel v Pesaru celo svojega konzula, ter iz Cresa, Brata, Raba in Visa.2® V trgov-
ski knjigi ankonske trgovske rodbine Freducci iz leta 1527 pa se med drugim
omenjajo trgovei iz Istre in Trsta, a tudi iz Senjd, Dubrovnika, Cresa, Braca,
iz Modruske Zupe (Piero da Modrussia) in celo iz Bosne (Marco da Bossina).?®

Mogel pa bi trditi $e eno. S ¢rpanjem in uporabo tega gradiva ne bi mogli
moé¢no izpopelniti samo nae nacionalne zgodovine na sploh, marvel bi se
ob njem v bolj jasni lu¢i pokazala tudi vloga naSega etnitnega ozemilja v zgo-
dovini celotnega jadranskega prostora, zlasti seveda za posamezna obdobja.

Prav zaradi vsega tega bi bilo treba pristopiti k sistematiénemu zbiranju
gradiva iz teh arhivov v jugoslovanskem merilu in ob koordinaciji vseh zain-
teresiranih ustanov. Se pa v zvezi s tem znova odpirfa problem ustanovitve
znanstvenih sredi$¢ oziroma postojank za druZbene (in druge) vede v tujini,
ki postajajo vedno ve¢ja nujnost za pospeSeni razvoj naSe znanosti. Eden teh
centrov bo nedvomno moral biti tudi v Italiji in zakaj ne bi prav z njim tudi
zaceli.

Ferdo Gestrin

18 Za Koper: ASF — AAC III, 29 £ 55" — 10. maja 1553 in ibid. ITI, 31 £ 142’
— 15. april 1568; za Piran: ibid. III, 29 f 13’ — 9. april 1546 in f 52° — 26. junij
1553; za Trst: ibid. III, 29 f 14 — 14, in 15. dec. 1545 in III, 31 f 13 — 17. in
19. nov. 1545. .

¥ ASF — AAC III, 29 £ 18°, 14, 17.

2 ASF — AAC III, 29 £ 13°, 25’ in III, 31 f 143.

21 ASF — AAC.III, 31 f 142. )

22 Prim. ASP ~- notarska knjiga 151/6 f 88; notarska knjiga 86/34 f 527
sl., 53’ sl, 55, 184’; notarska knjiga 22/2 f 167; notarska knjiga Silvestra Pepony
(1514—1529), £ 107—8, ASF — AAC III, 29 £ 6, 11, 14’, 18, 19, 20°, 2L’, 23, 24,
36’, 52, 64’; AAC III, 30 — 17. sept. 1554; AAC III, 31 £ 13.

23 Archivio storico comunale — Ancona: 46-cart 121 Depositaria... Fre-
ducci — 1527 f 28, 31, 32, 32’, 56, 79, 83. -




PROBLEMI ZA DISKUSIJO

V ODGOVOR POLEMICNEMU IZKRIVLJANJU

Zgodovinski ¢asopis je v letniku XVI za leto 1962 objavil razpravo dr. D.
Kermavnerja »Hegemonisti¢na prekonstrukcija jugoslovanskega kongresa v Lju-
bljani leta 1870« (str. 81—144). Urednistvo in tudi jaz osebno smo bili mnenja,
da je treba to razpravo objaviti, da je pa treba objaviti tudi odgovor na ne-
katere frditve dr. D. Kermavnerja, in tako je izSla v istem letniku tudi moja
razprava »Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta
1870« (prav tam, str. 145—170). Dr. D. Kermavner je mato izro¢il uredniitvu
polemiko proti mojemu élanku in izrazil Zeljo, da naj bi moj odgovor izsel ne
v istem, ampak Sele v prihodnjem letniku; urednistvo je tej Zelji ustreglo in
tako je iz8la v letniku XVII za 1963 polemika D. Kermavnerja »0O nekaterih
krivih prijemih v politi¢tnem zgodovinopisju« z urednifko opombo, da bo iziel
moj odgovor v prihodnjem letniku (str. 225—254). Tu objavljam napovedani
odgovor.

Moj odgovor velja Vseblm dr. Kermavnerjeve polemike in ne njenemu
tonu. Za oznako tega tona naj se omejim na nekaj citatov:  moj naéin »ne
spada v nobeno polemiko, ki naj bi se odvijala v okviru »fair-play-a«, obvez-
nega na znanstveni ravni« (str. 226); mene je zavedel »samo hujsi notranji
kompleks, ki izvira iz nekaterih nezadovoljenih pretenzij...« (str. 228); moja
konstrukcija »se je pokazala v svoji sofistiéni izkonstruiranosti vsa nebogljena,
kjer koli sem se je samo dotaknil; zato jo lahko oznaé¢im kot docela negoden
poskus okrnitve mojega znanstvenega in moralnega slovesa in pa kot zgled
nedopustnega psevdopolemi¢nega izmikanja zastavljenim vpraSanjem in nji-
hovemu pretresanju na znanstveni ravni« (str. 232). To cvetje samo navajam,
sodbo o njem pa prepuS¢am bralcem. A tudi glede vsebine se moram omejiti
na glavna vprasanja; dobesedno navajanje vseh njegovih trditev in razpravija-
nje o vseh njegovih podrobnostih, oklepajih, narekovajih, klicajih in vprasajih
bi zahtevalo preveé prostora v Zgodovinskem ¢asopisu in bi ne bilo toliko
vazno, da bi ga bilo mogode zagovarjati.

Na zacetku svoje razprave sem povedal, da razprava dr. Kermavnerja
opozarja na nekalera doslej neznana dejstva in doslej neupoitevane momente
ter korigira nekatera mnenja v dosedanji literaturi, da pa vzbuja na drugi
strani toliko pomislekov, da moram zavzeti staliSée do njih; v vseh sledeé¢ih
izvajanjih razpravijam o teh pomislekih, pri tem razpravijanju pa seveda mi-
mogrede tudi povem, kje se s trditvami dr. Kermavnerja strinjam. Dr. Ker-
mavnerju to ni prav in on mi hoée predpisovati, o ¢em naj bi pisal. Mislim,
da ima vsak kritik in polemik pravico izbrati si temo svojega razpravljanja
in govoriti predvsem o tistem, s ¢emer se ne strinja, in da mora avtor to
upostevati.

V svoiji razpravi sem v prvem delu (ZC XVI, 1962, str. 145—149) govoril
o tem, kako je vogelni kamen dr. Kermavnerjeve polemike njegovo mnenje
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o stalis¢u Svetozarja Mileliéa v tedanji dobi: videl je prusko nevarnost za
habsburiko monarhijo, bil je pa proti temu, da bi Srbi in Hrvatje v tem pri-
meru podpirali Avstro-Ogrsko, ampak je mislil, da bi oni morali izrabiti njeno
razsulo kot posledico pruske zmage za to, da se odcepijo od Ogrske in si pri-
bore neodvisnost; pri tem bi pa oni ne mogli pritegniti tudi Slovencev, ker bi
Velika Neméija v primeru razpada Avstro-Ogrske posegla tudi po slovenskem
ozemlju s Trstom vred in bi pritegnitev Slovencev nakopala Srbom in Hrva-

tom na glavo se konflikt z Veliko Neméijo; morali bi Slovence in Cehe zadasno

prepustiti njihovi usodi, resiti jih ne morejo sami, ampak 3ele bodo¢i konflikt
med vsem -slovanstvom, tj. predvsem Rusijo, in med Veliko Nem¢éijo. Nato
sem opozarjal, da dr. Kermavner ne navaja nikjer literature za to mnenje o
stali¥du Svetozarja Miletiéa, da tega mnenja ni najti v nobeni od treh razprav,
ki dr. Kermavner proti njim polemizira, tj. v dveh razpravah dr. N. Radoj¢i¢a
in v razpravi dr. I. Prijatelja, da pa to tudi ni dr. Kermavnerjeva originalna
koncepcija o tem staliéu. Nato sem navedel, kako sem sam izrazil to mnenje
najprej v svojih predavanjih, nato 1. 1941 v pasusu svoje ocene Prijateljeve
Zgodovine, ki ga je italijanska okupatorska cenzura ¢&rtala, a hranim njegovo
lomljeno korekturo in sem zdaj v tej razpravi ta pasus ponatisnil, in konéno
v nekoliko drugaéni obliki v razpravi »Narodnost in politika pri. Slovencih«,
ki sem jo napisal 1. 1944 in je bila nekaj let pozneje tudi zares objavljena.
Konéno sem ugotovil, da sem dr. Kermavnerju neko¢ posodil oni konfiscirani
tekst, da pa on zdaj, ko je prvi¢ nastopil z ono oznako Miletievega staliSca,
ni z nobeno besedo omenil, da bi imel jaz pri tem kak delez, in da me je v svoji
polemiki suvereno tretiral le kot Prijateljevo »8olo, ki je samo povecevala
njegove zmote. :

Dr. Kermavner citira v svoji polemiki moj pasus iz konfisciranega teksta
iz 1. 1941 in se strinja s tem, da je bilo tedanje stalis¢e Svetozarja Miletica
res tako (ZC XVII, 1963, str. 229—230). Zato mislim, da gre le na raun ne-
premisljenosti njegova trditev §tiri strani prej, »da se dr. Zwitter strinja z
mojim prikazovanjem Miletievega staliéa« (prav tam, str. 226); vsakemu
bralcu je jasno, da je dr. Kermavner formuliral svoje stalis¢e v tem vprasanju
leta 1962, jaz pa isto stali¥¢e prvi¢ leta 1941 in drugi¢ leta 1944 (objavljeno
v ZC 1, 1947), in si more sam odgovoriti na vpraSanje, kdo se s kom strinja.
Dr. Kermavner pife, da bi se mogel name opreti, ¢e bi jaz svojo interpretacijo
»le majékeno zaostril« (prav tam, str. 231);-jaz sem svoje mnenje v resnici
formuliral zelo kratko in ne v polemiéni obliki, vendar pa tako, da bi zgo-
dovinar moral spoznati, da posku$am’'s tem na nov naéin osvetliti probleme,
ki sta o njih pisala dr. Radojéié in dr. Prijatelj. Historiat svoje razprave v ZC
1962 opisuje dr. Kermavner tako, da je najprej v opombah k IIL. knjigi Pri-
jateljevega dela opozoril na nekaj najbolj oprijemljivih prvin Radojéiceve
prekonstrukcije, nato pa ¢akal, da bo v smislu napovedi iz uredniStva Zgodo-
vinskega &asopisa pojasnjena problematika ljubljanskega kongresa in jugo-
slovanske politike v tistem ¢asu; ta napovedana pojasnitev je pa izSla v ¢lanku
dr. K. Milutinovi¢a, ki obnavlja Radoj¢i¢evo prekonstrukcijo kot nesporno
(prav tam, str. 227—228). Pri napovedi iz uredni§tva Zgodovinskega Casopisa
more dr. Kermavner misliti le na opombo pri objavi polemike dr. Kermavnerja
»Nekaj kriti¢nih pripomb k razpravljanju dr. Koste Milutinoviéa v tem &aso-
pisu« v ZC XIV, 1960, str. 203, kjer uredni§tvo sporoéa, da je obljubil dr. Ker-
mavner za prihodnji letnik razpravo, ki naj vsebuje njegove osnovne teze
glede problematike ljubljanskega programa, da je pa uredniStvo pripravljeno
objaviti tudi vsak-drug prispevek, ki bi pripomogel k pojasnitvi te problema-
tike; ¢lanka dr. K. Milutinoviéa, ki pri njem kakor pri drugih prispevkih se-
veda niti uredni$§tvo niti jaz osebno nismo mogli prevzemati odgovornosti za
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vsako trditev niti je sami spreminjati, ampak smo mogli samo presoditi, ali
ga je treba kot celoto objaviti, pa seveda ne gre spravljati v zvezo s to opombo,
ker je izSla Ze prej, v ZC X/XI za 1956—1957. Dr. Kermavner se brani, da
je imel v svoji polemiki namen razloZiti samo hegemonisti¢éno prekonstrukcijo
problematike ljubljanskega kongresa, medtem ko je stali§ée Svetozarja Mile-
tica pojasnil le v zadetku, pozneje se pa nanj vradal le v zvezi z namenom
njegove razprave (prav tam, str. 226); to je res, toda tako iz vsebine njegove
polemike kakor tudi iz $tevilnosti mest, kjer o tem staliéu govori (prim. v
ZC XVI, 1962, str. 84—85, 94, 95, 96, 97, 98, 103, 104, 105, 110, 114, 118, 121—122,
123, 126, 128—129, 133, 137), je razvidno, da je to staliée za njegovo polemiko
zelo bistveno in v resnici eden od njenih vogelnih kamnov. Proti moji trditvi,
da dr. Kermavner te oznake Mileticevega stali$¢a ni mogel najti pri dr. Radoj-
¢i¢u niti pri dr. Prijatelju, pripominja on samo, da pri Prijatelju nismo na-
vezani samo na njegovo podajanje in da on navaja tudi citate iz virov, ki
nas navajajo na sklepanje o tem stali§¢u (ZC XVII, 1963, str. 227); to je res,
vendar pa Prijatelj sam teh sklepov ni jasno izvedel.

Prehajam na glavni dr: Kermavnerjev ugovor na moj oéitek: moja in-
terpretacija Miletidevega stalis¢a sploh ni originalna, ker jo je mogoée naijti
Ze pri Miletiéu, Juréi¢u in Mrazoviéu, v njihovih élankih in korespondenci. Za

razumevanje ozadja tega ugovora je potrebno navesti tudi dr. Kermavnerjeve -

ocitke meni, da sem omeijil vire za spoznavanje Mileticevega stali$¢a na pro-
fesorske »vire«, da sem prikril Miletica, Juréi¢a in Mrazoviéa kot vire in da
sem »monopoliziral« svoj tekst v edini dostopni vir za spoznavanje tega. stali$¢a,
pa tudi dejstvo, da se zdi dr. Kermavnerju izraz »literatura«, ki ga uporabljam
jaz, tako €uden, da ga enkrat opremi s klicajem, drugi¢ pa postavi v narekovaj
(vse prav tam, str. 226—227). To si je mogoce pojasniti samo s tem, da dr. Ker-
mavnerju ni znano, kakSen je smisel in pomen izrazov »viri« in »literatura«
v histori¢ni terminologiji. Kak $tudent, ki je kon&al histori¢ni proseminar, bi
mu mogel pojasniti, da so za historiéna vpraSanja, ki tu o njih razpravljarmo,
Miletiéevi, Mrazoviéevi in Jurdi¢evi ¢lanki in korespondenca viri, da pa publi-
kacije dr. Radoj¢iéa, dr. Prijatelja, dr. Kermavnerja, mene in drugih niso ni-
kakr$ni niti profesorski niti drugacni viri, ker mi vsi o tem nismo mogli
ni¢esar neposredno pridevati, ampak je to histori¢na literatura za ta vprasanja.
Histori¢na literatura ne more nidesar brez historiénih virov; zato je nesmiseln
ocitek meni, da bi hotel Jaz prikriti svoje vire, celo Miletiéa samega, in mono-
polizirati svoj tekst v edini dostopni vir, ker ni jasno, na kaj bi mogel jaz
v tem primeru sploh opreti svoje trditve. Na drugi strani je pa res, da je merilo
za naSe znanje o preteklosti stanje in vsebina histori¢ne literature, ne pa vse
latentne mozZnosti za tako znanje, ki ti¢e v virih. Ker so taki viri principialno
dostopni vsem, je seveda mogoce, da pride ve¢ zgodovinarjev na njihovi pod-
lagi do istega rezultata; v tem primeru nastane vpraSanje éasovne prioritete,
vprasanje, koliko so pri§li do rezultata neodvisno drug od drugega, mogofa
je pa tudi izkusnjava, da kdo v teznji za originalnostjo prikrije ne vire, pa¢
pa literaturo. Za svojo tezo o staliscu Svetozarja Miletiéa sem si lastil pri-
oriteto seveda samo glede na literaturo; pri tem sem se opiral na majhno
Stevilo virov, ki si jih pa paé nisem mogel razlagati drugacde; ne ¢utim se
prizadetega, ¢e so pri§li pozneje v evidenco drugi viri, ki to tezo potrjujejo,
in ¢e dr. Kermavner navaja v svoji polemiki doslej ne evidentiran ¢&lanek
Mrazoviéa ali Miskatoviéa iz leta 1870 kot dokaz proti originalnosti moje raz-
lage (prav tam, .str. 230—231, 252—254), bi kdo drugi to formuliral tako, da je
dr. Kermavner odkril nov vir, ki potrjuje mojo trditev. Pri vsem tem je seveda

res, da moreta biti delez zgodovinarja in deleZ njegovih virov razliéna, kar -

je pa¢ odvisno na eni strani od znadaja virov, na drugi strani pa tudi od zgo-
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dovinarja. Véasih najde zgodovinar v arhivu npr. dotlej neznano spomenico
pomembnega drzavnika ali ekonomista velikega formata, ki Ze sama toliko
pove, da se more zgodovinar omejiti na njeno objavo brez vedjega komentarja,
vendar je pa tudi to pomembno delo. Na drugi strani pa npr. medievist, ki
Studira srednjeve$ko kolonizacijo in dela na podlagi podatkov iz urbarjev in
listin s pritegnitvijo krajevnih imen, dialektov, arheolo$kih najdb, podatkov
naravoslovcev o sliki pokrajine pred oblikovanjem po &loveku itd., tudi dela
vseskozi na podlagi virov, vendar je pa vsa izbira kamen¢kov za njegovo
zgradbo in vsa konstrukcija te zgradbe v glavnem njegovo delo in ne more
biti govora o tem, da bi obstajal vir, ki -bi vsaj priblizno »pripovedoval« nje-
gove rezultate. Na drugi strani so pa tudi zgodovinarji, ki jim viri sluzijo kot
podlaga za refevanje problemov, ki si jih zastavljajo, in drugi zgodovinarji,
ki v glavnem samo odkrivajo vazne vire in navajajo njihovo vsebino. Vendar
pa mislim, da npr. za zgodovino XIX. stoletja, kjer je v arhivih in v listih
nakopi¢enega Se toliko vaZnega gradiva, ki ga nima $e nihée v evidenci, ni
podcenjevati niti dela takih zgodovinarjev in jim ne gre oéitati, da niso »ori-
ginalni« oni, ampak pisci onih aktov in ¢asopisnih ¢lankov. Kar se ti¢e naSega
primera, velja,.da so Mileti¢, Juréi¢ in Mrazovié¢ politiki in novinarji precej$-
njega formata in da so Ze sami marsikaj povedali. Vendar pa ni res, da so
povedali vse tako, da bi moral zgodovinar to samo prepisati, kakor misli
dr. Kermavner (prav tam, str. 232). Ta jasnost virov se zdi sumljiva tudi
tistemu, ki jih ne §tudira podrobno, ¢e pomisli, da sta o teh problemih pisala
dva univerzitetna profesorja, dr. Radoj¢i¢ in dr. Prijatelj, kjer pa to jasnost
zaman iS¢emo, in da je to Mileticevo staliS§¢e do danes neznano srbski historio-
grafiji, éeprav sg je o Mileti¢u pisalo in so bili njegovi glavni é&lanki o tem
ponatisnjeni. Kijub doloc¢eni svobodi tiska v Avstriji in (za ta vprasanja) Se
bolj na Ogrskem tudi ti pisei niso mogli ali pa niso hoteli povedati vsega.
Oni ne govore v tej zvezi o nadrtih Franca Jozefa, Beusta in avstrijskih voja-
$kih krogov o revanini vojni proti Prusiji po letu 1866 in tega ne povezujejo
z domnevo, da se bo Prusija, potem ko so ti naérti zaradi pruskih zmag leta
1870 padli v vodo, poskusSala maséevati; podatke o teh nacrtih je seveda mogoce
najti v raznih zgodovinskih delih, kakor trdi dr. Kermavner (prav tam, str. 230),
ki jih je pa treba pritegniti. Tudi misel, da bi si morali Srbi in Hrvati v pri-
meru zloma Avstro-Ogrske v boju z Madzari priboriti neodvisnost, seveda v
sodelovanju in zdruzitvi s Srbijo, izrazajo ti viri zelo nedolotno; iz Mileti-
¢evih ¢lankov vidimo, da on ne verjame ve¢ v moZnost sodelovanja z MadZari,
bolj jasno pa ta misel, kjer so paé igrale vloge kombinacije z vojsko Srbije in
s tedaj Se obstojeco Vojno krajino, ki z njo ra¢unajo druge podobne kombinacije
iz te dobe, ni nikjer izvedena.

Kdor bere Mileticeve ¢lanke ob ljubljanskem kongresu in razmislja o
njegovem stali$¢u, dobi vtis, da mu je dal ljubijanski kongres le povod za
izrazanje stali$¢, do katerih ni priSel Sele takrat, ampak v bistvu Ze prej.
Zato sem posegel v svoji razpravi nazaj in navedel po literaturi in v mnjej
citiranih virih nekaj podatkov o teh vpraSanjih v srbski politiki Sestdesetih
let preteklega stoletja (ZC X VI, 1962, str. 149—152). Ta slika seveda ni izérpna,
vendar pa upam, da se mi je posre¢ilo dokazati, da gre tu za vaZna vpraSanja
ne samo za srbsko, ampak tudi za hrvatsko in slovensko zgodovino, in da po-
stane s tem vse razpravljanje okrog ljubljanskega kongresa le etapa v razvoju
jugoslovanskih problemov v vsem tem Kkriticnem razdobju. Dr. Kermavner
ve k temu »ekskurzu v srbsko politiko«, kakor on to imenuje (ZC XVII, 1963,
str. 233—236), le malo konkretnega pripomniti. Ob njegovih trditvah, da je
Slo 1866 in 1867 v vsej srbski politiki »na prvem mestu«, ali celo »samo« za
protiturke in ne tudi protiavstrijske cilje (prav tam, sir. 234—235), naj ga

246



opozorim na podatke v literaturi, ki jo citiram. Kar se ti¢e njegove kritike
moje opombe, da niso ogrski Srbi »pospravili« zahtevo po obnovi Vojvodine,
ker je bila Beogradu potrebna dobra volja MadZarov (prav tam, str. 235), naj
odgovorim, da sem govoril o koncu Sestdesetih let, ko so Miletié, srbska libe-
ralna stranka v Vojvodini in Ujedinjena omladina srbska v najhujSem sporu
z rezimom v Beogradu in ni mogoée govoriti o tem, da bi bila njihova politika
dirigirana od tega reZima. Zato pa dr. Kermavner tem bolj gorece generalno
1rdi, da gre pri tem samo za misli, ¢eprav so to misli vodilnih politiénih oseb-
nosti, da te misli niso razgibavale politiénih sil in niso vtisnile pedata svoji
-dobi, in da vse to spada le v idejno zgodovino, nikakor pa ne v politi¢no zgo-
dovino (prav tam, str. 234). Ze prej pa nastopa proti mojemu navajanju dejstev,
ki ga more bralec prebrati v moji razpravi in ga tu ne bom ponavljal, z zanj
tipiénim argumentom, da je vse to fhavajanje le moj »poskus posrednega pod-
piranja hegemonisti¢ne prekonstrukcije« (prav tam, sir. 233). S takimi meto-
dami in s tako argumentacijo se nikakor ne morem sirinjati. Jugoslovanski
problemi v Sestdestih in sedemdesetih letih preteklega stoletja so kompleksna
problematika, ki nam je deloma Ze znana, pripravljajo se pa $e nova dela, npr.
izdaja virov s strani Srbske akademije znanosti. Pri problematiki te vrste se
je dogajalo in se dogaja, da se. podatki napadno interpretirajo v smisly, ki ga
dr. Kermavner oznadéuje kot hegemonistiéno prekonstirukcijo; mogoce je tudi,
da se posameznim dejstvom pripisuje veéji vpliv, kakor ga pa zasluZijo z ozi-
rom na svoj uéinek ali éasovno omejeno razdobje svoje aktualnosti; vse to
je pa treba ugotoviti s pomoé¢jo krititnega konkretnega raziskovanja. Tako
raziskovanje more tudi Sele odgovoriti na vprasanje, kaj je mazgibavalo poli-
tiéne sile in vtisnilo peéat doti¢ni dobi, kateri so vtisnile pecéat tudi mnoge
tendence, ki se tedaj niso uresnic¢ile. Ne morem se strinjati z metodo, po kateri
se na podlagi vnaprej postavljenega koncepta politiéna aktivnost ljudi, ki
niso bili osamljeni ideologi kakor kak Campanella, ampak so stali sredi politi¢-
nega Zivljenja, razdeli v dva dela in tisto, kar se strinja s konceptom, proglasi
za del politi¢ne zgodovine, vse ostalo pa enostavno proglasi za idejno zgodovino,
ge manj pa seveda s tem, da se razpravljanje o teh vprasanjih odklanja kot
_ »hegemonisti¢na prekonstrukeija«.

Kar se tiée dr. Kermavnerjevega pisanja o »beljenju« (prav tam, str. 236
do 239), je dovolj, da se omejim samo na pricipialne ugotovitve. Ta od njega
skovani izraz more imeti zelo razli¢en pomen. Na eni strani more pomeniti
zmote in opuddfanja, ki jih zagreSe zgodovinarji iz kakrS$nihkoli vzrokov, »ne
da bi se bili tega zavedali«; to se dogaja™n to je treba kritizirati, vendar pa
v tem primeru ni mogode oditati, da bi izjave zgodovinarja ne bile v soglasju
z njegovim prepri¢anjem, in zato ni primerno, da se tu govori o rbeljenju«.
Mogoc¢e je pa tudi, da postavlja zgodovinar zavestno neresni¢ne trditve ali
pa zavestno zamoléuje vazna dejstva, ki govore proti njegovim trditvam; v
tem primeru naj se zaradi mene govori o »beljenjux, mislim pa, da je bolj
jasno govoriti o zavestnem potvarjanju ali zavestni lazi. Tak je pa¢ smisel
njegovega oc¢itka »glorifikacije«, ki jo o¢ita meni glede na zacéetke slovenskega -
liberalizma. Ko sem ga vpra$al, koga naj bi v onem 1944 v partizanih na-
‘pisanem ¢lanku hotel »glorificirati«, ali tedanje »Jutro« ali »Slovenski Narod«,
dr. Kermavner ironije ni razumel in me po nepotrebnem poucuje, da je »Jutro«
izhajalo $ele med dvema vojnama, pri »Slovenskem Narodu« bi bilo pa treba
upostevati le prve letnike. Na vpraSanje, kak$ni motivi naj bi me vodili pri
tistem ¢lanku, da bi zavestno potvarjal resnico, pa tudi zdaj ni odgovoril.

Na svojih izvajanjih o antiavstrijstvu pri narodih habsbur$ke monarhije
(ZC XVI, 1962, str. 153—156, in bolj izérpno v knjigi Nacionalni problemi v
habsburiki monarhiji, Lj. 1962) nimam po vsej kritiki dr. D. Kermavnerja
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(zC XVII, 1963, str. 239—242) nidesar spremeniti. Njegova ¢udna oznaka nem-—
$kih nacionalcev in kossuthovcev, njegovo bagateliziranje pomena velikonem-
Ske republikanske tradicije iz leta 1848, njegova trditev, da »odmetavam« strah
pri nekaterih narodih pred moZnostjo, da bi propad monarhije mogel pomeniti
spremembo na slab8e, njegovo spreminjanje akcij poljske emigracije v »misli«,
njegovo ocitanje, da vidim pri politiki »novega kurza« pri Hrvatih le eno smer
njenega kasnejSega razvoja, pa-tudi njegovi o¢itki o napihovanju in izkrivija-
nju itd. ne zasluzijo, da bi o njih podrobneje pisal.

Tudi pri izvajanjih o srbskih in hrvatskih stalii¢ih v politiki tiste dobe-
(2ZC XVI, str. 156—158) nimam po pisanju dr. Kermavnerja (ZC XVII, str. 242
do 244) nicesar spremeniti. Tu ne bom govoril o problemu, da so stalii¢a glede
Bosne v tem in poznejSem ¢asu povezana s stalis¢i do Avstrije. Kar se tice
dr. Kermavnerjeve teze, da je Strossmayer-Mrazoviéevo vodstvo hrvaske na-
rodne stranke stalo vedno na avstroslovanskih pozicijah, samo opozarjam na.
podatke, ki sem jih navedel (po literaturi) v ZC XVI, str. 150 in 152, in tu ne
bom dalje razpravljal o tem. Kar se pa ti¢e protiavstrijskih stali§¢ pri Miletiéu
in delu Srbov, je seveda jasno, da oni tedaj — kakor tudi nihée pred in med
prve svetovno vojno — niso mislili, da bodo Avstrijo unié¢ili sami. Kar se pa.
tice dr. Kermavnerjevega mnenja, da gre tu samo za pasivno prifakovanije,
da bo Prusija sama uniéila Avstrijo, naj samo opozorim na poroc¢ila pruskih.
agentov o iniciativah v tej smeri, ki jih tudi navajam po literaturi (ZC XVI,
1962, str. 150—151). Ce dr. Kermavner pri Svetozarju Miletiéu razlikuje med.
aktualno politiko, ki upoSteva dani drzavni okvir, in med politiko bodoé¢nosti,
ko bo prislo do katastrofe Avstrije, kot stvarima, ki sta ne samo razli¢ni, -
ampak med seboj ne povezani, naj ga opozorim na svoja izvajanja o tem v
prej$nji razpravi (ZC XVI, str. 156) in pa na to, da ta izvajanja o medsebojni.
povezanosti obeh politik potrjuje ¢lanek M.-a (Mrazoviéa ali Miskatoviéa), ki
ga je odkril dr. Kermavner in govori o njem v dodatku svoje polemike (ZC
XVII, 1963, str. 252—254). V tem ¢lanku je dovolj jasno povedano, da so ne--
kateri — pa¢ Mileti¢ sam — dokazovali v letih 1861 do 1865, da je treba hrvat-
sko politiko usmeriti v duhu, kakor da Avstrije ni veé, da se bo Ogrska od--
trgala itd., kar se pa ni zgodilo. Ali to ne podpira mnenja, da je Mileti¢ v
istem ¢asu in iz istih razlogov tako usmerjal politiko svoje srbske liberalne-
stranke, v ¢asu, ko je odklanjal vsako sodelovanje s Schmerlingovim reZimom,
in da so tako »Zelje« vendar vplivale na »realno politiko sedanjosti«? Ce
dr. Kermavner trdi, da se protiavstrijski naérti tedaj niso uresniéili, ni s tem
povedal nikomur ni¢ novega; ne vefjamem pa, da se zaradi tega zgodovinarji
zanje ne bodo zanimali.

V naslednjem poglavju svoje polemike pod neustreznim naslovom »Avstro-
slovanstvo ali legitimizem« preide dr. Kermavner na vpraSanja slovenske po-
litike te dobe in tu postane oéitek »beljenja« slovenskih liberalcev sredstvo
za odklanjanje vsega, kar mu ne konvenira, torej tisto, kar je bila prej pri.
srbski in hrvatski politiki »hegemonistiéna prekonstrukcija«. Proti dr. Ker-
- mavnerjevi tendenci, da negira razliko med narodnostno politiko staroslovencev
in mladoslovencev, sem navedel sumaren pregled dejstev iz dobe 25 let, ki do--
kazujejo, da sta se ti dve politiki vendarle razlikovali in da so mladoslovenci
vplivali na slovensko nacionalno gibanje v smeri veéje radikalnosti. Dr. Ker-
mavner zdaj interpretira svoje izjave v tem smislu, da je mislil samo, da niti
ena niti druga struja ni negirala Avstrije kot drZavnega okvira. Ta formulacija
je seveda zelo Siroka in obsega npr. tako pristae Avstrije kot absolutne monar-
hije kakor tudi pristase Avstrije kot federacije narodov; saj so npr. tudi trdili,
da niti nemski nacionalci niti Kramatevi mlado¢ehi niso negirali principialno-
avstrijskega drZavnega okvira, in v tem smislu je bila celo njihova politika.
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»ista«; vpraSanje je le, kaj pri politiéni zgodovini s takimi Sirokimi formulami
pridobimo. Konkretno pa dr. Kermavner osporava le mojo trditev, da so staro-
slovenci leta 1872 pristali na program avstrijske pravne stranke o avtonomijah
histori¢nih dezel in dolo¢enih pravicah jezikov v njih, medtem ko so jih mlado-
slovenci kritizirali in §e nekaj ¢asa vztrajali na programu Zedinjene Slovenije,
in mi oéita, da bi si moral ogledati tudi staroslovenske liste, ki se $e dalje
zavzemajo za Zedinjeno Slovenijo, in se ne opirati samo na Prijateljevo zgo-
dovino, kakor dela vsa njegova »$ola«. Tu bi jaz najprej svetoval dr. Kermav-
nerju, da si naj ogleda program avstrijske pravne stranke, ki je bil objavljen
v nems¢ini npr. v Laibacher Zeitung 31. X. 1872, v slovenséini pa v Novicah
6. XI. 1872; videl bo, da je v njem govora le o avtonomiji historié¢nih deZel,
ne pa o kakih etni¢nih enotah ali Zedinjeni Sloveniji. Nadalje mu svetujem,
da si naj bolj izérpno ogleda staroslovensko publicistiko o tem vprasanju;
nasel bo poleg treh tekstov, ki se nanje sklicuje in ki pa¢ zaradi mladosloven-
skih o¢itkov vzdrZujejo zahtevo po Zedinjeni Sloveniji in trdijo, da je zdruz-
ljiva s programom avstrijske pravne stranke, tudi druge tekste, kjer take zah-
_teve ni, naSel bo tudi Ze od dr. Prijatelja omenjeni tekst iz Slovenskega Go-
spodarja, kjer se narcdni princip obsoja kot poguben za Avstrijo in Evropo.t
Kon¢no naj omenim, da ¢lanek A. D. Pivéanina v Novicah 8. X. 1813 ki ga
dr. Kermavner navaja kot primer staroslovenskega =zavradanja oc1tkov da
njihov kandidat Hohenwart ni za Zedinjeno Slovenijo, sicer res gorecée zatrjuje,
da se Hohenwart s to zahtevo strinja, navaja pa kot »dokaz« tri odstavke iz
Hohenwartovega nemskega pisma, v katerih pa ni sledu o takem strinjanju,
ker seveda poznavalca Hohenwartove politike ne more presenetiti.

Drugaéno vprasanje je seveda odnos prvih generacij slovenskih liberalcev
do Avstrije, kjer tu tudi nimam nicesar spremeniti na svojih izvajanjih v zad-
nji razpravi. Dr. Kermavner ne verjame moji domnevi, da bi v dobi Bachovega.
absolutizma tudi pri njih kakor pri podobnih strujah pri drugih avstrijskih
Slovanih sovrastvo do Avstrije stopilo na mesto prej§njega avstroslavizma, in
trdi, da je bila pri njih $e dalje vnema za Avstrijo, ¢eprav drugacna, vendar
pa dodaja »razen pri nekaj izjemah« — eden od redkih novih momentov v
njegovi polemiki. Potem pa ponavlja svojo tezo o domeni ¢ustvovanja, ki jo
dopolnjuje popolnoma drugac¢na dejanska politika. Za mene niti eno niti drugo
vprasanje ni reSeno, o tem bi bila potrebna $e nova raziskovanja, ¢esar se pa
na tem mestu ne morem lotiti.

Kar se ti¢e izraza »legitimizem«, mi dr. Kermavner o¢ita »krivdo«, da sem
ta izraz uvedel, nato pa priznava, da ima ta izraz v smislu, kakor sem ga
omejil jaz, vendar domovinsko pravico v politi¢ni zgodovini. Moja »krivda« naj
bi ocividno obsta]ala v tem, da naj bi jaz hotel prej s tem izrazom nado-
mestiti izraz »avstroslavizem«, ¢esar pa dr. Kermavner ne more dokazati. Pojma
avstroslavizem ne odklanjam in ga sam uporabljam, vendar pa mislim, da
- se ta izraz uporablja v zelo razli¢énih pomenih, ki bi jih bilo potrebno preci-
zirati. Dilema, ki jo dr. Kermavner izraZa v naslovu »Avstroslovanstvo ali
legitimizem«, je pa po vsem tem vsekakor neumestna.

Kar se tife rusofilstva, oznacuje dr. Kermavnerjev citat iz Ivana Hribarja
(prav tam, str. 248) neoslavizem iz zatetka XX. stoletja, nikakor pa ne ruso-
filstva ali panslavizma sploh. Glede slovenskih liberalcev je pa dr. Kermavner-
zelo odlo¢no trdil, da je pri njih v sedemdesetih in nadaljnjih.letih XIX. sto-
letja prevladoval panslavizem slavjanofilskega tipa in da so mnenja (Prija-
telja, Radoj¢i¢a in mene), da so pri njih obstajale liberalne rezerve do ruskega

) .1 1. Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba (Janka Kersnika Zbrani
spisi, zvezek VI), seSitek 1, Lj. .1910, str. 206.
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carizma, neutemeljena, ker je edini dokaz za to, Celestinova knjiga, osamljen
pojav. Jaz sem v svoji lanski razpravi najprej ugotovil, da je neka vrsta slo-
vanskega Custvovanja in s tem tudi rusofilstva znadilna ne samo za vecéino
slovenskih liberalcev, ampak tudi za Celestinovo knjigo in celo za vse slo-
vensko nacionalno gibanje v XIX. stoletju sploh; ne vem, zakaj bi se s tem
priblizal dr. Kermavnerjevemu stalis¢u, kakor se zdi njemu. Nato sem pa
dr. Kermavnerja opozoril, da njegova teza o absolutnem prevladovanju pan-
slavizma slavjanofilskega {ipa pri tedanjih slovenskih liberalcih razen pri Cele-
stinu ni v soglasju s podatki, ki jih on sam navaja na drugih mestih, in izrazil
mnenje, da bi bilo potrebno to vprasSanje Se raziskovati. Dr. Kermavner zdaj
sam_priznava, da je priSel na podlagi studija slovenske liberalne publicistike
in korespondence do prepri¢anja, da se je pojavljal med slovenskimi liberalci
tudi kritiéen odnos do carske Rusije.

®  Kar se pa ti¢e razpravljanja ob ljubljanskem kongresu pri Slovencih, se
ne bom ustavljal pri dr. Kermavnerjevem ponovnem mnenju, da je vsako raz-
likovanje med narodnostno politiko mladoslovencev in staroslovencev — ne
vem, ¢e samo leta 1870 ali za vso dobo od 1848 — dlakocepsko, priznam nje-
govo ugotovitev v tem poglavju, da je »Slovenski Narod« oznac¢il Srbijo kot
jugoslovanski Piemont Ze teden dni pred »SoCo«, posebej se pa hofem usta-
viti le ob njegovi trditvi, da ob staliéu do ljubljanskega programa in Miletiéa
tedaj pri Slovencih ni bilo nobenih razlik. O tem sem sicer pisal Ze v prejsnji
_razpravi, morda pa za dr. Kermavnerja ne dovolj jasno. Dr. Costa je govoril
na obénem zboru politi¢nega drustva »Slovenija« v Ljubljani 6. I. 1871, da
Jje Miletié za Veliko Srbijo, ljubljanski program pa za habsbur§ko monarhijo;
v istem smislu je o uresnidenju ljubljanskega programa govoril tedaj tudi
Iiberalec dr. Razlag (prim. Novice 11., 18. in 25. I. 1871, Slovenski Narod
'12. I. 1871). Tudi dr. Lavri¢ si je v poroc¢ilu »Jugoslovanska zveza« na obénem
zboru »Sofe« v Gorici 23. II. 1871 zami§ljal uresnifenje jugoslovanske enote
v okviru federalistiéne monarhije (Soca, 31. II1. 1871). Slovenski Narod objavlja
$e veé prispevkov v tem smislu. To so torej interpretacije uresnic¢enja ljub-
ljanskega programa v okviru federalisti¢ne Avstrije, pri dr. Costi v zavestnem
nasprotju .z Mileti¢evim staliS¢éem. Na drugi strani je Josip Jurc¢i¢ s svojima
Ze v prej$nji razpravi citiranima ¢lankoma in dopisoma. Jurci¢ razlaga omenja-
nje habsburske monarhije v ljubljanskem programu le v tem smislu, da v njej
faktiéno Zivimo, ne pa v smislu opredelitve zanjo, ne verjame, da bo ona hitro
propadla, pove pa med vrstami dovolj jasno, da ne verjame v uresni¢enje na-
rodnih zahtev in tega programa v Avstriji; seveda se tudi Juréi¢ ne strinja
z Mileticem, toda ne zaradi Avstrije, ampak zaradi Mileti¢evega zrtvovanja
Slovencev in zaradi prepri¢anja, da Slovenci za jugoslovanstve niso breme,
ker se nem$ka ekspanzija ne bo ustavila na slovensko-hrvatski meji; on dovolj
Jjasno pove, da- mu je ljubljanski program v bistvu odgovor na vprasanje, kam
naj se Slovenci orientirajo, ako bo prislo do katastrofe Avstrije. To staliSce je
pa pac za vsakogar razén za dr. Kermavnerja druga¢no kakor zgoraj omenjena
.stalis¢a dr. Coste in drugih.

Fran Zwitter
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IN MEMORIAM

ANTON SOVRE
(1885—1963)

Ob izvolitvi Antona Sovreta za rednega ¢lana Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti je Letopis Akademije (Letopis SAZU V, 1952—1953, Lju-
bljana 1954, 86—88) zapisal: »Sovré si je nadel za Zivljensko nalogo, da bo
oskrbel Slovencem prvovrstne prevode najvaznejsih klasi¢nih del, zlasti iz
grske literature«. Res je to bila naloga, ki jo je Sovré vztrajno in dostikrat
blestee izpolnjeval kot osrednjo nalogo svojega Zivljenja in Ceprav je bilo
njegovo Studijsko zanimanje mnogovrstno, se je vedno predvsem vracal k
mizi prevajalca in v ponaSitvi klasi¢nega teksta videl resni¢ni cilj svojih
naporov.

Popolna bibliografija in presoja Sovretovega dela je stvar drugih raz-
iskovalcev in drugih revij. Zeleti bi bilo, da bi zelo nepopolni in deloma
netoéni, samo skicirani bibliografiji v Letopisu Akademije (glej $e J. Kastelic,
Argo 2, 1963, 69—71) kmalu sledila boljSa in toéneja.

»Zgodovinski €asopis« pa se mora spomniti Antona Sovreta predvsem
kot zgodovinarja. Ze razmeroma zgodaj (1928) je iz§la drobna knjiZica »Gospo-
darske razmere pri starih narodih«. V kratkem pregledu se avtor pomudi naj-
prej pri starih drZavah Prednjega Vzhoda (str. 3—18), ob8irno obdela Gré&ijo
(18—64) in konéno Rim (65—97). KnjiZici se vidi, da so viri érpani iz druge
roke in da so ekonomski procesi bolj opisani kot pa razloZzeni. Fundamentalna
dela kot Rostovcev za helenizem (The social and economic history of the Hel-
lenistic World, I—III, 1941) in Heichelheim za celoto (Wirtschaftsgeschichte
des Altertums, I—II, 1938, angl. predelana izdaja I—II, 1957—1964) Se niso bila
napisana. Pri pregledu ekonomskega razvoja rimskih provinc je Ilirik izpu-
S¢en; vrzel — ki je v vseh modernih pregledih rimske ekonomike obéutna in
ki bi jo resnejSe Sovretovo prizadevanje v tej smeri kasneje gotovo skusalo -
vsaj deloma zapolniti. Zanimiv in vzpodbuden pa je bil Ze sam pojav te
drobne knjiZice, ki jo je izdala Kmetijska Matica, sprio »klasi¢nih« zgodovin,
kjer ekonomika tako reko¢ ne obstaja ne kot proces in ne kot pojav.

Toda pravo zgodovinsko dejanje predstavlja eno od Sovretovih glavnih
del — »Stari, Grki«, ki so iz8li v Celju leta 1939 kot drugi (in edini) zvezek
novo zasnovane monumentalne Mohorjeve Obéne zgodovine. To je bila sinteza
v pravem pomenu besede, plod obseZnega Studiranja modernega zgodovinopisja
o klasiéni dobi Grkov, rezultat intimnega poznavanja grikih avtorjev, torej
avtentitnih virov, in konéno sad potovanja po Gréiji, kjer je deZela s svojim
‘prirednim in kulturnim profilom dala pisatelju atmosfero, v kateri naj se raz-
pleta drama grike zgodovine. Od modernih avtorjev je Sovreta vodil predvsem
J. ‘Beloch (Griechische Geschichte, 1912—1927%). Zgodovina Grkov se odvija
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izolirano od kretsko-mikenske dobe do Aleksandra in diadohov in kar je grs-
kih kontaktov z drzavami Vzhoda, pa z barbari severnega Balkana in skitske
juZne Rusije ter z italskimi plemeni in feni¢arsko Kartagino, jih avtor pritegne
z vidika grikega razvoja ali pa jih celo kot nepomembne pusti ob strani. Sin-
hronistiéni prikaz E. Meyerja (Geschichte des Altertums, konéna izdaja,
1925—1937) bi bolje ustrezal objektivni sliki, a je bil nasproten, kolikor je
videti, tudi Ze samemu konceptu Mohorjeve Obtne zgodovine. Seveda ostane
odprto vpradanje, koliko bi se ta zgodovina mogla v kasnejSih, nenapisanih
zvezkih §e odtegovati sinhronistiéni metodi. Odmaknitev od sinhronisti¢nega
podajanja zgodovinskega procesa pa je bila Sovretu za njegovo sintezo dobro-
dosla.

Sovré Belochu ni sledil v vseh podrobnostih. Tako se na primer pri se-
litvi dorskih plemen izogiblje njegovega skrajnega skepticizma. Svoj zgodo—
vinski opis zacenja z mikensko dobo, koncéuje pa ga 'z vdorom Keltov 277 pr.
n. § oziroma z letom 280, ko se po bitki pri Kuropediju 281 konéa doba dia-
dohov in nastopi ¢as lofenih helenisti¢nih monarhij in njihovega medseboj-
nega politinega ravnoteZja. Ta Sovretov zakljutek je opravi€ljiv iz morebit-
nega celotnega koncepta Mohorjeva Obéne zgodovine, ki se'ni .nadaljevala in
ki bi v tretjem zvezku verjetno podala zgodovino helenizma v zvezi z rimsko
zgodovino. Ce ga motrimo izolirano, pa ni logi¢en. Velika cezura v gr8ki zgo-
dovini se ne izvr§i v tretjem, ampak v Cetrtem stoletju. Ce se pridruZimo
Bengtsonovi tezi (Griechische Geschichte, 1960?), bi morali v Filipu Makedon~-
skem videti dejanskega zaéetnika nove dobe; tu izgine klasi¢na poélis in nastopi
monarhi¢na teritorialna drZzava, razred lastnikov suZnjev v demokratitni med-
sebojni pariteti se umakne vojaski kasti, ki bazira na veliki zemlji8ki lastnini,
druzbena nadstavba se od individualistiéne »kalokagathie« premika k teokra-
tiénim in hierarhiénim oblikam, filozofija pa se v zaostrenih protislovjih druz-
benega poloZaja z viSine ontolo$kih vpraanj spu$éa v prakticistiCne »ziv-
ljenjske« filozofije skepticizma, stoicizma, epikureizma. — Cezuro lahko posta-
vimo tudi s pojavom Aleksandra in to morda Se bolj upraviteno kot to zago-
varja Bengtson za dobo Filipa. Predor grike politike, ekonomike in kulture v
podroéja starih monarhij Vzhoda in medsebojni dialog obeh velikih partner-
jev pomeni zaletek novega Ctasa. Grika kultura postane svetovna, grika eko-
nomska teorija in praksa zaobjame neizérpna bogastva Ponta, Prednje Azije
in Severne Afrike in poseZe na zahodni Mediteran, grski, to je makedonsko-
griki sistem absolutisti¢ne »prosvetljene« monarhije pa zamenja stari teokra-
ti¢ni sistem vzhodnih despotij. V enem ali drugem primeru, s Filipom ali z
Aleksandrom, je meja logitna in histori¢no upraviéena, konec diadohov okoli
280 pa pomeni samo zakljutek prve faze helenizma (z dvema pododdelkoma —
od Aleksandrove smrti 323 do bitke pri Ipsu 301 in od Ipsa do Kuropediona in
Lizimahove ter Seleukove smrti 281 oziroma 280). Sedaj ne sledi nekaj novega,
marveé¢ le druga helenistiéna faza, to je doba ravnotezja sil od 280 do 201, do
posega Rimljanov. Doba do Akcija 31 predstavlja nato tretjo in kon¢no fazo
helenizma pod prevlado Rima. — Ce bi gledali na Sovretovo knjigo izolirano,

_brez vidika serije, za katero je bila namenjena, bi seveda bilo nujno, da bi
avtor grsko zgodovino nadaljeval $e skozi vso helenisti¢tno dobo s posegom
Rima v poruseno ravnovesje helenistiénih monarhij in bi opisal njih politi¢ni
zlom v zadnjih dveh stoletjih vse do bitke pri Akciju in do zasedbe Egipta po
Oktavijanu. : '

Pri zakljuéni periodizaciji Sovretove zgodovine smo se namenoma pomu-
“dili nekoliko obsirneje, ker nam ta primer zelo dobro pokaZe teZave, s kate-
rimi se je pisatelj moral spoprijeti. Sedaj ni ve¢ treba, da bi se spusCali v
podrobnosti in ugotavljali npr. Sovretov pretirano negativen oris Demostena
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itd. (glej ocene ob izidu knjige: F. Trdan, Cas 34, 1939/1940, 295—302; B. Saria,
GMDS 22, 1941, 83—85; J. Kastelic, Dom in Svet, 1941, 95-—100, 142--144, 221—
—225}. Znataj knjige Sovretu ni dovoljeval opomb z analizo virov in biblio-
grafijo in je torej ostajal na liniji »éiste« sinteze. Knjiga je bila namenjena
Sirokim krogom slovenskega berocega obéinstva. Odve¢ bi bilo tudi gledati
nanjo z vidika materialisticne koncepcije zgodovine. Ugotoviti pa moramo
vendarle posebej Se vnemo, s katero Sovré podértava svetle in temne strani
malega grikega narodi¢a in mu kljub vsem njegovim blodnjam in tegobam
poje slavospev duhovne velesile: to bi mogla biti za naprednejSe katoliske
kroge okoli FinZgarjeve Mohorjeve druzbe prozorna analogija na zaprte raz-
mere slovenskega naroda v Casu po Sestem januarju 1929 — podobno kot je
Josip Vidmar v »Kulturnih problemih slovenstva« postavil drzno in z vidika
slovenske liberalne veleburZoazije heretitno paralelo Grki — Slovenci, mali
narod — kulturna velesila. Protislovja razmer, v katerih je Sovretova knjiga
nastala, so se torej nujno in logi¢no »objektivizirala« v njeni histori¢ni vse-
bini. »Stari Grki« pa so ostali doslej na§ najvetji in najpomembnejsi tekst
o antiki.

Zgodovinskim Studijam se je Sovré kasneje najbolj priblizal v uvodlh
k izboru prevodov iz Plutarha (ZlVl)en]e velikih Rimljanov, 1950; Zivljenje
velikih Grkov, 1959.) V grskih Zivljenjepisih je za nekatere, od Solona do Fo-
kiona, deloma uporabil svoj stari tekst iz zgodovine Grkov, dasi je podatke
vedno strnil okoli konkretnega biosa in dodal marsikaj novega, posebno v
ob8irnejSem uvodu k Periklovem Zivljenjepisu. Teksti Piros, Agis in Kileo-
menes pa nadaljujejo Stare Grke tudi v dobo helenizma po letu 280. Znadilen
~ za Sovreta pa je tudi izbor — kljub temu, da je Plutarhov Zivljenjepis Alek-
sandra izvrstno napisan, in kljub velikemu historicnemu pomenu osebe ga
Sovreé ni uvrstil med prevode.

" Kako bi se nadaljevali »Stari Grki« v rimskem zvezku, ¢e bi bil napisan,
pa je Sovré deloma nakazal v krajéem in mestoma naglo skiciranem uvodu
k Plutarhovim Rimljanom. Tudi tu ni $el mimo problemov, kot se vidi npr.
pri gpisu Sullovega delovanja in znacCaja ali pa pri Cezarju. Vendar dogodke
po Sullovi zmagi preko potrebe dramatizira, Cezarjevi osebnosti pa odmeri
dosti preveliko vlogo in presojo resni¢nega prehoda od republike v monarhijo
zamenja retori¢no pretiravanje. Knjiga o rimski zgodovini bi verjetno imela
podobne svetle in sent¢ne strani kot knjiga o Grkih. Seveda pa bi histori¢no
zahtevnejsa in obsxrne]sa snov na avtorja s svoje strani nedvomno pozitivno
vplivala.

Z izrazito zgodovinsko problematiko se je srefal Sovré $e pri svojem moj-
strskem prevodu Herodota (I 1953; II 1955). V uvodu, ki dobro opise Hero-
dotovo Zzivijenje, delo in pomen, se Sovre loteva tudi SirSega problema grikega
zgodov1nop1s3a in se ogreva za Spenglerjevo definicijo grikega duha, ki da je
ahistori¢en. Zaradi tega — meni — se je griko zgodovinopisje tudi tako pozno
in razmeroma S§ibko razvilo. Spenglerjeva duhovita oznaka spada v svet idea-
listi¢ne aprioristike (glej J. Kastelic, Nasi Razgledi 1954 §t. 8, 22—23). Posebni
pogeji grike pélis niso vzbujali potrebe po obsirnih zgodovinah izven kronik
lastnega mestnega Zivljenja. Stiki z Orientom in poseg Aten v Malo Azijo in
na Sicilijo pa so takoj prinesli spremembo, takoj sta se pojavila Herodot in
Tukidid. Razvoj filozofskih disciplin na prelomu 5. in 4. stoletja pa je tudi
povzro¢il prehod od Herodotovega deskriptivnega in »logografskega« nacina
do Tukididove kavzalno povezane analize histori¢nih pOJaVOV v njihovem
‘Tazvojnem procesu.

Konéno moramo omeniti $e obsirne opombe, ki jih Sovré dodaja k pre-
vodom in ki so ponekod pravi historiéni leksikoni imen, krajev in dogodkov —
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npr. pri Herodotu (I str. 377—477; II str. 321—376) ali pri Plutarhovih Grkih
(str. 429—526). Veliko zgodovinskega in kulturnozgodovinskega gradiva pa je
tudi v Sovretovih uvodih in komentarjih k &isto literarnim ali filozofskim
tekstom — Homer: Iliada, 1950, Odiseja, 1951; Starogrika lirika, 1964, po-
stumno izdal K. Gantar; Predsokratiki, 1946; Aishilos: Oresteia, 1963; Sofo-
kles: Kralj Oidipus, Oidipus v Kolonu, Antigona, Filoktetes, 1962; Euripides:
Bahke, Alkestis, Fenitanke, 1960; Platon: Poslednji dnevi Sokrata, 1955; Pla-
ton: Simposion in Gorgias, 1960; Lukian: Satire, 1946; Mark Aurelij: Dnevnik,
1934; Horac: O pesni§tiu, 19633; Lukrec: O naravi sveta, 1959). Zlasti komentar
k Lukrecu je izredno obgiren (str. 181—498), bogat filozofske analize, a gre
mimo dveh bistvenih stvari — poezije Lukrecovega dela na eni strani in dia-
lekti¢ne materialistiéne misli na drugi strani (za Herodota primeri ge: J. Ka-
stelic, Herodot in njegove zgodbe, uvod k skrajani izdaji Sovretovega pre-
voda Herodota, Kondor 44, Ljubljana 1961; za Aishila: J. Kastelic, Argo 2,
1963, 69—71, za Lukreca: I. Pirkovi¢, Nasa Sodobnost 7, 1959, 1057—1068). Ne
smemo tudi prezreti Sovretovih zaslug pri terminologiji in drugih jezikovnih
vpraSanjih zgodovinske stroke (npr. za arheologijo predelani prevod nemskega
Abramicevega vodita »Poetovio«, Ptuj 1925, ki mu je dodal poseben termino-
loski slovensko-nemski »Slovarceke, str. 201—206). '

Pokojni Anton Sovré ni bil poklicni zgodovinar in tudi ni imel take
ambicije. Njegov svet je bila klasi¢na literatura Grkov in Rimljanov, pri tem
pa so bili Grki njegova ljubezen, griki jezik in njegove umetnidke ter kul-
turne stvaritve pa velika in meritorna zakladnica omike, humanizma in Ziv-
ljenjske modrosti. Kot vsak pravi humanist je bil Sovré tudi navdusen pe-
dagog in pouk v Solah na gimnaziji in kasneje na univerzi mu ni pomenil
navadne zaposlitve ali posredovanja nekih vednosti, ampak mu je bil delo na
vzgoji mladega ¢loveka v antiénem, sokratiénem smisiu — napeljevanje k lju-
bezni do znanja, ki odresuje. V tem smislu je znaéilen njegov govor maturan-
tom Klasi¢ne gimnazije v Ljubljani ob koncu $olskega -leta 1930/1931 (Izvestja
klasiéne gimnazije v Ljubljani za Solsko leto 1930/1931, str. 6—13). Od tod
izvirajo njegovi napori za moderne udbenike latinséine (Lanx satura — La-
tinska ¢itanka. Za gimnazije, prva stopnja, 1928) in slovenié¢ine (Slovenska
Citanka in slovnica, s soavtorji, I—IV, 1931—1935; 19392%). Dasi sam ni nagel
Casa in dovolj interesa za tekste, ki gredo izven kroga starogrike literature,
pa je vendar z izrednim posluhom prevedel AvguStinove Izpovedi (1932), prvi
tekst osebnosti, formirane na tradieiji antike, a Ze stojete v drugih histori¢nih
koneksih in usmerjene v druge miselne tokove. Humanisti¢no zanimanje ga je
privedlo Se do prevajanja Erazma (Hvalnica norosti, 1952) in do »Pisem mraé-
njakov« (1952). Sovretovi direktni ali indirektni uéenci so se lotili, poleg nada-
ljevanja prevodov iz griéine (Gantar: Aishilos; Fasalek: Tukidid, Ksenofon,
Polibij), tudi bizantinskih (Gantar: Prokopij) in latinskih tekstov (Smid: Katul,
Suetonij). Ni dvoma, da je visoki nivo Sovretovega prevajanja indirektno vpli-
val na skrbnost pri novem prevodu Novega testamenta (Jeré, Peéjak, Snoj
1925, 1929) in pri oblikovanju prevajalskega programa cerkvenih otetov F. Ks.
Lukmana.

Ne pretiravamo, ¢e trdimo, da je pokojni humanist izvrsil veliko delo —
priblizal je helenskega, antitnega duha v, sfero slovenske narodne kulture.
S tem pa je obogatil nag &as in pokazal nalogo bodotemu rodu.

JoZe Kastelic
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MIRKO RUPEL

Sredi dela in povsem nepri¢akovano je junija 1963 umrl literarni zgodovi-
nar in lingvist Mirko Rupel. -Z njim je slovenska kultura izgubila éloveka, ki
je posegal na mnoga kulturma podroéja in ki se je z vso vnemo posvedal svoji
znanstveni disciplini.

Rodil se je 28. avgusta 1901 v Trstu, kjer je dokonéal osnovno Solo in
gimnazijo, a maturiral je v Ljubljani, kamor se je s star$i preselil po zlomu
habsburske monarhije. Slavistiko in romanistiko je $tudiral na ljubljanski uni-
verzi, kjer je leta 1923 tudi doktoriral. Dalj§i ¢as se je izpopolnjeval na Sor-
benni. Kot suplent in profesor je sluzboval v Ljubljani, ve¢inoma na klasiéni
gimnaziji. Leta 1946 je postal upravnik Narodne in univerzitetne knjiZznice
in je izredno uspszsno viodil to najviSjo tovrstno republi§ko ustanovo do prerane
smrti. Hkrati pa je prav v tem obdobju, na viSku umstvenih sil, na Siroko
razprostrl svojo dejavnost. Poleg znanstvene dejavnosti in sluzbenih dolZnosti
je dolga leta z vso prizadevnostjo opravljal pedago$ko delo in sodeloval pri
strokovnem in organizacijskem delu na podroc¢ju slavistike in bibliotekarstva.
Bil je honorarni predavatelj za odrski jezik na Akademiji za igralsko umetnost
in je po 1949 dolga leta predaval na filozofski fakulteti starejSe slovensko slov-
stvo. Vet kakor deset let je vodil jezikovne pogovore pri Radio-Ljubljana in
marljivo delal v Slavisti¢nem drustvu, Dru$tvu bibliotekarjev Slovenije in v
Zvezi bibliotekarskih drustev Jugoslavije. Bil je sodelavec Slovenske akademije
znanosti in umetnosti in se je udelezil, tudi kot predavatelj, vrste slavisti¢nih
kongresov ter mednarodnih kongresov in konferenc bibliotekarske stroke. -

Trdna predizobrazba in Siroka razgledanost, izredna delavnost in vitalnost
so pokojniku omogodili, da je svoje delo zastavil zelo na §iroko. Zajelo je nam-
re¢ vse od priprav Solskih ucébenikov, izdaj doma¢ih in tujih pesnikov ter
pisateljev, uredniSke dejavnosti in drugega do znanstvene dejavnosti. Najved
svojil sil pa je posvetil predvsem trem podro¢jem. Na eni strani se je oprijel
izdajateljske in prevodno prirediteljski dejavnosti; izdajal je dela nadih pesni-
kov in pisateljev (PreSeren, Gregor¢i¢, Juréi¢; Senoa) in epske narodne pesmi,
prevajal je skupaj z A. Gspanom PreSernova pisma in sam NuSi¢evo Oblast
in Nazorjeve Istranke, a prevajal in prirejal je Drzi¢a (Dundo Maroje — Boter
Andraz) in Goldonija (Primorske zdrahe, LaZnik). Drugo vaZno podroje nje-
gove dejavnosti je bilo podrocje slovenske opisne slovnice in jezika. Tu je treba
omeniti zlasti njegovo sodelovanje pri obeh izdajah Slovenskega pravopisa
(1950 in 1962) in knjigi. Slovensko pravore¢je (1946) ter Slovenski jezik. Pregled
slovenske slovnice (1957). NajobseZznej$e in tudi najpomembnejSe pa je njegovo
literarno zgodovinsko delo, kjer je proudeval prvenstveno obdobje reformacije
in protireformacije ter barotno dobo, éeprav so vazni tudi njegovi prispevki
s podrocja preSernoslovja in novejSega slovenskega slovstva. Prav tako pa
moremo reci, da je Ruplovo delo ne le najobseinej$e in najpomembnej$e mar-
ve¢ tudi najbolj samo njegovo prav na podrodju proudevamja reformacije in
protirefcrmacije, ki sta ga znanstveno pritegovali Ze od disertacije dalje. Tu
je opravil mnogo dela, ki ni vaZno samo za literarno zgodovino, temved tudi
za zgodovino. Objavljal je gradivo, zlasti tekste reformacijskih piscev, a tudi
tistih iz baroéne dobe.! Sistematiéno je iskal dela slovenskih reformatorjev po
evropskih bibliotekah in arhivih in njegova zasluga je, da imamo danes vV ori-

) ! Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1934; za Solsko rabo prirejena
in skrajSana izdaja Protestantski pisci, Ljubljana 1934; Valvasorjevo berilo,
Ljubljana 1926, 19512; Sacrum promptuarium Janeza SvetokriSkega, Ljubljana
1937. - .
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ginalu ali v fotokopijah v Narodni in univerzitetni knjiZnici zbrano skoraj
vse, kar so napisali slovenski protestanti.? V svojem znanstvenem delu je na
osnovi mnogih novih virov napisal $tevilne tehtne razprave, v katerih je osvetlil
vrsto problemov iz refcrmacijske in protireformacijske dobe.? Visek njegovega
znanstvenega dela pa so razprava o Primozu Trubarju* in poglavji Reformacija
ter Protireformacija in barok v Zgodovini slovenskega slovstva,? v katerih je
dal literarno zgodovinsko sintezo in oceno tega obdobja. Za svoje znanstveno
delo je dobil visoka druzbena priznanja: PreSernovo nagrado za sodelovanje
pri prvi izdaji Slovenskega pravopisa in nagrado Sklada Borisa Kidri¢a za
knjigo o PrimoZu Trubarju. *

Ob vsem tem raznovrstnem in obseZnem delu je Rupel nasel Se vedno
dovolj ¢asa za uredniS$ko udejstvovanje — bil je urednik Znanstvenega vestnika
Akademske zaloZzbe, sourednik revije Slovenski jezik 1—4 (1938—1941); uredil
je, a dal tudi pobudo za Drugi Trubarjev zbornik in urejal za Enciklopedijo
Jugcslavije prispevke iz slovenskega slovstva -— dalje za to, da je napisal vrsto
ocen in informativnih ter priloZnostnih élankov, tudi ¢lankov o metodi¢nih
in pedagoSkih vprasSanjih pouka materins¢ine ter o problemih bibliografije.

S pokojnikovo smrtjo ni nastala samo obfutna vrzel povsod tam, kjer je
zastavljal svoje delo, marvecd je ostalo za njim nedokon¢anih tudi ve¢ del, med
njimi nekatera v zaklju¢ni fazi, zamrla pa je z njim tudi prenekatera zamisel,
ki jo je hotel §e uresniciti.

2 Prim. Nov izvod Bohorid¢eve slovnice, Drugi Trubarjev zbormik, Ljub-
ljana 1952; Nove najdbe nasih protestantik XVI. stoletja. SAZU, razred za filo-
loske in literarne vede, Dela 7, Ljubljana 1954; Wichtige Funde alter jugo-
slawischer Drucke in den schweizerischen Biblictheken, Nachrichten schwei-
zerischer Bibliothekare, 1954; Der grosse und der kleine glagolitische Probezettel
vcn 1560, Welt der Slawen, 1957.

3 Prxm Trubarjevi Artlkuh, CJIKZ 6 (1927); Glagolski in cirilski Artlkull
in njih razmerje do Trubarjevih, Slavia 8 (1929); H korespondenci Trubar-
Bullinger, SR 3 (1950); PrimoZ Trubar in Formula concordiae, Drugi Trubarjev
zbornik, Ljubljana 1952; NamestiteV Felicijana Trubarja v Ljubljani, ZC 6—7
(1952—1953); Povabilo in odpoved Gasperju Melissandru — znadilna v razvoju
slovenskega protestantizma, SR 8 (1955); Prva prekmurska knjiga, Temlinov
Mali katekizem, SAZU, Razprave 2, Ljubljana 1956; Truberiana, SAZU, Raz-
prave 3 (1958); mespevkl k prohre«fommacus\kl dobi 1—18 SR 4, 7, 9, 11 (1951,
1954, 1956, 1958) in vrsta manjsih razprav ter ¢lankov v SR in drugod

4 Prvotno besedilo je bilo Ze leta. 1960 objavijeno v zbirki Portreti beo-
grajske zaloZbe Nolit pod naslovom .Primoz Trubar. Dopolnjeno besedilo pa
je dve leti pozneje izSlo v zalozbi Mladinske knjige ped naslovom Primoz
Trubar, Zivljenje in delo, Ljubljana 1962.

5 Zgodovma slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, str. 185—260 in 261
do 325.

Ferdo Gestrin
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ZBOROVANJA IN DRUSTVENO ZIVLJENJE

Mednarodna historiéna konferenéa o problemih Avstro-Ogrske 1900
do 1918 v Budimpesti 4.—9. maja 1964.

Ze nekaj let se poudarja, da mnogih problemov iz razdobja obstoja nek-
-danje habsbur§ke monarhije ni mogode uspeSno reSevati samo v okviru zgo-
dovine posameznih narodov ali drzav, ki so nastale na njenem ozemlju, in da
jih tudi ne more reSevati samo historiografija posameznih narodov in novih
-drzav, ampak je pri tem potrebno mednarodno sodelovanje historikov. Za
blokovsko atmosfero, ki je ostala znadéilna tudi za dobo po skupnem X. med-
marodnem historiénem kongresu v Rimu leta 1955 zlasti za tako obéutljiva
podroc¢ja, je pa karakteﬁstiéno, da so se tudi teZnje po mednarodnem sode-
lovanju pri $tudiju zgodovine habsburSke monarhije uveljavljale le v okviru
posameznih blokov. V okviru vzhodnih drZav so dali prvo iniciativo za skupen
Studij problemov habsbur$ke monarhije ¢efkoslovaski historiki Ze leta 1955,
leta 1958 se je pa vrila v Budimpe$ti prva konferenca historikov vzhodnih
-drzav o tej tematiki, ki so bili pozneje njeni rezultati tudi objavljeni (Studien
.zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, Budapest 1961). Na
'seji iniciativnega odbora v Pragi leta 1962 je bilo sklenjeno, da bo prihodnja
konferenca zopet v Budimpesti leta 1964 in sicer s programom »Histori¢ni pro-
‘blemi avstro-ogrske monarhije 1900—1918«. Ze na to sejo je bil vabljen osebno
en jugoslovanski historik, ki se pa seje ni udeleZil; v letu 1963 so sledila mato
«oficialna vabila za udelezbo jugoslovanskih historikov in Zveza zgodovinskih
drustev Jugoslavije ter Nacionalni komite za zgodovinske vede sta sklenila,
da se konference udeleZimo; razen tega so bili preko dotedanjega okvira so-
-delovanja vabljeni Se nekateri historiki iz zahodnih drfav. Tako je pridlo do
konference v Budimpes$ti v dneh od 4. do 9. maja 1964.

Konference se je udeleZilo nad 23 madzarskih historikov in 46 inozemskih
‘historikov, od teh Stirje iz Sovjetske zveze, 11 iz Romunije, trije iz Bolgarije,
11 iz Ceskoslovaske, pet iz Nem$ke demokrati¢ne republike, trije iz Jugoslavije, .
‘Stirje iz Avstrije, dva iz Italije in po eden iz Zvezne republike Neméije (H.
Mommsen), iz Francije (J. Droz) in iz ZDA (Ch. Jelavich). Konference se niso
udelezili poljski historiki; to se je motiviralo s tem, da je bila v istih dneh
‘'proslava Seststoletnice krakovske univerze; vendar pa poljski -historiki tudi
Ze prej niso poslali nikakih referatov ali koreferatov. Iz Jugoslavije smo se
‘konference udelezili docentka zagrebfke univerze dr. Mirjana Grossova, znan-
stveni sodelavec Jadranskega instituta JAZU dr. Bogdan Krizman in avtor
tega porofila. Na programu konference so bili 4. maja porodila in diskusija
© zunanji politiki, 5. maja o problemih agrarne zgodovine in finanénega kapi-
tala, 6. maj je bil prost (dolocen za ogledovanje mesta ali ekskurzijo), zadnje
«dni (7. in 8. maja ter 9. maja dopoldne) so bili pa na programu nacionalni
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problemi in problemi socialne demokracije. Referati in koreferati na konferenci
so bili deloma Ze pred konferenco razmnoseni na ciklostilu in poslani ude-
lezencem, deloma so pa bili razdeljeni $ele na konferenci sami, dan ali ve¢ dni
predno so prisli na dnevni red. Doloteno je bilo, da naj bodo vsi teksti na-
pisani v nems&¢ini in da naj bo nemséina razpravni jezik konference; tako se
je za konferenco pisalo in na konferenci govorilo v dobri ali slabsi nem$¢ini;
le nekateri romunski in bolgarski historiki so goverili v franco$éini.

Ob vpra&anjih zunanje politike je potrebno omeniti referat sovjetskih
historikov K. B. Vinogradova in J. A. Pisareva o mednarodnem poloZaju
Avstro-Ogrske v razdobju 1900—1918, ki je kljub nekaterim pomanjkljivostim
vazno delo; K. B. Vinogradov se je tudi v diskusiii uveljavil kot dober pozna-
valec te tematike.! Nadalje je potrebno omeniti koreferat italijanskega historika
Valianija ped istim naslovom, kjer je avtor govoril predvsem o julijski krizi
leta 1914 in o politiki Italije.? Nekaj manjsih prispevkov o zunanji politiki so
dali tudi madzarski historiki. Na podro¢ju agrarne zgodovine je bil zelo tehten
referat madzarskega historika T. Kolosse »Statistiéno raziskavanje druzbene
strukture agrarnega prebivalstva v derelah avstro-ogrske monarhije (okrog
1900)«, kakor tudi nekaj drugih madzarskih prispevkov; te razprave so tudi
metodolo$ko zanimive in verjetno je, da se novej$a agrarna zgodovina v nasi
sosedtini nikjer ne goji toliko kakor na MadZarskem. Referat ¢eskega historika
Jurija Ktizeka o postanku in razvoju finan¢nega kapitala v habsburski mo-
narhiji v letih 1900—1914 in diskusija avstrijskega historika E. Mirza o razvoju
bank vzbujata upanje, da bomo prisli glede razvoja bank, koncentracije kapi-
tala in monopolisti¢nih tendenc polagoma vendar do bolj konkretne slike.?
Vv diskusiji o gospodarskih vpraanjih se je opozarjalo na pomembnost sta-
tistidnih ter drugih virov in tudi literature iz zadnjega razdcbja obstoja avstro-
ogrske monarhije, sicer se je pa najvec razpravljalo o neenakomerni ekonomski
razvitosti posameznih sestavnih delov te monarhije in o tem, ali je ta ne-
enakomerna razvitost posledica gospodarskih in socialnih vzrokov ali posledica
nacionalnega zatiranja. Pri razpravi o nacionalnih vpraganjih je moj referat
»~Nacionalna vpra$anja v avstroogrski monarhiji 1900—1914« vseboval iste teze
kakor referat za stockholmski kongres leta 1960, vendar se je pa omejeval
na tista poglavja in mesta stockholmskega referata, ki pridejo v poStev za raz-
dobje 1900—1914, in strnil vso materijo v obliki tez za diskusijo, tako da so te
teze zdaj jasne tudi za povrine bralce, ki jih prej niso opazili, ker so bile pat
omenjene na razliénih mestih knjige. K tej tematiki je bil podan tudi koreferat
dr. M. Grossove ¢ nacionalnem vpra$anju na Hrvatskem v ¢asu krize dualizma,
ki bo objavljen v JIC. Posebej je potrebno omeniti Se referat madzarskega
historika L. Katusa »O gospodarskih in druzbenih podlagah nacionalnega vpra-
ganja na Ogrskem pred prvo svetovno vojno«, O socialni demokraciji ni bila

1 J. A. Pisarev je avtor dela Osvoboditel'noe dviZenie jugoslavjanskih na-
rodov Avstro-Vengrii 1905—1914, Moskva 1962, ki bi ga bilo potrebno pri nas
kriti¢no oceniti. )

2 1 eo Valiani objavlja — ob Sirokem upo$tevanju historiénih virov in
literature v razli¢nih jezikih nekdanje monarhije — razpravo La dissoluzione
dell’Austria-Ungheria (Rivista storica italiana, LXXIII, 1961, str. 265—320;
LiXXIV, 1962, str. 52—92, 250—285), ki ni dokonéana in ki naj bi dala v do-
konéni knjizni obliki sliko celotnega procesa razpada monarhije od dobe pred
1914 do leta 1918.

3 J. Krizek je bolj izérpno razvil svoje teze v publikaciji Die wirtschaft-
lichen Grundzige des Ssterreichisch-ungarischen Imperialismus in der Vor-
kriegszeit (1900—1914), Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, Rada spolecen-
skych véd, roénik 73, seSit 14, Praha 1963.
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v nobenem referatu podana celotna slika, vse so bili le fragmenti; najsir&i zna-
¢aj je imel referat madZarskega historika T. Erenyija »Socialnodemokratska
stranka Ogrske in dualizemc, ki je dal celotno sliko politike te stranke v na-
cionalnih vpraanjih. V diskusiji o socialni demokiraciji se je najveé¢ govorilo
o avstromarksizmu; nekateri diskutanti so zastopali mnenje, da je tradicionalno
pavsalno negativho mnenje o njem neupravicéeno in da je treba razliKovati
med posameznimi predstavniki in dobami, pri ¢emer so imeli deloma prav,
deloma pa §li vendar predale¢; vsekakor je pa razveseljivo, da se je raziska-
vanje zgodovine avstrijske socialne demokracije premaknilo z mrtve tocke.4
Glede celotne konference je pa treba posebej omeniti veliko aktivnost ro-
munskih historikov, ki so predloZili konferenci kar troje kolektivno izdelanih
referatov o problemih za celotno monarhijo (za zunanjo politiko, za agrarni
razvoj in za macionalne probleme), poleg tega pa Se dvoje koreferatov iz zgo-
dovine Transilvanije. Ti obse?ni elaborati vsebujejo zanimive podatke zlasti
za romunsko zgodovino, sicer so pa vzbudili na konferenci mnogo pomislekov;
kjer se je na konferenci pojavila tendenca, da je potrebno tradicionalna mne-
nja kontrolirati na podlagi konkretnih podatkov, so bili navadno romunski
elaborati in romunski historiki tisti, ki so zastopali tradicionalna mnenja in
metode; madZarski historiki so kritizirali njihove ekonomske, sovijetski hi-
storik V. M. Turck razne njihove politi¢nozgodovinske teze, jaz se pa tudi
nisem mogel strinjati z njihovo tendenco, da enostavno eliminirajo kategorije
»zgodovinskih« in »nezgodovinskih« narodov. .

SirSega znadaja je bila diskusija o problemu avstrijskega narcda, kjer se
je o znani tezi, da so se avstrijski Nemeci Ze v dasu obstoja stare monarhije
formirali v poseben avstrijski narod, tezi, ki je vsebovana tudi v romunskem
referatu, izrazil zelo skepti¢no V. M. Turok.’ Diskusijo, ki se je razvila o tem
problemu, je mogote oznatiti tako, da ne more biti dvoma o tem, da se ten-
denca pojmovati Avstrijce kot poseben narod nemskega jezika pojavlja od
1938 ali 1937 (tedaj se je na stalisde posebnega avstrijskega naroda postavila
KP Avstrije), uspeh te tendence je pa seveda cdvisen predvsem od Avstrijcev
samih; nihCe se pa ni zavzemal za to, da bi bilo upraviceno projicirati to ten-
denco v razdobja pred temi leti. Na konferenci, ki je seveda obravnavala
posebej razdobje med 1900 in 1918, je v sploSnem prevladovalo mnenje, da
je bil razpad Avstro-Ogrske neizbeZen. List Esti Hirlap je sicer 6. maja ob-
javil intervju z E. Molnarom ($efom madZarske delegacije, ki je tudi zadel kon-
ferenco), kjer se je trdilo, da se je diskutiralo v nacionalnem problemu in da
je madZarska delegacija zastopala mnenje, da propad Avstro-Ogrske ni bil
nujen in da bi jo bilo mogote spremeniti v federacijo narodov, ¢e bi v njej
obstajala revolucionarna partija kakor v Rusiji; v resnici se dotlej o nacional-

¢ Medtem ko so sumarni pregledi, ki so izhajali po 1945 (J. Deutsch,
J. Hannak, F. Strobl itd.), sloneli glede dejstev in virov na delu L. Brigel,
Geschichte der 6sterreichischen Sozialdemokratie, I—V, Wien 1922—1925, in
dodajali le svoja vrednotenja, se je zdaj ustanovila md Dunaju »Arbeits=
gemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich«, ki ima na-
men izdajati znanstvena dela; kot prva publikacija je izSel prvi zvezek dela
Hansa Mommsena, pravnuka Theodorja in sina Wilhelma Mommsena, ki se
je tudi aktivno udelezil budimpestanske konference, »Die Sozialdemokratie und
die Nationalititenfrage im habsburgischen Vielvilkerstaat, I (1867—1907)«,
Wien 1963; izila je menda tudi %e druga publikacija, delo Herberta Steinerja
o zgodovini avstrijskega delavskega gibanja od 1867 do 1889.

5> V. M. Turck je avtor glavne sovjetske zgodovine Avstrije v dobi od
1918 do 1938 (Oderki istorii Avstrii 1918—1929, Moskva 1955; Ocerki istorii
Avstrii 1929—1938, Moskva 1962), kjer se pa o tej tezi ne izraza skepti¢no.
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nih vprasanjih sploh 3e ni diskutiralo in noben govornik ni zastopal takih
tez; stvar je bila pojasnjema s tem, da je E. Molnar 7. maja na zacetku seje
izjavil, da je intervju izmiSljen. Pozneje je v diskusiji E. Molnar zastopal
podobno mmenje v zelo ublaZeni obliki; drugi diskutanti (H. Steiner) so pa
opozarjali, da je potrebno upostevati Se druge momente in da ne gre postav-
ljati takih analogij tako mehaniéno. Precej se je pa na konferenci razptra{lljalo
o mnenju v danasnji zahodni historiografiji, da je bilo uni¢enje Avstro-Ogrske
leta 1918 velika napaka; mediem ko so nekateri diskutanti trdili, da je to
skoraj sploSno mmnenje zahodne historiografije, so drugi (H. Mommsen) opo-
zarjali na to, da takih trditev ne gre posplodevati in da so v tem oziru tudi
med zahodnimi historiki velike razlike. Na sami konferenci je pa s tem mne-
njem nastopil profesor za novejs$o zgedovino Srednje Evrope v Parizu Jacques
Droz, ki je z navajanjem vseh mogoé¢ih dejstev in argumentov in v poudarjeni
razliki od francoskih historikov, ki so se v &asu prve svetovne vojne zavzemali
za uni¢enje Avstro-Ogrske (i. j. L. Legera, E. Denisa, E. Haumanta in L. Eisen-
manna), zastopal tezo, da je bilo potrebno leta 1918 Avstro-Ogrsko reformirati,
ne pa uniditi, in da je bilo poznejSe stanje slab$e od stanja v Casu stare mo-
narhije, éeprav je priznal, da je danes vsaka misel na njeno obnovo v kakrsrii-
koli obliki nerealna.® Proti Drozovemu mmenju, ki na konferenci ni naSlo so-
misljenikov, sem nastopil jaz in opozarjal posebej, da so imeli francoski hi-
storiki v ¢asu prve svetovne vojne boljsi vpogled v te probleme kakor on,
da ne gre -enaditi zelo razliénih stali¢ v socialni demokraciji in delavskem
gibanju do problema Avstro-Ogrske, da ne smemo identificirati legitimisti¢ne
tradicije stare monarhije z internacionalizmom, in da iz dejstva, da je bilo
pred odlotilno krizo, ki se za¢ne z vojno v juliju 1914, le malo struj, ki so
bile odkrito za uni¢enje Avstro-Ogrske, ne smemo preve¢ sklepati, saj tudi
francoske revolucije leta 1789 ni nih¢e organizirano pripravljal, pa ona zato
vendar ni slu¢ajen pojav.

Konferenca je imela zelo stvaren in deloven znadaj, tehniéno je pa bila
od madzarskih zgodovinarjev odli¢no, pripravijena. Sklenjeno je bilo, da se
naj njeni rezultati objavijo v Stirih knjigah, ki naj vsebujejo referate in di-
skusijo; knjiga o zunanji politiki naj izide v NemSki demokrati¢ni republiki,
o ekonomskih problemih v Romuniji, o nacionalnih problemih na Madzarskem,
o socialni demokraciji pa-na Ce$koslovaskem ali jo naj pa izdajo nacionalni
komiteji historikov prizadetih drzav; kot rok izdaje se predvideva konec leta
1965. Razen tega se pripravlja izdaja bibliografije del o zgodovini Avstro-
Ogrske in njenih sestavnih delov v razdobju 1789—1918, ki so izSla v socia-
listi¢nih drzavah po letu 1945; izdajo te bibliografije, pri kateri naj sodelujejo
nacionalni komiteji prizadetih drZav, so prevzeli romunski historiki.

6 Jacques Droz izraZa take nazore o Avstro-Ogrski in podobne nazore
o Naumannovi Mitteleuropa ?e v svoji knjigi L’Europe Centrale, Evolution
historique de lidée de »Mitteleuropa«, Paris 1960, ki bi jo bilo potrebno
kritiéno oceniti. :
Fran Zwitter
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Simpozij o teritorialni in kronoloski razmejitvi Ilirov v prazgodo-
vinski dobi.

15. in 16. maja 1964 je bil organiziran v Sarajevu na pobudo »Centra
za balkanoloska ispitivanja Nau¢nog druStva SR Bosne i Hercegovine« sim-
pozij z nalogo, da se zatne raziskovati Ilire na Balkanu z raznih vidikov. Za
temo je bila tokrat predvidena omejitev Ilirov, tako teritorialna kakor tudi
kronologka. V nasi drzavi je bil to prvi simpozij sploh, ki je obravnaval ilirska
vprasanja. Zastopani so pa bili tako lingvisti kakor klasi¢ni arheologi in zgo-
dovinarji ter prazgcedovinarji. Udelezenih je bilo dokajSnio Stevilo znanstve-
nikov iz vseh nasih republik, medtem ko tujci zaradi kasnega poziva niso
dospeli.

Stevilo referentov je bilo majhno. Prvi dan so se zadrZali na nekaterih

bolj splo$nih momentih in.se le delno dotaknili glavnega, za ta simpozij na-
menjenega problema. Tako je Radoslav Kati¢i¢ v referatu »Savremeno stanje
lingvistitke nauke o problemu Ilira« sku$al podati jezikovna podrocja ilirskih
provine na temelju onomastike. Na temelju lastnih raziskovanj je razdelil
ilirsko ozemlje na ved podrodij in sicer na jugovzhodno, srednje-dalmatinsko,
liburnsko, istrsko, venetsko in i§ko podroéje. Delno se je dotaknil tudi Pano-
nije, kjer je v nekeltskemu delu Panonije mogel ugotoviti sorodnost z dalma-
tinskim podro¢jem. — Drugi referent Alojz Benac je v referatu »Prediliri, Pro-
toiliri i Prailiri« podal nekakSen pregled dosedanjih mnenj o prebivalstvu
Balkana pred Iliri na temelju arhelo§kih hipotez. Pri tem je posvetil veliko
pozornost raznim premikom in migracijam, ki naj bi se vrSile Ze od kamene
dobe dalje. Manj se je pa dotaknil raznih ekonomskih in druZbeno razvojnih
momentov. — Tretji referent Borivoj Covi¢ je v referatu »Karakteristike
materijalne kulture Ilira na njihovem centralnem podroéju« zajel centralno
Bosno z Glasincem in pri tem vzel v po$tev nekaj osnovnih elementov pri
povezovanju skupnih to¢k, ki jili kaZejo razna najdis¢a. Med temi elementi
so nekateri splodnega pomena, kot so npr. pokopi oziroma grobovi, ki jih ne
gre upoStevati pri razmejitvi ilirskih podro¢ij na etni¢ne skupine. Bolj po-
membne so tudi po mnenju referenta razne premicéne ostaline, kot so npr.
keramika, crodje in orcZje. Vendar pa glede na zelo slabo raziskane naSe kraje
ni mogoce priti do realnejsih rezultatov. Referent je dalje tudi poddértal, da na
temelju le arheolokih majdb ne bo mogole etnitno opredeljevati tedanjega
ljudstva. -
' Sele drugi dan so referenti obravnavali vpraSanje razmejitve Ilirov. Mi-
lutin Garasanin je v referatu »Problem isto¢nog i jugoistoénog grani¢nog po-
drué¢ja Ilira« skuSal razéleniti materialno kulturo Zelezne dobe v Srbiji in
Makedoniji. Dalje je. skuSal kronologijo prilagoditi srednjeevropskim krono-
loSkim nadelom. Glede same razmejitve pa na temelju samo materialnih osta-
lin ni mogel oznaciti to¢nejsih meja ilirskih plemen, ki so se vsekakor menjale
v krajSem ali daljSem ¢éasovnem obdobju. — Drugi referent Zdravko Marié¢ je
v referatu »Problem sjevernog grani¢nog podruéja llira« skusal dokazovati, da
severna Bosna ne spada v sklop ilirskega balkanskega podrocja temvec¢ pa-
nonskega. — Tretji referent, Stane Gabrovec se je v svojem referatu »Problem
sjeverozapadnog graniénog podruéja Ilira« dotaknil prvenstveno slovenskih kra-
jev. Tukaj je ilirskim plemenom prepustil zelo omejeno podrocje, glede na
nove hipoteze, ki Venete iskljudujejo iz ilirske skupnosti.

Kcreferat je bil samo eden in ga je imela Draga GaraSanin, ki je podala
nekaj novih elementov v materialni kulturi Srbije.

261



Diskusije, ki so se razvile na temelju zgornjih referatov in v katerih je
sodeloval velik del prisotnih, so bile izredno Zive, vendar niso bistveno pri-
nesle nikakrs$nih realnej$ih rezultatov.

Simpozij je bil dobro organiziran in organizatorji zasluzijo tozadevno vse
priznanje. Poleg tega je simpozij tudi popolnoma uspel, prvenstveno pa¢ zato,
ker je pokazal vse negativhe momente v raziskovanju nekoliko bolj kompli-
ciranega vprasanja. Kljub pritegnitvi raznih druZbeno zgodovinskih vej in.
lingvistike je Ze ta prvi simpozij pokazal, da Se zdale¢ ne moremo brez de-
tajlnejsih preddel pristopiti k reSevanju ilirske problematike. Najbolj jasno sz
ie to videlo Ze pri samem vprasanju, kaj razumemo pod imenom »Iliri«, Tako
se je v nekaterih referatih, ravno tako pa tudi pri posameznih diskutantih,
jasno videlo, da ti pojmi za mnoge $e niso razc¢iS¢eni. Ni dvoma, da so se tak$ni
momenti odrazili tudi pri vprasanju razmejitve, kljub nekaterim zelo realno
podanim momentom. Se teZje pa je z metodoloSkimi prijemi. Tudi tu se ni
pokazala samo pomanjkljivost temve¢ véasih popolnoma zgreSena metodolo-
gija, ako jo tako sploh moremo imenovati. Tudi osnovni kriteriji pri reSevanju
niso Se ugotovijeni. Zato je bila tudi izjava enega od diskutantov, da sedaj
po simpoziju manj vemo o Ilirih kakor smo pa vedeli poprej, popolnoma
umestna.

Ni dvoma, da bo v bodo¢nosti posebno metodologiji potrebno posvetiti
ve¢ pazljivosti. Nikakor mni mogoce akceptirati npr. postopek, po katerem se
eliminirajo vsi doti¢ni viri, ki nekomu niso vSe¢ ali mu pa ne gredo v prilog.
Dalje je potrebno upostevati tudi gledi$éa drugih. Sicer je to danes Ze nek
splo§en problem, ki ni priSel do izraza samo na tem simpoziju, temve¢ se v
novej$em Casu javlja v na$i arheologiji skoraj v vseh vejah te stroke. Jasno bo
dalje potrebno zadrtati kriterije, kaj pravzaprav hotemo in kaj razumemo pod
posameznimi izrazi in imeni. Poleg tega bo potrebno postaviti tudi kriterije o
“samem natinu raziskovanija.

Vsekakor je bilo zelo koristno, da so bile na simpoziju zastopane razne
veje arheologije poleg zgodovine in jezikoslovja. Tak$na koordinacija je nujna,
posebno pri bolj kompliciranih vprasanjih, kakor je npr. tudi vpraSanje razi-
skovanja Ilirov. Nikakor ni moZno, da bi to vpraSanje mogla reSevati samo
ena stroka. Kljub temu pa, da je nujno potrebno najoZje sodelovanje raznih
strok, bi vendar menil, da bi bilo najprej potrebno razcistiti posamezna vpra-
$anja, podobno kakor posamezne pojme, in postaviti tudi posamezne kriterije
v okviru vsake stroke posebej. Sele tedaj, ko so jasno zalrtani rezultati nekega
vprasanja v vsaki stroki posebej, je mogot¢e pri koordinaciji s pridom upo-
rabljati te rezultate tudi v drugih strokah. Tako pa, ko nimamo enotnih gle-
digé¢ niti v okviru ene stroke in ko prihaja do nesporazuma in kriti¢nih pri-
pomb v njenem okviru na samem simpoziju, ni dvoma, da Se teZje prihajamo
do nekaksnih splo$nih rezultatov. Tudi to je problem, ki ga bo potrebno raz-
¢istiti in najti pot za zadovoljivo resitev, tako da bi se simpoziji o ilirskih
vpras$anjih ¢imbolj realno razvijali.

~ Ne mislim se tukaj spu$fati v razna razglabljanja in podajati svoje mnenje.
Jasno pa je, da danasnje gradivo, ki nam sluZi na voljo in ki ga imamo pred-
vsem v prazgodovini, ne nudi dovolj moZnosti niti za razdelitev ilirskih plemen
niti za tolmadenje o njihovih premikih, niti o vpraSanjih njihovih skrajnih
meija, do kam je ta skupnost plemen in ljudstev, ki jo poznamo pod splosnim
imenom ~Iliri« segala v raznih ¢asih, niti za vprasanje doselitve na Balkan, itd.
Poleg tega se pa danes prazgcdovina more nasloniti samo na neko doloceno
$tevilo gradiva, ki obsega drobne premi¢ne ostaline ter kult mrtvih. Ne glede
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na dejstvo, da imamo tudi tu izredno veliko praznin pa je vse ostalo kot so
naselbine, gradis¢a, stavbarstvo, ekonomika, itd. sploh $e neznano, ter se ni
niti zacelo raziskovati. Poleg tega so pa tudi drobne najdbe osredotodene le
na posamezne predele in posamezne tocke. Zato sodim, dokler ne bo solidno
raziskano vse zemljisce ali vsaj v vedji meri, kjer se ne bo raziskovalo samo
dolocene objekte, kot so npr. grobiita, temveé vsi kulturni elemeti, dalje dokler
se ne bo pristopilo tudi k raziskovanju ekonomike, kultov, religije, druzbeno
razvojne ravni, itd., toliko ¢asa bodo paé¢ vsi sklepi veé ali manj samo pre-
liminarni in pogostoma le hipoteti¢ni, bazirani véasih tudi na nedokumenti-
ranih osnovah. . J. Korosec
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XXV. MEDNARODNI KONGRES ORIENTALISTOV

TPYAbl OBAOUAThH IMATOIO MEXIYHAPOIHOI'O KOHI'PECCA BOCTOKOBE-
IOB. MOCKBA 9 — 16 ABI['YCTA 1960. TOM I —V. U3/JIATE/ILCTBO BOCTOUHOM
* JIMTEPATYPbl MOCKBA 1962 — 1963.

Mednarodni orientalistiéni kongresi imajo za seboj Ze kar lepo zgodo-
vino, zlasti ¢e pomislimo, da je bila babilonsko-asirska pisava dokonéno raz—
vozljana Sele 1. 1857. Razvozljanje je bilo uspeh delnih odkritij posameznih
ufenjakov razli¢nih narodov, zato je ostala Se naprej Ziva zavest, da je za
napredek asiriologije potrebno mednarodno kolektivno sodelovanje. Tako se je
Ze 1. 1873 zbral prvi mednarodni orientalisti¢ni kongres v Parizu, sledili so
mu: drugi v Londonu (1. 1874), tretji v takratnem Sankt-Peterburgu (1. 1876),
nadaljnji v Firenzah (1878), v Berlinu (1881) itd. Na enajstem kongresu v Parizu.
(1. 1897) je bil sprejet mednarodni statut o sklicevanju teh kongresov, ki do-
lo¢a, da dva zaporedna (redno vsaka tri leta) kongresa ne smeta biti v isti
drzavi (¢len VI). Zaradi obeh svetovnih vojn so nastale daljSe vrzeli. Po drugi
vojni so bili kongresi orientalistov v Parizu (1948), v Carigradu (1951), v Cam—
bridgeu v Angliji (1954), v Miinchenu (1957), (25. kongres) v Moskvi (1960) in
v januarju 1964 (26. kongres) v New Delhiju v Indiji.

Predsednik pripravljalnega odbora za 25. mednarodni orientalisti¢ni kon-
gres je bil Bobodzan Gafurovi¢ Gafurov, dopisni ¢lan Akademije znanosti
ZSSR, strokovnjak za Srednjeazijske kulture, gen. tajnik pa je bil asiriolog
Igor Mihajlovi¢ Diakonov. Agilni odbor je sedaj v petih zajetnih zvezkih
(na skupno 2794 straneh) objavil celotno kongresno gradivo (na posebni prilogi
na 52 straneh je dodan alfabetski seznam predavateljev, predavanj in kori-
gend).

Ker bi kolitkaj podrobno porotilo o tako obseznem objavljenem gradivu
preveC naraslo, se bom skusal omejiti na nekaj vprasanj, ki utegnejo najbolj
zanimati naso zgodovinsko zainteresirano javnost. Morda bi o posameznih sek~
cijah (indologiji idr.) porocali nasi strokovnjaki.

Za uvod naj navedem nekaj podatkov o 25. kongresu, iz katerih se razvidi,
kako zelo je razgibana in razvejana moderna orientalistika.

Kongres je zasedal v Moskovski drZzavni univerzi na Leninovih gri¢ih, ki
se imenuje po slovetem ruskem polihistorju M. V. Lomonosovu (1711—1765).
Ob otvoritvi dne 9. avgusta 1960 je imel dalj$i govor takratni prvi namestnik
predsednika ministrskega sveta ZSSR Anastas Mikojan, s ¢imer je bil splodni
pomen kongresa nedvomno poudarjen. V imenu ZdruZenih narodov in UNESCO
je zborovanje pozdravil prof. Arnold Kunst. V isti slavnostni dvorani je bila
dne 16. avgusta sklepna plenarna seja kongresa. Na njej so bile sprejete tudi
ustrezne resolucije . posameznih sekcij.

Kongresa se je udeleZilo 1393 oseb, ki so bile iz 48 drzav (med njimi iz
21 neodvisnih azijskih in afriskih drzav). Pripravljalni odbor je bil razposiat
1662 povabil k udelezbi, prejel pa je 1616 pritrdilnih odgovorov. Kakor navadno,
je tudi tokrat najve¢ (525) udeleZencev dala domaca drzava; vrh tega, kakor

‘navaja porotilo (str. 10), se je okoli tiso¢ sovjetskih znanstvenikov kot gostov

udelezevalo kongresnih zborovanj. Med zunanjimi delegacijami so bile velje
iz ZDA (125), Anglije (133), iz obeh Nemcij (51 + 83), iz Francije (95), Cesko—.
slovaske (61), Japonske (54), MadZarske (25), Italije (26) in Indije (41). Iz Jugo-~
slavije smo bili trije udelezenci: H. HadZibegi¢ ter H. Sabanovi¢ kot pred-
stavnika Vzhodnega inStituta v Sarajevu, in pisec tega porocila.
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Po ustaljeni praksi se kongresna zborovanja vrSe po sekcijah, ki zborujejo
paralelno. Moskovski kongres je bil spoctetka razdeljen na 20 sekcij, zaradi
obilnega gradiva so uvedli Se nekaj podsekcij, tako da je bilo skupno 29 sekcij
in podsekcij. Na njih je bilo podanih skupno 682 referatov, med njimi so
bili trije jugoslovanski.

Discipline, oz. dezele, za katere so bile organizirane sekcije, so bile: 1. egip-
tologija, 2. asiriologija, 3. hetitologija in urartologija, 4. semitologija, hebra-
istika in bibli¢na arheologija, 5. bizantologija in sorodne discipline, 6. zgodovina
arabskih dezel, 7. arabska filologija, 8. zgodovina Irana, 8a. Afganistan,
9. iranska filologija, 10. zgodovina Centralne Azije, 11. altaistika (z 2 podsek-
cijama), 12. zgodovina Tur¢ije, 13. kavkaska proudevanja (s podsekcijama za
kavka$ko filologijo in za zgodovino), 14. indianistika (s podsekcijama za filo-
logijo in umetnost ter za zgodovino in filozofijo). 15. juznovzhodna Azija, 16.
sinologija (s podsekcijama za kitajsko zgodovino in filologijo), 17. Koreja,
18. zgodovina Mongolije, 19. Japonska, 20. afrikanistika (s podsekcijama za
filologijo in za zgodovino).

Samo kratko naj se dotaknem tistih sekcij, ki so za jugoslovansko orien-
talistiko posebno zanimive.

V egiptoloski sekciji (If 70—168) — njen nacelnik je bil prof. V. I. Avdiev
— je bilo 29 referatov (med referenti jih je bilo 7 iz ZSSR, po 4 iz Francije
in Madzarske, po 3 iz ZDA in Anglije, po 2 iz Kanade in NDR, po eden iz
Zvezne rep. Nemcije, Danske, Nizozemske in Egipta). Avdiev je obravnaval
izvor pisave v Starem Egiptu (L'origine de l’écriture en ancienne Egypte)
(I, str. 117—128), nekateri referenti so poroéali o novih tekstih, ali obravnavali
starejSe tekste ali podrobna -vpraSanja (N. M. Postovskaja: Ali so kraljevski
grobovi v Abydosu kénotafi) (I, 111ss.). B. V. Bothmer je poro¢al o evidenti-
ranju starih egiptovskih skulptur, Rolf Ibscher o posebno uspeSnem konser-
viraaju egipfanskih papirov. Drugi so porocali o svojih domacih egiptoloSkih
zbirkah (v Strasbourgu, v Swansea muzeju). Tudi o vlogi Nilovih poplav, o
zagovarjanju bolezni, arhitekturnih problemih, metriki, filoloskih vpraSanjih
je bilo govora. Preko egiptovskih mej je posegel samo I. Katznelson (iz Mo-
skve), ko je razpravljal o drZzavni organizaciji v Nubiji.

V asirioloski sekeiji (I, 169—266) — nacdelnik akademik V. V. Struve —
je bilo med 28 referenti: 12 iz ZDA, 6 iz ZSSR, 3 iz NDR, 2 iz CSSR, po eden
iz Francije, Zap. Nemdije, Danske, Avstrije in Izraela. — Tezi§Ce zanimanja
se je ofitno premaknilo na sumer$éino. Samuel N. Kramer (Philadelphia) je
citiral besedilo iz Stevilnih fragmentov obnovljene pesnitve o smrti mito-
loSkega Dumuzija (Tammuza), kralja-pastirja v Uruku (njegov naslednik
je bil epski junak Gilgame$). Thorkild Jacobsen (Chicago) je obravnaval pes-
nitev o Enmerkarju in gospodu (= mestnem vladarju) iz Aratta. O poreklu
Sumercev je predaval V. Christian (Avstrija), V. V. Struve (Leningrad) je
dokazoval, da so Ze Sumerci uporabljali pus$fico za orakel (Die Frage der
Existenz eines Pfeilorakels in Sumer). O delovanju prvih mezopotamskih pi-
sarjev je razpravljal Maurice Lambert (Pariz). A. Goetze (New Haven) je
predlozil izpopolnjen seznam imen starih kraljev iz mesta Ki$a. O uspehih
danskih izkopavanj v Perzijskem =zalivu (Bahrein, Failaka v Kuvaitu, Abu
Dhabi v Omanu) je poro¢al T. G. Bibby (Aarhus). Vet referatov se je bavilo
s posameznimi napisi, z mitoloSkimi problemi, zlasti pa s filolo§kimi. O pr-
votnem pomenu in o zemljepisnih mejah Mezopotamije je razpravljal J. J.
Finkelstein (Berkeley). Druzbeno strukturo v stari akadski dobi (pred 2000)
je analiziral I. J. Gelb (Chicago); strukturo huritske druZzbe (na podlagi klino-
pisnih plo3¢ic iz Arraphe /= Kerkuk/ in Alalaha) je obravnavala N. Jankovska
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{Leningrad). Novo razlago besede S§udutu v plo§¢ah iz mesta Nuzi je zago-
varjal E. R. Lacheman (Wellesley). G. R. Meyer (NDR) je porotal o ureditvi
Prednjeazijskega muzeja v Berlinu. Jos. Klima (Praga) je obravnaval »nekatere
probleme klinopisnih prav«. O socialni in gospodarnski zgodovini Sumerja in
Akkada se je razvila podrobnej$a diskusija (I, str. 243 ss). Med referati sta
bili upodtevani tudi matematika (A. A. Vajman, Leningrad; K. Vogel, Miinchen)
in astronomija (I. Veselovskij, Moskva).

V sekciji za hetitologijo in urartologijo (I, 267—314) — nacelnik G. A.
Melikisvili — je bilo 15 referatov. Med referenti jih je bilo 6 iz ZSSR, 3 iz
ZDA, po 2 iz Francije in Tur€ije, po eden iz Anglije in Jugoslavije. Hetitoloski
referati so bili preteZno jezikoslovni (Ronald A. Crossland, Sheffield; V. Ivanov,
Moskva; I. Dunajevskaja, Leningrad; E. Laroche, Strassbourg). O hetitskem
pravu in njegovem razmerju do drugih klinopisnih prav (Le droit hittite parmi
les droits cunéiformes) je predaval porocevalec. — Zanimivo in pregledno
poro¢ilo o sovijetskih izkopavanjih v Armeniji, kjer so v Arin-Berdu in v
Karmir-bluru izkopali ostanke urartejskih trdnjav Erebuni in TeiSebaini sta
podala V. Piotrovsky (Leningrad) in K. Ohanesian (Jerevan). O prebivalstvu
teh dezel in njegovi vlogi v zgodovini Starega vzhoda je predaval G. A. Meli-
ki3vili (Tbilisi = Tiflis). S kartografskimi problemi (za Urartu) se je bavil
S. T. Eremjan (Erevan), o vplivih Urartejske civilizacije na civilizacijo perzij-
skih Ahemenidov je razpravljal R. Ghirsman (Paris), o arheolo§kih dokazih
za stike z Malo Azijo Machteld J. Mellink (Brynk Mawr). — O svojih izkopa-
vanjih v Mali Aziji sta poro¢ala arheologa Tahsin Ozgiic (v Altintepe) in Nimet
Ozglic (v Killtepe) (oba iz Ankare).

V (XII) sekciji za zgodovino Turdije — nacelnik A. F. Miller — sta preda-
vala tudi turkologa Hamid HadZibegi¢ (Sarajevo): Osmanli imparator lugunda
cizye (II, 429 s.) in H. Sabanovié¢ (Sarajevo) Sistema administrativnogo delenija
u Osmanskoj imperii (I1, 470).

Nage poro¢ilo bi zares nesorazmerno naraslo, ako bi naStevali referate
vseh sekcij, kakor je zbrano v kongresnih aktih.

Saj npr. indianistika sama zajema v IV. zvezku 295 strani s 56 referati,
ki obravnavajo jako raznovrstne probleme: kulturnozgodovinske, ki segajo od
prazgodovine (prazgodovinska kultura imenovana po mestu Harappa; Mohenjo
Daro) do druge svetovne -vojne (str. 143 ss.), pravne, filozofske (Rabindranath
Tagore, str. 201ss., 211ss.), verstvene, socioloike, vpraSanja o slikarstvu in
muziki.

Kongresni akti zajemajo zelo obseZno gradivo. Organizacijskemu odboru,
zlasti pa njegovemu tako poZrtvovalnemu sekretarju I. M. Diakonovu moramo
biti za tako hitro opravljeno nelahko delo zares hvaleZni — predvsem pa tudi
zato, da je Sirokosréno sprejel celotno besedilo posameznih referatov. Objav-
ljeni akti 25. orientalistitnega kongresa hranijo za vsakega interesenta s kate-
rega koli podroé¢ja dragoceno §tudijsko in orientacijsko gradivo.

Hkrati pa tudi zivo pri¢ajo o velikem razmahu moderne orientalistike, ki
zajema proucevanje vseh kultur od zapadne afriSke obale do Tihega oceana.
Na$ jugoslovanski deleZ je pri tem Se precej skromen, treba bo, da ga s pri-
zadevnostjo povecujemo!

- V. Korosec
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OCENE

Hans Gille, Michel Beheims Gedicht »Von der statt Triest«. — Zeit-
schrift fir deutsche Philologie, 77 (1958), 259—281; 78 (1959), 50—71,
291—309; 82 (1963), 90—91, 420.

Leta 1963 je poteklo pet sto let od obleganja Trsta po Benecéanih, ki je
trajalo od 4. julija do 21. novembra leta 1463. Trst je takrat, sicer pod go-
spostvom avstrijskih Habsburzanov, zivel v notranjosti ma svoj ayvtomomen
nacéin. Tudi kar 'se ti¢e gospodarstva. Prav gospodarski razlogi so bili prven-
stveno vzrok, da so Benetke skusale doseti politi¢no oblast nad mestom Trstom.
Benetkam ni §lo v rad¢un, da so Trzacani, podprti od svojih avstrijskih po-
litiénih gospodarjev skusali uravnati trgovski promet iz zaledja na svoje mesto
in luko, odvrniti ga od starih potov, ki so mimo Trsta peljali v benesko Istro
in njene luke, zlasti v Koper. Zaledju, posebno $e trgovcem iz slovenskih deZela
je pa pot v benegko Istro iz raznih razlogov bila bolj po godu, kar je seveda
poloZaj in mapetost med Benetkami, Trstom in Avstrijo le $e bolj zamotalo.
Predvsem so Benetke stremele dose¢i neomejeno kontrolo in monopol nad pro-
dukcijo in izvozom soli, v ¢emer je bil tedanji Trst kaj pomemben faktor in
mocan konkurent solarnam, ki so bile v politiénem in gospodarskem obmocju
beneske republike.

O sporu za Trst leta 1463 imamo na razpolago vir, ki je bil v dosedanji
literaturi povsem prezrt. To je histori¢na pesem Mihela Beheima »O mestu
Trstu« (Von der statt Triest), bolje refeno »o obleganju mesta Trsta po Be-
ne¢anih in njegovi obrambi«. ’

Mihel Beheim (1416—1474) je avtor $tevilnih histori¢nih in politiénih pesmi
o dogodkih in osebah dobe, v kateri je sam zivel. Za zgodovino balkanskih
dezel naj omenim pesem o bitki pri Varni (1444), pesem o krS¢anski odpravi
proti Beogradu (1456) in pa pesem v vlaskem vojvodu Drakulu. Pesem o ob-
leganju Trsta leta 1463 je za vel kot trikrat obseZnejSa od teh; Steje 3255 ver-
zov. Je pomemben vir ne le za zgodovino Trsta, marve¢ tudi sosednjih dezela
in za poznavanje vloge, ki je §la Trstu v mednarodnem dogajanju tistega casa.

Sam tekst pesmi je objavil leta 1916 v Solskem izvestju gimnazije mesta
Schweinfurt v Nem¢éiji Heinrich Ortel po edinem tedaj ohranjenem rokopisu
o niej, ki se je nahajal v biblioteki te gimnazije, ki ga pa danes ni ve¢, kajti
postal je Zrtev bomb v drugi svetovni vojni. Objava v letih prve svetovne vojne
in v Solskih izvestjih je bila paé vzrok, da niti nasa niti italijanska historio-
grafija tega vira ni poznala in upostevala, tako na primer ne tudi Fabio Cusin
v svojem velikem delu 1l confine orientale 4’ Italia nella politica europea del
XIV e XV secolo (dva zvezka, Milano 1937). Hans Gille je v razpravi, ki jo
tukaj naznanjamo, pcdal hvalevreden. razbor virov, kritiéno oceno in komentar
Beheimove pesmi.

Pesem »o mestu Trstu« vsebuje najprej nekaj kratkih podatkov o starejsi
zgodovini mesta, ki leZi »med Furlanijo, Istro in Slovensko marko, pod Krasom
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ob morju«. Po nekaterih navedbah iz zgodovine Trsta v starem veku preide
avtor bezno na dve obleganji Trsta po Benetanih v letih 1288—1289 in
1368—1369 ter nato na glavno témo, obleganje po BeneCanih leta 1463. Zivo
in na drobno, v obliki nekakega vojnega dnevnika opisuje avtor dogodke tega
leta, kako je prisSlo do avstrijsko-beneSke vojne in do obleganja mesta. Glavni
porotevalec o dogodkih v.in okoli Trsta mu je bil Veit Perl, po rodu kot se
kaZe Zid, mitni¢ar v Trstu, za ¢asa obleganja neke vrste oficir za preskrbo,
iz najblizje okolice trZzaskega glavarja Ludvika Kozjaka, ki ga Gille imenuje
glavnega junaka naSe pesmi.

Poglavitni zunanji dogodki za Casa obleganja, ki je zatelo 4. julija so bili:
prihod Kozjakov, ki je preko Doline prodrl v Trst in sprva vodil obrambo
mesta; trdovratne bitke okoli Proseka; pro$nja za vojasko pomo¢ poslana ma
Kranjsko, od koder jo je pripeljal Gasper Crnomaljski, ki je v zadnjih tednih
obleganja vodil obrambo mesta; v novembru zopet bitke cokoli Proseka; vmes
veC izpadov oblegancev iz mesta, pa zopet premirje zaradi pokopa padlih;
obleganje z ladij od morske strani; nove proSnje za vojaSko pomo¢, ki se je
zbirala in bila pripravljena da pride iz Vipave. Med vsem tem se vrste zelo
nazorni in podrobni opisi o stiskah in pomanjkanju v obleganem mestu, naste-
vanje raznih vojnih poveljnikov in sektorjev, podatki o beneskofilski stranki,
ki je poslala poslanstvo v Benetke in Se marsikaj drugega. Kon¢no je prislo do
pogajanj za mir in konca obleganja, ki mu 21. novembra sledi odhod avstrij-
skih in beneskih cet. -

Trst je sicer ostal v avstrijski posesti, toda Benetke vkljub temu, da se
jim ni posrecilo mesta zavzeti ne smemo imenovati porazeno stranko. Trgov-
cem iz Kranjske in drugih severnih deZela je bila slejkoprej odprta pot v
Koper in druge beneske luke v Istri. Utrjene postojanke Mokovo, Socerb in
Novi grad so ostale beneSke in Trzacani so smeli svojo. sol izvazati le v Be-
netke.

Avtor razprave, ki jo naznanjamo, ugotavlja na koncu kaj prinasa Behei-
mova pesem novega in izvirnega preko tega, kar smo iz drugih virov doslej
vedeli za to poglavje iz zgodovine trZaskega mesta. Predvsem je omeniti po-
drobnosti iz ¢asa obleganja in o razmerah v mestu. LLe Beheim omenja boje za
Prosek ter pripravljanje druge kranjske odprave Trstu v pomo¢, ki se je zbi-
rala v Vipavi. Toéno je iz Beheimovega pripovedovanja razbrati tudi obstoj
dveh strank med trzaskimi meSc¢ani, avstrijske in beneske. Pesem o Trstu spada
med najboljSe tovrstne Beheimove stvaritve. Pesniku se je posretilo podati
snov, skoraj tako kakor da bi bil dogodke sam doZivljal. Na razpolago so mu
bili podrobni podatki iz vrst udeleZencev bitke za Trst leta 1463.

M. Kos

Desanka Kovacevié, Trgovina u srednjovekovnoj Bosni, — Nauéno
drustvo NR Bosne i Hercegovine, Djela, knjiga XVIII, odjeljenje istorij-
sko-filoloskih nauka, knjiga 13, Sarajevo 1961, str. 216 + grafikon.

Pubtlikacija »Trgovina u srednjovekovnoj Bosni« je prvo veéje znanstveno
delo Desanke Kovatevié. Nauéno drustvo Bosne i Hercegovine ji je tako omo-
gotilo izdajo doktorske disertacije. Doslej se je o gospodarskem Zivljenju sred-
njeveSske Bosne pisalo sorazmerno malo. Do neke mere je bilo obdelano samo
rudarstvo. Konstantin Jirecek, ki je v svojih delih precej pisal o gospodarskih
stikih Dubrovnika z zaledjem ter navajal pri tem Stevilne podatke, je vetjo
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pozornost posvetil Srbiji kot Bosni. Delo D. K. predstavlja torej prvi korak
k SirSemu obravnavanju enokomskega razvoja Bosne v srednjem veku. Avto-
rica skuSa osvetliti ta razvoj z vet aspektov.

D. K. je razdelila svojo disertacijo na tri dele. V prvem delu obravnava
razvoj trgovine do konca XIV, stoletja (str. 9—40), drugi del je posvelen raz-
voju in napredku trgovine od zaCetka XV. stoletja do leta 1463 (43—136), v
tretjem delu pa podaja analizo trgovine od zaéetka XV. stoletja do leta 1463
(139—201). V uvodu poudarja, da je njeno delo sad proucevanja vseh vidikov
trgovine v okviru bosenske feudalne drzave od XII. stoletja do padca Bosne
pod Turke. Pri obravnavanju zZajame tista podro¢ja Bosne, ki so se v ome-
njenem obdobju nahajala v okviru bosenske srednjeveske drzave. Zaradi tega
D. K. ne omenja v svojem delu enega najpomembnejsih bosenskih rudnikov,
Srebrenico.

Celotna problematika je obdelana v posameznih temah, ki obravnavajo
razna vpraSanja v zvezi s trgovino. V prvem delu knjige, ki zajema XIV. sto-
letje, se dotakne Sslededih vpra$anj: promet z jadranskim primorjem, pred-
meti in obseg trgovinske menjave, napredek v razvoju trgovskih odnosov ter
razsiritev trgovinskih stikov, nosilci trgovine, gospodarski nacérti Tvrtka L
V drugem delu knjige, ki je posvetena XV. stoletju, so obdelani glavni €ini-
telji v bosenski trgovini srednjega veka: Dubrovéani, prebivalci dalmatinskih
mest, italijanski trgovci, doma¢i vladarji in fevdalci ter domadi bosenski
trgovei. V poglaviju, kjer govori o vlogi Dubrovnika, razpravlja o trgovskih
odnosih Dubrovnika z bosenskimi vladarji in fevdalci, o organizaciji in pred-
metih dubrovnidke trgovine; v poglavju, kjer obdela dubrovniSke kolonije,
pa oriSe pravni poloZaj kolonij, Zivijenje v njih, razvoj teh naselbin in gospo-
darsko aktivnost. Tretji del je posveten v celoti analizi trgovine v Bosni od
1400 do 1463. V posameznih poglavjih se dotakne razvoja rudarstva, trgovskih
potov in dajatev ter trgovskega prometa. V tej zvezi jo zanima predvsem uvoz
in izvoz, proizvodi bosenskega gospodarstva v okviru evropskega trZi¢a in
denarni promet.

TeziS¢ée njenega dela je na obravnavanju gospodarskega razvoja Bosne
v XV. stoletju. Za to obdobje ima na razpolago najveé¢ podatkov. D. K. sicer
omenja trgovske stike Bosne z mesti srednje Dalmacije in tej problematiki
posveti posebno poglavije, toda njena raziskovanja so tu oprta predvsem na
literaturo ter razne izdaje virov. Na nekaterih mestih se sklicuje tudi na
podatke, ki jih je naSla v beneSkem -arhivu. Ti sporadi¢ni beneski viri doka-
zujejo, da bi se v beneSkem arhivu verjetno naglo Se precej gradiva, ki bi
pojasnilo razna vpradanja v zvezi s trgovskimi stiki med Bosno in dalmatin-
skimi mesti ter Benetkami. Zato dobi &lovek pri ¢itanju njenega dela vtis,
dal je avtorica vetji del pozornosti posvetila trgovskim stikom Bosne z Dubrov-
nikom, Seprav sam naslov dela obljublja ve¢. Izdelava samega dela je torej
zasnovana prvenstveno na doslej neobjavljenem arhivskem gradivu dubrov-
niSkega arhiva. V dubrovniSkih notarskih knjigah so se namre¢ ohranili prvo-
razredni podatki o bosenski trgovini prav zaradi tega, ker je Dubrovmk zavze-
mal posebno mesto v trgovini srednjeveske Bosne.

V njenem delu pridejo do izraza zelo zanimivi metodoloski prijemi. Pri
reSevanju nekaterih vpra3anj se opre na serijo Debita notariae, ki je bila
doslej premalo upoitevana. Med drugim se v zadolZnicah, ki jih notarji v Du-
brovniku vpisujejo v svojo notarsko knjige Deb. not. (iz dneva v dan, iz leta
v leto), omenjajo kot doliniki tudi Stevilni trgovci iz Bosne. Podatki o teh
zadolzitvah, ki jih D. K. spremlja skozi daljSe razdobje, so omogo¢ili avtorici,
da je pmkazala zanimivo sliko kreditnega udejstvovanja doloCenega sloja bo-
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senskih trgovcev. Iz knjig Debita zvemo o trgovski aktivnosti ljudi iz zaledja
mnogo ved kot iz katerega koli drugega vira. Debita so tudi takSen vir, ki
omogota sistematiéne raziskave. Zaradi strukture vira je morala D. K. pod-
krepiti vetkrat svoja izvajanja s tabelami in grafikoni. Brez dvoma se tu ¢utr
vpliv Braudelove $ole. Razdrobljene podatke o koli¢ini uvoza ali izvoza neke
trgovske robe, o cenah, ki so raztreseni v notarskih knjigah razli¢nih serij
dubrovniskega arhiva ali pa podatke o dolgovih, ki so registrirani v seriji
Debita, velikokrat sploch ni mogoée podati drugace kot v tabelah.

V poglavju, v katerem razpravlja o dubrovniskih kolonijah v Bosni, je
uporabila poseben metodoloSki prijem za ugotavljanje §tevilénega stanja teh
dubrovnigkih kolonij. Izhodiséno fotko za reSevanje tega vpraSanja predstav-
ljajo imenovanja konzulov in sodnikov s strani Malega sveta. Naloga teh
konzulov in sodnikov je bila, da re$ujejo spore med Dubrovéani v posameznih
mestih in trgih Bosne. Tak$no imenovanje, ki se je vréilo za vsak spor po-
sebej, je vsebovalo praviloma pet imen: konzula, dveh sodnikov, toZitelja in
toznika. D. K. je morala opraviti izredno zamudno delo, da je izpisala vsa
ta imena, ki so vpisana v zapisnikih zasedanja Malega sveta (serija Consilium
Minus), in na podlagi njih ugotovila, koliko &élanov so $tele dubrovnisSke kolo-
nije v bosenskih trgih.

Objavljeno delo o bosenski trgovini v srednjem veku je zelo originalno
in sloni na skrbnih analizah ter dobri, precej izCrpni dokumentaciji, vendar
je treba opozoriti na nekatere pomanjkijivosti ter izre¢i nekatere kriticne pri-
pombe. Delo je zasnovano na nekem dolotenem konceptu. Osnovna nit, ki je
nakazana v naslovih uvodnih poglavij, se vefkrat izgubi zaradi tega, ker je
delo preve¢ razbito na posamezna manjsa poglavja. V okviru posameznih
poglavij se namre¢ vetkrat vrata na iste probleme (npr. kreditiranje, trgovina
s srebrom, delovanje posameznih vidnejSih trgovcev ipd.). Pri obravnavi neka-
terih zelo pomembnih vprasanj se omejuje le na splosne ugotovitve. Manj-
kajo nekatere podrobnej$e analize na primer: kreditnega poslovanja, vloge
velikih dubrovnigkih trgovecev na bosenskem trziscu, delovanja trgovskih
druzb itd.

Sedmo poglavie drugega dela knjige je posveteno delovanju domatih
trgoveev. Na podlagi podatkov iz Debita je obdelala dve vprasanji: 1. »Ude-
lezba domatih ljudi v trgovskem prometu« in 2. »Obseg poslovanja domatih
trgovcev«. Njihovo udejstvovanje je obdelala z dveh vidikov: a) na podrocju -
cele Bosne in b) v posameznih krajih. Razvoj in aktivnost domacih trgovcev
zasleduje iz leta v leto na podlagi skupnega letnega zneska dolgov, ki so jih
napravili pri dubrovniskih trgovcih. Pregled zadolZitev domacih trgovcev v
XV. stoletju je razbit na veé &asovnih obdobij: od 1400—1417, 1418—1435,
14361445 in 1446—1463. Ta razdelitev je formalisti¢éna. Zdi se mi, da bi bilo
pravilneje, e bi razdelitev oprla na politi¢ni razvoj Bosne v obravnavanem
obdobju ter pri tem upostevala nekatere pomembnejse mejnike v razvoju,
na primer: leto 1430 — vojna Dubrovnika z Radoslavom Pavlovic¢em, leto 1451
— zatetek vojne med Dubrovnikom in hercegom Stjepanom. Vtis imam, da
avtorica ne pozna dobro strukture vira Debita notariae, kot tudi celotnega
obsega in gibanja kreditne trgovine v obdobju, ki ga obravnava. Zato so njeni
zaklju€ki véasih prehitri in premalo pretehtani. Serija Debita je namre¢ vet-
krat pretrgana — nekatere knjige so unicene, druge precej poskodovane. Zato
Zasti v zadetku XV. stoletja ugotovimo v tej seriji precej$nje praznine.
Knjiga XII v seriji Debita obsega leta 1400—1405, knjiga XIII leta 1418—1421,
knjiga XIV leta 1426—1430. Iz tabel to ni razvidno. Clovek dobi na prvi pogled
celo vtis, da v vimesnih obdobjih intenzivnost kreditnega udejstvovanja bosen-
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skih trgovcev izredno pade. D. K. komentira: »Veé od 1406. godine nivo zadu-
zivanja postepeno pada. Dodu$e za godine koje slijede nedostaju knjige Debita
sve do 1417. godine« (str. 109). Mislim, da bi bilo treba v opombah k tabelam
dati veC pojasnil o stanju v seriji Debita ter o ohranjenosti posameznih knjig.
Kako nevarni lahko postanejo taks$ni zakljudki bi posebej opozoril ob obdobju
po letu 1446. Za to obdobje ugotavlja D. K., da »naro¢ito od 1446. godine zadu-
Zenja domacih trgovaca postaju sve manja, tako da u daljem periodu od deset
godina, 1446—1456. g. — njihov ukupan iznos nije bio veéi od 886 dukata.
... Potrebno’ je takodje, posebno naglasiti, da registrirani dugovi datiraju iz
1447. in 1448., a narotito iz 1449. godine, jer od 1450. njihova visina u tolikoj
mjeri opada da se gotove vise i ne mogu uzeti u obzir« (str. 112). Slu¢ajno sem
v seriji Diversa notariae odkril knjigo zadolZnic za leti 1446 in 1447. Danes
je uvricena v to serijo kot knjiga XXXI. V dubrovnikem arhivu je precej
primerov, da je knjiga ene serije zajla med knjige druge serije. Pregled zadol-
zitev bosenskih trgovcev po letu 1446, ¢e upo$tevamo omenjeno knjigo, se-
precej spremeni. Ugotovimo lahko celo, da se je vrednost kreditnega poslovanja
z Bosanci v letih 1446 in 1447 zelo dvignila. Leta 1446 dobijo Bosanci na kredit
1352 dukatov in 1997 perperjev (skleﬁjenih je bilo 37 kreditnih pogodb, omenja
se 35 bosenskih trgovcev). D. K. navaja v tabeli, da so dobili na 'kredit le
40 dukatov. Leta 1447 pa je znaSal kredit 1079 dukatov in 1942 perperjev
(29 kred. pogodb, 22 dolinikov). V tabeli D. K. se za leto 1447 omenja le
134 dukatov. V teh dveh letih stopijo v ospredje trgovei iz slededih krajev:
Cernice (leto 1446: 606 dukatov in 1300 perperjev; 1447: 38 dukatov in 30 per-
perjev), Foée (1446 : 281 dukatov, 1447 : 82 dukatov), Drijeve (1446 : 46 dukatov,
1447 : 300 dukatov in 1000 perperjev), Trebinja (1446 : 201 dukat in 520 perper—
jev, 1447 :219 dukatov in 166 perperjev), Gorazda (1446 : 52 dukata) in Prace:
(1447 : 219 dukatov).

Tabele, v katerih prikazuje intenzivnost kreditiranja v posameznih letih,
so pomanjkljive. D. K. navaja le skupno vsoto, ki so jo dobili Bosanci na.
kredit pri Dubrovéanih. Nikjer pa ni omenjeno $tevilo dolZnikov Bosancev,
ki so se v omenjenem letu zadolZili, kot tudi ni omenjeno $tevilo kreditnih.
pogodb. Kajti ni vseeno ali je dobil dolofeno vsoto na kredit nek dolfnik
naenkrat ali pa predstavljajo vsote v tabelah seStevek dveh, treh ali celo
veC dolgov. Prav tako ni vseeno, ¢e je omenjena vsota v tabeli kredit enega.
ali vet¢ dolznikov.

Zal moram opozoriti, da so vsote, ki so navedene v tabelah zelo pro--
blemati¢ne. Primerjal sem jih namreé¢ z lastnimi izpiski iz serije Debita in
ugotovil precejinje razlike. Za primerjavo sem izdelal tabelo le za neka-
tera leta:

Leto Voje Du}m%ovaéevic’ Voje Perpe}réovaéevic’
1401 1596 398 571 54
1402 2774 810 607 52
1403 39 — 50 —
1404 1253 1024 1110 —_
1405 2534 250 834 118
1418 838 515 752 —
1429 2241 957 923 507
1440 2108 198 5063 744
1448 310 146 201 —
1449 © 825 420 80 -
1450 340 . 84 81 —
1459 569 - — 673 —
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1z tabel ter iz komentarjev k tabelam ni razvidno, kakSen kriterij je
zavzela D. K. pri izpisovanju dolZnikov Bosancev ter pri izratunavanju vsot.
Zato je teZko ugotoviti, zakaj obstajajo tak$ne razlike. Zdi se mi, da v tabe-
lah ni upoS$tevala trgovcev dolinikov iz nekaterih manj pomembnih herce-
govskih krajev. Nikjer tudi niso omenjeni trgovei iz Drijeve, ki se v zadolz-
nicah zelo pogosto omenjajo kot dolZniki. Ti trgovei so .morali uzivati
v Dubrovniku velik ugled, saj so dobivali na kredit zelo velike vsote. Isto
bi lahko trdili za trgovce iz Cernice, ki jih kot dolznike sploh ne omenja.
Njihovo kreditno udejstvovanje naj prikaZe naslednja tabela:

Leto Drijeva Cernica
1401 B 1l -
1402 o 33 —
1403 %P _ .
1404 30 g —
1405 ;1;}: 70 -
wl, B -
I B
1440 {0, 4 198
wo @ W
g W B
I
1449 00 371 106
WP, n @
1459 {0k 62 —

Trgovei iz teh krajev po intenzivnosti kreditnega udejstvovanjé ne zaosta-
jajo za trgovci iz Prate, Fote in GoraZda, ki jim D. K. posveta posebno
pozornost. V tabelah tudi ni upoStevala $tevilnih Vlahov, ki se v zadolznicah
omenjajo kot dolzniki. Poudaril bi, da bo za obdobje od leta 1400 do 1405 tezko
ugotoviti tofne S$tevilke obsega Kkreditnega prometa. Knjiga XII, v katero
so notarji vpisovali zadolZnice omenjenih let, je od vlage zelo poskodovana.
Pisava je na_nekaterih mestih tako zbledela (predvsem v spodnjem delu
knjige), da je tekst §tevilnih zadolznic prakti¢no ne¢itljiv. Podobno je s knjigo
XXIV, kjer je ozgan zgornji del knjige (priblizno 6 cm), tako da so vse zadolz-
nice, ki so bile vpisane v tem delu knjige, unitene. Zato so vsote v tabelah
za leta 1401—1405, 1448 in 1449 zelo relativne. D. K. bi morala v opombah
opozoriti na poskodovane knjige. Vse tabele, ki govorijo o zadolZzitvah bosen-
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=skih irgovcev, grafikone in preradunavanja v procente je treba v delu D. K.
vzeti v doloCeno rezervo.

Zelo bi bilo koristno, ¢e bi primerjala vigino kreditov, ki so jih dobili
Bosanci, s celotnim obsegom kreditne trgovine v posameznih letih. Ugotovila
‘bi lahko, da je obseg kreditne trgovine na splodno, Se posebej pa velja to za
kreditiranje Bosancev, v precej$nji odvisnosti od celotnega politi¢nega in
gospodarskega razvoja v zaledju Dubrovnika. V tabelah sicer ugotavlja, da
Je okrog leta 1403 nastala v kreditnem poslovanju neka kriza, toda ne pove-
zuje te krize z vojno bosenskega vladarja Ostoje proti Dubrovniku. Zato so
Ppodatki v tabelah in komentarji k tabelam precej stati¢ni. Ko ugotavlja pove-
Canje kreditnih poslov z bosenskimi trgovei v tridesetin letih XV. stoletja, bi

-morala v ve¢ji meri upos$tevati napredek in razvoj tekstilne produkcije v

Dubrovniku. Nabava tkanin na kredit je morala biti zelo privlaéna. Konéno
pride na podlagi tabel do zakljuc¢ka, da predstavlja leto 1450 konc¢no mejo,
do katere lahko zasledujemo aktivnost domaéih trgoveev v kreditni trgovini.
Po tem letu postanejo njihove zadolZitve zelo majhne, oziroma se bosenski
trgovci v kreditnih pogodbah sploh ne omenjajo ve¢: Res je, da od 1450 do 1463
najdemo v Debita zelo malo bosenskih trgovcev dolznikov. Toda &e imamo
pred seboj celotno sliko kreditne trgovine, lahko ugotovimo, da iz Debita ne
izginejo samo bosenski trgovcei, temvet tudi dolZniki iz Srbije in drugih pre-
delov dubrovni$kega zaledja. Zaradi turikega prodiranja in turskih napadov
se je politiéna situacija na Balkanu zelo poslabsala, kar je vplivalo tudi na
trgovske odnose. Domaéi trgovei iz zaledja niso bili ve¢ v Dubrovniku deleini
tistega zaupanja kot prej. Kreditiranje domadcih trgovcev je postalo tvegano.
Skoda, da je D. K. zakljuéila svoje delo z letom 1463. Po tem letu se namreé
izredno poveta Stevilo bosenskih trgovcev, ki trgujejo v Dubrovniku in skle-
pajo kreditne pogodbe. :

V tej zvezi bi opozoril tudi na neko nacelno vprasanje in sicer, koga lahko
smatramo za bosenskega trgovca in kako so ti v virih oznateni. V XIV. stol.
se bosenski trgovei oznadujejo s splo§nim nazivom »de Bosina«. V virih XV.
stoletja je tak3no oznaCevanje zelo redko, pal pa se oznaéujejo po Krajih
bivanja ali delovanja, npr.: »de Narento«, »de Gorasde«, »de Sotovisegrad« ipd.
Za nekatere trgovce sem tudi ugotovil, da so tekom let menjali svoje biva-
siS¢e. Na primer: dolinika Bozidar Radmilovié in Radivoj Vukojevi¢ sta leta
1446 oznatena kot prebivalca Foée (Div. not. XXXI, fol. 73 — 29. V.; 165" —
10. XII), leta 1448 pa kot prebivalca Prate (Deb. not. XXII1, fol. 154 — 5. IL.).
D. K. pa je popolnoma prezrla tiste trgovee, ki so oznaceni kot »mercator in
Narento« ali »mercator in Bosina«. To so verjetno pretezno Dubroveani, ki so
stalno delovali na omenjenem podro¢ju. Tudi delovanje teh trgovcev bi bilo
treba upoStevati v razpravi ter prikazati njihovo udejstvovanje v kreditni
trgovini. Navedel bi samo nekaj podatkov o dolznikih, ki so oznadeni kot
»mercator in Narento«. Leta 1401 dobi 7 trgovcev na kredit 850 perperjev in
711 dukatov, leta 1402 8 trgovcev 166 perperjev in 838 dukatov, leta 1403 3 tr-
Bovci 188 perp. in 68 duk., leta 1404 5 trgovcev 530 perperjev in 100 dukatov
{Deb. not. XI, passim).

V poglavju, kjer D. K. razpravlja o domatih trgoveih, se loti tudi analize
mjihovega socialnega poloZaja ter strukture. Toda oznadba- »homo voyvode
Stipani« po mojem mnenju $e ne pomeni, da bi bil ta dolZnik podloZnik her-
cega Stjepana, kot to razlaga D. K. (str. 134). Naj navedem dva konkretna
Primera iz leta 1446 oziroma 1447. Tedaj se kot dolinik omenja Stjepan Goj-
kovié¢ »de Vissevo homo vayvodi Stipani« (Div. not. XXXI, fol. 151’ — 9.,X1.
1446, na kredit dobi 142 perp., Deb. not. XXIII, fol. 57 — 7. VL 1447, na kredit
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dobi 65 dukatov in 18 groSev). Leta 1448 pa se zadolzita v Dubrovniku »Hobrad
et Milorad fratres Radognich de Zerniza homines voyvodi Stipani« (Deb. not.
XXIV, fol 13" — 22. V., na kredit dobita 18 dukatov). Tak$na oznacba se namred
uporablja tudi za pripadnike bosenskega plemstva. ’

Smatram, da bi morala napraviti podrobno analizo strukture upnikov, ki
dajejo kredite bosenskim trgovcem. Nekatera imena Dubrovéanov in tujcev,
predvsem Italijanov (Prato, Firence) se ponavljajo v zadolZnicah vet let. Po
letu 1426 se v vetjem S§tevilu pojavijo- kot upniki tudi dubrovniSki mescani,
ki imajo oznako »lanarius«, »cimator« ali »tinctor«. Ti obrtniki, ki so zapo-
sleni v dubrovnigki manufakturi, so brez dvoma dajali na kredit sukno, Ceprav
to ni v zadolZnici posebej omenjeno. Na posreden natin bi lahko torej ugo-
tovili, kak3na roba se skriva za vsotami. Ce bi pritegnili Se podatke iz ostalih
serij dubrovniSkega arhiva, ki govore o dejavnosti nekaterih vidnej$ih upnikov,
potem bi bila ta slika lahko %e popoinej3a. Seveda pa je taksno delo zelo
zamudno in bi zahtevalo veliko tasa. Opazil pa sem netoénosti v pisanju imen
nekaterih tujih trgovcev, ki so rezultat nepravilnega ¢itanja. Navajam citat:
»Kreditor domac¢ih ljudi bio je vrlo Cesto neki Scalcacio de Brugnolis iz Man-
tove (pravilno »Galeacio«) ...u obzir jo§ dolazi Anich Cechapesse iz Napulja.«
(pravilno »Aniele«) (str. 92, 123).

Podatki v zadolznicah prikazujejo predvsem stanje na dubrovniSkem
trzigéu. Trgovci iz zaledja, ki so gravitirali proti Dubrovniku, so morali biti
tu dobro poznani, ker so dobili zelo pogosto kredite brez kakrinega koli
jamstva. Niso potrebovali niti porokov, niti niso od njih zahtevali upniki za-—
stave. Manj znani dolzniki Bosanci so morali imeti seveda enega ali ve¢ poro-
kov, ki so pa bili obi¢ajno njihovi sonarodnjaki ali pa celo Dubrovéani. D. K.
skuga na podlagi podatkov v Debita, torej podatkov, ki se nanasajo na dubrov-
nigko trzisc¢e, prikazati proces formiranja domacega bosenskega trgovskega ele-
menta v posameznih trgovskih sredi$¢ih Bosne (str. 115, 116). Mislim, da je
taksen zakljutek preuranjen. Veliko stevilo domadih trgovcev trguje direkino
na bosenskih trgih in ne Cutijo potirebe, da bi prihajali v Dubrovnik. Poleg
tega je v dubrovniskih notarskih knjigah veliko podatkov, ki dokazujejo, da so
mnogi trgovcei iz Bosne trgovali v Dubrovniku, ne da bi se vkljuéili v kreditno
trgovino. Zato bi bilo potrebno izpopolniti celotno sliko o aktivnosti bosenskih
trgoveev Se s temi podatki. Verjetno je bilo tako, da so le bosenski trgovci iz
nekaterih krajev gravitirali na dubrovnisko trzisce ter se vkljuéevali v kre-
ditno trgovino, iz drugih pa manj ali pa sploh ne. Do leta 1481 se npr. zelo
redko omenjajo kot doliniki trgovei iz Srebrenice, medtem ko so iz krajev
osrednje Bosne in Hercegovine zelo Stevilni. Brez dvoma so analize D. K. zelo
zanimive ter dajejo mnogo pobud za nadaljnja raziskovanja v tej smeri.

Precej smela je tudi ugotovitev D. K., da se domaéi trgovci ne razvijejo
v krajih, kjer obstajajo moc¢ne dubrovniske kolonije. Po njenem mnenju so
takéne dubrovniike kolonije preprecevale razvoj domatega trgovskega ele-
menta. Za domade trgovee namred smatra D. K. tiste, ki sodelujejo v trgovskem
prometu na oddaljenih tr#i%éih. O drobni, vsakodnevni trgovini v lokalnih
okvirih, ki je morala biti verjetno zelo Zivahna, skoraj ni¢esar ne vemo. Pozna-
mo pravzaprav le tiste domade trgovcee, ki so prihajali v Dubrovnik, tam trgo-
vali in najemali kredite. Tisti trgovci, ki so siveli in delovali v okolici rudnikov
in v mestih kjer so se nahajale steviléno mot¢ne dubrovni§ke kolonije pa so
dobivali kredite pri dubrovniskih trgovcih, &#lanih kolonij. Odgovor na to,.
lzaksen obseg je doseglo to trgovanje, bi nam lahko dali le podatki iz privatnih
irgovskih knjig, v katere so dubrovniski. trgovei na terenu vpisovali svoje
Jolznike. ' ' ‘
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Zal se je ohranilo zelo malo privatnih poslovnih knjig dubrovniskih
trgovcev, na podlagi katerih bi lahko bolj osvetlili vpraSanje formiranja do-
macega trgovskega elementa. Opozoril bi na privatno poslovno knjigo dubrov-
niSkega trgovca Mihajla Lukareviéa, ki jo je vodil, ko je posloval v Novem
Brdu. V knjigo je vpisoval med drugim tudi svoje dolZnike (to knjigo je izdal
Mihajlo Dini¢). D. K. sicer omenja v svojem delu trgovsko knjigo bratov
KabuZi¢ (ona jo je v dubrovniSkem arhivu odkrila, prougevala in pripravila
za tisK), vendar v disertaciji ne navaja nikakrinih podatkov, ki bi lahko
osvetlili stanje na bosenskem trziS¢u. Bratje Kabuzié¢i, ki so poslovali v Bosni,
so prvenstveno trgovali s srebrom. Zanimivo je, da se je v_'dubrovniékih no-
tarskih knjigah ohranilo zelo malo vesti o njihovem delovanju. Kot upniki ali
dolzniki pa se sploh ne omenjajo. Ta primer opozarja na to, kako je relativna
slika o delovanju nekega trgovca ali skupine trgovcev, &e se naslenimo samo
na podatke, ki jih najdemo v notarskih knjigah. Opozoril bi, da lahko najdemo
v dubrovni$kih notarskih knjigah zelo obseine spiske dolZnikov, ki so nastali
na podlagi prepisov iz privatnih trgovskih knjig. Ti prepisi bi lahko do neke
mere nadoknadili izgubljene poslovne knjige ter bi zasluZili podrobnejso
obravnavo.

V organizaciji dubrovniske trgovine so igrali zelo pomembno vlogo faktorji
posameznih trgovcev, ki so stalno Ziveli v Bosni ter opravljali trgovske posle
na ratun svojih gospodarjev. Poleg tega so dubrovniski trgovei ustanavljali
trgovske druZbe (societas, collegancie) z namenom, da trgujejo v Bosni. Vlagali
so velike vsote, ki so pogosto presegle vsote dane na kredit. V pogodbah, ki so
bile sklenjene ob ustanovitvi trgovske druZbe, niso dosledno vpisovali imena
pokrajine v kateri naj bi posloval z vloZenim kapitalom socius tractans, prav
tako ne zvemo vedno kaj predstavlja vloZen kapital: gotovino ali trgovsko
robo. Véasih je v pogodbi toéno navedeno, v kak$no trgovsko robo mora trgo-
vec vloZiti kapital, obi¢ajno pa je odlotitev prepusc¢ena druZabniku, ki posluje
s kapitalom. V s§tevilnih kolegancijah, ki poslujejo na podro¢ju Bosne se omenja
srebro kot predmet investicije. Sredi XV. stoletja, ko doseZe proizvodnja du-
brovniSkega sukna svoj prvi viSek, so bile registrirane §tevilne pogodbe trgov-
skih druzb, v katerih so sklenili druzabniki, da bodo namenili za trgovanje do-
loc¢eno koli¢ino dubrovni§kega sukna. Na tej podlagi bi lahko ugotovili, kak$ne
koli¢ine sukna so izvaZali Dubrovtani v Bosno. Slika bi bila seveda relativna.
D. K. se dotakne poslovanja trgovskih druzb na podro¢ju Bosne le mimogrede.
Ko razpravlja o tem vpraSanju na str. 63, ni povsem jasno ali gre za trgovske
druzbe ali za pogodbe o prenosu robe, ki naj bi ga opravili Vlahi. Ve&ina
pogodb o sklepanju trgovskih druZb je vpisanih v serijo Debita, ki jih pa D. K.
v razpravi ne uposteva.

Ne morem se tudi strinjati s sledefo ugotovitvijo D. K., ko razpravlja
o trgovskih druzbah: »Izgleda da u XIV vijeku jo§ nije bilo uobitajeno udru-
Zivanje trgovaca koji odlaze u Bosni, jer su vijesti o tome vrlo usamljene. ..
Zato, od pocetka XV vijeka pa nadalje, postoje pouzdani podaci koji izritito
govore o sklapanju drustvac« (str. 62). Ce pregledamo in analiziramo pogodbe
trgovskih druZb, ki so bile vpisane v Debita v XIV. stoletju, pridemo do za-
kljucka, da se v pogodbah zelo redko omenja smer potovanja. Obi¢ajno so
pogodbe narejene po nekem doloCenem formularju, kjer je refeno, da bo socius
tractans trgoval »in Ragusio et extra Ragusium, per aquam et per terram ubi-
que locorumc. Tekst je imel seveda lahko tudi ve¢ variant. Sele od zaletka XV.
stol. so pogodbe trgovskih druZb v tem pogledu preciznej$e ter se zelo pogosto
dolo¢a podrotje na katerem sme druzabnik trgovati (Bossina, Sclavonia, Ro-
mania itd.). V pogodbah trgowvskih druzb, ki so nastale v XV. stol., pogosto
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naletimo tudi na klavzulo, da traktator ne sme prodajati blaga na kredit.
Ponavadi se omenja ta prepoved v tistih pogodbah, v katerih se kot smer
potovanja oznatujejo predeli v dubrovniSkem zaledju.

Vsote so v zadolznicah oznafene na razlitne natine. Oznalene se v per-
perjih, dukatih ali pa v valutah tujih, predvsem italijanskih deZel. V tride-
setih letih XIV. stol. se v zadolznicah omenjajo tudi kriZzni gro$i (srbski novci).
Na nekem mestu ugotavlja D. K. sledefe: »Bosanci ne uzimaju, kao u prvoj
polovini XIV vijeka, na zajam samo perpere veé¢ i dukate u veéim iznosimac
(str. 35). Ta ugotovitev se ne ujema povsem z nacinom vpisovanja vsot v knji-
gah Debita. Do leta 1352 (Deb. not. knjiga III) so vsote v zadolZnicah oznaene
izkljuéno s perperji. Morda sem nasel dva ali tri primere, da je kredit izrazen
v dukatih. Po letu 1352 pa je redno, da so vsote dolgov vpisane v dukatih ali
perperjih, wvéasih celo v obeh valutah. V obdobju od 1352 do 1370 so vsote
v zadolZnicah oznatene tudi na slede¢ nacin: »yperperos vigintiquinque ad
ducatos«, To pomeni, da je dobil dolZznik izplac¢an kredit v perperjih, vrniti pa
ga mora v dukatih. Zato se od tega ¢asa v zadolznicah vedno pogosteje omenja
tudi razmerje med dukatom in groSem. Ne strinjam se tudi s formulacijo, da
Bosanci jemljejo na kredit perperje ali dukate. Iz teksta zadolznice je raz-
vidno, da mora dolznik vrniti posojilo v valuti, ki je oznacena v zadolZnici.
V tabelah D. K. posebej navaja vsote v perperjih, posebej pa v dukatih, zato
na podlagi taks$nih tabel teZko ugotovimo dejansko vrednost kredifov. Bolje
bi bilo, da bi vsote prerac¢unala v eno valuto in to v dukate ali perperje.
Trgovska roba se v zadolznicah, v katerih se kot dolZzniki omenjajo trgovci
iz zaledja, zelo redko omenja. Nasel sem nekaj primerov zadolznic, v katerih
se dolzniki iz Drijeve obvezujejo, da bodo svoje dolgove krili s srebrom (npr.:
Deb. not. XXIII, fol. 50, 50° — 20. V. 1447).

Pri analizi rokov v zadolZnicah avtorica pravilno ugotavlja, da so bili
za frgovce iz zaledja zelo kratki. Pladilni termin je v obdobju od 1446 do 1450
za dolznike iz Bosne praviloma en mesec. Nekateri dolzniki se obveZejo tudi,
da bodo kredit poravnali v dveh ali treh mesecih. Toda vprasanje je, ali je
rok odvisen od viSine kredita, kot pojasnjuje na nekem mestu D. K. (str. 129).
Na podlagi dosedanjega proufevanja rokov v dubrovnigkih zadolZznicah moram
ugotoviti, da rok ni bil odvisen cd viSine kredita ampak od drugih vazrokov,
za katere iz skopega teksta zadolznice ne zvemo. Zdi se mi, da je precej$njo
vlogo pri doloéevanju roka igrala okolisCina, kako dale¢ je bil oddaljen kraj
iz katerega je bil dolznik doma. Seveda pa je bil lahko rok odvisen tudi od
drugih pogojev, na primer od nacCina dobave trgovske robe (v zadolZnicah,
kjer se omenja srebro, je obi¢ajno rok dobave 1 leto). Zal D. K. ni izkoristila
Se neke moznosti, ki jo nudijo zapiski v Debita. Na podlagi marginalnih belezk
ob zadolznicah bi lahko ugotovila, kako so dolzniki Bosanci vracali svoje
kredite. Kjer je to moZno, bi lahko na podlagi datumov, s katerimi so oprem-
ljene marginalne belezke, ugotovila ali so se drzali rokov ali ne, ter na kaksen
naéin so vracali, naenkrat ali v obrokih.

Zelo zanimiv je tudi tretji del knjige, ki je posveten analizi trgovskega
prometa. D. K. podrobno obdela razne vrste trgovske robe, ki so bile predmet
uvoza in izvoza. Ko govori o trgovini s srebrom se dotakne tudi vrste srebra,
ki je poznan pod imenom »argentum de plico«. Na podlagi podatkov v trgovski
knjigi bratov KabuZié¢ »izuzima moguénost da je pliko srebro poticalo iz Sre-
brenice, u obzir dolaze jedino ostali rudnici bosanske drZave... naime Kre-
Sevo, Fojnica, Dusina, Dezevica i OstruZnica« (str. 167). Podatki, ki sem jih
naSel v nekaterih zadolZnicah, govorijo drugate. »Argentum de plico« so kopali
tudi v Srebrenici. Dolinik Nikola Sorkoéevié se je obvezal Marinu Gudeticu,
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da mu bo za dolg v roku treh mesecev izroc¢il »libr. 8, unc. 3 et sagio duo
argenti plichi boni de Srebreniza« (Deb. not. XIX/15 — 20. I. 1439). Na po-
doben nacin se je obvezal tudi Stjepan Bavzelié. Svojemu upniku Stjepanu
Gudéeticu bo za dolg izroc¢il »libr. sex argenti boni de plico de Strebrenica«
(sic) (Deb. not. XXV, fol. 74 — 15. XI. 1449). Vprasanje je tudi, kaj razumemo
pod »terra gleta«. Dvomim, da je to svinena ruda, kot tolmadéi D. K. (str. 170).
Verjetno je bila to neka surovina, ki se je uporabljala pri barvanju sukna.

Trgovini s tkaninami je posvetila precej pozornosti. V prvi vrsti omenja
tuja sukna, medtem ko navaja zelo malo podatkov o uvozu dubrovniSkega
sukna (te bi na$la, e bi podrobneje proutila pogodbe trgovskih druZb). Mne-
nja je tudi, da je produkcija sukna v mestu Novi, ki jo uvaja herceg Stjepan,
brez prakti¢nega pomena. Dejstvo je, da je ohranjenih zelo malo vesti, ki
osvetljujejo razvoj manufakture v Novem. V dubrovniS§kem arhivu sem naSel
dodatno pogodbo k neki zadolZznici, kjer se omenjajo »panni de Novi«. Ta po-
datek do neke mere pojasnjuje kvaliteto tega izdelka. D. K. omenja tudi uvoz
florentinskega sukna v Bosno ter navaja posebno vrsto »benetini de Floren-
tia« (str. 180). Pravilno bi bilo »beretini«, kajti tudi v Dubrovniku izdelujejo
v XV. stoletju neko vrsto sukna, ki ima to oznako (npr.: »pannos decem bere-
tinos cinguantinos bonos«, Deb. not. XXIII, fol 64 — 1447).

Zaradi slabega poznavanja strukture Debita ter sistema vpisovanja za-
dolznic, je priSlo v njeni disertaciji tudi do spodrsljaja, katerega bi rad po-
pravil. D. K. posebej obravnava delovanje enega najpomembnejSih bosen-
skih trgovcev Braila Tezalovica. Med drugim navaja tudi podatek, da se je
leta 1429 skupaj z Radic¢em Ozrisaljiéem tudi Bosancem zadolzil pri Dobrov-
tanu Pavku Sorkoceviéu. Obvezal se je, da bo dolg v visini 160 dukatov po-
ravnal v srebru (str. 118). Kreditna pogodba pa ni nastala leta 1429, kot na-
vaja D. K. ampak je bila sklenjena 18. 1. 1427 (Deb. not. XIV, fol 85’). Dne
8. avgusta 1429 je dal Pavel Sorkotevi¢ zadolZnico ponovno registrirati, ker
jo je nameraval poslati izven Dubrovnika v terjatev. Ob tak$ni priloZnosti so
namre¢ zadolZnico ponovno prepisali v arhivsko serijo Diversa cancelariae
(Div. canc. XLV, fol. 276). )

Netoten je tudi citat na str. 149 v opombi 55, kjer D. K. navaja sledete
podatke: »despot Stefan Lazarevi¢ mogao je isterati 1417 za zakupninu samo
srebrenictke carine 3100 litara srebra, oko 62 000 perpera ili 248 000 dukata.. .«.
To je seveda nemogodle, ¢e ratunamo, da je bilo v tem Casu razmerje med
dukatom in grosem 1 :34. Pravilno bi bilo torej 24 800 dukatov (glej M. Dini¢,
Za istoriju rudarstva u’ srednjovekovnoj Srbiji i Bosni, I deo, str. 88, Beo~
grad 1955). Verjetno gre tu za tiskovno nmapako. Zal moram ob tej priliki pod-
&rtati, da je v tekstu 