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[vanka Klemencic:
Zena in njeni cilji.

Zensko vprasanje in zensko gibanje, ki ga prejsnji vekovi niso poznali
v tej obliki, se je prvoino povsodi zanetilo cb gibanjih za politi¢no in
kulturno osvoboditev ljudskih mnozic in narodov (ameriska vojna za
necdvisnost, francoska revolucija, gibanje 1. 1848. itd.). Gesla o ¢loveskih
pravicah, o svobodi in ravnopravnosti narodov in posameznka so nujno
nagla odmev tudi v Zenskih dusah. Zenske so se zacele zavedati svoje
duinoprosvetne zaostalosti in popolne gospodarske odvisnosti od moza.
Cesar prej niti opazile niso ali so smatrale kot popolnoma naravno in
cb sebi umevno, so zacele pod vplivom teh gesel ¢utiti kot krivico, V
prvolni nerazjasnjenosti pojmev so prve pionirke Zenskega dibanja zahteve
po svobodi svojega spola utemeljevale z dokazovanjem, da se Zenska po
<vojih zmoznostih ne razlikuje od moskega in da zaostaja za njim le v
toliko, v kolikor je moski njene zmoznosti zasuznjil, zaviral njeno izobrazbo
in prepreceval njeno udejstvovanje izven domace hise. Zahtevale so, da
se zenstvu v imenu ¢lovecanskih pravic olvorijo vsa pota do izobrazbe in
dostep do vseh poklicev. Bojno geslo je bilo izenacenje Zenske z moskim
v vsem javnem pravu, posebno dednem in zakonskem. Iz vsega pocetka
se je postavila tudi v ospredje politi¢na volivna pravica, Neizprosen boj
se je napovedal dvojni morali, ki moskemu dovoljuje neomejeno izven-
zakensko uleSevanje spolnega nagona, a Zrtev te njegove svobode, zZensko,
pribita na srametni kriz in izkoris¢eno neusmiljeno izloc¢uje iz ¢loveske
druzbe, prepusc¢ajo¢ jo usodi, ki oskrunja zakon ter dusno in telesno obre-
menjuje otroke. Organiziral se je boj proti prostituciji in zahtevala po-
rolna abolicija, odprava kasernirane prostitucije.

V tem je pa ¢imdalje bolj stcpalo v ospredje neko drugo vprasanje
in gibanje, ki je dalo Zenskemu pokretu novo opravi¢bo, nove misli in
10ve smeri: socialno. Kar si je prej samo posamezna inteligentnejsa
zenska iz burZoaznega kroga Zelela: iz hife v samostojno Zivljenje, to
je bila v razvijajoéem se industrijskem gospodarstvu neizbezna zapoved
za ¢imdalje vecji del Zenstva. Sedaj je Zenska s polno opravicho mogla
zahtevati moznosti za izobrazbo in pripravo za razne poklice, ter otvoritve
cluzb in dela zase. Zensko vpraSanje se je izkazalo kot del socialnega
vprasanja in postalo resno za celo druzbo. Pod silo razmer so se jele
zenski mladini odpirati strokovne, srednje in visoke 3ole, Zenske so zacele
prodirali v pisarne in obrti — v tovarnah, domaéem delu, stavbinski indu-
striji in v drugem teikem nekvalificiranem delu so smele Zenske z otroci
vred Ze iz vsega pocetka garati za kapitaliste in lakote umirati za njihov
profit,

Zenska je postala znaten ¢initelj v socialnem in gospodarskem Ziv-
l'enju, ki mu ni bilo ve¢ lahko odrekati vsaj najprimitivnejdih drzavljan-
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skih pravic in svoboséin. V posameznih drzavah so zacele Zenske dobivati
pravico do varu$tva, do podpisovanja javnih listin kot pri¢a, do vstopa
v politi¢cna drustva, Po raznih evropskih drzavah je bilo na dnevnem redu
vprasanje Zenske volivne pravice, posebno za obéine, do¢im je mnogo
drzav severoameriske Unije to pravico ze dovolilo. Politiéne stranke so
se zacele zanimati za Zenske kot politicno maso in kot bodoce volivke,
a nacelo zenske enakopravnosti in Zenske volivne pravice je sprejela v
svoj program samo socialna demokracija. Socialnodemokratiéno Zenstvo,
ki je naslo v svoji stranki — vecékrat vsekakor bolj teoreti¢éno nego de-
jansko — varstva vseh svojih zahtev, se z meséanskim Zenskim gibanjem
ni druzilo,

Polagoma se je pa tudi v ideologiji Zenskega gibanja samega izvrsil
znaten preobrat. Kakor se je prej poudarjala enakost Zenske z moskim,
tako se je sedaj priznavala in naglasala diferencija obeh spolov. Ravno
iz te razli¢nosti se je izvajala potreba, da se morata kakor v druzini tako
tudi v javnem zivljenju uveljaviti moski in Zenski duh, da se doseze srec¢na
skladnost. Razen tega je Zenstvo sedaj svoj program razsirilo in poglobilo
s socialnimi nalogami: crganizacija delavk in drugega v pridobitnih po-
klicih zaposlenega Zenstva, varstvo delavk in otrok v obratih (prvotno
so emancipiranke vsako izjemo za Zenske .delavke odklanjale), izenacenje
zenskih pla¢ z moskimi po nacelu: za enako delo enako placilo, skrb za
polnovredno strokovno izobrazbo Zenstva, varstvo mater in dojencev,
skrb za zanemarjeno mladino, stanovanjsko vprasanje. Tu se je porodila
tudi misel o enoletni Zenski sluzbeni dolznosti, ki naj bi jo Zenska mla-
dina — podobno kakor moska vojasko sluzbo — odsluzila, uéeé se in
sluZe¢ po raznih socialnih zavodih in ustanovah ali — po drugem naértu
— v gospodinjskih Solah. V ostalem pa je Zenstvo ohranilo svoj prvotni
program: osvobojenje v du$evnem, gospodarskem in politicnem pogfedu.

Pod vplivom splo$nega materialisticnega toka se je tudi v modernem
zenskem gibanju izcimila takozvana radikalna struja, ki se je pa od zmerne
celote razlikovala bolj po svojih hrupnih metodah in demagostvu (angle-
ske sufragete, nemske mladinke), nego nacelno. Le v enem sta se obe
struji ostro locili: do¢im je zmerno zenstvo ostalo strogo na staliscu
legalne dosmrine zakonske zveze, so radikalne — vsaj na Nem8kem —
sprejele v svoj program pravico zenslva do svobode v spolnem zivljenju,
rodila so se gesla o »pravici do otroka« in podobno, Ta stremljenja so
poklicani zenski forumi zavrgli in ostali na etiéni visini legalnega zakona.

Tako so stale stvari, ko je prisla svetovna vojna. Ta je resila Zensko
vpraSanje kakor marsikatero drugo kar preko kolena: Zenske niso samo
smele, ampak so morale v vse dluzbe in v vsako delo: v urade, na zelez-
nice, v livarne, municijske tovarne in rudnike, V kmelskih, delavskih in
me&canskih gospodarstvih je padla vsa skrb in delo na Zenske rame.
Veéino javnega socialnega dela, ki je bilo zacasa vojne tako ogrommno,
so po vseh kulturnih drzavah opravljale Zenske. Ne glede na vprasanje,
v koliko so bile Zenske kos nevajenim ogromnim nalogam, je dejstvo —
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zalostno sicer! — da bi brez Zenskega dela v ozadju svetovna vojna v
takem obsegu in tako ddlgo dobo ne bila mogoca, ne da bi bilo vse
popolnoma propadlo,

To dejstvo in pa revolucionarni duh, ki ga je rodila vojna in ki se
je kasneje vecinoma omilil v demokratizem — resniéni ali navidezni —
sta podrla predsodke o Zenski enakopravnosti v javnem zivljenju. Vse
revolucicnarne in demokratiéne drzave: v prvi vrsti tako socialnorevolu-
cionarna kakor' boljseviska Rusija, potem Nemcija, Avstrija, Ceskoslo-
vaska, skandinavske drzave, Anglija in Amerika so dale Zenskam svo-
bos¢ine ter splosno in enako volivno pravico, Ostale drzave slede. Zen-
skemu Studiju se na splosno ne stavijo nikjer veé nobene meje, strokovne
in srednje $ole ter vseucili¢a se polnijo z Zensko mladino, Veéina pokli-
cev, sluzb in dela je Zenskam otvorjeno. Zenske zahteve so v velikih
obrisih izpolnjene.

Ali je pa Zensko vpraSanje sedaj redeno, to je stvar, ki se je ne bi
upali trditi. Morda med Zenstvom nikoli ni bilo tako malo zadovoljnosti
in srece, kakor je je sedaj. Pokazalo se je, da je naravni zakon moénejsi
nego vse drugo, a ta zakon je dolo¢il za Zeno materinstvo, v katerem
edino — bodisi telesnem bodisi idealnem — najde svoje zado$cenje. Lju-
bezen in dobroto deliti, ljubezen in dcobroto prejemati, to je, kakor kaze
tudi novejSa izkusnja, ves namen Zenskega Zivljenja. So paé¢ tudi med
zenskami mocne osebnosti, ki se znajo po tezkih borbah same s seboj
dvigniti nad svojo usodo in majti utehe v svojem zvanju izven druzine
ter javnem delu, toda to so le izjeme. Na splosno je danes ista iskrena
in trajna Zelja vsake zZenske, bodisi $tudirane bodisi preproste, postati
Zena in mati, imeti lasten dom in biti v njem kraljica, kakor v vseh
prejsnjih casih.

Kaj tedaj, ali je bilo Zensko vpraSanje le umisljeno, proizvod histe-
ricnega umovanija nekaterih Zensk? Ne. Zenska je bila do gotove mere
res $e zasuznjena duSevno in gospodarsko. Prav je bilo, da je zahtevala
zase pravico do izobrazbe, ki osvobojuje. Prav je tudi imela, zahtevajo¢,
da se iz vsega pocetka usposobi-za posteno pridobitno Zivljenje, ker
nobena ne ve, ali bo nasla sebi primernega moza in ali bodo dohodki
moza toliki, da ji bo ob njem zagotovljen obstanek. Prav je tudi imela,
ko je zahtevala v vsem javnem pravu polnopravnost, in prav tudi, ko je
zahtevala politicne svobosc¢ine. Samo v enem ni imela prav: v kolikor
je v vseh teh postranskih stvareh videla svoj konéni cilj in v kolikor
je v svejem siremljenju za temi stvarmi izgubfjala iz vida svoj naravni
cilj in v kolikor je zaradi pridobitnega izolanja zanemarjala pripravo nani.

Zensko vprasanje je danes refeno manj nego kdaj prej — prav kakor
socialno vpradanje ni refeno v socialisticni Rusiji. Njegove resitve v
bodo¢e ni smeti ve¢ iskati izven druzine, dasi morajo ostati Zeni nedo-
taknjene vse Ze pridobljene in zahtevane drzavljanske in zasebnopravne
svobos¢ine in pravice. Socializem mora stremiti za tem, da se kolikor
mogo¢e vsakemu ¢loveku omogo¢i osnutje lastnega doma in vzdrZevanje

o

o



76 Sv. Francisek — komunist?

druzine. Geslo bodi: Zena se vrni v druzino! Socialna zakonodaja ima
tu vazne naloge. Izobrazba in vzgoja Zenske mladine se uredi tako, da
pride priprava na gospodinjski in materinski poklic do primerne veljave.

A tudi zgolj v tej smeri se zensko vprasanje ne da popolnoma resiti.
Tu treba 3e eti¢nih faktorjev — teh predvsem! Zenska se more cutiti
sreéno samo ob strani nravno enako visoko Culeega moza, ki v zakonu
ne i8¢e samo udobnosti in socialnega ugleda, ampak najvisje socialne cilje,
najvecjo zivljensko sre¢o. moza, ki za Zeno nima samo denarja ali kvedjemu
§e spostovanja, ampak predvsem ljubezen in razumevanje. Da se to
doseze vsaj na splosno, je treba, da kon¢no prodre kricanska etika v
vsa srca in jih obvlada. Sele potem bo reseno tudi Zensko vprasanje.

Za zensko gibanje vidimo poslej nujnost udejstvovanja v teh-le glav-
n‘h smereh: socialne nalcge, preosnova zenske vzgoje in izobrazbe v
smislu posebnih Zenskih nalog, pacifizem in uveljavljenje kricanske etike
v Zivljenju obeh spolov.

Dr. P. Angelik Tominec, O. F. M.:
Sv. FranciSsek — komunist?

Pogovarjala sva se pred kratkim ¢asom s prijateljem o sodobnih pro-
blemih socialnega vpraSanja. Med drugim je priSel pogovor tudi na sve-
tega Franciska in z velikim navduSenjem mi rec¢e prijatelj: »Sv. Francisek
je bil sam komunist.« Iz vsega tona se je videlo, da je hotel s tem pri-
stavkom sv. Franéiska posebno povzdigniti.

Ta pogovor mi je prisel pred o¢i, ko sem bral zadnjo Stevilko »So-
cialne misli« in v njej kritiko »Delavskih novice, po kateri je baje resitev
socialnega vprasanja od strani kric¢anskih socialcev nemogoca, ker le-ti
zamelavajo razredni boj in zagovarjajo zasebno lastnino,

Sv. Franéisek ni bil komunist, vsaj v medernem smislu ne, a nedvomno
je bil v izvestnem oziru radikalnejsi kakor danasdnji komunisti, On namrec
ni zametaval le zasebne, ampak celo kolektivno lastnino. Prva svoja dva
redova, manjéih bratov in klaris, je ustanovil na brezlastninstvu, »Bratje
naj si nicesar ne prilaste, ne hife, ne kraja, ne kake druge reé¢i. In kakor
tujci in popotniki naj na tem svetu v ubostvu in poniZnosti Gospodu slu-
#ijo... To je ona vzvisenost najvisjega ubostva, ki je vas, moje predrage
brate, postavila za dedi¢e in kralje nebeskega kraljestva, v ¢asnih receh
uboge naredila, v ¢ednostih povisala.« (Vodilo r. m. b. pogl. 6.) Znano je,
kakine boje je imel glede popolnega ubostva, brezlastninstva, s kardi-
nalom Hugolinom pri sestavljanju vodila, in kako ga je v srce zabolelo,
da ni prisel v vodilo evangeljski stavek: Ne jemljite na pot ne palice, ne
torbe, ne kruha, ne denarja v pasu, Kardinal Hugolin in rimska kurija ni
hotela sv. Frané¢iska morda odvrniti od tega, ker je bil za kolektivno last-
nino. saj so stali na tem temelju vsi starejsi redovi, ampak odvrniti ga
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je hotela od brezlastninstva, ker je on na ¢isto nov nac¢in umeval evan-
geliski svet ubostva, Po njegovi razlagi Kristus ni bil svetoval kolektivne
lastnine, kakor se je to dotedaj splosno umevalo,. ampak popolno
brezlastninstvo. Njegovi bratje naj bi ziveli brez stalnih dohedkov
in rent, od dela, in, kjer bi pla¢ilo za delo ne zadostovale, cd milos¢ine.
Vsak prebitek naj bi se razdelil med tiste, ki so bili se revnejsi od njih.

In ¢e vprasamo, kako je sv. Francisek prisel na tako radikalno misel,
cdgovor na to ni tezak, V svoji najblizji okolici, v lastnem mestu Asisiju,
ie videl lahko zastopnike zasebne in kolektivne lastnine in videl tudi niji-
nove pomanijkljivosti, Vedel je, da je lastnina posledica greha in videl na
lastne o¢i, da tudi vodi zal le prepogosto v greh. V raju je bil Gospod Bog
lastnik vsega in ¢levek je uzival sadove, ki jih je Bog zanj uslvaril, Takrat
ke ni bila potrebna ne lastninska pravica, pa tudi ne sedma zapoved: Ne
kradi, Po izvirnem grehu je bila pokvarjena ¢loveska narava, prisla je
na svet nevednost, poZeliivost, bolezen in smrl, z eno besedo, neenakost
med ljudmi. S tem je seveda tudi nastala polreba lastnine, kakor to na-
zorno slika sv. pismo v zgodbi Abrama in Lota. »Prosim,« tako pravi
Abram Lotu, »naj ne be krega med menoj in teboj; prosim, lo¢i se od
mene« (I. Mojz. 13. 8. 9). Zvenele so pa poleg tega sv. Fran¢isku nedvomno
po udesih tudi evangeljske besede: »Gorje vam bogatinom!« (Luk. 6, 24.).
Vedel je sicer, da katoliska cerkev kot idealnejso in popolnejso od za-
sebne laslnine smatra kolektivno lastnino, ki jo je priporocala po dotedaj
ustanovlienih redovih, ki so sloneli na kolektivni, skupni lastnini. Toda
na lastne ofi je videl, da tudi v kelektivni lastnini Se ni vsa popolnost. Saj
je bilo ravno bogastvo samostanov in cerkva, ¢etudi je bilo skupno, ko-
lektivno, vendar eden glavnih vzrokov obscvrazenosli cerkve s strani
Albingenzov in ravno isto bogastvo je bilo povod razpada prej cvetocih
redov in samostanov., Spoznal je tako, da se lahko zlerabi zasebna, pa
tudi kolektivna lastnina, Zato ie Sel globokeje in prepovedal svojim bratom
vsako, nele zasebno, ampak tudi kolektivno lastnino, Nobhene stvari naj
bi manj§i brat ne smel smatrati za svejo lastnino, ampak le kot dovoljeno
mu v rabe, kakor je to tudi predpisal v vodilu. Hotel je na tak naéin ob-
noviti raj na zemlji,

Raj na zemlji? Pa¢ lepa teorija, toda malo je s tem pomagano v prak-
ticnem zivljenju, tako bi lahko marsikdo ugovarjal, saj se ne moremo vsi
odpovedati lastnini. Res je to. Tudi sv, Franc¢isek ni tega prezrl. On pri-
znava, da je socialno vprasanje gospodarsko vpraSanje, vendar pri tem ni
pozabil, kakor Zal premnogi danes pozabljajo, da je poleg tega ali bolje
re¢eno v prvi vrsti fudi nravno in versko vprasanje. Dobro se je
sicer zavedal, da je potrebna sccialna zakonodaja, kakor bomo videli po-
zneje, toda vedel je tudi, da to e ni vse. Skunja uéi, da mnogi delavci
tudi pri krajsem delavnem ¢asu in obilnejsi placi zive v bornih razmerah.
Rakrana njegovega kakor tudi danasnjega casa lezi predvsem v tem, da
mnogi, naj bedo proletarci ali kapitalisti, dela ne ocenjujejo prav ter ga
ne smatrajo za sveto opravilo, ¢loveku v veselje, dalje v pomanjkanju pre-
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prostosti in prave sréne radosti. Sv. Franc¢!Sek je dobro vedel, da je delo
¢loveku potrebno za njegovo sreco in zadovoljnost. zato je svojim bratom
v posebnem poglavju nalozil delo kot dolZnost: »Bratje naj delajo
zvesto in poboZno tako, da bodo odganjali lenobo, sovraznico duSe, ne
bodo pa ugasnili duha svete molitve in poboZnosti, kateremu morajo
vse druge casne reci sluZiti.« (Vodilo r. m. b. 5. pogl.) In v svoji oporoki
piSe: »Jaz sam sem s svojimi rokami delal in ho¢em delati, in trdno hocem,
da naj vsi drugi bratje delajo kako posteno delo. Kateri ne znajo, naj se
nauéijo, ne zaradi Zelje po pla¢ilu za delo, temveé zaradi zgleda in da bedo
odganjali lenobo.« Z besedo in dejanjem je itako ljudstvo navajal k veselju
do dela, k preprostosti in s tem naravno tudi k pravi sréni radosti, Saj je
vsak na njem lahko videl Ziv zgled za znano resnico, da je ¢lovek tem
sre¢nejsi, ¢im manj potreb ima. Odve¢ bi bilo, ¢e bi hotel govoriti o
sv. Fran¢isku in veselju, ko celo njegovo zivljenje ni drugega kakor ena
velika pesem o veselju. Spolnjujo¢ svetopisemske besede: Veselite se v
Gospodu, Se enkrat recem: veselite se, zalostnih ljudi sploh ni mogel
trpeti okoli sebe. »Kaj delas tak Zzalosten obraz?« je neko¢ karal brata,
ki se je nagibal k Zzalosti. »Si li morda Boga razzalil, tedaj se spravi
z Bogom in nikar drugih ne nadleguj s svojo ¢emernostjo.« Naravno je,
da so ga potemtakem vsi ljubili in iskali njegove blizine: stari in mladi,
ubogi in bogati.

Tudi bogati? bo morda zac¢uden kdo vprasal. Da, tudi bogati, Kljub
temu namre¢, da si je izbral za svoj delez najvi§je ubostvo, brezlastninstvo,
vendar ni naceloma brezpogojno obsojal zasebne lastnine, dobro vedo¢,
da je splo&no popolno brezlastninstvo v sedanjem po grehu pokvarjenem
stanju nekaj nemogocega in da’se more uveljavljati le vzporedno z moralno
izpopolnitvijo éloveka in druzbe, Nedvomno je sicer &util v svojem srcu
tudi veliko sotutje do ubogih in trpeé¢ih, in gotovo je tudi njemu veckrat
prisla skudnjava, da bi se dal zapeljati k sovrastvu do trdih bogatinov,
brezsrénih sebiénezev, skusnjava k zasmehu mespametnega bliséa in raz-
kosnega Zivljenja bogatinov. Toda on ni hotel razrednega boja v smislu
sovraStvainprincipa inje kot svetnik poudarjal moé¢ Tjubezni,
Morda je bila ravno tu najveéja poskusnja zanj in ée bi se ji bil vdal,
bi namesto miru, ki ga je hotel prinesti, zanesel sovrastvo med ljudi. Zato
opominja izrecno svoje brate reko&: »Svarim in opominjam j'h, naj ne zani-
tujejo in ne sodijo ljudi. ki jih bodo videli v mehko in barvano obleko
opravljene ter uzivati izbrane jedi in pijace, temveé naj rajsi vsak sam
sebe sodi in zanicuje.« (Vodilo, 2. pogl.) »Bogati, tako je imel navado reci,
so nadi bratje. Bog je njihov Gospod, kakor je nas Gospod, in ima mog,
da jih k sebi pokli¢e ter stori praviéne. Oni so na$i gospodje, ker nam
pomagajo delati pokoro, s tem, da nam dajejo, kar potrebujémo.« Z naukom
in zivljeniem je tako sv. Franéifek u¢il uboge, da ubostvo samo na sebi
Se ni nesreca, kakor bogastvo samo na sebi ni sreca, ampak da je prava
srea odvisna od tega, ¢im manj ¢lovek potrebuje; na drugi strani je
bogate ucil, da iim bogastvo ni dano zato, da je v razko$nem Zivljenju
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zapravljajo, ampak da so dolini deliti je z ubogimi, Enim kakor drugim
je s svojim zgledom jasno predoceval pravo vrednost vseh tvarnih dobrin
tega sveta, One naj bi sluzile ¢loveku (v rabo), ne pa on
njim! To je temeljnji kamen socialne etike sv, Fran&iska, kar pa nikakor
ne pomeni, da je ué¢il popolno brezbriznost napram ekonomskim razmeram
posameznika in druzbe, Zakaj?

Zalo ker sv. Franc¢isek kljub svoji ljubezni ni hotel samo ¢akati, kdaj
bodo bogati tako spreobrnjeni, da bodo iz same ljubezni do bliZnjega
dali njemu, kar mu gre, ampak je $el dalje. to je, je aktivno delal za
izboljsanje razmer potrebnih slojev. Najlepsi zgled zato nam je asiska
pogodba iz leta 1210, sklenjena med maiores in minores mesta Assisi.
Vsi meséani-tlacani so proti mali od$kodnini postali svobodni. Ce se
je gospodar branil isto sprejeti, jo je dotiénik lahko veljavno izro¢il mest-
nemu konzulu, Ta vsota je potem lezala shranjena do naslednjega konzu-
lata, nakar se je porabila za sploéni blagor, Dejanje osvoboditve je izvrsila
posebna komisija, ki je morala biti vsled nevarnosti podkupovanija placana
napol od gospodarja, napol pa od tlacana. Ta pogodba, katere najzna-
¢ilnejSo potezo za ta sestavek smo tu navedli, ki je bila plod in delo
sv, Franc¢iska, nam jasno kaZe, da on ni bil samo utopist, ampak je znal
tudi ra¢unati z realnimi razmerami.

Isto pot kakor sv. FranéiSek so nastopili tudi njegovi ucenci, Vedeli
so sicer, da je lastnina posledica zla, naj si Ze bo zasebna ali kolektivna,
vendar predstavlja v sedanjem po grehu pokvarjenem stanju éloveske
narave neizogibno zlo. Tako piSe eden najvedjih teologov frané¢iskanskega
reda Janez Duns Skot: »Hvalevredni so trgovei, ki iz daljnjih deZel pri-
nesejo v domovino potrebnih reéi ter jih ondi shranjujejo in prodajajo.
Grajevredni so pa veriZniki, ki brez vsake nevarnosti, ne da bi kupljeno
stvar kolickaj zboljsali, isto samo kupujejo, da jo takoj zopet naprej pro-
dajo. Taki ljudje delajo draginjo, §kodujejo splosnosti in drzava bi jih morala
izgnati.« (IV, Oxon, d. 15 q, 2 n, 23.) Podobno so cbsojali in grajali v svojih
pridigah oderustvo vsi pridigarji franciskanskega reda brez izjeme od
Bonaventure in Aleksandra Haleskega do Bernardina Sienskega in Ber-
nardina Felterskega. Kljub svojemu poklicnemu preziranju denarja je
bil ravno franéiskan bl, Bernardin Felterski tisti, ki je kljub vsem mogo&im
oviram in zaprekam ustanavljal kreditne banke za srednje sloje, takozvane
»montes pietatis«, da bi tako iztrgal ljudstvo iz rok oderuskih pijavk.
Morda o priliki o tem kaj veé. Za sedaj naj to zadostuje.

Iz vsega tega je razvidno, da sv. Fran¢iSek ni bil komunist v mo-
dernem pomenu besede, ali vsaj ne v splodno sprejetem. Prvié je zago-
varjal brezlastninstvo in zametaval tako zasebno kakor kolektivno last-
nino, drugi¢ je smatral socialno vprasanje ne samo za gospodarsko, ampak
ludi za nravno in versko vprasanje ter ni ucil boja enih zoper druge z
nasilnimi sredstvi, ker je kot svetnik segel globlje: v moralne kore-
nine socialnega zla, ~
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Jasno je pa tudi, da katoliska cerkev ne zamela zacebne lastnine,
ki je nujna posledica po grehu pokvarjene ¢loveike narave, ampak ravno
tako ne obsoja koleklivne lastnine ali cele brezlastninstva, ker eno kakor
drugo s tem, da je potrdila in priporoc¢ila vernikom redove, ki bodisi na
enem ali drugem slone, priporoéa kot boljso in varnejso-pot k zvelicanju.

Dr. Josip Andrié:

Kulfurne tendencije Radiceva seljackog
pokreifa.

Promatracu, koji sa strane gleda, §to to Stjepan Radi¢ danas u Hrval-
skoj stvara, mora da se sama od sebe nametnu pitanja: Sto je zapravo bit,
jezgra, smisac cvog seljackog pokreta, $to ga je Radi¢ s tolikim uspjehom
razmahac? Koje osnovne ideje nosi taj pokret i kuda one vode? U éem
je izvor Radiceve ideclogije? Kakav on u stvari unosi mentalitet u siroke
hrvatske narodne slojeve?

Za nas je katolike, ako bolje pogledamo, jasno, da Radi¢ev pokret u
sustini nije nista drugo nego snazan val liberalizma, koji Hrvatsku vise
nego ikad poplavljuje. Pod devizom »éovjecanske republikanske slobedex
Radi¢ razvija borbu protiv svakog autoriteta, pa je veé¢ biskup Mahni¢
pred desetak godina u »Hrvatskoj Strazi« (god. XIV. br. 5. u élanku
»Vjerski nazor liberalne hrvatske glave«) analizem konstatovao, da je ta
borba protiv svakeg autoriteta osnovna fideja Radic¢eva rada u seljastvu.
Radic¢u je jedini kvaziautoritet i glavni princip u svemu »seljacka voljac,
pa znajuéi upravo nedostizivom demagogijom izrabiti sve konsekvence
tog svog principa, sitvara cdatle svu svoju ideologiju, a njome opel raz-
vija a) kulturno liberalan, b) socijalno ili bolije klasno
radikalanic)drzavnopravno konzervativan mentalitel
u Sirckim slojevima seljastva.

Tri su dakle osnovne karakteristike Radi¢eva pokreta: borba proliv
autoriteta, kult seljacke volje i demagogija, koji se kao crvena nit provlace
kroz cijeli taj pokret, sad slabije ili jace istaknule, ali uglavnom uvijek
iste i gotovo nepromijenjene. Po tim je karakteristikama danagnj Radié,
kolikogod je druk¢ije promjenljiv i prevriljiv, ostao isti kao i onaj prije
dva decenija. A kakva se iza njih sadrzna krije, evo odmah da raz-
gledamo,

L.

Biskup Mahni¢ prikazao je u spomenutom svem ¢lanku »Hrvatske
Straze« Radi¢a kao kr§¢anina nalik na Husa, Tolstoja i Masaryka: bori
se protiv katolicke viere, a u isti mah nastupa kao najodlucniji bojovnik
proliv bezvierstva. Hus je Radi¢u mucenik, koji je umro »na lomadi za
istinu i slobodu ¢ovijecanstva«. Po Radi¢u ie papinski »Rim v doba tmine
imao prvenstvo u svijetus, a u katolickoj Crkvi vidi »tiraniju« te »protiv-
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nike slobcde i napretka«. Idealom mu je bezdogmatsko krséan-
stvo, jer veli, da »valja promijeniti i same crkvene uredbe, shvaéanje
crkven'h dogma, pa i same dogme«. Radi¢ slavi sekiu »Ceske Brace« kao
»ideal u duhu i istini pravih uéenika Kristovih«, koje »mozemo prispodobiti
samo s nekoliko francuskih kalvinskih plemica, koji s uzvisenim duhom
spajaju vruc¢u poboZnost i predivne kreposti.« Nada sve mu je ipak sim-
palicno neko seljaédko kr§é¢anstvo i po tom Cheléicky, »éeski
vijerski reformator-seljak«, koji »izrazava s nepcbitnom logikom slobodnu
ljubav prema Bogu i moralni preporod — bez svakog sluzbenog posredo-
vanja«, a isli¢e »skrajnju nepomirljivost proti papinstvu i proti svekolikoj
hierarhiji«.!

Tako je biskup Mahni¢ analiti¢ki konstatovao vierske ideje, u kojima
Radi¢ zastupa neko slobodno krié¢anstvo bez dogma i bez crkvenog auto-
riteta, a sveiom »krabuljom pietisticke poboznosti, koju je Radié¢ navukao,
cpsienjuje mnoge bezazlene uostalom iskreno katolicke duSe«, kako veli
Mahni¢, pa dedaje: »htjeti na vrat na nos za bracom Radi¢ima... to je
put, koji vodi narod k odmetnuéu od majke Crkve. ..« (»Hrvatska Straza«
g. XIV, str. 342.) A ne smijemo zaboravili ni to, da je ba§ Radi¢ bio medu
onima, koji su devedeselih godina donijeli kulturnobojne ideje iz Cetke,
protiv kojih je Mahnié pokrenuo olvoren boj stvorivsi katolicki pokret u
Hrvatskoj,

Takav je Radi¢ u proslesti. A danas? Treba samo ¢itati, §le sve u uje-
govom »Slobodnom Domue« i drugdje pise, pa vidimo, da se tu sve kao i
prije nastavlja, Ne priznaje principa, da je vlast eti¢ki osnovana u Bogu,
pa napada sveéenstvo, $to taj princip i u crkvi i izvan crkve nauéava. Po
Radi¢u »kr3éanski nauk u slobodnoj seljaé¢koj misli vodi pri-
rodno naravskim nacinom do ¢ovjeCanske mirclvorne republike, dok
popovska slijepa pckornost biskupskim i papinskim politickim zapovije-
dima vedi neizbezivo do militarizma i apsolulizma«, (Seignobos-Métin-
Radi¢ »Svjetska povijest« izdanje od 1921. g., str. 244,) Otvorena borba
protiv crkvenog autoriteta veé¢ ne moze poprimiti jadeg izrazaja, Izlika,
da se to tice samo »pclitickih zapovijedi«, izlika je svakog liberalca, kad
se bori protiv Crkve, kao $to svi debro znamo, a pravu tendenciju i previse
dobro vidimo. Malo iza toga veli u »Slobednom Domu« (br, 21. g. 1921
Radié¢, da »treba da i pravoslavni ostave svoje popove u politici — ne
u vjeri —, kako smo ih mi (naime radi¢evci) ostavili, jer,,. samo tada
¢e pravoslavni seljaci postati svoji, pestali samostalni duhome«, Dakle
Radiéevi su pristase »samostalni duhome, jer su ostavili svoje sveéenstvo,
a tko to ne ¢ée, taj je duhom nesamostalan, rob. ..

Kako se refleks tih Radi¢evih ideja odrazuje u njegovu pokretu, po-
kazule to, §lo u tom smjeru i njegovi pristase, pa i seljaci pisu, On uza
se ima veé¢ Tolstojevee i medu svojim seljacima, kao §to je na pr. Filip

L Svi ti citali su iz Radiceva djela »Cefki Narode, izdano 1908, godine,
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Laku$ (»Slob. Dom« 1921, br. 10.) Jo$ jasnije pokazuju tu tendenciju ovi
stihovi seljaka Ivana Tomica;

Pa i na8i vjerouéitelji Nasi fratri i na8i popovi

Znadu biti nasi mutitelji. Obi¢no su vladini robovi,
Cesto su ti nadi gulikoze, Zato ne ée seljacke slobode,

I jo§ gore kazali se moze. Zato narod sve u jaram vode.
Videli smo za evropskog rata, = — — — —

Gonili su ¢ovijeka na brata, Najvise je naroda propalo
Vodili nas u bojne linije, Od oruZja, §to ' u crkvi stalo.«
Da nas tamo uvik vise gnjije. (»Slobodni Dom« 1922, br. 10,

Ta hajka protiv sveéenstva medu radi¢evcima nije sluc¢ajna, nego
sistematska . Seljak Miskina piSe o Matiji Gubcu i napada svecenstvo,
jer »svi popovi naucahu, da je svaka vlast od Boga, pa da je prema tomu
vec¢ i sama pomisao otresti se ne¢ije vliasti — grijesna i prokleta.« (SL. Dom«
1922, br. 9.) Seljak Martin Crnci¢ pise, »kako vecéina svedenstva svojom
politikom rudi vjerue, pa isti¢e nacelo, da je glas naroda u svakom slucaju
(inconditionaliter) glas Boga. (Kalendar »BozZiénica« 1922, str, 24.) Kako
to pisanje, a jo§ viSe Sirenje tih ideja na skups$linama, izvodi duhovnu
i moralnu anarhiju u puku, Zalosno je i opisivati, Mrznja proliv sveéenstva
prencsi se na Crkvu i vjeru, pa se sve viSe stvara teren svim liberalnim
i protukriéanskim utjecajima. Kuda vode u vjerskom pogledu krajnje kon-
sekvencije Radi¢evih kulturnih nadela, ve¢ je biskup Mahni¢ dobro upo-
zorio. Nije bez znadenja u tom pogledu moZda ni ona izjava, koju vele
da Radié¢ rekao 1903. godine u Beogradu prigodom krunisanja kralja Petra
Karadordeviéa. Presle jeseni u mjesecu studenom 1921. porekao je daduse
na jednom sastanku u Zagrebu tu izjavu, ali ne u cijelosti: on, veli, nije
rekao, da ¢ée Hrvati biti najsretniji, kad ih Rim prokune, nego je kazao,
da ¢ée doéi mozda vrijeme, kad ¢e se Hrvati morati podié¢i protiv Rima.
Toga se Radi¢ ne odrice, jer bi drukéije bio nekonsekventan u svojoj
borbi protiv svakog, a naro¢ito crkvenog autoriteta,

Pa ipak se Radi¢ na prvi pogled ne ¢&ini tako ostrim protivnikom
katolicizma, On se Sto vide ¢esto poziva na vieru. Uzeo je za svoje
peliticko-stranacko geslo »vjera u Boga i seljacka sloga«, pa se zbog toga
gesla i razifao s naprednjacima, kad je zajedno s njima 1904, gedine htio
pokrenuti i stvoriti seljacku stranku. T danas on vjerski momenat Gesce
isti¢e, pa i u svom nacrtu ustava postavlja nacelo, da je vjera temelj mo-
ralnoj kulturi, a vjerskim zajednicama i erkvama jaméi slobodu. Ali kadgod
malo vise zade u vjerski problem, ocituje se misao nekog panteistickog
vierovanja ili misao onog nekog slobodnog kriéanstva. Dapace za Hrvate
je otvoreno rekao, da su u dudi kri¢ani, a ne katolici. Ali i kad se poziva
na katolicku vjeru i na vjersko uvjerenje naroda, onda to ¢ini s dema-
goSkom nakanom, Vijera mu sluzi kao demagosko sredstvo, pa je i u tom
spreman da se pokori seljackoj volji. Kad je medu dobrim katolicima,
onda nema boljega od njega, pa je i njegov pozdrav »Hvaljen Isus, Zivila
republikal« demagogki prora¢unan i znacajan, a kad je medu liberalcima,
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onda je opet od sviju prvi. To je ona njegova nedostiziva sposobnost ako-
modiranja momentu i prilikama,

Ali nepomirljiv je protivnik »klerikalne politike, koja svoje protu-
narodne €ine pokriva imenom boZzjim i vierome. (»Sl. Dom« 1922, br. 10.)
Protiv kri¢anskih principa u politici on postavlja iskljuéivo covjedan-
ski princip, nacelo humaniteta, Poput svih liberalaca i on se otpocetka
poziva na to nacelo, ali otkako je Wilson od nagela humaniteta nacinio
svietsku krilatica za vrijeme rata, prihvatio ju je iza rata Radi¢, pa je
podigao princip humaniteta do pravog kulta, bas kao $to je to udinio i s
republikanstvom, Znamo da je framasunerija silno pedigla kult humani-
teta proliv krscanslva, a ona hoée i republikansku ideju da izrabi u svoje
cilieve. To opominje na oprez, jer je humanitet bez kricanstva lazni
humanitet, iza kojega sebi¢nost savija gnijezdo. A sebic¢nost i oholost su
dvije sestre, od kojih delazi sve zlo u svijetu. Prevlada li u kultu huma-
niteta oholost, prvi izvor svih grijeha, onda se vijera u Boga pretvara u
vieruu ¢ovijeka. A ta religija ¢ovjeka, religija covjecnosti spominje
se i u ideologiji Radi¢eva pokreta. To je smisao i jezgra Radi¢eva kulta
humaniteta: on ho¢e da nadomjesti jasne kricanske principe nekim maglo-
vitim nadkrs¢anskim humanitetom, u kom na krilima demagogije moZe
slobodnije da leti i da svoj politicki aeroplan po volji ravna i ovamo i
onamo,

Takav je Radi¢ i njegov pokret u viersko-kulturnom pogledu danas.
Kakav bi bio sutra, da dode na vlast, mozemo prosuditi tek po analogiji
drugih liberalnih pokreta, koji su ovako poceli, a sviSili kulturnim bojem
i Cesto propagandom vjerskog separatizma od katoliske crkve,

Janko Kralj:
Mezdni boji in draginja.

Dvaindvajset strokovnih organizacij vseh struj je sklicalo dne 19, februaria
t. I. v Ljubljani shod, da protestira proti nara&¢ajo¢i draginji, Predlozile so v'adi
vrsto zahtev in predlogov, kako naj pobija draginjo in zaustavi gospodarsko
krizo. Najpomembnej$a je pa¢ zahteva, da naj se mezde delaveev in stalnih
nameslencev stalno uravnavajo v istem razmerju z nara$anjem cen Zivil in
na potrebnejsih predmetov.

Ta predlog tako globoko posega v ves ustroj sodobnega gospodarstva, da
bi se morale drzava in delavske organizacije mnogo intenzivneje peati z njim.
Ugotoviti je treba predvsem to-le:

1. Ni mogoce, da bi se mezde urejeno gibale v razmerju s ceno najpotreb-
nejfih predmetov, dokler nima Slovenija indeksnih §tevilk., Jasno ‘e
namre¢, da more le znanstvena, na obsirno statisti¢cno gradive se opirajoca
metoda vsaj priblizno dognali, v koliko raste ali pada celokupnost najvaznejsih
zivljenskih potrebgéin in v koliko se veéa ali manjia eksistenéni minimum !

t Draginjske stevilke za nekatere mesece 1. 1914, 1920, 1921 in 1922 je objavil L
Curhalek v »Nadih Zapiskihe §t. 1 in 2, 1922, naslanjajo¢ sc na slalistiéno gradivo z
oddelka pokrajinske vlade za socialno skrbstvo.
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Da dosezejo ta cili, uporabljajo v mnogih driavah metodo indeksnih stevill:.
Delovni statisti¢ni urad dolo¢i vrsto najpotrebnejsih predmetov, ki jih rabi
delavska druzina; v Angliji so jih dolocili 1. 1904. na podlagi letnih racunskih
zapiskov 1944 delavskih druzin. Te potrebs¢ine, kakor tudi na¢in, kako se
dolo¢ajo indeksne stevilke, so v raznih dezelah razliéni, Gre v glavnem za to, da
se povpre¢no izradunajo stro§ki za zivez, najems$cino, obleko, razsvetljavo in
kurivo. Potem urad stalno zapisu'e gibanje cen na raznih trgih in krajih in
meseéno izracuna, v koliko so se dvignile ali padle cene. Na podlagi teh indeks-
nih $tevilk je mogoc¢e meseéno dologevati eksistenéni minimum za posameznega
delavea oziroma za povprecno delavsko druzino. Prakli¢na zahteva strokovnih
organizacij bi se torej morala glasiti: Zahtevamo, da se pri delavski
zbornici za Slovenijo ustanovi delovni statistié¢ni urad,
ki bo registriral gibanje cen in na podlagi tega indeksa
za Slovenijo naj se uravnavajo mezde,

2. S tem bo pa Se'e dana podlaga za smolreno delo strokovnih organizacij.
Vegji strokovni organizmi Slovenije, Jugoslovanska strokovna zveza, razna
neodvisna sirokovna udruzenja in socialdemokralska Strokovna komisija za
Slovenijo so s celo vrsto mezdnih gibanj paé¢ mnogokje dosegle, da so se mezde
dvigale vsaj priblizno z naras¢an’em cen. A dvigule so se v tej stroki prej,
v oni pozneje, v tej bolj, v oni manj. Ni pa bi'o zanesljivega merila, kako naj sc
splo¥no, obenem in v enaki stopnji izpremenijo obenem z izpremembo eksi-
sten¢nega minimuma, V hipu, ko bodo mezdni delavei dobili v indeksnih Ste-
vilkah to merilo, bodo stale strokovne organizacije pred velevaino nalogo, da
zatneo skupen, sploSen in smotren boj za priznanje mini-
malne place, ki odgovarja eksistenénemu minimu,

3. Vendar je treba, da se Ze danes zavedamo, da je ta boj za ecksislenéni
minimum na podlagi indeksa le omejene veljave. Tu si namre¢ stoji nasproti
dvoje gospodarskih natel. Delavei in z njimi vsi socialnomisle¢i ljude trdijo:
mezda naj bo najmanj tako visoka, da more delavec po&teno prezivljati sebe
in svojce. Delodajalci pa, gnani po zakonih kapitalisticnega druZabnega reda,
ponavija’'o: mezda je toliko vredna, za kolikor jo moremo prodati. Ce n. pr,
predam 100 kg premoga za 50 K, ne morem rudarju, ki ga je izkopal, plagati
50 K mezde, €etudi je to zanj eksistenéni minimum. V jarki svetlobi se nam
kaze boj teh dveh nacel v pogajanjih italijanske delavske federaci'e mehani¢ne
in kovinarske industrije (FIOM) z zvezo mehaniénih in kovinarskih podjetij
(AMMA), Fiom je predlozila specmenico, v kateri dokazuje, da mezde v meha-
niskih in kovinarskih podjetjih kljub pogodbam stalno padajo, dotim cene Ziv-
ljenskih potrebggin stalno raste’o, kar dokazujejo indeksne Stevilke. Delodajalska
Amma je na to v septembru 1921 odgovorila takole: »V wvasi spomenici ste
nadteli vse sluaje, ko ste se odpovedali zviSanju draginjskih doklad, ki nnj
bi jih morali dobiti glasom pogodbe. Ne bomo tu raziskovali, ali naj bi te
odikodnine bile glasom indeksnih &tevilk Milana ali Turina vegje ali manjse ...
Toda ze veckrat smo vam razlozili, da cena Zivljenja ne more biti
merilo za mezde, ker morajo mezde predstavljati prodajno vred-
nost dela; ta pa odvisi od moZnosti, prodati izdelke. Ko predmet ne najde
odiemalca ali pa 'e za nizko ceno, sta le dve poti: ali ne ve& proizvajati ali
pa ga proizvajati za nizko ceno.«

Iz tega se razvidi, kako tezaven je boj delovnih slojev za izbolSanje gmot-
nega poloZaja v druzbi, koje ustroj bistveno nasprotuje temeljnjim socialno-
eticnim ¢lovedanskim zahtevam. Ce merilo za zasluZek delaveca niso njegove
zivlienske potrebe, kakor to zahteva kriZanska morala, ampak &e mezda pred-
stavljaj le prodajno vrednost dela, potem se to ne pravi ni¢ drugega, kakor
da delavec kot ¢lovek s svojimi naravnimi gmotnimi in kulturnimi potrebami
ni smoter gospodarskega udejstvovanja in napredka, ampak le njega
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mrivoinbrezpravno orodje kakor je orodje masina. To bile v obraz
vsem boZjim zapovedim. V takem brezboinem socia’'nem redu je uspeh boja
za eksistenéni minimum odvisen od tega, je li povprasevanje po proizvodih
vetje kakor ponuda. V hipu pa, ko izbruhnejo krize, nadprodukci’a, brezposel-
nost, se plate znizuje'o neglede na po indeksnih stevilkah potrebni eksistenéni
minimum, kapitalisti pa si znajo Ze zasigurati svoj dobicek kljub vsem krizam,
pa naj bodo $e tako velike. S tem notemo reci, da bi indeksna metoda ne imela
sploh nobene vrednosti v strokovnem boju, ker more nuditi relativno varen
temelj pri sklepan’u tarifnih ko'ektivnih pogodb.

Najvetja vrednost pa lezi v netem drugem: da je ro&ni in duSevni prole-
tariat vseh struj izprevidel, da zamore biti boj zoper kapitalistiéni gospodarski
red uspesen le, ¢e se vodi po skupnih smernicah, Iz te potrebe je vzklil koali-
cijski odbor vseh strokovnih delavskih organizacij v svrho boja zoper draginjo,
kakor je vzklil e prej skupni koalicijski odbor Zzelezni¢arjev. Kricanski socialci
pa vrhtega poudarjamo in ne bomo nehali poudarjati, da bo boj vseh »ponizanih
in uzallenih« uspeSen le tedaj, ko vse delavstvo izprevidi, da morajo ta boj
voditi moralne smernice pravi¢nosti in ljubezenske solidarnosti vsega tlovestva,
kakor jih vsebuje v vsej popolnosti edinole kri¢anskisvetovni nazor,
ki edini polegne ostro mejo med izkoris¢evalcem in izkori§¢anim, med anti-
kapitalisti¢nim in kapitalisticnim mi&ljenjem, katero se nahzja ne samo med
kapitalistiénim razredom, ampak tudi med proletarci,

[.. Kuhar (Paris):

Mednarodna zveza za proucevanje
socialnega vprasSanja.!

Svoje dni je bila »L'Union de Fribourg: — »Fraiburtka zveza« — {tiha
mednarodna delavnica, ki je iskala v kr&ganski etiki principov za socialno delo-
vienje katolicanov; svoje dni je bil socialni duh Leona XIII, ki je poslal lug
resnice in pravice med svel, da razbistri, kar je nejasnega in dvomljivega na
polju socialnih problemov. Fraiburike unije ni ve¢ in Leon nam je zapustil svoj
socialni testament ter odSel v veénost; iz razvalin svetovne vojne in ruske
revolucije pa se dviga v nejasnih &rtah nov svet, kateremu ima kricanstvo
viisniti pecal svoje etike, ako bi se znaglo skupaj pri enotnem konstruktivnem
delu z enim cil'em in enim programom. Od tega pa smo %e dosti oddaljeni.

Kardinal Mercier je bil eden izmed prvih, ki je mislil na pomo¢. Uvidel je,
da je danes bolj kot kdaj potreben tihi mednarodni kri¢ansko-socialni labora-
tori}, ki prevzame nalogo, da seslavi en sam program za prakti¢no kritansko
socialno delo v nafem razburkanem desetletju. »Mi si moramo delo med seboj
porazdeliti,« tako je rekel na otvoritvenem zborovanju francoskih in belgijskih
sociologov, katere je pozval k sebi v Malines (Mecheln), »da bodo eni samo
Studirali, drugi pa naj doseiene znanstvene rezultate v praksi preizkudajo;
danes pa hoce vsak ljudski voditelj biti sam zase nezmotljiv teoretik.«

Prvo zborovanje Mercierjeve skupine se je vrdilo dne 21. in 22. oktobra
1920 v njegovi rezidenci. Prisostvovali so mu razen kardinala slede&i znanstve-
niki: iz Francije: E, Duthoit, predsednik socialnih tednov in profesor na kato-
liskem vseugiliséu v Lille; Sertillanges O.S.D., profesor za krigansko etiko na
katoliSkem institutu v Parizu; Desbuquois S. J., predsednik »Action Populaire«;

! Ta €lanek bo sluzil zlasti tistim, ki se interesirajo za podrobno doﬁrnditev enot-
nega praktiénega socialnega programa v okviru kritanskega socialnega nazora.
Resolucije malinske konference, ki so predmet tega referata, je s svojim komentarjem
objavila tudi ze »Hrvatska Prosvieta« 1922, br, 1 i 2, 25. januarja.
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Lerolle, biv§i poslanec in ravnatelj dnevnika »La Libre Parole«; Gonin, urednik
revije »Chronique Sociale« v Lyonu; Six iz Lille. Iz Belgije so bili prisotni:
Mgr. Pottier in Mgr. Deploige iz Louvaina; Vermeersch S, J.; Rutten O, S, D,,
predsednik kritanskih strokovnih organizacij Belgi'e; profesorji Legrand, De-
fourny in Servais.

Na tem prvem sestanku so sklenili ustanoviti stalno organizacijo katoliskih
sociologov pe vzorcu fraiburike unije, ki bi imela sledee naloge: 1, proucevati
socialne probleme iz vidika kricanske etike, 2. objavljati resolucije, katere
je veéina sprejela, 3. organizirati mednarodno tajnistvo, ki bi v vseh teoretiénih
sacialnih zadevah moglo dajati nasvete. Poleg tega je zbor soglasno sklenil
slede¢o spomenico, ki se nanasa na vprasanje

soudelezbe delavcev pri vodstvu industrijskih podjetij:

1. V splofnem se kapitalu daje na’oga skrbeti za vodstvo podjetja, vendar
pa v kr$¢anski etiki ne najdemo nobenega principa, ki
bi nasprotoval temu, da se vodstvo podjetja poveri delu.
(Pod delom se razume v tej zvezi roéno in duSevno delo, V praksi bi torej ime-
novali tovarniske delavce vse roéne delavee in tehnisko osobije.)

2, Za nase sodobne razmere priporoéamo skupno sodelovanje dela in kapitala
pri vodstvu industrijskih podjetij.

3. Skupno vodstvo dela in kapitala se mora naslanjati na strokovne organi-
zacije delavcev in podietnikov.

4, Takozvani delovni akcionarijat je ena izmed mnogih oblik soudelezbe
delavstva pri vodstvu podjetij.

5, Isti ideji sluzijo tudi skupni tovarniski sveti, sestavljeni iz zastopnikov
dela in kapitala.

6. Pod vsakim pogojem in v vsakem slugaju pa nalaga soude’eiba dela pri
vodstvu podetij delaveu dolznost, da nosi tudi bremena, prevzame rizike podjetja
in trpi nevarnosti, ki so z vodstvom zdruZene,

Ob koncu diskusij je kardinal Mercier porazdelil med pri¢ujoée program
za prihodnje zborovanje v obliki vpraSanj, katera naj vsak zase prestudira in
predlozi ob sestanku svoje zakljucke. VpraZalna pola ima sledeto vsebino:

a) Draginja, kalera je nastopila po premirju, ima mnogo vzrokov, med temi je
verizniitvo ¢eravno ne najpoglavilneisi, vendar brez dvoma eden izmed najvaZnejsih.
Brez dvoma je veriZzniitvo povzrocilo med voisko mnogo gorja. Ali ima kr¥¢anska
sociologija dovolj jasno opredelien nauk o »praviéni ceni«? Ali je »aestimatio communis«
skolastiénih bogoslovcev zadostno in praviéno merilo za trgovca pri dolofevanju cen?
Po »aestimatio communis« je torej vsaka cena, pa najsi bo fe tako visoka, eti¢no
upravi¢ena? Kricanska sociologija uéi, da obstoja brez ozira na delovno pogodbo in na
gospodarske razmere, ncka najniZja delovna plaéa, katero mora delavec po naravnem
pravu in iz komutativne pravi¢énosti sprejeti. Ali ne obstoja morda tudi ravnotako in
brez ozira na trine cene, ki se zahtevajo in v katere kupec privoli, neka najvidja cena.
vsaj za Zivljenske potrebi¢ine, katere nobeden prodajalec ne sme prekoragiti? Ali ni
torej emejitev industrijskih dobi¢kov iz kricanskega staliéa popolnoma upravi¢ena?

b) S problemom delovne plade se je prvokral pecala kri¢anska sociologija L 1890,
takrat ko so bile pla¢e zelo nizke. Danes je problem ¢isto drugi in ako bi ga nanovo
predtudirali, bi morda prigli do novih sklepov.

¢) Vsak &uti teio davénega bremena, ki dudi narode kot Se nikdar v zgodovini.
Rekonstrukeija Evrope, likvidacija voiske ter zmanj$anje denarne vrednosti nalagajo
liudstvu vedno strasnejfe #rtve. Ali nismo dolzni dati nagemu ljudstvu odgovora na
vprasanje, ¢e ga te velikanske denarne Zrtve, ki jih driava nalaga, res veZejo v vesti?
Ali bi ne bilo umestno skolastiéno davéno teorijo nanovo pregledali in podedovana
nadela kric¢anskih moralistov nanovo preizkusiti? Na eni strani uvidevamo potrebo
po ve&jih izdatkih za drZavne blagaine, na drugi strani pa se driava &estokrat pre-
svobodno igra z iz ljudslva izlisnjenim premozenjem. Ali narod v ofigled temu nepo-
trebnemu tro¥enju ni upraviéen trdili, da ga pladevanje davkov ne more v vesti vezali
ter da je dovolieno, driavno upravo pri plaéevanju davkov goljufati? Ali je davek
na premoZenje upraviten in v koliki meri? Kaj je s posrednimi davki?
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Na to serijo vpra$an;j je hotel malinski zbor sociologov ali >Union Inter-
nationale d Etudes Sociales« kakor se je oficielno nazval, odgovoriti
ob priliki svojega drugega zasedanja. Svojo nalogo je izvr$il v teku dvodnevnih
posvetovanj, ki so se vrdila tudi topot v Malines, dne 11, in 12, oktobra 1921.
Resolucije, ki so bile sprejete, so priproste in imajo namen, nuditi splosno
direktivo, med tem si e unija pridrzala pravico dati obirnejia pojasnila v po-
sebnih razpravah, Resolucije podajajo sledete smernice:

Delavéeva placa.

1. Minimalna placa, katero je delodajalec iz komutativne pravi¢nosti dolzan

dati svojemu delavcu, obsega: a) Zivljenski minimum za delavca in njegovo dru-
#ino, b) razne vrste zavarovanj, kakor: proli nezgodam, starosti, bolezni in
brezdelju. Vendar pa tudi ta placa ne zadosti vsakokrat zahtevam komutativne
praviénosti, Trile poglavitni vzroki morejo dvigniti placo nad zgoraj opredeljeni
minimum: a) ako podjet’e vel in ceneje proizvaja, kakor v normalnih razmerah;
b) ako primanjkuje delavcev; c) ako podjetje, v katerem delavec dela, nenavadno
uspeva, 2 ‘
2. Za sedanje gospodarske razmere priporofamo ustanovitev delavskih in
Jelodajalskih strokovnih zvez, ki naj; med seboj sklepajo kolektivne pogodbe.
Obe strokovni organizaciji, delavska in delodajalska, pa bosta posiljali svoje
zastopnike v skupen odbor, potom katerega bodo delavci in podjetniki ostali
v trajnem stiku. Mislimo, da se bo na ta naéin najbolj zadostilo dolinostim,
ki jih nalaga socialna praviénost.

3. V sluga’u, da podjetje izkazuje dobitke, ima delavec pravico do gotovega
deleza na tem dobi¢ku. Njegov delez se lahko doloéi in izplaga ob koncu leta,
toda ni potrebno, da se preda delavcu v obliki denarja, ampak se lahko delavcu
izro¢i v podobi akeij, glasetih se na podjetje, pri katerem je bil zaposlen. Za
vsako delovno akcijo se pa mora izloc¢iti po ena kapital-akcija ter se izplacati
delnicarju-kapitalistu,

4. Podjetnik ima popolno svobodo, vpelati v svoje podjetje delavsko so-
de'nicastvo, ali ga pa odklonili, vendar pa ima tudi delavec pravico odkloniti
veako delovno pogodbo, ki bi ga ne vsebovala,

5. Nadomes$éevanje kapitalistiénih delezev z delavskimi se naj vrsi polagoma
in stopnjema, da bodo delavske mase imele dovolj asa si pridobiti potrebnega
znanja, brez kalereda ne morejo uspe$no pomagati pri vodstvu podjetij.

6. Razen navedenega nadina je Se dosti drugih potov, po katerih de'avec
na zakoniti nadin pride v vodstvo pod’etij.

] Pravicna cena.

1. Ni vsaka cena, za katero se pogodita prodajalec in kupec, praviéna, —
2. Napacno je, ¢e se prodajalec sklicuje na »lrino ceno«, ako hote opraviéiti
ceno, katero je zahteval za svoje blago, — 3. Akoravno trina cena Se ni vedno
pravi¢na, vendar bomo rekli, da se v normalnih razmerah najbolj priblizuje
cen’, ki jo zahteva komtativna praviénost (juste prix). — 4. Pravina cena (jusle
prix) je tista, ki jo dolo¢i »aestimatio communis«. — 5. Aestimatio communis
pa se more uveljaviti samo takrat, kadar so producent, trgovec in konzument pri
nakupu in prodaji popolnoma svobodni. — 6, »TrZna cena« se ujema popolnoma
s pravi¢no, ako je konkurenca prodajalcev med seboj enaka konkurenci med
nakupovalci, V tem slu¢aju je svoboda pri sklepanju pogodbe za'améena. —
7. Kdaj smemo govoriti o »trznem ravnotezju«? So sludaji, ko je tezko dognati,
kdaj se nahaja na trgu ravnotezje med ponudbo in zahtevo; kadar pa se vidi,
da je zahteva po blagu (konkurenca med konsumenti) moénejsa, kot pa ponudba
(konkurenca med pridelovalei), ali kratko, kadar je veliko kupcev, pa ma'o
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blaga, »trzna cena« ne more biti ve& praviéna, ker svoboda pogodbe ni bila
zajaméena,

(Stara francoska liberalna Sola zanikuje obstej »praviéne cene«, ki bi obstojala a
priori, zanjo je vsaka cena, ki se dolo¢i potom svobodne konkurence na trgu, praviéna,
Na_lrgu vlada vedno ravnotezje med ponudbo in zahtevo, ako ne takoj s poéetka, pa
vsaj na koncu. Driava nima nikake ingerence na dolotanje cen in vedno le $koduje.
kadar se vmeSava, Tudi kriéanski sociologi na Francoskem so trdovratno stali na tej
razlagi liberalne Sole, zato je zgorajénji princip malinske unije velik ‘napredek, akoravno
$e davno ni tako radikalen, kakor so ga izrekli nasi sociclogi)

Davéno \rpraiénie.

1. Pravi¢ni davéni zakoni, ako so praviéno izvedeni, nas veiejo v vesti, Kri¢anski
socializem mora stremeti za tem, da pouéi ljudstvo o moralni dolznosti, ki jo ima vsak
premoZen ¢lovek, da prispeva h kritju drzavnih potrebiéin, (Proti so glasovali Stide
delegati,)

2. Kaj je davek? Davek je prispevek, s katerim pride drzavljan svoji drZavi na
pomoé, ne da bi zato racunal na takojinje ugodnosti od nje, Davek je osebna in ne
reelna dolZnost, ki v prvi vrsti obteiuje osebo in ne blaga.

3. V kolikor dovoliuje obéni blagor, izvirajo iz porazdelilne praviénosti sledeéi
principi glede davkov: proporcionalni davek na dohodnino ni pravicen: istotako je proti
porazdelilni praviénosti tudi progresivni davek, ako naras¢éa v enakomernh stopnjah.
Naraiéanje mora nasprotno le polagoma padati, tako da se priblizuje vedno bolj
propercienalnemu davku, Mi imenujemo ta davek sprogresionelni daveke.

4. V idealnem druzabnem redu je enotni progresionalni davek najboljsi, v sedanjih
razmerah pa mora iskati drZava kritja za svoje izdatke potom posrednih davkov.
Ljudstvo se jim manj upira in drzavni upravi ni polreba uporabliati velike sile, da
jih iztirja,

5. Glede posrednih davkev veljajo za drzavo sledeéi principi: a) Neposredni davki,
ki izzivajo drzavljana k goljuliji in prikrivanju, se naj opuste., b) Drzava naj obdavél bolj
vire dohodnine, kakor gospodarsko sterilno trosarino. ¢] Davek na luksus in na ne-
umestno razsipavanje je zelo koristen ter ga priporocamo. Akoravno ne doseze vedno
pravega namena, vendar v veliki meri podpira javno moralo in sluZzi na ta nadin
obéemu blagru,

6. Dircktni davki imajo eno vazno prednost, ker zahtevajo od posameznika osebno
zrtev ter ga tako sointeresirajo na obéem blagostanju.

7. Zapudinski davek je izjemoma upraviéen, kadar pa je previsok, izpodkopava
princip zasebnega imetja. V tem sluéaju se komaj e razloéuje od premozenjske zasege
in onemogocuje zbiranje narodnih rezerv.

Kakor se vidi, se pri nekaterih tockah, ki jih je konferenca v Malinesu
sprejela, pokaze, da vladajo med nazori kricanskih sociologov razliénih dezela
in struj izvestne, katerikrat znatne razlike. Zato je potrebno, da dajejo kritanske
revije leoretikom kricanskega socializma svobodo besede in diskusije, da se
nazori razjasnijo, medsebo’no korigirajo in dopolnjujejo v svrho dograditve enot-
nega praktiénega kricanskosocialnega programa, V tem smislu smo povabili
odliéne kr§tanske sociologe iz vseh dezeld, da stopi'oc med nage sotrudnike
in so nam tudi iz Francije obljubljeni prispevki prvih francoskih katoligkih
voditeljev.

Dr, Janko Brejc:
Vprasanje imovine dezele Kranjske.
Nekoliko odgovora,

Kljub otopelosti, ki zal vlada danes v na$i javnosti glede na vpraSanja
pravnega znaéaja, je moja v prvi §tevilki te revije objavljena Studija o dana&njem
pravnem poloZaju imovine deZele Kranjske vzbudila dosti zaniman’a. V pokra-
jinski upravi blizu stojetem »Slov, Narodu« je anonimen dobrovoljec — kajti
znataj vladnega jurista on odklanja — v treh élankih poskusil temelje mojega
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dokazovanja omajati in prepriéati, da ima vlada prav, ako se smatra za gospo-
darja deZelnega imetja. Zal da mi omejeni prostor ne dovoljuje razpletene pole-
mike in da se moram vsled tega zadovoljiti s tem, da samo na kratko reagdiram
na glavne ugovore svojega neznanega nasprotnika. Preden pa to storim, moram
zavrniti dvoje ¢isto neopravicéenih oéitkov njegovih, ki zasledujejo otividno le
ta taktiZen cilj, da bi ze a priori vzbudili nezaupanje v moja izvajanja, in sicer
prvi¢ ocitek strankarske tendenénosti moje razprave in drugié otitek, da sem
citirajo¢ vprasanja, ki jih je vlada stavila zavri$niki enketi, ta vpraSanja narav-
nost popacil, Oba péitka sta za lase privleZena in dokazujeta samo tendenénost
na — drugi strani, Ako sem v svoji $tudiji ob roki nepodkupljive logike prisel
do zakljuckov, ki komu niso povolji, naj se ne vla&i strankarstvo v debato,
ampak naj se razlogi pobijajo s protirazlogi. Kar se pa ti¢e oaih vprasanj, ki
sem jih baje napaéno citiral, pa bodi ugotovljeno, da sem citiral le po smislu
in ne dobesedno, da pa smisla nisem tangiral, ampak samo iz nekoiiko previdnega
vladnega ovoja izludéil in jasneje ter markantneje izrazil. Sicer pa je vse to
umetno edofiranje anonimnega ¢lankarja Ze radi tega popolnoma deplacirano, ker
vladni postopek v vpradanju Zavrinice ni predmet, ampak zgolj le zu-
nanji povod moji razpravi,
In sedaj k stvari.

Najprej »Narodov« ¢&lankar priznava, da je vojvodina Kranjska kot Se
obstojeéi pravni subjekt do danes ostala lasinica deZelne imvvine, in da ta
imovina po sedanjem stanju zakonskih predpisov ne more meniniétebini& pripasti
bodoéi oblastni samoupravi. V teh dveh to¢kah se ¢élankar strinja z mojimi izva-
janji, v ostalem pa jim ugovarja in kot kardinalno napako oznaguje mojo trditev,
da je bilo predmetne naredbe Narodne in deZelne vlade treba ustavodajnemu
odboru predloziti in da so vsled nepredloZitve izgubile svojo veljavo. V dokaz
sluzi élankarju besedilo ¢l. 130 ustave, ki veli, da se morajo vse naredbe itd.
zakonskega znalaja, ki so bile po 1.decembru 1918 izdane, zakono-
dajnemu odboru predloZiti, sicer da 1zgubé svojo moé&.

Citajo¢ ustavo sem kajpak tudi jaz v &l. 130 navedeni termin (1. dec. 1918)
opazil; ¢e pa sem kljub temu trdil in Se trdim, da je bilo tudi pred tem termi-
nom izi§le naredbe treba predloziti, moram za to gotovo imeti dobre razloge.
In mislim, da jih imam,

Termin 1. dec. 1918 v ¢l. 130 je o¢iten redakcijski lapsus(ne edini
v ustavi), ki je ob povrinosti celega koncepta ustave in ob naglici, s katero jo
je bilo treba do Ze naprej dologenega dne (28. junij, da se jo je moglo vidov-
dansko imenovatil) odglasovati, — docela umljiv, Ratio legis pa ne kaZe na
ta termin, temveé je povsem druga, namret ta, da je vse akte legis-
lativnega znaéaja, ki so jih bile vsled praktiénih potreb v neustavni
dobi pred promulgacijo vidovdanske ustave razne vlade, centralna in pokra-
jinske, izdajale in ki so si medseboj pogosto nasprotovale, treba revidi-
ratiintudi formalno sanirati, tako da bi bili ob vstopu v ustavno
dobo vsi drzavljani na jasnem, katerim izmed teh aktov naj gre v bodote —
bodisi v nespremenjeni, bodisi v popravljeni obliki — %e mo¢ zakona. Zato
je bil potreben predpis, da se morajo vse naredbe zakonskega zna¢aja iz pred-
ustavne dobe ustavodajnemu odboru predloziti, in da tiste, ki bi se tekom
enega meseca po uveljavljenju ustave ne predlozile, s tem ipso facto stopijo
iz moti, Za kraljevino Srbijo je v tem pogledu pa¢ merodajen 1, dec. 1918,
dan njenega ujedinjenja z drzavo SHS Narodnega Veéa, kajti s tem dnem Zele
Je kraljevina Srbija stopila -v brezustavno, samo provizoriéno urejeno drZavno
formacijo, ki je trajala vse do vidovdanske ustave. Pre d unjedinjenjem je bila
kraljevina Srbija drZavnopravno povsem organizirana, imela je svoj legislativen
organ (skup$¢ino) in svojo po zakonitih predpisih sestavlieno vlado; nahajala
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se je torej v normalnem poloZaju ustavne drZave To se je za
Srbijo spremenilo z ujedinjenjem, in zato je bilo za srbijanske juriste popol-
noma logiéno, da je vse akte zakonskega znadaja, ki so potekli po ujedi-
njenju, treba sanirati. Za Srbijo je bilo to terminiranje povsem pravilno.
Pri tem pa se je, kakor v mnogih drugih sluéajih, prezrlo, da je polozaj v
»P r e k u« drugacen, ker se je tu brezustavna doba zaéela ne 3ele z ujedinjenjem,
ampak Ze z osvobojenjem, t. j. s prevratom 29, okt 1918, Od tega dne pa
do 1. dec. 1918 so se precanske pokrajine pravno nahajale v pravem revolucio-
narnem stanju, ki se z ujedinjenjem ni odpravilo, paé pa v neke milej$o obliko
neustavnosti prevedlo. Ako se je smatralo potrebnim, da se po 1. dec. 1918
szdani akti zakonskega zna&aja revidirajo in sanirajo, bi &lovek sodil, da je to
tembolj potrebno glede enakih aktov iz dobe med 29. okt. in 1. dec. 1918, ker
bi sicer pri§li do malo ¢udne trditve, da so naredbe iz napol revolucionarnega
¢asa po ujedinjenju pa¢ potrebne sanacije, one iz gisto revolucionarne dobe pa
ne! Za tako trditev jaz ne najdem nobenega verjetnega legislatoriénega nagiba
Zame potemtakem ni dvomljivo, da bi bil oni, ki je ustavni nadrt sestavil, &l. 130
sigurno tako formuliral, da bi tudi po besedilu zgorajinjim mojim izvajanjem
odgovarjal, &e bi ga bil kdo na pomanjkljivost njegove stilizacije opozoril. No,
ker se niti prej niti v trus¢u zadnjih dni pred Vid. dnem 1921, ko so z bigem in
ovsom zbirali vladno vegino za ustavo, tega nih&e ni domislil, moralo se je isto
pripetiti, kar se je bilo dogodilo pri &lenu 13. ustave, ki po svojem besedilu
tiskovne pravde odkazuje rednim sodi§¢em, kar v Srbiji pomenja, da imajo o
njih soditi samo poklicni sodniki, do¢im spadajo pri nas med redna sodii¢a tudi
porotna sodi$¢a. Ker ustavna dologila ne smejo v Srbiji kaj drugega pomenjati
kakor v Sloveniji, zato je jasno, da moramo, ako ho¢emo tako kritete disonance
premostiti, skusati, smisel, namen in tendenco dotiéne dolo¢be na ta na&n do-
gnati, da se vprafamo, kako jo je razumeti s srbijanskega stalis¢a in eventuelno
s stali¢a zakonodaje, ki jo imajo na$i ministeralni juristi ob koncipiranju
novih zakonov oé&ividno edino pred o&mi, Pomagati mora torej pametna inter-
pretacija, ki se ne lovi za besedami, ampak sku$a dognati pravi zamisel in duha
zakona. :

V predlezetem slu¢aju sem v prijetnem poloZaju, da se morem v prilog svoji
tezi sklicevati na interpretacijo samega ministrstva za kon-
stiluanlo in izenac¢enje zakonov, ki mu nadi centralisti najbrz ne bodo hoteli
otitati avtonomisti¢no-strankarskih tendenc, V »Seznamku« zakonov, uredb itd.,
poslanih zakonodajnemu odboru (Uradni list §t. 316 ex 1921) namre& se nahaja
vrsta naredb zemaljske vlade zagrebSke iz novembra 1918,
torej iz asa pred 1, decembrom 1918, ki jih je zemaljska vlada hrvatska pred-
loZila omenjenemu ministrstvu, to pa zakonodajnemu odboru, kakor je v &l 130.
ustave predpisano! Torej jih je bilo po mnenju ministrstva vse-
kakotrebapredloziti, da ostanejo v veljavi. Na ta naéin je m‘nistrstvo
samo ono ominozno ustavno dolo&bo interpretiralo i. s. popolnoma v duhu in
smislu mojih izvajanj. Ali so tudi pokrajinske vlade v Bosni in Dalmaciii svoje
naredbe iz novembra 1918 predlozile, se ob roki seznama ne da kontrolirati.
- Morda jih sploh imele niso, Da jih Slovenija ni predlozila, je napaka, ki se
danes ne da ve& popraviti, Nepredlozene naredbe so mrtve in jih ni mogoce
zopet oziviti,

Toliko glede naredb iz novembra 1918. Imamo pa tudi take iz dobe po
1. decembru 1918, kakor sem Ze v prvi razpravi obrazlozil. Te bi bilo vsekako
treba zakonodajnemu odboru predloziti — bi kdo mislil, Toda »Narodov« &lankar
tudi to zanika, ker da tem poznej§im naredbam nedostaje zakonski znaéaj. To
pravno mnenje je neosnovano, Naredbi od 4, novembra 1918, §t. 44, in od 14, no-
vembra 1918, &. 111, ste izpremenili dezelni red, torej zakon.
pozne'Se naredbe od 15. januarja 1920, §t. 49, od 1. aprila 1920, §t. 163, in od
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18. junija 1921, §t. 206, se pa znatijo kot premembe naredb 3t. 44 in 111, torej
kot premembe naredb zakonskega znacaja, ergo tudi njim priti¢e isti zakonski
znacaj, ker je zakon mogoée izpremeniti samo z zakonom, Na-
redba od 24. lan. 1919, §t. 308, s katero so se doloéeni posli deZelnega zbora
na celokupno narodno vlado prenesli, pa je izpremenila tudi dezelni red sam,
in sicer v tocki, ki se je naredba st. 111 ni bila dotaknila, t. j. glede dologenih
poslov deielnega zbora. Naredba §t. 111 (kakor tudi naredba §t, 44) dezelnega
zbora niti z besedico ne omenja, kaj Se da bi ga odpravljala, temveé samo posle
dezelnega odbora na narodno vlado prena%a, ker ni imelo nikakega smisla,
poleg upravnega aparata avtonomne narodne vlade za nekatere upravne
agende (L. j. prej$nje dezelne, avtonomne) vzdrievati $e drug (prejdnji) avto-
nomni aparat. Ker se je bila cela uprava Slovenije avtonomizirala, bilo je
samo logiéno in naravno, da sta se oba avtonomna aparata strnila v enega sa-
mega. Pri tem je kajpak deZelni odbor kot upravni organ postal odvisen in
se ga je radi tega izrecno razpustilo, Dezelnega zbora pa se m1 nihée dotaknil.
O njegovi reorganizaciji — na njega odpravo nih&e niti mislil ni, vsaj glasno ne
— naj bi odlo¢ila bodotnost, Radi tega opravi¢eno mislim in trdim, da naredba
od 14, novembra 1918, §t. 111, deZelnega odbora ni odpravila in njegovih pravic
ni okrnila, in da je bila ba& radi tega posebna naredba potrebna, s kojo so se
pozneje nekateri posli dezelnega zbora na vlado prenesli, in sicer na celokupno
vlado kot zaasen surogat neposlujofega deZelnega zbora, To je bila naredba
od 24. januarja 1919, §t. 308, ki je potemtakem deZelni red sam izpremenila in
je vsled tega gotovo akt zakonskega znalaja. Ta znacaj pa bi ji ostal tudi tedaj,
¢e bi se smelo upravi¢eno trditi, da je bil z naredbo od 14, nov, 1918, . 111,
poleg deZelnega odbora tudi deZelni zbor odpravljen, kajti v tem slugaju bi
naredba ¥t. 308 pomenila ali izpremembo naredbe st. 111 — zakon je mogote
izpremeniti samo z zakonom -— ali pa bi bila, e hotete, izvrilni zakon k
naredbi 8t 111; kajti tej naredbi gre tudi po mnenju »Narodovega« avtorja last-
nost drzavnega temeljnega zakona; v temelinih zakonih izraZena natela glede
upravne organizacije pa se izvriujejo le z zakoni in ne z naredbami upravnih
oblasti, ako jih temeljni zakon v to izrecno ne pooblasti. Naj se torej stvar
obra¢a kakor ho¢e, naredba §t. 308 je zakonskega znagaja in jo je bilo treba
tudi zakonodajnemu odboru predloziti. — S tem je povedano vse.

Ker je pokrajinska uprava za Slovenijo zamudila, s predlozitvijo doti¢nih
naredb narodne in deZelne vlade zakonodajnemu odboru zasigurati si oblast nad
imovino bivie vojvodine Kranjske, radi tega prejkoslej trdim, da pravno nad
njim nima nikakrine pravice. Ako si jo kljub temu prisvaja in jo izvriuje, tedaj
pa& ravna po znanem »Macht geht vor Recht«, kar je v popolnem skladu z
danasnjim vladnim sistemom v na8i drzavi.

Vprasanje o svojini.'

V svolem ¢&lanku o kritanskem socializmu ima dr. Gosar tudi sledeci
stavek: »Zasebna lastnina? O njej krécanstvo moléil« (Socialna Misel I 5.)

Ne vem, v kak e m smislu je napisal dr, Gosar to trditev, gotovo pa je,
da jo bo pri dobesedni razlagi stavka (in splo$no moramo umevati vsak stavek
in sensu litterali) vsak teolog moral odkloniti,

Zasebna lastnina je namre& vsaj 15 stoletij starej§a kot kritanstvo. Ze
na Sinajski gori je Bog sankcioniral zasebno lastnino, ko je med grmenjem in

t K nadaljnji_pojasnitvi v tej diskusiji naéetega vpradanja sluzi tudi na sir.76.
objavljeni ¢lanek dr. A, Tominca o pojmovanju svojine pri sv. Franisku Asisken:.
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plamenom proglasil: Non furtum facies. (Exod. 20, 15.) Pojem »furtum« bi bil
sploh nesmisel, &e si ne predstavljamo zasebne lastnine,

Da preskotimo vse preroke in pridemo kar k Evangeliju, je res, »da se je
na¥ Gospod druZil najve¢ in najrajSi z revezi in cestninarji» (Sc. Misel I, 5), toda
ne vem, kaj dokazuje to proti zasebni lastnini? Mari cestninarji niso imeli
zasebne lastnine? Kako bi bil drugace cestninar Levi (— Matej) pripravil
Kristusu v svoji hidi veliko pojedino (Luk 5, 29)? In Zahej, h kateremu
se je Kristus sam povabil. je bil »nadcestninar in sam bogat. (Luk 19, 2).
Kako je mogel re¢i Zahej Kristusu, da »polovico svojega premoZenia daje
uboZcem«, ako ni imel nad tem premoZenjem zasebne lastnine?

Kako naj si nadalje razlagamo Kristusovo zapoved o milo§¢&ini, zapoved,
ki je brezdvomno neprecenljivega socialnega pomena, ako ne priznamo zasebne
lastnine? Odkod pa naj da kristian milos¢ino, ¢e ne iz svojega ? Ali naj gre
krast v ta namen? Tega mu ne bo noben moralist dovolil!

Jasno je torej, da kricanstvo operira z zasebno lastnino kot z nadelom,
o katerem sploh ni diskusije,

Cerkveno pravo je o tem nagelu tako prepri¢ano, da je vselej priznalo tudi
oporoko, torej oni &in, s katerim kdo dolo¢a, kaj naj se izvrsi z njegovo
zasebno lastnino, ko bo enkrat umrl,

In ko so v novejSih ¢asih zaéeli socialisti tajiti zasebno lastnino (vever-
t e re privatas bonorum possessiones contendunt oportere« Leo XIII. v »Rerum
Novarum«) je papeZ nasproti tej teoriii slovesno proglasil: Possidere res pri-
vatim, ut suas, ius est homini a natura datum. (Ibidem.) Zasebna last-
nina je torej po avtoritativnem nauku Leona XIII. utemeljena Ze v naravnem
pravu. Tem bolj bo veljala v kr§é¢anstvu! Dr. Ujéic.

Na gorenje ugovore g. vseuéil, profesorja dr, Ujéija odgovarjam zaradi veéje
jasnosti kratko takoj na tem mestu,

1. Kot podlaga polemiki sluzi lahko samo tisti smisel mojega stavka: »Za-
sebna lastnina? O njej kri¢anstvo moléil«, kakrénega ima v zvezi, v kateri
se nahaja, kajti ¢lanek, iz katerega je ta stavek vzet, ni zbirka samostojno
stojeéih stavkov, marveé je organiéna ali bolje logiéna enota,

2, Ako bi iz zapovedi »Ne kradi!« dejansko sledilo, da je zasebna last-
nina nujen eti¢en postulat, potem bi bila kolektivna lastnina ali dovoljena
k vetjemu v omejenem obsegu ali pa bi bila popolnoma nedo-
pustna., V tem zadnjem slu¢aju bi bila kraja kolektivne lastnine dovoliena in
moralna — kar je o¢ividen absurd, Zato nam ostane samo Se prva moznost. Tu
pa nastane vpradanje, kje je meja, do katere bi bila kolektivna lastnina dovo-
liena? Krscanstvo o tem moléi. Nasplo$no pa je omejitev kolektivne lastnine
lahko dvojna:

a) moglo bi se reé¢i: kolektivnolastninski red ne sme nikdar obsegati vseh
stvari in vseh ljudi; nekaj jih mora vedno ostati v zasebnolastninskem
razmeru;

b) lahko bi tudi rekli, da mora vsakemu ¢loveku ostati nekaj, kar bi
bilo njegovo, do¢im smejo biti vse druge stvari kolektivna lastnina.

Ako vzamemo prvo eventualnost, pridemo zopet do o¢ividno nesmiselnih
zaklju¢kov (n. pr. vsi ljudje na svetu, razen enega, bi smeli ziveli v tem kolektiv-
nem sistemu in Sele, ¢e bi se mu tudi zadnji podvrgel, bi bilo to nemoralno.) Ako
pa ostanemo pri drugi eventualnosti, tedaj morajo biti vsi cerkveni re-
dovi, ki so postavljeni na kolektivnolastninsko podlago, naravnast nemo -
ralni in nemoralna bi bila tudi prva cerkvena obé&ina v dejanih
apostolov, kar je pa¢ nezasliSana trditev! I'udl ne smemo prezreti, da se glasi
»Ne kradil« in ne: »Posedujl«
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3. Ni res, da bi bil pojem »furtume« (kraja) nesmisel, ako si ne predstav-
ljamo zasebne lastnine, kajti tudi v kolektivnolasininskem druzabnem redu
(sren‘a, zadruga, ruski mir) je kraja (tudi med ¢lanil) ne le moZna, marveé
tudi prepovedana. Sicer pa [ormalistitno pojmovanje kraje sploh ne odgovarja
duhu é&isto eti¢ne zapovedi »Ne kradil« Kakor so namre¢ v zapovedi »Ne ubijajl«
prepovedana najrazli¢nejsa zlodejanja proti fiziéni osebi bliznjega, tako je tudi
v zapovedi »Ne kradil« zapopadenih cela vrsta, zunanje sicer zelo razliénih, po
svojem etiénem znacaju pa istovrstnih deliktov nele proti imetju, marveé sploéno
proti materialnemu blagostanju bliznjega. (N. pr. goljufija, veriZnistvo.)

4, Stavek, »da se je nad Gospod druzil najved in najrajsi z revezi in cestni-
narji«, ne dokazuje ni¢esar proti zasebni lastnini sami na sebi, ker o¢ividno tudi
nima tega namena. Z njim sem izrazil samo duha Kristusove propovedi. In
ker sem tudi sicer v tem ¢lanku (str. 4.) izrecno poudaril, da stoji krs¢éanski
socializem (o kri¢anskem komunizmu ali kolektivizmu, kateri
je tudi mogoé&, nisem govoril) na temelju (seveda primerno omejene) zasebne
lastnine, pa¢ ni bilo povoda za napaéno umevanje gorenjega stavka, .

5. Zapoved milo&¢ine vella v obstoje¢em druzabnem redu. S tem
pa vendar ni re¢eno, da bi se ne smel (éeprav ima dandanes la eventualnost
samo teoreti¢en pomen) ustvariti tak druzabni red, v katerem milo$¢ina ne bi
veé bila potrebna, zlasti ker bi bilo to mogoée edino le na temelju iste lju-
bezni, iz katere izvira milo$¢ina sama.

6. Kakor je iz vsege navedenega razvidno, ni res, da »operira krééanstvo
z zasebno lastnino kot z nagelom, o katerem sploh ni diskusije«, marve& se v
to vpradanje sploh ne spu$éa. Drugaée bi namreé — vsaj brez primernega ko-
mentarja — ne moglo pisali o prvi kr3c¢anski ob&ini, ki je slonela
na komunistiéni podlagi ter jo hvaliti zaradi tolike ljubezni. (Dej.
Apost. 1L, 44—47. — 1V,, 3237, — V,, 1—11))

7. Tudi sklicevanje na cerkveno pravo ne drzi, ker sloni ono kakor
vsako drugo pravo na obstojeéem druzabnem redu, ne spuita se pa v dis-
kusijo, ali bi bil kak drug druzabni n, pr kolektivistiénolastninski red boljsi
ali ne.

8 Leonova okroZnica »Rerum novarum« — konéno ne nasprotuje
niti dejanskemu smislu mojega stavka, niti smislu celega odstavka, iz katerega
je vzet, kajti v obeh slucajih gre edino za to, da se poudari misel: da je usta-
nova zasebne lastnine v ¢loveski druzbi sama na sebi
eti¢no irrelevantna, oziroma da ni nujen etié¢en postulat,
Tudi ée je res, da je zasebna lastnina éloveku priznana ponaravnempravu,
ne izkljuéuje ta niti namanj kolektivnolasininskega druzabnega reda na temelju
medsebojne ljubezni Nasprotno, ta bi bil etiéno popolnejéi.

V 2, 3tevilki SM str. 55. sem izrecno poudaril, da zasebne lastnine, ki jo
jaz sicer ne smafram za naravno pravo, marved samo za navadno naravno
zivljensko dejstvo, ne more nobeno &élovesko pravo niti ustanoviti niti
odpraviti, marvet le omejiti. Leon XIIL je z enakega gledid¢a kot vrhovni
poglavar Cerkve popolnoma pravilng obsodil nauk takratnega socializma, ozi-
roma bolje komunizma, ki je hotel — ne na etiéni, marveé¢ — na materialistiéni
podlagi odpraviti zasebno lastnino, V tej zvezi je pa Leonov stavek, ki
ga navaja dr, U'¢ié,—ako ne absolutno—pa vsaj smiselno pravilen. Noben teolog
pa f#a menda ni in ne bo razumel tako: da kr¥Eanstvo tirja zasebnolastninski
druzabni red iz kak$nega versko-moralnega principa Konéno pa
Leon XIIL, kar bo tudi priznaval vsak teolog, ni omenjenega stavka izrekel
slovesno e x cathedra, dasi vzbuja dr.Ujéi¢ videz, da ‘e tisti stavek naravnost
»elovesna« definitoriéna izjava. Dr. A, Gosar,



94

Naze zadeve. — Svetovni polozaj.

Pregled.

Nase zadeve.

Ce je kdo prezrl govor enega nasih naj-
bolisih somisljenikov, dr. Besednjaka,
na zgodovinski seji zadasnega goriskega de-
Zelnega zbora 27. februarja t. 1., na kateri je
velina iz Italijanov-avtonomistov in Sloven-
cev sprejela resolucijo za avtonomijo Julij-
ske krajine, je slabo storil, Ta naéelna izjava
je namreé¢ za aktualni politiéni moment v
Jugeslaviji v na¢elnem oziru posredno ravno
tako vaZna kakor je direktnega prakti¢nega
pomena za slovenski in italijanski ter nem-
§ki ziveli v novih italijanskih pokrajinah. Dr.
Besednjak je hotoma popolnoma na temelju
kulturnega in socialnega programa slovenske
ljudske stranke izluicil jedro nadega avto-
nomisticnega pokreta, oznaéujoé samoupravo
v nafem smislu kot »sredstvo, ki naj razveie
vse skrite in spede silje ljudstva in uspo-
sobi delovne mnoZice, da postanejo
nositeljice vsega gospodarskega
in politi¢negda Zivljenjanade do-
b e.« Liberalna kapitalistiéna driava pretek-
lega stoletja je bila strogo centralistiéna, ker
si ni prisvajala socialnih nalog, marveé je
varovala le takozvani pravni red, prepuiia-
joé socialno Zivljenje svobodni konkurenci.
Moderna drzava pa prevzema ¢&imdalje veé
socialnih funkeij, katerim pa centralisti¢na
vi§ja birokracija tako tehniéno ni kos, kakor
jih tudi po svojem burZoaznem mentalitetu
ne more zadovoliivo opravljati v korist
ljudstva. (Nizji uradnik je itak brezsilni in
brezvolini proletarec.) Vsled svoje velikan-
ske kempetence je ta birokracija danes moc-
nejfa od parlamenta. Ljudstvo prihaja do po-
litiene veljave samo sporadi¢no ob volitvah.
To se more ozdravili le z avtonomijo kot
sredstvom, da ljudstvo neposredno
pride do resniéne in trajne politicne
veljave pri upravi vseh drzavnih poslov po-
&endi od obc¢ine do najvisjih osrednjih orga-
nov, da izvede svoj socialni program.
Tako stoji avtonomija v programu ljudske
stranke pod vidikom njenih najvisjiih kul-
turnih in socialnogospodarskih
smernic in jim je podrejena, ne nad-
rejenal

To so misli, ki so za nas zato tako vaine,
ker stopa pri nas c¢ezdaljebolj v ospredje
vpraSanje prepolrebnega nastopa hrvatskih
in slov, avtonom, strank sen bloce proti hel-
grajskemu centralizmu, ki stavbo, nage dr-
Zave rudi, mesto da pospesuje njeno kon-
solidacijo, in kojega posledice obéuti v obliki
neznosnih davkov, rastoée draginje, koruptne
uprave in absolutisti®nega terorja ravno de-
lovno ljudstvo. V svrho skupnega nastopa in
skupne taktike pa je potrebna jasnost glede
glavnih nacel, zato ker je avionomija sama
na sehi fe &isto nedolofen pojem. Treba je
vedeti, kaj si vsaka stranka pod avtonomijo,
oziroma federacijo konkretno pred-
stavlja in pod kaksnimi kulturnimi

insocialnimividikijogleda, Tega
pa danes za ostale stranke Se ne vemo, Eni
se zavzemajo za malo Hrvatsko poleg velike
Srbije, skrajnemu pravaskemu krilu stoje
pred oémi driavnopravni programi iz ogrsko
hrvatskega oligarhi¢nega srednjega veka, za
druge sploh ni¢ ne vemo razen negativne
plati programa, to je, da ni prav, kakor je.
Na wvsak nacin ne sme avtonomija privesti
do razrahljanja velikih skupnih kulturnih in
socialnih interesov slovenskega, hrvatskega
in srbskega ljudstva, ki morajo imeti svojo
zaséito v skupni drZavni okvirni zakonodaii
in enotno po vsej drZavi izvedenih delavskih
organizacijah. Kakor je, ne more iti na-
preij, toda, da bo res bolje, je treba jas-
nosti; ljudska stranka tako na Slovenskem
kakor na Hrvatskem pa ima edina trdno
in zdravo programatiéno podlago za izved-
bo avtonomizma v smislu kulturnih in social-
nih potreb vsega jugoslovanskega delov-
nega ljudstva — naé¢eloma njej ni treba
nobene preorientacije — da, iz tega sploh ni
razloga delati vprasanja.

Isto je poudaril poslanee HPS dr. §im -
rak na svojih shodih po Dalmaciji. To je
tembolj vaino, ker mora solidarnost
SLS in HPS slejkoprej tvoriti
glavnodogmonaseljudskestran-
ke, ki je kulturna in socialna kr3canska
stranka, kar je sicer za svojo stranko po-
udaril nedavno tudi Stjepan Radié. Tudi on
stoji na §irfem in socialnem stali¢u; temmen;j
imamo mi povoda revidirati svoj univerzalni,
na neminlivih nadelih sloneéi program, Ka-
kor smo odloéno proti centralizmu, take smo
odloéno proti Sovenskemu separatizmu. Kaj
za nas pomeni avionomija, je povedal dr. Be-

sednjak, P
Svelfovni poloZzal.

Zadnji¢ smo izrekli mnenje, da bodo vele-
kapitalistiéne drzave antante jako tezko na-
éle pravo podlago za gospodarsko vzpostavi-
tev Evrope. Zdi se, da smo imeli prav, kajti
kljub temu, da sta se Lloyd George in Poin-
caré na sestanku v Bulonji glede na genov-
sko konlerenco sporazumela (pravijo, da je
k temu nekaj pripomogel tudi ¢eskoslovaski
minister za zunanje zadeve dr. Bene), se v
zadnjem hipu govori, da bi konferenca mogla
sploh izostati,

Kot glavni vzrok navajajo zdaj Zedi-
niene dr?ave severne Amerike
(U S N. A), ki so izjavile, da se konfe-
rence uradno ne bodo udeleZile, ker ne bo
obravnavala vpradanja olajSave nemike voi-
ne odikodnine, reduciranja kopnih armad in
vzpostavitve ravnoteija med izdatki in pre-
jemki v budgetih evropskih velesil. To so
namreé pogoji, pod katerimi bi U. S, N. A,
antanti odpustile ogromni vojni dolg v visini
11 milijard dolarjev, ki se itak ne da odpla-
éati niti v denarju niti v blagu (ker bi to
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ruiniralo amerisko produkcijo samo), paé pa
tvori dobro podlago za politicne koncesije.
Ker pa zlasti Francija noce nié slifati o kaki
temeljnji reviziji nemikega reparacijskega
vprasanja, U. S A. odklanjajo udelezibo
pri konferenci, vsled éesar le-ta izgubi svojo
realno vrednost. Vrhtega je Amerika zdaj od
finanénih ministrov antante, ki so pravkar v
Parizu obravnavali vprafanje medsebojne
porazdelitve aktualnih nemgkih odplaéil,
predlozila radun za ameriike zasedbene &ete
v Porenju, ki ne znaga ni¢ manj kakor okali
100 milijonov nemikih mark v zlatu, S tem
hoéejo U. S. N. A, dokazati, da je reparacij-
ska politika zaveznikov nevzdriliiva in da
zavezniki ne smejo raunati na kak profit
cd te politike. Ali bo to zaveznike kaj iz-
modrilo, se e ne da predvideti; na vsak na-
¢in pa nasprotje med evropskim in ameri-
skim staliséem ofroza sklicanje genovske
konference,

Druga tocka, glede katere zastopniki za-
padne veleburzuazije ¢ do danes niso prili
do enotnega naérta, je vprafanjevzpo-
stavitve Rusije. Ljenin je 8, t. m. na
kongresu kovinskih delavcev v Moskvi dejal,
da si Rusija ne bo dala od velike antante
narekovati nobenih pogojev za svoje gospo-
darsko ozdravljenje, to je, da ne bo dopu-
stila, da se z njo postopa kakor s prema-
gano drzavo. Na izvesine groZnje od strani
tiste skupine na zapadu, ki zopet misli na
vojasko intervencijo, ako se Rusija
ne ukloni gospodarskim zahtevam zapada, je
Lienin odgovoril s tem, da je odobril ne-
davni poziv Trockega na rdeéo armado, naj
bo pripravljena za vsak slu¢aj. Rusija bo la
v Genovo, da se pogaja kot enakopravna dr-
zava z enakopravnimi drzavami ali pa sploh
ne bo #la. Ljenin je tudi poudarjal, da skli-
catelji genovske konference sami niso na
jasnem, kaj hoéejo, in je v tem oziru najbri
-adel pravo.

Jako neugodno ypliva na to vprasanje
tudi notranja vladna kriza na
Angleskem, Tam se namreé med vojsko
nastala koalicija med liberalci in konserva-
tivei krha in se vsled tega maje tudi pozi-
cija Lloyd Georgea, Konservativei so namreé
kakor vsikdar nasprotniki pomirljive decen-
tralisticne politike liberalcev (ne v naSem
smislul) glede na Irsko, Egipt, Indijo itd. Ce
pa Lloyd George gre, izgubi genovska kon-
ferenca najnavdufenciSega iniciatorja.

Tako vidimo, da se svetovni gospodarsko-
politiéni polozaj, ki ga je povzroégila imperia-
listiéna kapitalistiéna politika velesil, vedno
bolj zapleta namesto da bi se razpletal, To
cuti tudi nage ljudstvo pri valuti, draginji
in €ezdalie ve&ji nezmoznosti Ziveti, Dokler
klaupllnl_lzcm ne pade, ni upali na kako res-
nicno izboliganje, naj se sklicujejo e tolike
konference. i 1

Cetverni sporazum in ha%a
nofranja politika.

Predsednik &eikoslovaske republike Ma-
saryk ima velikopotezen naért, kako bi se

po voiski v srednji, vzhodni in jugovzhodni
Evropi nastale driave zdruzile v neko sv o-
bodno gospodarsko-politiéno
zvezo svobodnih narodov, ki naj
bi tvorila most med zapadom in vzhodom.
To njegovo misel skufa udejstviti minister
za zunanje zadeve dr. Beneg, ki je uporabil
mednarodna pogajanja za sklicanje genovske
konference v svrho, da stvori oZji spo-
razum med Cedkoslovaiko, Jugo-
slavijo, Polisko in Rumunijo, Ta
zveza, ki Steje 70 milijonov ljudi, naj bi na
mednarodnem politicnem in gospodarskem
toris¢éu nastopala odslej kot ena velesila na-
zunaj, naj se Ze gre za genovsko konferenco
ali za katerokoli drugo.

V tem smislu so se vriila zadnje dni po-
gajanja med dr. Beneiem in zunanjim mini-
strom SHS dr. Nin¢iéem v Vratislavi, v Bu-
karesti in zdaj v Belgradu, kjer zboruje k o n-
ferenca strokovnjakov omenje-
nih s§tirih drZzav., Ako sklepamo po po-
ro¢ilih belgrajskih listov, se more Ze zdaj
re¢i, da je konferenca pokazala enotnost
pogledov wvseh §tirih drZav na vsa medna-
rodna vprafanja tudi glede Rusije. Ker pa
skupna zunanja mednarodna politika nujno
sloni na nekaterih skupnih smernicah, ki me-
rajo biti svojske vsem §tirim drZavam tudi,
kar se ti¢e njihovega medsebojnega razmer-
ia, se je konferenca bavila tudi z vpraZanjem,
kako po enotnih nacelih urediti gospodar-
sko in prometno politiko Ceskoslovaske, Ju-
goslavije, Poljske in Rumunije, ter se je tudi
v tem oziru pokazalo baje popolno soglasje.

Kolikor se mora tega dejstva vsak Jugo-
slovan le globoko veseliti, se ne smejo pre-
zreti neke notranje tezkoce, ki izvirajo med
drugim tudi iz naSe notranje politike. e bi
ne imeli izkljuénega mnopola na nafo zu-
nanjo politiko srbski radikali, in &e bi na%a
notranja politika slonela na koaliciji jugo-
clov, ljudskih strank, bi mogli danes z mirno
vestjo reci, da bo ideja ¢etvernega sporazuma
prodrla, ne da bi se v doglednem éasu po-
javile notranje teikoée, kar se nam sprico
scdanjega poloZaja zdi neizogibno, Tezko si
je predstavljati, da bi glede na stalij¢e na-
pram Rusiji obstojalo med Cetverozvezo kaj
veé¢ nego gola platoniéna 7elja mirnega so-
zilja s to drzavo, kajti sicer bi se moralo
marsikaj na vzhodni meji globoko izpreme-
niti in bi se morale marsikatere krivice de-
jansko popravili, ki so se brezdvomno sto-
rile Rusiji {ne bolifevikom) in na katere le-ta
ne more pozabiti, Imamo besarabsko, vzhod-
nogalisko in baltisko vprasanje, imamo
vprafanje DobrudZe, slovaske in karpato-
ruske avtonomije, vilnsko vpradanje itd, itd.,
imamo Se nerefeno vprasanje odnosa SHS
in Rumunije napram Bolgariji, kar vse pade
odlo¢ilno na tehinico éetvernega sporazuma.
Gotovo pa je, da v tem oziru v Belgradu ne
vladajo nazori, ki bi odgovarjali modernemu
demokratiénemu stalizéu, kljub temu da dr.
Nin¢i¢ s hvalevredno vzirajnostjo skusa uve-
ljavljati politiko, veé ali menj odgovarjajoto
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tozadevnemu misljenju éeskoslovaskih drzav-
nikov. Obstoja pa tudi hrvatsko vpra-
§anje, ki kriégi po reditvi, kar so tudi Ze
Cehi izprevideli (glej dr. Kramafeve »Narod-
ne liste«). Treba je tudi poudariti, da bo
ideja ¢etvernega sporazuma, ake se uredijo
gori omenjena vpradanja, resniéno realizi-
rana Sele, ko se pritegneta k njej v oZji ali
rahlej§i zvezi avstrijska republika
in Madjarska, ker sicer ni mogoéa ve-
likopotezna enotna gospodarska in promet-
na skupnost srednje Evrope, na kar pa uteg-
nemo zlasti vsled vladstva madjarske oligar-
hije Se precej fasa ¢akati.

Za nas pa je glavno, da se neha vele-
srbsko orientirana politika Ni-
kolePagié¢a in da se ustanovi zares jugo-
slovanski, demokrati¢éni in moderni socialni
rezim iz ljudskih strank, sicer bo ¢etvero-
zveza stala na trhlih nogah.

X. (Belgrad).

Nasa zasebna dobrodelnosi.

Podajam na podagi izkazov za Solsko leto
1921/22 nekaj podatkov o nasih glavnih se-
daj poslujo¢ih organizacijah in zavodih, ki
se bavijo s preskrbo siromakov, zlasti z
oskrbo revne, sirotne, zapu$éene in ogro-
zene dece,

A. Karitativne organizacije ter njihovi za-
vodi in mladinsko skrbstvene naprave.
1. Prva in najstarejsa kric¢anska organi-
zacija, ki se udejstvuje na polju socialnega
skrbstva javne pomo¢i ter zascile dece in
mladine ze od leta 1876, je Druzba sv.
Vincencija Pavlanskega za pro-
stovolino oskrbovanje siromakov in za var-
stvo mladine (kratko Vincencijeva druzba).
Druzba steje v ljubljanski 8kofiji 13 podrui-
nic (Vincencijevih konferenc), v mariborski
pa 3. V preteklem letu je druzba 3Stela 236
delavnih élanov in 902 dobrotnika. Oskrbo-
vala in podpirala je 395 druzin, 116 bolni-
kov, 72 samcev, 182 samic in 206 posamez-
nih otrok, skupno 971 oseb. V ta namen je
potrosila 365.764 K 34 v. — Druzba je last-
nik prvega in najveéjega deskega sirotiiéa
v Sloveniji, sMarijaniséa« v Ljubljani,
Zavod Steje 234 gojencev. Z zavodom je
zdruzena pelrazredna deska ljudska 3ola,
dijaski konvikt, kmetijska gospodinjska fola
s seminarjem za uéiteljice in kuharska 3ola.
Marijaniiéu je nastanjena tudi menza za
200 visokosolcev. Zavod oskrbujejo Solske
sestre. Druzba pripravlja zgradbo Mladin-
skega doma v Trnovem v Ljubljani, — Vin-
cencijeva konferenca v TrZi¢u je ustanovi-
teljica in vzdrzevateljica dnevnega za-
veli§¢a, Bolske kuhinje, siro-
tigéa in §ivalnice v Trzidu. Stevilo
gojencev in gojenk znaSa 84. Vadstvo in
oskrbovanje je v rokah sester krizark,
Vincencijeva konferenca na Viéu
Liubljani vzdrzujc dnevno zave-
Ltisée, v katerem se oskrbuje dnevno
32 revnih detkov in deklic. Zaveligée vo-
dijo oo. franéiskani. — Vincencijeva konfe-

pri

renca v Mostal priLjubljani je usta-
novila $olsko kuhinjo za revne otroke.
Vincencijeva konferenca v Kraniju
vzdriuje lastno sirotii&nico za 33 si-
rotne dece. Zavod oskrbujejo sestre usmi-
lienke.

2. Druzba sv, Elizabete za ljub-
lijansko Skofijo (Elizabetna druzba), usta-
novljena leta 1918, je.poboZna druzba kr-
i¢anske ljubezni. Leta 1920, je 3tela osem
podruznic (konferenc) s 104 delavnimi éla-
nicami in 852 dobrotniki. Podpirala je 145
druZin, 166 samskih oseb, 198 otrok, 10
otrok-sirot in 23 bolnikov, Skupna vsota
podpor je znesla 89.741 K 66 v. Konference
izvriujejo vsa telesna in duhovna dela kr-
i¢anskega usmiljenja, kakor to zahtevajo
potrebe tekocega Zivljenja na licu mesta.

3. Dijaska in ljudska kuhinja v
Ljubljani, ustanovljena leta 1877. Oddaja
opoldne in zveéer po zelo nizki ceni hrano
76 dijakom in 2 dijakinjama ter 150 do 200
osebam iz ubozZnejiih ljudskih slojev. Vod-
stvene in gospodinjske posle oskrbuje brez-
plaéno odbor gospa in gospodov,

4. Skofijsko druitve za var-
stvo sirot, ustanovljeno leta 1918 Na-
men drudtva je vsestranska skrb za sirote
in zanemarjeno mladino. Ustanavlja lastne
sirotidénice in zavode, podpira in nadzoruje
sirotno deco po zavodih in po svojcih ter jo
oddaja v vzgojo in izrejo poStenim druzinam
na deZeli. DruStvo ima lastno desko si-
roti§ée sv. Joiefa v §t. Vidu nad
Liubljano za 70 otrok. Zavod vodijo in
oskrbujejo Solske sestre. Leta 1921. so stro-
ski znasali 642.000 K 64 v,

5 Druitvo za Mladinske do-
move, Namen druitva, katero se je usta-
novilo leta 1919, je, ustanavljati »Mladinske
domove« po vsej Sloveniji. V Mladinskih
domovih se zbirajo deéki, ki v domadcih hi-
sah nimajo zadostnega nadzorstva ali pri-
merne vzgoje in so izpostavlieni nevarno-
stim ulice in pohajkovanju, Prvi Mladinski
dom je nastanjen v biviih vojaskih barakah

na Kodeljevem pri Ljubljani. Za-
vod je v oskrbi salezijancev. Tje pri-
haja dnevno &ez 200 deckov. Drustvo je

dozdaj izdalo 377.829 K 5 v. — Izdeluje na-
érte za zidavo velikega Mladinskega doma
na Kodeljevem,

6. Druitvo Dobrodelnost. Vzdr-
#uje dobrodelno pisarno v Ljubljani.

7. Druftvoe sv. Marte, ustanovljieno
v zavetie deklet, ki sluzijo po Ljubljani.
Drugtvo ima svojo hiso Dom sv. Marte v
Ljubljani, Streliska ulica §t. 2.

8. Katolisko druStvo rokodel-
skihpomoénikov v Ljubljani, ustanov-
lieno leta 1855, Ima namen izobraZevati ro-

kodelske pomoénike, da bi postali dobri
mojstri,
9, Katolidko drustvo za mla-

denic¢e v Ljubljani se je ustanovilo leta
1895, Zbira §oli odrasle mladenige, zlasti
obrine in trgovske vajence ter mladoletne
delavee in jih izobrazuje.
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10. Drudtvo za varstvo vajen-
cev v Ljubljani deluje od leta 1909. Dru-
itvo ima namen skrbeti za nara8éaj obrt-
nega stanu v Sloveniji, Vzdrivje Vajeni-
tki dom v Ljubljani, Komenskega ulica.
V zavodu poslujejo strokovni teéaji za razne
obrti, zlasti za cevljarje in krojace, knijigo-
vodski teéaj, pevski, dramatiéni in telovadski
odsek. Zavod steje 42 vajencev: vsi obisku-
jejo tudi obrine nadalievalne 3ole.

1. Drustvo»Pripravniskidoms,
ki se je ustanovilo leta 1896, ima namen
zgraditi in vzdrzevati uciteljisénikom pri-
merno hido, kier bi imeli hrano in stanovanje
za nizko ceno ozir. brezplaéno ter lepo do-
maco vzgojo. Ker zazdaj ni mogoée zgraditi
zavoda, ima druitvo vsako leto nekaj go-
jencev-uéiteliskih pripravnikov v Marija-
niséu,

B. Drugi zasebni zavodi in mladinsko-
skrbstvene naprave.

Peoleg navedenih drustvenih zavodov je
.meniti se naslednje tudi zasebne zavode in
mladinsko-skrbstvene naprave:

1. Salezijanski zavod na Ra-
kovniku pri Ljubljani za ogroZeno mla-
dino, Last salezijancev. Zavod ima lastno
petrazredno ljudsko Solo, obrtno nadaljeval-
no 3%olo, tri strokovne uéne delavnice tler
solo za glasbo in dramatiko, Stevilo gojen-
cey 171.

2, Mladenitki krozek »Rakov-
nik« pri Ljubljani. V kroZek se sprejemajo
mladeni¢i, ve¢inoma obrtniki, v starosti po
14. letu. Zbirajo se po izvrSenem delu v
veéernih urah k izobraZevalnim predava-
njem. V krozek prihaja éez 100 mladenicev.

3. Oratorij salezijanskega za-
voda na Rakovniku pri Ljubljani vabi deco
v starosti do 14, leta k skupnim prireditvam
in zabavam, zlasti ob nedeljah in praznikih,
da jo obvaruje pred nevarnostio ceste. Ora-
torij &teje 120 deckov,

4. Salezijanski dom na Radni
ri Sevnici z lastno trirazredno ljudsko folo.
teje 52 gojencev.

5 Salezijanski zavod Marija-
nisé¢e v Verzeju, posta Krizevei pri
Ljutomeru. V zavodu je privatna nizja gim-
nazija, na kateri pouujejo profesorji sale-
zijanci, Zavod oskrbuje 88 otrok,

6. Dom za hirajo&e in slabo-
umne otroke v hiralnici sv. JoZefa v
Ljubljani, Vidovdanska cesta, pod vodstvom
sester usmiljenk, v katerem se nahaja 35
slaboumnih deékov in deklic,

7. Dijaski dom v Koéevju s 37
dijaki. Zavod vodijo in oskrbujejo sesire
usmiljenke,

8. Dekl'isko sirotifée in vzga-
jalis¢e Lichtenturn v Ljubljani. Last
sester usmiljenk. Zavod z 204 sirotami ima
lastno Sestrazredno ljudsko in trirazredno
mescansko 3olo,

9, Deklisko vzgajalidée Mari-
jin dom v Ko¢eviju, kier imajo sestre

usmiljenke v oskrbi 100 deklic. V zavodu je
encrazredna ljudska in trirazredna me3éan-
ska Sola.

10. Dijaski konvikt v Novem
mestu za revne dijake. Zavod, katerega
vodijo oo. franéidkani, &teje 33 gojencev,

11. Vincencijev zavod za de-
klice v Liubljani, Vidovdanska cesta,
v oskrbi sester usmiljenk. Stevilo gojenk: 27.

122 Dijatki dom misijonske
druibe v Ljubljani, Trg Tabor, s 43 go-
jenci, v oskrbi misijonske druzbe sv. Vin-
cencija Pavlanskega.

Razen tega pa imamo e celo vrsto dru-
gih zavodov slovenskih redovnikov in re-
dovnic, ki niso izkljuéno skrbstvenega ozir.
sirotinskega znacaja, v katerih pa se oskr-
buje mnogo uboge, sirotne, zapuifene in
ogroZene dece. Ker o teh na tem mestu radi
piclo odmerjenega prostora ni mogoce go-
vorili, se objavi obsirng poroéilo v prihod-
njem koledarju druzbe sv. Mohorja.

C. Pregled o poslovanju dobrodelnih zavodov
in mladinsko-skrbstvenih naprav v Zolskem
letu 1921/22.

1. Po predlozenih izkaxih je bilo po sta-
nju 1, decembra 1921 v oskrbi karitativnih
drutev, zavodov in naprav 2655 otrok, in
sicer: brezplaéno 858, za delno plaéilo 927,
za polno plaéilo pa B70 otrok. — Med temi
otroki je bilo: a) vojnih sirot 252, in sicer:
popolnih  (brez starSev) 100, delnih [brez
ofeta) 152; b) drugih sirot 481, in sicer: po-
polnih (brez starfev] 104, delnih (brez oéeta)
232 in (brez matere) 145, — Na radun raz-
nih drZavnih oblasti (meseéni prispevek 200
do najve¢ 650 K) je bilo oskrbovanih 261
otrok. *

2, Stevilo zaposlenega uénega in vzgoj-
nega osobja znasa 287 oseb, in sicer: a) re-
dovnega 226, b) svetnega 61, med temi c)
moskega 89, Zenskega 198. — Med osobjem
je: 17 verouditeljev, 88 strokovnih uéiteljev
(-ic), 65 ljudskosolskih uéiteliev (-ic), 25 uéi-
teljic roénih del, 44 otroskih vrinaric in
48 nadzirateljev (-ic).

3. Slevilo zaposlenega gospodarskega,
gospodinjskega in poselskega osobja znasa
194, in sicer: a) redovnega 135, b) svetnega
59, med tem c) moskega 41, d) zenskega 153.

D. Proratun oskrbnih stroikov za #olsko
leto 1921/22,

Ce racunamo za tekoée 3olsko leto
oskrbhne strotke meseéno in za enega otroka
samo na 800 K, bi znasali za 10 mesecev
skupno 21,240.000 K. K tem bi prispevali go-
jenci, placujo¢i celoletno takso, 6,960,000 K,
oni, ki placujejo delno takso, 3,708.000 K;
ostanek v znesku 10,572.000 K pa bo morala
kriti s podporami, darovi in milodari dobro-
delnost sama, ki bo poleg tega morala skr-
beti za veliko stevilo sirotne in siromasne
dece, ki ostane v zavodih tudi v dvameseéni
pocitniski dobi.

Za zaklijuéek naj mesto besed govore
navedene Stevilkel Fran Lavtizar.
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Svetovna vojna je sprozila na dremajo-
éem vzhodu tri velika nacionalna gibanja:
rusko, indijsko in muslimansko. Rusija, ne-
kdaj prva zavojevalka Azije, je s strmoglav-
hemem carstva dala znamenje za osvoboje-
nje Azije od tujcev, stvorilo se je drugo re-
volucijsko ognjisée v Hindostanu, med njima

pa lezi muslimanski svet, ki je posredmaiec
med Moskvo in Indijo.
Ruski vplivi.

Rusi so ustanovili od Kavkaza do Ka-
spiskega morja samostoine muslimanske re-
publike [Armenija, AserbejdZan, Georgija,
Dagestan, Abhazija, Vladikavkaz, Terek), od
Kaspiskega morja pa tia do Mongolije Sest
republik: Turkestan, neizmerni Kirgizistan,
Hivo, Buharo, severno od njiju Bagkiristan
in Tatarsko republiko, V vseh vladajo do-
maéi sovjeti v federativni zvezi z Moskvo
in so zdruZeni na vsakoletnih kongresih vse-
ruskih sovietov, Formalno je ta zveza zelo
rahla, naznotraj pa zaenkrat jako trdna radi
vsem skupne strogo komunistiéne vladavine.
Sredisée je Taskemt v Turkestanu z visoko
Solo za muslimanske boliseviske politicne
delavce. Te republike tvorijo most na eni
strani céez Kavkaz z Angoro, na drugi
cez Perzijo, Afganistan, Beludzistan ter cez
Tibet z Indijo. Z Angoro, Perzijo in Afga-
nistanom ima Moskva politiéno-trgovinske
pogodbe. V Perziji se laska Moskva fev-
dalni vladi, &e%, da bo %é&itila njeno neod-
visnost, in 1ma. z njo dogovor, da jo sme
braniti s svojimi &etami na perzijskem ozem-
lju. Na drugi strani pa organizira male kmete
proti fevdalni vladi, V patriarhalno-fevdal-
nem Alfganistanu sovietski odposlanci ne
smejo delati proletarske propagande, zato
pa Sirijo protianglesko razpoloZenje. V Ti-
betu imajo tudi Ze zveze z Dalaj-lamo, ka-
terega vpliv sefa med indijske in mongol-
ske budiste. Ni verjetno, da bi tibetanski
krogi bili naklonjeni boljfevizki ideologiji,
najbri se ogrevajo le za idejo svobode in
enakosti narodov, Iz tega velikanskega loka
sovjetskih postajank se Ziri revoluciiski duh
v Indijo med muslimane. Dejstvo ie, da so
ravno ruski muslimani zbunili svoje sover-
mke v Indiji. ZL v svelovni vomi je med
njimi vrelo. Ko je car:grarskl kalif napove-
dal Angliji sveto voino, je Anglija zasedla
Meko in ustoli¢ila tam za svojega kalila
slamnatega mozZa. Indijski mohamedanci,
njim na ¢elu bratje iz roda Mohamét Al
so tezko gledali ta umetni razkol v verski
organizaciji. Ko je Turéijo zadel trd mir, so
muslimani zaceli organizirati odpor proti An-
gliji. Bakljo so jim podali muslimanski ruski
boljseviki, drugega silnega zaveznika so pa
nasli v Gandhiju.

Zemlja in ljudje.
Indijsko cesarstvo &teje nad 330 milijo-

nov ljudi in Anglija jih vlada s pedéico ljudi.
Pravo anglesko vladstvo v Indiji je pravza-

prav staro Sele 64 let, kajti prej je po padcu
muslimanskih mogulov 1761 upravllala de-
ielo »Vzhodnmnduska kompanijas, to je na
veliko organizirana, od vlade privilegirana
zasebna roparska druzba (Clive, Hastings),
katera je zavoievala dezele pod vidikom
dviga svojih akeij in je po izgubi svojega
trgovinskega monopola 1833 obdriala v In-
diji v rokah admlmstracno po uradnikih-na-
|emm.klh dokler ni strahovita vstaja sepo-
jev 1857/58 Anglijo primorala, da druzbo raz-
pusti, Pa tudi anglesko drzavno uradniitvo
je ostalo Indcem popolnoma tuje, Pred vojno
je imela Anglija v dezeli 77.000 vojakov in
par tiso¢ uradnikov; vseh Angleiev je v In-
diji 220.000, Arijska plemena cenijo na 240
milijonov dus, Dravide na 64 milijonov, mon-
golska plemena pa na 22 milijonov dud, Po
veri je 220 milijonov hindujcev, 60 milijonov
muslimanov, DezZela je zemljepisno in etno-
grafiéno silno raznolika in raznorodna. Zato
nikdar ni bila celotna politiéna enota. Bu-
distovski kralj Asoka je 1. 250 pred Krist.
zdruzil .preteZni del deZele pod svojo vlado
le zacasno in muslimanski veliki moguli
{Akbar 1550) so jo strnili v enotno driavo
bolj zunanje nego notranje. Razen verskih,
zemljepisnih in plemenskih razlik delijo
liudstvo e socialne. Prastare kaste so za-
vzele nove oblike in so se 3e bolj razvile.
Vsak poklic tvori trdno kasto s posebnimi
zakoni. V posamezni kasti je zopet cela vrsta
stopeni, tako da se n, pr. élan fevdalne ka-
ste ne sme poroéiti nili s pripadnikom kmet-
ske kaste, niti s takim fevdalcem, ki za-
vzema v njegovi kasti niZzjo stopnjo. V mar-
sikaki pokrajini #tejejo do 1200 kast. V tej
silni razceplienosti je klju& do skrivnosti,
zakaj je Anglija nazunaj tako lahko obvla-
dala to velikansko mnozico.

Zakaj vstaja Indija?

Silno globoki in bolestni so morali biti
vzroki, da se je vsa ta pestrost plemen,
kast in pokrajin zlila v revolucionarno eno-
to in #la v boj za necodvisnost Indije. Anglija
je v Evropi in svojih Solah sama vzgojila
¢eto inteligence, ki vodi to gibanje. Poslala
je v vojno »za svobodo narodove« indiiske
polke, — To je big, ki jo.tepe. Do nedavno
so hili Indijci brez vsakih po]lttémh pravic.
Na &elu dezele stoji podkrali, niemu ob
strani driavni svet, ki je scstuvljcn po veliki
vedini iz uradnikov Evropcev in fakti¢no
po birokraliéni tradiciji deZelo absolutno
vlada. Trije ali $tirje zastopmkl Indcev in
Muslimanov v njem niso izvoljeni, ampak
od vlade imenovani,

Mnozice so premalo zrele, da bi obtutile
to politiéno zatiranje, nje Zene v boj so-
cialna beda. Zemlja je teoreticno last
angleske vlade, ki se smalra za pravno na-
slednico velikih mogulov. Zasebni lastnik
ostane v posesti zemlie, e plaga priblizno
eno tretiino surovega donosa
posestva driavi. To straino zemljisko rento
imenujejo zemljiski davek. Dohodki indijske
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uprave so bajno veliki, ne uporabljajo se pa
za Indijo, marveé za Anglijo; v Indiji
sami, ki drzavi nese ogromni proficit, pa
Anglija naravnost skopari: Ni skoro nika-
kih javnih zavodov, muzejev, zbirk, knjiznic,
nobenih ustanov za pobijanje lakote, ki v
stalnih presledkih unicuje prebivalstvo celih
pokrajin; ni zavodov za umobolne in gobav-
ce, ki tavajo po stranskih ulicah velemest.
Bolnice so redke, nezadostne, vodstvo je
slabo, Poste, Zeleznice, kanali, naprave za
namakanje se same vzdriujejo; tudi sodna
uprava ne stane mnogo, ker jo plagajo In-
dijci z visokimi globami, kakrinih ne pozna
nobena druga sodna uprava. Indijski denar
gre v angleske Zepe. Ali bomo sedaj raz-
umeli, zakaj angleski proletariat ne nastopa
revolucionarno proti kapitalizmu? Ker se
redi od indijskih Zuljev! Indijski kmet tre-
pece pred suso — lakoto. Da dobi Zito za
poselev, mora ¢esto zastaviti vso bodoco
7etev, Ni sicer povsod tako; v bengalskih
pokrajinah je kmet trden. 8e druga rana je:
od najnizje kaste pa do duhovniskih vele-
kmetov ima vse v kleic¢ah kramar, razposo-
jevalec denarja, oderuh. Pod velikimi mo-
guli niso mogli kmetu prodati zemlje, s&itil
ga je »zakon o stalnih domovih«. Anglija je
to postavo odpravila in izroéila malega
kmeta v roke pijavk,

Pa tudi domace rokodelstvo, obrtl in in-
dustrija silno propadajo, Ubija jih angleska
konkurenca. Ka$mirske svilne in volnene
izdelke, ki so jih rabili nekoé vsi evropski
dvori, je izpodrinilo francoske in angleiko
blago, Proizvodnja volnenih izdelkov je bila
do nedavna visoko obdavéena, ker je an-
gleska vlada hotela ubiti indijsko indu-
strijo in obrt. Tisti bajni pajéolani, imeno-
vani »julranja rosa«, ker so tako prozorni
in se leskecejo kakor rosne kaplie na cve-
tovih, se ne smejo veé izdelovati. Vzhodno-
indijska kompanija je po naértu delala na
to, da o¢isti in razdiri indijski trg za angle-
ske izdelke. To umetno dudenje domadega
gospodarstva je privedlo do dejstva, da so
vsi intelektualni poklici zelo prenapolnjeni:
malih upravnih in banénih uradnikov, prav-
nikov, zdravnikov ima dezela preveé,

Ljudskih ol ni, Zasebniki in drzava vzdr-
zujejo po velikih mestih nekaj Sol, kolegijev
in vseufilis¢ za cvet druzbe, Dezela ima 94%
analfabetov. Sol za stavbarstvo, strojnidtvo,
arhitekturo, za industrijsko tehniko sploh ni.

Kmeta tla¢ijo fevdalec-drzava, oderuh in
lakota. Razumniku je zaprta pot navzgor.
Obrtnik in industrijec sovrazita vlado, ki
dusi narodno gospodarsivo, mrzka jima je
strogo sklenjena angleska druzba, ki ga iz-
kljucuje iz svojega kroga. Duhovska kasta
pa Zeli osvobojenja, ker sovraZi evropski
duh, ki ie popolno nasprotje indijskega sve-
tozorn, Vse kaste, vse stanove in plemena
napolnjuje misel, da je edina pot do novega
Zivljenja boj za neodvisno indijsko drzavo.
Treba je bilo le, da je prisel silen duh, ki je
zdruzil vsa ta stremljenja v velikansko enoto
in ji vlil duso,

Gandhi in Ljenin.

Ta silni me¢ duha je Mahatma Gandhi,
t. i. »sveti Gandhi«. Te podatke zajemamo
iz porodila P. Ruweta v »Missions Belges
de la Compagnie Jésuse (1921, str, 275).
On ni bramin, ne pripada najvigji kasti, am-
pak je »benia«, &lan trgovske kaste. Po po-
klicu v Angliji izsolani odvetnik, je odlicen
poznavalec angleskih postav in indijske kul-
ture, Prvi¢ je javno nastopil 1. 1893 v borbi
za pravice 160.000 indijskih kulijev v JuZni
Alfriki, Bil je to boj posebne vrste. Edino
orozje je bilo v geslu: Non-cooperation! Ne
sodelovati! V tem geslu se odraza cel sve-
tovni nazor Gandhijev.

Cudna revolucija je tol Gandhi uéi: Ne
prelivajte krvi, Ne delajte zlega svojim zati-
ralcem, ne sovrazite jih. Sam pravi, kot po-
roéa Watson v dnevniku »:New York
Call«: »Ne svetujem Indiji, naj ne uporablja
nasilja, zato, ker je &ibka, Hogem; da to
dela v zavesti svoje notranje sile in kreposti.
Ho&em, da Indija spozna, da ima duso, ki ne
more umreti in da se more zmagoslavno
dvigniti nad vsako fiziéno gibkost, da
osramoti vsako fizitno moé¢ sveta, Ve-
rujem, da je dano Indifi veliko poslanstvo
v svetu, da dokaze ¢loveitvu moé nenasilja,
moé pravice, ne da bi pri tem drzala
v rokah meé ali bajonet, Nenasilije v dina-
mi¢nem smislu pomeni zavestno trplje-
nje. Ne pomeni, da se popolnoma podvries
volji zlotvorca, ampak da postavis vso du-
$o proti volji tiranovi.« — Razumeti mo-
remo le besede najbolie v luéi pridige na
gori. Tristo milijonov ljudi naj gre po svojo
pravico po potih ljubezni in ne po poti
rasilja, za Kristom, ne za Cezarjem. V
ideji nenasilja ni tolstojanske lene in resi-
gnirajote pasivnosti; to je tiha, v sebi ra-
sto€a, ekspanzivna sila, ki prebije skladovije
z doslednostjo padajoéega slapa. »Duha
neubijejo, o bratjel« Ta ideja ni bo-
jevita, gradi, ustvarja, uklanja volie. V tem,
da narod »poloZi vso dufo« proti nasilju, je
nova, vzvidena meloda boja, je zmaga du-
sevnosti proli lvari

Gandhi je ze dokazal, da more na ta na-
¢in nenasilje zmagati, Z grozo sliSimo o nje-
govem boju v Alfriki proti grozodejstvam
Anglezev. napram indipskim proletarcem-
suznjem. Nikdar se v dolgih letih ni zatekel
k nasilju, marveé postava: Delaj dobro onim,
ki te sovrazijo, je ozivela. Trikrat, — prvié
cbh izbruhu epidemije, drugié ob vstaji ¢érn-
cev, tretji¢ v burski vojni — je prihitel
Gandhi z Indijei Anglezem na pomoé. Bil
je odlikovan, — ko pa je zadel zopet z gi-
benjem za nesodelovanje, so ga zaprli. Ni
mogote povedati, koliko trplienja je ta as-
ket pretrpel.

Non-cooperation je absoluten odpor, ude-
leziti se kateregakoli delovanja — politié-
nega, socialnega, vzgojnega, gospodarskega,
ki je za anglesko vlado bistveno, Gandhi je
dal Indiji slededa navodila: 1. Dolzan si od-
loziti vsako angleiko sluzbo, dostojanstvo,
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cdlikovanie; 2. odkloni sodelovanje pri upra-
vi dezele; 3. ne plutu] davkov, ne pokori
se ukazom vojastva in straznih sil; 4. zapusti
driavne Sole; 5. ne brigaj se za driavna so-
dis¢a in ustanovi lastna sodis¢a; 6. bojkotiraj
tuje blago, Cilj gandhizma pa je: priboriti
Indiji politi€éno neodvisnost, — zatreti raz-
cepliajoéi duh kaste — odpraviti alkoholi-
zem. Zadnji veliki cilj pa je Gandhi sam
oznadil tako-le: »Moje Zivlienje je posveceno
Indiji po sredstvu ne delati nasilja, ki je, kot
verujem, korenina resniénega hindustva, Z
gotovostjo verujem, da ima Indija poslanstvo
v svelu, — moj nazor ne pozna zemljepisnih
meja. Imam v to poslanstvo Zivo vero, ki
presega celo mojo ljubav do Indije.«

Orjaska, skoro nadéloveika se dviga po-
stava indijskega asketa in revolucionarja na
obzorju. Kaka razlika od hladnega raéunarja
Ljenina, vodnika rdeéih armad, diplomata,
ki rafinirano uporablia vso prebrisanost di-
plomacije, teror vojnih sodis¢, da doseie
svoj cili! Sredstva so druga, pa tudi cilj:
Tam zmaga duha, tu skeptiéni materializem.
Tam velika ljubezen do &loveka, tu pa dok-
trinarska dedukcija, da je sprico zZelezne
nujnosti razvoja kapitalizem zakljucil svojo
pot in zato bo proletariat otvoril v wvrsti
druzabnih redov zopet nov druzabni red,
kemunizem, To je dusa skeptika Ljenina, —
a ne duia Rusije.

Gandhijevi uspehi. — Represalije. — Jz-
gledi,

Prvi zgodovinski uspeh Gandhijev (zani-
mivo je, da je ta moZ svojéas bil v kore-
spondenci z L. N. Tolstim) je bil, da se je
zvezal z Mahomét Alijem, muslimani; dva
stoletja sovrazni si verstvi se danes borita za
iste cilje, Cleni verige med hindujskim, mo-
slemskim in ruskim svetom so se sklenili,
dasi je gandhizem tako po svojem mentali-
tetu kakor po postanku popolnoma neod-
visen od boljfevizma, ki igra tu samo vlogo
posredovalca med moslimi in hindusi. V In-
diji sami pa Gandhi Zanje uspeh za uspe-
hom, Bojkot je uspel: v Manchestru so mo-
rali zapreti radi njega 51% tkalnic! V »Eu-
rope Nouvelle« beremo glede tega sledece
zanimive podatke: Indija je glavni vir siro-
vin za anglesko industrijo in istoasno njeno
glavno trziée za industrialne izdelke. Indij-
ske sirovine se v Angliji predelujejo in po-
tem zopet v Indijo izvazajo. Vsled bojkota
se je zmanjala tako dobava sirovin kakor
sprejemljivost indijskega trga za angleski iz-
voz, Vsled Gandhijeve iniciative se po ind-
skih domovih zopet su¢e kolovrat — »¢ar-
ka« — in Indci nosijo zopet doma setkano
obleko, ki izravnuje kaste kot nekak simbol
narodnega zedinjenja, Posledice opisuje na|-
bolise »Manchester Guardian«; L. 1921, je v
Kalkuti lezalo 100.000 bal neprevzete bom-
baZevine, v Bombaju .pa 65.000. Izgube na
neprevzetem blagu so znasale 1. 1921. pol
milijarde funtov Sterlingov! Ves ¢as, kar
vlada bojkot, to je zdaj poldrugo leto, se
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ni v Angliji ni¢esar veé naro-
¢ilo, Leta 1913. je Anglija izvazala v In-
dijo 3 milijarde 189 milijonov jardov tkanin,
l. 1920. samo $e 1 milijardo 474 milijonov,
. 1921, pa se je poslednja 3tevilka znizala
za polovico in §e to ni namenjeno za do-
macine. Kako to silno vpliva na brezposel-
nost na Angledkem, si lahko mislimo. Dr-
zavna vseuc¢ilid¢a so brez gojencev, celo za-
sebni jezuitski kolegij v Kalkuti je zaprt
Pristasi gandluzma so izstopili iz driavnih
sluzb, kar je nenadomestljiva izguba v upra-
vi, kcue vi§ji funkcionarji ne znajo mdl]skega
jezika in nravi in so neobhodno navezani
na doma¢e pomoZno uradniitvo. Spori se
poravnavajo pred domaéimi sodiiéi, ako pa
s silo pritirajo domaéina pred anglesko so-
dis¢e, odgovarja: »Nimam kaj izpovedati.«
Davki se ne placujejo. Silno orozje gandhi-
stov je hartal. Hartal, ki je pravzaprav ver-
ski post, pomeni obenem takojnje in po-
polno ustavilev dela. Ko je prisel januarja
1921 v Indijo vojvoda od Connaughta, da
otvori sknezjo in drzavno zbornico«, so ga
v Madrasu sprejeli tako-le: trgovine so bile
zaprte, promet ustavlien, vsi ljudje doma,
ulice prazne. Isto se je zgodilo letos pri ob-
isku angleSkega prestolonaslednika. Hartal
je na dnevnem redu, ¢e je narodni praznik,
¢e zapro propagandiste itd. V boju proti
alkoholizmu je prislo do tezkih spopadov,
n, pr, v Nagpuru, kjer so gandhisti hoteli
zapreli vse kréme, tako da je moralo nasto-
piti vojastvo. Teéenje alkoholnih pijaé¢ v In-
diji je namreé¢ drzavni monopol in absti-
nentsko gibanje prizadeva erarju veé sto
milijonov funtov &terlingov izgube. Gibanje
je organizirano, »Kishan Sabbas« (zveza po-
liedelcev) $teje Ze 6 milijonov kmetov, 21
milijonov ljudi je zapriseglo, boriti se za
neodvisno Indijo. Po dezeli ustanavljajo na-
rodne Zole; Rabindranath Tagore, ki sicer
ne stoji v politiénem gibanju, je daroval za-
nje vso Noblove nagrado.

Danes Ze dejansko obstoji v Indiji na-
rodna vlada poleg angleske. Koncem decem-
bra 1921 se je vrsil narodni kongres, ki je
imenoval Gandhija diktatorjem in postavil
pokrajinske vlade. Kongres je izrekel na-
¢elo, da je sila dovoliena v obrambi pred
napadi. Osrednja vlada je imenovala posla-
nike v Washingtonu, New Yorku in Cikagi.
Razni polki spahijev so stopili v sluibo na-
rodne obrane in oéito nosijo njen znak,

Anglija je odgovorila z represalijami.
Lani Ze je pozvala guvernerja Siuha, naj da
zapreti Gandhija; guve-ner se je raje od-
povedal sluzbi. Mnogo drugih vodnikov je v
je¢ah. Predsednik narodne zbornice Chitta
Ranjan Das z Zeno in héerko, bratje Ali,
Pundif Moti Sal, Nehru, dr. Saiffudin Kiclev,
izdajatelj dnevnika »Neodvisnost« so zaprti.
Zadniji je, sode¢ po rodbinski konénici in
imenu najbrz Tatar iz Rusije. Cikaski posla-
nik dr. N. Krishna poro¢a, da je dobil siiri-
rano brzojavko, »da je bilo v Kalkuti ustre-
lienih po prekem sodu 700 Indijcev, zadav-
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* lienih 200, okrog 20.000 zaprtih. Stotine his

je v razvalinah, Washingtonska konferenca
ie blebetanje, dokler je ena petina ¢love-
stva pod angleskim jarmom.«

Silno razburjenje je nastalo, ko so dne
19, novembra 1921 Anglezi podusili 147 vsta-
skih voinih ujetnikov iz Moplahe. Zgnetli so
jih v zivinski vagon, ga nato plombirali in ga
v najhujéi vroéini prevazali preko juine In-
dije. Ko so odprli voz, je mogel generalni
zdravnik ugotoviti, da so vsi mrtvi vsled
solnéarice, Zeje in zaduienmja. Takoj je mo-
hamedanska revolucijska delavska stranka
»Akali Dal« proglasila stavko in njej je sle-
dil hartdl v vseh hindu§kih velemestih. Vsa-
ko nasilie pa rodi nov odpor in vedno veé
milijonov se zgrinja okrog Ghandija.

Plaz se je utrgal, ne ustavi ga ve¢ nikdo,
ker je v njem dinamiéna sila, Indija gre
nasproti popolni neodvisnosti;
upajo, da se najkesneje c¢ez 10 let ustanovi
neodvisna federacija indijskih drzav.

P. Mis. O, E. M,

Socialna izobrazba.

Vprasan'e ljudske univerze je pri nas
zadnji ¢éas postalo zelo aktualno, V Mari-
boru so zaceli s predavanji, prof. Ozvald
pa zahteva za tako akciio temeliile organi-
zacijske predpriprave ter priporo¢a za zgled
ustrojstva ljudskih visokih %ol na Danskem.
Merebiti bo iniciatore zanimalo, kako je
ustrojena ljudska viscka sola na Angle-
ik em, Iniciativa, vodstvo in organizacija
lezi tu v rokah ne drZave, ne vseucilisé,
ampak zadrug in delavskih stro-
kovnih zvez Strokovna zveza in razne
delavsko-prosvetne organizacije so v to svr-
ho zdruzene v Workers’ Educational Asso-
ciation, s katero univerze sodelujejo. V tej
sredi so se polagoma razvile tudi najpri-
pravnejse metode, Nacelo je bilo, da ne sme
univerza vsiljevali delaveem, kaj smatra za-
nie za potrebno, ampak narobe. lzreklo se
je naravnost: sDokler Oxford [univerza) ne
uvidi, kaj mi potrebujemo in hoZemo, ne
more za nas sploh nicesar sloriti.« Delav-
stvo noée predavanj (lecture), ampak me-
tado razgovora (elass), Vsa vprafanja ljud-
ske izobrazbe resuje meSani odbor iz 7 za-
stopnikov univerze in 7 zastopnikov W, &. A.
Spocetka sc se obravnavale skoro samo le-
me iz narodno-gospodarske vede in gospo-
darstvene zgodovine, zdaj se zahteva tudi
modroslovie in literatura ter biologija in
antropologija. Posamezni kurzi slone na sa-

moupravi, to se pravi, da lezi odgovornost b

za potek in uspeh na slusateljih, ki tudi do-
o¢ajo snov in si izbirajo sami uéitelja. Na-
¢in sploh ni uniformiran; imamo kurze, v
katerih se obiskovalci obvezujejo, da dolo-
¢eno snov pod vodstvom enega uéilelja ob-
delaio v enem letu, imamo pa tudi kurze, v
katerih 15—32 slusateljev obdeluje izvestno
panogo ftri leta, Kurzi bolj uspevajo nego
posamezna, med seboj organiéno nezvezana
predavania; slone pa vsi kurzi na »delovni
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skupnosti« med univerzo, oz. docentom, de-
lavei in drzavo, ki mora gibanje gmotno pod-
pirati, Vsa organizacija in metoda se ni po-
‘avila €ez no¢ kot dograjen program, ampak
se zelo polagoma razvila, — Razpravo o tem
prinaia »Soziale Kulture, 11.—12, zv.,
1921, Minchen—Gladbach,

Socialno vprasSanje in
gibanje.

Mednarodni delovni letopis, Mednarodni
delovni urad v Zenevi pri Zvezi narodov je
objavil letopis, v katerem so zbrani podatki
o organizacili Zveze narodov, o mednarod-
nem delovnem uradu in o vladnih delovnih
uradih v raznih drzavah. Drugi del letopisa
tvorijo podatki o mednarodnih in drzavnih
organizacijah delodajalcev in delojemalcev,
nadalie podatki o zadruznem gibanju v med-
narodnem svetu in po posameznih drzavah.
Gradivo je iz leta 1920. Razvidno je, da se
organizacije delodajalcev in delojemalcev
razvijajo vzporedno. Obe nosita v sebi
stremlijenje, vedno hitreje strniti sile v ve-
lika mednarodna telesa. Vendar je v tem
bistvena razlika, da so delodajalci redoma
zdruZeni v enoini fronti, medtem ko je de-
lavstvo v mednarodnem svetu in po posa-
meznih drzavah razceplieno v razne stro-
kovne skupine, ki se med scboj pobijajo, —
Glavna organizacija delodajalcev je, kakor
poroéa letopis, Mednarodna industrijska fe-
deracija s sedezem v Bruslju, v Parizu sta
Mednarcdna trgovska zbornica in Medna-
rodna zveza agrarnih sindikatov. Razen teh
organizacij obstojajo %e razne mednarodne
zveze za posamezne industrije, za Zeleznice,
orozarne, predilnice, stavbno stroko, kon-
fekcije, Letopis prinasa obsirno gradive o
najvaznejsih delodajalskih zvezah po indu-
strijskih drzavah, Med svetovnimi organiza-
cijami delavstva stoji na prvem mestu Med-
narodna strokovna zveza v Amsterda-
mu, kateri je decembra 1920 pripadalo 22
drzavnih zvez z nad 23 milijoni ¢lanov; am-
sterdamska zveza ima 23 mednarodnih taj-
nitev po strokah in industrijah, od katerih
ima 11 sedeZ na Nizozemskem, 9 v Nem-
Eiji, 5 v Svici, 2 v Angliji (rudarji in tkalci),
po eno tajnitvo imajo Belgija, Francija, Ita-
lija in Avstrija. Tekom L 1921, pa je Stevilna
in notranja moé& te zveze zelo padla, ker
jii je znaten del ¢élanstva prevzela moskov-
ska zveza rdecih sindikatov. — Na drugem
mestu sloji v mednarodnem delavskem gi-
anju Mednarodna zveza krianskih delav-
skih sindikatov v Ulrechtu, Stela je
koncem 1920 nad &tiri milijone €&lanov in
devet mednarodnih tajnistev, in sicer za sle-
deée stroke: za stavbno, lesno, Zeleznisko,
prometno, zivilsko, grafi¢no, kovinarsko, to-
baéno in predilniko stroko.Jedro kricanske
strokovne internacionale tvorijo nemski, ita-
lijanski, belgijski, nizozemski in francoski
delavei, — S$tirinajst zvez po raznih drzav
ne pripada nobeni mednarodni organizaciji,
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med njimi tudi ameridka delovna zveza. —
Letopis nudi bogato gradivo, ki seveda ni
popolno in najbrZ ne povsem zanesljivo,
ker imajo strokovne organizacije interes na
tem, da ne kaZejo svoje modéi, oziroma ne-
moéi, Vendar pa Ze vir, iz katerega izhaja
delo, jaméi vsaj za razmerno objektivnost.
Knjiga je vazen pomocek vsem, ki hoéejo
na podlagi gradiva motriti mednarodne boje
na polju dela,

Konferenca socialistov petih driav [Bel-
gije, Neméije, Francije, Anglije in [talije), ki
se je vriila februarja meseca v Frankfurtu,
je sklenila resolucijo: 1, da ima Nemdija sicer
vzpostaviti razruene kraje, da pa se je pri
tem treba ozirati na njeno finan¢éno sposob-
nost; 2. da se ima ustanoviti mednarodni fi-
nanéni institut za vzpostavitev svetovnih fi-
nanc; 3. da se imajo vsi medzaveznitki dol-
govi értati; 4, da se ima ustanoviti medna-
rodno razsodiiée, ki bo razsojalo spore, na-
stale na podlagi gospodarskega obnovitve-
nega programa in 5. da ima delavstvo na
novo vojno odgovoriti z generalnim &traj-
kom, — Kakor se vidi, resolucije niso bog-
vekaj socialno-radikalne, Zastopani so bili
delegati amsterdamske ali londonske (komu-
nisti bi rekli socialpatriotske) in dunajske
(napol socialpatriotske, napol komunistiéne)
internacionale. Glede na glavno vpradanje:
zdruzitev vsega proletariata, so se pokazale
stare tezkoce, ker se londonska internacio-
nala nikakor ne more pomiriti z moskovsko,
pa¢ pa se je sklenilo, da se ¢imprej sklice
v Berlinu konferenca izvrilnih odborov vseh
treh internacional, na kateri mislijo pristasi
londonske internacionale od komunistov
brezpogojno zahtevati izpremembo terori-
stiénega ruskega boligevizma.

Delovna dolZnost v Bolgariji., — Kakor
druge driave, je izéla tudi Bolgarska gospo-
darsko izérpana iz svetovne vojne, Ker ii
nizki tec¢aj njenega denarja ne dovoljuje, da
bi iz redmh dohodkov obnovila in poprav:lu
zanemarjene ceste, Zeleznice in druge javne
naprave, je posegla vlada po najradikalnej-
dem sredstvu: uvedla je 2z zakonom
splosno delovno dolinost. Njen
namen je pritegniti vse delovne moéi naroda
k obnovi v vseh panogah gospodarstva: k
gradnji Zeleznic, cest, javnih stavb, izsufe-
vanju modévirij, uravnavi rek itd, Splogni
delovni dolznosti so podvrieni vsidrzav-
liani, in sicer moski, stari nad 20 let, za
dobo enega leta, Zenske nad 16 leti pa za
Sest mesecev. Poleg tega pa pozna zakon
fe zacasno delovno dolinost, kaleri so
ob izrednih prilikah (elementarni naravni
dogodki) zavezani mofki od 20, do 50. leta.
Vlada jih lahko vpoklice za ¢as &tirih ted-
nov na delo za obéekoristne svrhe, —
Delovno dolZnost mora vsak za-
vezanec izvrievali osebno in se
nikakor ne more odkupiti, Popol-
aoma oproiceni so le bolniki in zakonske
zene, skrajfana pa je delovna doba onim, ki
vidrzujejo domacde in sinovom najrev-

nejsih rodbin.
liajo za svojo delovno dobo v Zolah, ki naj
se zanje ustanovijo (vzorna gospodarstva,
delavnice, sadovnjaki i, dr.). Delovno sluzbo
vodi generalno ravnatelistvo pri  ministr-
stvu javnih del, kateremu so pOdI'E]&‘nI okraj-
ni sveti, ki porazdehme delo in delavee. —
Vpoklicani so zavezani pod strogimi kaznimi
(je¢a do 3 let in globa do 10.000 levov) od-
zvali se pozivu, Vsak (razen najrevnejsih)
prinese s seboj orodje, sestavijo se oddelki
po 50 moZ in ti se dodelijo posameznim de-
lovnim panogam: poljedelstvu, obrti, rudar-
stvu, Delo vodi tehniéno osobje. Kakor trdi
poslanigki tajnik Nikolov v Leipziger Neu-
este Nachrichten, se ta zakon z uspehom
izvaja. — Medtem ko je po dosedanjem nazi-
ranju paé driava lahko razpolagala z ziv-
ljenjem svojih ¢lanov, ni pa smela poseci po
njihovem imetju in delovni sili, vidimo ravne
v tej splodni delovni dolZnosti stremljenije
zdruziti enkrat vse narodove sile za pozitiv-
no uslvanmoée. produktivno delo, ki naj
poveca dobrobit druZzbe in posameznikov.

V. K.

Gibanje vzhodnega proletariata, Ruski
komunizem je Ze od nekdaj stremel za tem,
da pronikne ideja organizacije proletariata
med Turkotatare, Mongolce, Korejce, Ja-
ponce, Kitajce, Indce itd. Zadnji €as pa se
je to gibanje o¢ividno pod vtisom oslabitve
komunizma na zapadu $e posebno ozivilo.
V znamenju te ideje se je vrdil januarja in
februarja meseca v Peterburgu kongres de-
lovnega ljudstva dalinjega vzhoda, v Moskvi
pa kongres mladinskih organizacij vzhoda.
Iz poro¢il na prvem kongresu posnemamo,
da je vsa stvar §e mo¢no v povoijih, in to
celo na Japonskem, ki je najmogoc-
nejfa kapitalistitna drZava na vzhodu, Ja-
ponski proletariat se je v dobi 1914—1919
pomnozil za 50%. Posebni znak japonskega
proletariata je ta, da se drii §e stare ce-
hovske oblike. Tudi sestoji polovica ja-
ponskega delavstva iz delavk, ki delajo le
2—3 leta v mestu, pa se potem vrnejo na
dezelo, treljic pa je reakcija tako mocna
kakor v malokateri drugi dezeli. Ruski ko-
munisti priporo¢ajo japdnskemu delavstvu
ostri boj na legalnih tleh parlamenta za de-
mokratizacijo drzave. Obstoja tudi proleta-
riat kmetskih najemnikov, ker celih 69:4%
vseh japonskih drufin poseduje samo okoli
2 joha zemlje kot kolonat veleposestva. —
Na Kitajskem so tla za komunizem v
evropskem smislu  §e slabia, ker ve&ina
kmetov zivi v patriarhalnem srenjstvu in
manjka tako veleindustrije kakor velepo-
sestniftva, ki pospefuje razredno organiza-
cijo proletariata. — Najbol] ugodna tla so
za komunizem v Koreji, kjer pride vpo-
stev nacionalno gibanje zoper japonsko tuje-
vladje, ki se je v obliki velike »Japonske
kolonizacijske druzbe« polastilo veéine vse
zemlje. — Mladinski kongres pa je neugodne
razmere za razvoj proletarskega gibanja na
daljnjem vzhodu Ze bolj rezko pokazal. Ja-

Zavezanci naj se priprav-’
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ponska burZoazija je osnovala mladinsk’e
fagistovske organizacije, ki Stejejo ve¢ mi-
lijonov ¢lanov, — Kitajskega industrijskega
proletariata stejemo okoli 2 milijona, v ma-
lem rokodelstvu pa ravno toliko, Razmere
so suzenjske, delavnik zna3a povpreéno 12
ur, mladinskega varstva sploh ni, — Nn_d
Mongoli vlada budistovska duhoviéina in
fevdalni knezi. — Ruski komunizem stremi
za ustvarjenjem enotne organizacije tudi
med dalinjevzhodnimi narodi in ne bo tega
cilja izgubil izpred oéi. (Po ruskih komuni-
stiénih virih.)

Primorsko.

ZadruZni¥tvo med primorskimi Slovenci.
V' Julijski krajini obstojajo tri moéna za-
druina sredii¢a: ZadruZna zveza (prej »Go-
riska zveza«<) v Gorici, Kmetijska zadruga v
Trstu in Zadruzna zveza v Trstu. Po &tevilu
¢lanic in prometu je najmoénejia ZadruZna
zveza v Gorici, ki zdruZuje 140 zadrug. V
posebnem konsorciju ji je pridruzenih tudi
00 stavbnih zadrug, ki obnavljajo po voini
porueni pas deZele. Posebno za trzagko
okolico pomembna je Kmetijska in vrinar-
ska zadruga v Trstu, katere glavni cilj je,
zavojevati trzaski trg. Ta osrednja zadruga
ima 26 podruZnic v okolici Trsta, pa tudi v
slovenskem delu Istre. Potom zelenjadnega
oddelka vnovéuje zelenjava in sadje, potom
mlekarskega pa mleko; ima lastne razproda-
jalnice na trzaskem trgu. PodruZnice imajo
po veéini znaéaj kmetijskih konsumov, ven-
dar pa tudi mnogo prodajajo centrali, Za-
druina zveza v Trstu zdruZuje v nasprotju
z Gorizkoe le kreditne zadruge, Zdi se, da
se mapori, da se vse zadruiniitvo spoji v
enoto, niso $e obnesli, Posebne potrebe po-
sameznih pokrajinskih enot bodo najbrz
prinesle odloéitev v tem smislu, da se stvori
enotna zveza slovanskih zadrug, a dosedaj
obstoje¢a sredis¢a si razdelijo delokrog.

— -

Revije.

»Nravnost in marksistiéni kolektivizem«
je naslov dveh razprav v »Delavskih Novi-
cah«, v katerih »Catholicus« odgovarja na
nase ¢&lanke o odnosu med vero, oziroma
etiénimi smernicami kr$canstva in socializ-
mom. S to stvarno pisano kritiko se bomo
pecali prihodnjié.

Mladika, L. III. st. 1. Gorica, Via Car-
ducci 4. — Pustimo literarni del in si oglei-
mo pouéni, Belé opisuje osebo in delovanje

vana svelokridkega, dr. Budal
pif¢e o Danteju, dr. Res o Leonidu
Andrejevem; v kulturnem vestniku nas
bo najbolj zanimala Rejéeva &tudija o so -
ciolodijiin veri izza 19, stoletja,
ki se bo nadaljevala, Rejec postavlia pro-
blem: »Vrhovno vpraZanje med sociolngkimi
vpradanji je: v kakdnem razmerju je do
¢loveske kulture vera? Koliko posega vera

v bistvu kulture? Koliko prispeva k nje-
nemu napredku? Ali je pa celéo vera,
ki razodeva kulturi smisel in smoter ler
meri vrednost njenih dobrin?« Svoje
vrste senzacija pa je élanek Drag. Godina-
Vera in komunizem. Pisec, ki stoji na
stalizéu kolektivizma (komunizma) pravi gle-
de tega problema jasno: »Za zgradbo
komunistiénega gospodarstva je
verska krs¢anska morala tako
neobhodno potrebna, da bi jo
bilo treba celd ustvariti, ako bi
ona dosedaj §ene bilanasvetux«

Zbornik svefenikov sv. Pavla, Leto IL,
§. 9—12, Gorica, — Dekan Lavri¢ piSe o
vodstvu Marijinih druzb, dr. Brumat o ka-
tehetu v novi dobi, B, M, o nalogah mladega
duhovnika, ki naj se bori proti naraifajoce-
mu materializmu in epikureizmu na deZeli,
za socialno preuredbo druibe in
za osvobojenje proletariata, pri €emer se
pa ne sme zanemarjali notranja posvetitev
in samoaskeza. Nasproti Italijanom se pri-
poroda izvestna lokavost in vljudnost, »Pri
Italijanih neredko veé kot zakon velja &u-
stvo.« — Globoka je ruzprava Ivana Rejea
o socialni filozofiii kr§c¢anstva,
Noben marksistiéni socialist se ne bo mo-
gel odtegniti sili Rejéevih argumentov, Sploh
gre tendenca goriskih kricanskih kulturnih
delavcev za tem, da se na eni strani sociali-
zem demalerializira, na drugi pa da kalo-
licani pokaZemo s praktiénim socialnim de-
lom, da je nasa vera eminentno socialna. —
Na koncu imamo pregled fagistov-

skih nasilij nad cerkvijo na Primor-
skem. — Dr. Liéan daje prakti¢na navodila
za podrobno socialno delo: pospesevanje

»Kmelskih in delavskih zvez«, treznosinega
gibanja in zadruZniftva. Zlasti treba orga-
nizirati oskrbovarie prebivalstva z manufak-
turo in obuvalom (»Cevljarska zadruga v
Mirnu«).

Socialna zaséita dece in mladine. (Zbirka
politiénih, gospodarskih in socialnih spisov,
— IX. zvezek.) Spisal Francé Gorsi¢, Ljub-
ljana 1921. — Temeljita brosura s pregledom
o sirotah, nezakonski deci in stanju mladin-
sko-zaséitnega dela v Sloveniji sploh, Na-
tanénejsa kritika prihodnijic,

Socijalni Preporcdjaj. Sluzbeni organ mi-
nistarstva socijalne politike, God. 1I, br, 1.
Nesluzbeni del: Zastita radnika i nad
zakon o radnjama (Radovanovié), Izbor po-
«iva (Kosi¢), Dopunska nadnica na porodicu
i kompenzacione blagajne (D. Jeremi¢), Moiji
utisi 0 »Domu slepih« v Zemunu (J. Kobal),
Neizle¢iva dufevna bolesl kao uzrok za raz-
vod braka (dr, Kazimirovi¢), Socialni red i
nadi uéitelji (Mileti¢), Medjunarodni kongres
za zadtitu dece u Briselu (dr. Janowvski),

Le Parlament et I'Opinion prinasa ¢la-
nek o stanovanjski krizi, V prejsnjih stevil-
kah se pea z usodo francoskih posojil v
Rusiji in z njenim gospodarskim poloZajem.
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Zensko delo v nem&ki industriji.

V listu »Deutsche Arbeit« poroéa dr.
Kédthe Gaebel o sedanjem stanju zenskega
obrinega dela v Neméiji. Stevilke, ki jih na-
vaja za leto 1920., kazejo, da.je Zensko delo
v primeri z letom 1919, zacelo zopet nara-
icati, Posebno se je pomnozilo Stevilo de-
lavk v industriji. Za primer navaja poroce-
valka stevilke iz leta 1913, Bilo je takrat:
v tekstilni industriji 52%, v papirni industriji
32:6%, v strojni industriji 4-9%, v kovinski
industriji 16:3%, v lesni industriji 13-8%;
leta 1920, pa: v tekstilni industriji 60-5%, v
papirni industriji 38-5%, v strojni industriji
10-5%, v kovinski mdusinu 22:6%, v lesni
industriji 16:5%.

Zaposlovanje Zensk z neprimernim delom
[n. pr. pri parnih kotlih itd) se je zopet
omejilo na predvojno stanje. Osemurni de-
lavnik je Zenstvo povsod pozdravilo kot
pravo blagodat, saj mora velika veéina poleg
pridobitnega dela opravljati tudi gospodinj-
stvo. Ravno tako dobrodoile je Zenskemu
delavstvu prosto sobotno popoldne, a se bolj
cela prosta sobota, ki so jo na Zeljo delavk
uvedla tekstilna podjetja na Virtemberskem,
— Zanimivo je dejstvo, da se Zenstvo v zelo

vestnik,

svojega zastopstva v obratnih svetih. Mno-
gokje niti ne pride do volitev, ker nobena
delavka no¢e prevzeti mandata. Vsekakor
gre tu v prvi vrsti za stanovsko manj za-
vedne in nepopolno organizirane delavke.
Bolj se v tem oziru gibljejo domaée delavke,
med katlerimi je Ze dokaj dobro izdolanih
obratnih svetnic, — Domace delo se vedno
bolj razvija v izkljuéno Zensko obrt, obenem
pa trajno pada na obsegu, Na Saskem je
bilo v tej obrti 1, 1920. samo e 4179 delo-
dajalcev proti 11,149 leta 1913, ter 68.000
delojemalcev proti 186.000 leta 1913, V lip-
skem okraju je padlo domaée delo na petino
prejinjega obsega. Kot vzrok je smatrati de-
loma pomanjkanje odjemalcev (v clpkarskl
obrti), deloma pomanjkanje surovin in kon-
¢no dejstvo, da dajejo delodajalei dragoceni
material [predvsem tobak] le neradi na dom.
Vsekakor pa je padanje domaéega dela pri-
pisati tudi uspehu boja delavskih strokovnih
organizacij proti domafemu delu. Cimdalje
bolj se vklepa domaée delo tudi v tarifarno
gibanje; vsekakor gre vecinoma bolj proti
tarifam domaéih delavcev nego zanje. Plaée
domacega delavstva vecinoma Se vedno
zelo zaostajajo za plaéami ostalega delav-
stva, zato delavstvo nujno zahteva, da se
ustanove plaéilni uradi, ki naj urede mezdne

ma.]]'ms mcrl pmluiu]e svo;:h pra\rlc glede

razmere. —a.

Cenjeni naro&nik!

»Socialna Misel“ si je v kratkem dCasu svojega obsloja
pridobila toliko narocnikov in prijateljev, da tudi v tem oziru
golovo ne zuostaja za nobeno drugo slovensko revijo. Zlasti
Stevilo nasih sotrudnikov je tako narastlo, da bomo mogli spri-
¢o preobilice materiala, ki ga imamo na razpolago in ki se nam
Se obela, le tedaj zadoslili svoji nalogi, ¢e bomo list povecali
ali ga vsaj Se nadalje v dosedanjem obsegu izdajali. Ker so
tiskarniski stro$ki ponovno in lo pot za vel kot eno celrtino
narastli in ker narocnine nikakor ne Zelimo povisati, nam bo fo
le tedaj mogoce, c¢e se Stevilo nasih naroénikov vsaj podvoji.
Ako se to ne zgodi, bomo primorani skréiti list od 4. 3tevilke
dalje redno na 24 strani, kar bi nam bilo zelo neljubo, ker nam
bo potem gradivo zaostajalo in bomo izgubili marsikaterega
cenjenega solrudnika, pa tudi ne bomo mogli vseh aktualnih
vprasanj temeljito obdelati, kakor smo to dozdaj skusali, da bi si
nasa revija priborila ¢astno mesto v jugoslovanski in tudi v sve-
fovni kaloliski javnosti. Ker Vam je gotovo na tem, da ostane-
mo na vidini, Vas v Vasem lastnem inferesu prosimo, da pri-
dobite vsaj $e enega naroénika bodisi med posamez-
niki bodisi med nasimi drustvi, mi pa bomo sftorili vse, da revijo,
kolikor je to v nasih skromnih modceh, povzdignemo Se vise!

Dr. Gosar. Fr. Terseglav.
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manufakiurni oddelek

Liubljana, Dunajska cesta 29
(na dvoridéu),

15%
popusta.

[Mova zalozba
Kongresni trg 19.

T T T TR

Velika zaloga ceskega in
angleskega suknja za moske
in Zenske obleke. Najlepsa
izbira vsakovrstnih vol-
nenih, svilenih in druge
vrste rut. Zaloga usnja in
cevljev na drobno in na

debelo.
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Pisarniike, Solske
potrebsfine. Knjige. -
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Jugoslovanska knjidarna v Ljubljani

priporoda:

Narodnogcspodarski eseji. Spisal dr. A, Gosar. Din 2'—.

Rabojemno pravo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo-
hori¢. Din 2'—,

Obécinsko posredni§tvo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc
Mohorié¢. Din 4—, vezan Din 5—,

Slovenski sadjar. [lustrovan list za pospesevanije sadjarstva. Uredil
M. Humek. Letnik 1918 Din 12—, letnik 1919 Din 10—,
Okoli 30 stevilk raznih posameznih letnikov 1914 do 1917
Din 15—,

Osnovni nauki iz astronomije (Kozmografija). Spisal Jozel
Reisner, gimnazijski profesor v Ljubljani. Din 6'—.

Knjiga wuradnih vlog. Obrazci politicnih, vojaskih, finanénih
(davénih) sodnih in drugih uradnih vlog za vsakdanje po-
trebe. Zbral Janko Dolzan. Din 5—.

O zemljiski knjigi, konverzijah, testamentih, tozadevnih pristoj-
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadruzni re-
gister, Z dodatkom iz leta 1922, Cena Din 12'—.
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. Vi¢-Glince st. 214,
. Dev. Mar. v Polju,
. Svelje - Medvode,

PNO U SN

frstanshl proletare

AR R Ry Gunnneannnmnnmn

se oklepa le svojih gospodarskih zadruznih organizacij

in kupuje vse svoje potrebs¢ine le pri teh.

@  Vsak ¢lan

|. delavskega konsumnega drustva

ik

LR T T T T T PR DU DR DT DAL R L LR

DO

ima pravico kupovati blago v katerikoli prodajalni te
zadruge. Clani z dezele, ki pridejo v Ljubljano, naj ne
pozabijo posetiti zadruzne kleti na Kongresnem trgu
it. 2, kjer bodo najbolje in najceneje postrezeni s prist-

nimi domadimi vini.

S L L T e e T P P PP TP LR

. v Ljublijani, Kongresni tcg 2,

Dunajska cesta 36,

" n
Zaloska cesta 15,

" "

Celovika cesla 1,

Skolja Loka,

. Kranj,
10.
11,
12
13
14,
15.
16.
17
18.

Krize pri Trzi¢u,
Trzi¢ na Gorenjskem,
Domzale,

Menges,

Smartno pri Liliji,
Sv, Kriz pri Litiji,
Bloke - Nova vas,
Bloke - Podvelki vrh,
Struge,

19,
20.
21.
22.
23
24,
23.
26,
27.
28,
29,
30.
31;
32.
33.
34.
39,
36.

Nova sela pri Koceviju,
Trbovlje II,

Poljcane,

Makole,

Liutomer,

Maribor,

Studenci pri Mariboru,
Ruse,

Brezno ob Savi,
Prevalje,

Mezica,

Crna,

Sv. Kriz pri Kostanjevici,
Cerklije,

Krmelj,

St. Janz, Dolenjsko,
Jagnjenica pri Radecah,
Semicé.
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