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Ljubljana, 12. novembra 1937.

Poglavje o velikem duhu

»Jutroc od prezadnje nedelje prinasa zopet
nekaj driu\-'uiﬁl(ih premisljevanj o zagrebskem
sporazumu. s)utro« seveda tudi. kakor zmeraj.
natan¢no ve, kaj bi se bilo moralo storiti, pa bi
bila refena mila domovina in seveda unitarizem
z njo. Napaka je bila v tem, da niso ljudje poslu-
Ssalt modrih predlogov svelikega duhae Zerjava.
. O tem svelikem duhu« je pokojni dr. Tavéar
izrekel svoje dni tisto znano drastiéno sodbo. Da-
nes, 'k_u lezi Zerjavovo delo v vseh svojih, za slo-
venski narod pogubnih nasledkih razpoloZeno
pred nami, vidi Ila 1ko vsak, da je bila Tavéarjeva
s(){!lm prej premila, kakor preostra. In ¢e nam je
kaj v tolazbo, nam je upanje, da bo Tavtarjeva
sodba pravilna tudi glede na dejanski uspeh Zer-
Javovega dela... Razvoj stvari nam to upanje
potrjuje. !

__Kaj je sploh ta veliki duh naredil, kar je pri-
sel. na slovensko nesreco, v politiko? Ce odste-
Jjemo njegovo predvojno delo. ki je obstajalo po-
glavitno v tem, da je napravil veliko gospodarsko
polomijo z Agro-Merkurjem, vendar ni delal dru-
ri{ega. ko da je gonil centralizem. in sicer centra-
1zem do skrajnosti in do zadnjega. Da pa ne bo
nihée mislil, da kaj pretirujemo, navajamo nje-

gove besede s seje usta a odbora: dne 14. fe-
rlq)l'uurju 1931: YRR =

Se so sredobezni elementi, %¢ je ob¢utje plemen-
skega separatizma, ki se ga je treba bati... Najvaz-
nejse v tem pogledu je, da zagotovimo enotno gospo-
darsko zivljenje,

Prislubnila je jugoslovenska nacionalna car-
Sija ob teh h(‘.‘il‘(lili] in takoj razumecla: gospodar-
ska enotnost, to pomeni seveda finanéno enotnost,
ta finantna enotnost pa pomeni centralizacijo
vsega denarja v Belgradu, to se pravi v njenih
rokah., Gospodarska enotnost pomeni torej, da bo
spolnjeno nckaj. Cesar si je sicer Zelela iz dna
S\’D{egu I\-up(‘ijstcgu tlalc'lfgnzlllflt'rrti srea, na kar {c
Pa komaj mogla upati. Kajti da pride slovenski
c¢lovek in ji bo ponujnl upravo slovcn.skogn' n
hrvaskega ‘denarja kljub temu, da so bile njene
gospodarske in financne metode ze dovolj znane
T he, tega res ni pricakovala. Se ved, svelikic
;L‘;gzﬂaﬁvenski duh dr. Zerjava je ze tuko] \ilri'_l)?“‘-.l
t‘noi-nm?ival kot sovraznika narodne in Y
LosaVE 'l‘)itﬁ?c'l kot nekakega veleizdajalca vsa-
liala tudi il zoper to, da bi srbska ¢arsija uprav-
Jace I slovenski in hrvaski denar.

; 3
Zato | si 3t y
Zat lahko oy Zivo predstavljamo, kako

?f:|:f('in::,‘é:l:,3‘?e _g"i med Stirimi o¢mi razni orien-
duhac dr, ?_opjﬂv{? so poslusali govor svelikega
skem pomenu besed cdmsiw‘""'g“ tudi v Sl?“"ﬂ‘“‘

: sede. A spretni, kakor so bili, so

se takoj znadli. Kmaly g o
. B TR U so odmevali po njihovih
shodih srditi klici dr3a ho 0

SR B \ Votvornega edinstvenega
ogorcenja zoper Slovence in Hyyate, ki se i nd
moglo zdeti prav, da se njihov denar rabi za stvari,
od katerih nimajo oni nobene koristi po vedini
pa Se veliko ::'.km.n. Btz

Res, carsija je bila svelikega duhac Zerjava
lahko in po pravici vesela.

No. in danes vidijo tudi slepci, da se je posre-
¢ilo Zerjavu in tovariSem uresniciti jugoslovensko
gospodarsko enotnost. ki nam je do danes pozrla
ze nad 17 milijard in ki nam Se zmeraj leto za
l(}t(}m odZira po “lillljil rde!

Delo velikega duha!

Dalje je govoril dr. Zerjav prav takrat:

... Ta drzava mora trdno drzati kontrolo v rokah.

Tudi “’_““I“_(’ roko Cutimo, pa fe posteno Cu-
timo, zlasti pri prakti¢nem uveljavljanju enot-
nega gospodarskega-Zivljenja, namred pri iztirje-
vanju davkov. b

otem je Zerjav p(}l)l{ul hrvaskega poslanca
;a{ginju. ki se mu je zdel premalo centralisticen,
Ces:

G. Laginja pravi: Mi vam dajemo vojsko in diplo-
macijo. in to je dovolj, jaz pa mislim, da moramo dati
drzavi tudi naSe otroke in da dela drZzava v svojih
tolah v duhu driave, ker je Sola glavno sredstvo za
zedinjenje. Tu vabim vse, ki ljubijo to drzavo, ki jim
mora biti skrb, da ne dado sole nekaksnim pokraji-
nam, ker se bo Sola tam razvila v separatisticno sred-
stvo zoper drzavo.

Tudi v tem pogledu je nacionalna ¢arSija na-
tancno izvrsila Zerjavove zahteve v veliko svojo
korist in Se ve¢jo naSo skodo. Po zaslugi tega
Zerjavovega centralizma je prislo tako dalec. da
so metali sestavke najboljSih slovenskih pisateljev
iz slovenskih uénih knjig, namesto njih pa uvajali
knjige, ki prikazujejo popolnoma napac¢no sloven-
sko kulturno zivljenje, namesto lepih, domoljub-
nih setavkov slovenskih pisateljev pa so nasi mla-
dini vsiljevali razne turdke zgodbe z Balkana.

Se na nekaj naj opozorimo pri tem Zerjavovem
govoru, kako namre¢ imenuje prezirljivo od zgo-
raj Slovenijo »nekakSno pokrajino« in kako svari
drzavo, namred srbsko ¢ardijo, kar naravnost pred
Slovenci in Hrvati, ki da bodo Solo razvili v sepa-
ratisti¢no sredstvo zoper drzavo. Kakor da bi ne
bili prisli Slovenci in Hrvatje v to drzavo popol-
noma prostovoljno! A tisti, ki je priSel prosto-
voljno v drZavo., vendar ne bo silil iz nje. razen
¢e bi se mu trajno godila krivica! Za vsakega. ki
jugoslovene pozna, pa je ocitno, kaj je mislil in
nameraval ta »veliki duh«: ¢util je, da se ne Slo-
venci ne Hrvatje ne bodo odrekli osnovni pravict
vsakega naroda po popolni gospodarski in kul-
turni samoupravi. Zato je hotel o pravem casu
zaznamovati to nafo nardvno pravico za izda-
jalsko.

Tudi to se mu je dodobra posrecilo! Vsak ¢lo-
vek je bil zapisan takoj kot protidrzaven, Ce je le
malo podvomil nad zvelicavnosijo unitaristicnih
gesel.

Po Radi¢evem umoru se je menda celo poli-
ticno tako kratkovidnemu Zerjavu zasvetilo, da je
centralizem v nevarnosti. Treba je bilo torej re-
siti, kar se je Ze reSiti dalo, pa cakati boljsih ¢asov.
Po drzavnem udaru od 6. januarja 1929 je zato.
kakor pripoveduje »Jutroc, prevzel dr. Zerjav
nalogo, da sestavi ustaven naért »na osnovnem
nac¢elu narodne in drzavne enotnostic, torej se-
veda centralistitnega, ter s»na nacelu ¢im bolj
du!’]nme:‘mv decentralizacije«, ki naj napravi cen-
tralizem uzitnega za naivne ljudi. Takgenle je bil
ta Zerjavov nalrt, kakor beremo v »Jutrue:

Dr. Zerjav je menil, da je federativni sistem za
naé narod nevaren, videl pa je tudi v sirokih samo-
upravah pomanjkljivosti. Zato je skugal najti kombi-
nacijo, v kateri bi se drZzavna oblast in samouprava
tako spopolunjevali, da bi v najvecji meri zadovoljili
na eni strani zahtevo po enotni drzayni volji, na drugi
pa zahtevo pokrajin, da enakopravno sodelujejo na
skupni njivi, med tem ko na svoji sami gospodarijo.
To kombinacijo je videl dr. Zerjay v skupni organi-
zaciji drzavne in samoupravne oblasti, v veliki po-
krajini, ki bi imela svoj »sabore z zakonodajno ob-
lastjo v vseh samoupravnih zadeval, ali bi preko tega
sabora vrsila tudi posvetovalno kontrolo in sodelo-
valno kompetenco v drzavni upravi. Pokrajinske za-
kone bi moral ravno tako sankcionirati kralj, kakor
drzavne, s ¢imer bi bila zagotovljena istosmernost ce-
lokupnega razvoja v drzavi. Enotnost drzave bi bila
zavarovana tudi z uvedbo ustavnega nadela, da je dr-
Zavni zakon modnejdi od deZelnega.

Ni treba biti pravnik, da lahko takoj vsak pre-
sodi notranjo vrednost tega jugnsiovenskcga
ustavnega nacria, tudi se ne bomo ustavljali pri
Zerjavovem zatrjevanju, da je federalizem »za
nad narod« nevnrc.n,-kll.l“ znacilno je, da zatrju-
jejo to jugosloveni sicer Ze 19 let, da se pa :Iosiej
Ze enemu ni zdelo, da bi nam na primeril;l iz 2go-
dovine ali politike vsaj skuSal dokazati osnova-
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Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

[zjava ,Slovenskega drustva®

Na prosnjo priobéujemo tole izjavo upravnega
odbora »Slovenskega drustvac. ki je bila sprejeta
na seji dne 10. novembra t.1.: :

Sestavki, ki jil je priobéil tednik >Slovenija<
ob ustanavljanju »Slovenskega drustvae, so nash
v javnosti razne samovoljne razlage in |lmncl-:0d
celo zbudili mnenje, da sluzi »Slovensko drustvos«
zbiranju in oblikovanju nove politi¢ne skupine.

Opozarjamo zato, da je smer drustvencga dela
dolo¢ena pravilih in po sklepih ustanovnega
obcnega zf))f:ru, ki izkljucujejo vsako tako namero.

Naloga naSega drustva je sluziti misli sloven-
ske skupnosti in zbirati preko politiénih oprede-
litev zavedne slovenske razumnike, da sporazum-
no resujejo naloge, ki so vsem Slovencem skupne.

nost te frditve. Samo na zadnji odstavek zgoraj-
injega navedka naj pokazemo posebej, ko namreé
hoce Zerjav, da bi naj bil »drzavni zakon moé-
nejsi od dezelnegae.

Najpre] naj tu opozorimo na dejstvo, da je celo
v Avstriji veljal dezelni zakon prav toliko kakor
drzavni. In Avstrija je bila res dovolj centrali-
sticno upravljana. Prav zaradi njenega centra-
lizma, ker ni hotela dati svojim narodom nobene
samouprave, jo je tudi odpihal vihar svetovne
vojne.

Sicer pa pomislimo samo na prakti¢ne nasledke
tega Zerjavovega nadria. Kajti zakon nekega za-
konodajnega te{.:lcsa. ki ga drug zakon, sklenjen
izven tega zakonodajnega telesa, lahko vsak tre-
nutek razveljavi, sploh ni noben zakon veé, am-
vak samo Se neke vrste naredba. Poskusali bomo
hiti jugoslovansko nazorni. Pokrajinski zbor za
Slovenijo bi recimo sklenil uvesti kake nove
davke za svoje potrebe. Skupséini v Belgradu bi
se pa zazdelo, da so ti novi davki tako izdatni. da
bi jih ona rabila zase in za ju’ine pokrajine. Pa
bi sklenila zakon, da se donos teh davkov centra-
lizira in razdeli po takSnem kljuéu, da bi vedji
del sel doli na jug. Slovenski zbor bi pa lahko
razmisljeval, ¢e bi se Se kje drugje dalo ?mj iztis-
niti iz nasega oslabelega gospodarskega telesa —
dokler bi se pa¢ zgorajinja ravnava ne obnovila.

Sicer pa — vse to smo ze doziveli pri tisti zna-
meniti samoupravni »oblastic, ki je vendar prisina
{11{:0510V&nsku tvorba v smislu Zerjavovega »veli-
kega duhas,

J\_Ia(lnlj(- izhaja tudi iz »Jutrovega« pripovedo-
vanja samega, ki pripoveduje o prevzeti nalogi za
sestavo unitaristicnega ustavnega nacrta, da Zer-
JoNAL ']“_l za kako novo drzavno ureditev, ker bi
bil sprevidel, da je centralizem Ze nekaj na sebi
slabega. rmlilju:lskegu. nasilnega, a zlasti nekaj,
kar je Slovencem gkodljivo. To je bilo Zerjavu
prav vseeno. Ali videl je, da se je z Radi¢evim
umorom zamajala centralisticna stavba prav do
svojil nacionalnih podstav. Zerjavoy nacri je to-
rej hotel resiti centralizem za vsako ceno, a da
zvede ljudsko misljenje s prave sledi, mu je mo-
ral dati nekaj samoupravnih prilastkov, ki bi pa
naj ostali brez vsake stvarne moéi. Zato tudi Zer-
javovega nacrta ni steti drugam, kakor druge po-
skuse centralistov, da resijo centralizem in sebe s
kakino novo krinko: enkrat dekoncentracija.
enkrat unitarizem, enkrat Siroka samouprava, po-
tem spet poudarjanje _gospodarskih in socialnih
potreb pred ustavnimi in avtonomistiénimi. Kako
so vse te prazne besede in obljube centralizmu
dobro dele, kako je iz njih zajemal samo nove po-
bude in mo¢i, nam dokazuje to, da Se ni bil nikoli
tako mocan kakor danes, in da po drugi strani Se
ni slo Slovencem nikoli tako slabo, kakor danes.

Samo |l)0\-'1'§lm branje Zerjavovega nalrta je
torej moglo zbuditi ponekod mnenje, da gre res
"z,u‘neki r.(:r‘»nej-:'ii samoupravni nacrt in da se ukvar-
jajo z njim ve¢ kakor ima pomena in smisla,

Kdor torej pretehta dejansko vsebino te Zer-
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javove centralisti¢ne preosnove, se mu mora zdeti
gola potrata Casa tisto prerckanje in prekljanje
»Jutrae z nekaterimi hrvaskimi listi o njenem po-
menu in namenu. In 3¢ bolj odved¢ se mu mora
zdeti, ¢e¢ »Jutroc z vso morali¢no ogoréenostjo
brani ta Zerjavov nacrt pred nekim — menda bolj
umiéljenim kakor resni¢nim — oditkom zagrebike
sNove rijecie, ko da bi slo za nekaksno potvorbo
nacrta. Ne, za potvorbo gotovo ne gre! Kajti kakor
Zerjav sam, tako je tudi objavljeni nacrt tako
pristino jugoslovensko-nacionalen, to se pravi cen-
tralisticen, da res ne razumemo. zakaj in odkod

dvom nad njegovim ocCetovsivom. In mi, ki po-
znamo Zerjava. a prav tako tudi »]Jutroe, ta naj-
bolj viden sad njegovega svelikega duha«, lahko
mirno priporotamo »Novi rijecic in Vilderju. naj
se kar zaneseta na avienticnost besedila, kakor
ga je priobcilo »Jutroe.

Nasa slovenska pot pa vodi, prav kakor hrva-
tka. mimo in ¢ez vse jugoslovenske nacrie do
prave enakopravnosti. ki pa more biti smo v po-
polni finan¢ni samoupravi in taki zakonodajni
mn(‘i.] ki jo popolna finanéna samouprava zahteva
m raii.

Koledar dveletke po uradnih obvestilih

(Dalje)

27. 12, 1936: Stavba nove zelezarne v Zenici na
drzavne stroske napreduje z izredno hitrico. Samo
- F e . . = q
ze zgrajena mehaniéna delavnica meri 450 m?* in

je tri nadsiropja visoka. — V Kraljevu je spet
pretep med Ljoticevei in pripadniki Zdruzene
opozicije.

29, 12. 1936: »Slovenece prinasa nepodpisan

uvodnik pod naslovom sCentralizem in siroma-
§¢inae¢, »Jutroc belezko o sestavku »Samoupravec,
v katerem se zavraca oc¢itek, da bi JRZ v Sloveniji
imela z zadruznistvom kake '||:05tr'|)nt‘ namene,
»Piccolo« pa objavlja dva ¢lanka Maria Nordia
o bogastvu in redu v Jugoslaviji ter o nastroje-
nju za zblizanje s fasisti¢no ltalijo. tako »da bosta
Mussolini in dr. Stojadinovi¢ srecno koncala delo,
katero sta pred 12 leti za¢ela Mussolini in Pasiée.
K sklepu leta se pojavi v javnosti predlog. da

bi se »Slovenski nurorf«' preimenoval skladno s
svojo pisavo in slogom v »Jugoslovenski narode.
Ku\kega mnenja so nukppuv-u](fi starega caso-
isja, Se ni znano. —'\‘ rokodelskem v{lumu v
.F.juhljuni je ustanovni ob¢éni zbor sZupanske
zvezee, ustanovljene v nadomestilo razpuscene
szupanske zveze, ki je bila ustanovljena v na-

domestilo razpuSéene szveze slovenskih Zupa-
nove. Udelezuje se ga nad 200 — po »Slovencu

— svobodno izvoljenih Zzupanov (predsednikov
ob¢in) in  obé¢inskih  odbornikov. Zborovalce
pozdravi osebno ban dr. Natla¢en. Sklenejo
se &tevilne resolucije, od katerih pojde v tisk
le izvletek. — »Samoupravac se zgraza nad
»listi neke sorodne in prijateljske drZave, katerih
¢lanki se izrazajo o nasih notranjih razmerah po
tonu in tendenci deplasirano«. — Nekaj dni pred
bozicem v Ljubljani ustanovljena privilegirana
kme¢ka banka ima na tiskovinah oznamenilo »Pri-
vilegovana agrarna banka a. d. Filiala u Ljublja-
ni¢c, — Po odredbi promeinega ministrstva sme
izdajati vozne rede za uradno in zasebno uporabo
odslej samo prometni oddelck generalne direk-
cije drzavnih Zeleznic v Belgradu,

31. 12. 1936: Za Silvesira se spreta »Slovenec«
in »Jutroc zaradi novega drzavnega bednostnega
sklada. »Slovenec« zavraca zbadljaje »Jutrac in
pravi: »Radovedni smo, kakine nasvete nam bo
dalo »Jutro< glede na odpravo centralizma kar po
sedanji ustavi, ki je bila vendar uveljavljena v
varstvo centralizma. Odpor JNS proti centraliz-
mu je torej papirnat in ni¢ vet.c Po takrainem
misljenju »Slovencac centralizma po sedanji usta-
vi sploh ni mogode odpraviti. — V Banjaluki izjav-
lja financni minister Letica ¢asnikarjem, da mo-
rajo biti drzavni uradniki po mnenju vlade do-
stojno platani in da se tudi med moskimi in
7enskimi names&enci ne smejo delati razlike pri
slagi., V zvezi s tem napove revizijo v jeseni
ieia 1935. izvrienega zmanjSanja pla¢ in takrat
tudi uveljavljenega nacela razlike placdevanja
moikil in zenskih. Po konénem razgovoru si vo-
¢ijo minister in casnikarji sre¢no novo leto 1937.

1. 1. 1937: Za Novo leto razmislja »Slovenec«
priblizno takole: I’omi.rjvn[]v. red in gospodarska
okrepitev so znamenja dela sedanje vlade. V
ospredju stojijo vprasanja, kit}t‘l‘lh skupno ime je
»Spor za notranjo ureditev ([I'Zl!\'()-". .\.F tok r_it?goﬂ—
kov poseza naj]'mlj JRZ zaradi bivsih |}ﬂ].llI('lll_|l
skupin, iz katerih je sestavljena, in zavadi vodi-
teljev, sprico kakovosti katerih je dobila pri ob-
tinskih volitvah vecino. Ob JRZ stoji koalicija
hrvaske kmecke stranke in samostojno-demokrat-
ske stranke, Ta koalicija se je doslej najved po-
rajala s srbijansko zdruzeno opozicijo, ki je pa
i?)oj klub opozicionalnih politikov, in zato se
javlja novi pogodbenik, JRZ. ki je bolj upravi-
¢ena govoriti vimenu drzave, Sporazum I.nt‘(] KDK
in |RZ je forej neizogiben. Po zaslugi sedanje
vlade se nemodri zakoni uporabljajo na moder
nacin. — Tudi minister dr. Krek je vzradoSten
nad uspehi vlade. S prepricanjem ';.'h‘(]il‘\-" novo
leto poIn upanja in vere. Za malodusje nima raz-
loga. — »Jutroc pa trdi, da mora ob zatonu leta
ugotoviti, da nafa notranja konsolidacija ni na-
predovala tako., kot so nekateri napovedovali.
drugi pa pricakovali. Kljub temu. da je preteklo
leto prineslo nacionalnim ljudem v Sloveniji mar-
sikatero razotaranje, jih ni strlo, niti pahnilo »
malodugje. List je stal tudi v preteklem letu
kot vsekdar — na braniku svobodoumnosii, ljud-
skih pravic in Zivljenjskih koristi socialno sib-

.

kejsih, stal je pa ludi — in sicer neomajno — na
strazi in izvrieval nalogo cuvanja Jugoslavije, ki

jo bo ¢uval tudi v bodote, — Polnocni govor

dr. Korosca po radiu prinasajo belgrajski listi
dobesedno v cirilici. Pecal se je z uspesnimi ob-
cinskimi volitvami. izvedenimi v popolni svobodi.
s splosno krizo morale in z borbo proii komu-
LIEVATIRIN

3. 1. 1937: 'V zvezt s pravkar omenjenim zna
menitim govorom dr. Korodca razmotriva »Slove-
neee polozaj slovenskega jezika in ugotovi, da je
prva in glavna slovenska politi¢na zahteva po
prvenstvenosti slovenskega jezika v Sloveniji in
po njegovi enakopravnosti po vsej drzavi. — Se-
nator Smodej priobcuje v sSamoupravic razpravo
o Nikoli Pasicu. ki ga pozna pisce precej od blizu.

8. 1. 1937: »Slovenec: posveca zopet uvodnik
dr. Koros¢u kot notranjemu ministru in poudarja
njegovo obzirno notranjo politiko. ki dovoljuje. da
potuje dr. Dragoljub Jovanovié mirno po drzavi.
najsi je policija odkrila stike njegove skupine s
komunisti, da se Adam Pribicevi¢ (prav Milan

D.L.:

[z poljske

Prislo je znamenito leto 1848.. ki je prineslo
ali hotelo dati evropskim narodom svobodo. I'ran-
coska revolucija je odstavila kralja in izklicala
republiko. Francoski primer je grozil tudi Nem-
cem v Berlinu in Habsburzanom na Dunaju.

Politika pruskega kralja je bila zelo premis-
ljena. Mislil si je, da bo najboljse, da obrne misli
svojega naroda v drugo smer in ga zaposli z dru-
rimi skrbmi. Hotel se je pokazaii, da_je svobodo-
juben: zato je takoj napovedal \'()-j.-:»lko‘lmjlmj-
Semu despotu v Evropi, ruskemu carju, Ta je bil
po mnenju pruskih diplomatov najvecja ovira za
svobodoljuben l'uzviit!lk evropskih narodov, Ker
so bili v Berlinu munenja, da se Poljakom naj-
holjse godi pod Prusi, a jih Rusi najﬂnlj tlacijo.
so Jih sku.ﬁali pridobiti na svojo stran, da so jim
obetali razne politicne olajSave in svoboscine v
veliki knezevini Poznanjski, ako se bodo hrabro
borili proti Rusom. Da, Se celd poljske polke so
dovolili. Seveda, ko je nesrecéna revolucija I. 1848,
izginila brez hudih nasledkov za vladajoce dinasti-
je v Berlinu in na Dunaju, je pruski kralj pozabil
na vse obljube, ki jih je dal v tezkih dneh, ko se
mu je majal preslof: Poljaki so zaceli ziveti zopet
isto zivljenje. kakrino jim je naklonila pred ne-
varnostjo dobra berlinska vlada, samo da je bilo
vedno f;uj:“ie in da so vedno bolj gledali na te
nevarne, »nehvalezne« in pnnlursL- Poljuke. Da
je bilo prvo. kar so sklenili. razpriitey poljske
vojske, je samo ob sebi razumljivo.

V Galiciji, zlasti v obeh prestolnicah, v Kra-
kovu in Lvovu, so razni odbori sestavili pros-
njo na cesarja, naj da kmetom in galicijskim
Poljakom pravico, ({u se bodo mogli narodno in
kulturno razvijati. Toda Se preden je prisel cesar-
jev odgovor, so odbori poklicali vse drzavljane,
naj prostovoljno oproste kmeta. naj odpravijo
nadvlado grastakov nad kmeti in desetino. 5 tem
so hoteli pokazati kmetom, da plemiéi niso njih
sovrazniki. Tako naj bi tudi izginilo tisto sovra-
Stvo do plemsiva, katero je podzigalo v kmetu
avstrijsko uradnistvo po nesrecni vstaji | 1846,

Vlada pa ni hotela, da bi se videlo, da so Po-
ljaki sami sprevideli, da morajo biti vsi stanovi
enaki, da so sami dali kmetom svobodo. Niso ho-
teli ti dobri dunajski diplomati in politiki. da bi
vliadal med narodi in stanovi mir. ker se je v
kalnem vedno dalo dobro ribariti. Sicer pa. ne
smemo nikdar pozabiti. da je Avstrija vedno bila
zadnja v pravilnem pojmovanju svobode. a tudi
tega ne, da je 1. 1848, sploh naslo avstrijske na-
rode, da ne pozabim Slovencev, nepripravljene, in
da je bilo prav lahko. da je za temi lepimi marc-
nimi dnevi prisla reakcionarna Bachova doba.

Cesar je osvobodil kmeta, vendar se je moral
za svojo svobodo odkupiti in placevati poschen
davek. Seveda so imeli uradniki nalogo. da so
ljubim »podloznikom: razlagali cesarjevo dobroto.
(Ila je edino cesar dal kmetu vso prostost, a da so
grastaki zahtevali od cesarja. da morajo placevati
tako drago odkupnino. !,'ui)i kmetje pa naj bodo
predobremu cesarju ]1\';111-}.ni za tako veliko do-
broto. saj on pa¢ od njih ni¢ drugega ne zahteva.
kakor nezlomljivo vdanost. In sovrastva med gra-
Scakom in kmetom ni bilo konec, zlasii ker so
kmetje Se vedno v svoji zaslepljenosti in zape-
ljani pasli po prepovedanih travnikih in sekali
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Najboljsi Sivalni stroji in kolesa

>ADLERC¢

po izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Petelinc, Ljubljana
za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Velletno jamstvol
I Pouk v umetnem vezenju brezplacen!

Pribicevié) lahko mirno zdravi na Golniku, kjer
ga Jovanovié obis¢e in odkoder se smimogrede:
poda na sestanek z dr. Loncarjem. dr. Hacinom,
Vidmarjem in drugimi. ne da bi bil kdo zato po-
gnan v internacijo. Doba. v kateri se v nasi drzavi
cubi srecna roka notranjega ministra, kaze doslej
ne veliko znan nacin vladanja, ki je ljudski in
demokrati¢en v najsirsem smislu, kakor je dr. Ko-
rosec znan in priljubljen po vsej Jugoslaviji.

1001, 1937 Banovinski  odbor IRZ zaseda v
Celju in izda resolucijo. katere dejanski pomen
in resnicna vsebina — glede uredbe o likvidaciji
kmeckil dolgov in katastrofalnega polozaja kre-
ditnih zadrug — sta pokrita z drugacnim bese-
dilom. (Nadaljevanje pril)

ZgOdOVI ne (Nadaljevanje)
les v grasc¢inskih gozdovih. Prislo je veckrat do
sporov, a tisti, ki je pri vseh teh nesre¢ah placal
racun, je bil seveda kmet.

Avsirijsko vojastvo je iskalo prask z mescéani,
ki seveda niso ostali dolzni napadalcem. Tako se
je zgodilo, da so se morali v Krakovu avstrijski
vojaki umakniti na Vavel, stari kraljevski grad,
odkoder so zaceli bombardirati mesto ter unice-
vati stare palace in cerkve. Ker se je revolucijski
odbor bal., da bodo avstrijski vojaki popolnoma
strli mesto. se je vdal in tako resil krakov.

Po gricih v okolici Lvova so tudi postavili Av-
strijei svoje baterije in streljali na mesto. Skoda
je bila Se vedja kakor v Krakovu, ker so med dru-
gim puk(m('-a[li starodavni rotovz, bogato univer-
zitetno knjiznico in druge dragocenosti: tudi ¢lo-
veskih zrtev je bilo mnogo.

Sicer pa vse zrive niso bile zastonj. Cetudi se
ni doseglo, kar se ie hotelo, je vendar v pruskem
in avstrijskem delu bivie Poljske vzrastla pa-
trioti¢na misel, ki so jo bili ?jl‘l}iﬁ v Prusiji Ze
skoraj potlacili. Zlasii je ozivela na Slonskem (Sle-
zija). ki je bila razdeljena med Pruse in Av-
strijce. i J
i uvsiri{ski Sleziji je Siril poljsko misel Peter

Stalmach, ki je imel predavanja o poljskem
jeziku in poljski zgodovini in izdajal casopts

>Gwiazda Cieszyiiskac (sCeSinska zvezda<).
Podobno je deloval v pruski S;Iczi"iv_,lhzt:f [Lom-

»a, organist, pozneje uéite]{' in_ob&inski pisar.

lavno tako je nu\'gluﬁevnl: Poljake tudi Karel

Miarka.

Med Kasubi pa je deloval dr. Stanislav Ojno-
wa, ki je v Gdansku izdajal kaSubske narodne
pesmi in pregovore,

Tako so razni domoljubi po vseh krajih za-
sedene Poljske \';'.{Ira'ct_'\-u]li narodno misel, mnogo-

krat pod zelo tezkimi pogoji.  (Nadaljevanje prih.,)

Edinstveno dravobanstvo

Pucova »Slovenska besedac se je sedaj posta-
vila kar ofitno v vrsie nasprotnikov Hluvmm!vn.
Morebiti se hote usposobiti za ¢imprejSnji sprejem
v kako jugoslovensko centralisticno stranko, kar
smo mi tako Iljt‘.i kakor ||j(-||(-1n|| zapoved lliku ze
veckrat priporocili.

Dne 5. t. m. je priobéila namre¢ sestavek o na-
rodni enotnosti. ali kakor ona lepo po jugosloven-
sko pravi, o narodnem sedinstvuc. Pucova »Be-
sedac je seveda zanj, Se ved. kdor se bori zanj.
SC mora J HH "j"“l‘l]] l|\"‘l(!"(‘.[.n ,‘_"{‘H[” ?l“”'i“' Za SVo-
bodo in demokracijo. ki v‘dmi vodita k ciljue,

Nam se je sicer zmerd) zdelo, da vodita te dve
lepi lastnosti vprav v nasprotno smer in da sta
llilli ravno zalo vsem jugoslovenskim stapljacem
tako neprijetni. No. to pri Pucu ne pomeni dosti.
saj je vodil petomajske volitve in zafo naiantno
Ve, Iliil.i je svoboda in demokracija, Svoboda je
namrec priloznost, da svobodno volis fako, kakor
ti ukazuje od zgoraj postavljena oblast. Ukazuje
{i pa zato, da te obvaruje pred raznimi skusnjavcl,
ki hodijo okrog kakor rjoveci leyi in ﬁlk”-““l‘L da
bi i obesili kakega slubega kandidata za do rega.
S tem ti prihrani mnogo dvomoy in nepotrebnega
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premisljevanja, pa Se sitnosti z gosposko, kar ve
zlasti dr. Puc iz li:'u-;inih skusenj, Demokracija, ali
po slovensko ljudska vldada, je pa prav za prav
vlada nad ljudstvom in sicer taka, da ljudstvo ni-
ma pri tej vladi nobene besede, s cimer se zelo
~uspeino preprecuje, da ga kdo ne zapelje na kri-
va pota. g \

Pucova »Beseda: modruje dalje iz globin svo-
jega zgodovinskega in sociologi¢nega spoznanja:

.Gotovo je narodno edinstvo eilj, h kafi_m'vmn. stre-
mijo vse drzave, ker predstavlja po svoji }':"vhmi ne
le dejansko. marved tudi duhovno zedinjenje naroda,

Jugoslovani imamo gotovo pml_unv vse pogoje, da
ustvarimo en narod in da uresnic¢imo tudi na duhov-
nem polju svoje edinstvo. V daljnih casih smo prish
iz daljnih Sl?\'m'“i!‘ krajev kot en narod v nale pri-
jetne domove na jugu.

Da si prizadeva mnogo drzav za tako narodno
enotnost, 1o je Ze res, a prav tako je res, da so med
takimi drzavami samo centralisticne in faisticne.
Kajti poznamo drzave, ki prav ni¢ ne »stremijo
k takemu edinstvenemu cilju, kakor na primer
Svica, in clovek bi rekel, da bi naj nam bila de-
mokraticna in svobodoljubna Svica raje in prej
vzor,

da bi jih — po jugoslovenskem
nacionalnem zgledu! — ¢im prej stopila v en na-
rod. Izvirna je tudi trditev, da smo pri:“:li sem (IE!II
na jug [qu."uslm-'uni kot en narod. Tudi ¢e bi bilo
to res, bi to Se ne pumvni]u. da smo Zi'l!‘d({l_ tega
tudi ostali en narod. Naj vsak samo primerja se-
verne Slovane ali celo Romane. pri kuier;!y_]c..ml—
stanek iz enega naroda vse hﬂl,{. dognan. _l udi ob
Holandcih in Anglosasih bi lahko vsak jugoslo-
venar nekoliko premisljeval in ugibal, ¢e ni nje-
gov edinstveni nauk kje preve¢ pocen. To vse pa
ni odlocilno vazno. Vazno in odlocilno je dej-
stvo, da so danes na jugu Stirje slovanski narodi,
da nobeden od njih ne misli pretopiti se v kakega

drugega — tudi Srbi so za enotnost samo pod po-
gojem, da je srbi¢ina in srbstvo tisto, v Zigar
znamenju naj se stapljanje zvrsi — in da bi bilo

tako stapljanje ne samo nemogoce. ampak tudi
velika neumnost. Kajti ¢e bi kak juznoslovanski
narod res bil tako malodusen in preprican o svoji
malovrednosti, da bi bil pripravljen zatajiti svojo
lastno bit, potem se bo vendar raje viopil, recimo,

Po tem modrem poletu v zgodovino in primer-
iﬂ{"o(":e'narodoslovjc postaja dr. Puc politicen pre-
Tok:

sToda etnografsko smo ostali eno. Tudi jezik nam
je skupen. Kreposti in slabosti imamo iste. Socialni
ustroj nam je enak. Gospodarsko smo navezani drug
na drugega, Zivimo v isti drzavi po vecini med seboj
tako pomesani, da se ne dajo med nami potegniti
meje. Pa tudi sovraznike imamo iste. Podani so tore]

gotovo vsi pogoji. da. kolikor ne bi bili enoten narod.
enotnost lahko v primeroma kratkem casu doseZemo.«

Da imamo skupen jezik, da bi bili torej na
primer sloveni¢ina in bolgari¢ina isto. kar srb-
scina in hrvascina, to razodeije se sicer res ze
precej dolgo ponavlja. Pametno ali resni¢no za-
radi tega ni ni¢ bolj postalo. Sicer pa, bolj ko pre-
rekanje so zgovorna dejstva. Zakaj vendar Pue
ze davno ne izdaja svoje »Besedes v tem »skup-
neme jeziku, Kajti slovens¢ine pac¢ nimajo niti
Srbi niti lrvatje za svoj »skupnic jezik. Moral
bi jo torej pisati v knjizni srbohrvascini, ki jo
vsaj doneklej priznavajo na jugu za skupno.
Ker ni Pue vee Jeviicevy zaupnik za dravsko
banovino, je seveda vnet za svobodo in ljudske
pravice. Kaksna pa je ta njegova vnema, kadar
ima priloznost. pokazaii jo v dejanju. to so poka-
zale petomajske volitve in sploh vse njegovo ba-
novanje v sluzbi snacionalnega edinstvac. Na dru-
gem mestu mu bomo poklicali v spomin njegovo
pristno jugoslovensko svobodoljubje. Samo nave-
sti hotemo njegove najnovejSe nazore v tem po-
gledu, bolj zaradi mikavnosti, kakor da bi bilo
vredno pobijati napacnost njihovih miselnih pod-
stav., ' ; .

Takole zakljucuje namre¢ svoje prerokovanje:

....pot do narodnega edinstva ne vodi skozi silo
in bajonete, marve¢ skozi svobodo in demokracijo. Le
v svobodi in s pomocjo svobode se dajo uskladiti inte-
resi celine z interesi posameznih delov. Kadar so po-
samezni deli zadovoljni, bo tudi skupnost jacja. Sode-
lovanje v svobodi pri skupnih poslih celine bo tudi
privedlo do okrepljenega obcutka solidarnosti in du-
hovne skupnosti. Kadar bomo pa to doscgli, tedaj tudi
ideal edinstva ne bo ved dale¢. Oni, ki si resni¢no zeli
in hot¢e narodnega edinstva, mora zaradi tega delati
in se boriti za svobodo in demokracijo, ker nas edino
te lahko privedeta do tega cilja.

skoda. stokrat skoda. da je obslo dr. Puca to
spoznanje Sele danes. Ce bi bil delal pred dvema
letoma tako, kakor nam danes razlaga za edino
pravilno, namre¢ brez sile in orozniskih bajone-
tov, in ¢e bi ne bil pestil podrejenih uradnikoy,
naj svodijoe volitve za Jevtica, ¢e bi se bil torej
boril za svobodo in demokracijo takrat, ko mu je
bila dana priloznost, kakor se mu ne bo ve¢ po-
venila — tedaj bi bili po lastnih besedah vendar
tisto zazeleno narodno enotnost Ze davno lahko
dosegli.

Tako se mora pa dr. Puc Se zmeraj pehati za
njo.

Sicer mu pa samo spet kedaj priporotamo. da
prekrsti svoj list v pravilno »Dravobansko be-
sedoe. Kajti prilastek slovenski je prav za prav
naravnost zoper narodno enotnost, njegovo obnov-
ljeno spoznanje. Potem naj pa potrka — skupaj z
dr. Marusicem — pri dr. Kramerju. Temu Ze tako
preve¢ uhajajo. Tembolj bo vesel njega, neomaj-
nega, kot (]J()].‘l{‘!‘ pastir zgubljene, a spet najdene
oviice,

Osnutek sporocila somisljenikom
Slovenske ljudske stranke

Priobtéujemo radi izjavo znanega pripadnika
bivie Slovenske ljudske stranke, kot zanimivo
listino danasnje dobe, ko is¢temo Slovenci pota
iz zagate, A seveda dajemo vso udgnvuruust 74
vsebino piscu. Urednistvo,

Kot petodolec sem se 1. 1892. udelezil 1. sloven-
skega katoliskega shoda in spremljal z njim za-
Poceto gibanje slovenskega naroda ne samo kot
opazovalec, ampak tudi ’Eut borec na gimnaziji.
visoki Soli'in ves cas poklicnega zivljenja. 7 Ja-
nezom Ev. Krekom, uéitcljem in prijateljem, sem
rastel I Zorel, pjegovo zamisel o gospodarski.
prosvetnbin politicn; organizaciji slovenskega na-
roda sem pomagal yresnicevati na Goriskem. Med
Zg”"l‘“’m’"‘k“ {lela' vekovite vrednosti l]\murzu Fv.
Kreka tijlll.d-':i tudi Ustanovitev Slovenske ljudske
sfl'ilnkt_‘- ki je prav Krekova veleumna prervoditev
prejsnje zastarele Katoligko-narodne siranke v
noyvodobno stranko s posebnim poudarkom ljud-
skosti. o

Zeodovina SLS je se krut!{u, a Castna za Slo-
vence prej v Avstriji in zdaj v jugoslaviji. Slo-
venski narod se je po pretezni vecini oklenil SLS
'k‘)f_:-i\*ujv vodilne stranke. (_.t‘l_(l v glnhi dikiature
se je SIS po svojih zastopnikib izjavljala za sa-
;:if:’silf.)‘i nost in :-umm']_;ul nost : .-:|-t.l\’t"!f-‘*k'3§:‘_ak naroda,
J‘n?gﬁﬁnﬁ !‘."“IJ?" poziv na z n.nu mlu'pm_ 0N I)rc.(v[

“asisityijo diktatorske ustave l._]-‘-‘“. in drugi¢
',lii Kraljey migljaj v znamenitih  punktacijah
ol g‘rl‘lldna 15)32

[\“(]‘_‘_EJ“J".‘ podrobnosti so Se v zivem spominu
yseh, i['.f'l'-" tako dogodki po volitvah 5. maja 1935,
NevzdrZ€ notranje in zupnanje rvazmere naj bi
uredila nova Stojadinoyié-Korosee-Spahova vlada.
Napetosi s¢ Je polegla. Nova vlada, ki smo jo imeli
za zdruzbo treh politieni), skupin, je zacela orga-
nizivati po vzorcu JNﬁrcnnlnu siranko JRZ. Vidni
predstavniki SLS v JRZ so zagotavljali somislje-
‘nike SLS. thll_ gre Samo za zunanjo obliko: odlo-
gilni voditelji JRZ l“"“_‘ll"'.l,‘l,i”‘ da gre za polahno.
nenasilno, a vendar neizogibno stapljanje z vodil-
nim srbekim narodom.

Navzlic temu treba priznati sedanji vladi Siro-
kosrcnost, da je omogocila bratovskemu hrvaske-
mu narodu silen razmah njegove samozavesti, da
je dovolila zbiranja in posvetovanja srbskih
strank in da je celo pustila sklepanje sporazuma
med hrvaskimi in srbskimi vodilnimi politiki. Zdi
se, da ho¢e sedanja vlada na ta nadin razdistiti
notranji polozaj in ustvariti podlago za zadovo-
ljivo preureditev drzave.

Prisel je cas, da tudi Slovenci javno povedo
svoje zahteve glede bodoce ustave
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NaSim prijateljem!

Na§ tednik »Slovenijo« je treba razSiriti kar
najve¢ mogoce. Prepricani smo, da to Zele ne le
nasi dosedanji naro¢niki, ampak vsi prepric¢ani
Slovenci. Zato prosimo vse nase naro¢nike in pri-
jatelje, da naj nam pridobivajo novih naroénikov.
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo-
venska misel ¢@imbolj razsiri. NaSemu tedniku je
treba Ze zaradi kritja stroskov, ki so veliki, novih
plac¢ujocih narotnikov, da ne omagamo.

Naslove novih naroinikov naj posiljajo uasi
prijatelji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO-
VENIJA«, LJUBLJANA, TYRSEVA CESTA 17.

Uprava tednika »Slovenijac

Za se pripominjam. da ostanem pripadnik Slo-
venske ljudske stranke tudi fe nadalje.

Dr. Aunton Brecelj

Opazovalec

Odmevi od zunaj o nas

sLe tribune des Nations« je prinesla v svoji
predzadnji stevilki ¢lanek »Zunanji nasledki de-
mokrati¢ne obnovitve«. Napisal ga je znani cas-
nikar Pierre Dominique in utegnil bi zanimati
tudi nase bralce. v .

slrancija je bila zelo sre¢na, ko je sprejela
g. Stojadinovi¢a in obnovila za lw{__lcl pri atelj-
sko pogodbo. ki jo veze z Jugos a\’lf(}: l'oc a res-
ni¢ni problem za I‘rancoze ni v podpisovanju te
pogodbe, marve¢ v razvoju jugoslovanske notra-
nje politike, ki usmerja tudi zunanjo politiko te
dcic]le.

V resnici stoji Stojadinovicevi vladi mocna
opozicija nasproti. Te opozicije ne sestavljajo le
Irvati in Slovenci, marvee tudi skoraj vse stare
srbske stranke. posebno kmecke stranke. 9. okto-
bra t. I. so te srbske in hrvaske stranke razglasile
sporazum, ki so ga bile podpisale dva dni poprej.
Ta sporazum terja redno izvajanje parlamentar-
ne demokracije v okviru dedne in ustavne monar-
hije. Zahieva predvsem, da novo ustavo sprejme
ne le vedina jugoslovanskih drzavljanov, marvet
vec¢ina Srbov, ve¢ina Hrvatov in vecina Slovencev
v Jugoslaviji. Opozicija se torej zavzema za neko
vrsto federalizma. Zanimivo je, da so najbolj cen-
tralisticne srbske stranke sprejele to stalisce. Se
vel, kaze,

-Il]rv'-@.[jc. in Slovenci so bili neko¢ v resnici ena
najboljsih sil Avstro-Ogrske.

ni mogo¢e brez nevarnosti potisniti v opo-

zicijo. Predstavljajo namre¢ pomembno mnozico,

ki je ni mogoce posrbiti. Policijska in birokratska

sredstva so se dala uporabljaii na Hrvaskem 18

let. toda vsaka stvar ima svoj konee in tudi konec

olicijskega in birokratinega rezima se pri-
ﬁliiuje.

Ali jugoslovanska drzava ne bo obstala in se
bo razbila — kar Zelijo njeni sovrazniki — ali pa
se bo preuredila na federalisti¢ni podlagi. Gotovo
je Srbija mnogo storila za Jugoslavijo. Zmage
1912-13, mogoéni odpor 1914-15, muéenistvo srbske
vojske v albanskih gorah, njeno vstajenje na
Krfu, njena sijajna dela pri Manastirju in ofenziva
1918 — vsega se Se spominjamo. Ce govorimo po
vojasko, je Jugoslavijo osnovala Srbija. Toda
¢isto nemogoce je prezreti dejstvo, da zelo kul-
turni Hrvati predstavljajo 40 odstotkov jugoslo-
vanskega prebivalstva in da Srbi niso v ve&ini
niti tedaj, Belgrad
ne more vedno dalje ravnati s Hrvati in Slovenci
kot z zavojevanima narodoma. Treba je najti
nacin izravnave, kar ni tezavno, saj obstoji kra-
ljestvo. in zato se zveza jugoslovanskih narodov
lahko ustvari v kraljevi osebi.

Cutimo dobro, da so Srbi vedno sanjali, kako
bodo igrali v }u-gn.qiavi'i vlogo Prusov v Nem¢iji.
Toda 1932 polozaj v Igelgradu ni bil isti kot v
Nemdciji pred ve¢ kot 60 leti. Prusija je nasla po-
leg sebe Ile drZzavice. fe ve¢, Nemci in Prusi so si
bili med sabo mnogo blizji, kot so si Hrvatje in
Srbi ali Slovenci in Srbi. Pametno bi bilo posneti
zgled angleskega cesarstva, s tem razlockom v
korist jugoslovanski drzavi, da so razni deli Ju-
goslavije spojeni in morajo v lastni prid ostati
skupaj.

Nemcijo in ltalijo gotovo vznemirja ta demo-
krati¢na obnovitev v fugoslaviji. Oni dve pripo-
rocata diktaturo. Mislita namrec, da bosta najlaze
potegnili Jugoslavijo v svoje politi¢no obmocje,
¢e jo potegneta najprej v svoje idealoSke zveze.
Priznati je treba, da sta v tem pogledu dosegli
nekaj uspehov. Jugoslavija se je dovolj {asno

hkrati ko se je priblizala
Rimu in Berlinu. Napovedano gibanje v smeri de-
mokracije in nekega federalizma pa bi jo nasprot-
no lo¢ilo od Rima in Berlina ter jo vnovi¢ naslo-
nilo na zahodne sile in CSR. To gibanje bo Ju-
goslavijo zavzelo prej ali slej. Zakaj? Ce so itali-
janske ambicije na fh\lka-nu mujno omejene, so
pa neméke velikanske in lahko izpolnjive. Brz ko
sc bo Neméija polastila Avstrije. s ¢imer bo Ce-
tkoslovaika napol obkrozena, MadZzarska pa v
stiku z Nemdijo. bo t}uli Jugoslavija sama ogro-
7ena. Da se izogne tej nevarnosti — edini wﬁiki

nevarnosti. ki ji more groziti — more storiti Ju-
voslavija le eno: povzeti staro politiko Male zveze,
inda o{;rv})[j“““ s pristopom Avsirije in Ma-
dzarske.

Ni dvoma. da se bo jugoslovanska opozicija
usmerila v tem smislu, ¢e prevzame vlado. Po na-
fem misljenju je to edino gibanje, ki more za-
gotoviti jugoslovanskemu narodu” varnost. in brz
ko bo zblizanje z Bolgarsko napredovalo, tudi
velicino. ‘I oda zakaj ne bi {ega zadela vlada go-
spoda Stojadinovica? Tako delo bi je bilo vredno.s

Ali ste poravnali naro¢nino?
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Pucovo gradivo

Zadnji¢ smo: ponatisnili iz »Slovenske vasi
neko izjavo, v kateri to glasilo opozicionalne
kmecke in delavske politike v Sloveniji prav ta-
ko razlo¢no kakor odlocéno odklanja tiste politike
v Sloveniji, ki hodejo ob spremenjenem politi¢nem
polozaju nastopati v imenu srbske zdruzene opo-
zicije za svobodo in demokracijo, ki pa so bili
{lus[l&j predstavniki protislovenske in protiljud-
ske politike.

Dr. Puc se je seveda Cutil s to izjavo zadetega
v dno svojega edinstvenega in doslednega sreca.
Gotovo peo pravici. Saj je »Slovenska vase¢ Se v
drugem sestavku kar naravnost in imenoma za-
znamovala dr. Puca kot tistega. ki je najmanj
poklican, da ué¢i slovensko javnost doslednosti.

Dr. Puc je zato na sSlovensko vas« — pa go-
tovo tudi na nas — na takSenle na¢in hud:

»Ce kdo izjavlja, da je sicer sporazum Hrvatov z
Zdruzeno opozicijo lepa stvar, da pa n. pr. radikali v
Sloveniji nimajo pravice nastopati, je to pa¢ skrajna
ozkosrénost, da ne recemo kaj drugega. Ce hode kdo
biti po sili diktator, naj to poskusa med svojimi ljud-
mi; nas$i skupini ne bo nihée diktator, nam ne bo nihée
nekaj ukazoval, ne prepovedoval, zlasti ne, kdo naj
bo ali ne na3 pripadnik. Danes nismo veé osamljeni.
Na# pokret se §iri, naj je komu prav ali ne. Ni pa nasa
navada, spuicati se v osebne borbe, in tega ne bomo
delali, dokler nas ne prisilijo. Ce bo pa treba, naj go-
spodje vedo, da imamo gradiva dovolj, da operemo
vsem skupaj in vsakemu posamezniku glave prav
postenole

Dvoje je pri vseh teh besedah zanimivo. Prvié,
da oznacuje dr. Puc Zze za borbo zoper njegovo
osebo to, ¢e kdo pravi, da ni poklican, uciti Slo-
vence doslednosii in prave ljudske in demokra-
ticne politike, potem ko je z delom pokazal in
dokazal, da je stal zmeraj v sluzbi tistih, ki so
vodili protiljudsko in protidemokrati¢no politiko.
Po tej Pucovi logiki bi torej ne smel nihce izredi
sodbe o njem in njegovem delu, pa ¢e bi bilo to
Se tako nelocljivo povezano z njegovo osebo in
se tako skodljivo za nas narod. Drugi¢ pa res ne
pznamo dr. Puca od njegove sobzirnee strani, ko
tako zatajuje svoje »gradivo«, s katerim bi menda
labhko z vsakim »osebnime« nasproinikom kar po-
metel. Samo to ga Se vprafamo, ali misli, da je
mogoce sploh Se hujSa obsodba, kakor jo je iz-
rekla »Slovenska vas«?

Kar se pa ti¢e sgradiva<, naj pa le potrpi. Sa-
mo pri nas ga bo se dosti bral!

In upamo, da ga bodo brali tudi gospodje od
belgrajske ZdruZene opozicije. Kajti samo v ko-
rist jim bo, ¢e spoznajo svoje najnovejSc pripad-
nike od vseh strami.

Pravica naroda do svobode

Pod naslovom »Sporazum in hrvaska suvere-
nost« piSe na SuSaku izhajajoc¢i hrvaski tednik
slstina, list za katolicku prosvjetu i socijalnu
pravdue« tudi tole:

»Samo kolikor vidi hrvaski narod v njem (nam-
re¢ v sporazumu, ur.) dejstvo, da je druga stran
priznala osnovno totko, brez katere ne more biti
niti govorjenja, namre¢ posebno hrvasko, sloven-
sko in srbsko individualnost, za toliko vidi hrva-
ski narod v njem nekaj pozitivnega. Kar se tice
yrocedure za reSitev hrvaske pravice, ta ni iakt_l
{ristvenu. Lahko je tak$na ali druga¢na. To je bolj
stvar razmer in priloznosti. Za Ilrvate ni tako
vazno, na kaksen nadin (¢etudi niti to ni brez po-
mena) pridejo do svojega cilja in pravice, ampak
je bistveno in glavno. kar bodo dosegli: ni vazno.
ce je dosega tega cilja tezka ali IuhEm ampak je
stvar v tem, da imajo Hrvatje pravico in dolZnost
na vse tisto, _kur gre suverenemu narodu. Vedeti
je treba, da je hrvaski narod popoln narod, a ne
kak$en na pol narod, in iz tega izhaja, da ima on
pravico na svojo svobodo in neodvisnost, da ima
yravico in dolznost biti popoln gospodar v svoji
i:ii&i. In te pravice mu ne more nihée jemati in
zanikavati, pa niti sam narod nima pravice, da
se tej pravici odpove, kn]fil narod nima pravice,
da se odpove naravni pravici do svobode, a po-
polna svoboda je doscgljiva samo takraf, kadar
Je narod gospodar v svoji hisl.«

Kaj vse vedo

Berlinska »Borsenzeitunge. seveda nacionali-
stien list, si da porocati iz Belgrada o sporazumu
med dr. Mackom in ZdruZeno opozicijo. Ze zgolj
zgoraj povedano je za razsodnega ¢loveka dovolj,
da dalje ne bere, razen &e je radoveden na naj-
novejso fasisticno modrost. Kajti kako naj poro-
Ca laSisticen list, torej list. ki zastopa avtoritar-
nost in diktaturo, o sporazumu, ki prav diktaturo
in faSizem izrecno odklanja in ki se zavzema za
njihovo najbolj Zivo nasprotje, za demokracijo.

Seveda ]l)a Je »Slovenski narod« takoj z vese-
ljem pobral ta dopis faSisticnega lista, naperjen
coper demokrati¢ni sporazum. Da bi navajali celo
vsebino, res ni vredno, saj vsakdo ve, kaj more
tak list o taki stvari re¢i. Dva stavka naj pa le

navedemo, da se bo videla vsa zanesljivost nacio-
nalnega porocanja. Glasita se:

sZdruzena opozicija je napravila veliko napako,
ker je svoj naért objavila prav na dan smrti kralja
Aleksandra. Da ga je objavila prav na dan njegove
smrti, se steje za prevokacijo.... tudi v Ljubljani...

»Slovenski narod« izhaja v Ljubljani. Lahko
bi bil torej malo pomislil in se ogledal, kje in
kdo ima to objavo za izzivanje. Saj so se Se nje-
govi najozji bratci v jugoslovenstvu delali, kakor
da bi se sporazuma vsaj v nacelu veselili, navzlic
temu, da so seveda pristavljali zmeraj nekaj svo-
jih drzavniskih drzavotvornosti.

Pa je seveda vse zastonj. Kakor je vzdihnil Ze
pokojni Petri¢: »Ata ostanejo atalc

Namred tisti ata, ¢igar politicni razvoj je ne-
hal tam nekje v Bleiweisovih ¢asih, pred 80 leti.

Vprasanje zase

V »Neodvisnosti« beremo pod naslovom »Nasa
temeljna vprasanjac tudi tole pravilno gledanje
na bistvo slovenskega vprasanja v juZznem slo-
vanstvu:

V slovenski narodni samostojnosti ni niti encga
samega ne temeljnega ne postranskega elementa,
ki bi bil glede na opredelitev samobitnosti dvom-
ljiv ali celo le sporen. Nas Slovencev ne izenacuje
s Srbi ne zgodovina ne narodna bitnost (narodni
znac¢aj), ne vera ne kultura, ne jezik ne pisava in
celo ne gospodarska in socialna struktura, medtem
k‘o nas zblizujeta s Hrvati samo vera in pisava.
Toda vera in pisava nas v enaki meri zblizujeta
tudi s Cehi, mimo tega pa Se zgodovina, zahodna
kultura in sorodnosi iz vsega tega izvirajofega
nurorlnc(gu znacaja, Zato smo si Slovenci :Iujansﬁo
blizji s Cehi kakor s Srbohrvati (razen po jeziku),
pa vendar ni padlo $e nikoli na um ne nam ne
Cehom, da bi naceli vprasanje o nasi narodni »edi-
nostie,

Ker sem dokaze o razli¢nosti vseh temeljnih
bitnosti med nami in Srbi ter skoraj istotako Hr-
vati ze prej dolo¢neje opredelil, razen glede na
gospodarski in socialni polozaj, je treba, da se tu
dotaknem vsaj mimogrede e tega. Srbi in Hrvati
so izrazit agrarni narod, mi Slovenci pa to nismo
vel. Statistika nam dokazuje — in v tem oziru je
zopet poucljiva tudi Ze omenjena Melikova »Slo-
venija< in Uratnikova Studija »Pogledi na dru-
zabno in gospodarsko strukturo Slovenije« — da
kmet v naSem narodu ne tvori veé absolutne ve-
¢ine, ako pojmujemo pod pojmom kmeta tistega
agrarnega producenta, ki sam sebi zadostuje, to
se pravi. da more Ziveti le od svojega kmetijsiva
in ni obenem navezan na agrarno dnino ali za-
sluzek v indusiriji, obrti, trgovini, sezonskem delu
itd. Ako sestejemo vse industrijske in poljske de-
lavee, vini¢arje, kotarje ter ljudi neagrarnih po-
klicev, se nam odkrije, da smo Slovenci ze danes
bolj delavski in mescéanski kakor kmecki marod.

Da smo bili torej tudi mi Slovenci po nepotreb-
nem vpleteni v ta mucni srbsko-hrvaski spor o
enem ali o dveh (z nami o treh), smo — kakor
omenjeno — krivi v zelo veliki meri tudi mi sami,
ker nismo znali ali hoteli Sthom in Hrvatom pra-
vocasno dokazati svoje popolne neudelezenosti v
tem vprasanju. Nash so se nasprotno celo med
nami samimi ljudje, ki so nas namenoma ali ne-
namenoma vmesavali in nas Se vmeSavajo, kakor
Pilata v »Credoc. Pryi so politiéni ali bolje pove-
dano strankarski Spekulanti, ki si kujejo z nasim
vimesavanjem svoj trenutni Zalostni kapital, drugi
S0 pa hejs{ovanski slepei, ki ne morejo ali ne znajo
vinikniti v stvarno bistvo obstojetega vpraZanja.

Naloga poSienih in pou¢enih Slovencev je zato
poskrbeti, l]ijil. se Slovenci iz tega :-;r!)sk-u-lu-vu?;kcqa
trenja umaknemo ter prepustimo njim samim, da
ga resijo 1)0 svoji pameti in vesti. Reﬁuiipjn pa naj
ga pod edino pravo firmo. to je pod firmo srbo-
irvasiva, ne jugoslovanstva, ker ol)sg"'a to kpl
reografski in politiéni pojem tudi nas Slovence in
3olgare, ki v srbsko-hrvaski spor ne spadamo in
v njem nismo neposredno zainteresirani! Naj ga

NOVA ZALOZBA V LIUBLIANI nz z 0.2 KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana Cankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankarja

Ti spisl niso SaMO nad najob3irneldl narodnl tekst, ampak so nalpoguMneisa izpoved slovenskega duha

Iz lastne zaloibe se 3e posebej priporodajo: F. S. Finzgarjevi zbrani spisi (8 zveskov); Fr. Stele.
Oris zgodovine umetnostl pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.
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Poseben oddelek za pisarniske potrebsiine

pa Ze resujejo in resijo kakorkoli. da ostanejo raz-
dvojeni ali zedinjeni, nas Slovence ta odloéitev v
nobenem primeru ne more vplivati: mi smo bili,
smo in hoc¢emo ostati Slovenci, to se pravi samo-
stojen slovenski narod z vso svojo slovensko bit-
nostjo, jezikom, kulturo, gospodarstvom. socialni-
mi prizadevami itd., zaradi tega pa seveda drzay-
ljani skupne drzave Jugoslavije, kakor Srbi in
lirvati. zraven pa Se z iskreno Zeljo po priklju-
titvi Bolgarov.

Dvogovor pod tepko

Pod staro tepko je stal jugosloven v uniformi
ter je rohnel nad slovenskim ¢lovekom. vpijoc:
»Jaz hotem biti del velikega naroda. ne pa ple-
mena, ki se mu pravi Slovenci, plemena, ki ga
ved ni! Jaz ho¢em biti del 14 milijonskega naroda!
Biti Slovence, je neumnost, in sc pravi, ostati pri-
tlikavec, nalasé majhen in nalad niclale Zdelo se
Jje. kakor da bi se 'bil hotel Jugosloven potegniti
vsaj za 14 em, tako se je rependcil in pretegoval.
ko je bil Sirsi ko daljsi. '

Slovenski ¢lovek, naravne rasti in podobe, se
mu _je pa premeteno nasmehnil, rekoc: »Jaz pa
sem in ostanem Slovenec, sem del naroda, ki sicer
nima niti dveh milijonoy dus, sem pa kot Slove-
nee tudi del 500 milijonske evropske skupnosti, in
zaio vecji. kakor ¢e bi bil del naroda, ki bi il‘nel
dvakrat 14 milijonov ljudi, ne pa Hum;) enkrat 14
milijonov.«

Ko je jugosloven nehal, je otresla tepka zad-
nje jesenske liste v burjo.

Mali zapiski
Prepovedani casopisi.

Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Siriti v nasi drzavi tele ¢asopise:

1. »Usterrcichische Korrespondenz fiir volks-
deutsche Arbeite, ki izhaja na Dunaju.

2. »Ostraumpressedicnste, ki izhaja v Berlinu.

3. »Freies Deutschland«, ki izhaja v Bruslju.

Prepovedan Sienkiewiczev roman.

~ Nemci so prepovedali razSirjanje in prodajo
;H.‘icnkiv.wirzuvuga romana »>Krizarjic v Nemdiji.
Fa roman je precej znan tudi pri nas. Opisuje
posilnost in okrutnost nemskih krizarjev ter kako
so jih premagali Poljaki pri Grunewaldu. Zlasti
to zadnje pa seveda nemskim nacionalcem ne
more bifi vied. po znanem nacionalnem gselu:
raje prijetno laz, kako neprijetno resnico.
Geslo, ki je menda vsem nacionalcem skupno.
a jugoslovenskim gotovo Se prav posebno viec.

Slovenski izselniki.

V listu »Nasa moc¢« beremo:
Danes bivajo Slovenci v veéjem Stevilu po na-
slednjih drzavah:

Severna Amerika . . . . 310,000 Slovencev
Juzna Amerika . 60.000 x
Kanada B ES T A e EOBIOE0) =
Francija- *.4 « - .24 a0 G000

Belgija 5.000
Holandija 3.000

Nemdija 50,000

Avstrija . 40.000

Egipt 10.000

Poleg omenjenih drzav je Se razkropljenih po
raznih evropskih drzavah, ‘l’alh'slin'i, Kifﬂlj__n.;ki. Ja-
ponski in celo v daljni Avstraliji nad 70.000 Slo-
vencev. Poleg tega pa imamo 120,000 Slovencev
na Koroskem in nad 600.000 na Primorskem. Tako
imamo danes Z¢ nad en milijon Slovencev izven
nasih drzavnih meja.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.
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