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® KnjiZevna porodila. F
ti, kakor dr. Prijatelj, stali z njim v eni bojni vrsti. Odno3aji umetnisko enako:
vrednih duhov’ med seboj so zmirom subjektivno kritiénejdi, globlii in bolj
zastrti. Za razmotrivanje teh odnoZajev pa danes Se ni pravi Cas,
«Cankarjev zbornik» je poleg Cankarjeve 3tevilke «Doma in_ svetas prvi
resni in dostojni poizkus, podati Citatelju na temelju gradiva kolikor mogoée
kritiéno objektivno s!ﬂio zagonetne umetnikove osebnosti. Njegove ambicije
segajo viije nego zgolj esejistiéno. ‘Edicija nosi dokaj okusno zunanje lice. -—
Knjiga vsebuje neckaj formalnih in tiskovnih nedostatkov., Na str. 149, se
mora zaletek petega odstavka glasiti «Der Kannonendonner» in ne «Kannen:
donner». Pismo, priob&eno na str.170., je pisano Jos. Maziju in ne V. Maziju,
kakor pravi opomba na str.178. Ali je Cankarjevo Stetje verzov ob
«Junadki pesmin, o katerem govori opomba na str.178, v tisku izpadlo po
krivdi urednika ali tiskarja, ni ravno razvidno. Fran Albrecht.

Strekelj K.: Histori¢na slovnica slovenskega jezika. 1.snopi¢. Izdalo s pod:
poro Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu Zgodovinsko
drudtvo v Mariboru. Na Prevaljah. 1922. 64 str.

'V dve strani dolgem uvodu govori «Odbor Zgodovinskega drustva» v Ma-
riboru o usodi rokopisa tega dela in o nadinu njega izdaje. Pravilno se tukaj
poudarja, da je delo prav za prav rokopis predavanj na univerzi, ki ima vsled
tega svoje posebne lastnosti — ali recimo naravnost: slabosti — kakor jih
knjiga, dolocena za tisk, ne sme imeti. Strekelj rokopisa niti dijakom ni dal
na vpogled in prepis, kamoli da bi dovolil, se ta predavanja v tej obliki
natisnejo. Uvod ima prav, &e 'f)ravi. da delo ni «ne popolno, ne za tisk pri:
rejeno», moti pa se, &e pravi, da je bila Streklju «pravo Zivljenjsko delo bag
ta slovnica» in da ga je dohitela smrt sredi dela, Ta predavanja so res nes
popolna; obsegajo namred samo fonologijo in morfologijo nominov in pros
nominov, glagol je obdelan Ze nenavadno sumariéno in kje so $e ostala velika
poglavija, ki so potrebna za historicno slovnico. V njih je podan samo po-
droben, sumari¢en referat o tem, kar so na tem polju opravili drugi, prepleten
s Strekljevimi kritiénimi opazkami. To je bil za Streklja nekak «Pflichtkollegn,
ki ga je vsako Zetrto leto po svojem kontraktu moral &itati. Prava njegova
«Zivljenjska naloga» ni bila histori¢na slovnica, ampak etimologija! 'V tej je
njegova prava sila in mo¢, njej velja veédina njegovih publikacij, z njo si je
pridobil slavo ne samo med slavisti, ampak tudi med germanisti in romanisti.
Strekelj se je vsega tega dobro zavedal: on ni naznanil predavanja o c«historiéni
slovnici slovenskega jezika», ampak n.pr. «o historiéni fonologiji (oziroma
morfologiji)» itd. Naslov publikacije zato ni Strekljev in obljublja veé, ko bo
publikacija nazadnje dala. Tudi ni rad posluial, &e ga je kdo vpradal, kdaj
bo izila njegova slovenska slovnica, ki jo je heidelberski zaloZnik Winter ie
leta obljubljal. Zaslovela pa so ta predavanja takoj — in po pravici — ker so
bila prvi poizkus sinteze in ker je bil po. Oblakovi smrti Strekelj edini, od
katerega smo lahko pricakovali zgodovino nadega jezika. Ni njegova krivda,
da tega Zeljnega pricakovanja ni utesil. Ni mu bilo dano! Na érednji ne rastejo
viinje,

Uvod pravi, da odbor Zgodovinskega druitva «ni odgovoren niti za vses
bino niti za obliko dela samega» — stalisde je popolnoma pravilno, toda jav:
nost bi morala izvedeti, kdo je odgovoren za nadin, kako se je rokopis na s
tisnil. Ali je za to odgovoren celokupni odbor, ali kak anonimni urednik
ali celo samo korektor Mohorjeve tiskarne? Publikacija je prevaZna, stavek
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tako tezak in vazen, da moramo vedeti, kdo skrbi za to, da dobimo natisnjen
res Strekljev tekst. Ali je Strekelj res pisal «Dobrowsky», kakor nam tisk
dosledno kaZe? Malenkostne tiskovne napake v literarnozgodovinskem
uvodu ne motijo toliko, mnogo tezje pa bo vsled njih pozneje v tekstu slovs
nice same odloditi, jeli kako besedo v njem res Strekelj tako zapisal, ali pa
je samo neznani urednik prezrl kako tiskovno napako. Korektura takega spisa
mora biti na vso mo& skrbna, v tem prvem zvezku pa je zelo povrina. Kar
na prvi strani Strekljevega teksta se ¢lovek zaduden wprada, kako je bilo
mogode in ali je res Strekelj napacni latinski naslov Bohorieve slovnice
pravilno prestavil v slovenitino? Ali je ta napaéni naslov prepisal res
iz Simonida, njega pravilni prevod pa iz Marnovega «Jeziénika», kjer je latinski
naslov natisnjen pravilno in odkoder je prepisal tudi dobrien kos Marnovega
prevoda Bohoritevega uvoda? Ali pa je urednik zakrivil napaéni latinski
tekst, ker on ne razume dovolj latiniCine, ga bi v tem sluaju videl, gp se
Strekljev prevod ne strinja z originalom? Erkliret mir, Graf Oerindur — — —!

Pa recimo, da se je Streklju primeril ta — sicer popolnoma neverjetni —
lapsus, tedaj pa bi bila urednikova dolZnost, da ga mol&e popravi. Ravno tako
bi brez vsake ikode lahko popravil nekatere kronoloske neskladnosti Strekljes
vega biblijografskega uvoda, ki so v nasprotju z besedami zaloZnikovega uvoda,
n.pr. da je delo Strekelj «do svoje smrti sestavljals, Ze povrien pogled nam
kaZe na Strekljevem uvodu, da je delo sestavljeno v raznih Easih in da nima
enotnega lica. Ce pravi na str.25.: «Mimo teh 3tudij si je Valjavec pridobil
zaslug za nad jezik tudi z izdajo pridig v ogrski sloven3éini po rokopisih iz
zadetka tega (!?) stoletja» in e se spomnimo, da meni s tem njegove «Predge
z letnicami 1802—1830», ki jih je prinesel Letopis Matice Slovenske leta 1874.,
vidimo takoj, da je ta stavek napisan pred letom 1900! Trditev (str.27.), da je
Skrabec «samo enkrat pribezals v Jagiev «Archivs, je mogola samo pred
letom 1903., ko je Skrabec v njem priobéil svoj drugi ¢lanek: «Uber den
Gebrauch der Verba perfectiva und imperfectiva im Slowenischen». Ves od-
stavek «Iz novejsega &asa» na str.32., kjer navaja Strekelj spise, ki so izSli v
26. in 27.letniku Jagiéevega «Archiva» in Tominskov «Antibarbarus», pa je
leta 1910. mehaniéno vrinjen v tckst in desavuira kronologijo podatkov o
Valjaveu in Skrabcu! Take diskrepance bi bil izdajatelj moral izgladiti, kakor
bi tudi ne smel kratkomalo dati natisniti «Baudouin de C.» ali pa v tisku
nekoliko smednega stavka: «..vendar se nahajajo v njegovih spisih tudi prav
lepe etimologije, zlasti v ErjavEevi potni torbi, katero je razlagal z etimos
logkega stalid¢a (str.23.)». Namesto tega potrebnega dela pa se je izdajatel]j
oglasil v treh opombah (str.26., 29., 33.), ki so vseskozi nepotrebne; ali ni bilo
mogode citirati, &e se Ze naj, druge izdaje Breznikove «Slovenske slovnice»,
> ki je vendar Ze marca leta 1921. izSla iz iste tiskarne, ki je natisnila tudi ta
prvi snopi¢?

Misel, da se naj izdajo ta skripta, je bila pametna in vsega priznanja
vredna; naj/bi si izdajatelji samo ne prikrivali, da je treba za tako izdajo vel
skrbi in pozornosti, kakor so je pokazali doslej! “Ta prvi poizkus sinteze nasega
tedanjega znanja zgodovine nasega jezika v tej obliki ne bo gmanjdal Strek-
ljevega slovesa, &e bo pravilno izdan, pravi‘no ocenjen in previdno rabljen.
Saj je bil Strekelj sam izmed onih ljudi, ki vedd in se zavedajo, da sluZi nase
delo veckrat tudi za to, da imajo — kakor je rekel Vodnik — zanamei kaj
popravljati_in brusiti. To je obidajna, vsakdanja pot napredka. Zato je res
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zeleti, da se izdaja &m bolj pospedi in posredi; da bo nasla primeren odziv,
o tem v nadih éasih skoro ni mogoée dvomiti. 1.4, G.

Dr. Alojzij Remec: Naii ljudje. Zabavna knjiznica, zv. II. Izdala in zaloZila
«Goriska Matica». Tisk Narodne tiskarne v Gorici. 1921.

Ta zbirka realisti¢nih értic in novelic je dober vzgled za nado epiéno beles
tristiko iz polpretckle dobe, ki se je odlikovala po svojem dolgodasju.

Vpliv Cankarjevega lirizma je nad vse znaéilen in usoden za nage prozajike
onih let, ko je bil knjiZzevni trg poln docela neepskih é&rtic, sanjarij in meglenih
zgodeb brez dejanja. Kakor da mora biti umetniski spis skrajno dolgocasen
in prenatrpan solzavih vzdihov in trudnih, ¢érnogledih domislic. To pa je docela
stalid¢e. povpreénikovo, ki vidi le to, kar mu pokaZejo njegove . telesne odi,
medtem ko bo za pravega umetnika Zivljenje — vedno in povsod! — silno
impulzivno in dinami&no, zagonetnej$e in napetejie kot Se tako ostroumno
sestavljene filmske drame.

Tu pa — da se povrnem k pri¢ujo& knjiZici — naletim le v «Klementini»
na mesto, kjer se je hotel avtor zavihteti nekam globlje, na strani 85., ko se
ubogo dekle po prestanih udarcih Zivljenja mahoma vprasa, éemu Zivi.

«To je bil prvi klic veénosti. A izzvenel je v par dneh in Klementa je
priéela staro Zivljenje iznova.»

Da, ta klic izzveni in mo&no bi se zmotil, kdor bi ga hotel ujeti iz «Burje»,
ki je docela koledarsko, diletantsko blago; «Dobrotnik» bi morda napravil
veliko dobroto kakemu «Domaéemu prijateljus, «Nova soba» bi bila dobros
dosla za kak listek v poniZfnem tedniku.

Z zanimanjem pa sem ¢&ital «L. 1682...», ki bi mogla ravno vsled svojega
romantiénega dejanja{é’luiiti kot ogrodje za &iﬁo, seveda v vseh ozirih po-
globljeno in plasti¢no zgodovinsko povest, ki bi jo danainjiki gotovo raje
uzivali kot realisti¢ne, pa ¢&isto «literarnes Srtice, Miran Jfarc.

Koledar za navadno leto 1922. Uredil dr. A. Pavlica. Risbe izdelal A. Bucik.
Izdala in zaloZila «Goridka Matica» v Gorici. Letnik tretji. Cena 5 L.

Vanitas vanitatis — je moto vsakemu koledarju. Kar je zapel Fr. Levstik
o uri, velja tudi za koledar:

Dokler ne sprahnimo,
Meris ti nam &as:
Léto gre za letom,
Vene cvet za cvetom,
Vene nam obraz.

In v predgovoru slovenskega koledarja iz leta 1582, je napisal Primo
Trubar, da nas opominjajo «te Vre, ty Dneui, te Nozhi, ty Melci, ta Leita
inu ty zhafi, kir lo minyli inu ty kir bodo, de fmislimo na ta kratig zhas
nashiga shiuota, inu de vle rizhi na tim fueitu, fufeb te zhloueske, fe hitru
premyne, myne inu konez vliameio... Danas fo eni Mladi, Lipi, Sdraui...
Jutri pag o Stari... Mertui inu Pocopani...»

Z novim letom ni ve¢ koledar aktualen in morebiti je to vzrok, da se obi:
¢ajno tako malo brigamo za zunanjo opremo in vsebinsko vrednost takih
publikacij. ZaloZniki, uredniki in pisatelji pozabljajo, da ima_koledar izmed
vseh knjig najveé Citateljev, in ker je 3el lanski gorizki koledar v 20.000 izvodih
med narod, je s tem dana nujna zahteva, da bodi koledar najb oljsa knjiga,
ker je najbolj razsirjena, da bodi vzorno opremljen in vzorno urejen,

— 439 —

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



