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ti, kakor dr. Pr i ja te l j , stali z n j i m v eni bo jn i vrst i . Odnosa j i umetniško en ako * 
vrednih duhov ' med seboj so zmirom sub jek t ivno krit ičnejši , globlji in bol j 
m s t rti. Z a razmo tri v a n j e teh od noša j ev pa danes šc ni pravi čas, 

« C a n k a r j e v zbornik» je poleg Canka r j eve številke «Doma in sveta» prvi 
resni in dos to jn i poizkus, podat i č i ta te l ju na t emel ju gradiva ko l ikor"mogoče 
kri t ično ob jek t ivno sliko zagonetne umetn ikove osebnosti . N j e g o v e ambici je 
sega jo višje nego zgolj esejist ično, Edicija nosi d o k a j okusno zunan je lice. — 

Knjiga vsebuje neka j formalnih in t iskovnih nedos ta tkov . N a str. 149. se 
mora začetek petega ods tavka glasiti «Der Kannoncndonner» in ne «kannen= 
do nne r». Pismo, pr iobceno na str. 170,, jc p isano Jos, Mazi ju in ne V. Masti ju, 
kakor pravi opomba na s t r . 178. Ali je C a n k a r j e v o š t e t j e verzov oh 
«Junaški pesmi», o ka te rem govori opomba na str. 173-, v t isku izpadlo po 
krivdi urednika ali t i skar ja , ni ravno razvidno, p r a n Wibrecht 

Str ekel j K,: Historična slovnica slovenskega jezika, l . snop ič . Izdalo s pod* 
poro Jugosla venske akademi je znanost i i umjc tnos t t u Zagrebu Zgodovinsko 
druš tvo v Mariboru. N a Preva l jah . 1922. 64 s t r . 

V dve s t rani dolgem uvodu govori «Odbor Zgodovinskega društva» v M a . 
riboru o usodi rokopisa tega dela in o načinu n jega izdaje . Pravi lne se t u k a j 
pouda r j a , da je delo prav za p rav rokopis p r e d a v a n j na univerzi, ki ima vsled 
tega svoje posebne lastnosti — ali recimo naravnos t : slabosti — kakor jih 
knj iga, določena za tisk, nc sme imeti. Štrukelj rokopisa niti d i j akom ni dal 
na vpogled in prepis, k a moli da bi dovoiil, (јд se ta p r e d a v a n j a v t e j obliki 
nat isnejo . U v o d ima prav, čc pravi, da delo ni «ne popolno, ne za tisk pri* 
rojeno», mot i pa se, če pravi , da je bila Štrekl ju «pravo ž iv l j en j sko delo baš 
ta slovnica» in da ga je dohitela smrt sredi dela. Ta p r edavan j a so res ne* 
popolna ; obsega jo namreč samo fonologi jo in morfo logi jo nominov in pro* 
nominov, glagol je obdelan že nenavadno sumarično in k j e so še ostala velika 
poglavja , ki so po t rebna za historično slovnico. V nj ih je podan samo po> 
drohen, sum ari t en re fe ra t o tem, kar so na tem pol ju opravili drugi, prepleten 
s Strekljevimi kri t ičnimi opazkami. T o je bil za Št reki ja nekak «Pflichtkolleg», 
ki ga je v sako če t r to leto po svojem k on t rak tu m o r a l citati . Prava n jegova 
«življenjska naloga» ni b i k his tor ična slovnica, ampak etimologijal V te j je 
n jegova prava s ik in moč, n j e j velja večina n jegovih publ ikaci j , z n j o si je 
pridobil slavo ne samo med slavisti, ampak tudi med germanisti in romanisti . 

- Št rekel j se j c vsega tega dobro zavedal: on ni naznanil p r edavan ja o «historični 
s l o v n i c i slovenskega jezika», ampak n , p r . «o historični fonologij i (oziroma 
morfologij i)» i td. Nas lov publ ikaci je zato ni Strekl jev in ob l jub l j a več, ko bo 
publikaci ja nazadn je dala. T u d i ni rad poslušal, čc ga jc kdo vprašal , k d a j -
ho izšla n jegova slovenska slovnica, ki j o je hcidelbcrški založnik W i n t e r že -
leta obl jubl ja l . Zaslovela pa so ta p redavan ja t a k o j — in po pravici — ker so * 
bila prvi poizkus sinteze in ker je bil p a . O b l a k o v i smrti S t rckcl j edini, od 
ka terega smo lahko pričakovali zgodovino našega jezika. N i njegova krivda, 
da tega žel jnega pr ičakovanja ni utešil. N i mu bilo dano! N a č rešn j i ne ras te jo 
višnje. 

Uvod pravi , da odbor Zgodovinskega društva «ni odgovoren niti za vse s 
bino niti za obliko dela samega» — stališče jc popolnoma pravilno, toda jav* 
nost hi morala izvedeti, kdo j c odgovoren za način, kako sc je rokopis n a -
t i s n i l . Ali jc za to odgovoren celokupni odbor , ali kak anonimni urednik 
ali Celo samo korek to r M o h o r j e v e t i skarne? Publ ikaci ja jc prevažna, s tavek 
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K n j i ž e v n a poroč i l i . X 

t a k o teza k in važen, da m o r a m o vedet i , k d o skrbi za to , da d o b i m o na t i sn j en 
res S t rek l jev teks t . Ali je Š t reke l j res pisal « D o b r o w s k y » . k a k o r n a m tisk 
d o s l e d n o k a z e ? M a l e n k o s t n e t i skovne n a p a k e v lite r a m o zgodovinskem 
u v o d u ne m o t i j o toliko, m n o g o tež je pa bo vsled n j ih p o z n e j e v teks tu slov* 
nice s a m e odločit i , jeli k a k o besedo v n j e m res Š t rekel j t a k o zapisal , ali pa 
je s a m o neznan i urednik p rez r l k a k o t i skovno n a p a k o . K o r e k t u r a t a k e g a spisa 
mora bit i na vso moč sk rbna , v tem p rvem zvezku pa je zelo površna . Kar 
na prv i s t rani S t rekt jevcga t eks t a se človek začuden vpraša , k a k o je bilo 
mogoče in ali je res Š t reke l j n a p a č n i la t inski naslov Bohor ičeve s lovnice 
p r a v i l n o pres tavi l v s lovenšč ino? Al i j e ta napačn i nas lov prepisa l res 
iz Simoniča, n j e g a pravilni p r evod pa iz M a m o v e g a « Jczičnika», k j e r je la t inski 
naslov n a t i s n j e n p rav i lno in o d k o d e r j e p rep i sa l tudi dobršen kos M a m o v e g a 
p revoda Bohor ičevega u v o d a ? Ali pa jo u r e d n i k zakrivil napačni lat inski 
teks t , k e r o n ne razume dovo l j lat inščine, dß. bi v tem s luča ju videl, d* se 
Ät reki je v p r evod ne s t r i n j a z o r ig ina lom? E r k l ä r e t mir, Graf O c r i n d u r ! 

P a rccimo, da se je St reki ju pr imeri l t a — sicer p o p o l n o m a n e v e r j e t n i — 
Ups us, t e d a j pa bi bila u r edn ikova dolžnost , da ga molče poprav i . R a v n o t a k o 
hi b rez vsake škode lahko poprav i l n e k a t e r e k rono loške nesk l adnos t i Stre kije* 
ve ga b i b l i o g r a f s k e g a uvoda , ki so v n a s p r o t j u z besedami za ložnikovega uvoda , 
n. pr. da j e delo Št rekel j «do svo j e smr t i ses tavl ja l» . Že pov r šen pogled nam 
kaze na S t rck l jcvem uvodu , da jc de lo s e s t a v l j e n o v raznih časih in da n ima 
eno tnega lica. t c prav i n a s tr . 25.: «Mimo teh š tud i j si je V a l j a v e c pr idobi l 
zaslug za naš jezik tudi z i z d a j o pr idig v ogrsk i slovenščini p o rokopis ih iz 
zače tka t ega {!?) s t o l e t j a» in če se s p o m n i m o , da meni s t e m n jegove «Predge 
z le tn icami 1802—1830», k i j ih jc pr inese l Letopis Mat ice Slovenske leta 1874., 
v id imo t a k o j , da je ta s tavek nap isan p red l e tom 1900! T r d i t e v (str . 27.), da j e 
Skrabec «satpo e n k r a t p r ibe ž al» v Jagičev «Archiv», j e mogoča s m o p red 
le tom 1903., k o j e Skrabec v n j e m priobčil svo j d r u g i č lanek: « Ü b e r den 
G e b r a u c h der V e r b a pe r fec t iva u n d i m p e r a t i v a im Slowenischen». V e s od* 
s tavek «Iz novejšega časa» na s t r . 32., k j e r n a v a j a Š t reke l j spise, ki so izšli v 
26. in 27. le tn iku Jagičevega «Archiva* in T o m i n š k o v «Ant iba rba rus» , pa j e 
leta 1910. mehan i čno v r i n j e n v t eks t in desavu i ra k r o n o l o g i j o p o d a t k o v o 
V a l j a v e u in Škrabcu! T a k e d i sk repance bi bil i z d a j a t e l j mora l izgladiti , kako r 
bi tudi n e smel k r a t k o m a l o da t i na t i sni t i «Baudouin de C » ali pa v t isku 
neko l iko smešnega s t avka : . . v e n d a r se n a h a j a j o v n j egov ih spisih t u d i prav 
lepe e t imologi je , zlasti v Er javčev i p o t n i torbi , k a t e r o j e razlagal z etimo* 
loškega stal išča (str, 23,)». N a m e s t o tega po t r ebnega dela pa se je i z d a j a t e l j 
oglasil v t reh o p o m b a h (s t r . 26-, 29.. 33.), ki so vseskozi n e p o t r e b n e ; ali ni bilo 
mogoče ci t i rat i , če se že n a j , d r u g e i z d a j e Krcznikovc «Slovenske slovnice«, 
ki j e venda r že marca leta 1921. izšla iz is te t i skarne , ki jc nat isni la tudi ta 
prvi snop ič? 

Misel, da se n a j i z d a j o ta sk r ip ta , jc bila p a m e t n a in vsega p r i z n a n j a 
v r e d n a ; naj ' bi si i zda j a t e l j i *amo ne prikrivali , da jc t r eba za t a k o i z d a j o v e t 
skrbi in pozornos t i , kako r so j e pokazal i dos le j ! T a prv i po izkus s inteze našega 
t e d a n j e g a z n a n j a zgodov ine našega jezika v t e j obliki n c b o zman j ša l Strek; 
I jevega slovesa, če bo p rav i lno izdan, p r a v i č n o o c e n j e n in p r e v i d n o rab l j en . 
Sa j jc bil Š t rekel j sam izmed onih ljudi, ki ved6 in sc z a v e d a j o , da služi naše 
delo večkra t tudi za to, d a i m a j o - k a k o r je rekel V o d n i k . - . . z a n a m c i . . fcaj 
R O ^ a v l j a t i J n _ brus i t i . T o jc ob i ča jna , v s a k d a n j a po t n a p r e d k a . Z a t o jc res 
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X Književna poročila. 

želeti, da se izdaja čim bolj pospeši in posreči; da bo našla pr imeren odziv, 
o tem v naših časih skoro ni mogoče dvomiti. J. A G 

Dr. Alo jz i j Remec: NaSi l judje . Zabavna knjižnica, zv. H. Izdala in za lož i k 
«Goriška Matica». Tisk Narodne t iskarne v Gorici. 1931. 

T a zbirka realističnih črtic in nove lic je dober vzgled t a našo epično bele* 
tristiko iz polpretekle dobe. ki se jc odlikovala po svojem dolgočasju. 

Vpliv Cankar jevega l i r i zimi je nad vse značilen in usoden za naše proza ji kc 
onih let, ko jc bil književni trg poln docela neepskih črtic, san ja r i j in meglenih 
zgodeb brez de jan ja . Kakor da mora biti umetniški spis sk ra jno dolgočasen 
in prena t rpan solzavih vzdihov in trudnih, Črnogledih domislic. T o pa je docela 
stališče povprečnikovo, ki vidi le to. kar mu pokažejo n jegove . telesne očt, 
medtem ko bo za pravega umetnika živl jenje — vedno in povsod! •— silno 
impulzivno in dinamično, z a go net ne j še in napete j šc kot še tako os t roumno 
sestavljene filmske drame. 

Tu pa — da sc povrnem k pričujoči knjižici — naletim Jc v «Klementini» 
na mesto, k j e r se jc hotel avtor za vihtet i nekam globlje, na strani 85., ko se 
ubogo dekle po prestanih udarcih življenja mahoma vpraša, čemu živi. 

«To je bil prvi klic večnosti. A izzvenel j e v pa r dneh in Klementa je 
pričela s ta ro živl jenje i znova.» 

Da, ta klic izzveni in močno bi sc zmotil, kdor bi ga hotel u je t i iz «Burje», 
ki je docela koledarsko, di le tantsko blago; «Dobrotnik» bi morda napravil 
veiiko dobroto kakemu «Domačemu prijatelju», «Nova soba» bi bila dobro* 
došla za kak listek v ponižnem tedniku. 

Z zanimanjem pa sem čital *L. 1682. . .», ki bi mogla ravno vsled svojega 
romantičnega de j an j a .s lužit i kot ogrodje za dali šo, seveda v vseh ozirih por 
globlje no in plastično zgodovinsko povest, ki bi jo današnjiki gotovo ra je 
uživali ko t realistične, pa čisto «literarne» Črtice. Miran Jarc. 

Koledar za navadno teto 1922. Uredil dr. A. Pavlica. Risbe izdelal A. Bucik. 
Izdala in založila «Goriška Matica» v Gorici. Letnik t re t j i . Cena 5 L. 

Vani tas vanitatis — je moto vsakemu koledar ju . Kar jc zapel F r. L e v s t i k 
o uri, velja tudi иа koledar: 

Dokler nc sprahmmo. 
Meriš ti nam čas: 

, Leto gre za letom, 
Vene cvet za cvctom. 
Vene nam obran. 

In v predgovoru slovenskega koledar ja iz leta 1582. je napi&al P r i m o ž 
T r u b a r , da nas opomin ja jo «te Vre, ty Dncui, tc Nozhi, ty Mefci, ta Lei ta 
inu ty zhafi, kir lo minyli inu ty kir bodo, de fmislimo na t a kratig zhas 
nashiga shiuota, inu dc vfc rizhi na tim lueitu, fufeh tc zhloucske, fe hitru 
pre my ne, m y n e inu konez v f a m e i o , , . Danas fo eni Mladi, Lipi, S d r a u i . . . 
Jutri pag Го S t a r i . . . Mertui inu P o c o p a n i . . 

Z novim letom ni več koledar aktualen in morebiti je to vzrok, da se obis 
ča jno tako malo brigamo zn zunanjo opremo in vsebinsko vrednost takih 
publikacij. Založniki, uredniki in pisatelji pozabl ja jo , da ima koledar izmed 
vseh knjig na jveč čitateljev, in ker jc šel lanski goriški ko ledaTv 20.000 izvodih 
med narod, j e . ^ t e i ^ d a n f l n u j n a zahteva, da bodi koledar n a j b o I j i a knj iga, 
ker je n a j b o l j r a z š i r j e n a , da bodi vzorno opremljen in vzorno urejen. 
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