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France Tomšič 

P R O F . R A J K O N A H T I G A L 

( G o v o r na I I I . kongresu Z v e z e silavističnih društev FLRJ p r ed odkr i t j em 
spomen ika ) 

K o se j e p r ed v e č k a k o r š t i r idese t imi le t i začeila ina Ijulbljanski i m i v e r z i 
s tavi t i sitavba s l o v e n s k e s lav is t ike , se j e opr la na štiri m o č n e stebre, b i l i so to 
profesor j i Nah t i ga l , R a m o v š , Pr i ja te l j i n K i d r i č . N o b e n e g a o d njih ni v e č danes 
m e d nami. O p r a v i l i s o s v o j e de lo , k o l i k o r j i m j e 'bilo dano, in odšl i , neka te r i 
m e d nj imi v e l i k o p r e z g o d a j . S p ro fe so r j em N a h t i g a l o m smo izgubi l i v e l i k e g a 
slavista, zinanega p o s l av i s t i čnem sve tu da l eč zunaj me ja naše d o m o v i n e . P r e d 
deset le t j i j e p r e v z e l dedišč ino s v o j i h u č i t e l j e v in spodobno n a d a l j e v a l t rad ic i jo 
veli lkih s l av i s tov , kaikor so b i l i Kop i t a r , M i k l o š i č in Jagič . 

P o rodu j e b i l N a h t i g a l D o l e n j e c , r o j e n j e b i l l e ta 1877 v N o v e m mestu, a 
se j e še o t rok p o o č e t o v i z g o d n j i smrti p re se l i l v L jub l jano . Ž e v g imnaz i j i se 
j e p r ip rav l j a l na s v o j p o k l i c in se j e ž e itedaj resno l i kva r j a l s fone t iko , s.taro 
c e r k v e n o s l o v a n š č i n o in i n d o e v r o p s k o primerjalino S l o v n i c o . T a k o j e že d o b r o 
p r i p r av l j en lalhko s p r i d o m poslušal na dunajski un ive r z i p redavan ja iz s l ovan ­
ske f i loi logije in i n d o e v r o p s k e g a p r imer j a lnega j e z i k o s l o v j a . O b p r o m o c i j i leta 
1901 j e bi l ž e š t ipendis t v Rusij i ; t am j e p r eb i l d v e l e t i in se ak t i vno u d e l e ž e v a l 
ruskega s l av i s t i čnega ž iv l j en j a . Z a t e m j e p r e ž i v e l na Dunaju deset l e t ultrudlji-
v e g a in znans tvenemu de lu ne posebno n a k l o n j e n e g a ž i v l j e n j a s p o u č e v a n j e m 
ruščine na raz l ičnih dunajsikih v i s o k o š o l s k i h z a v o d i h . P o S t r ek l j ev i smrti j e 
le ta 1913 pos ta l v Gradcu iz redni profesor s l o v a n s k e f i l o l o g i j e s posebn im oz i -
r o m na s lovensk i j e z i k in kn j i ževnos t ; t am j e čez štiri l e ta posta l redni profesor 
in v o d j a s l av i s t i čnega seminarja. K o j e b i la v Ljubl jan i us tanovl jena i m i v e r z a , 
j e 'bil N a h t i g a l m e d n jenimi p r v i m i rednimi p rofesor j i ; na n o v i un ive rz i j e 
o rgan iz i r a l s lav is t ičn i študij in ostal ak t ivn i profesor v e č kakor tri desetlet ja, 
dok le r ga niso t e ž a v e starih l e t pr i s i l i le , da se j e umakni l v zas luženi p o k o j . 

M e d akademsk imi uči tel j i j e i m e l na N a h t i g a l a n a j v e č j i v p l i v Jagič , ta 
j e usmer i l n j e g o v o zainimanje v s l o v a n s k o f i l o l o g i j o v n j e n e m š i rokem p o m e n u 
in tej smeri j e ostal Naht igal l z v e s t v s e ž i v l j e n j e . V središču n j e g o v e g a dela 
stoji stara c e r k v e n a s lovanščina , iz n j e n e g a pod roč j a j e n j e g o v a disertacija, n je j 
v e l j a tudi študij v m o s k o v s k i h biblioteikah in arhivih . Z e p r v e n j e g o v e publ i ­
kac i j e n a p o v e d u j e j o t e m e l j i t o solarnega f i l o loga , s t rokovn jaka za staro ce i lkveno 
s lovanšč ino . V e n d a r p r e d e n se p o k a ž e j o druga N a h t i g a l o v a dela s t ega pod­
ročja, m i n e dva j se t let . Le ta p e d a g o š k e g a dela na Dunaju niso bi la takšna, da 
bi bil m o g e l zbrano z n a n s t v e n o delat i in publ ic i ra t i , g raška profesura pa ga j e 



odda l j i l a o d n j e g o v e spec ia lne s t roke in ga pr ib l iža la s lovenis t ik i . V e n d a r ostane 
tudi zda j , k o mu polklicno d e l o na laga n o v e n a l o g e , še zmera j v b l iž in i stare 
c e r k v e n e s lovansč ine , (Ukvarja se z br iž insk imi spomenik i , študira j i h kolt f i l o -
l og , l i n g v i s t in z g o d o v i n a r . 

V Ljubl jani se j e p o v r n i l k s v o j i osrednj i strdki. P r i t egn i l a g a j e zap le t ena 
glagolsika pa leogra f i j a . V Doneskih k vprašanju o postanku glagolice r a z l aga 
or ienta lsk i i z v o r posamezn ih ;glagolsklh črk in pojasnjuje p o m e n negr šk ih e l e ­
m e n t o v v t a k o i m e n o v a n e m g r š k e m de lu g l a g o l i c e . K tem p r o b l e m o m se j e 
p o v r n i l tudi še v s tare jš ih le t ih . 2 e zgoda j j e z a č e l r az i skova t i s t a r o c e r k v e n o -
s lovansk i e v h o l o g i j . D o g n a l j e , da j e b i l sinajski stcsl. e v h o l o g i j p r e v e d e n iz 
b izan t inskega e v h o l o g i j a še v m o r a v s k i epoh i stcsl . p i smens tva . T a s p o m e n i k j e 
dobr ih petnajs t let p o z n e j e izdal v d v e h knj igah , v p r v i j e o b j a v i l fo tog ra f ske 
posne tke na p o d l a g i o r ig ina ln ih fo togra f i j , v drugi pa j e nat isni l c i r i l sko trans­
k r ipc i j o z i zč rpn im kr i t i čn im apara tom. Izda ja t e g a kodeksa j e b i la pot rebna, 
drugi obsežne jš i stcsl. s p o m e n i k i so bi l i dos topni v zanes l j i v ih izdajah, sinajski 
e v h o l o g i j pa s a m o v p r e m a l o natančni G e i t l e r j e v i izda j i ; ser i ja izdaj ruske 
akademi j e p a se j e v r h itega us tavi la tik p r e d izda jo e v h o l o g i j a . V najs tare jše 
p i smens tvo j e p o s e g e l še a r a z p r a v o o t ako i m e n o v a n i h o č e t o v s k i h kn j igah , 
kaikor j ih omenja Metodovo žitje. N a h t i g a l dokazu je , da so to k n j i g e taikšne 
v r s t e k a k o r C l o z o v g l a g o l i t , suprasel jski zbo rn ik in drugi stcsl. homi l ia r j i ; p ro ­
tot ip M e t o d o v e o č e t o v s k e kinjige v i d i v O l o z o v e m g l ago l i t u , k i j e m o r a l nastati 
ž e v ve l ikomoravs ik i do)bi. 

Pai leografskim in t eks tnokr i t ion im r a z p r a v a m se pr idružuje jo r a z p r a v e , k i 
p o s e g a j o na p o d r o č j e b e s e d n e g a zak lada in e t i m o l o g i j e , zbrane v kn j ig i Staro-
cerkvenoslovanske študije. V nj ih mojs t r sko k a ž e na p o z i t i v n e strani p o v e z a v e 
m e d f i l o losko in l i ngv i s t i čno m e t o d o in na p r imer ih p r e p r i č l j i v o dokazuje , 
kakšne prednos t i daje l i ngv i s tu t emel j i t a f i l o loška anal iza g rad iva . M a n j šte­
v i l n e so p r i Nahtigal lu r a z p r a v e , k i Obravnava jo čis to g rama t ika lno str i ikturo 
stare c e r k v e n e s lovansč ine . T u d i v s e te od l i ku j e skrbno zb rano g r a d i v o , na­
tančna ana l iza in p reudarno siklepanje. 

Drugo v e l i k o p o d r o č j e , k i mu j e N a h t i g a l ostali z v e s t o d mlad ih l e t pa do 
p o z n e starosti, j e ruski j e z i k in stara ruska kn j i ževnos t . P r v i z ače tk i s e g a j o že 
v akademska leta in o d s e v a j o tudi v n j e g o v i dok to r sk i d iser taci j i in so v i d n i 
tudi še v neka te r ih z g o d n j i h publ ikac i jah . P r v o v e l i k o de lo s t ega p o d r o č j a 
Akzentbewegung in der russischen Form- und Wortbildung j e b i l o napisano že 
le ta 1912, zaradi v o j n e pa j e i z š lo še l e deset l e t kasne je . D e l o j e b i l o z a s n o v a n o 
v d v e h de l ih : p r v i naj bi na p o d l a g i g r a d i v a iz o b l i k o s l o v j a in b e s e d o t v o r j a 
d o g n a l r a z v o j n e t e n d e n c e ruskega naglasa , d rug i pa b i b i l m o r a l g o v o r i t i o 
ruskem akcentu v o k v i r u sp lošne s l o v a n s k e a k o e n t o l o g i j e , v e n d a r ni izše l . V r h u ­
nec s v o j i h rusist ičnih p r i z a d e v a n j j e N a h t i g a l b r e z d v o m a dosege l , k o j e v 77. 
le tu o b j a v i l S lovensko i zda jo s taroruskega e p a Slovo o polku Igofeve. Izda ja 
zbuja sp lošno pozo rnos t tako p o o r ig ina ln i zamis l i in u red i tv i , k a k o r tudi p o 
o b s e ž n e m in t e m e l j i t e m poznanju stare ruščine t e r p o skrbni in domise ln i inter­
pre tac i j i š t ev i ln ih ne jasn ih mest v besedi lu . N a h t i g a l o v a izdaja r a z o d e v a skrbno 
p r i p r a v o in d o l g o te r n a p o r n o d e l o , k i ga l a h k o o p r a v i samo, komur j e s n o v do 
podrobnos t i znana in komur j e de lo t a k e v r s t e res pri srcu. O b Slovu s topa v 
ozad je s icer tudi tehtna k n j i g a Ruski jezik v poljudnoznanstveni luči. P o k a z a l 
j e v nji m o d e r n o ruščino in g l a v n i obr is n j e n e g a z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a . 



O b z a s l e d o v a n j u r a z v o j a s l o v a n s k e g a p r imer j a lnega j e z i k o s l o v j a , o b last- < 
n e m s l a v i s t i č n e m delu in ob skušnjah, k i so mu j i h l e t a in leta dajala akademska ! 
p redavanja , j e v N a h t i g a l u d o z o r e v a l načrt, da s v o j e znan je in s v o j e p o g l e d ? ! 
strne v s i s temat ičen učbenik . T a k o j e nastalo n j e g o v o g l a v n o de lo Slovanski'^ 
jeziki) z n j im j e poda l de jansko p r a v o p r imer ja lno s l o v n i c o s lovansk ih j e z i k o v ¡ 

v d v e h p re rez ih , v p ras lovansk i dobi in v času n j i h o v e g a ind iv idua lnega z g o - \ 
d o v i n s k e g a r a z v o j a . D e l o j e b i lo zamiš l jeno v v e č kn j igah , izš la pa j e s amo p r v a i 
z g l a s o s l o v j e m in o b l i k o s l o v j e m ; b e s e d o t v o r j a m s intakse ni u tegn i l v e č n a p i - 1 
sati, v p r v i vrs t i pač z a t o ne , k e r ni i m e l pr i rok i d o v o l j s t r o k o v n e l i terature, da ; 
bi t ako težka p o g l a v j a m o g e l obde la t i na t akšen način in v takšni povezanos t i , ' i 
kakor j e t o s tori l v p r v i (knjigi. Slovanski jeziki so zarad i s v o j e dognanos t i i n ! 
o r ig ina lne m e t o d e na l e t e l i v s l av i s t i čnem sve tu na sp lošno pr iznanje in b i l i p o i 
a v t o r j e v i smrti p r e v e d e n i v nemšk i j ez ik . Iz podobn ih n a g i b o v k a k o r Slovanski \ 
jeziki j e izš la tudi kn j iga Uvod v slovansko iilologijo; z n j im j e napisal š tuden- : 
tom s l av i s tom pr i ročnik , (ki naj bi j i m raz jasni l p o j e m in obseg te v e d e , hkra t i j 
pa j i m j e dal tudi k r i t i č e n pregtled dotedanj ih o r i s o v z g o d o v i n e S lovanske f i l o - = 
l o g i j e . ' 

Za s to le tn ico Kopditarjeve smrt i j e prip^ravil i zda jo K o p i t a r j e v i h s p i s o v k o t i 
nada l j evan j e M i k l o š i č e v i h B. Kopitars Kleinere Schiiften. Kop i t a r j a j e N a h t i g a l i 
v i s o k o cen i l k o t znans tven ika in si v tej izdaj i p r i z a d e v a za p r av i čne j šo s o d b o • 
tudi o K o p i t a r j u č l o v e k u . D e l o j e tehnično tzgledno u re jeno , kakor z a h t e v a j o • 
p rav i l a k r i t i čne izda je , in j e o sk rb l j eno s c e l o v r s to kaza l ob k o n c u kn j ige . 

O b t eh večji ih de l ih bi b i l o t reba našteti še v r s to manjših, pa v e n d a r p o - ' 
membnih del , pa naj g r e tu za f i lO loško4 ingv i s t i čne č l a n k e al i za b iog ra f i j e ve-1 
l ik ih s l a v i s t o v ali o b j a v l j a n j e k o r e s p o n d e n c e . V s e z g o v o r n o priča, da j e skrbno ; 
spreml ja l na j raz l i čne j še p o j a v e v s lovansk i f i l o l o g i j i in da j e t e m u ostal z v e s t j 
skoraj p r a v d o konca ž iv l j en j a . V mlajš ih le t ih se j e ukva r j a l c e l o z a lbanščino i 
in p o m a g a l ure ja t i a lbanski kn j i žn i j e z i k ; z a lbanščino se j e ukva r j a l tudi še v ; 
p r v i h le t ih s v o j e g a l jub l janskega b ivanja . ; 

V e l i k e so zas luge , k i si j i h j e N a h t i g a l pridobili k o t o rgan iza to r s lav is t ič - j 
n e g a déla m e d S l o v e n c i . T a stran n j e g o v e g a dela j e pos ta la posebno v idna , k o ' 
se j e l e t a 1919 v r n i l v d o m o v i n o in posta l p ro fesor na l jubl janski un ive rz i , i 
O r g a n i z i r a l j e študij s i a v i s t i k e na imlladi fakultet i , poskrbe l za kn j i žn ico v s lo - i 
v a n s k e m seminar ju in ta seminar vses t ransko i z p o p o l n j e v a l . V pr iznanje za te ? 
zas luge j e b i l p o u p o k o j i t v i i z v o l j e n z a čas tnega preds to jn ika seminarja za s lo - i 
v a n s k o f i l o l o g i j o . P o t r e b n o znans tveno g las i lo za f i l o loške in z g o d o v i n s k e v e d e ] 
j e skupaj z A . K a s p r e t o m , Fr. K i d r i č e m in Fr. R a m o v š e m us tanovi l , k o j e bil i 
še v Gradcu, in j e b i l Časopisu za slovenski jezik, književnost in zgodovino v e s i 
čas tudi sourednik . Le ta 1921 j e us tanov i l Znanstveno društvo za humanistične \ 
vede, ki j e p r i p r a v l j a l o p o t b o d o č i akademij i , i n mu j e b i l v e s čas tudi p red- i 
sednik. K o j e bi la us tanov l jena Slovenska akademija znanosti in umetnosti, j e i 
pos ta l n jen redn i č lan in b i l tudi n jen p r v i p redsedn ik (1939—1942); po v o j n i j 
j e b i l 1945—1949 nače ln ik razreda za z g o d o v i n s k e in zeml j ep i sne v e d e , f i l a z o - ' 
f i jo in f i l o l o g i j o . Za o r g a n i z a c i j o s l av i s t i čnega de l a se j e z a v z e m a l tudi v š i ršem j 
krogu , l e t a 1935 j e b i l p redsedn ik Slavističnega društva, l e ta 1937 pa ga j e I 
druš tvo i z v o l i l o za čas tnega č lana. D a j e u ž i v a l v s l av i s t i čnem sve tu v e l i k ug l ed , i 
o t e m p r i ča jo n j e g o v i ž iv l j en j sk i jub i le j i , z last i pa p r a z n o v a n j e n j e g o v e o s e m - ' 
dese t le tn ice . N j e g o v o znans tveno de lo j e d o b i l o pr iznanje tudi s tem, da j e b i l 
i z v o l j e n za d o p i s n e g a člana z a g r e b š k e in b e o g r a j s k e akademi j e . ¡ 

i 



Kolt č l o v e k j e bi l N a h t i g a l kl jub s v o j e m u v e l i k e m u znanju in po loža ju , ki 
si ga j e s t em znan jem pr idob i l v naših na jv i š j ih znans tven ih ustanovah, skro­
men in z v s a k o m e r pr i jazen . Z a v e d a l se j e v rednos t i s v o j e g a dela, bi l nanj p o 
p r a v i c i ponosen , b i l pa j e tudi p r a v i č e n d o dela drugih. Z znans tvenimi de l i si 
j e us tvar i l dme v e l i k e g a znanstvenika , s s v o j i m i dobr imi č l o v e š k i m i las tnostmi 
pa si j e z a g o t o v i l , da nam b o spomin nanj zmera j l ep . . 

Emil Stampar 

I V O A N D R I Č S V E T O V N I K L A S I K ^ . . 

Prodor pisatdlja m a l e g a naroda v s v e t o v n o kn j i ževnos t j e i z r edno težak. 
L a h k o j e n j e g o v o k n j i ž e v n o d e l o v i s o k o k v a l i t e t n o , t o d a k e r j e (pisano v ma lo 
znanem jez iku , ima z e l o m a l o možnos t i , da ibi o p o z o r i l o nase . In če so se v e l i k i 
p isate l j i mal ih n a r o d o v p o j a v i l i na odru s v e t o v n e kn j i ževnos t i , j e to b i l o na­
v a d n o zato, ke r so našl i po t s p o m o č j o v e l i k e g a svetovneiga j ez ika . S v e t se j e 
seznani l z Ibsenom, Iker j e d e l o v a l v N e m č i j i in ker so n j e g o v a dela izšla v 
nemščini . P r e š e r n o v i p r e v o d i v neka te re az i j ske j e z i k e so nastali s p o s r e d o v a ­
n jem ang l e škega p r e v o d a . Ruski p r e v o d i Š e n o l n e g a Kmečkega punta in V o j n o -
v i č e v e g a Ekvinokcija so i z z v a l i v r s to p r e v o d o v v vzhodn ih deželah. Š tev i ln i pre­
v o d i A n d r i č e v i h del v ruščino, anglešč ino , f rancoščino, nemšč ino , i ta l i janščino 
ter zilasti v švedša ino in r azen t ega v vrs to ostal ih e v r o p s k i h , azi jskih in afriških 
j e z i k o v so m n o g o p r i p o m o g l i , da j e kulturni sloj s v e t o v n e j avnos t i zapaz i l v i ­
soke k v a l i t e t e A n d r i č e v e umetnost i in da j e komono dob i l v i s o k o s v e t o v n o pri­
znanje, p r v i m e d pisate l j i j u g o s l o v a n s k i h n a r o d o v . 

Pr iču joč i s e s t avek zaradi o m e j e n e g a obsega ne bo m o g e l za je t i v s e h e l e ­
m e n t o v A n d r i č e v e g a ustvarjanja. N j e g o v namen j e , opozor i t i l e na neka te re 
b i s t vene k o m p o n e n t e A n d r i č e v e umetnost i , ki so mu n a j v e č p r i p o m o g l e ' d o Slo­
v e s a v e l i k e g a pisatel ja . Zarad i t ega ni po t r ebno , da bi se poidrobno ustaVljaili 
pri bioigrafskih in b ib l iogra f sk ih podatk ih , č e p r a v neka ter ih p o m e m b n i h t očk 
na k r ivu l j i te po t i nii m o g o č e prezre t i . 

Znano j e , da j e le ta 1892 po nakl juč ju r o j e n v T r a v n i k u , da j e o t roška leta 
p r e ž i v e l v V i š e g r a d u in da j e od tod p o n e s e l t ra jne in nepozabne v t i se , k i so slu­
ži l i ko t v i r š t ev i ln ih m o t i v o v za roman Na Drini most in za m n o g e n o v e l e . V sa­
ra j evsk ih g imnaz i j sk ih in zag rebšk ih študentskih l e t i h j e v p l i v a l o nanj g i b a n j e 
nac iona lne mlladine, k i j e h o t e l o zruši t i A v s t r o - O g r s i k o in ustvari t i n o v o d r ž a v o 
južn ih S l o v a n o v . Č e p r a v na v i d e z nezna tno , j e v e n d a r v a ž n o d e l o t ega pisa te l ja 
za d iser tac i jo o p r e t e k l e m kul turnem ž i v l j e n j u v Bo.sni, in s icer na f i lozofsk i 
fakultet i v Gradcu, ker mu j e bi l t o v i r za v r s to bosenskih l i k o v , zlast i franči­
škanov , v n o v e l a h in romanih . A v s t r o - o g r s k i z a p o r i v času p r v e s v e t o v n e v o j n e 
so ga pos t av i l i v si tuacije obupa, strahu in v b l i ž ino smrti, t ako da j e l ahko z 
r a z u m e v a n j e m o p i s o v a l tuje t rp l jen je in p s i h o l o g i j o z a p o r n i k o v v Zakletem 
dvorišču. 

Nada l jn j a po t ga j e v o d i l a p r e k o nepr i je tn ih k o m p r o m i s o v v d ip lomac i jo , 
ki mu j e dala možnos t i , da s v o j e izkušnje p renese v roman Travniška kronika. 
P r e l o m s p re tek los t jo , s o d e l o v a n j e s soc ia l i s t ičn imi s i lami p o 1945 in zlast i 



k n j i ž e v n i nastop z neka te r imi romani j e da l na jmočne j š i poudarek n j e g o v e m u 
k n j i ž e v n e m u u v e l j a v l j a n j u in k o n č n o s v e t o v n i s l av i . 

A n d r i č j e m e d v s e m i j u g o s l o v a n s k i m i p i sa te l j i ime l n a j v e č p o g o j e v za 
tako pr iznanje pri švedsikem forumu. S t em v z v e z i t emat ika n j e g o v i h de l ni 
od ig ra l a n e k e pos t ranske v l o g e . N a s p r o t n o ! N j e g o v a s n o v j e v g l a v n e m Bosna 
o d 16. s tolet ja do danes. D e ž e l a raz l ičnih narodnos t i : S rbov , H r v a t o v , muslima­
n o v , Ž i d o v , C i g a n o v , turških, nemških in f rancoskih p r i š l e k o v . D e ž e l a raz l ičn ih 
v e r : p r a v o s l a v n e , ka to l i ške , muslimansike in ž idovsike. D e ž e l a raz l ičnih družbe­
nih s l o j e v o d turških in bosensk ih f e v d a l c e v : ag, b e g o v , paš, v e z i r j e v p r e k o 
t r g o v c e v , ob r tn ikov , u radn ikov , o f i c i r j ev , f ranč iškanov, hodž do svobodn ih 
k m e t o v in b r e z p r a v n e raje . D e ž e l a nasprot i j in za to deže la mržnje , kakor j o j e 
A n d r i č i m e n o v a l v n o v e l i Pismo iz 1920. leta. 

T o r e j deže la ekso t ike , (del pes t rega V z h o d a za e v r o p s k e g a bra lca in za to 
posebno m i k a v n a ! M i k a v n e j ša zaradi t ema t ike k o t ciklus ze.lo kva l i t e tn ih G l e m -
ba jev ih , ker E v r o p a ima G a l s w o r t h y j e v e F o r s y t e in M a n n o v e B u d d e i i b r o o k o v e , 
B a l z a c o v e in Z o l a j e v e r o m a n e s p o d o b n i m i va r i an tami l i k o v in mental i te t . 

Bosna j e tudi d e ž e l a — smrti. N e samo n a v a d n e smrti, ki g o s p o d a r i s tolet ja 
p o v s e m k o p n e m , ( temveč p re t ežno d e ž e l a pre rane , i znenadne , čudne smrti. A n -
d r i č e v a de la pa ces to p r ikazu je jo pr izor išča takih smrti, zbiral išča strahu in 
tesnobe te r vzduš j e duševne zameg l j enos t i . M a r n i m a m o v romanu Zakleto dvo­
rišče in v čr t icah £ x ponto čaka ln ic š t ev i ln ih smrti!? K o l i k o smrti j e pospeš i l 
strup v Travniški kroniki a l i v Pripovedki o vezirjevem slonu? M a r ni Dr ina 
konča l a b o l e č i n e lepo t ic Fate in Rifke? Kakšna j e usoda A n i k e , M a r e M i l o s n i c e 
ali nas i ln ika Mus ta fe Madža ra , k i j e ubil m n o g o l judi v borbah, sam pa j e na­
i v n o i zgub i l ž i v l j e n j e , k o ga j e C i g a n udari l p o g l a v i izza v o g l a ? Or ien ta l ska 
smrt j e za res muhasta in n ikomur ne jamici n o r m a l n e g a ž iv l j en ja . V r h u n e c per­
v e r z n e m e t o d e smrti predstavllja nabi janje k m e t a Rad i sava na k o l v romanu 
Na Drini most: 

»Radisav obori glavu još niže, a Cigani mu pridoše i stadoše s njega da svlače 
gunj i košulju. Na grudima se ukazaše rane od veriga, potprištene i pocrvenele.« . . . 

»Za to vreme Merdžan je položio kolač na dva kratka obla drveta, tako da mu 
je vrh došao seljaku medu noge. Zalim izvadi iza pojasa kratak, širok nož, kleknu pored 
ispruženog osudenika i nagnu se nad njim da mu raseče sukno od čakšira medu nogama 
i da proširi otvor kroz koji če kolač uči u telo.« . . . 

»Čim je to svršio, Ciganin sko^i, dohvati drveni malj sa zemlje i stade njime da 
udara donji, tupi deo koča, laganim i odmerenim udarcima.« . . . 

»Posle svakog drugog udarca odlažio je Ciganin do ispruženog tela, nadnosio se 
nad njega, ispitivao da li kolač ide dobrim pravcem, i kad bi se uverio, da nije povredio 
nijedan od najvažnijih živih delova iznutrice, vračao se i nastavljao svoj posao.« . . . 

» U jednom trenutku kucanje prestade. Merdžan je video kako se pri vrhu desne 
plečke mišici zatežu i koža odiže. On pride brzo i proseče to ispupčeno mesto unakrst. 
Bleda krv poteče, najpre oskudno pa sve jače. Još dva-tri udarca, laka i oprezna, i na 
prosečenom mestu stade da izbija gvoždem pokovani šiljak koca. Udario je još nekoliko 
puta, dok vrh nije došao do u visinu desnog uha. Čovek je bio nabijen na kolač kao 
jagnje na ražanj, samo što mu vrh nije izlazio kroz usta nego na lefta i što nije jače 
ozledio ni utrobu ni srce ni pluča.« 

T e m a smrti danes domini ra zlast i v zahodnih kn j i ževnos t ih in j e močna 
tudi v sodobnih j u g o s l o v a n ^ i h ko t odraz t e žke s i tuaci je v napetost ih sve ta in 
najs t rašnejšega p r o t i č l o v e š k e g a orožja . T a k o j e A n d r i č zaradi bosenske ekso-



t ike in zaradi t e m smrti , strahu in tesnobe p o s e b n o b l izu z a h o d n e m u čioveiku, 
n jemu r azuml j i v in m i k a v e n . 

S temi p r o b l e m i j e nače to p r a v z a p r a v tudi vprašan je aktualnost i n j e g o v i h 
del , za ka te ra j e m l j e s n o v v e č i n o m a iz z g o d o v i n e , p r e d v s e m iz 19. s tolet ja . V e n ­
dar A n d r i č ne insistirá m n o g o na z g o d o v i n s k e m momentu . T o mu j e samo i zho ­
diščna točka, b l ed i k rok i , na k a t e r e m h o č e sam o ž i v i t i č l o v e k a , o k o l j e in 
družbo. 

Pri spre jemanju nagrade v StockhOlmu j e t o sam pot rd i l : 
» N i j e uopš te t o l i k o v a ž n o da l i j e d a n p r i p o v e d a č opisuje sadašnjost i l i 

prošlost , i l i s e smelo ž a l e č e u budučnoist. O n o što j e pr i t o m g l a v n o , to j e duh 
k o j i m j e nadahnuta n j e g o v a pr iča , ona Oisnô vna po ruka k o j u I judima kazu j e 
n j e g o v o d e l o . 

Jer, p r i p o v e d a č i n j e g o v o d e l o ne s luže n i č e m ako na j e d a n i l i drugi način 
ne s luže č o v e k u i čovečnos t i . T o j e ono b i t n o . « 

A n d r i č res ustvar ja topilo z v e z o z današnj im č l o v e k o m z g l o b o k o huma-
n i z a c i j o s n o v i . S t a k o e m o c i o n a l n o p reže tos t jo z g o d o v i n s k i h l i k o v in m o t i v o v 
pr ib l iža doga jan je s o d o b n e m u č l o v e k u in ¡ga angaž i ra k razmiisljanju. V n j e g o v i h 

de l ih se čuti l j ubezen do l judi in d o Bosne. Pisate l j c e l o brani n jeno zaos ta los t 
v Travniški kroniki, k e r n i sama k r i v a tega , t e m v e č turška oblast . Bo l i ga za­
ostalost deže l e , k j e r n i sodobnih iznajdb ali z d r a v i l ter č l o v e k tako l a b k o i zgub i 
ž i v l j e n j e , k o t v n o v e l i Kača. 

Iz n j e g o v i h del se odraža Obsodba nasi l ja b rez kakšnih i d e o l o š k i h r e c e p ­
t o v . Bol i ga k r i v i c a , k i v e n d a r v s v e t u ces to z m a g u j e , k o t v Pripovedki o kmetu 
Simanu ali V musaiirhani. K r i t i z i r a n e g a t i v n e strani č l o v e k a , ko t skopos t in 
i zma l i čen je karakter ja v Gospodični. P o k a ž e , k a k o nas tanejo t r ag ične p o s l e d i c e 
zaradi patr iarhalnih p r e d s o d k o v , ko t j e smrt Fa te to Ri fke , k e r j i m starši i zb i r a jo 
ženina. 

~* A n d r i č poizJkuiša t ake p r o b l e m e č imbo l j posp loš i t i v č l o v e š k o - e t i č n a na­
sprotja, p r i č emer z m a g o z l a n a v a d n o apreml ja t r a g i č e n obču tek uža l j ene hu­
manost i . S t e m spodbuja v b ra lcu pro tes t p ro t i z lu . Čuti t r ag iko č l o v d k a sploh, 
ke r se n e m o r e i z o g n i t i muhavos t i usode in s a m o v o l j n i izb i r i smrti . V romanu 
Na Drini most j e neka jk ra t poudar jen občutek : č l o v e k p ropada in odhaja , mos t 
pa skoz i s tolet ja ostane. A n d r i č e v a umetnost j e po lna t ake t r ag ike č l o v e k a in 
č l o v e š t v a . N j e g o v a s impat i ja j e p o v e z a n a s č l o v e k o m , k i trpi in se upira na­
silju. T a prilkrita, v e n d a r m o č n a e^ktivnost m u odp i ra srca ne samo našega , 
t e m v e č tudi s v e t o v n e g a bralca . 

P o me tod i , k i z n jo p r e o b l i k u j e s n o v iz ž i v l j e n j a v umetnino , j e A n d r i č 
v g l a v n e m real is t . T o d a n e real is t 19. stolet ja, t e m v e č p isa te l j , k i j e s v o j nač in 
pisanja o b o g a t i l z n o v i m i p r i j emi . V s v o j i s l ik i s v e t a ẑ na najt i m e r o m e d zuna­
nj im d o g a j a n j e m in v l o g o posamezn ih l i k o v z n j i h o v i m not ran j im ž i v l j e n j e m . 
Pr i t em v s e k a k o r p rodre g l o b o k o v notranjost l ika , v e n d a r n e za ide v u t rud l j i vo 

Ips iho log iz i r an j e . Bol j t r dnega se čuti v krajši p roz i , v n o v e l i ali v k ra j šem r o ­
manu. N e p o s v e č a pozornos t i kakšn i zap le t en i fabuli , niti n e računa na e f e k t e 
s te strani. V e n d a r v o d i fabii la de jan je napre j in z n j o p o v e z u j e v l o g o l i k o v , 
ki so v n j e g o v e m ustvarjallnem planu na j iz raz i te j še t o č k e . K o t real is t p r ikazu je 
v v e č i n i r o m a n o v in n o v e l najprej oikolje, in to ob iča jno v karak ter i s t ičn ih 
obl ikah . N a t o r a z v i j a p o s a m e z n i d o g o d e k in u s o d o izbran ih t i p o v . N a j b o l j j e 
ta pos topek v i d e n v Travniški kroniki, v Zakletem dvorišču ali v n o v e l i Ljube-



zen v kasabi. S tako z a v e s o ozad ja ddbi p o s a m e z e n d o g o d e k bo l j i z raz i to f i z i o -
nomi jo . 

Z r a z v o j e m dejanja in s pos topk i posamezn ih l i k o v Ujpravlja pref injena, 
skoro dov r šena ps iho log i j a . Skrbi za p r ep r i č l j i vos t in p r i rodnos t v s e g a d o g a ­
janja. Se l e v neka te r ih n o v e j š i h d e l i h se čuti umetna kons t rukc i ja in narejenoSt, 
k o t v n o v e l i Zeko, v Gospodični m v zbi rk i n o v e l Osebe. S icer zna pisatel j t ako 
suger i ra t i s v o j o v i z i j o sve ta , da j o b ra lec spontano spre jme vase , da doživl l ja 
n j e g o v s v e t b rez Oidpora in ov i r , zaradi g l o b o k e humanizac i j e pr i r e ševan ju 
e t ičnih p r o b l e m o v p a pušča A n d r i č brdlca v razmiš l janju še dalj časa po pre­
b ranem delu . 

V n o v e l a h m e d o b e m a v o j n a m a Anikini časi in M a r a Milosnica vnaša p i ­
satelj v s v o j o m e t o d o ndkatera odkr i t ja ps ihoana l ize , z las t i v r azk r ivan ju k o m -
pl io i ranih d u š e v n i h stanj in oseb. T i pref injeni , v e n d a r n a r a v n i pos topk i so 
Vidni tudi v neka te r ih l i k i h v Zakletem dvorišču (Cami l , H a i m ) . T a k o j e p isa te l j 
o b o g a t i l s v o j o m e t o d o . Pri t em n e p re t i r ava , n e g re v eks t reme, da b i s kon­
tras tom o p o z o r i l na n o v o s t , t e m v e č s p r i rodno l eže rnos t jo d o s e g a m o č n e e fek te , 
.^oidrič sp loh n e i š če p o c e n i uspehov . N e pos lužu je se niti p r i p o v e d o v a n j a v p r v i 
osebi , da bi m o č n e j e p r i t egn i l bralca. Je Objek t iven , n e v s i l j i v p r i p o v e d n i k , k i 
p r a v z d iskre tnost jo p r i k a z o v a n j a in t o p l o e m o c i j o osva ja in prepr iču je bralca, 
da spontano sp re jema p i s a t e l j e v humanizem. 

Iz t e g a se ž e lahko p o v z a m e zakl juček , da j e A n d r i č o d l i č e n portret ist , 
in ta sodba se n a m b o v nada l jn j em l e še pot rdi la . P isa te l j se oč i tno z a v e d a te 
s v o j e us tvar ja lne k v a l i t e t e . Z a t o izbira tako s n o v in t ako lokai l izaci jo , k je r 
l ahko te s v o j e d i s p o z i c i j e r a z v i j e v č im v e č j i mer i . R a d p o s t a v l j a de jan je v 
pros tore , k je r se zibira m n o g o l judi ter j e t e ž i š č e ne t o l i k o na dejanju, k o l i k o r 
na o b l i k o v a n j u p o s a m e z n i h l i k o v . V romanu Zakleto dvorišče j e v ta namen 
od l i čno izbran zapor , al i v romanu Na Drini most Lo t ik ina res tavrac i j a ali han 
v n o v e l i o D e r z e l e z u ali v Travniški kroniki T r a v n i k z d ip loma t i in vez i r j i , k i 
se ces to m e n j a v a j o , A n d r i č pa l a h k o hi t ro p r e i d e z l i k a na n o v i lik. T e g rad i 
res v z o r n o . Za način, k a k o ob l iku je l ik, so z a n i m i v a neka te ra o p a z o v a n j a v z v e z i 
z V u k o v o p r o z o : 

» M e d u osob inama k o j e traži tehnika d o b r o g p i sca rea l i s te , tri su, p o našem 
shvatanju, bi tne. T o su: pažnja , i zbo r i smisao za fcarakteristlčnu p o j e d i n o s t . « 
A n d r i č j e o p o z o r i l , da mora pisatel j skoncent r i ra t i t rajno pozo rnos t na p redmet , 
k i ga opisuje . P r i t em » s a m o p r a v i pisac ume da i zabe re iz v r t l o g a p o j a v a onu 
k o j a m o ž e d a poisiluži kao stalan obrazac za k o l e b l j i v i i p ro lazn i niz sMčnih f e ­
nomena i ko j a , puštena k r o z p i š č e v u pr izmu, dob i j e d o v o l j n o re l jefnost i , d o v o l j -
no snage i ulbedlj ivost i da o d v e i i k o g k ruga oi ta laca bude p r i h v a č e n a i pr iznata 
k a o takva , t j . k a o s tvarna i kao t i p i čna .« » N a Hku i l i p r izoru k o j i j e j e d n o m 
izabrao pisac m o r a da i z m e d u m n o ž i n e deta l ja o tkr i je onaj k o j i ima presudnu 
važnos t za v e r n o s t s l ike uopšte, onaj na k o m e č e p o č i v a t i v e r o d o s t o j n o s t cello-
kupnog k a z i v a n j a . « 

T e p r i p o m b e o V u f c o v e m načinu pisanjia lahiko v e č i n o m a poraibkno za ra­
z u m e v a n j e A n d r i č e v e t ehn ike . Je mojs ter , k i zna suges t ivno o b l i k o v a t i m n o g o 
raznovrs tn ih p o r t r e t o v z zunanj imi in no t ran j imi karakter i s t ikami . A n d r i č se res 
od loč i za eno e t ično os osebnos t i i n j o d a l j e r a z v i j a v v r s t i s i tuacij in nasprot i j 
do k o n č n e g a r a z v o z l a v a n j a zaple ta . 

R i še l i k e na raz l i čne nač ine . V č a s i h opisuje o s e b o d i rek tno k o t p i sa te l j . 
T a k š e n por t re t j e n a v a d n o statičen. V e n d a r j e A n d r i č e v a m o č s l ikanja v e l i k a 



in j e por t re t tudi p las t ičen. L e p p r imer za tafcšen por t re t j e l ik konzu la v o n 
PaUliča v Travniški kroniki, pri čemer kontras t i ra l epo zunanjost z zadržano, 
p reh ladno not ranjos t jo : 

»Paulič je bio iz bogate zagrebačke ponemčene porodice. Majka mu je bila N e -
mica iz Štajerske, iz vel ike kuče fon Nidermajera (Niedermayer). Bio je čovjek od Ui-
deset i pet godina, neobične muške lepote. Stasit, fine kože, sa malim, smedim brkovima 
koji su mu senčili usta, sa velikim zagasitim očima u kojima je iz duboke senke sjala 
tamnomodra zenica, sa gustom, prirodno grguravom kosom, vojnički potsečenom i pri-
češljanom. Iz celog čoveka izbijalo je nešto monaški čisto, hladno i stišano, ali bez 
onih tragova unutarnjih borba i skrupula, koji tako cesto daju mučan pečat izgledu 
i držanju mnogih kaludera. Ceo taj neobično lepi čovek kretao se i ž iveo kao u kakvom 
studenom oklopu iza koga se gubio svaki znak ličnog života ili ljudskih slabosti i po­
treba. Takav je bio i njegov razgovor, stvaran, ljubazan i potpuno bezllčan, takav i 
njegov duboki glas i osmejak koji je sa belih i pravilnih zuba obasjavao, s vremena na 
vreme, kao prohladna mesečina, njegovo nepomično l ice .« 

M e d t e m pisa te l j da l j e va r i i r a o s v e t l i t e v t ega l ika. Pos t av l j a ga v r a z g o v o r 
s v o n M i t t e r e r j e m in p o z n e j e z n j e g o v o ž e n o A n o M a r i j o , k i ga vsak iz s v o j e g a 
aspekta dal je ob l iku je ta : M i t t e r e r še r a z v i j a n j e g o v e d ip lomatske lastnosti , žena 
pa ga z l jubezenskih v i d i k o v imenuje ledenik . Z a r az l i ko o d f rancoskega kon­
zula j e Paul iča sprejdla t r avn i ška uMca s pozo rnos t jo ; neka ter i ga ima jo za 
p r e v e č h ladnega , n j e g o v nasproitnik francoski konzuli pa za poš tenega . Pisate l j 
j e tore j se rv i ra l v e č raz l ičn ih a s p e k t o v bralcu, k i si mora sam ustvar i t i s v o j o 
resnično s l iko t ega z a n i m i v e g a l ika. 

Razen t e g a p isa te l j kombin i ra s ta t ičen por t re t z av tokarak te r i s t iko v pismu, 
p r a v z a p r a v z not ran j im m o n o l o g o m : L e d e n i k j e » b i o poručnik k o d d ragonera pa 
z b o g m n o g i h avantura i nek ih n o v č a n i h n e z g o d a m o r a o da napusti službu. K o -
r is teči se d o b r i m v e z a m a i s v o j i m znan jem j ez ika , s M o n i o se u Bosnu, gd j e j e 
p o s t a v l j e n za ,šuiriarskog kapetana ' u K a s a b i « . 

In na to se v p ismu r a z k r i v a v n jem cinik: » Ja ž i v i m m e d u d iv l j ac ima , 
p r i j a v i m i neuk im. O v i l judi ne samo što nisu c iv i l l i zovani n e g o se, p o m o m 
t v r d o m uvje ren ju , n e č e nifcad m o č i c i v i l i z o v a t i , j e r ono m a l o duha i r azuma što 
imaju upo t reb l j ava ju u p r a v o za to , da se ot imaju s v a k o m pokušaju c i v i l i z a c i j e . « 

In ta lastnost se še oč i tne je p o k a ž e , k o g o v o r i o R i fk i : » M e d u ovdašn j im 
n e m o g u č i m i g o t o v o n e v i d l j i v i m ženama, o v a mlada Španjo lka mi j e j edina nada 
i uitjeha. Uč i l a j e školu . Za l jub l jena j e , i zg leda , u mene , ali to o v d j e naje n ikako 
d o v o l j n o da se d o žene d o d e . N i k a d j e ne puštaju samu. V i d i m o se na ul ici . 
I z m i j e n i m o n e k o ü k o r i ječ i ( od same zabune ona j e d v a i g o v o r i ) i v e č nas s v i 
g l eda ju k a o čudoviš ta . K a d p r o d e m i sp red n j ene kuče, ču jem k a k o j o j majka 
l jut i to za tvara k a p k e na p rozor ima . D o p i s u j e m o se i t o j e zasad sve . Da m o ž e š 
da či taš ta pisma! D e s t i l o v a n a n e v i n o s t . « 

R a z u m l j i v o j e , da na tak način razbi ja m o n o t o n i j o Slikanja v isti l in i j i in 
s t em doseže razno l ikos t in v e č j o z a n i m i v o s t p r ikazovan ja . Zaradi t ega rad sl ika 
d v a por t re ta v kontrastu. L ika D e m o in Bajaziit v Zakletem dvorišču postaneta 
na tak način ž ivahne jša . V t em romanu ustvarja najprej l ik fra Petra , kd razen 
pisatel ja pos tane p r i p o v e d n i k d o g o d k o v , tako da so tipi karakter iz i ran i iz nje­
g o v i h oč i . P isa te l j j ih tudi pos tav l j a v m e d s e b o j n e odnose , d i a l o g e , tako da 
d o b i m o v r s to raz l ičn ih a s p e k t o v v o s v e t l i t v i iste Oisebe. 

S v o j i m l i k o m se pr ib l ižuje brez p r e d s o d k o v . K o l i k o j e samo razJličndh t i p o v 
f ranč iškanov o d iz redho dob rega fra Lulke, » l i k a r a « i z Travniške kronike, do 



• razuzdanih d u h o v n i k o v v Probi, k jer j i m v i n o r a z k r i v a znatne č l o v e š k e sla­
bost i ! Pr i t e m j e po t rebno še p o s e b e j poudari t i , da j e A n d r i č — v nasprotju s 
s to le tno j u g o s l o v a n s k o ep iko , ki j e T u r k e p r i k a z o v a l a samo s č rno b a r v o — 
us tvar i l e n e g a najbol j p o d u h o v l j e n i h t i pov , m l a d e g a Turka Cami la s t rag ično 
usodo. T a k o l jud je o ž i v i j o . 

V č a s i h r iše l ik v g ibanju in s to d inamiko dosega ž ivahnos t . T a k š e n j e 
zlast i por t re t R i fke v n o v e l i Ljubezen v kasabi: 

»Rifka je kči starog Pape, jevrejina, koji je pre pedeset godina došao iz Sarajeva 
kao siromah staklar a danas je gazda i trgovac. Nema joj punih šesnaest godina a več 
odavno ne može da prode kroz čaršiju. Ma kako udešavala bod, sve na njoj trepti, igra 
i drhti: haljina, grudi, kosa. A mladi dučandžije koji moraju uvijek da imaju po jednu 
takvu pilicu (kad se jedna uda druga doraste) dižu glave s posla, cvrkuču, kašljucaju i 
dozivaju se. Danilo, kasapin, vrisne pa zubima otkida cjepku od luceva dovratnika na 
dučanu, a mušterije mu mezete džigericu, smiju se i plješču. I Murat Bektaš, kraj man-
gale, kost i koža, nepomičan i uzet, prati je samo očima: 

•—• E, beli je k'o od srče, vidi se da je džandžisko.« 

Eden najbol j p las t ičnih p o r t r e t o v j e tip K a r a d o z a v Zakletem dvorišču. 
V n jem j e os t ro označen o snovn i značaj t ega l ika, de ta j l i pa so z e l o na tančno 
izbrani in v s intezi ob l iku j e jo i z r edno ž i v l ik : 

»Rano pregojen, kosmat i tamne puti, on je rano i ostareo, bar naizgled. A l i je 
njegov izgled mogao da prevari čoveka. Sa svih svojih sto oka težine, on je, kad bi 
zatrebalo, bio živ i brz kao lasica, a njegovo teško in mlohavo telo razvijalo je u takvim 
trenucima bikovsku snagu. Iza pospanog i kao mrtvog lica i sklopljenih očiju krila se 
uvek budna pažnja i davolski nemirna i dovitl j iva misao. Na tom licu tamnomaslinaste 
boje nije nikad niko video osmeh, ni onda kad bi se celo Karadozovo telo treslo od teš-
kog unutarnjeg smeha. To lice je moglo da se steze i rasteže, menja i preobražava, od. 
izraza krajnjeg gnjušanja i strašne pretnje do dubokog razumevanja i iskrenog sauče-
šča. Igra očiju u tom licu bila je jedna od velikih Karadozovih vestina. Levo oko bilo je 
redovno gotovo potpuno zatvoreno, ali se izmedu sastavljenih trepavica osečao pazljiv 
i kao sečivo ostar pogled. A desno oko bilo je sirom otvoreno, krupno. Ono je živelo 
samo za sebe i kretalo se kao neki reflektor; moglo je da izade do neverovatne mere 
iz svoje duplje i da se isto tako brzo povuče u nju. Ono je napadalo, izazivalo, zbunji-
valo žrtvu, prikivalo je u mestu i prodiralo u najskrovitije kutove njenih misli, nada i 
planova. Od toga je celo lice, nakazno i razroko, dobivalo čas strašan čas smešan izgled 
groteskne maske.« 

Z e l o so mu uspeli zlasti ženski l ik i : A n a M a r i j a v Travniški kroniki. M a r a 
M i l o s n i c a , Rifka, in k o so p o E v r o p i t rpe le ž r t v e rasizma, ni us tvar i l A n d r i č 
po nakl jučju t ako p las t ičen Mk Židinje L o t i k e v romanu Na Drini most, ali Sa-
lamona v Travniški kroniki v v e č n i borbi za oh ran i t ev ž iv l j en ja . S t em v z v e z i 
bi l ahko rek l i : ko se p o s t a v i družbeno-ipoli t ična s l ika Okupacije k romanam, k i 
so b i l i v t em času napisani, d o b i v a j o neka te ra mesta , č e p r a v v z g o d o v i n s k i 
ob lek i , m o č n o sodobno resonanco ( t e ž a v e Ž idov , t eme o frančiškanih in n j i h o v a 
odv i snos t o d R ima v Travniški kroniki). R a z e n t ega uspešno kontrast i ra situa­
c i j e . V e s e l i p les v romanu Na Drini most p re t rga i znenadna ves t o s a ra j evskem 
atentatu. Zarad i raznol ikos t i k o m p o z i c i j s k i h d e l o v vnaša v romanih, zlasti v 
Zakletem dvorišču, esej is t ična razmišl janja (o d v e h brat ih t e k m e c i h ) . 

P o m e m b n a ustvar jalna komponen ta v strukturi A n d r i č e v i h de l j e humor. 
I>obiva m o č s tem, da ostro opaz i in kontrast i ra č l o v e š k e slabosti . Z ironičnitn 
s m e h o m r a z o d e v a nespretnost junaka D e r z e l e z a v odnosu d o žensk. R o g a se 
kakšni nerodnos t i frančiškana, ki t epe grešn ico , da bi j o k a z n o v a l , in j o p o 



nakl jučju p r i m e za prsi ter v zad reg i k o t p r e d hud ičem zbež i . Eden na jbol j š ih \ 
humoris t ičnih t i p o v j e or isan v n o v e l i Proba. T u ad zače tka do k o n c a domin i ra j 
humor k o t o s n o v n o r a z p o l o ž e n j e . V s a k resen poskus žuipndka G r g e , da bi disci- i 
p l in i ra l framčiškansikega v e s e l j a k a Serafina, s e s;prevrže v neuspeh in nato v \ 
k o m i č n o resomanco. » S v i su imal i oisečanje da j e naišao p o t o p smeha i p r e p l a v i o j 
sve t i da j e s v e u n j emu poneseino t o m popi lavom i da s v e ž i v o gubi s v o j e ' 
o b l i k e i funikoije i nes ta je , p re tvara juč i se u s m e h . « | 

A n d r i č e v a m o č j e še v tem, da od l ično p o z n a p s i h o l o g i j o množ i c in da j i h < 
zna duhov i to označ i t i : i 

•j 

» U ovim sredinama sve je povezano, čvrsto uklopljeno jedno u drugo, sve se < 
podržava i medusobno nadzire. Svaki pojedinac pazi na celinu i celina na svakog poje- j 
dinca. Kuča posmatra kuču, ulica nadzire ulicu, jer svaki odgovara za vsakoga, i svi za • 
sve i svaki je potpuno vezan sa sudbinom ne samo svojih srodnika i ukučana nego 
svojih komšija, istovernika i sugradana. U tom je snaga i robovanje toga sveta. 2ivot i 
jedinke moguč je samo u tom sklopu i život celine pod takvim pogodbama. Ko iskoči I 
iz toga reda i pode za svojom glavom i svojim nagonima, taj je isto što i samoubica i ; 
propada pre ili posle nezadržljivo i neminovno.« J 

s 

V Travniški kroniki j e tudi od l i čen p s i h o l o g smrti, strahu in tesinobe: i 

»Tada su nastupila ona vremena u kojima svak nastoji da bude malen i nevidljiv, j 
svak traži zaklona i skrovišta, tako da se tada u čaršiji govori lo da ,i mišja rupa vredi \ 
hiljadu dukata'. Strah je legao na Travnik kao magla 1 pritisnuo sve što diše i misli. § 

T o je bio onaj veliki strah, nevidljiv i nemerljiv, ali svemočan, koji s vremena na j 
v ieme nailazi na ljudske zajednice i povije ili pootkida sve glave. Tada mnogi ljudi, j 
obnevideli i zaludeni zaborave da postoje razum i hrabrost i da sve u životu prolazi i: 
da život ljudski, kao i svaka druga stvar, ima svoju vrednost, ali da ta vredn.ost nije j 
neograničena. I tako prevareni trenutnem madijom straha, plačaju svoj go život mnogo ; 
skuplje nego što on vredi, čine podla i niska dela, ponižavaju se i sramote, a kad tre- ^ 
nutak straha prode, oni vide da su taj svoj život otkupili po suviše visokoj ceni ili čak ! 
da nisu bili ni ugroženi, nego samo podlegli neodoljivoj varci straha.« • 

•i 

Pri n j em z a ž i v e tudi m r t v e s tvar i . Eden na j lepš ih p r i m e r o v j e mos t na i 
Drini , k i tako od l i čno p o v e z u j e posamezne de le — p r a v z a p r a v n o v e l e — v e n o j 
k o m p o z i c i j s k o c e l o t o in s imbo l i čno V z h o d z Z a h o d o m . T u d i v d rug ih p r o z a h . 
z e l o spretno vsk la ja izbrame ses tav ine v z a o k r o ž e n o umetn iško d e l o . j 

Zlast i zma od l i čno poant i ra t i k o n e c dogajanja . S te sitrani so duhov i t p r i - i 
mer zadnji s t a v k i Zakletega dvorišča ali Ljubezni v kasabi, k i z n e p r i č a k o v a n i m : 
z a o k r e t o m emociomailno p re seneča jo bra lca : j 

i 

» I tu je kraj. Nema više ničeg. Samo grob medu nevidljivim fratarskim grobo-j 
vima, izgubljen poput pahuljice u visokem snegu što se širi kao okean i sve pretvaraj 
u hladnu pustinju bez imena i znaka. Nema više ni priče ni pričanja. Kao da nema ni 1 
sveta zbog kog vredi gledati, hodati i dišati. Nema Stambola ni Proklete avli je. Nema j 
ni mladiča iz Smirne koji je jednom umre još pre smrti, onda kad je pomislio da je, da i 
bi mogao biti, nesrečni sultanov brat Dem. N i jadnog Haima. Ni črne Akre . N i ljudskih i 
zala, ni nade i otpora koji ih uvek prate. Ničeg nema. Samo sneg i prosta činjenica da se • 
umire i odlazi pod zemlju. j 

Tako izgleda mladiču pored prozora, kog su za trenutak zanela sečanja na pričuj 
i osenila misao o smrti. A l i samo za trenutak. Najpre slabo pa onda življe, kao u spo- \ 
rom budenju, do svesti mu sve jače dopiru glasovi iz susedne sobe, nejednak zvuk me- ' 
talnih predmeta što tupo padaju na gomilu i tvrdi glas fra-Mije Josiča, koji diktira po- i 
pis alata, zaostalog iza pokojnog fra-Petra. ; 

— Dalje! Piši; jedna testera od čelika, mala, nemačka. Jedna!« i 
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T o r e j t rag ika č l o v e š k e usode in takoj na to ipreokret pisate l ja : venda r ž i v ­
l j en je g re s v o j o po t napre j ! i 

Pr i v s e m t em j e p o t r e b n o še poisebej poudari t i , da j e A n d r i č eden tist ih : 
r edk ih p i sa t e l j ev , pri k a t e r e m ne čut imo tujih v p l i v o v . V e r j e t n o so bi l i , toda : 
pisatel j j ih taiko zabriše, da b ra lec ne v i d i n o b e n e g a s ledu. Tud i to j e v e l i k a ; 
kva l i t e t a ! 'i 

A n d r i č j e mojs te r besede , in s icer bosenske š tdkavšč ine . D o g o d k e opisuje • 
v jasnih, i zk lesan ih s tavkih . Spre tno uporabl ja i n v e r z i j o s t a v k o v in de v l a č i j o i 
besed, da b i d o s e g e l pest re jš i , s l i kov i t e j š i r i t em in diskretno razgibanos t s v o j e ; 
p roze , feato j e b i l napačen p r v i s l ovensk i p r e v o d romana Na Drini čuprija p o d i 
n a s l o v o m Most na Drini, ke r p r e v a j a l e c ni upoš t eva l A n d r i č e v e d e v i a c i j e , k l ­
ima posebno st i l is t ično o p r a v i č i l o . Bol j a d e k v a t e n j e v drugi i zda j i : Na Drini-
most. P o g o s t o se iz raža v kra tk ih s tavkih , k i ima jo pri n j e m funkcionalno na- \ 
l o g o , da v k a r se da k r a t k e m p o v e d o hi trost ali t e žo doga jan ja : »Sut ra n a ] 
noč ope t : L e d e n i k pada sa og rade , raš i rene se ruke sklapaju. A t reče noč i upada j 
n jen brat, m r g o d a n i on izak mlad ič , u g a č a m a i košul j i , razdr l jen . L e d e n i k b j ež i . 
Ri fka pada u c v i j e č e . Brat puca dvaput u t a m u « (Ljubezen v kasabi). 

P o g l o b l j e n a v seb ina z a h t e v a in doseže pr i n j e m k o n d e n z a c i j o izraza. N j e ­
g o v s t avek j e po ln v seb ine , ker h o č e izrazi t i b i s t v e n o s č im manjš im š t e v i l o m ' 
besed . V č a s i h s topnjuje asoc iac i j e in k l imaks poant i ra z duhov i t im a fo r i zmom: j 
» A l i , p r e k l e t s t v o i j e s t e u t o m e što r a z g o v o r a i save ta ima u v e k , os im onda k a d : 
nam j e to na jpo t rebn i je ; i š to o o n o m e što nas dstinski muči n iko n e č e sa nama ; 
j a sno i i sk reno da g o v o r i « (Travniška kronika). i 

N i k a k o r ne forsira meta for ičnos t i in f igura t ivnos t i , k a k o r se to včas ih opaz i , 
p r i ' K r l e ž i v esej ih . Iz raža d o ž i v e t j e z besedami v d i rek tnem pomenu , toda vča - j 
sih zabl isne kakšna metafora in o d l o č n o o ž i v i s i tuaci jo ali l ik. Č e p r a v i z t rgane i 
iz konteksta , de lu j e jo take f igure z e l o m o č n o : » J o š I je tos crnpurasta, čupava , \ 
o k o usta sa t r a g o v i m a o d p e t r o v a č a jabuka, sad o d j e d n o m p o b i j e l j e , utanji se i i 
p r e lomi u pasu, pa k a d p re l az i k r o z čarši ju pomješ ta ju se i d o v i k u j u dučandž i j e \ 
s ob j e s t r ane» (Ljubezen v kasabi). ; 

A l i snges t iven p r ikaz plesa v romanu Na Drini most: » M o č n a struja j e i 
p re laz i l a iz le tn je z e m l j e u r az ig rane n o g e i širi la s e k roz lanac v r e l i h ruku; ; 
na tom lancu t r es lo se k o l o k a o j e d n o j e d i n s t v e n o b iče , z a g r e j a n o i s t om k r v l j u , \ 
nošeno is t im r i t m o m . « 1 

A l i opis Dav i l a v si tuacij i n e g o t o v o s t i : » K a o u v e k u s l i čn im pr i l ikama, i 
k a o n e k a d u Slučaju m l a d o g n o v s k o g kapetana. D a v i l j e o sečao o k o s e b e ž i v \ 
z id od l ica i oči ju , h ladnih i nemih k a o po p reču tnom d o g o v o r u , i l i zagone tn ih , : 
praznih i l i l a ž l j i v i h . « ] 

A M : » S t r a h j e p o r a v n j a v a o v e ž i r u piut« (Travniška kronika) in da l je : » I on i j 
su jaha l i n e k i m kra tk im, pogreibnim k o r a k o m , b e z šuma i d o z i v a n j a . « 

N a t o z e l o d u h o v i t o : » P o s l e t o g a r a z g o v o r j e m o r a o zape t i , j e r k a d d v o j e 
l judi r a z g o v a r a , r eč i se j edna o drugu p a l e i razbuktavaju , a mj ihove r eč i su ; 
i š le j e d n a m i m o drugu i s v a k a za s e b e « (Travniška kronika). '. 

Z f igura t ivnos t jo rad in uspešno l i r iz i ra in o ž i v l j a p o k r a j i n o : 

»Zbog strmog tla kuče su nadnesene jedna nad drugu. Kako se selo sužava pri kra- ; 
jevima, na dnu i na vrhu proseline, to izdaleka gledano liči na neku galiju koju j e ' 
gigantski i davno nestali talas nekog potopa izbacio i nasukao na ovu visiju. 

Iz sredine sela ide put koji se naglo obara i niz hridine i obronke vijuga i spusta ; 
ka Drini, ukleštenoj medu stenama. Dva sata se tim putem slazi, a više od tri uspinje. ; 



Uporedo sa putem ide, upravo krivuda i ponire, Črni Potok koji se na maiiove baca 
sa stena strmoglavce, u slapovima tako visokim da se njegova oskudna voda pretvara • 
u kisu i rosu pre nego što se ponovo dolivati zemlje« (Olujaci). \ 

T u d i n j e g o v e p r i m e r j a v e so z e l o p las t ične : » J e v r e j i uzavreM k a o p č e l e « ' 
(Ljubezen v kasabi). A l i fina niansa v por t re tu : » N a uob i ča j enom mesitu, h&z ' 
i k a k v e v i d l j i v e p ramene , s e d e o j e v e z i r u punom s v o m ornatu, nagnut na j e d n u ; 
stranu kao p res ta reo s p o m e n i k « (Travniška kronika). i 

O s n o v a A n d r i č e v e g a j e z i k a j e dinarslka š tokavšč ina , in če že g o v o r i m o ; 
o kakšnem zg l edu , g r e tu v manjši mer i za V u k a Karadž iča , zilasti kar se t iče i 
jasnOiSti p r ikazovan ja . V e n d a r j e v e l i k a raz l ika v tem, da j e A n d r i č e v j e z i k še \ 
bo l j zgošičen, iz raz i t in z e l o re l je fen . A n d r i č i m a pref injen obču tek za to, da j 
se osebe označu je jo s s v o j i m i n d i v i d u a l n i m j e z i k o m . T a k o na pr imer navadn i j 
bra lec najbrž ne opaz i , da j e g o v o r fra Pet ra ijeikavs(ki, p i s a t e l j e v pa ekavsiki i 
v Zakletem dvorišču. V s a k l i k iz t e zapo rn i ške družbe g o v o r i z nelkaterimi ; 
posebnos tmi j ez ika , k i so i z r az n j e g o v e menta l i t e te . T a k o n e k i su rov mornar 
s h r i p a v i m b a s o m pr ikazu je v prešernih h ipe rbo lah natafkarico Grikinjo: » K r u p -
n i j e g i č v r š č e g ženska n i šam v i d e o . Ga l i j a . N o s i grudi p red s o b o m k a o d v a 
j a s tuka .« i 

Iz v s e g a t ega v i d i m o , da j e A n d r i č že p o temat ik i — ekso t ika Bosne in 
občutk i smrti — m i k a v e n za s v e t o v n e g a bra lca in s t em aktualen. G l o b d k o ; 
humanizi ra rah lo nakazane z g o d o v i n s k e t eme . V sodoibnih se ne zna jde na jbo l je , : 
ker rabi dis tanco za p r i k a z o v a n j e . P o m e t o d i j e z e l o uspešen ps iho lošk i rea l i s t • 
s p r e f in j en im s m i s l o m za oiainsiranje in ps ihoana l izo ter zlast i od l i čen portret is t . i 
Ima smisel za humor. N j e g o v d i a log ni p o s e b n e k v a l i t e t e , v e n d a r j e p r imeren j 
p s iho log i j i l ika ter de lu je n a r a v n o in so l idno . L i r i z i ra in o ž i v l j a pokra j ino in i 
in te r i j e re . K o m p o z i c i j a mu j e v e č i n o m a duhovi ta in i nvenc iozna . Je p e s n i k ; 
i z redne enos tavnos t i , k i j e p r a v z a p r a v us tva r i t ev subti lne senzibi lnost i . Z z e l o | 
na tančnim okusom izb i ra zgoiščene i n p las t ične b e s e d e in z nj imi o ž i v l j a l judi i 
in s i tuaci je . Je oidličen stilist, k i s e neopaizno v t iho tap i v b r a l č e v o z a v e s t in j 
čustva, nato pa s u v e r e n o in trajno z a v l a d a nad n j imi . i 

K o se te k v a l i t e t e z visoikimi ep i t e l i s in te t iz i ra jo v ce lo to , se v i d i , da j e j 
Andrič o g r o m n a ustvar jalna sila. K l a s i k že v sodobni kn j i ževnos t i ! Za rad i v s e h j 
teh umetniških lastnosti, in še drugih, k i n iso b i l e omen jene , j e A n d r i č res \ 
zas luži l v i s o k o s v e t o v n o pr iznanje . Z n j im pa tudi j u g o s l o v a n s k a kultura! 

Rudolf Kolorič 

R A Z I S K O V A N J E Z G O D O V I N E 
S L O V E N S K E G A J E Z I K A 

(Iz p redavan ja na I I I . kong re su j u g o s l o v a n s k i h s l a v i s t o v v Ljubl jan i ) 

Ljudje j e z i k o s l o v c a v e č k r a t sprašujejo, o d k o d ta in ta beseda, kako j e 
nastala, zakaj se tako in tako rabi. V i d e t i j e to re j , da j ih zan imajo vprašanja 
j e z i k a . V č a s i h se v kak i družbi ce lo ne j e z i k o s l o v c i spo reče jo , da j e kaka beseda 



ali besedna z v e z a t ako nastala in ne drugače in da j e za to samo tako p rav . 1 
Za to re j ne b o o d v e č , č e se n e k o l i k o p o m u d i m o ob vprašanj ih z g o d o v i n s k e g a \ 
r az i skovan ja s l ovenšč ine . Da j e to po t rebno , čut i jo c e l o nešolani l judje, kaj i 
še le j e z i k o s l o v c i . | 

C e se s lovensk i ali ka te r iko l i j e i z ikos lovec lot i kateregalkol i vprašanja ¡ 

s l o v e n s k e g a j ez ika , p r ide že takoj od zače tka v v e l i k o z a g a t o : manjka mu i 
nadrobnih študij o posamezn ih de ln ih vprašanj ih , manjka mu n o v i h k r i t i čn ih \ 
izdaj v s e h vrs t j e z i k o v n i h i spomenikov z m o n o g r a f s k i m o p i s o m nj ih j ez ika , ] 
manjka mu s leherno nadrobno g r a d i v o za o b r a v n a v o k a k e g a prob lema. Za v s e . 
si m o r a iz posamezn ih s p o m e n i k o v zbirat i g r a d i v o sam. N a j n a v e d e m samo j 
dva p r imera : i 

V p r a š a n j e g e n i t i v n e g a ob jek ta v n ika lnem stavku, če j e ob j ek t o d v i s e n ' 
o d inf in i t iva in n e na ravnos t o d z a n i k a n e g a p o v e d k a ( R e k e l mu j e pokos i t i ] 
t ravnik: N i mu reke l pokos i t i t r avn ik / t r avn ika ) , g o t o v o ni na jbol j zap le t eno • 
vprašan je s l o v e n s k e sintakse. Pa v e n d a r b i tisti, ki bi ho te l k o n č n o o s v e t l i t i ; 
to vprašan je in pos tav i t i t rdno p r a v i l o današnji rabi, m o r a l ekscerpi ra t i v s e i 
s l o v e n s k e pisarne in t iskane teks te o d Briž inskih s p o m e n i k o v da l j e d o današn j ih ; 
p i s c e v p i smene s lovenšč ine . P r a v t ako 'bi si morali zbra t i g r a d i v o p o v s e h s lo - j 
vensk ih nareč j ih . Saj n imamo nit i e n e g a p i sanega ali t i skanega teksta j e z i - ; 
k o v n o v podrobnos t i obde lanega , najmanj pa sintaiktično. P r a v tako ne narečja . J 
In če se ž e k d o lo t i t a k e g a posla, se mu talkoj pos t av i nasprot i druga zapreka : 
k je in k a k o naj dobi dela in izdaje , k i bi j i h m o r a l ekscerpi ra t i . V s i ne m o r e j o 
delat i v N U K - u , pa tudi za v s a k o kontroilo teks ta ne m o r e j e z i k o s l o v e c le te t i i 
v N U K . V č a s i h bi ce lo t r i je , š t i r je hkrat i p o t r e b o v a l i , v sak za drug n a d r o b n i ! 
p rob l em, isto d e l o . i 

V s e isto de lo ibi mora l o p r a v i t i in v iste z a d r e g e bi pr išel tudi tisti, k i ; 
bi ho te l pokaza t i pos tanek, o snovn i p o m e n in r a z v o j v s e h nadal jn j ih p o m e n o v 
n. pr. glagoila pustiti v s lovenšč in i . ; 

Z a t o n a m j e z g o d o v i n s k o r az i skovan je , in to d o b r o o rgan iz i rano razisko-1 
v a n j e s lovenšč ine po t rebno ž e s s tal išča današnje ž i v e rabe j ez ika . Pr i t em raz-j 
i skovan ju tore j ne g r e za neiko oseibno l jubezen ali zan imanje za j e z i k o v n a -
vprašanja ( o b o j e j e t akemu r az i skova l cu nujen p o g o j za uspeh) , tore j ne z g o l j 
za t e o r e t i č n e i zs ledke , m a r v e č za upoš tevan je teh i z s l e d k o v v sodobni j e z i k o v n i 
praksi . ; 

K a j i m a m o v z g o d o v i n s k e m raz i skovan ju s l ovenšč ine (tudi d i a l e k t o l o g i j o '[ 
š te jem p o R a m o v š u sem) na re jenega? 1 

R a m o v š j e v e l i k o naredi l i n dognal , a dos t ik ra t bol j in tu i t ivno na o s n o v i ; 
malo iš tev i lnega in ces to p o m a n j k l j i v e g a g rad iva . Pa še R a m o v š p o 1. 1936, k o ! 
j e izše l I . d e l n j e g o v e Kratke zgodovine slovenskega jezika, ni v e č dal je raz- ; 
isikovail z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a j ez ika . T a k o s m o to re j tudi tukaj že za p e t - : 
i ndva j se t l e t v zastanfcu. Z a t o j e r a z u m l j i v o , da n o v e j š a raz i skovanja , tako i 
h i s tor ično j e z i k o v n a ko t d ia lek to loška , mars ik je p o p r a v l j a j o n j e g o v e izsledke.^ 
Pa še n e k a j : R a m o v š j e zb i ra l g r a d i v o in o b r a v n a v a l v s v o j i h de l ih s is temat ično i 
le g l a s o s l o v j e : konzonan t i zem j e obde la l s intet ično, v o k a l i z e m ( v Z g o d o v i n i j 
s lov . j e z . I . ) le de lno in ne tako obš i rno . S in te t ične p o d o b e s l o v e n s k e g a akcen ta ! 
ni p o d a l ; p r o b l e m j e b i l in j e še v e d n o p r e v e č zap le ten , p r e d v s e m zato , k e r ) 
n i m a m o p o d r o b n e g a mater ia la in m o n o g r a f i j o akcentu posamezn ih nareč i j , ̂  
pa tudi zato, k e r se akcent v splošni slovansiki a k c e n t o l o g i j i danes drugače t re - ; 
tira ko t p r e d t r ideset imi l e t i . Sinteza bo m o g o č a šele , k o b o zbrano i n obde lano j 



v s e akcents'ko g r a d i v o p o posamezn ih nareč j ih . O dia lekt ih j e poda l R a m o v š 
splošno geografs;ko s l i ko iin opis in v g l a v n e m tudi odnose m e d njdmi. M a n j k a 
nam pa s leherna fono loška in sp loh strukturalna o b r a v n a v a d i a l e k t o v iin z g o ­
d o v i n s k e g a r a z v o j a posamezn ih nareč i j ali vsa j narečnih skupin. 

Z a m o r f o l o g i j o , h e s e d o t v o r j e , p o m e n o s l o v j e in besedni zak lad j e R a m o v š 
zb i ra l g r a d i v o le bo l j sporadično in slučajno, č e j e m i m o g r e d e opaz i l kaj ne ­
n a v a d n e g a . S is temat ično sam za te k a t e g o r i j e j e z i k a g r a d i v a ni ne zbi ra l in 
za to tudi ne o b r a v n a v a l . N j e g o v a Moiiologija (k i so p r a v z a p r a v av to r i z i r ana 
skr ipta) ne g re m n o g o p r e k o O b l a k a in pr i g l a g e l u p r e k o M i k l o š i č a in V o n d r a k a . 
T u d i tukaj j e semter t ja od l i čno o b d e l a l le k a k e z a n i m i v e posebnos t i (n. pr. 
dek l i nac i j o samosta ln ika o č e ) . V s e drugo še čaka s i s temat ičnega o b r a v n a v a n j a 
p o p o s a m e z n i h spomen ik ih oz i roma pisa te l j ih ( v s e d o s red ine 19. s to le t ja ) , p o 
posamezn ih besedn ih k a t e g o r i j a h (samostalnikih, p r idevn ik ih , zainikih, š t evn i -
kih, g l a g o l i h in pr i teh v s e o s e b n e in n e o s e b n e o b l i k e ) . O b t e m b o t reba obde la t i 
tudi p o m e n in rabo v s e h ob l ik ter z v e z e z d rug imi besedami . A l i b o m o to m o r d a 
dali k splošni s t avčn i sintaksi? N e k j e mora b i t i o b r a v n a v a n o . M o n o g r a f i č n o b o . 
t reba raziskat i ob l ike , nas tanek in rabo nep reg ibn ih besednih vrst , ž e ob s p o m e ­
n ik ih dn p isa te l j ih in napos l ed s in te t ično. 

Sintaksa R a m o v š a ni p r i v l a č e v a l a , ne his tor ična ne sodobna, a v u v o d u 
v Konzonantizem, str. I I , k j e r j e poda l z a s n o v o ce lo tne h is tor ične g r ama t ike 
s l o v e n s k e g a j ez ika , j e k o t šesto k n j i g o p r e d v i d e l h is tor ično s intakso. Z a n j o 
n i m a m o zb ranega niti n a j o s n o v n e j š e g a g r a d i v a in za to s e v e d a tudi ne r a z p r a v 
o posamezn ih p r o b l e m i h h is tor ične sintakse. Brez h is tor ične sintakse pa ka jpada 
tudi t ežko re šu jemo sintakt ične p r o b l e m e s o d o b n e g a p i s m e n e g a j e z i k a . P r a v 
t ako tudi ne b rez s intakse v s e h s l ovensk ih na reč i j . 

Z a v e d a t i s e m o r a m o , da en sam č l o v e k S lovenske hisitorične sinifakse al i 
s intakse nareč i j ne b o nikdar naredi l . Po t rebna nam b o striktna o r g a n i z a c i j a 
in s i s temat ično d e l o na v s e h pod roč j i h h i s to r i čnega raz i skovan ja , ne samo za 
sintaikso. O b m o n o g r a f s k i o b d e l a v i posamezn ih pisanih in t iskanih s p o m e n i k o v 
in p i s c e v b o treba na tanko o b r a v n a v a t i tudi s intakso. Se l e na o s n o v i takih raz­
p r a v se b o moigoče lo t i t i s in te t ične o b r a v n a v e posamezn ih sintaktičnih p r o b l e ­
m o v in napos l ed napisat i h i s tor ično sintakso s l o v e n s k e g a j ez ika . 

2 e iz d o sedaj p o v e d a n e g a d o v o l j j asno s ledi , da se m o r a m o najprej z v s o 
resnost jo lo t i t i izdajanja v s e h v a ž n e j š i h p isanih i n t i skanih s p o m e n i k o v in v teh 
izda jah f i l o losko in l i ngv i s t i čno na tančno Obdelat i n j ih j e z i k v v s e h g ramat i čn ih 
ka tegor i j ah , in to z uporabo v s e h m o d e m i h l i ngv i s t i čn ih me tod , tudi sitati-
s t ične. — P a b o m o r d a k d o reke l , da i m a m o ž e o d l i č n o i zda jo Br iž inskih spo­
m e n i k o v , namreč K o s - R a m o v š e v o . Res j e izdaja sama od l i čna in kri t ična, a 
j e z i k o v n o pa tudi f i l o lo sko p r ema lo obde lana . Da j e to res, v i d i m o ž e iz dejs tva , 
da j e A . V . I s ačenko leta 1943 v s v o j i kn j ig i J a z y k a povod Fiizinskych pamiatok 
neka j p o na roč i lu hote , neka j zarad i n e d o v o l j n e g a znanja s lovenšč ine , z last i 
n j ene z g o d o v i n e in nareč i j m n o g a de j s tva na robe p o s t a v i l in Br iž inske spo­
m e n i k e razg las i l za s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k i o z i r o m a s ta ros lovašk i spomenik . 
R a z e n s f i l o lošk imi skuša I sačenko dokaza t i p r e d v s e m z l eks ika ln imi e l ement i , 
da Brižinski spomen ik i n i so s lovensk i . Za neka t e r e b e s e d e bi b i l I s ačenko l ahko 
že samo po P le te r šn iku in R a m o v š e v i h spisih dogna l , da so še danes v ist ih ali 
n e k o l i k o sp remenjen ih o b l i k a h znane, a v e r j e t n o m u to takrat ni š lo v račun. 
V mar s i čem s m o pa k r i v i I s a č e n k o v i h napačnih i zva jan j S l o v e n c i sami, ke r 
do danes še n i smo zbral i be sednega zalklada p rekmurskega , p r l e š k e g a in vsa j 



še g o r i č a n s k e g a dialekta , v kater ih so m n o g e besede , za ka te re I sačenko trdi, 
da j i h v s lovenšč in i ni , še danes v rabi. Dos le j n ismo dzdaili še n o b e n e g a nareč­
n e g a s lovar ja . P r e d e n pa b o m o S l o v e n c i dali k o n č n o s o d b o o j e z i k u Br iž inskih 
s p o m e n i k o v , m o r a m o t e m e l j i t o preštudirat i j e z i k vsa j K i i z m i č e v e g a N o v e g a 
zalkona in tudi d rug ih s tare jš ih prekmurskih p i s cev , pa ne samo fone t iko in 
e v e n t u a l n o m a l o še m o r f o l o g i j o , k a k o j e pr i nas stara navada , m a r v e č v s e j e z i ­
k o v n e k a t e g o r i j e s s l o v a r j e m v s e h b e s e d i n n j ih z v e z v t eh tekst ih. I s to v e l j a 
tudi za v s e p r l e š k e in k o r o š k e pisane in t iskane spomen ike . P r a v t ako so n a m 
potrelMie p o p o l n e g r ama t ike in s lovar j i v s e h slovensikih na reč i j . Samo tako 
o b o r o ž e n i b o m o lahko rek l i , kaj j e naše in ka j n i naše , k a k o se j e naše v v s e h 
j e z i k o v n i h k a t e g o r i j a h r a z v i j a l o , kaj j e s ta rega os ta lo , ka j se j e i zgub i lo , a j e 
še p r ed sto ali d v e sto l e t i b i l o , ka j , k a k o in o d k o d j e n o v o pr iš lo itd. I sačenku 
v s e to ni b i l o ali ni h o t e l o bi t i jasno, ker ne p r i z n a v a za S lovenske n. pr. b e s e d e : 
str. 5 9 račiti (še danes znano p o D o l e n j s k e m in v s e m v z h o d n e m Šta je rskem in 
P rekmur ju ) ; str. 56 psi. z a i m e k so (prim, leto-s , dane-s, o -sore j , do-s ihmal ipd.) j 
str. 58 igdaže (p r leško i g d a ) , str. 56 inoga (p r lesko in -d i ) , str. 56 /57 e ž e ( s l ov . 
k-er, shrv. j - e r ) , str. 58 elikože (v sa s l ovenska Štajerska pozna še danes k-eliko; 
k- j e s e v e m n o g o mla j š i ) ; to b i b i l I sačenko pr i R a m o v š u tudi ž e l ahko našel , i td. 

P o d z v e n e č i m n a s l o v o m Syntax Frisinskych pamiatok o b r a v n a v a I s ačenko 
le besedni r e d s v o j i l n e g a z a i m k a al i p r i d e v n i k a s samos ta ln ikom; v s o drugo 
sintakso Br iž inskih s p o m e n i k o v j e pusti l nedo takn jeno . V e n d a r b i mu ž e samo 
b e ž e n p o g l e d v s intakso s l o v e n s k i h naroidnih pesmi v mar s i čem o v r g e l tudi 
n j e g o v e t r d i t v e o b e s e d n e m redu. 

N a g l a s o s l o v j e I sačenko ni dost i z ida l s v o j i h t rd i tev , v e n d a r m o r a m o S l o ­
v e n c i nad robno anal iz i ra t i v s a k g las in znak Briž inskih s p o m e n i k o v in t eme l j i t o 
r ev id i ra t i \tudi subst i tuci jsko t e o r i j o . P o M . K o s u in N a h t i g a l u p r a v i R a m o v š 
( C J K Z V I I , 160) , da n. pr. znak i nad v o k a l i » n e označu je jo naglasa, m a r v e č so 
le pomožna znak i za razi l ikovanje črk in b e s e d pr i b r a n j u « . P o tej R a m o v š e v i 
formulaci j i so to v e n d a r l e d iakr i t ičn i znaki , bod i s i za v o k a l n e ali akcen t ske 
k v a l i t e t e ali o p o z i c i j e , k i spreminja jo pomen . 

V s e k a k o r t o vprašan je ni r e šeno in ga j e t reba z n o v e j š i m i l i ngv i s t i čn imi 
me todami p o n o v n o pre iskat i . T o v e l j a tudi za d ruge najs tare jše s l o v e n s k e teks te ; 
očenaš , deset z a p o v e d i itd. R a z i s k a v a p rozod ion ih e l e m e n t o v s lovenšč ine (zlast i 
p o nareč j ih) b i v e r j e t n o o d g o v o r i l a tudi na vprašan je , ali so Briž inski spomen ik i 
res ve rz i f i c i r an i ali r i tmična p roza (S i eve r s , R a m o v š ) . 

V z v e z i z Br iž insk imi spomenik i p r a v i R a m o v š : » M i k l o š i č V S G P , 9 4 j e 
s icer men i l , da j e i m e l a s lovenšč ina 9. stol. l e v neka te r ih besedah še naza lne 
v o k a l e , v e n d a r t e g a ni m o ž n o sprejet i , ka j t i p r o t i tem,u g o v o r e i z p o s o j e n k e 
(zgoda j p r e v z e t a k r a j e v n a imena ) iz s l ovenšč ine v n e m š č i n o . . . « ( C j K Z 
V I I , 160) . 

T o d a s l o v e n s k e i z p o s o j e n k e v nemšč ino in n e m š k e v s l o v e n š č i n o so g o ­
t o v o b i l e m n o g o prej i zposo j ene , p r e d e n so b i l e v e n e m ali d r u g e m j e z i k u za­
pisane. S a m čas p r v e g a zapisa p rema lo dokazu j e (za Br iž inske pa c e l o v s i 
p r i znava jo , da so prepis i starejših o r i g i n a l o v ali tudi ž e p r e p i s o v ) . Z a t o b o 
t reba v s e t a k e i z p o s o j e n k e v starih l is t inah nadroibno anal iz i ra t i z m o d e r n i m i 
l i ngv i s t i čn imi me todami , da b o m o prišl i na j asno . Z d i se, da j e M i k l o š i č e v o 
mnenje o naza l ih b l i že resnici k o R a m o v š e v o ; tudi N a h t i g a l se g l e d e n o s n i k o v 
drži M i k l o š i č e v e g a mnenja . N a o s n o v i anal ize i m e n s k e g a g r a d i v a v starih za­
pis ih bi se nemara da lo t o č n e j e dognat i , kdaj j e ta ali ona narečna skupina 
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i zgubi la nazalni i z g o v o r , iker ž e R a m o v š pr iznava , da ga n iso v s a nareč ja hkrat i 
( C J K Z V I I , 161) . 

Pr i o b r a v n a v i s l o v e n s k e g a h i s to r i čnega onomas t i čnega g r a d i v a so doslej 
l i ngv i s t i , tudi domač i , skoraj p o p o l n o m a p rez r l i de j s tvo , da isto l as tno ime v 
v s e h nareč j ih ni i m e l o e n a k e g a in i s točasnega r a z v o j a ; stari zapis i naj razl ič­
ne jš ih s lovensk ih in i zposo jen ih lastnih imen bi ob nadrobni analizi v s e h gla­
sovn ih in drugih e l e m e n t o v m o g l i pojasni t i še marsikaj iz s tare jšega in kasne j ­
šega r a z v o j a s l o v e n s k e g a j ez ika , n. pr. s o v p a d in b in v o k a l i z a o i j o a 
v a-e-e ali p r e h o d (vsaj k r o n o l o š k o ) skupine tit v foif/^uf. R a m o v š na pr imer 
misl i (po p r i m e r i h ) , da so p i s a v e ul, ol v teh časih l e nemške subst i tuci je za 
v e l a r n i v o k a l i č n i i, k j e r j e » p o m o ž n i v o k a l o o z . u p r ib l i žno poda ja l v e l a r -
nost 1-a« ( C J K Z V I I , 166) . 

T o d a , ali res ne bi bilo m o g o č e , da b i ul, ol ž e ref lek t i ra la zače t ek na­
s lednje faze r a z v o j a s l o v e n s k e g a v o k a l n e g a 1 v ol? T o vprašan je vsaj z a m e tudi 
še ni de f in i t ivno rešeno . 

O b teh z g l e d i h sem ho te l l e na k ra tko pokaza t i , ka te r i n o v i , še nerešen i 
p r o b l e m i nastajajo samo o b Briž inskih spomenik ih . P o d o b n o tudi ob drug ih spo­
m e n i k i h in kasne je pri t iskanih tekstih. 

G l e d e na f i l o l o s k o r a z i s k a v o in subst i tuci jsko t e o r i j o se mora lo t i t i v s e h 
starejših s l ovensk ih s p o m e n i k o v (Brižinski , C e l o v š k i , Stiski i td . ) s lavis t in ger­
manist v eni o s e b i ( ko l i ko r j e t o danes pri nas še m o g o č e ) , s p o m e n i k o v z j u g o ­
zahoda (Cedadsk i i td.) pa s lav is t in romanist . Z a čisto f i l o loške p r o b l e m e teh 
t e k s t o v j e po t r eben še bibi ic is t in specia l i s t za stare krščanske l i tu rg i je 
( G r i v e c ! ) . 

N a j o m e n i m na t em mestu še, da skoraj n ič še n i s m o r a z i s k o v a l i med­
sebojn ih v p l i v o v n. pr. s l o v e n š č i n e in nemščine , s l o v e n š č i n e in i ta l i janšč ine oz. 
furlanščine, s l o v e n š č i n e in madžaršč ine . P a j e g o t o v o , da ti v p l i v i ne s ega jo 
samo v l eks ikon , m a r v e č tudi v glasosl lovje , m o r f a l o g i j o , besedotvoTJe in g o t o v o 
tudi v sintakso. Za pr imer naj n a v e d e m p r o b l e m d i f tong izac i je d o l g e g a e in 
d o l g e g a o v obmejn ih š ta je rskonemških g o v o r i h onkraj Sp ie l fe lda : hej^bn, lej^zn; 
sou, houln (za heben, lesen, so, holen). S l o v e n s k i i n nemški fono lošk i s i s tem teh 
obmejn ih g o v o r o v j e vsa j na p r v i pos luh isti. Z a t o delata s lovensk i in nemški 
g o v o r od da l eč isti akustični v t i s . Kalko j e do v s e g a tega pr iš lo? P o d o b n o j e že . 
R a m o v š omen i l z a o b m e j n e s l o v e n s k e g o v o r e z i ta l i janščino. •— V prekmuršč in i 
i m a m o g l a s o v n e e lemente , k i so vsaj na p r v i posluh na las p o d o b n i sosednj im 
madžarsk im; zd i se, da imata d o l g i poudar jen i in nepoudar jen i (kra tk i ) a v 
seve rn i p rekmuršč in i enake foneme k a k o r madžarščina, itd. K a k š n o j e to med­
sebo jno razmer je , bi nam m o g l a pojasni t i madžarska his tor ična s l ovn i ca in 
d i a l ek to log i j a . M o g o č e se b o ob študiju teh medsebo jn ih o d n o s o v tudi substi­
tucij ska teor i ja pokaza l a v drugi luči. 

V p r a š a n j e z g o d o v i n s k e g a s lovar ja s l o v e n s k e g a j e z i k a j e pri nas vsa j t ako 
p e r e č e k a k o r vprašan je s lovar ja s o d o b n e g a p i s m e n e g a j ez ika . I zda jam posa­
mezn ih pisanih in t iskanih t e k s t o v j e t reba dodat i s l o v a r j e v s e h besed, njih 
ob l ik in z v e z . Ses tava tak ih s l o v a r j e v bo p o g o j za o b r a v n a v o drugih j e z i k o v n i h 
p r o b l e m o v . Se l e iz takih specia ln ih s l o v a r j e v se b o m o g e l sestavi t i dober histo­
rični s lova r s l o v e n s k e g a j ez ika . S t ak imi de ln imi s lovar j i b o m o tudi pre j dob i l i 
vsa j nekaj p o r a b n e g a v roke . P r o b l e m i s l o v e n s k e g a b e s e d o t v o r j a in p o m e n o -
s l o v j a se b o d o m o g l i de f in i t ivno r e ševa t i l e ob d o b r e m his tor ičnem s lovar ju . — 
O b r a v n a v a n j e l e k s i k a l n e g a g r a d i v a naj bi b i l o že v teh delnih, spec ia ln ih s lo-



var j ih mode rno , strukturailino, k a k o r j e o s n o v n a nače la za m o d e r e n s l o v a r od­
l ično p o s t a v i l B. V o d u š e k v s v o j e m p redavan ju na I I I . s l av i s t i čnem kongresu 
(JiS V I I . 5—10.* P o t e m b o tudi s inteza laž ja in hitrejiša. 

KakoT pisane s p o m e n i k e -do zače tka kn j i ževnos t i in po njej bo t reba ob­
delat i z v s e h strani tudi t iskana dela. P r a v z a p r a v j e skoraj neve r j e tno , da še 
danes n i m a m o ce lo tne m o n o g r a f i j e niti o T r u b a r j e v e m j ez iku . N a š e sodbe o n je ­
g o v e m j e z i k u s loni jo na manjših, delnih in p o v e č i n i nes is temat ičn ih i n bo l j pri-
godn ih r azp rav i cah o Tru 'bar jevem j ez iku . N i s m o izdal i s lovar ja še niti e n e g a 
n j e g o v i h del , niti obde la l i j e z i k a k a t e r e k o l i n j e g o v e k n j i g e z v s e h strani. N i h č e 
nam še ni p o d a l ni t i p r ib l ižne s l ike T r u b a r j e v e sintakse, kaj š e l e da bi j o pri­
mer ja l z današnj im d o m a č i m na reč j em na Rašč ic i . 

K e r tudi D a l m a t i n o v e g a , B o h o r i č e v e g a in K r e l j e v e g a j e z i k a nimiamo ob­
de lanega , ne m o r e m o v ce lo t i v i d e t i tudi raz l ik m e d n j i h o v i m j e z i k o m , niti 
dobit i s inhronične s l ike v s e takratne dolen jšč ine in notranjšč ine , kaj še le v s e 
s lovenšč ine 2. p o l o v i c e 16. s tolet ja . A te r eč i b i b i l e za r a z u m e v a n j e z g o d o v i n ­
skega r a z v o j a s l ovenšč ine z e l o z a n i m i v e in kor is tne . 2 e za 15., g o t o v o pa za 
16. in naslednja s tolet ja bi na o s n o v i m o n o g r a f s k i h o b d e l a v j ez ika v s e h d e l in 
p i s c e v enega stolet ja l ahko s inhronično obde la l i s l o v e n s k i j e z i k posamezn ih 
s to le t i j . T a k a defh p o z n a m i z ruščine, po l j š č ine pa tudi iz drugih j e z i k o v . Iz 
s inhronične študije s l o v e n š č i n e 18. s to le t ja bi n. pr. dobi l i m n o g o jasnejšo p o d o b o 
o t edan jem k n j i ž n e m j e z i k u in r a z v o j n i h t endencah v n jem, kakor j o i m a m o 
danes p r e d v s e m o-d l i terarnih z g o d o v i n a r j e v , k i j i m r a z v o j j e z i k a v kak i epoh i 
g o t o v o ne m o r e bi t i g l a v n i namen raz i skovan ja . 

P r v o p o l o v i c o 19. s tolet ja neka te r i že računajo k sodobnemu kn j ižnemu 
jez iku . K a r se t iče b e s e d n e g a zaklada, to v g l a v n e m še drži, č e p r a v mars ikatera 
beseda danes z v e n i že arhaično, n. pr. V o d n i k o v e pismenost, spominek, sklenica, 
ali P r e š e r n o v e lepotija, zastopiti, reva (= revščina), more (za mora), s v e č a v a 
(svetloba), modrije, lepote (lepotice), nedelja (teden) i td . Današnji p ismeni j e z i k 
skoraj ne upoš t eva m o d e r n e v o k a l n e redukc i je , pr i V o d n i k u in Prešernu j e 
skorajda splošna: M a t ' p j e j o , brante, men ' , pr i ja t l i , ak'; bognja , trdjo, množca , 
tova r šem, v o l j o ( v o l i j o ) i td. Tud i v o b l i k o s l o v j u se j e o d pe tdese t ih le t prejš­
n jega stolet ja marsikaj spremeni lo , p r a v tako v sintaksi, zlast i v be sednem redu. 
Za to to dobo rajši p r i š t e v a m k z g o d o v i n i s l o v e n s k e g a kn j i žnega j e z i k a ko t pa 
k sodobnemu. Prešerna i m a m o na p r imer že v e č k r a t eksce rp i ranega (vsaj be ­
sedni z a k l a d ) , a t i skanega n imamo še n o b e n e g a silovarja, pa bi nam bi l b r idko 
po t reben . I z redno z a n i m i v a bi b i la na pr imer tudi ce lo tna monogra f ska obde­
l a v a V o d n i k o v e g a j e z i k a s p o p o l n i m s l o v a r j e m v s e h n j e g o v i h spisov, tudi pre­
v o d o v uradnih p a t e n t o v in drugih v l a d n i h o-dredb. V nj ih j e še m n o g o n o v e g a , 
neznanega , a l e p e g a . 

N e p r i j e t n a j e u g o t o v i t e v , da še noben s lovensk i p i sec , pisatel j ali pesn ik 
ni dob i l m o n o g r a f i j e o s v o j e m j ez iku , k i bi p o v s e h g ramat ičn ih k a t e g o r i j a h pr i ­
kaza la n j e g o v o g o v o r i c o . O k r i v d i al i n e k r i v d i g o v o r i t i n ima smisla. P r e v e č 
smo zag l edan i v s v o j p lo t in r e d k o p o g l e d a m o p r e k o n jega , kaj se tam g o d i ; 
še r e d k e j e pa se s p o m n i m o ali o d l o č i m o , da o s v o j i h l judeh kaj p o d o b n e g a 
nap i šemo k a k o r drugi narodi o svo j ih . M e n d a smo prepr ičani , da nam to sploh 
ni po t rebno , ali da j e v s e to samo p o sebi jasno i n r a z u m l j i v o . Kada r pa j e z i k o ­
s l o v e c za k a k spec ia to i p r o b l e m ali za moreb i tno dokumentac i jo v s lovn ic i p o -

* G l e j tudi v te j š t ev i lk i na str. 117. (Ur.) 



t rebuje p o d a t k e iz s l o v e n s k i h p i sa t e l j ev in p e s n i k o v , si mora v s e g r a d i v o sam 
zbrat i i n vsa j v gi lavnem p r e g l e d a t i v s e p isane in t i skane v i r e . Da j e to o g r o m n o 
d e l o in da se pri tem m n o g o p rez re in sploh ne doseže , j e j a sno vsakemu, k i j e 
kdaj kaj t a ke ga ž e sam de la l . 

Zadnja leta sem z a s v o j e r azp rave iz z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a j e z i k a dost i ­
krat b i l pr is i l jen, da s e m se o b pomanjikanju n a r e č n e g a g r a d i v a za t eke l k narod­
n im pesmim, p r i p o v e d k a m 'in p o d o b n e m u blagu . P r i t em sem si nujno m o r a l od­
g o v o r i t i na vprašan je , k a k o j e t reba i zdano g r a d i v o uporabl jat i , kaj j e za­
n e s l j i v o , kaj ni i td. K e r s e m o t em že pisal in b o č l a n e k nemara v d o g l e d n e m 
času izšel , tukaj o t e m vprašanju ne b o m nadrobne je g o v o r i l . Za l pa m o r a m 
p o n o v i t i l amentac i jo , da tudi tukaj še n i m a m o n o b e n e m o n o g r a f i j e o j e z i k u 
v s lovensk ih narodnih pesmih, p r i p o v e d k a h ipd. Z e nadrobne p r o z o d i č n e ana l ize 
bi m o g l e mars ikdaj tudi v s e b i n s k o in o b l i k o v n o pojasni t i na rodne pesmi . 

Se o mar s i čem bi se dalo g o v o r i t i , n. pr. o zbi ranju v s e h vrs t i m e n (osebnih, 
p r i i m k o v , na j raz l ične jš ih zeml jep i sn ih i m e n itd.) iz v s e h z g o d o v i n s k i h v i r o v 
(tudi starih katastrskih m a p ) o d najs tarejš ih č a s o v pa do danes ter i z d e l a v i in 
izdaj i t akega i m e n s k e g a s lovar j a . T u d i o po t reb i zb i ranja g r a d i v a iz m a k r o -
in še bol j m i k r o t o p o n i m i j e bi b i l o kor i s tno m a l o razmišl ja t i ; p r a v t ako o raz­
š i r i tv i s l o v e n s k e g a l i n g v i s t i č n e g a atlasa na b e s e d o t v o r j e , l ek s ikon in s intakso. 
Z a h t e v e p o t em g r a d i v u iz s l o v e n š č i n e so ž e za splošno s l o v a n s k i l i ngv i s t i čn i 
atlas o d dne d o dne v e č j e in nujnejše . 

A za to po t naj b o d o v o l j . 

Jože Pogačnik 

O Z G R A D B I IL B R I Ž I N S K E G A 
S P O M E N I K A * 

Za r a z l o č e k o d drugih e v r o p s k i h n a r o d o v za S l o v e n c e v e l j a b o l j , da j e 
p o zače tn ih kr izah , k i j i h j e pr inašala nas i lna pokr i s t j an i tev , metaf iz ičn i s is tem 
r e l i g i o z n e i d e j e dob i l duhovno p r v e n s t v o . S v e t o v n o n a z o r s k a s ignatura časa p r e d 
X V . s to le t jem pri nas j e i z r az i t o antinatural ist ična i n ant i racional is t ična. L jud je 
so r e l i g i o z n o in m o r a l n o v č l e n j e n i v c e r k e v , ka r vnap re j i zk l juču je vsakršna 
teženja po ind iv idua lnos t i . Le- ta b i b i la v nasprot ju z u n i v e r z a l n i m z a k o n o m 
c e r k v e , i z v e n ka te re ni b i l o d ružbe . K d o r j e šel p r e k o t ega , j e mora l bit i pri­
p r a v l j e n na t e žke p o s l e d i c e in osamlljenost. R e l i g i o z n i t r anscenden ta l i zem in 
u n i v e r z a l i z e m o b v l a d u j e t a s l o v e n s k i srednj i v e k k o t s is tem ed ins tvene sklenje-
nosti in zapr tos t i . Z a t o k n j i ž e v n e s p o m e n i k e t e g a časa označu je e n o : človek 
se v njih razodeva v kolektivni obliki. 

V t eh s to le t j ih sta no t ran je in zunanje ž i v l j e n j e na S l o v e n s k e m g ledan i 
skoz i pa j čo lan v e r e , o t roške zmedenos t i in s p o z n a v n i h b loden j . V ž i v l j e n j u ni 

* Sestavek je odlomek iz i tal i janske razprave Riflessi dei movimenti letterarii europei sulla 
leiteratura slovena antica, ki iz ide v IX. le tniku r imskih Ricerche slaoistiche. Zato obravnava samo 
vprašanja, ki so trenutno znanstveno nesporna, medtem ko zavestno i zpušča poskuse E. Sieversa, ne 
govori o s lovaških in ne navaja ugotovi tev Dunajčana Pranza Zagibc, o čemer bo treba ob priložnosti 
ka j več spregovorit i . To tem bol j , ker gre za nekaj zares izvirnih dognanj , k i p a so v množic i 
Slovencem nasprotnih hotenj skrita, in tako naši javnosti kakor znanost i popolnoma neznana. 



nič s tainega; trdna j e le varuhin ja b o ž j e be sede — Cei ikev , ki p r ip rav l j a l judi 
na ons t rans tvo . K o l e k t i v n a usodnost l e ž i nad ž i v l j e n j e m in ga v k l e p a v obroč , 
Ì2 k a t e r e g a s e j e b i l o t e ž k o prebi t i . Brižinski spomeniki ali stiski rokopis g o v o r e 

s icer o ž iv l j en ju ; toda i z raz i to t eocen t r ičn i v i d i k j e n j e g o v e p o j a v n e ob i ike 
r azme j i l v grešne in č is te ter j ih kanoniziraH za o b č o v e l j a v n o s t . I nd iv idua lne 
zaves t i o č l o v e k u kot sve tu za sebe ni, zaradi česar se j e tudi s is tem l i terarnih 
v r e d n o t v p r imer i z ant iko spremeni l . Za srednj i v e k j e znač i l en m o n o p o l nad 
i zob razbo , k i j e d e l e ž samo v i š j ih s l o j e v . M e d d r ž a v o in l j u d s t v o m obstaja pre­
pad, ki j e temeilj za not ranjo In zunanjo v e z a n o s t č l o v e k a te dobe . Literatura, 
ki nastaja, j e r e c e p t i v n e na rave . V antiki j e umetnos t i m e l a estetski smisel , 
srednji v e k pa j e uporabl ja l nees te t ske kr i te r i je . Avtonomnost oblik se je iz­
gubila in literatura je postala samo instrument cerkveno-vzgojnega dela. 

Izraai t p r imer t ega so Brižinski spomeniki (med 950 in 1050), k i imajo s v o j e 
p o r e k l o v ka ro l inšk i renesansi . D u h o v n o s red išče na d v o r u K a r l a V e l i k e g a si 
j e ut i ra lo p o t a p r e k o duhovske in s v e t n e g o s p o s k e v najširše p r e d e l e imper i ja . 
V l o g a samostansikih of ic in in skr ip tor i j ev , ki se j e z a č e l a za K a r l a V e l i k e g a , 
se j e k a s n e j e o s a m o s v o j i l a in doseg la s topnjo samos to jn ih kul turnih cen t rov . 
N a S l o v e n s k e m se s t e m začen ja p roces » e v r o p e i z a c i j e « ^ . O d n o s m e d oblas t jo 
in c e r k v i p r i r e j eno l i t e r a rno de javnos t jo pa j e na j lepše i zp r i čan v pismu K a r l a 
V e l i k e g a opatu Baugulfu i z Fullde (med 780—800). T a k o l e s l o v e ; » -cum autem 
in sacris pag in i s schemata, t rop i et ce tera his s imil ia (inserta inveniantur , nul l i 
dubium est q u o d ea unusquisque l e g e n s tanto citius spir i tual i ter in te l l eg i t , 
quanto pr ius in Idtterarum mag i s t e r io p lenius instructus fuer i t« .^ 

A n a l i z a / / . Brižinskega spomenika p r i p o v e d u j e , kakšne črte ima ta, p r av ­
zap rav edini p reds t avn ik s l o v e n s k e l i te rarne de javnos t i v o b d o b j u r o m a n i k e . 
G l e d e na p o r e k l o združuje l i tu rg ičn i in d i k c i j ' ^ i način, u v e l j a v l j e n v franikovski 
kulturi, z j e z i k o v n i m i i n t eo lošk imi znak i o i r i l -me tod i j skega obdob ja (t. im. kla­
sični p a l e o s l o v e n i z m i ) . V s e b i n s k o se del i na d v a dela, o d ka te r ih j e p r v i p o zna­
n e m principu, da j e b ib l i j sk i stari z a k o n p r e d p o d o b a n o v e g a , nekakšna anabasis 
d rugega dela. R a z d e l i t e v v s e g a spomenika na smliselne in s in takt ično zalklj učene 
o d s t a v k e dà 15 enot, ka t e r ih središče j e v g o v o m i š i k e m v z k l i k u : T è m i , tèmi ti 
dè l i b o g u pr ibl ižaš^ , k i j e v sk lopu ce lo t e osma, osrednja enota . V o k v i r u t e g a 
g r e dal je za s ime t r i jo k o m p o a i c i j e ali paralel l izem posamezn ih č l e n o v , k i pa niso 
dani v l i n e a r n e m sopos tav l jan ju , ampak v k a v z a l n e m neksusu. T o se v praksi 
k a ž e t ako le : 1. in 15. č l e n sta si v odnosu: p r a d e d o v g r e h j e v z r o k smrti in g r e -
šenja (djnpoziv k oč i ščen ju o d t ega in p r i d o b i t v i p r v o t n e čistost i ( d i ) . G r e tore j 
najprej za o d m i k o d krščansko p o j m o v a n e popolnos t i in na to za n jeno p o n o v n o 
p r idob i t ev . T a k š n a ob l ika r a z k r i v a t eocen t r iòno l o g i č n o p remiš l j en simboličen 
kompozicijski princip, k i v seb insko izhaja z z e m e l j s k e g a » r a j a « , g r e p r e k o p r v i h 
ljudi na s o d o b n i k e ter se s p o z i v o m k s p o v e d i spet v r n e na mise l o — to po t — 
n e b e š k e m raju. 

T e ž n j a p o albsolutni s imetr i j i s e v e ž e na idea l i s t ičn i nazor o sve tu , ka te ­
r emu so na ravn i p o j a v i izraz nad tvarn ih i d e j . A v t o r j u j e šlo za i de jno iz raz i tos t 
upodob l j en ih s n o v i , za nev idn i , notranji , l e v i d e j n e m sve tu eksis t i ra joči p o m e n ^ 
in red. T e ž n j a p o s v o b o d n e m o b l i k o v a n j u in nagn jen je k t ipiziranju uporabl ja 
na r avno dane t é m e k o t s reds tvo z a us tvar janje las tnega sveta , ki ga d o l o č a 
sub jek t ivna apr iorna ideja . Takšna k o m p o z i c i j a daje s tvar i v i dea l en in ab-

' Milko Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955', str. 16^. 
' E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1954', str. 58. 



strakten red, kakršnega na rava ne pozna. Ure j a j i h v s imetr i jo , k i j e iz raz traj­
n e g a miru in p o p o l n e u ravnovešenos t i , s imbol v e č n e g a reda, ko t v l a d a v idea l i ­
s t i čnem ide jnem sve tu in k a t e r e g a iz raz j e l ahko samo takšna idejno pomenljiva 
in vezana kompozicija. 

V o k v i r u te s imbolne vezanos t i se o ž i v o t v a r j a nekakšna ob l ika muz ika lno 
o b l i k o v a n e g a rec i ta t iva . Skoz i g o v o r j e namreč Skoiaj v s e p o v s o d čutiti r i tmični 
in muzika ln i fluid, k i ga do loča re tor ično-pa te t ičn i zanos. P o j a v i s tavčnih i nve r ­
zi j (déd naš, na rod č l o v e č k i idr . ) , p o n a v l j a n j e istih besed na zače tku s ledeč ih si 
s t a v k o v (anaforična eže in i ) , m n o g o v e z j e , pa ron imi (dela delati) k a ž e j o na p o ­
v e z a n o s t z b ib l i j sk im s logom, tore j z e l emen t i pesn iške strukture, ki, j e pr ihajala 
iz or ienta lskih s l ovs t ev , in uvr šča jo ta tekst v v r s to p o karol inški renesansi na­
stalih s redn jevešk ih t e k s t o v umetne p r o z e v Zahodn i Evrop i . Z Brižinskimi spo­
meniki se j e na S l o v e n s k e m po jmu » t h e o d i s c u s « pr idruži l p o j e m »na t iones theo-
t i s c a e « , k i se j e v N e m č i j i z a č e l uporabl ja t i že 830. leta^. K e r j e ž i v l j e n j e v t em 
času r e l i g i o z n o v e z a n o , ima tudi p ismenost sakralni znača j . S k l e r i k a l i z a c i j o 
d u h o v n e kulture j e l i teratura prenehala bit i p r edme t es te tskega uži tka in j e 
posta la d o p o l n j e v a n j e ter da r i lo l i turg ik i . Literarnost je predstavljala duhovno 
imetje klerikalne elite in medij cerkvene propagande. 

Roman ika pa j e bi la p r e d v s e m r e c e p t i v n a duhovna in s l o g o v n a epoha, ki 
j i j e šlo za r e l i g i o z n o o b n o v o ž iv l j en ja . Za d o s e g o t ega ci l ja se j e p o s l u ž e v a l a 
n a r a v i odda l j ene t ip ike in formal izma. A b s t r a k c i j a resničnost i se tesno v e ž e na 
o b l i k o v n i r i g o r i z e m , k i j e tudi 7/. Brižinski spomenik pod red i l neka te r im poseb­
nim, iz or ienta lsk ih s l o v s t e v pr iha ja joč im r i tmičn im zakoni tos t im. Z a č e t e k se 
g las i t ako le ; 

1. Et 'è b i ded naš ne sagreši l 
2. te v v e k i j emù bè ži t i , 

3. starosti ne pr i jemrj j t ' ì , 

4. n i k o l i j e ž e peča l i ne i m y , 
5. ni slznà tè lèse imQt'ì , ' 

6. nu v v e k i j emù bé ži t i . 

A k u s t i č n o j e z a n i m i v pri t em r i tmično-akcentui rani s tavčni konec , k i j e v g o -
v o m i k o v e m prednašanju mora l bit i počas i in dobesedno i z g o v o r j e n . S p o m e n i k 
j e dobi l s t em neka j v z v i š e n e g a in s l avnos tnega . Znača ju r ec i t a t i vnega preda­
van ja j e ustrezal p o zakon ih nekakšnega kurzusa grajeni s tavčni k o n e c . Za na­
v e d e n i odlomek^ so ti konc i , začenši o d p redzadn jega ikta dal je , t ak i le : 

1. — W W — w (naš ne sggrés i l ) 
2. — w — w (jemù bè ž i t i ) 

3. — w w w w w w — (starosti ne pr i jeml 'Qt ' ì ) 

4. — w w w . — (pečal i ne i m y ) 
5. — w w w — ( té lese ianQt'i) 
6. •— w .— w (jemù b è ž i t i ) 

P r v i r i tmični m o t i v p o v s e m ustreza la t inskemu pr imeru requiésca t in pace 
( — W W — w ) in se v t eo r i j i r i tma imenuje cursus planus. Četr t i in peti sta 

» Fritz Martini , Deutsche Lileraturgeschichie, Stuttgart 1957', str. U . 
' Naglase sta ugotovi la ko lega Jože Toporiš ič , lektor za slovenski jezik, in Bulcsu Laszló , asistent 

za indoevropsko jezikoslovje v Zagrebu, za kar j ima tu izražam zahvalo . 
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cursus velox, v enda r v n j e g o v i ka ta lek t ičn i o b l i k i — w w w . — ( w ) , k j e r p o ­
manjkanje nenag la šenega 2(loga nadomes t i pavza . Z a n i m i v o j e , da se t ret ja 
obl ika , t ako i m e n o v a n i cursus tardus, v p r ib l i žno t re t j ini ana l iz i ranega besed i l a 
ne po j av l j a , m e d t e m k o se og laša jo drugačne kombinac i j e , ki so brez d v o m a 
p r a v tako p r i s p e v a l e k r i tmični strukturi / / . Brižinskega spomenika (n. pr. v na­
v e d e n i h vrs t i cah r i tmični m o t i v — w — w ) . O b r a v n a v a n i p r imer pa j e iabran 
tudi za to , ker j e na n j e m m o g o č e opazi t i še p o j a v h o m o i o t e l e u t o n a (podobnos t 
s tavčnih k o n c e v ) . Iz la t inske p r o z e so znani pr imeri , k a k o r : abiit, abscessit, e v a -
sit, erupi t ( C i c e r o n o v g o v o r o K a t i l i n i ) , k i j i m v našem n a v e d k u o d g o v a r j a j o : 

prijemirQt'i — imi- — i m g f i in: žit i — žit i . 

V s i smise lno in s intakt ično zakljiučeni s tavki t e g a 'čustvenega in pa te t ično-
zanesenega r ec i t a t i va so tore j nekakšni stihi, k i so v medsebo jn i p r i m e r j a v i 
s icer drugačne do lž ine in drugačne r i tmične strukture, ali v e n d a r stihi. V njih 
ni t o g e me t r i čne enaikosti i n monotonos t i , k e r ne g r e za met r ično d o l g o č a s e n 
mehan izem, ampak za r i tmično v e z a n g o v o r n i o rgan i zem. P r v o b i t n i tekst, ka te­
r e g a lekons t ru i ran i arhetip b i b i l nujna n a l o g a S lovanske f i l o l o g i j e , bi najbrž 
p o k a z a l m e n j a v o 8-, 10- in 12-zložnih s t ihov, kar se skilada s p r v o b i t n i m i nače l i 
s l ovanske v e r z i f i k a c i j e , k a k o r sta j ih u g o t o v i l a R. J akobson in K . T a r a n o v s k i . 
Ce lo tna naša anailiza pa nakazuje po t r ebo p o n o v n e g a študija Brižinskih spo­
menikov, v k a t e r e m naj bi se srečal i j e z i k o s l o v e c , l i terarni z g o d o v i n a r in l i te­
rarni t eore t ik . Skupen napor bi l a h k o p o k a z a l na i z j e m n o mes to t ega časti t l j i ­
v e g a s l o v e n s k e g a in s l o v a n s k e g a s p o m e n i k a tudi na pod roč ju besedne umet­
nos t i . ' 

Ocene, poročita, zapiski 
P O M E N S K A U R E D I T E V G L A G O L A » V Z E T I « , I Z D E L A N A N A | 
P O D L A G I L E K S I K O L O Š K E G A M A T E R I A L A I Z K A R T O T E Č N E ' 

Z B I R K E S A Z U '\ 

Naslednja objava naj služi kot dopolnilo k mojemu predavanju » O leksikograf- j 
skem ugotavljanju in urejevanju besednih pomenov«, ki je bilo priobčeno v prvi letošnji ] 
številki »Jezika in slovstva«. Uporabljeno gradivo znaša okrog 2000 kartotečnih listov, I 
nanašajočih se na dobo zadnjih sto let; večje število nadaljnjih v poštev prihajajočih 1 
listov mi. ni bilo dostopno, ker niso še alfabetsko urejeni. Iz celotnega gradiva je ob- ] 
javljenih okrog 200 stavkov in fraz, ki kažejo različne pomene in odtenke obravna- I 
vanega glagola. Stavki so citirani v okrajšani obliki; sempatja so dopolnjeni z lastnimi ; 
zgledi, kjer se je za to pokazala potreba. Objava ima predvsem ilustrativen namen; obseg •; 
in dokončno obliko projektiranega Slovarja slovenskega knjižnega jezika bo s sodelo- ] 
vanjem javnosti določil redakcijski odbor. i 

vzeti, vzamem glagolom premikanja. Prijeti in. Vzame ; 
svetilko in jo nese k mizi. V pomenu pri- \ 

I. Z akuzativnim objektom. prave sledečega dejanja. Vzela je lastno j 
1. Zgrabiti kaj z roko. Odpre miznico srce in izpila tiste tri kaplje. i 

in vzame revolver. Po navadi z dodatnim 2. Polastiti se česa. — Ukrasti, pri- \ 

^ P r i m . uvod in ob njem navedeno literaturo v knj ig i Fran Ramovš — Milko Kos, Brižinski ' 
spomeniki, L j u b l j a n a 1937. Iz tega dela je vzet tekst in od tam so osnovni kulturno-zgodovinski podatki , f, 

i n ! 

http://www.�


lastiti si. Vzei je okrog 100.000 dinarjev. 
Pobrati pri igri, n. pr. pri šahu ali kartah. 
Črni vzame kmeta. S poosebljenim sub­
jektom. As vzame desetim. Zavzeti, osvo­
jiti. Najprej smo bili pri Zenti, kjer smo 
vzeli turški tabor. 

3. Izbrati. Vzel je lepšo obleko. Da vza-
nem drugi primer. Vzemi ljudi, kolikor 
hočeš. Kupiti. Se jutri kupim vozni listek. 
Toda vzameva samo do Peknega. Naro­
čiti v gostilni. VzeJ je juho, zrezek in 
solato. 

4. Vzet i nekaj danega. Sprejeti. Delav­
ka je vzela denar ter stopila v kot, kjer 
je preštevala še enkrat. Sprejeti, prevzeti 
kot svojo obveznost. Rajši bi vzel kakšno 
lažje delo. 

5. Vzet i v najem, najeti. Prosil je me­
ne, naj vam sporočim, da ne bo vzel sobe 
za prihodnji semester. Sami niso mogli 
zmagovati dela; vzel je hlapca, za njim 
deklo. 

6. Vzet i v zakon, poročiti se. — Ože­
niti se s katero. Eva Magdalena je ostala 
samica, ker je od graščinskih ljudi nikdo 
ni hotel vzeti. Omožiti se s kom. Mati 
njena je štiri druge za nos zvodiia, pre­
den je tega vzela. V absolutni rabi. Vzeti 
ženo, moža. 

7. Vzet i vase, zaužiti. Ali si vzela zdra­
vilo, Marta? Iz obupa je vzela strup. 

8. Vzeti ton. Zapeti. Tenor je vzel vi­
soki C. Zaigrati. Samo mrko jih je pogle­
dal, če je kdo vzel napačen ton. 

9. Odpeljati. Prišli so iašisti in so ga 
vzeli. Peljati. Vzemi me plesal'. 

10. Odnesti. »Vzela ga bo voda,« je iz-
pregovorilo dekle. »Ali bi se mu ne moglo 
pomagati?« V psovkah. Vrag (zlodej, 
hudič) te vzemi! Pobrati. O osebnem ob­
jektu, umreti. Vrag ga je vzel. Smrt 
(zima ipd.) ga je vzela. O stvarnem ob­
jektu, uničen biti, izginiti. Suša je že na 
pol vzela oves. Deževje je vzelo komarje. 
V frazi. Noč ga je vzela, čez noč je iz­
ginil neznano kam. 

11. Zdelati, stisniti. Drugi dan so se le 
mukoma vlačili, griža jih je bila vzela, 
da jih je bila sama kost in koža. — Franc 
je silno shujšal. Fabrika ga je vzela. 

12. Vzet i kot zgled, zamisliti si kot 
zgled. In vzemite onega doktorja zdrav­
nika, ki pravi da je — Nemec. Vzet i na 
primer, kot možnost, postaviti, da je. 
Vzemimo vojno, ko je sklicanje parla­
menta nemogoče. Vzeti kot dano, za­
misliti si, postaviti. Teoretična mehanika 
elastičnih teles izhaja navadno iz slede­
čih supozicij: a) Vzame, da so elastični 
premiki posameznih delov in celega te­
lesa majhni. Vzet i vpoštev, upoštevati. 

Ce vzamemo samo njeno velikost, si 
lahko mislimo, koliko ta žival požre. 

13. V z e t i v šoli, kot učno snov, pre­
delati. Vprašal me je, kaj smo zadnjo 
uro vzeli. 

14. V frazah, s stalnimi objekti, kot po­
možen glagol ali s pretežno abstraktnim 
pomenom. Vzeti dopust, oditi na dopust. 
Vzefi konec, pokončan biti, poginiti. 
Vzefi posojilo, izposoditi si. Vze( i potni 
list, izposlovati si potni list. Vzefj pJeme, 
obrejiti se. Vzeti slovo, posloviti se. Vzeti 
smer, usmeriti se. Vze l i zalet, zaleteti se. 
— V razširjenih frazah. Vzei i kratek do­
pust, veliko posojilo, dolg zalet. 

I I . Z dativom in akuzativnim objektom. 
15. Vzet i mu, da ostane brez česa. Od­

vzeti, uropati, ukrasti, zapleniti mu, oro­
pati ga. Ker se je bal, da bi utegnil osno­
vati proti njemu med vaščani kak upor, 
mu je vzel hišo. »Ce se dekletu vzame 
mir in dobro ime, da lazi tod kot senca, 
še podoba prejšnje ne, tako se ne go­
vori!« »Nihče te žive ne bo meni vzel, 
tudi vsi groli Auerspergi ne.« Vze t i čemu. 
Odločil si se, da vzameš svoji svetovni 
sliki zakrivljenost prostora. Odnesti, uni­
čiti mu. Ko grem tako po bregu, živ! mi 
vzame veter klobuk. Oče je bil prej bogat 
trgovec, a nesrečne špekulacije so mu 
vzele imetje in tuga •— življenje. Pripra­
viti, spraviti ob kaj. Toča pa je razbila 
polja in marsikomu je vzela kruh, da je 
potem stradal v zimi. V frazah. Vzefi mu 
besedo, ne dovoliti mu, da bi govori l . 
Vzeti devištvo, zapeljati jo . Vzeti mu gla­
vo, življenje, umoriti, usmrtiti ga. Vze l i 
mu pamet, spraviti ga ob pamet. Vzeti mu 
sapo, zapreti mu sapo. Vzel i mu vid, osle­
piti ga. 

16. Vzet i mu, pa da ne ostane brez 
česa. Vzet i njegovo, vzeti zanj, v raznih 
pomenih. Maks si vzame robec in ji briše 
solze. Vzel sem ti dva para nogavic, kot 
si naročila. V frazah. Vzel i mu kri, od­
vzeti mu kri, nekaj krvi. Vzeti mu mero, 
izmeriti mu dolžino in širino. Vzel i mu 
srce, osvojiti njegovo srce. 

III . S predlogi. 
17. Vzet i iz. Potegniti iz. Naposled je 

vzela iz nedrija list, na katerem je bilo 
nekaj malo besedi zapisanih. Izbrati iz. 
Jgra je izvirna, njen predmet je vzet na­
ravnost iz življenja. Sprejeti iz. Vzei je 
knjigo iz njene roke. Pobrati, odnesti iz. 
Navadil se je (volk) naše okolice. 
Včeraj je vzel gori nad Leskovim brdom 
tri ovce iz hleva. V frazah. Vzel i kaj 
iz prometa, umakniti iz prometa. Je, 



kakor bi ga iz škatlice vzel, ves lep je 
in zlikan. Vzeti mu besedo iz ust, pove­
dati, kar on misli. Vzel i mu vajeti iz rok, 
odvzeti mu vodstvo, odvzeti mu oblast. 

Vzet i izpod, izpred, izza, kakor zgoraj. 
V frazah. Vzeti kaj izpod pazduhe, iz­
misliti si, zlagati se. Vzeti mu kruh iz- • 
pred ust, izpodriniti ga v boju za ob­
stanek. 

18. Vzet i ga k. — Vzet i ga k sebi. Posa­
diti (si) v naročje Ali že v tistem tre­
nutku jo je vzel k sebi in jo pritiskal na 
prsi. Sprejeti na dam. Saj nam na izbiro 
stavi, ali jo k sebi vzame, ali pa se k nam 
priženi. — V frazi. Vzeti ga k vojakom, 
poklicati ga k vojakom. 

19. Vzet i ga med. Sprejeti med. Ravna­
telj zavoda ga je vzel med gojence. V 
frazi. Vzeti ga med zobe, začeti ga oprav­
ljati, obrekovati. 

20. Vzet i kaj na. Dati, dejati na. Na 
glavo vzame rdečo kapo. Naložiti na. 
Vzel je tovor na rame. V frazah. Vzeti 
na svoje rame, vzeti na svoja pleča, vzeti 
nase, naložiti si, prevzeti. Vzeti kaj na 
svoj račun, prevzeti odgovornost za kaj. 
Odnesti na. Obiskovalci knjižnice lahko 
vzamejo knjige tudi na dom. V frazah. 
Vzefi na roko, sprejeti predujem. Vzeti 
na posodo, izposoditi si. Vze( i na upanje, 
na dolg, kupiti na kredit. Vzefi na zna­
nje, sprejeti na znanje. Vzeti na zapisnik, 
sprejeti na zapisnik, (dati) uradno zapi­
sati. 

Vzet i ga na. Posaditi (si) na. Vzel je 
otroka na svoja kolena. Sprejeti na. Saj 
veš, da bi jaz rad zeta vzel na dom. Dati, 
dejati na. Kadar se je bobnar ustavil, sta 
ga vzela na sredo. V frazah. Vzefi ga na 
jezik, začeti ga opravljati, obrekovati. 
Vzefi ga na vajeti, dati ga na vajeti, do­
biti oblast nad njim. Vzeti ga na muho, 
na piko, pomeriti nanj, preneseno, začeti 
ga preganjati. 

21. Vzet i kaj od. Sprejeti od. Vzemi od 
mene to darilo! V frazah. Vzel i s lovo od 
Jcoga. Vzel i mero od česa. 

22. Vzet i po. Kupiti po. Vzamem po 650. 
— Vzet i po sili. Odvzeti s silo. To res ni 
lepo, da me okradeš, da mi vzameš po 
sili, česar bi jaz ne smela dati. Odpeljati 
s silo. Ce je sami ne daste (vaše hčere), 
jo po sili vzamemo. 

23. Vzet i pod. Dati, dejati pod. Značilno 
za etiko je torej to, da znanstvenik po • 
vrsti vzame razne morale pod drobno­
gled. V frazah. Vzeti pot pod noge, noge 
pod pazduho, brž odpraviti se, pobrisati 
jo . Prijeti pod. Ivo je vzel sina pod paz­
duho. Vzel je pod roko kapitana in odšel. 

Sprejeti pod. Zakaj ga nisi vzel pod streho, 
moža? Pod svoje varstvo naju je vzela. 

24. Vzeti s (od kod). V tem pomenu 
dostikrat samo vzeti (brez sdnonima), si­
cer tudi pobrati, sneti, umakniti s. Krčmat 
vzame s kredence steklenico. Vzel je klo­
buk z gole glave. Vzela je z mize posodo 
in prt. Pozneje so nas vzeli z Laškega ter 
nas prestavili na Nemško. V frazi. Vze l i 
mu besedo z jezika^ povedati, kar on 
misli. 

Vzet i kaj s čim. V tem pomenu dosti­
krat samo vzeti (brez sinonima), siicer tudi 
pobrati, sneti, potegniti z roko, z orod­
jem ali čim drugim. Kar z roko je vzel 
kos mesa iz sklede. Zdravnik je vzel s 
pinceto šiv iz rane. S kraljem je vzel 
damo. V načinovnem pomenu. Odvzeti s. 
Ukradeno ni, kakor si morebiti misliš, tu­
di s silo ni vzeto, ne z zvijačo. V družil-
nem pomenu. Zaužiti s. Voda, tudi čista, 
se ne vzame s čistim vinom. 

Vzet i s seboj. Nesli, odnesti, peljati, 
odpeljati s seboj. Rovnico in motiko je 
vzela s seboj. Ce misliš, da sam tega ne 
opraviš, vzemi s seboj, kogar hočeš. 

25. Vzet i v roko, v roke, namesto pre­
prostega: vzel i , zgrabiti. Tedaj je bil 
France najbolj srečen; tedaj je prvi vzel 
žlico v roko, ter jo zadnji položil na mizo. 
V pomenu priprave sledečega, ne posebej 
izrečenega dejanja, n. pr. vzeti in brati. 
In vse te pesmi, tako različne — po svoje 
dovršene! Zdaj ti bo ta bolj všeč, zdaj ta; 
kakor ti je ravno pri srcu, ko jih vzameš 
v roke. V frazah. Znam kaj v roke vzeti, 
znam ravnati s čim. Imam kaj v roke 
vzeti, imam nekaj premoženja, sem pre­
možen. Vzel i slvar (ipd.) v roke, lotiti se. 
Vze l i vajeti v svoje roke, prevzeti vod­
stvo, prevzeti oblast. Vzel i slvar (ipd.) v 
svoje roke, sam se lotiti urejevanja 
stvari. Vzel i pamet v roke, spametovati 
se, biti pameten. —- Vzel i ga v roke, pri­
jeti (zagrabiti) in ošteti ga. 

Vzet i kaj v. Sprejeti v . Eni prosijo sa­
mo »dobrega sveta«; drugi žele, naj bi se 
kaka »pesmica« vzela v list, ako že ne 
vse. V frazah. Vzel i v shrambo, sprejeti 
v shrambo. Vzel i v dar, sprejeti v dar. 
Vze l i v najem, najeti. Vzel i v zakup, na­
jeti v obdelavo; preneseno, prilastiti si 
delo na kakšnem področju, prilastiti si. — 
Vzel i v posest, vzeti za svoje, polastiti 
se. Vzel i v iasl, pridobiti si v last, pre­
vzeti v last. Vzeti v delo, lotiti se dela 
na čem. — Vzel i v usta, dati, dejati v 
usta. Vzel i vase, zaužiti. — Vzeti v po­
štev (vpoštev), v ozir, upoštevati. Vzeti 
v vednost, sprejeti v vednost, na znanje. 
Vzel i v presojo, v pretres, lotiti se pre-



soje, pretresa. Vzeti liaj v misel, vzeti ga 
v misel, spomniti se; omeniti. 

Vzet i ga v. Posaditi (si) v . Vzame Fran-
ceijna v naročje. Sprejeti v. Ker ni imel 
sinov, je vzel v hišo zeta. Odpeljati s se­
boj, peljati s seboj v. Cul je, kako ji je 
pravil, da jo bo vzel v mesto, da ji bo 
dajal gosposko obleko ter napravil iz nje, 
ne vem že kaj. V frazali. Vzeti v družbo, 
sprejeti v družbo. Vzefi v (svoje) varstvo, 
sprejeti v varstvo. Vzefi v (svojo) oskrbo, 
sprejeti v oskrbo. Vzefi v rejo, sprejeti 
v rejo. Vzeti v službo, sprejeti v službo. 
Vzeti jo, vzeti ga v zakon, poročiti se z 
njo, z njim .— Vze( i ga v delo, prijeti 
(zagrabiti) in ošteti ga. Vzefi ga v šolo, 
prijeti (zagrabiti) in poučiti ga. Vzeti ga 
v strah, ustrahovati ga. 

Vzet i kaj v (kako). Uporabiti, razu­
meti v . Da dvoje ali več posameznikov 
besedo vzame v istem pomenu, je pogoj ' 
medsebojnemu umevanju. Presoditi v . 
Melanijina soba, ki je postala nenadoma 
Marijina, je bila, vzemši jo v celoti, po­
vsem sprejemljiva s svojim razgledom 
na odprto polje. 

26. Vzet i kaj za. Izbrati, uporabiti za. -
Ako vzamemo za »deiinitiv« izraz »za 
trdno«, kako naj potem prestavim na pr. 
»delinitive Anstellung«? Kupiti za toliko 
in toliko. V trgovini je vzel blaga za 1000 
dinarjev. Zahtevati, terjati od koga za. 
Za ležišče na klopi vam ne bom nič vzela. 
Ce pa hočete v kamrici spati, boste pa 
plačali. Imeti, smatrati za. Kolikokrat sli­
šimo na primer o razočaranju, ki ga je 
doživel kdo, ker je vzel nekaj recimo za 
hvaležnost, ljubezen, prijateljstvo, kar pa 
je dejansko le izgledalo tako. V frazah. 
Vzefi za cilj, izbrati za cilj. Vzefi za pod­
lago, uporabiti za podlago. Vzefi za res 
(zares), imeti za resnico, za nekaj res­
nega; tudi: nekoga za resnega. Vzefi za 
šalo, imeti za šalo. Vzeti za zlo, za hudo, 
zameriti. Vzeti za dobro, za ljubo, za­
dovoljit i se s čim, biti zadovoljen s čim. 

Vzet i ga za. Sprejeti za. VzeJ ga je za 
družabnika. Najeti za. Koga boste vzeli 
za advokata? V frazah. Vzefi za svojega, 
posvojiti, adoptirati. Vzefi za moža, za 
ženo, omožiti, oženiti se s kom. 

I V . S prislovi. 
27. Vzet i kje, od kod. V vprašalnih 

stavkih. Dobiti, najti. Kje naj sicer vza­
mem denar? Približevale so se v dolgih 
vrstah tekmovalne ladje. Odkod so vzele 
veter, ki je napihoval njihova jadra? V 
frazah. Je kje vzeti, je dobiti, najti. Ni 
kje vzeti, ni dobiti, najti. Nimam kje 
vzeti, nimam, nimam na razpolago. 

Vzet i nazaj. — Vzeti komu nekaj da­
nega, spet vzeti, spet odvzeti. In kakšno 
življenje si mi dala! Lahko ga vzameš na­
zaj! Sprejeti nazaj nekaj danega. In Sfe-
ian vzame prstan nazaj. V frazi. Vzefi be­
sedo (besede) nazaj, preklicati svoje be­
sede. — V frazah.- Vzefi narazen, vsak­
sebi, razstaviti. Vzefi proč, odmakniti, 
odstraniti. Vzefi ven, potegniti ven. 

Vzet i kako. Razumeti, presoditi. Ko­
mandirji so molčali, ne vedoč, kako naj 
vzamejo vso to zgodbo. Premisliti. Ako 
natančno vzamemo, je samo Francija pro­
sta te strasti. V frazah. Vzefi dobesedno, 
doslovno, razumeti dobesedno, doslovno. 
Vzefi resno, imeti za nekaj resnega, ne­
koga za resnega. Vzefi psihološko (ipd.). 
presoditi s psihološke (ipd.) strani. Vzefi 
zase, zase upoštevati, zase obravnavati. 
Kakor vzamemo, kakor vzamete, kakor 
se vzame, na kar pač kdo misli, kakor 
pač kdo misli, kakor kdo gleda na stvar. 
Ce se tako vzame, če se prav premisli. 

Vzeti kaj kot. Imeti, smatrati za, kot. 
Zaščita otrok ni bila vzeta kot prvoraz­
redna dolžnost države. 

V . Refleksivno in recipročno. 
28. Vzet i se. Poročiti se. Pred poldru­

gim mesecem sta se vzela. V frazah. 
Vzefi se na roko, na proste roke, na 
palec, poročiti se na nič, brez premoženja 
in brez dote. 

Vzet i se pod. Prijeti se pod. Mraz je 
bilo in vzela sta se pod roko. Vzet i se v . 
V frazi. Vzefi se v roke, imeti se v 
oblasti. 

Vzet i se kje, 'od kod. Znajti se od kod, 
o osebnem objektu tudi: prinesti ga od 
kod. V vprašalnih stavkih. Glejte jo no, 
kje se je pa ta vzela? Od kod sta se pa 
vzela tako na lepem? V frazah. Vzefi se 
od bog ve kod, znajti se od bog ve kod. 
Vzefi se vrag ve kje, znajti se vrag ve 
od kod. — Vzet i se mu iz. Prikazali se • 
mu iz. In kakor nekod iz daljave se mi je 
nekoč vzela celo otroška misel, kako lepo 
šele bi bilo postati takšen učitelj. Vzeti 
se mu na. Prikazati se mu na, priti mu na. 
Elija ga je pustil govoriti in nedoločen, 
žalosten nasmeh se mu je vzel na še 
sveže, a blede ustne. — Vzet i se na. V 
frazi. Vzefi se na svoje, osamosvojiti se. 

V I . Medialno. 
29. Vzet i si namesto preprostega vzeti 

v raznih, že obravnavanih pomenih, z do­
datnim poudarkom: da je moje, da je 
zame. N . pr. Vzefi si žlico. Vzeti si novo 
krilo. Vzeti si dopust. Vzeti si moža, ženo. 
Vzeti si ga na muho. Vzeti si kaj s kupa. 



Vzefi si Aa/ s seboj. Vzeti si liaj za geslo. 
Vzeti si kaj za nalogo. Vzeti si ga za uči­
telja. 

Vzeti si, ki se ne more nadomestiti s 
preprostim vzeti. Izbrati si. Doraslega si 
naj nasprotnika vzame. V frazali. Vzeti si 
dosti (ipd.) časa, pustiti si dosti (ipd.) 
časa. Vzeti si počitnice, privoščiti si po­
čitnice. Vzeti si pogum, opogumiti se. 
Vzefi si pravico, prostost, svobodo, 
drzniti se, upati se, biti tako prost, svo­
boden. Vzefi si kaj k srcu, gnati si kaj 
k srcu, žalostiti se nad čim. Vzeti si zgled 
od koga, zgledovati se po njem, ravnati 
se po njem. — Vzefi si življenje, umoriti 
se, napraviti samomor. JVe dam si vzeti, 
da, ne dam se prikrajšati, da ne bi. 

V I I . Brezosebno. 
30. Vzame ga. Pobere, stisne ga; umre. 

V začetku februarja je nenadoma na, 

pljučnici zbolel Bende in tudi njega je 
vzelo. Vzame kaj. Pobere kaj; uničeno 
je, izgine. Jablane in hruške so v cvetju, 
pa če pade slana, bo vse vzelo. Sneg je 
vzelo kar čez noč. — Vzame ga. Zdela, 
stisne ga; shujša, oslabi. Pefer je bil spet 
pri bolniku. Strašno ga je vzelo od 
zadnjič. 

Vzame mu. Je ob. V frazah. Vzame mu 
besedo. Vzame mu glavo. Vzame mu pa­
met, spomin. — Vzame mu sapo, zapre 
mu sapo. Vzame mu vid, oslepi ga. 

Vzame se mu v. Pride, seže mu v. Vze­
lo se je duhovniku v spomin, kako je ne­
koč bral v starih knjigah o svoji Istri, pa 
se je moral bridko nasmehniti. — »Ne 
bom plakat ne vekal ne točil solza.« Pa 
se mu je po sili vzelo v osrčje, da je 
jezno segel po vinu. 

Božo Vodušek 

F R A N Z M E H R I N G I N S L O V E N S K A R E V I J A K N J I Ž E V N O S T 

V skoraj desetletje trajajoči ipolemiki o realizmu v vzhodnoevropskih državah 
in ob analizah estetskih nazorov literarnih kritikov in teoretikov — marksistov je pro­
drl v ospredje znanstvenih raziskav tudi Franz Mehring. Vzhodnonemški inštitut za 
družbene vede je izdal že več obsežnih disertacij o njegovem delu in nazorih, diserta­
cija Hansa Kocha Franz Mehrings Beitrag zur marxistischen Literaturtheorie (Berlin 
1959) pa rešuje prav vprašanje, kakšen je Mehringov iprisipevek k marksistični literarni 
teoriji in estetiki. Ob tem intenzivnem raziskovanju Mehringovih literarno-estetskih in 
drugih načel je potrebno, da tudi Slovenci preiščemo njegove pobude pri nastajanju 
marksistične literarne estetike pri nas v tridesetih letih. T o raziskovanje je potrebno 
najprej z literarnozgodovinskega vidika, nič manj pa zato, ker Mehring sistematično 
začenja moderno marksistično literarno kritiko in literarno zgodovino, in zato, ker je 
marsikatera njegova estetsko-teoretična sodba aktualna še danes. Omejujemo se na 
pregled prvega intenzivnega kontakta med njim in Slovenci, kakor ga izpričuje revija 
Književnost (1932—1935). Možno je sicer, da je stopil v slovensko literamo-teoretično 
zavest že prej, povsem naravno pa je, da ga srečamo v reviji, po kateri prvič prodre v 
Slovenijo tudi Lukacs s študijo o dramaturgiji Marxa in Engelsa in v kateri poleg v o -
dilnih ruskih marksistov-teoretilkov, Lenina in Plehainova, najdemo v večj i meri tudi 
Gorkega. Mehringovo literamo-estetsko misel zaznavamo zlasti tam, kjer zavzema Knji­
ževnost stališča do naturalizma in novega realizma, ki ga j e slovenska idealistična es\ß-
tika ves čas med vojnama žigosala kot obnovo senzualizma in popolno poplitvenje lite­
rarne umetnosti. »Književnost« navaja Mehringa štirikrat. V treh primerih opozarja na 
njegova estetsko-kritična stališča in ocene, leta 1934 pa objavlja njegov esej »Proleta­
riat in rel igija« (272—273), v katerem Mehring razlaga religijo kot č lovekovo blodnjo 
zaradi pomanjkljivega poznanja narave in družbenega produkcijskega procesa. Da bi 
spoznali značaj njegovih pobud reviji, si najprej oglejmo nekatere prvine njegove lite­
rarne estetike. 

I 
Mehringov literarno-estetski nazor je razviden iz njegovega odnosa do estetike 

»modernega naturalizma« in nove romantike, nič manj pa seveda tudi iz njegovih ocen 
nemške klasične estetike, zlasti Schillerja in Kanta, in iz literarnozgodovinskih spisov. 

Ko zavrača estetiko in literarno prakso nemškega, večidel konservativnega in 
oportunističnega naturalizma, zadeva na vprašanje umetniškega odseva resničnosti. Pri 
tem se deloma opira na dognanja nemške klasične estetike, med drugim na Lessingovo 
formulo: »Umetnost in narava naj vsekdar na odru bo le ena stvar; ko v naravo se 



umetnost spremeni, tedaj z umetnostjo narava zaživi ,« nič manj pa na historični mate-
rializem.. Spreminjanje narave in historične resničnosti v umetnost in obratno pa lahko 
poteka po Mehringu samo proti načelom naturalistične estetike, zlasti pa proti načelom 
nemškega naturalističnega esteta Arna Holza. Ker obtiče nekateri naturalisti, zlasti 
nemški, na površini pojavov, na zunanjem videzu stvari, in se zadovoljujejo z odlepki 
stvarnosti, jih Mehring najostreje odklanja kot rokodelce, ki nasprotujejo »ustvarjal­
nemu bistvu umetnosti«. Gerhardu Hauiptmannu n. pr. očita, da »vse prepogosto obtiči 
v brutahii resničnosti, ne preseže fotografa in izdelovalca voščenih lutk« in se utaplja 
v »plehkih odlepkih slučajne resničnosti«. Sodba o Tkalcih odkriva isti protinaturali-
stični nazor: » . . . v duhu klasične estetike je dal Hauptmann estetski lepoti in resnici 
prednost pred suženjskim prepisovanjem brutahiega ž iv l jenja«; Tolstojeve naturalistične 
drame Moč teme pa naš estet ne odkloni zato, ker ta vsebuje »tipično podobo ruskega 
kmečkega živl jenja«. Mehring je torej odkril v naturalizmu literarno metodo, s katero 
se da zakriti bistveno, dejansko, tipično dogajanje v individualno-družbeni psihi in 
etiki. 

Literarni tekst po Mehringu nikdar ne more biti umetnina, če je po svoji naravi 
samo odlepek slučajne resničnosti, literarni lik pa j e lahko samo tedaj monumentalen, 
kadar obsega bistveno kakovost neke individualno in družbeno razvidne psihe. Mehrin-
govo interpretacijo literarnega lika povezujeta Lukacs in Koch s sestavino Kantove 
estetike; rad se je namreč skliceval na Kantov estetski zakon, po katerem stopnja so­
glasja med literarnim individuom in zvrstjo človek odmerja tudi estetsko popolnost ali 
pomanjkljivost umetnine. Toda med Kantom in Mehringom obstaja vendarle bistvena 
razlika: prvi docela abstrahira objektivno, družbeno komponento v individualni zavesti 
literarnega lika, človeka (postavlja samo v zvrst, ne pa tudi v družbo; historični mate-
rialist Mehring pa Kantov estetski zakon bistveno razširja in dopolnjuje še z družbeno 
komponento človeške zavesti (prim. Franz Mehring, Prispevki k zgodovini književnosti. 
Ljubljana 1952, 226). In ravno zato, ker naturalist po njegovem mnenju beži pred vso 
resničnostjo, beži pred vso zavestjo, pred zgodovinskim bistvom človeka, pred njegovo 
protislovnostjo, ravno zato ga Mehring odklanja tudi kot formalista. 

Kakor vidi najvišji umetniški vzpon v delu, v katerem je umetnik opisal človeka 
dinamično, v prerezu njegovega individualnega in družbenega profila, tako vidi silo in 
poslanstvo unietnosti v tem, da opisuje in uprizarja tudi novo in nastajajoče v človeku 
in družbi. S tega vidika je vso človeško nepomembnost nemškega naturalizma strnil v 
tole uničujočo sodbo: »Vide l i so samo stari, propadajoči, ne pa novi, nastajajoči svet; 
našli so iumpenproletariat v pivnici in bordelu, niso pa vedeli , kje dela in se bori raz­
redno zavestni Proletariat.« Delali so tedaj to, kar je na Slovenskem v istem času upri­
zarjal Govekar v estetsko in ideološko oportunističnem romanu V krvi. Govekar ni 
njihov sorodnik samo po navdušenju za zunanjo deskripcijo, marveč je dober zgled za 
naturalizem tiste vrste, ki j e uganjal tačas sentimentalno, zlagano mikrosociologijo in j e 
namesto globokega spoznanja družbenega procesa izbiral pivniške in bordelske snovi. 
Tip govekarskega naturalizma je v osnovi izraz subjektivističnega odnosa do stvar­
nosti. V nič manj popoln subjektivizem kakor Govekar ni zabredel v begu pred stvar­
nostjo tudi pesnik Arno Holz, teoretični glasnik nemškega naturalizma. Razmerje med 
umetnikovo zavestjo in objektivno resničnostjo je poenostavil v idealistični obrazec: 
kolikor umevanj narave, toliko umevanj umetnosti. In ker obstaja narava samo kot 
»umevanje narave«, je tudi umetnina samo »vsakokratno umevanje narave«. 

Mehring je potemtakem zavračal vsakteri naturalizem iz estetskega razloga (ker 
njegova opisna metoda nasprotuje realizmu), nemškega pa tudi s filozofskega in poli­
tičnega vidika. Nemški naturalizem pretežno prikriva stvaren družbeni proces in je 
zakrnela, naspol razvita literarna struja, ki nagiba v reakcionarnost. N j e g o v o reakcio-
narnost je naš kritik med drugim takole opisal: »Naturalizem, nekoč signal viharja v zgo­
dovini — kakor Rousseaujev krik po naravi — je zaplaval zdaj kot zapečkarski genij 
nad vrečami tvrdke T. O. Schröter.« Tak, od stvarnosti odmaknjen naturalizem se j e 
seveda kaj lahko sprevrgel v podstavek za skok v dekadenco in mistični simbolizem, in 
se v resnici tudi je . Po subjektivno-idealističnem odnosu do stvarnosti in po konserva­
tivnem značaju svojega družbenozgodovinskega bistva ga je Mehring upravičeno ime­
noval sorodnika »fevdalne romantike«. Kar zadeva francoski naturalizem, Mehring ne 
more s tako napopustljivostjo pisati, da se lepi na površju življenja in ne uporablja 
realistične metode, čeprav Zolaja nenavdušeno imenuje »pesnik, ki z estetskimi merih' 
merjen ne doseza popoLnosti«. Po opisanem odnosu do naturalizma se lahko strinjamo 
s Kochovo trditvijo, da je Mehring v »marksistični literarni znanosti pojasnjeval, da 



suženjska kopija slučajne Tesničnosti pomeni odmik od resničnosti, rojen iz strahu, da 
bi se resničnost opisovala tako, kakršna v resnici je in kakor se zgodovinsko razvi ja«. 

Ve l ik del svx)je literarno kritične misli je usmeril Mehring proti tistim larpurlar-
tističnLm estetom, ki so poskušali od umetnosti odvrniti nevarnost, da bi se omadeževala 
s kakšno ostrejšo družbeno sestavino. Nekdanjim in sedainjim teoretikom te vrste dopo­
veduje, da s tako zahtevo prikrivajo samo poskus povezovanja svoje umetnosti s kon­
servativnimi družbenimi nazori, ki jim pripadajio. Ko se skrivajo za slepilno zaveso tako 
imenovane »neodvisne« umetnosti, dokazujejo, da je ta neodvisnost tako skrivnositna, 
da je kratko malo ni nikjer. Mehring odkrito nastopa za takšno umetniško književnost, 
ki stoji na strani proletariata, dn zato tembolj razbija mitos o umetnikovi »neodvisnosti« 
in o »neodvisni« umetnosti. Na tej fronti podira celo vrsto predsodkov idealistične este­
tike, med njimi zlasti tisto blodno absolutiziranje pesnikove apriorne narave, tiste na­
rave, ki suje bliske iz nekega »skrivnostnega viharja« in ki se ume »resnično osvoboditi 
in očistiti« družbenih vpl ivov , tiste narave in zavesti, ki raste iz nič oziroma sama iz 
sebe, iz »osebnega načrta«. »Pesniki in umetniki ne snežijo z neba,« odgovarja protago­
nistom take neodvisnosti, »tudi ne potujejo v oblakih, pač pa ž ive sredi razrednih bojev 
svojega naroda in časa. Posamezne glave to na najrazličnejše načine vznemirja in nanje 
vpliva, toda ven iz tega ne more noben pesnik in m i s l e c « In ob drugi priliki: »Nihče 
ne more dojenčku videti, ali tiči v njem umetnik; ko pa se prikažejo prvi znaki umet­
niške nadarjenosti, j e človek že davno v družbenih siponah.« Mehring je torej teoretično 
čistil pojem umetnikove svobode, ki se uveljavlja pač samo v načinu stvarjalne sinteze 
subjektivnega in objektivnega in v individualnih stilnih sposobnostih. 

• K o j e odklonil laž, da j e umetnost neodvisna od družbe in družbene zavesti, j e 
moral odgovoriti tudi na vprašanje, kaj je s tendenco v njej. Pravilno trdi, da v literar­
nem delu nikdar ni politična ali socialna tendenca tista sestavina, zaradi katere bi delo 
ne bilo umetnina, ampak je estetsko malovredno delo samo logična posledica umetniško 
nezadostnih sredstev, s katerimi kdo razpolaga, in neznatne umetniško ustvarjalne sile. 
Tendenčno pa je vsako umetniško delo, tudi tisto, ki ga je hotel kdo zamejiti vanj sa­
mega, ga obdati z videzom po ničemer povzročenega dejstva. 

In kakšen je Mehringov odnos do partijnosti v književnosti? Hans Koch navaja 
primere, kjer Mehring na videz zavrača partijno književnost, Lukacs pa poskuša razlo­
žiti to posebnost s tem, da so estetski nazori nemškega teoretika pomanjkljivi. In vendar 
trdi Mehring, da » v pesniški umetnosti ne gre samo za način pesništva, marveč tudi 
za način mišljenja« (slov. izdaja, 257). Po njegovi sodbi je revolucionarni subjekt 
bistven pogoj za visoko idejno vrednost umetnine, ta vrednost pa stopnjuje tudi estetski 
pomen dela. Zaradi takšnega stališča je pa bilo naravno, da je Mehring odklanjal oako-
srčno in protiumetniško miselnost socialnih demokratov Doscherja in Sperberja, ki sta 
prepričevala, da j e estetsko ničvredno vse, kar ne ugaja delavskim množicam. Kakor 
j e pobijal laiipurlartiste, tako je zavračal tudi vulgarno »estetiko žuljave roke«, tedaj 
proletkult, ki j e proglašal v Nemčiji vso umetnost preteklosti za ničevo in tako, da, j e 
proletariat ne more sprejeti. V nemškem naturalizmu je našel zlagano partijnost, j a lovo 
»dejavno sočutje«, ne pa drzno odkrivanje celotnega kompleksa stvarnosti. Kakor pa 
j e bil prepričan, da umetnikova revolucionarna pozicija krepi silo njegovega ustvarjal­
nega talenta s tem, da ne opisuje samo odmirajočega, negativnega, marveč tudi nasta­
jajoče, perspektivno, pa j e enako sodil, da marksistični politični nazor in dobre umetniške 
dispozicije same še ne zagotavljajo umetniških mojstrovin. Umetnika napravi za prist­
nega ustvarjalca šele neposredno poznanje življenja,. ustroja človeške psihike, njene 
spletenosti s prostorom, časom in z ljudmi. Nič manj pomemben ni tudi »subjektivni do­
datek«, tedaj »sijoča človečnost« Gorkega, Tolstojeva »silna j e z a « , Lessingova »strastna 
bojevitost« in podobno. 

Do umetniške oblike j e gojil Mehring vel iko zahtevnost. Ta del njegove estetske 
miselnosti je rasel ob nemški klasični književnosti in Schillerjevih ter Kantovih pogle­
dih na umetniško obliko. Strinjal se je s Kantovim stavkom, da »predmet estetskega 

"opazovanja ni vsebina, marveč oblika«, hkrati pa zavračal njegovo nezgodovinslko ume-
vanje te estetske sodbe. Medtem ko j e iskal Kant možnost estetske sodbe v »nadčutnem 
substratu«, jo je videl Mehring samo v zgodovinskem poteku življenja, v zgodovinski 
pogojenosti zavesti in tudi estetskega okusa. Ker je videl v obliki ustvarjalno bistvo 
umetnosti, se j e odločno boril proti vsakršnemu formalizmu, proti obliki zaradi oblike. 
Vsaka oblika namreč, ki obstaja zaradi neka!fcšnega revolucionarstva in se prevzema kot 
moda, izgubi prvotno, pristno vsebinsko substanco in preneha biti umetniška oblika. 
Mehring je stalno opozarjal na »nerazdružljivo zvezo med razvojem književnosti in 



ekonomskim razvojem« in zato tudi na povezanost zakonov umetniškega oblikovanja, 
umetniških oblik s pojavi v izvenumetniakem svetu. Tako si večkrat razlaga kompo­
zicijo s potekom družbenih konfliktov. S tesno relacijo umetnoisti in objektivne, druž­
bene resničnosti j e zadel seveda tudi na vprašanje, kaj je v vsakokratni umetniški knji­
ževnosti moderno. Neka zgolj foirmalna revolucija, oblikovno znanje, ki se pogostoma 
postavlja kot bistven pogoj mojstrstva in modernega, pesniku ne zagotavlja bodočnosti. 
Resnično literarno modernost in novost povezuje z odkrivanjem novih področij živ­
ljenjske resničnosti, ki ali sploh še ni bila, ali pa je bila manj intenzivno vključena v 
obseg snovi in predmetov umetniškega oblikovanja. Moderen mu je pesnik samo v 
tistih poglavjih svojega dela, v katerih živi naprej, daleč v bodočnost »nekaj od naj­
boljše vsebine našega časa«. Najvišji kriterij za vel iko književnost je moč odseva 
bistvenih, pomembnih dogodkov v individualno-družbeni zavesti, kriterij modernega v 
književnosti pa je po Mehringu poetični odsev resnično novega v tej zavesti. 

(Konec prihodnjič) Franc Zadravec 

S E B E S E D O O P O M O R S K I S L O V E N Š Č I N I « 

V 2. letošnji številki JiS je Stane Suhadolnik objavil daljše poročilo o knjigi 
Pomorska slovenščina. Recenzent je izrekel obilo kritičnih misli in pripomb; med njimi 
jih je precej takih, ki bodo avtorjem nedvomno koristno napotilo za morebitno izbolj­
šano drugo izdajo, in smo mu zanje prav hvaležni. So pa tudi take, ki so potrebne 
javnega pretresa. Snov je žal taka, da ima pri nas le malo poznavalcev, zaradi objek­
tivne informacije javnosti pa se zdijo nekatere kritikove misli potrebne korekture. Zato 
naj mi bo dovoljeno, da se proti dobri navadi oglasim v imenu vseh treh avtorjev knjige. 

Predvsem bi hotel popraviti nekaitere krit ikove trditve, ki ne držijo povsem ali 
sploh ne. Tako pravi na str. 56, da smo se avtorji med sinonimi odločili za morski breg, 
obrežje, obrežen, pristanišče, pristaniški, krov, ogledalo, in nadaljuje: »Kakor se zdi 
ta odločitev na prvi pogled dobra, je problematična, saj se je celo v besedilo »P. s.« 
kljub skrbnosti pritihotapila prepovedana obala (34), pri besedi luški (184) pa se bralec 
začudeno sprašuje, zakaj se sme reči luške stopnice in luški kapitan, ne pa Juške na­
prave in Juški vJači iec« Avtor jem so res spredaj navedeni sinonimi ljubši kot n. pr. 
obala in njene izvedenke, zato so jih precej dosledno uporabljali. Prepovedali pa »oba le« 
niso, saj je tudi ne bi lahko, ko se govor i in ipiše ter je sprejeta v SP. Prav podobno j e 
z luko in pristaniščem. Na str. 154 v knjigi precej brez raizločka uporabljamo obe besedi. 
Pri izvedenkah ne kaže vedno ponavljati oheh izrazov, pač pa sta v slovarčku na str. 
204 ob pristaniškem vlačilcu in pr. napravah kot enakovredna navedena izraza luški 
vlačilec in 1. naprave. Na str. 184 in 185 j e pri teh dveh izrazih res rečeno »gle j prista­
niški . . . « , ker pač ne kaže dvakrat podajati vseh tujih izrazov. 

Kritik je nezadovoljen z nekaterimi našimi slovenitvami, češ da terminolog »tudi 
nima pravice, da bi svojevoljno določal nove pomene takim besedam, ki že imajo do­
ločen pomen«. Tako ni zadovoljen z »ladjiščem« za » d o k « , češ da je bil to doslej sino­
nim za pristanišče in da bi mu kvečjemu lahko rekli »ladjenica«. Tu se je treba neko­
liko ustaviti. »Ladjišče« je bilo sicer res sinonim za »pristanišče«, vendar ga nihče ni 
uporabljal, najbrž zato ne, ker je bil nepotreben, saj imamo ob »pristanišču« še » luko« . 
Beseda, ki se ne uporablja, je mrtva, zakaj je tedaj ne bi smeli uporabiti za drug pojem, 
kjer nimamo idomače besede, tako da utegne tam za-živeti? Vrh tega kritik v isti sapi 
greši proti načelu, ki ga je sam izrekel, saj predlaga za isti pojem »ladjenico«, ki je 
tudi (enako mrtev) sinonim za »ladjedelnico«. Berimo naprej! »Prav tako slab je nasvet, 
da bi vpeljali vetrilo kot kolektivno ime za jadrovje, vrv je in jambore skupaj, torej za 
to, čemur pravijo pomorščaki snast ali takelaža. Vetrilo nam je že od Gutsmana dalje 
papirnata soznačica za jadro. Tudi R\l¿i ga imajo za preživel izraz. Cemu bi ga mi oživ­
ljali in mu avtoritativno določali pomen, ki ga ni in ga ne bo nikoli imel?« Tako kritik. 
— Podobno kot »ladjišče« je bilo »ve t r i lo« mrtev sinonim, ker je bil pač nepotreben ob 
»jadru« — zakaj mu torej ne bi poskusili dati drugega pomena tam, kjer nam izraz 
manjka? Nam je šlo pač predvsem za primernost izraza. Iskali smo besedo, ki bi lahko 
objela pomen jader, vrvi in jamhorov; našli smo »ve t r i lo« zdelo se nam je primerno, 
saj so vse te reči zaradi vetra na ladji. Morda se bo prijela, morda tudi ne; sicer se pa 

* Po našem mnenju članek niti načelno niti o nekaterih podrobnostih ne prinaša dokončne 
reiitoe obraDnaoanih oprašanj. Objavljamo ga z željo, da bi dal pobudo tudi za poglobljeno razmišljanje 
o ustvarjanju strokovnih terminologij. — Uredništvo. 



tudi »takelaža« doslej ni prijela. Rusko besedo »snast« rabi vojna mornarica, v trgovski 
se tudi še ni udomačila. — Polog j e po kritikovem »ponesrečen prepis Pleteršnifcove 
pologe • .., o kateri je Breznik jasno povedal, da vanj ne spada«. Dejansko pa polog ni 
prepis pologe, temveč pač » p o l o g « , po Pleteršniku 3) raven ali nekoliko viseč svet, be­
seda, ki jo v takem pomenu uporablja tudi eden naših najboljših živečih poetov. Enako 
tudi Badjura v svoji Ljudski geografiji. Prepustimo torej uporabnikom sodbo o tem, ali 
je izraz primeren! 

Še strože sodi kritik v nadaljnjih vrsticah: »Prav škodljivo pa je uvajanje besed 
kot sponka, kovnik in kovica . . . namesto pogovornega nefa ali kolikor toliko uveljav­
ljene zakovice, ker take novatarije bralca samo begajo.« Tu se kritik obrača na napačen 
naslov. Pojme iz tehniške terminologije so si avtorji, kjer je bilo le mogoče, izposodili 
iz terminologije, ki jo pripravlja terminološka komisija SAZU.' Iz nje so besede kovica, 
kovičiti, zakovičen in podobne. Podobno je z elektrikom, ki smo ga vzeli iz Tomšiča, ker 
je beseda narejena po zgledu vseh podobnih izrazov in zato po našem mnenju bolj.ša 
od drugih dveh, ki ju priporoča kritik (elektrikar, električar). 

Kritik očita avtorjem »premajhen posluh za resničnost« in »preočiten purizem« 
ter vidi ob tem »nevarnost, da bo celo marsikak lep predlog ostal na papirju (kosnik = 
[pojševnik, bokobran = odbojnik, gaz = ugrez, razma = robnica).« Slovenskih izrazov 
za te pojme doslej nismo imeli, ali je torej očitek premajhnega posluha za resničnost 
in očitnega purizma opravičen, če so avtorji našli in predložili za te pojme domače iz­
raze? Kritik sicer pravi, da so mu ti izrazi všeč, boji se pa, da bodo ostali na papirju. 
Ce bodo naše pomorske šole in za njimi pomorska praksa sprejele nove izraze, potem 
bodo zaživeli; tako se je vpeljavala in vpeljala tudi nova hrvaška pomorska termino­
logija. Spočetka pa mora biti vsak nov izraz za nov pojem papirnat; ali se bo prijel, o tem 
odločajo razni faktorji, ki se izmikajo dosegu terminologov. 

Po kritikovem se avtorji kot »prenapeti terminologi« niso mogli ogniti napaki, 
s katero »avtor sam dokaže, da je njegov predlog nesprejemljiv, ker ob prvi priložnosti, 
da uporabi novi izraz, nanj pozabi«. — A l i je predlog res nesprejemljiv le zato, če avtor 
itedaj pozalbi nanj? Tako preprosto to menda le ne bo. Pa pustimo to in poglejmo zgled, 
ki si ga je izbral kritik! Gre za predlog, kako naj imenujemo tri načine nihanja ladje 
(zibanje — guganje •— opotekanje). Predlog se zdi kratiiku pameten in slikovit, sodi pa, 
da je ob preizkusu odpovedal, češ: »Odgovarjajoči odstavek v . . . Miloševičevi knjigi 
pozna za zibanje — valjanje in za guganje — posrtanje; nasprotno tej paraleli stoji v 
slovarčku P. s. zibanje = ljuljanje, guganje = posrtanje, opotekanje = valjanje; pri 
opisu ladij za prevoz rude pa je izenačeno spet zibanje = valjanje.« — Kritik ni opazil, 
da tudi Miloševič že pozna izraz ljuljanje ob valjanju za naše zibanje. Ko bi bil kritik 
v M . knjigi razen strani 22 pogledal tudi str. 110 (zgoraj) in 324 (zg.j, kjer M . govori o 
perajici ali ljuljni kobilici, ki da »koči valjanje broda«, pa str. 280, bi se bil o tem lahko 
prepričal. Kritik tudi ni opazil, da M . v svoji knjigi sploh ne obravnava kombiniranega 
nihanja (opotekanja). Zaradi vsega tega so se avtorji odločiti za terminologijo hrvaške 
Pomorske enciklopedije in Analov Lefcsikografskega zavoda, (glej n. pr. Anali, sv. L, 
1955, str. 198, geslo valjanje). Terminologija teh novejših hrvaških del je izbrala za te 
tri reči izraze natanko tako, kot jih razlaga tudi P. s. Sicer pa je tudi M . sam v 3. zvezku 
svoje »Nauke o brodu« (1961) docela sprejel terminologijo Pomorske enciklopedije in 
sploh ne govffri več o valjanju. Kritik se torej moti tudi pri rudnicah, saj je zibanje 
uporabljeno povsem pravilno. 

Poglejmo še, katere izraze pogreša kritik v P. s.! Barko, barčico, morjak in še 
druge domače, ki se morda še naljidejo v našem primorju, bomo seveda sprejeli v slo­
vensko terminologijo. Mornik je že v P. s. Dvomljiva se nam zdi vrednost »drevesa« za 
jambor«, ker je izraz l e preveč splošen in zato dvoumen. Za jambor m jarbol sodi kritik, 
da sta mrtva. »Jambor« je res le beseda knjižne slovenščine, zato pa je »jarbol« živ, saj 
ga uporabljajo vsi naši pomorščaki, ne glede na to, ali so Slovenci, Hrvatje ali Črno­
gorci. Sicer pa je Milko Matičetov že v JiS I V , str. 221 in 222 zapisal, da je beseda 
»jarbolca« nenadomestljiva in da je »stari jarbol izpričan pri Dalmatinu in še danes 
živ na Krasu (se pravi tam, kjer smo Slovenci edino prišli do morja!)«. Glede izposo­
jenke kajuta ali kajita se nam je zdelo, da je nepotrebna ob enako izposojeni »kabini«, 
ki pomeni bolj ali manj isto. O navoru sodimo, da je beseda mrtva. Podpisani sem živel 
precej dolgo med pomorščaki in v našem primorju, pa je nikoli nisem slišal. Uporabili 
smo ročico, ki jo pač vsak Slovenec pozna, za navor pa mora še izobraženec iskati po 
besednjakih, kaj naj bi to bilo. 



Glede narečnih besed, kakor so svesla ali šešia (ital. sessola), trašt (it. trasto), 
monkolin (it. monco, moncone, moncherino) in tako naprej, pa sodimo, da so nam res 
nepotrebne. Podobnih izrazov ima naš pogovorni jezik nič koliko. Cima, kadena, škova, 
radaca, pašteka, tercarol, inkapelati, dati v lavor — ali naj te besede zapišemo kot 
sinonime za vrv , verigo, metlo, kito, zijač, podvezo, aplesti, nategniti? Menim, da ne 
sodijo v slovensko teraninologijo. 

Ko je svoj čas Aškerc zihiral izraze za svoje »Jadranske bisere«, je našel vsega 
kakih 10 izrazov, ki so našteti v knjigi v posebni prilogi. Vs i so izposojeni iz italijan­
ščine! Precej bogato gradivo ribiških navad in jezika pa je objavil leta 1947 Rado Len-
ček v brošurici Ob Jadranu, Btniološki zapiski in študije, Trst. V svojem članku »Gra­
divo o slovenskih ribičih_db Jadranskem morju« na str. 52 omenjene publikacije navaja 
kar lepo zbirko gradiva o čolnih, ribiškem orodju in o poveljih pri lovu na tune. 2al 
so tudi ti izrazi povečini izposojeni iz benečanskega dialekta, vendar j e med njimi tudi 
nekaj pristnih, domačih izrazov, n. pr. kolnarji, srednjik, krajnik, vlekač, svinčar. Nismo 
jih uporabili, ker nismo dbdelali poglavja o ribištvu. — Lenček navaja še druge zbiralce 
našega narodnega blaga, toda ti niso zbrali toliko terminološkega gradiva kakor on. 

Avtor j i so si bili svesti, da j e pomorska slovenščina nastajala in se oblikovala 
db morju — ne v Ljubljani — še preden so se sami lotili tega dela. 2al niso imeli mož­
nosti, da bi zbirali terminološko gradivo tam, kjer je raslo. Zato se strinjamo s kritikom, 
da se bodo morali slovenski pomiorski terminologi prej ali slej lotiti tudi teh raziskav. 
Nekaj se bo le še našlo. Vendar pa se varujmo romantičnega navdušenja tudi na tej 
strani in si ne obljubljajmo zlatih gradov! 

Vladimir Naglic 

B I B L I O G R A F I J A S L O V E N S K E L I T E R A R N E Z G O D O V I N E 
Z A L E T O 1 9 6 0 

2. P o s e b e j o p o s a m e z n i h o s e b n o s t i h i n n j i h o v e m d e l u 
(ALBREHT F R A N ) 
Borko Božidar: Trije sedemdesetletniki. — Nova obzorja XIII/1960, št. 1—2, str. 13—15. 

Ob 70-letnici Frana Albrelita, Andreja Sudala in Franceta Koblarja. 
(AŠKERC A N T O N ) 
Berkopec Oton: Aškerčeva pisma Jaromiru Boreckemu. •— Slavistična revija XII/1959-60, 

št. 1—4, str. 249—258 
Mutec Osojski. Tekst članka.iz dunajskega časopisa »Die Reform« iz leta 1882, po kate­

rem je Anton Aškerc črpal snov za svojo znamenito balado »Mutec Osojski«. — 7 dni 
X/1960 (23. I X . ) , št. 38, str. 11. Prevedel Pavle Strmšek. 

(BEVK FRANCE) 
[Bevk France:] Pogovor s književnikom Francetom Bevkom. — Borec št. U , str. 466—467 
Brecelj Marijan: Bevkova bibliografija I. Sestavil Marijan Brecelj. Koper 1960, X I -|- 64 

strani. 
—• Ljudje in pokrajina v Bevkovih delih. — Primorske novice XIV/1960 (14. I X . ) , št. 38. 
—• Marginalije k prevodom Bevka v tuje jezike. Vestnik Koper 1960, št. 13—14, str. 2. 
Budal Andrej: Pisatelj neomajne vere v boljšo ureditev sveta. Ob sedemdesetem rojst­

nem dnevu Franceta Bevka. — Primorski dnevnik XVI/1960 (17. I X . ) , št. 223. 
France Bevk. — Tovariš XVI/1960; št 41, str. 6—8. 
France Bevk — častni občan Idrije. — Primorske novice X1V/1960 (9. X I . ) , št. 46. 
France Bevk sedemdesetletnik. — Naša žena 1960, št. 10, str. 288. 
France Bevk sedemdesetletnik. — Primorske novice XIV/1960 (14. I X . ) , št. 38. 
France Bevk umetnik in človek. —• Rodna gruda VIl/1960, št. 10, str. 241. 
Gerianc Bogomii: France Bevk — založnik in knjigar. — Knjiga VIII/1960, št. 12, str. 289 

do 294. 
— Nekaj Bevkovih spominov na založništvo in knjigarnarstvo v Trstu in Gorici. Pisatelj 

France Bevk še z ene plati. — Primorski dnevnik XVI/1960 (13. X I . ) , št. 272. 
Jeiinčič [Zorkoj: Pisatelj Bevk je postal borec že davno pred začetkom vojne. — Pri­

morski dnevnik XVI/1960 (30. X . ) , št. 529 [prav 260]. 
Konjar Viktor: Slavljenec. — Delavska enotnost XVI1I/1960 (24. I X . ) , št. 38, str. 10. 
Legiša Lino: Ob Bevkovi sedemdesetletnici. — Naša sodobnost VIII/1960, št. 10, str. 919 

do 922. 
Magajna B[ogomir]: Ob 70-letnici Franceta Bevka. — Vestnik Koper 1960, št. 13—14, 

str. 1—2. 



M[aiinčič] I[vo]: France Bevk — sedemdesetletnik. — Soča X1V/1960 (17. I X . ) , št. 35. 
Ob 70-letnici našega najplodovitejšega pisatelja in vidnega kulturnega ter političnega, 

delavca Franceta Bevka. — Slovenski Jadran IX/1960 (23. I X . ) , št. 39, str. 5. 
Ocvirk Vasja: Partizansko srečanje z očetom Francetom Bevkom. — Delo 11/1960 (17. IX . ) 

št. 255, str. 6. 
[Pagon Andrej] P. A. Ogarev: Pisatelju Francetu Bevku za sedemdesetletnico. — Pri­

morski dnevnik XVI/1960 (18. I X . ) , št. 224. 
Pavček T [one]: Človek, širok, razumevajoč . . . France Bevk — sedemdesetletnik. — 

Ljubljanski dnevnik X/1960 (17. I X . ) , št. 219. 
Pavšič Tomaž: Počastili smo velikega rojajia. Ob 70-letnici Franceta Bevka. — Idrijski 

razgledi V/1960, št. 4, str. 97—100. 
Pisatelj Bevk med goriško mladino. — Soča XIV/1960 (5. X I . ) , št. 42. 
Potrč Ivan: Srečanja z Bevkom. — Otrok in družina X/1960, št. 9, str. 268—269. 
[Samide Valter] M. S.: Preganjani Cedermaci. — Delavska enotnost XVIII/1960 (9. L ) , 

št. 1, str. 10. 
Stolta M[ilko]: France Bevk sedemdesetletnik. — Delo 11/1960 (17. I X . ) , št. 255, str. 6. 
Trst Francetu Bevku. — Gledališki list Slovenskega gledališča Trst XVI/1960-61 [št. 1], 

str. 13—15. 
Vodnik France: Ob 70-letnici Franceta Bevka. — Pionir št. 2, str. 57—59. 
(BUDAL ANDREJ) 
Borko Božidar: Trije sedemdesetletniki. — Nova obzorja XIII/1960, št. 1—2, str. 13—15. 

Ob 70-letnicl Frana Albrehta, Andreja Sudala in Franceta Koblarja . 
Dr. Andrej Budal. — Delo 11/1960 (16. X . ) , št. 284, str. 6. 
[Traven Janko] -jt: Dr. Andrej Budal — sedemdesetletnik. — Gledališki list Mestnega 

gledališča Ljubljana X/1959-60, št. 5, str. 110—111. 
( C A N K A R I V A N ) 
Dobiovoljc Frarice: Bibliografija literature o Cankarjevi dramatiki. Ljubljana 1960, 190 

+ (I) str. (Knjižnica Mestnega gledališča 8.) 
Fras Slavko: Cankar se je ustavil v Ottakringu. — Delo 11/1960 (1. V . ) , št. 120, str. 10—11. 
Pirjevec Dušan: Oton Zupančič in Ivan Cankar. Prispevek k zgodovini slovenske mo­

derne. — Slavistična revija XII/1959-60, št. 1—4, str. 1—94. 
Preganjanje Ivana Cankarja leta 1914. (Nov, doslej neznan dokument.) — Prispevki za 

zgodovino delavskega gibanja 1/1960, št. 2, str. 295—298. 
Somen Branko: Sel pravice in lepote. Ob 42. obletnici smrti Ivana Cankarja. — Mladina 

XVIII/1960 (8. X I I . ) , št. 49. 
( C A N K A R IZIDOR) 
Boršnik Marja: Trem, ki so osebno prizadeti. — Naši razgledi IX/1960 (23. L ) , št. 2, str 

38—39. 
Odgovor na članke Franceta Mihellča, Cirila Jegliča in Marjana Kozine v Naših razgledih 
1960 št. 1. 

Jegli'c Ciril: Kaj nam je odkril pogovor o Izidorju Cankarju? — Naši razgledi IX/1960 
(9. L ) , št. 1, str. 18—19. 
Odgovor na članek Marje Boršnik v Naših razgledih 1959 št. 24 str. 583. 

Kozina Marjan: Izidor. — Naši razgledi IX/1960 (9. L ) , št. 1, str. 19. 
Odgovor na članek Marje Boršnik v Naših razgledih 1959 št. 24 str. 583. 

Mihelič France: K pogovoru ob Izidorju Cankarju o kiparju Savinšku. — Naši razgledi 
IX/1960 (9. L ) , št. 1, str. 18. 
Odgovor na članek Marje Boršnik v Naših razgledih 1959 št. 24 str. 583. 

Pirjevec Dušan: Post scriptum. — Naša sodobnost VIII/1960, št. 3, str. 268—270. 
Odgovor na članek Marje Boršnik v Naših razgledih 1959 št. 24 str. 583. 

Rudolf Branko: Še en pogovor o Izidorju Cankarju. (Dve osebi, jaz BR in sobesednik SB.) 
— N o v a obzorja XIII/1960, št. 3—4, str. 172—174. 

Savinšek Jakob: M o j odnos do dr. Izidorja Cankarja. — Naši razgledi IX/1960 (23. L ) , 
št. 2, str. 39. 
Odgovor na članek Franceta Mihellča in Cirila Jegliča v Naših razgledih 1960 št. 1. 

Stih Bojan: Spremna beseda (o Izidorju Cankarju in njegovem delu). V : Izidor Cankar, 
Obiski. S poti. Ljubljana 1960 str. 162—176. (Kondor 40.) 

(CEGNAR FRANCE) 
Berčič Branko: Iz sodelovanja med Cegnarjem in Levstikom. (Ob stoletnici izida Ceg-
narjevih Pesmi.) — Loški razgledi VII/1960 str. 119—150. 
(CUFAR T O N E ) 
Zagorski Cvetko: T. Cufar in I. G. Kovačič v pričevanju D. Tadijanoviča. — Naši raz­

gledi IX/1960 (30. I V . ) št. 8 str. 197. 



(DESTOVNIK KAREL-KAJUH) 
B(Turnen) N(ikica): (Destovnik Karel) Kajuh: Pesmi. ( V Smederevu. Izdala OFSN v Sme-

derevu. 1944.) — Knjižnica IV/1960 št. 1—4 str. 123—124. 
Radišič Djoidje: Življenje pesnika-narodnega heroja Karla Destovnika-Kajuha. — 7 dni 

X/1960 (16. XI I . ) št. 50 — (29. XII . ) št. 52. 
(DOLINAR E L V I R A ) 
Sever Meta: Elvira Dolinarjeva, bojevnica za enakopravnost ženske, praznuje svoj 

90. rojstni dan. — Naša žena 1960 št. 1 str. 3—4. 
( F I N 2 G A R F R A N S.) 
Zupančič Jože: Obisk pri Finžgarju. Pred 90. rojstnim dnem mojstra slovenske besede. — 

7 dni X/1960 (9. XII . ) št. 48—49 str. 16—17. 
(GLAZER J A N K O ) 
Filipič France: Pesnik izpod Pohorja. — N o v a obzorja X11I/1960 št. 7—8 str. 294—298. 

o Janku Glazerju. 
( G O L I A P A V E L ) 
Vidmar Josip: Pavel Golia. — Letopis S A Z U 1960 str. 34—39. 
( G R A D N I K ALOJZ) 
Bartol Vladimir: Pesnik A l o j z Gradnik pred mladino v Kranju. — Primorski dnevnik 

XVI/1960 (22. V . ) št. 123. 
(GRAFENAUER I V A N ) 
Akademik dr. Ivan Grafenauer •— 80-letnik. — Glasnik Slovenskega etnografskega dru­

štva 11/1959-60 št. 3 str. 20. 
Ma/ iče(ov Mi iko : Ivanu Grafenauerju ob osemdesetletnici. — Slovenski etnograf XI1I/1960 

str. 199—200. 
Ob 80-letnici Ivana Grafenauerja. — Delo 11/1960 (9. III .) št. 67 str. 6. 
(GRUDEN DORA) 
Bartol Vladimir: Šestdeset let Dorè Grudnove. — Primorski dnevnik XV1/1960 (17. IV.) 

št. 93. 
(GRUM S L A V K O ) 
Koruza Jože: Razmišljanja o Grumovi prozi. — Naša sodobnost VIII/1960 št. 2 str. 123 

do 142, št. 3 str. 212—224, št. 4 str. 314—320. 
(JARC M I R A N ) 
Matko Ana: Bibliografija del Mirana Jarca. V : Miran Jarc, Človek in noč. Izbor pesmi, 

dramskih prizorov in proze. Izbral, uredil in spremno besedo napisal Bojan Štih. Ljub­
ljana 1960, str. 456—478. 

Novak France: Lirika Mirana Jarca. — Študent 1/1960 (7. VI I . ) št. 5. 
(JENKO SIMON) 
Bernik France: Lirska poezija Simona Jenka in njene razvojne tendence. Disertacija. 

Ljubljana (1960). (I) + 311 -f (II) str. (Strojepis-Disertacija.) 
Pogačnik Jože: Jenkov problem. — 900 let Kranja 1960 str. 255—269. 
(JURClC JOSIP) 
Dodič Milan: Uvod (k povesti Kloštrski žolnir). V : Josip Jurčič, Kloštrski žolnir. N o v o 

mesto 1960. 
Paternu Boris: Jurčičev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi. V : Josip Jurčič, 

Deseti brat. Ljubljana 1960. str. 206—226. (Kondor 37.) 
Rupel Mirko: Opombe (k Tugomeru, Veroniki Deseniški in pesmim). V : Josip Jurčič, 

Zbrano delo Deveta knjiga. Ljubljana 1960. 
( K A C J A N K O ) 
Slokan Jaka: Prispevek orisu življenja Janka Kača. — Hmeljar XV/1960 št. 7 str. 74—75. 
(KERSNIK J A N K O ) 
Stražar Stane: Pisatelj Janko Kersnik gasilec. V : Ob osemdesetletnici Gasilskega društva 

Domžale. Domžale 1960. 
Tomaževič Blaž: Spremna beseda (k povesti Jara gospoda). V : Janko Kersnik, Jara 

gospoda. Ljubljana 1960, str. 78—89. (Kondor 34.) 
(KlDRlC FRANCE) 
Gspan Alionz: Pred desetimi leti je umrl prof. dr. France Kidrič. — Delo 11/1960 (10. IV.) 

št. 99 str. 6. 
(KOBLAR FRANCE) 
Borko Božidar: Trije sedemdesetletniki. — N o v a obzorja Xin/1960 št. 1—2 str. 13—15. 

Ob 70-letnicl Frana Albrehta, Andreja Sudala in Franceta Koblarja. 
(Konec prihodnjič) Janez Logar 



P O P R A V E K 

Popravi: v izadnjeiii odstavku Kolaričevega članka Določni in nedoločni spolnih 
v slovenščini v 2. številki bi moralo biti: »Ce lo novi Slovenski pravopis ga v nekaj . . . « , 
ker se avtor sklicuje na Pravopis, ki je v tisku, in ne na SP 1950. 



S L A V I S T I Č N O D R U Š T V O S L O V E N I J E 

raszpisoije iz Kidrič-Prijateljevega isldlada tri nagrade v skiupnem 
znesku 100.000 dinarjev za najtooljša še ne objavljena dela s področja 
slavistike. Pravico udeležiti se razpisa imajo slavisiti do 30 let. 

Rokopise je treba oddati do 1. septeiribra 1962. leta na naslov: 
Slavistično druištvo Slovenije, Ljulbljana, Ašikenčeva 12. 

Nagrade bodo razgilašene na občnem ^ o r u društva jeseini 1962. 

SLAVISTE O P O Z A R J A M O 
N A N A S L E D N J E P O T R E B N E 
S T R O K O V N E K N J I G E 

Boršnik Marija, Celestin, str. 326, platno 250.— 

Bmčič Vera, N . A . Dobroljubov, str. 96, broširano 120.— 

Grivec Fran, 2itja Konstantina in Metodlja, str. 180, broširano 98.— 

Jurančič Jailko, Južnoslovanslii jeziki, sitr. 118, kart. 280.— 

Kozak Ferdo, Članki in zapisi, str. 382, platno 310.— 

Kreft Braltfco, Puškin in Shakespeare, str. 112, broširano 60.— 

Mejak Mitja, Književna kronika, tìtr. 270, broširano 1.500.— 

Nahtigal Rajko, Uvod v slovansko filologijo, str. 120, broširano 73.— 

RamoVš Fran, Morfologija slovenskega jezika, str. 172, broš. 150.— 

Josip Vidmar, Literarne kritike, str. 582, platno 596.— 

Josip Vidmar, Meditacije, strani 256, platno 460.— 

Josip Vidmar, Prešeren, str. 80, broširano 125.— 

Knjige dobite v Vseh knjigamaih ali pa jih naTočite naravnost v 
D R Ž A V N I ZALOŽBI SLOVENIJE, Ljubljana, Mestni trg 26. 


