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Kljub zunanjemu slogaštvu, ki je vlada-
lo med kranjskimi Slovenci v poznih sedem-
desetih in osemdesetih letih 19. stoletja, sta
se v tej kronovini idejno razvijali in oblikovali
(za slovenski prostor) vodilni politièni in sve-
tovnonazorski usmeritvi tedanjega èasa: ka-
toliška in napredna (liberalna).1 Ko je bila t.
i. nemška nevarnost v de`eli “premagana”, je
vsa idejna razliènost omenjenih opcij posto-
poma prihajala do izraza, kar je posledièno
vodilo do politiène loèitve teh dveh idejno
razliènih struj in s tem k zaèetkom strankar-
skega `ivljenja.

Poskus prekinitve obstojeèe organizacij-
ske enotnosti Slovencev je tako pomenil (sicer
ponesreèeni) ustanovni shod kranjskega Slo-
venskega društva 10. marca 1889 v Ljubljani,2

ki so ga sklicali kasnejši naprednjaki. A ude-
le`ili so se ga tudi predstavniki t. i. Sloven-
èeve struje, torej katoliške strani, saj naj bi tak-
šno društvo tudi po njihovem mnenju lah-
ko delovalo za dosego narodnega material-
nega in duševnega napredka. Kljub temu pa
je Ignacij @itnik izrazil nekakšno nezaupa-
nje, ki naj bi ga slednji èutili do društva. Za
to naj bi imeli veè razlogov: ko so bila v Slo-
venskem Narodu objavljena društvena pravila,
je skušal dobiti odgovor na “nasprotni” strani,
ali bo to društvo obèeslovensko ali pa bo stalo
na enostranskem (tj. naprednem, op. Z. B.)
stališèu. Kot je omenil v govoru na shodu,
je bil odgovor na to vprašanje zelo nedolo-
èen. Tudi hitrost sklicanja ustanovnega shoda
se mu je zdela “sumljiva”, saj se ga tako mar-
sikdo, zlasti z de`ele, ni mogel udele`iti. “Tret-
ji in glavni razlog za nas pa je ta,” je dejal
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@itnik, “da pogrešamo v potrjenih pravilih
besed, ki oznaèujejo program tudi konserva-
tivne ali katoliške stranke slovenske, kateri
je itak vsakemu znan.”3 Zato je predlagal spre-
membo pravil, in sicer: da bi se vanje zapi-
salo, da bo delovanje društva temeljilo na krš-
èanski podlagi ter da bodo tudi verske in cerk-
vene zadeve spadale v njegov delokrog; hkrati
se je poudarilo, da bi tudi katoliška struja mo-
rala imeti primerno zastopstvo v društvenem
odboru. Na te in podobne zahteve, ki sta jih
izrazila tudi Fran Povše in Andrej Kalan, je
odgovoril in pojasnil svoje in somišljenikov
stališèe Ivan Tavèar. Èeprav naj bi se Sloven-
sko društvo ne ukvarjalo z verskimi zadevami,
bi se po njegovem mnenju lahko skladno s
stališèi “nasprotne” struje spremenilo ustrezne
paragrafe društvenih pravil: “Posvetno razum-
ništvo ima sicer v obèe svobodneje nazore,
nego duhovšèina, vender bode vsem drago,
ako bode tudi poslednja sodelovala in bode
razmerno zastopana.”4 Ker pri volitvah dru-
štvenega odbora ni bilo mo`no doseèi kom-
promisa o izvolitvi posameznih èlanov, je bilo
sklenjeno, da se zborovanje prelo`i za štiri-
najst dni ter se nato ponovno sklièe ustanovni
shod — v tem èasu naj bi se struji sporazumeli
o kandidatih oziroma odbornikih društva —
do èesar pa v tako zamišljeni obliki ni nikoli
prišlo. Zato pa sta nastali dve samostojni druš-
tvi, in sicer: Katoliško politièno društvo in
(napredno) Slovensko društvo.
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Pravila Katoliškega politiènega društva so

bila podobna tem, na temelju katerih naj bi
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delovalo Slovensko društvo, s to razliko, da
je bilo v njih jasno doloèeno, da je tudi vera
eden izmed dejavnikov, za katerega si bo druš-
tvo prizadevalo. Tako je bilo v § 2. zapisano:
“Društvu je namen: Pospeševati slovenske-
ga naroda duševni in gmotni napredek v ver-
skih, dr`avnih, obèinskih, šolskih, gospodar-
skih in socijalnih zadevah; razširjati med Slo-
venci versko, narodno in gospodarsko izobra-
`enost; braniti verske, narodne in dr`avne pra-
vice slovenskega naroda in pospeševati ustavni
razvoj avstrijske dr`ave po geslu: Vse za vero,
dom, cesarja!”5 Ker je bilo jasno, da bosta (in
tudi sta) v tedanjih razmerah naziv “katoliško”
in opustitev besede “slovenski” spro`ila po-
lemike, je bilo to dejstvo pojasnjeno v vrsti
èlankov v Slovencu konec januarja 1890. Tako
je avtor (verjetno urednik dnevnika Ignacij
`itnik) zapisal, da ni bilo potrebno nikakr-
šno spodtikanje ob nazivu “katoliški”: “Kar
smo, to povejmo vsikdar naravnost; omenja-
mo pa tudi, da z besedo “katolišk” samo na
sebi ni še niè pomagano, a oznaèen je duh,
naznanjeno naèelo, po katerem `eli delova-
ti novo društvo. Ne le duhovniki, tudi svetni
domoljubi imajo kot katoliki svoje dol`nosti
in sicer ne le v zasebnem, tudi v javnem, v
politiènem `ivljenju. /.../ S tem torej, da si
je dalo društvo priimek “katoliško”, hotelo
je poudariti svoje stališèe nasproti onim, ki
uèé, da sicer zasebno `ivljenje ima ravnati se
po veri in zakonu bo`jemu, ne pa tudi jav-
no `ivljenje.”6 Èeprav v nazivu društva ni bilo
zapisanih besed “narodno” oziroma “sloven-
sko”, naj bi to ne pomenilo, da delovanje v
prid slovenstvu ne bo ena izmed nalog druš-
tva: “V narodnem oziru ménimo prav tako,
da najskrajnejši narodnjak ne more nièesar
pogrešati v pravilih.”7 Tako lahko med raz-
logi za ustanovitev društva zagotovo najde-
mo tudi nasprotovanje svobodomiselni ozi-
roma liberalni ideji, da je kristjan zadostil svo-
jim kršèanskim dol`nostim z `ivljenjem po
nauku evangelija v zasebnem `ivljenju, morda

še v cerkvi in z delovanjem v kateri izmed do-
brodelnih organizacij, na njegovo politièno
preprièanje in zlasti ravnanje pa naj bi nje-
govo versko preprièanje ne imelo vpliva. Ena
od nalog društva naj bi bila ravno ta, da bi
se pouèilo vernike o njihovih dol`nostih na
politiènem podroèju, zlasti o vseh pravicah
in dol`nostih, ki jim jih je v tem oziru omogo-
èila oziroma dodelila ustavna ureditev ozi-
roma doba. Èlani društva so torej namera-
vali ljudstvo, zlasti volivce, izobraziti in jim
pomagati k spoznanju, da bi ti morali v èa-
su volitev agitirati za in nato izvoliti takšne
mo`e, ki bi si nato kot poslanci v zakonodaj-
nih zborih prizadevali za utemeljitev dr`av-
nega in dru`benega `ivljenja na temelju krš-
èanskih naèel, s tem pa bodo branili tudi le-
gitimne cerkvene pravice na tem podroèju.
Takšno izobra`evanje je bilo seveda najbolj
mo`no v okviru politiènih društev, in to je
tudi bil namen novoustanovljenega društva.
Pri njegovem organiziranju so ustanovitelji
izhajali iz okro`nice Sapientiae christianae o
dol`nostih kristjanov Leona XIII. z dne 10.
januarja 18908 (to je Slovenec v tem èasu v na-
daljevanjih tudi objavil) in iz smernic Dru-
gega avstrijskega katoliškega shoda leta 1889,
kot zgled pa so jim slu`ila obstojeèa katoliška
politièna društva na Gornjem Avstrijskem,
v Vorarlbergu in na Tirolskem.9 Na ustanov-
nem shodu društva, ta je bil 26. januarja 1890,
je bil za predsednika izvoljen Karol Klun.

Da ustanovitev društva ne bo pozitivno
sprejeta pri naprednjakih, je bilo prièakovati.
Tako je Ivan Tavèar v Slovenskem Narodu 1.
februarja 1890 objavil èlanek Katoliško poli-
tièno društvo, ki je povzroèil polemiko med
politiènima dnevnikoma. V njem je o usta-
novitvi zapisal: “Kar èez noè se je rodilo to
društvo, in ve se dobro, kdo mu je pravi du-
ševni voditelj.”10 Tudi naziv ga je zmotil: “Po-
menljivo se nam pa `e vidi, da se društvo tako
rekoè sramuje svoje slovenske matere. Kato-
liško politièno društvo pri nas lahko plodo-
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nosno deluje, to se tajniti ne da. Ali vprašali
smo se z opravièenim zaèudenjem, èemu, da
naj je društvo samo katoliško, in ne tudi slo-
vensko. Do sedaj smo pri politiènem druš-
tvu pred vsem gledali na to, da je slovensko.
Tukaj pa so ustanovili katoliško društvo, ter
iz svoje firme — recimo naravnost — z neka-
kim oèividnim namenom izpustili pridevek
“slovenski”. Ta pridevek se društvu mej nami
gotovo vsaj tako dobro prilega, kot vsak drug
pridevek, naj je take ali take vrste!”11 Posle-
dièno naj bi to pomenilo: “Mi izvajamo iz
tega, da hoèe društvo postati strogo katoliško,
to se pravi: ostro cerkveno društvo. Tako tesno
stališèe pa utegne imeti fatalne posledice, zla-
sti v sedanjem èasu, kajti duh èasa je tak, da
je v vsakem vprašanji treba nekoliko širšega
okvirja, da se je ogibati izkljuènosti. Kdor se
pa `e v svojem naslovu izogiblje besede “slo-
vensko”, o tem si paè lahko mislimo, kako
se bode tedaj ravnal, kadar bode stal pred ko-
lizijo dol`nostij, ko bi se mu bilo odloèiti v
kakem koèljivem sluèaji, recimo za versko šo-
lo na protinarodni podlagi. Dobe se še lah-
ko drugi sluèaji, v katerih se bode prav hi-

tro pokazalo, da katoliško politièno društvo
Slovencem ne more dajati v vsakem oziru ti-
stih garancij, kakor jih prièakujemo pri druš-
tvu, ki naj je v resnici pravo politièno društvo
na Slovenskem”.12 Po Tavèarjevem mnenju so
Slovenci dejansko potrebovali politièno druš-
tvo, pri katerem bi sodelovali tudi konserva-
tivci, in takšno je oziroma naj bi bilo Sloven-
sko društvo, proti kateremu pa se je zdaj us-
tanovilo novo, le katoliško politièno društvo.
Izpustitev naziva “slovensko” je po Tavèarje-
vem preprièanju imela svoj izvor v pojmo-
vanju narodnosti Antona Mahnièa, ki naj bi
s tem naukom zasvojil del mlajše kranjske du-
hovšèine; ta naj bi namreè stala v ozadju na-
stanka društva. Sicer naj bi bilo zaenkrat vods-
tvo še v rokah zmernih mo`, toda obstajala
je nevarnost, da bi v njem prevladala mišljenje
in taktika mlajših.13 Ustanovitev tega druš-
tva naj bi `e zaradi tega zagotovo imela za po-
sledico: “Na vsak naèin pa je slovenska in-
teligenca, v kolikor sedaj še ne sedi v kato-
liškem politiènem društvu, zavezana, teme-
ljito se peèati z vprašanjem, bi li ne kazalo
ustanoviti slovenskega politiènega društva,
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kojega pravila je vlada `e potrdila. /.../ Za-
torej naj se o pravem èasu priènó priprave,
da se kaj ne zamudi, in da posebno sloven-
ska narodnost mej nami v škodo ne pride.”14

V odgovoru Tavèarju je @itnik zavrnil nje-
gove oèitke. Tako je zanikal, da je društvo na-
stalo kar èez noè, ampak da so Slovenci imeli
`e društvo s tem nazivom v Ljubljani leta 1873,
ki pa ga je tedanja liberalna vlada zaradi dom-
nevnega prestopka 6. marca 1874 razdru`ila.
In vse od tedaj naj bi se med konservativci
širile ideje po ponovni ustanovitvi podobnega
društva ter da bi se oblikovala primerna pra-
vila. Omenil je tudi poskus ustanovitve Slo-
venskega društva v preteklem letu, pri kateri
niso konservativci oèitali pripravljalcem skriv-
nega in enostranskega delovanja, prav tako
se niso spodtikali nad samim nazivom, ki ni
vkljuèevalo pridevka “katoliški”, ampak so
le zahtevali, da bi se to moralo osnovati na
kršèanskih temeljih in si prizadevati tudi za
verske zadeve, kar se je na shodu sprejelo in
se jim obljubilo, do izvršitve pa ni nikoli priš-
lo. “In predno se je mislilo na novo društvo,
vprašal je vrednik “Slovenèev” veèkrat vplivne
mo`e, ki so imeli biti odborniki “slov. društva”
o tej zadevi, a odgovore je dobil take, da se
je preprièal: Vse je odlo`eno “ad calendas grae-
cas”. In še le tedaj je nastala potreba misliti
na novo društvo.”15 Prav tako se ni društvo
ustanovilo za hrbtom, kot je namigoval Tav-
èar, saj je osnovalni odbor istoèasno poslal
društvena pravila v objavo Slovencu in Slo-
venskemu Narodu, @itnik sam pa je poleg tega
vse, kar je bilo v zvezi z njegovim ustanav-
ljanjem, Tavèarju pojasnil še pisno.

Tudi umanjkanje besede “slovensko” v na-
zivu društva in to, zakaj se je temu nadelo le
naziv “katoliško”, je @itnik pojasnil. Glede
prvega naj bi bilo iz društvenih pravil jasno
razvidno, da so bili narod in njegove pravi-
ce v ospredju društvenega prizadevanja, o dru-
gem pa je zapisal: “V èitalnici se konservativci
niso spodtikali nad imenom “slovensko druš-

tvo”, in niso zahtevali pridevka “katoliško”,
s tem so pokazali, da jim gre le za stvar; a od
tedaj so se pri nas, `al, zeló neugodno spre-
menile razmere; bistveno jih je predrugaèi-
la podraška afera, in kadar je v de`eli v ne-
varnosti vera katoliška, tedaj je treba barvo
pokazati katolikom, tedaj je tudi pri društvih
priimek “katoliško” primeren in popolnoma
na svojem mestu.”16 To pa naj bi ne pome-
nilo, da bi med vero in narodnostjo bilo ka-
kršno koli nasprotje oziroma izkljuèevanje.
Pri tem se je @itnik skliceval na Leona XIII.,
ki je v okro`nici Sapientiae christianae zapisal:
“Spoznati moramo, da sta nadnaravna ljube-
zen do Cerkve in naravna ljubezen do domo-
vine pravzaprav sestri dvojèici in da imata is-
tega oèeta, to je Boga. Resniènega nasprot-
ja torej med njima ne sme biti.”17

Tavèar je kot odgovor na zgornji èlanek
objavil poslano mu @itnikovo pismo (pri tem
je izpustil datum, ko je bilo to napisano). Naj
ga, ker se mi zdi pomembno za zgodovino
nastanka društva, navedemo v celoti:

“Velecenjeni gosp. doktor! Pred nekaj dne-
vi je “Slov. Narod” objavil notico, da je tu-
kajšnja vlada potrdila pravila “Kat. politiè-
nega društva”. Ker so `e nekateri in bodo
morda še drugi stvar krivo tolmaèili, dol`nost
mi je Vam, gospod doktor, to pojasniti. — @e
med zasedanjem de`elnega zbora je prišel k
meni gosp. Kalan s pisanimi pravili, proseè
me, naj jih poka`em g. poslancem, da ti po-
vedó svoje mnenje o potrebi ali nepotrebi tega
društva. — Pravila se doslovno glasé kakor ona,
o katerih smo v èitalnici se o svojem èasu pre-
pirali, le z onim dostavkom v § 2., kateremu
ste i Vi, g. doktor, pritrdili. — Jaz sem Kala-
nu naravnost odgovoril, da je èas neugoden,
neprimeren sedaj, naj se odlo`i vsa stvar. Tako
so pravila pri meni le`ala okolu 4 tedne. Ko-
neèno se Kalan nad mánoj razjari, zahteva
pravila nazaj. Jaz sem mu rad ustregel, ker niti
z jednim poslancem o tem nisem govoril. —
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Kar èitam v “Narodu”: Pravila so potrjena.
Stoprv vèeraj sreèam Kalana in ga vprašam,
kaj je na tem. On odgovori: ´Potrebo druš-
tva so poudarjali vsi, premembo pravil na-
roèili osnovalnemu odboru, a ta sedaj spí. To-
rej — tu imate sedaj potrjena taka pravila, ka-
tera je tedaj ogromna veèina iz obeh taborov
odobrila. Sedaj osnujte društvo.’ Tako vèe-
raj Kalan ... Dostavi še: ´Pojdi h gosp. Tav-
èarju, ako on prevzame predsedništvo ali vsaj
odborništvo, ker z naše strani dobite vse gla-
sove; dva morda bi krhala od 30 tukajšnjih
duhovnikov.’ — Kakor razvidite, gospod dok-
tor, mi nièesar ne delamo za hrbtom, le to
je Kalan sam brez dogovora storil, da je vladi
nesel pravila v potrjenje. Društva torej ni ni-
jednega, niti sledú ni o njem. Celó med nami
so, ki trdijo, da je društvo nepotrebno sedaj
ali vsaj neumestno, ker bi utegnilo znova raz-
paliti posameznike. — Govoril sem danes z ne-
katerimi, da poèakamo do Bo`ièa, ko se bodo
vrnili dr`avni poslanci z Dunaja, da se po-
tem morda kaj ukrene; ali pa morda o tem
razgovarja pri nameravanem shodu vseh slo-
venskih poslancev. Ker bi bilo meni jako ne-
ljubo, sitno in hudo, ko bi morda nadle`nost
Kalanova dala povod nesporazumljenju in
vsled tega kaki neljubi opazki v “Slov. Naro-
du”, prosim Vas najuljudneje, vzemite moje
sporoèilo kot popolnoma istinito na znanje
in zabranite v tem smislu v “Slov. Narodu”
mogoèo opazko. Najodliènejšim spoštova-
njem Ig. @itnik, urednik “Slovenca”.”18

Po Tavèarjevem mnenju je bilo to pismo
jasen dokaz, da je v ozadju društva kot nje-
gov duševni oèe stal Andrej Kalan. Sicer naj
bi Narod ne bil nenaklonjen društvu kot ta-
kemu, ampak naj bi poèakal, da bo to pri-
èelo s svojim delovanjem, in èe bo to narod-
no, ga bo zagotovo podpiral. Kar je Tavèarja
in njegov krog vznemirjalo, je bilo dejstvo,
da je v Kalanu videlo Mahnièevega uèenca
in pristaša, s tem pa nevarnost, da bi druš-
tvo delovalo na temelju Mahnièevih naèel.

Hkrati je Tavèar oèital @itniku, da je lagal o
tem, da društva ni bilo oziroma da se to ne
bo ustanovilo, ko se je vendar društvo usta-
novilo, èeprav je v pismu kaj takega zanikal.
Kot je razvidno iz èlanka v Slovencu, ki je sle-
dil temu iz Naroda, je @itnik z nekaterimi to-
variši omenjeno pismo napisal 12. decembra
1889, torej preden se je novo društvo dejansko
oblikovalo (res so bila sicer potrjena `e nje-
gova pravila) ter hotel tako prepreèiti more-
biten prepir o društvu med dnevnikoma ozi-
roma strujama v njunem ozadju.

Iz okolišèin, ki so bile povezane z ustano-
vitvijo društva, je mo`no razbrati, da razde-
ljenost med obema strujama tedaj še ni bila
dokonèna ter da je kljub idejnim razlikam še
vedno obstajala te`nja po skupnem politiè-
nem delovanju. To je razvidno tudi iz dejs-
tva, da je bil Tavèar za “mahnièevskega”
Andreja Kalana kljub zagovarjanju absolutne
narodnosti in drugih svobodomiselnih idej
povsem sprejemljiv kot odbornik oziroma
celo predsednik Katoliškega politiènega druš-
tva; kar je ne nazadnje po mojem mnenju
pomenilo, da mu kljub njegovemu poudar-
janju prednosti narodnosti pred vero oziroma
omejitvi avtoritete cerkvene oblasti le na dog-
matièno-versko podroèje niti vodilni kato-
liški krogi na Kranjskem niso odrekali pri-
padnosti katoliški veri oziroma pripisovali po-
ganskega nacionalizma, ki bi iz narodnosti
naredil osrednji predmet “religije”, ter zato
“brezboštva”. Podobno so oziroma bi morala
biti tudi pravila Katoliškega politiènega druš-
tva za Tavèarja sprejemljiva, saj so bila to v
osnovi pravila Slovenskega društva, dopol-
njena s predlogi tedanje Slovenèeve struje na
njegovem poskusnem ustanovnem shodu
marca 1889, za katera se je izjavil tudi Tav-
èar sam. Iz @itnikovega pisma Tavèarju je raz-
vidno, da tudi med katolièani številni niso
bili naklonjeni razpadu dotedanje slogaške
politike, tako da se zastavlja vprašanje, kdaj
so “radikalna” duhovšèina in katoliški laiki
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— ki so èrpali temelje za svoje delovanje delno
res pri Mahnièu, v glavnem pa v okro`nicah
Leona XIII. ter pri katolièanih v drugih av-
strijskih de`elah, na primer na Tirolskem in
Gornjem Avstrijskem, kjer so te okro`nice in
sklepi Drugega avstrijskega katoliškega shoda
`e dobili konkreten odmev — prevzeli odlo-
èilno vlogo pri vodenju katoliške politike, ko
se jim je morala podrediti tudi “slogaška” kon-
servativna struja. Prvenstveno gre za vpraša-
nje, kateri zunanji dogodek oziroma dogodki
so pokazali, da slogaštvo ni bilo veè primerno
in mo`no ter da je bil dejansko idejni razko-
rak med obstojeèima strujama prevelik. Za-
gotovo je enega izmed korakov k temu po-
menilo ravno organiziranje katoliške struje
v društvo, tj. v politièno organizacijo, saj je
organiziranje pomenilo hkrati dejavno reše-
vanje tedaj aktualnih nalog na temelju kato-

liškega socialno-politiènega nauka in zastav-
ljenega programa. Obstoj neorganizirane stru-
je je bil zagotovo manjšega pomena kot obstoj
društva, ki je nameravalo delovati v smislu
politiènega izobra`evanja prebivalstva, kar bi
seveda moralo in je tudi imelo posledice za
politièno `ivljenje Kranjcev in Slovencev. Or-
ganiziranje ene struje, v tem primeru kato-
liške, pa je pomenilo nujnost, da se podoben
proces zgodi na nasprotni strani, do èesar je
tudi prišlo. Naprednjaki so namreè ustanovili
kranjsko Slovensko društvo.

Med dodatne razloge za njegovo ustano-
vitev so zagotovo spadali dogodki ob dopol-
nilnih volitvah v ljubljanski mestni zastop
aprila 1890. Tako so na volitvah v III. razredu
zmagali kandidati t. i. Narodnega volilnega
odbora, hkrati pa tudi kandidata katoliške
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struje Fr. Peterca in Josip Prosenc, kar je vzbu-
dilo reakcijo na strani naprednjakov, ki so se
zato bolj odloèno lotili agitacije. Ko je sled-
njim uspelo zmagati v II. razredu, je Tavèar
v Slovenskem Narodu v svojem stilu o doga-
janju ob teh volitvah zapisal: “Ko so v tret-
jem razredu s pomoèjo škofovskih, trnovskih
in Bog zna katerih duhovnih pomoènikov še,
ki so kakor vidre oblezli vse podstrešne sobe,
kjer so le izvohali kako staro `enico — volil-
ko, priborili si lahko zmago nad Ljubljanski-
mi obrtniki, ni bilo veselja ne konca ne kraja.
Upali so, da jim bode tudi v II. razredu pre-
maga lahka in gotova. @e je grozil prvi kor-
poral katoliškega politiènega društva, slavoz-
nani dr. (Ivan, op. Z. B.) Šušteršiè nas s svo-
jim zanièevanjem zadušiti, in vse je prièa-
kovalo, da se bode ta poni`ni mladeniè v krat-
kem na goreèem vozu `iv odpeljal v nebesa!
Tudi so gospodje kovali razliène naklepe. V
mestnem zastopu hoteli so osnovati poseben
konservativen klub in preustrojiti mestno ad-
ministracijo po naèelih, ki vejejo iz spisov go-
riškega dr. Mahnièa. Izvoliti se je imel sta-
len odsek, ki bi za vsak korak našega škofa
sestavil in njega ekscelenciji izroèil zahvalno
adreso. Posebne seje sklicevale naj bi se na-
lašè v namen, da bi se pretresovala sredstva,
kako bi se pape`u priborile njegove nekda-
nje de`ele i. t. d. Menite, da je to šala. A gola
resnica je. Naša klerikalna stranka hotela si
je v resnici iz mestnega zastopa napraviti mo-
goèno trdnjavo, in skoraj bi se ji bilo posreèilo
podjarmiti naše prvo de`elno mesto pod na-
èela, katera hoèemo vedno pobijati, in naj jih
proglaša dr. Mahniè ali pa škof Ljubljanski!
O teh naèelih še dalje govoriti, bilo bi od veè.
Saj jih vsak pozna, in kdor ljubi slovenski svoj
narod, mora jih povsod zatirati. Danes torej
lahko z veseljem opozarjamo na to, da je izid
volitve v drugem razredu sijajno dokazal, da
si je naše narodno mešèanstvo popolnoma v
svesti, da se tu ne gre samo za prazne šale na-
šega famoznega antiterorista dr. Šušteršièa,

ampak za resen in premišljen naskok tiste
nove, strogo klerikalne in brezdomovinske
stranke, kateri je na Slovenskem udihnil `iv-
ljenje goriški ascet, in katera se je posebno
v naši Ljubljani pred oèmi in pod rokami mo-
goènega zašèitnika lepo razvila.”19 Hkrati je
Tavèar odloèno zavrnil kandidaturo Andreja
Kalana v I. razredu: “Kdor je gospoda An-
dreja Kalana — proti osebi sami nemamo niè,
paè pa proti naèelom, ki se skrivajo za njo —
usilil volilcem prvega razreda, ta jih je `alil,
ta jim je bil s pestjo v obraz, prav tako, kakor,
da bi ti odlièni volilci iz svoje srede ne mo-
gli dobiti spretnega zastopnika, ali pa, kakor
da bi boljšega zastopnika ne bili vredni, nego
je ravno gospod Trnovski kaplan.”20 Tudi pri
volitvah v I. razredu so nato zmagali kandidati
napredne struje. Po mojem mnenju se je zdelo
naprednjakom izzivalno, da bi katoliška ozi-
roma konservativna struja imela vodilno vlo-
go v Ljubljani, saj naj bi ta kot osrednje slo-
vensko mesto “morala” ostati v njihovih ro-
kah. Naprednjaki so se kot laiki namreè imeli
za zastopnike mešèanstva, ki je bilo svetov-
nonazorsko gledano veèinoma naklonjeno
njihovim idejam. Tako je zanje, kar je omenil
tudi Tavèar, Kalanova kandidatura — ta je bil
prispodoba nevarnosti, ki naj bi jo za poli-
tièno `ivljenje pomenilo udejanjenje Mah-
nièevih naèel, torej nekakšne klerikalne nad-
vlade — pomenila veè kot izzivanje, šlo naj bi
za pravi spopad med svobodo in diktators-
tvom, med naprednjaštvom in nazadnjaš-
tvom. Zagotovo lahko reèemo, da sta poli-
tièno organiziranje katolièanov in njihovo
delovanje v èasu teh volitev21 spodbudila na-
predno stran k oblikovanju lastne politiène
organizacije, saj je bila ta povsem logièen se-
stavni del vsakega normalnega politiènega `iv-
ljenja, v katerem za uveljavitev svojih naèel
in zamisli med seboj konkurirajo obstojeèe
struje, ki so seveda uspešnejše, èe so organi-
zirane v stranko. Organiziranje obeh temelj-
nih tedanjih idejnih skupin v društvo (kasneje
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tudi v stranko) pa je pomenilo novo stopnjo
v procesu modernizacije politiènega `ivlje-
nja na Kranjskem oziroma Slovenskem. Po
prejšnjem skupnem nastopu vseh Slovencev
ne glede na njihovo idejno pripadnost je zdaj
proces idejne in politiène diferenciacije dosegel
tudi njih, kar bi moralo imeti za posledico višjo
stopnjo politiène zavesti slovenskega naroda,
do èesar je postopoma tudi prišlo.

 ������
��������$���
Kot protiute` Katoliškemu politiènemu

društvu in kot odgovor nanj je bilo 2. februar-
ja 1891 dejansko ustanovljeno Slovensko druš-
tvo. V vabilu na ustanovni shod je osnovalni
odbor poudaril pomen narodnega vprašanja,
ki je prevladovalo nad vsemi politiènimi vpra-
šanji in kateremu so bila ostala pravzaprav po-
drejena. Zlasti je bilo to aktualno v avstrij-
ski dr`avi, kjer je bilo sicer v ustavi zapisa-
no naèelo enakopravnosti vseh narodov, ki
pa v realnosti še ni bilo udejanjeno. “Naše-
ga društva naj se oklene vsakdo, komur je
mari obstanek in napredek naroda. Naše
društvo bode poklicano, da se ustavlja pogub-
nim nakanam nam sovra`nih elementov, ono
bode imelo pazno uho za preteèe nam nevar-
nosti in bode dvigalo svoj glas, kadar in kjer-
koli se nam kratijo in rušijo naše narodne
pravice. Vrhu tega bode delalo naše društvo
na to, da se povsod pospešujejo in zboljša-
jo trgovinski in obrtni interesi ter povzdig-
ne kmetski stan v gmotnem in kulturnem ozi-
ru. Tuja je “Slovenskemu društvu” vsaka na-
kana konkurence v lastnem taboru in ono ra-
dovoljno priznava opravièenost vsake druge
zdru`itve, ako po drugih potih doseza iste
smotre,” so zapisali o namenu in nalogah
društva.22

Zanimivo se zdi, da se Slovenec kot glasilo
katoliške strani na njegovo ustanovitev ni ta-
koj odzval. Na ustanovnem shodu društva so
za predsednika izvolili Ivana Gogalo, kakšne-
ga obširnejšega poroèila pa sicer o njem ne

najdemo. Zato pa je na prvem društvenem
shodu 15. februarja 1891 Tavèar utemeljeval
vzrok njegovega nastanka in njegov delokrog.
O tem, zakaj je društvo bilo jasen izraz po-
treb tedanjega èasa, je dejal: “Vam vsem je
znano, kako je neki kriv prerok v Gorici sku-
šal s svojimi pretiranimi nauki podjarmiti na-
še leposlovno slovstvo. In znano vam je tudi,
da hoèejo z jednakimi nauki preustrojiti tudi
naše politièno `ivljenje. Nastal je odpor v
slovstvu, nastal je odpor tudi na politiènem
polju. Sad takega odpora je tudi naše druš-
tvo, in glavni namen mu je, zapreèiti, da ne
bi se pod krinko hinavstva v naše politièno
`ivljenje upeljali pretirani nazori, ki so Bogu
in ljudem neljubi.”23 Veèino govora je Tav-
èar namenil bli`njim dr`avnozborskim vo-
litvam, smiselno pa se zdi omeniti pripom-
bo Matije Kunca. Ta je dejal, da se je vedno
naglašalo vprašanje verske šole, pozabljalo pa
pomen socialnega vprašanja. Ker je bilo po-
vsod èutiti moè oziroma nasilstvo kapitala,
ki je ogro`al t. i. malega èloveka, bi se mu zde-
lo umestno, “da bi se v programu omenjalo
tudi socijalno uprašanje, katero trka tudi na
naša vrata, in da bi se v poštev jemal obrt-
nikov program”.24 V odgovoru je Tavèar priz-
nal upravièenost Kunèeve pripombe ter izrazil
`eljo, da bi kdo izmed obrtnikov na katerem
od prihodnjih shodov Slovenskega društva
predstavil njihov program, `elje ter zahteve;
pri njihovi uresnièitvi naj bi jih društvo pod-
piralo. To naglasitev socialne problematike
se mi zdi pomembno omeniti, saj je njeno
reševanje postalo ena izmed toèk strankarske-
ga konkuriranja. Pri njej sta društvi oziroma
kasnejši stranki imeli prilo`nost stopiti v stik
z razliènimi stanovi naroda, tako da je pome-
nila loènico, pri kateri se je razodelo, h ka-
teremu delu domaèega prebivalstva sta se us-
merili stranki, ki sta stali za društvoma oziro-
ma sta se iz njiju razvili.

O idejni podlagi se neposredno na usta-
novnem shodu društva ni razpravljalo, zato
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pa je bila ta predmet društvenega shoda 4.
junija istega leta. Na njem sta Tavèar in Da-
nilo Majaron govorila o naèelih njegovega de-
lovanja; ta naj bi pomenila tudi izhodišèe za
ime struje oziroma stranke, ki je stala za druš-
tvom. Tako je Tavèar zdaj jasno priznal, da
so bili Slovenci na Kranjskem razdeljeni: “Tu-
kaj delujeta dve stranki, prva se sklicuje na
staro konservativno firmo, druga je pa do se-
daj veè ali manj `ivela ob kompromisih, ter
se s svojim imenom do dandanes še ni upala
na dan, s èemur pa ni nièesar druzega dosegla,
nego to, da sta pogum in grebén tem bolj zra-
sla nasprotni stranki. Po mnenji vsacega pa-
metnega politika naj poneha v prihodnje ta
poloviènost, in odkrito pripoznajmo, da sta
mej kranjskimi Slovenci v resnici dve stranki,
in da moreta biti dve stranki, dokler se bodo
zagovarjala in zastopala naèela, kakor jih sedaj
zastopa nam nasprotna stranka.”25 V imenu
društvenega odbora je predlagal resolucijo,
naj bi si stranka, ki je stala za društvom, na-
dela ime narodno-napredna — to so zborovalci
z dobroklici potrdili — kar je utemeljil s sle-
deèimi argumenti: “Mi hoèemo pred vsem
postati narodna stranka, dobro vedoè, da slu`i
le Avstriji v sreèo, èe se èista in neskaljena
ohrani slovenska narodnost.” 26 Obstoj in utr-
ditev narodne zavesti pa naj bi bila po nje-
govem mnenju tesno povezana z izobrazbo
in omiko: “In ker je razvitje narodne ideje le
posledica veèje olike, zastopati hoèemo tudi
to oliko, svesti si, da `ivimo v devetnajstem
stoletji, kjer se le tisti narod ohraniti more,
ki uspešno napreduje s civilizacijo. Biti ho-
èemo torej narodna in napredna stranka, ker
hoèemo varno podpirati vsak napredek, koji
bi slu`il našemu narodu v korist.”27 Podobno
je ime stranke utemeljeval tudi Majaron, ki
je nasprotoval temu, da bi si stranka nade-
la naziv bodisi liberalna bodisi konservativna,
saj naj bi konservatizem in liberalizem kot
politièni doktrini v praksi delovala v nasprotju
s svojimi naèeli, zato sta se ne le doktrini, am-

pak tudi naziva zanju kompromitirala, kar naj
bi posledièno pomenilo, da se je moral resen
politik izogibati takšnim izrazom. “Sploh pa,”
je Majaron sklenil svoj govor, “dajmo slovo
tem historiènim, tujim imenom ter se rajši
nazivajmo tako, kakor se prilega stvari in na-
šim domaèim razmeram. In po tem je pred-
lagano ime “narodno-napredna stranka”.”28

Na shodu je v prid narodnega znaèaja in pro-
grama društva oziroma stranke govoril tudi
Karol Bleiweis vitez Trsteniški, ki je o dom-
nevni verski nevarnosti — ta naj bi bila raz-
log ustanovitve Katoliškega politiènega druš-
tva in posledièno loèitve narodnega tabora
na Kranjskem — dejal: “Pri sedanjih razme-
rah v Avstriji in sploh v Evropi se za vero ni
prav niè bati, paè pa za narodnost, to je treba
osigurati. Tega mnenja bil je tudi moj pokojni
oèe in da je še danes `iv, bil bi izvestno na-
šega mnenja.”29

Ob poimenovanju stranke kot narodno-
napredne se zastavlja vprašanje, ali v omenje-
nem shodu lahko vidimo ustanovni shod
nove stranke. Po mojem mnenju tu ni šlo za
dejansko ustanovitev Narodno napredne
stranke, ampak za poimenovanje, kot se je na
shodu izrecno poudarjalo, stranke oziroma
skupine, ki je delovala v okviru Slovenske-
ga društva. Da bi se v javnosti izognilo
zmešnjavi o nazivih struj, ki sta stali za na-
stalima društvoma, je narodno-napredna stru-
ja doloèila specifikum svoje idejno-politiè-
ne usmeritve nasprotni konkurenèni, hkrati
pa tako zavrnila nazive, ki ji jih je ta “vsilje-
vala”, kot je bil na primer “liberalna”, in o
katerih lahko reèemo, da so se od njih zaradi
njihove negativne konotacije naprednjaki ho-
teli distancirati. V tej fazi je torej šlo za do-
loèitev stranke za omenjenim društvom, do
dejanskega nastanka stranke kranjskih na-
prednjakov pa je prišlo na shodu novembra
1894, ko je bila ustanovljena Narodna stranka
za Kranjsko. Zaradi vseslovenskega znaèaja
tega shoda se je tedaj naprednost postavilo
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v ozadje. Na ustanovitev Slovenskega druš-
tva se je katoliška stran, pravzaprav Slovenec,
odzval po dr`avnozborskih volitvah spomladi
1891. Takrat sta obe društvi v notranjsko-go-
renjskih mestih nastopili samostojno, vsako
s svojim kandidatom; zmagal je katoliški kan-
didat Anton Globoènik pl. Sorodolski. O (na-
prednem) Slovenskem društvu je Slovenec za-
pisal, da se ga je ustanovilo proti katoliške-
mu in da v svoja pravila ni sprejelo starega
slovenskega gesla: Vse za vero, dom, cesarja!,
na temelju èesar je sklenil: “Vere, kršèanstva
ne omenjajo pravila niti z jedno besedico; to
je paè oèitno znamenje, da društvo deluje na
podlagi naèela: Vera nima nièesar opraviti v
politiki.”30 Z ustanovitvijo omenjenih dru-
štev je torej prišlo do zaèetkov strankarske-
ga `ivljenja tudi med kranjskimi Slovenci in
tako to ni bilo veè omejeno na njihovo raz-
merje do tamkajšnjih Nemcev. Odslej obsta-
jata organizacijsko dve struji, zelo kmalu pa
dejansko dve stranki.

1. Hkrati je bila navzoèa med Slovenci tudi
socialnodemokratska usmeritev, ki pa vse do
razpada avstro-ogrske monarhije ni ogrozila
pozicij niti “katolièanov” niti naprednjakov.

2. Prim. Slovenec, št. 58, 11. marec 1889; št. 59, 12.
marec 1889; Slovenski Narod, št. 59, 11. marec
1889.

3. Slovenec, št. 58, 11. marec 1889.
4. Slovenski Narod, št. 59, 11. marec 1889.
5. Slovenec, št. 9, 13. januar 1890.
6. Slovenec, št. 17, 22. januar 1890.

7. Prav tam.
8. V njej je Leon XIII. o nalogi kristjanov v

politiènem `ivljenju med drugim zapisal: “Kjer
namreè Cerkev dovoljuje, kolikor sploh dovoljuje
svojim sinovom, udele`evati se javnega `ivljenja,
tam morajo le-ti predvsem podpirati in nakloniti
svoje zaupanje mo`em, ki so v resnici pošteni,
pravim kršèanskim mo`em. Nikakor in nikdar pa
ne smejo teh, ki so veri sovra`ni, bolj ceniti in
jim dajati prednost pred onimi.” V: Sapienatiae
christiane, 10. januar 1890.

9. Prim. Slovenec, št. 19, 24. januar 1890.
10. Slovenski Narod, št. 26, 1. februar 1890.
11. Prav tam.
12. Prav tam.
13. Prav tam.
14. Prav tam.
15. Slovenec, št. 32, 8. februar 1890.
16. Prav tam.
17. Leon XIII., Sapientiae christianae, 10. januar

1890.
18. Slovenski Narod, št. 33, 10. februar 1890.
19. Slovenski Narod, št. 87, 17. april 1890.
20. Prav tam.
21. Po teh volitvah je Tavèar zapisal: “Èe ste vi skrpali

skupaj svoje katoliško politièno društvo, tudi
nam ne bo nemogoèe, kaj jednacega ustanoviti.
To pa bo morda najboljši sad, kojega so rodile
Ljubljanske dopolnilne volitve! — ”. V: Slovenski
Narod, št. 101, 3. maj 1890.

22. Slovenski Narod, št. 20, 26. januar 1891; prim.
tudi št. 24, 30. januar 1891.

23. Slovenski Narod, št. 37, 16. februar 1891.
24. Prav tam.
25. Slovenski Narod, št. 125, 5. junij 1891.
26. Prav tam.
27. Prav tam. O imenu stranke prim. Slovenski narod,

št. 128, 9. junij 1891.
28. Slovenski Narod, št. 126, 6. junij 1891.
29. Slovenski Narod, št. 125, 5. junij 1891.
30. Slovenec, št. 54, 7. marec 1891.


