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V sploSnem je to jubilejno delo o Mesku nedozorelo. PrinaSa mnogo
dragocenega literarno zgodovinskega materiala, mnogo bibliografskih pri-
pomockov, a poleg nekaterih resniénih dognanj tudi mnogo trditev, ki niso
v korist ne MeSku ¢loveku ne Mesku pisatelju. Ceprav je Meskovo delo
danes zakljucena celota, je vendarle za neposredne in zakljuéene sodbe Se
prezgodaj. A

Frana Erjavca Zbrano delo. Uredil Anton Slodnjak. Prvi
zvezek. Ljubljana 1934. Drugi zvezek. Ljubljana 1934. Jugoslov. knjigarna.

Poleg Juré&iéa, ki je bil Ze v LevCevi izdaji iz 1. 1882.—1892. kmalu raz-
prodan in ponatisnjen, je od vseh nasih pripovednikov realistov iz druge
polovice prejsnjega stoletja Se danes mladim in starim najljubse &tivo —
Fran Erjavec. To dokazujejo ze Stevilne izdaje njegovih spisov. Tudi
njegove spise je po pisateljevi smrti v izboru prvi izdal Levec (I. del 1888,
II. del 1889) in jim dodal temeljito spisan Zivljenjepis Frana Erjavca. L. 1909.
je izdel Sajovéev izbor: V naravi, izbrani naravoslovni spisi Frana Er-
javca. L. 1919. je zacel izdajati Erjavéeve Izbrane spise Iv. Dornik,
a izdaja ni prisla preko prvega zvezka. L. 1921. pa sta izdala Erjavéeve I1z-
brane spise za mladino, opremljene z dolgim uvodom in ob$irnim
tolmatem, Fran Erjavec im Pavel Flere.

Najnovejsa Slodnjakova izdaja, ki je danes spet nujno potrebna, naj bi
bila — &e bi &lovek sodil po maslovu — prva, ki naj bi podala Erjavéevo
zbrano delo. Razumljivo je, da ¢lovek v taki izdaji za SirSe obéinstvo
ne bo pri¢akoval Erjavfevih strogo znanstvenih spisov, pisanih vedinoma
nemski, miti njegovih najrazliénejsih prevodov in prireditev (zlasti Solskih
knjig) — gotovo pa je, da mora Zbramno delo prinesti poleg vseh spisov,
ki so jih doslej objavljali razni izbori, tudi njegove »Domace in tuje Zivali
v podobah« ter sNaSe Skodljive Zivali v podobi in besedic; saj so to sami
spisi, ki jih je Erjavec vestno oblikoval v poljudni obliki v uzitek svojemu
narodu, za katerega tudi danes Se niso izgubili cene.

Prvi zvezek Slodnjakove izdaje prinaa poleg 112 strani obsegajoce
urednikove Studije o Erjaveu Se Spise iz prirode (Zaba, Mravlja, Vulkanske
moéi, Kako se je Slinarju z Golovca po svetu godilo, Velblod, Zivali popot-
nice, Odkod izvirajo gliste in kako se izpreminjajo, Rastlinske svatbe, Rak).

Slodnjakov uvod je doslej najobsirnejSa in najgloblja Studija o Erjavcu,
njegovem delu in o dobi, v kateri je Zivel. Z obtudovanja vredno marlji-
vostjo se je Slodnjak poglobil v temelje Erjavieve osebmosti in v duhovno
ter politiéno ozradje dobe, ki ga je dala. Ni se zadovoljil z dosedanjimi ugo-
tovitvami literarnih zgodovinarjev (ki temeljijo vsi na Gregoréievi in Lev-
¢evi biografiji). Slodnjak je s svojo pronicavostjo navrtal popolnoma nove,
doslej neizrabljene vire za oért Erjavca in njegove dobe; tako se mu je
posreéilo razbliniti marsikako bajko, ki se je vlekla skozi dosedanje Erjav-
deve zivljenjepise, in utrditi marsikako dejstvo, pomembno za slovensko lite-
rano zgodovino. (Prim. le razjasnitev smrti Erjavéevega ofeta, njegovega
odnosa do Schmidia in DeZmana; to¢no in jasno sliko o nastanku »Vajc in
totno ugotovitev in datiranje njihovih zvezkov; nove oznake nekaterih Erjav-
Cevih sodobmnikov; toéno ugotovitev Erjav@evih virov in njegove ,odvis-
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nosti od njih, itd.) Posebej moram — @etudi kot nestrokovnjak — omeniti,
da se je Slodnjak skuSal poglobiti tudi v onodobno prirodoslovje, da more
tudi s tega stali¢a izre¢i o Erjavcu praviéno sodbo.

Slodnjakov uvod ima seveda tudi svoje nepopolnosti. Jezik, v katerem
je pisan, je slovni¢no premalo &ist (bogat na duhovnih silah 8; so se zavedli
9; s Nesovo krvjo 9; se je pecal 10; ni postala stara 12; pri... enemu 15;
gimnazija se je nahajala 17; na svoje (!) zanjimce (!!) 19; izobrazenejsi 31;
se poda na Dunaj 41; bil je imenovan uéiteljem 53 na veéih straneh 63; duh
acc. od duh — animus 67; odgovarjajot¢ jezik 66; pero ne bi bilo
v stann opisati 76; itd.). Izraz je v¢asih laksen, pogosto pa nekam prevel
pateticen (|Erjavec] je bil pravi ¢lovek z nenasitnim, vesoljmim
tekom 16; Bezlajev Francelj je tedaj skoprneval ob drugem svojem
ucitelju 33; gobezdavost 25 [zadostoval bi kak milej&i izraz] itd.) — Zlasti pa
trpi Slodnjakov uvod radi neurejemosti in prenatrpanosti. O
marsikateri stvari govori urednik po veckrat in ponavlja svoje sodbe. Ponekod
pa omenja, da je o stvari Ze govoril, dasi ni (n. pr.sVideli smo, kako plaho se
je 1876. 1. umaknil z zagrebske vseuciliske stolice, zato, ker se ga je tam pola-
stila zavest izkoreninjenostic 111; — a o kakem obéutku izkoreninjenosti v Za-
grebu vse do sem ni nikjer govora!). Dolgi odstavki iz Erjavéevih del (ki
so v tekstih tako Se enkrat natisnjeni) ter iz Gregoréi¢evega in Levievega
zivljenjepisa so v tej obSirnosti v uvodu nepotrebni; radi njih je uvod le
Se nepreglednejSi. Mnogo citatov in podrobmnih dokumentacij bi bilo treba
iz uvoda prenesti v opombe, pa bi bil uvod vse lazji in preglednejsi.

V opombah pogreSam obratuna z dosedanjimi Erjavéevimi biografi in
dosedanjimi tiski in izdajami njegovih spisov. Nikjer se n. pr. ne omenja
niti mladinska izdaja Erjavca-Fleréta, ki ima v obseZnem zivljenjepisu in
v opombah marsikak mov podatek, ¢etudi ne vedno toéno dokumentiran.

Kot drobnost naj omenim Se, da Linnéjev sistem na 5. mestu ni imel
plazilcev (glej str. 19), temve¢ dvozivke s pododdelkoma plazilcev
in kaé& (prim. Claus-Grobben, Lehrbuch der Zoologie 9. Aufl. 1917, str, 18).

V drugem zvezku je poleg urednikovega uvoda priob¢en nad pol-
drugi snopi¢ Domacih in tujih Zivali (opis domacih ¢Cetveronoznih Zzivali,
zivali po tujih krajih udomacenih, divjih Cetveromoznih Zzivali — med temi
tudi vodnih sesalcev). V uvodu urednik po nepotrebnem ponavlja nekaj
podatkov iz prvega zvezka, nekaj jih popravlja in dopolnjuje, v celoti pa
dobro oznacuje nastanek, znacaj in pomen FErjavéevih domac¢ih in tujih
Zivali v podobah.

Pri ravnanju s teksti se je Slodnjak spet pokazal vestnega in sodobnega
urednika, ki jezika svojega pisatelja ne spreminja samovoljno in brez po-
trebe. Popravil je le tiskovne (in uredniske) pomote in zapisal Erjavevo
besedo po sedanjem pravopisu. V sUrednikovem porocilu¢ pa je ob koncu
zaznamoval vse oblike, ki jih je bil popravil. Janez Logar

Moliere: Tartuffe. Poslovenil Oton Zupanc¢i¢. Zalozba »Hrame. Ljub-
Ijana 1934. 87 strani.

Prevajanje francoskih klasikov ni igraca; to velja Se prav posebno za
Moliére-a. Slog mu je pristno odrski, jezik svojstven. Puristom je bil pre-




