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britanskem muzeju® v ,ta spis je prevod papeZeve
okroznice Grande munus®. Stran 43 bi se utegnilo
pristaviti, da je oskrbel najnovejSe glagolske knjige
Leon XIII. Razven misalov naj se omeni glagolski
Rituale Romanum 1640, brevijarij leta 1688. ,ritu
quidem Romano, sed idiomate Slavonico et cha-
ractere S. Hieronymi vulgo nuncupato®, in 1. 1791.
Na str. 50 nedostaje: ,Dom in Svet“ radi mnogih
krajevnih popisov in slik, istotako ,koledar druzbe
sv. Moh.¥, Stiasny:
Kamnik L 1894. —

Knjizevnost.

1. 1894. str. 247. dalje. Sicer naj se o stvari bolje
pouti. Maksimilijan ni bil ,ljubljanski $kof*, ampak
rojen Celjan in 3kof lavreadki; emonski 3kof je bil
Maksim. Sicer naj blagovoli pogledati na$ brevijarij,
posebno ,Proprium Labacense®; tu najde: Maksima
29. maja, Maksimilijana 12. oktobra, Justa 3. no-
vembra. Isto lahko najde v ,Zivljenju svetnikov®
(Roga&-Torkar) in v vseh slovenskih koledarjih. —
Viktorina je natan¢no opisal dr. M. Napotnik. Kdo

tore] ,,rajsi druge opi-

Lapajne: Kriko in Kr-
fani 1894. — Cerk-
nica 1863. Likar. —
— Bilder a. Krain I.
Sima. — Zgodovina
fara ljubljanske 3ko-
fije. A. Koblar. — Na
str. 52 beri L. OroZen
in V. OroZen, ki je bil
pesnik. Pristaviti bi
bili njegovi spisi $ta-
jerskih dekanij. Stran
51 beri ,v XII sto-
letju® ne v ,X1.%; za-
kaj v Zatiéni se je
ustanovil  samostan
l.1135. Str. 69 pod
&rto beri: ,Ljubljan-
ski Zv.“ 1881, 452,
ne 448. Na isti strani
beremo za vinograj-
ski zakon leta 1582. = 18
in preloZnikovo ime
Andrej Recelj, na str.
9o o istem rokopisu
l. 1583. in ime Ant.
Recelj. Prvo velja.
Tudi bi bilo omeniti,
da je nemski izvirnik
iz 1. 1543, ne pa da
»s0 bili kranjski sta-
novi dali prevesti na
slovenski jezik ,Vi-
nograjski zakon leta 1543.“. Zato je tudi Recelj
drugi katoliski pisatelj, ker je Pahencker prvi, *in
ne nasprotno, saj je Paheneker izdal katekizem
l. 1574., Recelj je pa poslovenil ,Gornih Bukvi®
leta 1582. Str. 75 naj se piSe Juridi¢, ne Juricic,
Str. 84 beri leta 1564. ne 1594. Stran 74 beres:
S. Krelj iz Idrije in str. 108 iz Vipave; zadnje je
pravo. Stran 106 je izpudena Stevilka L, da se
more brati L. 1582. Na str. 155 meni dr. Glaser:
»V minolem stoletju je cerkev bila tedaj bolj na-
rodna“. Ni res! Dr. Glaser naj bere ,Izvestja®
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suje“? Saj Glaserju
niti nasteti niso Slo-
venci, ko trdi, da so
se Slovenci naselili
Sele po L 56q. (str.q)
v te pokrajine. Stran
18g. beri 1770 ne
1670. Na str. 199.
se nahaja kaj ¢uden
stavek: ,Kiizmi¢ ni
vedel za Dalmatina in
Dalmatin za Kiizmica
ne; vsekako bi bil
Kiizmi¢ koristil Dal-
matinu.“ To je ven-
dar-le preveé ,pium
desiderium®. Kdaj je
iz8la Dalmatinova (I
1584.) in Kiizmigeva
(l.1771.) biblija! Ne-
umljiv je tudi stavek:
»Po svoji smrt je
Maksimilijan zapustil
#alostno Hrvatsko, ki
je zaman iskala po-
modi.“ (Str. 207).

Se nekoliko tiskoy-
nih pomot! Na str. [IL
beri: ,pripovedniki®
m. , propovedniki®,
str. 15. ,upravidenih
tozh“ m. ,opravice-
nih#*; stran 3o0. ,dve
in pol leta“ m. ,dva“,
Str. 35 in dalje piSimo rajdi ,evangelij m. ,evan-
gelije“. Stran 36 , heksaemeron“ mesto , heka-
meron“. Na str. Il je izpuS€ena besedica ,nam®
v ,Od tam nam misleci globoki®.

Splodna na%a sodba je taka: knjiga je dobra,
zanesljiva, radi natan¢nega izkaza virov celé po-
rabna, a premalo pregledna radi obilice naslovov.
Ker pride pisatelj v drugem delu do novejSe débe
in so knjige Ze bolj znane, odpade ta neugodnost
sama ob sebi. Zato upamo, da nas razveseli drugi
del Se bolj nego prvi VS
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