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zatela ugasati, se je legitimnost vojske prav po teh usodnih dogodkih uveljavila kot surogat za oblastniski
ustroj. ki je izgubil stik z lastnim ljudstvom.

Zaradi rahljanja vezi v federaciji in sredobeznih sil, ki so se uveljavile v sami ZK, je JLA ostala edina
vsejugoslovanska struktura, ki se jc zdela neprobojna za razkrajajo¢i zob samoupravne-anarhije. V resnici
pa le ni bila tako trdna, ko se je zdelo $e v ¢asu po Titovi smrti: razvejana jugoslovanska kriza, ki je udarila
z vso silo na dan v osemdesetih letih, je tudi JLA potegnila v svoj vrtinec, prisilila njen vrh, da se vplete v
medrepubliske 'spore in ga s tem spodnesla. Ko je JLA izgubila svojo navidezno nevtralnost, se zacela s
svojimi visokimi oficirji zapletati v vsakodnevno politi¢no in ekonomsko diskusijo ter postala s svojo men-
talno in kulturno togostjo eden od glavnih nosilcev prezivelih vrednot, je zacela tudi sama izgubljati svojo
legitimnost. Kot pri vsakem odmirajotem organizmu so se pri tem sprozili samoobrabni refleksi, ki so bili
povsem neucinkoviti, saj so $e pospesili tisto razhajanje med novim in starim, med Slovenijo in Srbijo in
JLA, ki je znacilno za zadnje obdobje jugoslovanskega kolapsa.

PoslabSanje odnosov med civilno druzbo in vojsko, ki je izbruhnila na dan v Sloveniji proti koncu
osemdesetih let in je dosegla svoj viSek v procesu proti Jansi in njegovim tovariSem, Gow posvea v svoji
razpravi dosti prostora in pronicljivo prikazuje razvoj dogodkov ter reakcijo slovenskega javnega mnenja
pa tudi uradne politike. Pri njegovi refleksiji bi se bilo mogo¢e morda spotakniti samo ob trditvi, da je slo-
venski nacionalizem relativno nov pojav. Slovenski nacionalizem (& vzamemo ta pojem kot vztrajanje v

_obrambi lastne kulturne, jezikovne in politi¢ne identitete) ni nov, temve¢ je tista rdeca nit, ki se vlece skozi
vso naSo zgodovino vsaj od poznega 18. stoletja dalje. Brez te zavesti in samozavesti, ki je imela najprej
protinemske in protiavstrijske, po letu 1918 pa protijugoslovanske poteze (znatilna je na primer Kardel-
jeva ugotovitev, da med partizani do leta 1943 nisi smel omeniti besedo Jugoslavija), bi se Slovenci ne
mogli ohraniti v drzavi, ki jim je bila sedemdesetih let prej maceha kot mati.

Joze Pirjevec

Herwig Weigl: Materialien zur Geschichte des rittermiBigen Adels im siidwestlichen Osterreich
unter der Enns im 13. und 14, Jahrhundert. Wien : Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich
1991. 403 str. + 1 zemljevid. (Bd: 26)

Objava disertacije Herwiga Weigla, asistenta za srednjevesko zgodovino na dunajski univerzi in Insti-
tutu za raziskovanje avstrijske zgodovine (Institut fiirr Osterreichische Geschichtsforschung), sode¢ po nas-
lovu »ne bi mogla biti« zanimiva za slovenskega zgodovinarja. Pa¢ po dobro znanem nacelu: kaj pa nas
navsezadnje briga nizjeavstrijska srednjeveska zgodovina. Pa bi avtorju naredili krivico, ¢e bi ga kar z levo
roko odpravili. Zadostuje Ze splosen uvid v probleme in kvaliteto disertacij pri nasi severni sosedi, da ugo-
tovimo, kje smo in kaj smo. Morda Ze zato lahko Weiglova sluzi za »case study«, kako se lahko iz raz-
meroma nekurentne lokalne problematike z ozirom na Stevilne »zgodovine mentalitet«, z nekaj iznajdI-
jivosti in znanja naredi velik korak v preutevanju plemstva s pravnih, diplomati¢nih, politi¢nih in socialnih
plati, kako se rezultati vpno v strukturno mrezo in napise zakljuéek knjige z mirno vestjo.

Razlog predstavitve pa je Se eden in to uporabnejsi: ob osnovni predpostavki, da se bistvene struk-
turalne komponente tudi v detajlih zaradi geografske in politi¢ne blizine na jugovzhodnem prostoru rims-
ko—nemskega cesarstva niso mogle preve¢ razlikovati, smemo dolo¢ene ugotovitve predvsem pa metodo-
loSke prijeme (sicer s previdnostjo) direktno aplicirati in primerjati tudi s slovenskimi razmerami (vsaj za
Kranjsko, Stajersko, Korosko, deloma Gorisko). Zato je v nasem prikazu tudi nekaj neposrednih primer-
jav Weiglovih ugotovitev s stanjem pri nas. Weiglovo delo pojasnjuje tudi nekaj tesnih avstrijsko—kranjs-
kih druZbenih vezi, ki so nastajale in zamirale v srednjem veku.

Cilj raziskav je avtorju pomenil razjasnitev odnosov med freisinikimi gospostvi v zahodni Nizji
Auvstriji in plemstvom tega prostora, izmed katerega so $kofje novatili svoje uradnike in spremstvo. Avtor
jih originalno poimenuje » Amtstriger«, kar seveda ne odgovarja (skromni) slovenski medievisti¢ni termi-
nologiji. Naj pripomnimo, da se v sodobni literaturi o plemstvu sam termin »plemstvo« uporablja le v naj-
bolj splosnih pomenih, v detaljnih pa so v rabi najrazli¢nejsi termini, ki ne poudarjajo ve¢ plemenitosti,
marve¢ stopnjo in obliko izvajanja Gospostva v ideoloSkem in prakti¢nem pomenu. Avtor si sicer ni zadal
naloge, da napiSe zaokroZeno zgodovino plemstva, na kar opozarja ze naslov, marve¢ je po lastnih bese-
dah zZelel le prispevati k neki bodoéi »zgodovini plemstva« na obravnavanem prostoru.

Delo je razdeljeno na genealoski in splosni del. V prvem natanéno analizira izvor, sorodstvene zveze
in dejavnost Elanov 27 »vitedko zmoznih« rodbin. Clani treh (Anfeld, Hesib, Prater) so se v 13. in 14. sto-
letju pojavljali tudi na Kranjskem in sicer v spremstvu freisinskih $kofov. Tako je npr. Gotfrid iz Anfelda
leta 1306 prigel na Skofjelosko, kjer je bil dejaven v fajdah s plemstvom gorigkih grofov. Kot freisingki
clovek je priSel leta 1286 tudi Albreht Prater. O rodbini Hesib Weigl, v nasprotju s Siebmacherjem, upra-
viceno dvomi v njen kranjski izvor. Po pregledu ohranjenih listin se z njim lahko strinjamo, saj se razen
krajSega Casa v freisinski sluzbi pri nas ne omenja ve¢. Sploh pa je bilo delovanje Hesibov in drugih v glav-
nem omejeno na prostor Nizje Avstrije.

V prvem razdelku sploSnega dela se avtor najprej posveti generalnim diplomati¢nim raziskavam. Kot
nacin ugotovitve socialne pozicije dolotene osebe vzame Ze doslej najveckrat uporabljeno primerjavo
polozaja (uvrstitve) pric, kot bistveno vprasanje pa, zakaj je nekdo na dolo¢enem mestu. Temeljiteje raz-
jasnjuje vprasanje razlinega poimenovanja iste osebe, kar je bil tudi pri nas zelo pogost pojav. Prav tako
lahko ugotovimo velike podobnosti s stanjem na Slovenskem in Avstrijskem v pogostejsem Zenskem
izstavljanju listin, manj pa v pricanju, medtem ko se je v drugi polovici 14. stoletja povelalo pecatenje
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Zensk v lastnih listinah. Glede izstavljanja listin ugotavlja, sa so jih »vite§ko zmozZni« izdajali Sele od pri-
blizno leta 1280 dalje. Tudi v tem je bil proces pri nas skoraj so¢asen in podoben. V NiZji Avstriji so price
iz listin zagele izpadati od okoli leta 1320 dalje (nekoliko bolj zgodaj kot pri nas — od okoli leta 1330).
Novo prakso, ki je dajala mog listini preko pecata, ne pa s $tevilnimi pri¢ami, ki so prisostvovale sklenitvi
posla, so razsirjali zlasti kleriki pisarji. Glede izbora pri¢ Weigla zanima, iz katerih krogov so prihajale.
Lahko je §lo za slu¢ajno prisotne osebe, tlane gospodovega spremstva, domatine, sorodnike, Izstaviteljem
nizjega ranga so navadno pricali ljudje iz spremstva prejemnika listine. Cim nizji rang je imel izstavitelj,
bolj omejen izbor pri¢ je bil na razpolago. Okoli 1300 je prislo do spremembe izbora: klerike in dvorjane
visokih cerkvenih in posvetnih gospodov je zamenjalo lokalno plemstvo. NajvaZnejse poglavje v razdelku
je namenjeno vrstnemu redu prié. Avtor ugotavlja, da je bil stanovski poloZaj sekundarnega pomena, saj
so tudi niZji plemiéi nastopali v listinah velikega plemstva. V drugi polovici 13. stoletja je bila odlotilnega
pomena za prianje pripadnost gospodu. Pri¢e so bile navadno razvr§¢ene po rangu oz. stanovski pripad-
nosti. So pa tudi izjeme, ko je vi§ji po rangu stal med pri€ami za niZjim. Avtor jih razlaga z miladostjo,
ko vi$ji plemic e ni bil povzdignjen med viteze. Za rangiranje pri¢e v doloen sloj je potrebno navskrizno
primerjanje pri¢ v ve¢ listinah. To je eden najteZjih postopkov, saj postanejo rezultati lahko neprimerljivi,
¢e gre npr. za primerjavo »nekompatibilnih« listin iz rok ve¢ razlicno rangiranih izstaviteljev. Polozaj med
pri¢ami je torej eden zanesljivih indicev socialne pozicije — &e se je nekdo redko omenjal, je to pomenilo,
da ni bil ugleden in potreben pri poslovanju. Zal se z zatonom pri¢anja ta nadin ovrednotenja ne da veg
uporabiti.

Weigl poudarja vetplastnost vpliva sorodstva na izbor pri¢, Se posebej, ker je primeren ugled za pri-
&anje nosil posameznik, ne pa cela rodbina (druzina). Prav pri preutevanju sorodstva se pojavi problem
poimenovanja oseb v najtr$i obliki. Navadno so bile osebe, imenovane po istem kraju, resni¢no v
sorodstvu, lahko pa tudi ne. To $e posebej velja za uradnike in gradi$¢ane, ki so lahko nosili enako
izvorno ime kot gospodje (pojav je bil v veliki meri prisoten tudi pri nas, npr.: vseskozi se po Zovneku
imenujejo osebe, ki niso bile v nobenem sorodstvu z Zovneskimi, marve¢ so bili njihovi gradistani na
Zovneku). V listinah se jih da lo¢iti po uvrstitvi med pri¢ami, saj so bili uvri¢eni dale¢ za svojimi gospodi,
in po drugatnem grbu. Posebno tezavo povzrofajo oznake stopnje sorodstva. Kdor je kdaj pregledoval
srednjeveske listine, ve, da recimo »vetter« lahko pomeni strica, ujca, bratranca (v najrazli¢nejsih kole-
nih), ne¢aka, svaka ali pa sorodnika nasploh. Ker je bil v starejSem obdobju razlog pri¢anja predvsem
sosedstvo ali pripadnost gospodu, so sorodniki v naelu redko pricali, z izjemo, ¢e je $lo za posel, ki se
je tikal vsega sorodstva. To je pridlo $e posebej do izraza s porastom pecatenja v 14. stoletju. Pri uvrstitvi
pri¢ pa je tako ali tako bil najpomembnejsi osebni ugled, zato je pomen sorodstva za pri¢anje lahko
vprasljiv. Weigl meni, da je zaradi vseh posebnosti in preprek razvrstitev pri¢ zanesljiva predvsem do
druge polovice 13. stoletja, kasneje pa ne.

Precejsnjo pozornost je dal avtor pecatenju. Ugotavlja, da za izbor peCatnikov ni Evrstih pravil: peca-
til je vsak, ki je posedoval petat. Glede na znadaj posla je bilo pritegnjeno ve¢ ali manj pri¢ iz krogov
sorodnikov, prijateljev, gospodov, deZelnih uradnikov ipd. Ponekod so se formirale skupine oseb, ki so
redno pecatile za izstavitelje brez petata (situacija je blila zelo primerijiva z nao: $e posebej v listinah,
izdanih v mestih, npr. v Ljubljani, sre¢amo en in isti krog petatnikov v tujih zadevah). Morda bi bilo
dobro, ¢e bi avtor v takih primerih poskusil dologiti pravila, ki so dolocala pecatnike v tujih zadevah.
Zatem je nekaj strani posveceno izpovedni mo¢i pecatov. Glavni ugotovitvi sta izrazita poljubnost izbora
grbov (na pegatih) in smatranje slike in legende za edina zanesljiva instrumenta identifikacije (razlikov-
anja) oseb. Se posebej so obdelane formule napovedi petatenja. Potrebno je omeniti pojav dvojne napo-
vedi od okoli leta 1325 dalje. Ta natin po Weiglovih besedah na Avstrijskem menda ni bil razsirjen, zato
pa toliko bolj na Kranjskem in Stajerskem. To v resnici tudi drzi. Koliko teZe pa ima teza, da naj bi se
obicaj razsiril s freisin§kim $kofom Konradom IV., bi vsaj za obe navedeni dezeli morali natancneje razis-
kati. ge posebej, ali se je ta §vabski obicaj, ki je nastal Ze v drugi polovici 13. stoletja, pri nas zadrzal tudi
po smrti $kofa Konrada leta 1340. Podobno raziskavo bi morali narediti za »brezodskodninsko« formulo,
ki seje v Avstriji pojavila okoli leta 1330, v ve&ji meri pa uporabljala od leta 1360 dalje.

V naslednjem razdeiku je obravnavano naslavljanje oseb in atributov pri imenih, ki so vazni za dolo-
gitev ranga in odnosv. najpomembnejse vprasanje je umestitev oseb z oznakami kot vitez, »knecht«, mini-
sterial s pripadajo¢imi atributi. V nasprotju z naslovom »gospods, ki je mnogostransko uporabljen in
dostikrat pomeni le nagovor k imenu, kaZejo drugi naslovi na status imenovanega. Se posebej je potrebno
paziti na vpliv pisarja in okolja. Bistvena razlika z dogajanji na Kranjskem je v zgodnejSem formiranju
gosposkega in vite§kega stanu v NiZji Avstriji (Ze v drugi polovici 13. stoletja), kar je glede na Casovni
zamik pri oblikovanju in utrditvi deZele razumljivo. V osnovi sta oba stanova iz8la iz diferencirane mini-
sterialitete. Vendar pa terminologija $e ni bila utrjena. Weigl opozarja na razlicne pomene naziva mini-
sterial, ki se pojavlja v listinah 13. stoletja. Z njim je v nasprotju naziv »vitez«. Beseda ima dva pomena
— idealnega (ceremonialno prejeta ¢ast) in pravno-stanovskega, ki se je v Avstriji izoblikoval od srede 13.
stoletja (na Kranjskem $e kasneje). Po drugi strani je bil viteski stan politiCen in ne socialen. Znacilno
je, da vitestvo ni bilo irelevantno za deZelana in so tudi visoki gospodje lahko bili »vitezi«. Zato v 13. sto-
letju beseda »miles« ni bila prvenstveno stanovsko razumljena. Viteska ¢ast je bila torej pomembna pri
uvrstitvi med pri¢ami, ne pa v stanovskem rangiranju. Osebe, uvri€ene za vitezi, so pripadale ve¢inoma
»hlapcem« (knecht), vitezi sami pa so imeli vitesko Cast, vecji prestiZ in zato uglednejse mesto. Izstavitel)
listine se je sam redko oznageval kot vitez. Posebno variabilni so bili okoli leta 1300 dodatni atributi k nas-
lovom, zlasti zaradi uvajanja nemscine v listine. . Tudi v 14. stoletju je krog tistih, ki so se imenovali
»vitez«, ostal isti: niZje plemstvo z vite§ko Castjo. Vefinoma pa je bila oznacba sploh izpustena. Dodatni
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atributi so se tudi kasneje uporabljali neenotno, predvsem pa s splosno uporabo razvodeneli. Nasplo$no
je veljalo, da je uglednejsi plemi¢ nosil bolj zamotan in po potrebi sestavljen naziv. Naslov »gospod« je
v 13. stoletju nosilo vi§je plemstvo in kler. Kmalu so ga prieli privzemati tudi niZji sloji oz. vitezi. Zato
je postal zanesljiv znak vite$ke ¢asti nosilca (nadomestilo). Velik Weiglov prispevek je dolocitev oznake
»gospod« za 14. stoletje kot viteski naslov. Posebni atributi pa so sluzili vi§jemu plemstvu pred razvode-
nitvijo zaradi $iroke rabe. Naslov »gospod« so nosili tudi povitezeni me§€ani. Zadnja skupina plemstva —
»vite§kozmozni hlapci« — se pravno niso lo¢ili od vitezov, pa¢ pa po ugledu in nazivu (brez gosposkega
ali viteSkega naslova, a z atributom). Vecinoma so bili v sluzbi (spremstvu) pri razli¢nih gospodih.

Naslednji razdelek je posvecen spremstvu gospodov. Pomen in ugled gospoda je slonel na stevilénem
spremstvu. Kjer je imel gospod viteze, je imel tudi vpliv. Avtor si postavlja vpralanje, zakaj je spadal v
spremstvo, ¢eprav sam pravi,da je laZje odgovoriti na vprasanji kdo in kako. Zal se od srede 14. stoletja,
ko izginejo iz listin $tevilne price, le tezko spremlja stanje pri vseh gospodih. Kot znak pripadnosti se od
13. stoletja naprej navajajo npr. omejitve pri porokah, pri odtujevanju posesti, pogodbe o delitvi mini-
sterialnih otrok med dvema gospodoma. Nekoliko kasneje je nastalo »politi¢no viteStvo« in sicer s pristo-
pom »viteSkozmoznih« k gospodovemu spremstvu. S tem je bila odpravljena stara nesvobodna ministe-
rialiteta. Vsi poskusi gospodov, da bi obnovili formalne odnose, so propadli. Ker gospodje niso ve¢ mogli
zaupati vaznej§ih poslov v upravi in politiki le eni osebi, $e posebej, ¢e je bila le njegov vazal, so zaceli
uvajati placane uradnike in vojake.

Naslednji sklop govori o sodstvu. Avtor analizira posebej uradne instance (papez, $kofje, deZelni
knez ali delegirani sodnik), vazalska sodi§¢a (zbor vazalov fevdnega gospoda v sporih glede fevdov)
dezelska sodis¢a (omejene ingerence nad plemstvom, znatilno redko omenjanje njihovih aktivnosti) $e
posebej pa poravnavo , posredovanje in razsojanje v plemiskih sporih. Prav ta segment sodstva je v listi-
nah najveckrat prisoten. Tudi tu je Weigl opravil temeljito diplomati¢no analizo, zanimalo ga je, katere
osebe in v katerih sporih so bile dejavne, kdo je bil upravicen izdati listino o poravnavi ali razsodbi, sama
problematika sporov, izvajanje razsodbe v praksi ipd. Generaina slika, ki se kaZe iz avtorjevih analiz, je
raznolikost, dolgotrajnost plemiskih pravd, neucinkovitost razsodb in kot edina realna moznost resitve
spora — soglasna poravnava sprtih strani.

Zelo natan¢no in uporabno je razdelana poslovna praktika nizjega plemstva. Vetinoma je $lo za
transakcije z zemljisko posestjo, medtem ko se je obravnavi plemiskega mes§¢anskega poslovanja in kre-
ditni§tva avtor zavestno izognil, & ne upostevamo zastavljanja posesti, ki je bila oblika kreditniStva. Pose-
bej izstopata dva nacina: pri prodajah gre éesto za vkljucitev tretje osebe; ena in ista posest je lahko odtu-
jena na razli¢ne nacine. pri ¢emer so udeleZenci iste osebe, v€asih tudi na isti dan. Zapletenost nekaterih
oblik poslov je bila sodobnikom lahko umljiva, nam pa ne. Weigl vidi glavni vzrok za teZave v vecplastn-
osti posestnih odnosov v srednjem veku — neko posest je lahko imelo v rokah ve¢ oseb (vrhovni lastnik
— vazal — gradi§¢an — kmet), dedidi, odvetniki itd. Deljeno lastni§tvo je jasno izraZeno v listinah. Posa-
mezne pravice na posest so se lahko lo¢eno odtujevale. Naceloma je znak deljene lastnine obvezen pri-
stanek vrhovnega lastnika za transakcijo, pa tudi solastnikov (sorodnikov). Tudi tu je bila potrebna temel-
jita diplomati¢na analiza listin.

V zadnjem razdelku je Weigl raziskal zveze niZjega plemstva s sosednjimi mesti in trgi na primeru
Waidhofna ob Ybbsu. Obravnavana je tudi problematika plemenitih me§¢anov oz. patriciata. Poudarja,
da ze okoli leta 1300 mescan, ki je prejemal fevde in bil sorodstveno povezan s plemstvom, ni bil v ni¢
slabSem polozaju kot plemi¢. Visjim, predvsem pa bogatim mescanom ni bilo tezko pose¢i po viteski Casti,
ki se je skrivala za nazivom »gospod« ali kar odkrito »vitez«. Po drugi strani so tudi plemici posegali po
mestnih uradih, $e posebej po sodniskem. Prvotno so bili sploh le oni iz kroga mestnega gospoda upra-
vi¢eni do sodniSkega urada. Bistvenih razlik med mestnim plemstvom in plemenitim mes¢anstvom pa
pravzaprav ni bilo. Edina razlika je bila v ohranjanju primata plemstva v uvrstitvi med pricami pred mes-
cani. Nasploh ukvarjanje s trgovino ni bila ovira za povzdig med viteze. Primerjava Weiglovih ugotovitev
in dosedanjih raziskav za kranjska in spodnjestajerska mesta razkrivajo veliko podobnost, tudi v podrob-
nostih, kot so npr. uporaba naslovov za pomembne mestne prebivalce.

V celoti vzeto je Weiglovo delo kljub navidez lokalnemu karakterju zelo uporabno za nase raziskave.
Casovni zamiki, ki so opazni pri primerjavi z nasimi deZelami, so rezultat predvsem kasnitve oz. formir-
anja Kranjske v deZelo in soodvisnih druZzbenih procesov, nikakor pa ne odrinjenosti ali celo zaostalosti
nasih dezel v primerjavi s severnimi. Knjigo odlikuje velika avtorjeva akribija, smisel za iskanje in ovred-
notenje problemov, teoretitno obvladovanje problemov ter iznajdljivost pri iskanju odgovorov tudi na
navidez nenavadne oblike dejavnosti, ki so se pojavljale med plemiskimi sloji. Weiglova zasluga je Se
posebej vklju¢itev diplomati¢nih izsledkov v socialno in politi¢no problematiko. Ne trdimo, da tega doslej
ni bilo — nasprotno, prav za zgodnji in visoki srednji vek je bilo to skoraj pravilo. Toda za pozni srednji
vek, z vsemi znacCilnostimi razkroja odnosov, nedoslednih navedb, veéplastnih pomenov istega izraza itd.
je to gotovo eno najtemeljitejsih del.

Dusan Kos



