1.02 (Pregledni znanstveni ¢lanek)

BRANKO MURIC

Vera in razum: vzajemna korelacija
v svobodi avtonomnega soZitja

POVZETEK

Z okroznico Fides et ratio je papeZ Janez Pavel II. na predvecer drugega tisocletja pozval najprej
Katolisko cerkev in zatem tudi vse ¢lovestvo, vse ljudi dobre volje k Sirokemu dialogu med vero
in razumom, med teologi in filozofi, med Cerkvijo in druzbo, kulturo, znanostjo. Rdeca nit, ki se
vlece okrog ideje dialoSke korelacije, je iskanje resnice in ¢lovekova neodtujljiva spodobnost in
pravica do tega iskanja. Clanek zastavlja vpradanje moznosti aktualiziranega branja okroznice
Fides et ratio v kontekstu sodobnega postmodernega trenutka. Najprej izoblikuje kontekstualne
koordinate miselnih tokov, ki so prisotni v okroznici: povezanost s predhodnim uciteljstvom 19.
stol., povezanost s predhodnimi doktrinalnimi postavkami Janeza Pavla II. in pomen odnosa
med vero in razumom v pontifikatu Benedikta XVI. Iz tega se razbere nov pristop okroznice do
moderne, ki je po mnenju avtorja nov hermenevti¢ni predlog simpateti¢ne blizine in istocasno
kriti¢ne razdalje. Preko teh uvidov se kaze tudi resni¢ni smisel, ki ga je Janez Pavel II. postavil
pred filozofijo in teologijo v kontekstu postmoderne: nujnost, da vera in razum Zivita v vzajemni
korelaciji soZitja, ki temelji na medosebni avtonomni svobodi.

Klju¢ne besede:
Fides et ratio, vera in razum, moderna, postmoderna, filozofija, teologija, komunikacijski um,
verujoli razum

uvob verskih, kulturoloskih, znanstvenih, politic-
nih in druZbenih vpraSanjih. Radikalizacija ne
den izmed glavnih izzivov sodobne vodi proti odprti druzbi dialoga, resni¢nega
druZzbe je vpraSanje radikalizacije in iskanja izboljSanja in vzajemnega bogatenja,
polarizacije stali§¢ posameznikov, skupin temvec lahko vodi v temeljno nerazumevanje,
in celotne druZbe po vseh razli¢nih slojih. diskriminacijo in konflikte. Z druge strani pa
Ta radikalizacija vodi proti pojavom novih se kaze vse vecja redukcija tega, kar imenuje-
fundamentalizmov v svetovnonazorskih, mo razum in racionalnost; ta pojav je povezan
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s tehnolosko uéinkovitostjo oziroma se razum
in racionalnost povezujeta z obc¢utji, da tako
emocionalnost pri izbirah prakti¢no vodi v
iracionalnost.

To so izzivi, ki jih moramo razbrati, ko
premisljujemo o obrazu sodobne druzbe in
¢loveka. Preprican sem, da so humanisti¢ne
znanosti, predvsem filozofija in teologija,
poklicane ne zgolj opisovati teh fenomenov
znacaja sodobne druzbe, temvec tudi
doprinesti k spremembi tega reduciranega
prevpraSevanja stvarnosti. Da bi prislo do
tega, je potrebno slediti nacelom dialoga. Zato
moramo v humanisti¢nih znanostih ponovno
aktualizirati vpraSanje resni¢nega dialos-
kega odnosa med vero in razumom preko
interdisciplinarnega in transdisciplinarnega
pristopa, kakr3ne predlaga sodobna katoliska
teologija in filozofija, ki je obcutljiva za kr-
S¢anske vrednote. To pa zahteva vrednotenje
preteklosti, presojanje sedanjosti in odlo¢no
usmeritev v prihodnost.

Z okroZznico Fides et ratio je papeZ Janez
Pavel II. na predvecer drugega tisoCletja
pozval najprej Katolisko cerkev in zatem
tudi vse ¢lovestvo, vse ljudi dobre volje, k
Sirokemu dialogu med vero in razumom, med
teologi in filozofi, med Cerkvijo in druzbo,
kulturo, znanostjo. Poleg tega je rdeca nit,
ki se vlece okrog ideje dialoske korelacije,
iskanje resnice in ¢lovekova neodtujljiva
spodobnost in pravica do tega iskanja.

V tem delu se bomo ukvarjali s konte-
kstualizacijo okroZnice Fides et ratio 20 let
po njenem izidu, da bi uspeli uvideti njeno
aktualnost, preko nekaj razli¢nih miselnih
tokov, ki nastopajo v besedilu okroZnice.

KONTEKSTUALNE KOORDINATE
MISELNIH TOKOV OKROZNICE FIDES
ET RATIO

Ko je danes govora o okroZnici Fides et
ratio (Vera in razum - VR), ki je od izida
izzvala veliko zanimanje javnosti, menim,
da k njej ni vec potrebno pristopati na nacin
predstavljanja njene vsebine, saj je vplivala
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na razvoj teoloske misli in se vtisnila v srce in
pamet razli¢nih teolo$kih disciplin, posebno
fundamentalne teologije. Skusali bomo ubrati
problemsko-perspektivni pristop; da pa bi to
dosegli, je obenem pomembno izraz okrozni-
ce umestiti v kontekst njenega nastanka in ne
zanemarjati samih namenov, literarne vrste
in oblik izraZanja v encikliki. K tej kontekstu-
alizaciji nam lahko pomaga nekaj koordinat
njenih miselnih tokowv.

Prva koordinata je povezanost okroZnice
Fides et ratio s cerkvenim uciteljstvom v drugi
polovici 19. stoletja. S tem mislim na tri
klju¢ne dokumente: okroznica Qui pluribus
bl. papeza Pija IX. (9. november 1849),
konstitucija Dei Filius Prvega vatikanskega
koncila (24. aprila 1870) in okroznica Aeterni
patris papeza Leona XIII. (4. avgust 1879).

Vsi tri dokumenti se soocajo s temo odnosa
vere in razuma, ko premisljujejo to tragi¢no
razdeljenost, kakor to opaZza tudi Janez

Pavel II. v okroZznici v deluy, ki je namenjen
povzetku zgodovinske rekonstrukcije
modernega stanja (VR, §t. 45-48).2 Okostje
tega cerkvenega ucenja o odnosu med vero
in razumom bi lahko poimenovali z izrazom
duplex ordo cognitionis. Zdi se, da Zeli znotraj
tega precepa med zavestjo o tragi¢ni razdelje-
nosti in zvestobi predhodnemu cerkvenemu
magisteriju Janez Pavel II. poudariti nujnost
sanacije in blage preusmeritve nauka, brez
da bi rusil upravicenost govora o dvojnem
redu spoznanja. Preko vzporejanja Dei Filius
in Fides et ratio lahko vidimo, kak§no pomo¢
pri tej sanaciji Janeza Pavla II. igra Drugi
vatikanski koncil in dogmati¢na konstitucija
o Bozjem razodetju Dei Verbum, predvsem

§t. 21in 5, kjer se personalisti¢ni perticipacij-
sko-komunikacijski odnos med Bogom in
Clovekom izkaZe kot ustvarjen preko besede
razodetja in ¢loveSkega odgovora na razodet-
je v poslusnosti vere in pastoralna konstituci-
ja o Cerkvi v sodobnem svetu Gaudium et spes,
predvsem v svoji pastoralni in dialoski skrbi
in odprtosti do sveta, kjer se izrazi korelacija
med skrivnostnostjo BoZjega razodevanja in
skrivnostjo ¢loveske osebe.

14.12.2018 10:17:53 ‘ ‘



‘ ‘ Tretji dan_04_7-8_2018-12-11 CB.indd 93

Poleg tega se na temelju teh dokumentov
izvr3uje rekonstruiranje in obnova pokon-
cilske teologije tudi v apostolski konstituciji
Sapientia christiana (15. april 1979), ki se na-
vezuje na Aeterni patris Leona XIII. Zanimivo
je opazovati bistveno razliko sanacijskega
postopka Leona XIII. in Janeza Pavla II. Ce
je Leon XIII. hotel filozofiji dodeliti mo¢no
epistemolo$ko vlogo za teologijo® in je s tem
ogrozil njeno zahtevo po avtonomiji, saj jo
je postavil pod teologijo, je Janez Pavel II.
obrnil ta odnos in v postopku sanacije odnosa
med vero in razumom govori celo o nalogah
teologije za filozofijo, posebno v §t. 92-99.

Na tem mestu ni mozno podrobneje vstopiti

v analizo tega vpraSanja, vendar se mi zdi, da
je s tem nastopila osvoboditev od sintagme
t.i. anciliarnosti (sluZabnistva) filozofije
teologiji in tudi teologije filozofiji! Nadalje se
je dogodila Se ena sprememba vlog: ¢e je Leon
XIII. na koncu 19. stol. opazil, da mora braniti
vero in nadnaravno pred racionalizmom in
naturalizmom, je Janez Pavel II. na koncu 20.
stol. izkusil, da mora braniti razum pred iraci-
svojevrsten precedens in preroska gesta, saj

se je papez kot teolog znasSel v vlogi znanitelja
pravega namena filozofije filozofom: filozofija
se zatne s ¢udenjem, hrani se z ljubeznijo do
modrosti in Zivi od neprekinjenega iskanja
resnice.

Druga koordinata nastanka Fides et ratio
je povezana s kontekstom pontifikata Janeza
Pavla II., kot je to sam izrazil v okroznici, saj
obstaja dolocena naslonitev na predhodne
dokumente, predvsem na njegovo prvo
okroznico Redemptor hominis iz leta 1979,
posebno St. 7-10, in na okroznico Veritatis
splendor iz leta 1993, posebno 3t. 54-64, kjer
je govora o resnici, ki pociva v zavesti tistega,
ki tezi za dobrim. S tem je do izraza prisla
osrednja misel, ki se vleCe skozi okroznico
Fides et ratio in sestoji v tem, da je osrednja
skrb osvetliti od Boga dano resnico, saj je
Bog v svoji uteleSeni Besedi ¢loveku dal,
da lahko v posluSanju te Besede in uporabi
lastnega intelekta najde odgovore na temeljna
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vprasSanja in poslednji smisel svojega Zivljenja
in obstoja, tako da odkriva dimenzijo odre-
Senosti. S tem se odpira pot od ustvarjenega
razuma do odreSenega razuma.

Tretja koordinata, ki bi morala narekovali
perspektivo okrozZnice Fides et ratio, pa je
obdobje njene recepcije v pontifikatu papeza
Benedikta XVI. in papeza Franc¢iska. Dovolj
je spomniti se nekaj klju¢nih trenutkov
Benediktovega pontifikata, ki so obelezevali
osvetljevanje te teme: okroznica Deus caritas
est iz leta 2005, posebno t. 1-18 in 28, kjer
je govora o korelaciji med vero in razumom?*
in ot. i. n¢iS§¢enju razumac, govor v Regen-
sburgu leta 2006, okroZnica Spe salvi iz leta
2008, posebno §t. 1-23, pripravljen govor ob
obisku rimske univerze Sapienza leta 2008,
apostolsko pismo motuproprij Porta fidei iz
leta 2011, s katerim je najavil leto vere ter
zadnji dokument, ki ga je potem dokoncal
in leta 2013 izdal Ze papeZ FranciSek, Lumen
fidei, posebno §t. 32-34. Vse to dokazuje,
kako je misel Benedikta XVI. treba razbirati
kot hermenevtic¢ni klju¢ okroznice Fides
et ratio. Benedikt XVI. namrec trdi, da je
redukcija razuma na interese instrumental-
no-tehnicisti¢nega znanja, ki ne sprejema
celote resnice, zelo problemati¢no. Tako
znanje namrec ni relevantno za Zivljenje ljudi
in ¢lovesko iskanje celovitega in posled-
njega smisla. V kon¢ni fazi, znotraj tako
rediciranega razuma tudi vera izgubi svoj
pomen, saj vpra$anje smisla postane odvec
ali celo motece. Za vero je torej izjemnega
pomena vztrajanje na razumu, ki raz$irja
svoja obzorja, pokazati zaupanje v zdravi
razum (common sense), ki se v Cerkvi izraza
skozi skupnostno prepri¢anje vere (sensus
fidei - consensus fidelium). Prav tukaj pa se
pokaZze klju¢na to¢na konkretizacije zahtev
po sozvodju in soZitju vere in razuma, ki ju
papez FranciSek Cerkvi predlaga v nacelu
sinodalnosti. Se ve¢, Francisek daje Stevilne
nove spodbude za razumevanje obc¢utka za
vero pri vernikih (sensus fidei), saj kaZe na
nujnost poslusanja in odlocanja (torej tudi
racionalnosti vere) v skupnosti Cerkve.
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Dvorocajni kroglast lonec (amforiskos) z ravnim dnom in perforacijo na trupu,
narejeno po zganju

Najdis¢e: Ain Samiyeh

Visina: 15,4 cm

Premer ustja: 8,3 cm

Inv. §t.: 18

Datacija: zgodnja bronasta doba (2300-2000 pr. Kr.)

Foto: Tomo Jeseni¢nik
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NOVI PRISTOP K MODERNI ZARADI
TRAGICNEGA RAZKORAKA MED
VERO IN RAZUMOM

notraj navedenih koordinat razvoja kato-

liSkega cerkvenega uciteljstva, s katerimi
smo kontekstualizirali okroznico Fides et
ratio, se odvija dramati¢na dinami¢nost
konkretnega zgodovinskega poteka, ki v sebi
nosi vzpone in padce, dobro in zlo, smerokaze
in stranpoti, v katerih so se razvijali teologija,
filozofija, znanost, ¢lovestvo in tudi samo
razumevanje vere. Ta zapis ni mesto, kjer bi
lahko navedli vse tocke tega razvoja, vendar
lahko izpostavimo klju¢no novost, da okro-
Znica Fides et ratio zaCenja z zavestjo o vlogi
antropoloskega obrata (uvodno poglavije, §t.
1-6) za razumevanje skrivnosti modrosti. Le-ta
se Cloveku kaze ($t. 7-15) posebno v klju¢u
razodevanja znotraj zgodovine odreSenja, ko
pokaze logi¢nost kr§¢anske vere v prijateljski
korelaciji med vero in razumom ($t. 16-35).
Taka zgodovinska rekonstrukcija poti med
vero in razumom, ki jo podaja okroznica skozi
razvojni potek posameznih obdobij filozofije
in teologije (St. 36-48), nima namena resta-
vracije - v smislu neosholastike, ki bi Zelela
npr. v Tomazu Akvinskem videti zgolj normo
in ne smerokaz - niti prikazati v celovitosti
resni¢nost, kot da v teologiji ne bi smelo biti
nié, kar ni neposredno navedeno v okroZznici,
temvec je namen okroZnice v tem, da pokaze
kljucne trenutke mogoce korelacije med vero
in razumom, posebno v obdobju po tragi¢nem
razkoraku med tema realnostma v modernem
casu.

V nadaljevanju se bomo posvetili temu,
kaksen je nov nacin pristopa k moderni, s
katerim se Zeli pretolmaciti postmoderno
stanje razuma in vere. Do okrozZnice Fides
et ratio se niti eno besedilo cerkvenega
uciteljstva ni soocilo z moderno na tak nacin,
kot ga predlaga Janez Pavel II., ki na dveh
mestih posebej razlaga obdobje moderne (St.
5in 45-48) in kjer podaja jasno stalisce za
spremembo v pristopu. Ta obrat je razviden
v nujnosti iskrenega in spostujocega dialoga,
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prav kakor je zapisano v Svetem pismu:
»Vselej bodite vsakomur pripravljeni odgo-
voriti, e vas vpra$a za razlog upanja, kije v
vas.« (1Pt 3,15) V tem dialogu je mo¢ razbrati
novo hermenevtiko pristopa k moderni
filozofiji, nov nacin interpretacije moderne;
po eni strani simpateti¢na blizina, po drugi pa
nujen kriti¢ni odklon.

Ta hermenevti¢ni pristop je nakazan Ze v
§t. 5, ki je ume$¢ena na uvod v dokument in
kjer papez obsirno prikazuje, da se tema resni-
ce nahaja enako na obzorju razuma kot tudi
vere. Verjetno lahko tukaj razberemo nujnost,
da se v ¢loveku obzorja stapljajo, kakor je to
domislil Ze Hans Georg Gadamer.¢ Ceprav
izstopa bolece dejstvo nomracenosti« glede
vpraSanja o resnici dandanes, papez istocasno
iskreno priznava pomemben doprinos moder-
ne filozofije, ki je z osredoto¢enjem na ¢loveka
(subjekt) omogocila razvoj kulture, zgodo-
vine, politike in tematike svobode (prim.

VR, st. 5). nOmracenost« glede vprasanja o
poslednji resnici, ugotavlja papez, se nahajav
obteZenosti emancipiranega razuma z novimi
znanji, s ¢imer pa je sam sebe neprestano in
progresivno vse bolj podvrgel lastni avtoriteti,
oz. kot to izrazi okroZnica, se je zavozlal sam
vase. Tako zavozlan sam v sebe temelji zgolj
na eksaktnosti empirije in tehnic¢ni ves¢ini
ter postaja, kakor ugotavlja Heidegger, vse
bolj le instrumentalni razum, ki postavlja
samega sebe za cilj in edino normo. Z drugimi
besedami, razum je zacel diktirati nujnost,

da mora obvladati celotno resni¢nost, s tem
pa pelje to isto resni¢nost v zanemarjenost
iracionalnega podrodja, kakor to kaze sedanje
stanje postmoderne.”

To, kar se v »kriticnem odklonu« predlaga
v hermenevti¢nem postopku sanacije tako
zamotanega razuma, je sposobnost, da razum
vzdigne svoj pogled visje, da doseZe resnico
obstoja, da se dospe do resni¢ne svetlobe in
razsvetljenja, ki prihaja iz uteleSene Besede,
notranjega Ucitelja, notranje Svetlobe, kakor
to imenuje sv. Avgustin, s ¢cimer bilahko
govorili o drugem obdobju razsvetljenstva
v teologiji.® Tukaj se razkriva klju¢na kritika
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moderne filozofije, ki tega ni znala prepoznati
in se osredotoc¢a na gnoseolosko epistemolo-
gijo, pri ¢emer pa izgublja obzorje same biti,
ki jo preiskuje. Drugace receno, »namesto

da bi se naslonila na ¢lovekovo zmoZznost
spoznavanja resnice, je raje poudarjala njene
meje in doloCenosti« (VR, §t. 5). Navzlic temu
in kljub vse globlji krizi razuma, o kateri
govorijo priznani filozofi, imamo e vedno
mocno zahtevo, da se za resni¢no prizna le
to, kar je vdomeni razuma; tisto pa, karjev
domeni vere in tako izven samega razuma,
pa je tako posledi¢no nerazumno. Zdi se, da
ostaja veljavna oddaljenost: filozof ne more
verovati, a tisti, ki veruje, ne more filozofirati.
OkroZnica tako staliS¢e zavraca. Po eni strani
se danes paradoksno banalizira sposobnost
razuma kot nezmoznega, a poudarja primat
izku$nje ter nagona, ki postajata normativna,
saj se preko njiju opravicujejo svoboda

in pravice ¢loveka. Po drugi strani pa se
nasprotuje moznosti spoznanja resnice.
Sdmo resnico se banalizira na nenujnost,
nepotrebnosti ali na golo dejstvo; tega, Cesar
ne moremo dokazati, do Cesar nismo prisli
preko eksperimentalnih oz. forenzi¢nih
postopkov, ne moremo vzeti v obzir kot
dejstvo ali resni¢nost. Obenem pa silahko
postavimo vpraSanje: kdo odloca o pravilnos-
ti, veljavnosti in resni¢nosti samih dejstev?
Da bi neko dejstvo bilo veljavno, ga je nujno
povezati in razloZiti z drugimi dejstvi? Zatorej
okroznica poudarja, kako je razum sposoben,
vendar sam ne more odlocevati anarhi¢no.
Razum potrebuje pravila, po katerih lahko
pravilno presoja (prim. VR, §t. 18), razbirajo¢
»knjigo narave« (VR, §t. 19). Tako lahko
Clovek s sredstvi svojega razuma dospe do
spoznanja Stvarnika. Nezmoznost sodobnega
razuma, da spozna Boga za Stvarnika, ne
pomeni manka sposobnosti razuma, temvec
le-ta izhaja iz ¢loveske svobodne volje, katere
zloraba vodi v greh (prim. VR, §t. 19). Okro-
Znica se ne ustavlja pri tej negativni sodbi,
temvec spominja, kako »um in volja v najvisji
meri uporabita svojo duhovno naravo, da bi
subjektu omogocila storiti dejanje, v katerem

FIDES ET RATIO - 20 LET

v polnosti Zivi osebno svobodo.« (VR, §t. 13)
S tem se na nov nacin razlaga »poslu$nost
vere«, izraz iz Dogmati¢ne konstitucije o
katoliski veri Dei Filius Prvega vatikanskega
koncila.

V §t. 48 v okroznici najdemo enega
najpomembnejsih odlomkov, kjer se priznava
prisotnost semina Verbi v moderni in sodobni
filozofiji, ki ni nujno navdihnjena z vero oz.
ki je, kakor je to lepo za sebe enkrat rekel J.
Habermas, »muzikalno nereligiozna«:

»Res je, da pozoren opazovalec celo
v filozofskem razmisljanju tistih, ki so
prispevali k razsiritvi prepada med vero in
razumom, opazi, da se kaZejo dragocene
klice misli, ki morejo, ¢e jih poglobimo in
razvijemo s pravilno naravnanostjo duha
in srca, privesti k odkritju poti resnice. Te
klice misli najdemo, denimo, v poglobljenih
analizah o zaznavi in izku$nji, o imaginar-
nem in nezavednem, o osebnosti in intersu-
bjektivnosti, o svobodi in vrednotah, o ¢asu
in zgodovini. Celo téma smrti more postati
za vsakega misleca nujen klic k temu, da
iS¢e v samem sebi pristen smisel svojega
bivanja.« (VR, §t. 48)

Iz zgornjega besedila je razvidno, da se
kr3¢anstvo, teologija in vera lahko navdihu-
jejo in prevprasujejo tudi tista podrodja, ki
stricta dicte ne spadajo v domet »nkr§¢anskega«
filozofiranja, marvec bolj v nek »sekularenc,
oz. bolje receno »kritiCen« nacin filozofiranja.
Zato lahko razumemo, zakaj se teologi, ki se
ukvarjajo s filozofi in filozofijami, neposredno
ne posvecajo vprasanjem vere, a s svojimi
uvidi raz$irjajo obzorje sodobnega soZitja,
brez katerega nima smisla ukvarjanje s
teologijo. Tako se lahko najde vzporednosti
med proucevanjem okroznice Fides et ratio in
npr. filozofom J. Habermasom, ¢e navedemo
le dva primera; npr. pogubnost »instrumen-
talnega razuma«® (VR, §t. 47 in Habermas v
svoji knjigi Teorija komunikacijskega delovanja)
in zahteva po odpiranju »komunikacijskemu
umu« (Habermas) oz. »verujofemu umu«
(VR). S tem se pribliZzujemo izsledkom
resni¢nega premisleka o subjektivnosti, ki
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jih je morda najgloblje in najbolj podrobno
izrazil filozof Dieter Heinrich, ko je v 20. stol.
prouceval Fichteja. Odpirajo se tudi spodbude
intersubjektivne filozofske misli, predvsem
znotraj novojudovske misli velikih filozofov
20. stoletja.”°

S filozofi t.i. komunikacijskega obrata in
okroznico Fides et ratio je nakazana trdnost
edinosti subjekta, ki misli in veruje. Ce znotraj
filozofije govorimo o t. i. lingvistiénem obratu
kot klju¢nem trenutku spremembe v smer
komunikacijskega uma, bi lahko znotraj
teologije govorili o t.i. antropolo$kem obratu
kot o kljuénem trenutku spremembe v smer
verujoCega uma, ki ga predlaga okrozZnica.

S tem se v sredi$¢e razmisleka o celovitosti
subjekta v njegovem intersubjektivnem
razkrivanju postavlja identiteta (prim. VR, §t.
31-32). To je posebno pomembna tematika, ki
teologijo priblizuje sodobnim naslovnikom,
h katerim se obraca. Pri tem teologija sproza
globlje resitve v iskanju resnice; ¢e postme-
tafizi¢na filozofija izraza, kako je vprasanje
resnice izgubilo svojo deklarativno vrednost z
ozirom na lingvisti¢no koherentnost dosega-
nja konsenza v komunikacijskem obcestvu,”
okroznica Fides et ratio vztraja na metafizi¢no
utemeljeni resnici, ki ne izgublja svojega
pomena, v kolikor se razum osvobodi svoje
zaprtosti.”? Resnica kaZe sama po sebi, vendar
je nujno, da se od njene pojavnosti dospe do
temelja same resnice.

Edinost mislecCega in verujocega su-
bjekta, ki jo vidi okroZnica (prim. §t. 13), je
novost v izrazu cerkvenega uciteljstva, a
se Cloveski subjekt premislja skozi prizmo
fenomenologije ¢loveSke duhovne narave,
kije dinamic¢na in sestavljena; iz verujoCega
subjekta, ki misli, in iz mislecega subjekta,
kiveruje. Med tema dvema poloma pa se
odigrava celotni Zivljenjski dinamizem, ki
sestoji iz svobodne volje in odlocitve, da tezi
za dobrim in resni¢nim. Re¢eno drugace,
obstoji nujnost (necessitudo) povezanosti
vere in razuma v Zivljenjski korelaciji (prim.
VR, §t. 100).2 Ta nujnost ne odpravlja
avtonomnosti vere ali razuma, temvec v
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skladu z njenim latinskim pomenom kaZe na
prijateljsko povezanost med dvema subjek-
toma in v tem smislu ni slu¢ajno izbrana
prav ta beseda za opis povezanosti med vero
in razumom.™

Okroznica spominja na nujnost iskrenosti
in odprtosti (parrhesia) vere, ki nujno soustre-
za smelosti razuma, ki ni prikrajSan za svojo
odprtost sprico razodete misli (prim. VR, st.
48).5V tem smislu je razodetje za ¢loveka, za
razum in vero resni¢na orientacijska zvezda
(VR, $t. 15). V antropolosko-filozofskem
smislu ima razodetje vedno pomen razkriva-
nja resnice in ponujanja polnejSega odgovora
na vprasanja, kot so npr. kdo je ¢lovek in zakaj
je svet vedno odprt dimenziji skrivnostnosti.
V teolo3ko-eshatoloSkem smislu pa razodetje
zacrtuje pot polnosti spoznanja troedinega
Boga; ta pot pa je Resnica in Zivljenje, ki vodi
proti odreSenju in osvobojenju. Okroznico
Fides et ratio je potrebno brati kot teolosko
spodbudo za osvoboditev razuma od
njegovega padca v §ibkost in osvoboditev
racionalnosti od fragmentarnosti, ki od
smisla vodi k nesmislu. Nauk o dvojnem redu
spoznanja danes dobiva spremenjeni kontekst
in verjetno ga je zato tudi Janez Pavel II. e
naprej smatral za upravicenega s tem, ko ga
je razslojil na tri stopnje spoznanja resnice:
stopnja dejstev, filozofije in vere (prim. VR, t.
30). Ta dvojnost reda spoznanja vodi k odnosu
obojestranske nujnosti nedeljenega sodelova-
nja in udelezbe, ne da bi pri tem ukinjala ali
zamenjevala kompetence in dimenzije, lastne
veri in razumu. Se ve¢, spoznanje resnice,
kakor skozi vero tudi preko razuma izvira iz
verujoCega zaupanja, ki prihaja od drugega
(prim. VR, §t. 31-32).

S tem dospemo do vpra$anja avtonomije
med vero in razumom, med filozofijo in
teologijo. Janez Pavel II. se ni utrudil pri
poudarjanju te nujnosti korelacije, ki bi
izhajala iz nacela avtonomije. Pri tem
mislimo na legislativno avtonomijo dvojnega
reda spoznanja, njunih nac¢inov spoznanja
in njunih diskurzov, ki potekajo po lastnih
nacelih in normah. Stali$¢e uciteljstva glede
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avtonomije teologije je nedvomno, vendar
novost okroznice, z obzirom na predhodno
uditeljstvo 19. stol., sestoji v zahtevi po
avtonomnosti filozofije (prim. VR, §t. 49, 75
in 106). Temelj samostojnosti filozofije je v
stremljenju razuma k resnici (VR, §t. 49) s
pomocdjo lastnih sredstev (recta ratio, orthos
logos; VR, 8t. 4), ki imajo za teologijo konsti-
tutivni status.

Iz tega stremljenja k resnici so za Janeza
Pavla II. razvidni trije poloZaji samostojnosti
filozofskega uma (VR, §t. 75-77): 1. filozofija,
kije popolnoma neodvisna od evangeljskega
razodetja oz. resnice in pri filozofskem
Studiju preiskovanja resnice znotraj narav-
nega podrodja, kar tudi pripada filozofiji
sui iuris, ohranja »vsaj implicitno odprtost
za nadnaravno; 2. nkr$¢anska filozofija«,
umetnost filozofiranja na kr3¢anski nacin,
pri ¢erem papez lo¢i dve vrsti: subjektivno
in objektivno; 3. filozofija v teologiji, ki sama
po sebi poziva k filozofiranju, tj. filozofska
teologija oz. fundamentalna teologija, pri
Cemer se izraz ancilla prenese na razlagajoce
podrodje nujnosti filozofije za teologijo, kar
pomeni prijateljski odnos.

V vseh treh polozajih se vidi, kako ima ta
avtonomna korelativnost med filozofijo in
teologijo svojo konvergentno tocko v stiku z
BoZjo besedo oz. Logosom oz. z Razodetjem,
pri cemer razodetje obdrzi svojo dimenzijo
popolne darovanosti, tj. drugost v obziru na
red spoznanja (VR, §t. 15). Ta darovanost je Ze
anticipirana v nasi zgodovini kot poslednja in
konc¢na vizija Boga, ki se nahaja v verujo¢em
razumu in iskrenem srcu.

Pravzaprav Janez Pavel II. poudarja, da tha-
umazein (¢udenje oz. obéudovanje) filozofije
ne izgubi svoje avtenti¢nosti v srecanju s
kr§¢anstvom, s Svetim pismom, Tradicijo ali
oznanilom Cerkve, temvec v tem sre¢nem
srecanju lahko sprejme drugacen pogled
na ¢loveka in svet, ki mu daje »pomembno
filozofsko teZo« (VR, §t. 80). V sre¢anju z
Besedo se dogodi sre¢na odprtost tega, kar
sem naslovil kot vzajemna korelacija avtono-
mnega soZzitja.

FIDES ET RATIO - 20 LET

SKLEP: NEZAVRNLJIVE ZAHTEVE ZA
FILOZOFIJO IN TEOLOGIJO

Zozirom na avtoriteto, ki jo papezimain
zastopa, filozofiji in filozofom nalaga
»nezavrnljive zahteve, ki prihajajo iz
srecanja z Bozjo besedo. Te zahteve so najprej
moralnega reda: da bi bila v skladu z BoZjo
besedo, se od filozofije pri¢akuje, da odkrije
svojo »modrostno Sirino v iskanju novega in
vseobsegajoCega smisla Zivljenja« (VR, §t. 81, s
¢imer dobimo vzporednico teoloSkim teme-
ljem modrosti, opisanim v prvem in drugem
poglavju, ki imajo svoj vrh v modrosti/norosti
kriZza. Nadalje, od filozofije se pricakuje, da
nse preprica o ¢loveski zmoznosti, da pride do
spoznanja resnice« (VR, §t. 81), kar smo videli,
da je eden izmed izzivov sodobne filozofije.
Kot tretje se pred filozofijo postavlja zahteva
»pristno metafizicnega dosega« (VR, §t. 83).
Od filozofije se torej pricakuje, da tri svoje
temeljne znacilnosti (modrost, resnica,
metafizika) konkretizira v srecanju s tem, kar
bi spadalo v domeno auditusa (poslusanja oz.
prisluskovanja). Tukaj se ¢cudenje/poslusanje
staplja z obzorjem temeljne dimenzije vere;
kar pomenijo tri zahteve za teologijo (VR,

$t. 92-99): auditus fidei (hermenevtika vere),
intellectus fidei (metafizika vere) in caritas fidei
(konkretizacija v oznanjevanju in katehezi). S
tem tako dobimo celovito povezanost nujnosti
in tudi nenadomestljivosti odnosa med vero
in razumom, filozofijo in teologijo.

Prevedel: Jan Dominik Bogataj

! Prispevek dr. Branka Murica je bil predstavljen v hrva-
§¢ini na mednarodni znanstveni konferenci z naslovom
»Enciklika Fides et ratio - Vjera i razum. Aktualizirano
C¢itanje dvadeset godina poslije«, ki je v organizaciji Kateder
za fundamentalno teologijo in filozofijo na Katoligki
bogoslovni fakulteti Univerze v Zagrebu (KBF) potekala 14.
septembra 2018 v Zagrebu.

2 Vzadnjem ¢asu je natan¢no analizo navedenih Stevilk s
predlogom napotil na sodobne avtorje in na naéin razvoj
moderne misli skozi tri klju¢na obdobja (idealizem,
ateisti¢ni humanizem in znanstveni pozitivizem) podal A.
Sabetta, prim. Antonio Sabetta, Dal senso cercato al senso
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donato. Pensare la ragione nell'orizzonte della fede, LUP, Roma,
2007,107-123.

O tem prim. Rino Fisichella, Uvod u fundamentalnu teologiju,
KS, Zagreb, 2015, 15-23. Prevod italijanskega izvirnika: Rino
Fisichella, Introduzione alla teologia fondamentale, Piemme,
Casele Monferrato, 1992.

Benedikt XVI., OkroZnica Deus caritas est (25. 12. 2005.),
§t. 28: »Vera ima gotovo svojo specifi¢no naravo - sreanje
z Zivim Bogom. To sre¢anje nam odpira nova obzorja
dale¢ onkraj razumu lastnega obmocja. Hkrati je vera tudi 10
o¢is¢ujoa mo¢ za razum sam. Iz boZje perspektive vera

osvobaja razum njegove zaslepljenosti in mu zato pomaga,

daje to, kar je. Vera omogoca razumu, da bolje opravlja svoje
lastno delo in bolje vidi to, kar mu je lastno. Prav tukaj je

treba dati prostor druzbenemu nauku Cerkve, ki no¢e Cerkvi
zagotoviti oblasti nad drzavo, tudi noce vsiljevati pogledov

in nacinov ravnanja, ki spadajo k veri, tistim, ki nimajo

iste vere. Druzbeni nauk Cerkve Zeli preprosto prispevati

k o¢i$¢enju razuma in pomagati, da moremo to, kar je

pravilno, tu in sedaj spoznati in nato tudi uresniciti.«

O »poslusajotem uciteljstvu« kot intellectus fidei, ki izhaja
iz auditus fidei v konkretnem Zivljenju in gibanju sodobne
Cerkve, prim. Walter Kasper, Sinodalita nella Chiesa.
Camminare insieme nella comunione e nella diversita dei 12
carismi, v: Teologia, 40 (2015) 2, 172-181.

Prim. Hans Georg GADAMER, Wahrheit und Methode.
Grundztige einer philosophischen Hermeneutik, v: Idem.,
Gesammelte Werke I, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen, 13
1986, 311s., 380-384.

O zamracenosti postmodernega stanja prim. Zygmunt

Baumar, La decadenza degli intellettuali, Bollati Boringhieri,
Torino, 1992, 14-15; za teolo$ki uvid prim. Sakia Wendel,
Postmoderne Theologie?, v: Klaus Miiller (ur.), Fundamen- 14
taltheologie. Fluchtlinien und gegenwdrtige Herausforderun-
gen, Pustet Verlag, Regensburg, 1998, 193-214.

Za podrobno analizo pomena logosa kot notranjega
razsvetljujocega Ucitelja v teologiji sv. Avgustina, prim. Hans
Waldenfels, Einfithrung in die Theologie der Offenbarung,
Darmstadt, 1996, 60-66. Kar se tice predloga, da se o nasem
¢asu misli v kategorijah moznosti »drugega razsvetljenstva«
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je v filozofskem smislu v svoji kritiki moderne predlagal

J. Habermas. Prim. Jiirgen Habermas, Die Moderne - ein
unvollendetes Projekt (1980), v: Idem., Die Moderne - ein
unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische Aufsdtze
1977-1990, Reclam, Leipzig, 1990, 32-54. Prim. tudi Hauke
Brunkhorst; Regina Kreide; Cristina Lafont (ur.), Habermas-
Handbuch, Springer-Verlag, Stuttgart, 2009, 205-213.

Prim. Antonio Sabetta, Dal senso cercato al senso donato,
116-117.

Navajamo le nekaj primerov: Hansjiirgen Verweyen, Gottes
letztes Wort. Grundrif$ der Fundamentaltheologie, Pustet,
Regensburg, 2002 (1. izd. 1991); Klaus Miiller, Wenn ich
‘ich’ sage. Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz
selbstbewufSter Subjektivitdt, Peter Lang, Frankfurta. M.,
1994, Helmut Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlung-
stheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz und
Status theologischer Theoriebildung, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 20009. (1. izd. 1978), Edmund Arens, Kommunikative
Handlungen. Die paradigmatische Bedeutung der Gleichnisse
Jesu fiir eine Handlungstheorie, Patmos Verlag, Diisseldorf,
1982.

Prim. Vittorio Possenti, Terza navigazione. Nichilismo e
metafisica, Armando Editore, Roma, 1998, 204.

V tem smislu se zdi zanimiv filozofski predlog metafizike
»tretje plovbe« V. Possentija, prim. zg., 317-342; z teoloskega
glediSca prim. Rino Fisichella, Metafisica e rivelazione: la
prospettiva di Fides et ratio, v: PATH, 5 (2006), 271-283.

Prim. Max Seckler, Ragione e fede, filosofia e teologia. Il
contributo innovativo della enciclica Fides et ratio del 14.
settembre 1998 sulla dottrina della conoscena teologica, v:
Antonio LIVI - Giuseppe Lorizio (ur.), Il desiderio di conoscere
la verita, Lateran University Press, Roma, 2005, 59.

Prim. zg., 60-63.

O teoloskem pomenu gnoseoloske kategorije »razodete
misli«; prim. Giuseppe Lorizio, La logica della fede. Itinerari
di teologia fondamentale, San Paolo, Cinisello Balsamo
(Milano), 2002, 284; bolj obsirno prim. Branko Muri¢, La
rivelazione come comunicazione del fondamento ultimo,
Excerpum thesis ad Doctoratum in Sacra Theologia
consequendum, Roma, 2016, 182-220.
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