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Crtica o probavnom realizmu

Prema najekstremnijem obliku pravnoga realizma sudske odluke ovise o
tome $to su suci jeli za dorucak. Nejasno je je li itko od americkih pravnih reali-
sta takvo §to zaista i tvrdio.! Ponekad se to ekstremno stajaliste pripisuje Jeromeu
Franku, $to nije iznenadujuce s obzirom da se Franka obi¢no smatra najradikal-
nijim, najskepti¢nijim i najcini¢nijim medu tim realistima. Tvrdi se zapravo da
su kriticari americ¢kog pravnog realizma promovirali »frankifikaciju« toga po-
kreta upravo kako bi ga ucinili u potpunosti neuvjerljivim i lako oborivim.2

Svrha je ove crtice primijetiti da navedeno stajaliste ima nekoliko glasovitih
prethodnika te raspraviti $to iz njega proizlazi ako pretpostavimo da je to¢no.

Barem dvojica plemenitih preteca toga stajalista potjecu iz doba Pros-
vjetiteljstva. Prvi je Julien Offray de La Mettrie. Drugi je Cesare Beccaria. U
svom djelu Lhomme machine (1747), La Mettrie nam govori o §vicarskom sucu,
medu sucima kada bi gladovao, no sposoban objesiti nevinog, kao i krivog ¢o-
vjeka kada bi se gostio.

Tako mozda zvuci iznenadujude, i Beccaria je u jednom od odlomaka Dei
delitti e delle pene (1764) zastupao inacicu probavnog realizma. U odlomku koji
se nalazi u IV. poglavlju (o tumacenju zakona), tvrdi se da je iznimno opasno
kaznenim sucima dopustiti odstupanje od doslovnog znacenja zakona te naga-
danje o »duhu« zakona: kada oni to ¢ine, postaju skloni najrazlicitijim mislje-
njima, predrasudama i utjecajima, uklju¢ujuc¢i onima koji se odnose na kakvocu
njihove probave. Duh zakona, u ustima sudaca, moze biti posljedica dobre ili
lose probave.

Namjera mi nije ispitivati je li glediste probavnog realizma tocno ili neto¢-
no. To bi zahtijevalo visoko sofisticirano empirijsko istrazivanje koje nisam ka-
dar provesti. Takoder se ne namjeravam baviti niti suptilnim razlikama izmedu
probavnog realizma (sudske odluke ovise o probavnim procesima) te gourmet
realizma (sudske odluke ovise o kakvo¢i dorucka). Probavni realizam u Sirem
smislu obuhvaca oba pitanja. Ne namjeravam se upustati niti u neuroznanost
radi otkrivanja poveznica izmedu probavnih procesa, cerebralnih stanja i sud-
skih odluka. Cilj mi je promisliti o posljedicama toga osporavanog gledista pod
pretpostavkom njegove ispravnosti. Sto vjerojatno proizlazi iz &injenice da je
sudac pojeo dobar dorucak? I koja je razlika u odnosu na lo§ dorucak?

1 Iako je na »probavne poremecaje« uputio Cohen 1937: 9.
2 Vidi Leiter 1997: 267-315, posebno str. 269 (sada u Leiter 2007: 1. poglavlje).
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UVODNIK

No prije negoli se upustim u to, dopustite mi istaknuti nekoliko uvodnih
stvari (mozda dvije ocite). Prvo, prisjetite se da je tvrdnja sama po sebi posve
opisna: prema probavnom realizmu ne tvrdi se da je dobro (ili lose) donijeti od-
luku na temelju dobrog (ili loseg) dorucka; prema njemu se jednostavno tvrdi
da do nekih odluka suci dolaze zbog onoga $to su jeli za dorucak. Konkretnije,
Beccaria tvrdi da se to dogada onda kada su suci slobodni nagadati o duhu
zakona te je njegov zakljucak kriti¢ne naravi: on ne Zeli da suci odlu¢uju na taj
nacin! Ipak, kriti¢ni stav ne mijenja opisni status osnovne tvrdnje. Drugo, ova
opisna tvrdnja je uzro¢na: ona uzro¢noposljedicno povezuje dorucak i odluku.
Ipak, uzro¢noposljedic¢ni proces je nesto slozeniji: vjerojatno ¢e se kretati od
kakvoce dorucka prema raspolozenju suca, a od ovoga do samoga ishoda pred-
meta.

Koji je dakle predvidiv ishod dobroga dorucka ili dobre probave ako pretpo-
stavimo da je uzroc¢na tvrdnja to¢na? Ovo me pitanje uvijek navodilo na razmi-
$ljanje. Prema mojim spoznajama, literatura koja se bavi probavnim realizmom
glede toga je iznenadujuce tiha. MozZete se pitati hoce li u kaznenom predmetu
dobar dorucak dovesti do odluke u korist okrivljenika. Da, to moze biti slucaj
kada donositelji odluka na optuzenika gledaju pozitivno zbog svoga dorucka.
No takoder je moguce da zbog dobroga dorucka, kada takav dorucak izazove
simpatije donositelja odluke prema optuzbi, odluka bude donesena u korist tu-
zitelja. Dakle, dorucak i probava nedovoljni su za objasnjavanje i predvidanje
odluka. Pretpostavite da je sudac pojeo velik, ukusan i u potpunosti zadovolja-
vajuci dorucak: on bi bio dobro raspolozen, ali to nije dovoljno da se predvidi
njegova odluka. Povrh toga, potrebno je poznavati njegove stavove prema tu-
zenicima i tuziteljima. Moguce je da kada je dobro raspolozen, sudac odluci u
korist tuzenika. No, moguce je i da u tim okolnostima odlu¢i u korist tuzitelja.
To bi ovisilo o tome je li pristran prema tuzenicima ili pak tuziteljima. To bi
objasnilo razliku popunjavaju¢i klju¢an lanac u uzro¢noj vezi.

Ako je to to¢no, kakvoca dorucka ili probave nije dovoljna da se objasni i
predvidi ishod. Za probavne procese (u $irem smislu) predlazem naziv podrazi-
vaci predrasuda: oni aktiviraju proces poticanja predrasuda u kojem donositelji
odluka dopustaju da njihove predrasude odrede ishod predmeta koji rjesavaju.

U cilju boljega objasnjenja kako to djeluje, zamislite sada slucaj losega do-
rucka. Pretpostavite da je sudac imao mali, otuzan i vrlo nezadovoljavaju¢i do-
rucak: sudac bi bio loe raspolozen, no to nije dovoljno za predvidanje njegove
odluke ako ne poznajete njegove stavove prema tuZenicima i tuziteljima. Bi li
odlucio u korist tuzitelja? Ako ima opcenitu predrasudu prema tuziteljima (jer
smatra da su sadisti¢ni inkvizitori) ili konkretnu predrasudu prema tuzitelju u
sporu (jer je homoseksualac, ili Zidov, ili $togod drugo), njegovo bi lose ras-
polozenje odredilo odluku u korist okrivljenika kroz poticanje te predrasude.
Nasuprot tome, ako sudac ima opcenitu predrasudu prema tuzenicima (jer
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smatra da su svi oni krivi i zasluzuju najstroze kazne) ili ako ima konkretnu pre-
drasudu prema optuzeniku u slucaju (jer je crnac, ili katolik, ili stogod drugo),
njegovo bi lo$e raspolozenje odredilo odluku u korist tuzitelja kroz poticanje te
predrasude.

Ako pretpostavimo da je opisna uzro¢na teza probavnog realizma to¢na, isto
bi opcenito vrijedilo i za sudacke pristranosti prema tuziteljima i tuzenicima
u gradanskim sporovima. Takoder, isto bi bilo to¢no i za odluke porote, kako
u gradanskim, tako i u kaznenim predmetima. Naravno, neke bi se predrasu-
de razlikovale (primjerice, u gradanskom sporu predrasuda prema drzavnim
odvjetnicima bila bi besmislena, osim ako donositelj odluke osjeca da postoji
podudarnost izmedu drzavnih odvjetnika i privatnih tuzitelja). No osnovni bi
mehanizam bio isti. Probavni procesi bili bi podrazivaci predrasuda.

Stoga, ako netko zeli utvrditi istinitost probavnog realizma, mora razmotriti
ne samo probavne procese sudaca i porotnika, nego i ($to je jos bitnije) predra-
sude koje takvi procesi mogu potaknuti, te utvrditi do koje mjere te predrasude
ostaju uzro¢no trome u odsustvu takvih probavnih procesa.

Giovanni Tuzet,

izvanredni profesor pravne filozofije na
Sveucilistu Bocconi (Milano, Italija)

S engleskog prevela
Tina Orsoli¢ Dalessio
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A Short Note on Digestive Realism

The most extreme form of legal realism says that judicial decisions depend
on what judges had for breakfast. It is unclear whether any of the American re-
alists really claimed anything of that sort.! Sometimes Jerome Frank is charged
with that extreme view, which is not surprising given that Frank is generally
considered to be the most radical, skeptical and cynic among those realists. It
has been said in fact that critics of American legal realism have promoted a
“Frankification” of this movement just to make it wholly implausible and easily
rebuttable.2

The purpose of this short note is to remark that that view has some illustri-
ous predecessors, and to discuss what follows from it if we assume it to be true.

The view has at least a couple of noble forerunners from the age of
Enlightenment. One is Julien Offray de La Mettrie. The other is Cesare Beccaria.
In his work Lhomme machine (1747) La Mettrie tells us of a Swiss judge, Mr.
Steiguer from Wittighofen, who was the most upright and even indulgent of
judges when fasting but was capable of hanging the innocent as well as the
guilty when he had feasted.

Surprising as it may sound, Beccaria too held a form of digestive realism
in one passage of Dei delitti e delle pene (1764). The passage is in chapter IV
(on statutory interpretation) and contends that it is extremely dangerous to let
criminal judges deviate from the literal meaning of statutes and speculate about
the “spirit” of the law: when they do this they become prone to the most various
opinions, biases and influences, including the quality of their digestive process.
The spirit of the law, in the judges’ mouth, can be the result of a good or bad
digestion.

It is not my intention to inquire whether the view of digestive realism is true
or is false. This would require a highly sophisticated empirical research I am
not able to perform. Nor will I dwell on the subtle differences between digestive
realism (judicial decisions depend on digestive processes) and gourmet realism
(judicial decisions depend on breakfast quality). Digestive realism writ large
covers both issues. Nor will I embark in neuroscience to discover the connec-
tions between digestive processes, cerebral states and judicial decisions. My aim
is to wonder about the consequences of that disputed view on the assumption

1 Buta reference to “digestive disturbances” is made by Cohen 1937: 9.
2 See Leiter 1997: 269.
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FOREWORD

of its being true. What does it plausibly follow from the fact that the judge had a
good breakfast? And what is the difference with a bad one?

Before going into that, let me point out a couple of preliminary things (may-
be too obvious). First, remember that the claim in itself is purely descriptive:
digestive realism doesn’t say that it is good (or bad) to decide upon a good (or
bad) breakfast; it simply says that judges are led to some decisions because of
what they had for breakfast. More specifically, Beccaria claims that this hap-
pens when they are free to speculate about the spirit of the law, and his point is
critical: he doesn’t want judges to decide like that! But a critical stance doesn't
change the descriptive status of the basic claim. Second thing, the descriptive
claim is causal: it causally connects breakfast and decision. But the causal proc-
ess is a bit more complex: it is likely to go from the quality of the breakfast to the
judge’s mood, and from this to the outcome of the case.

Now, what is the predicable outcome of a good breakfast, or a good digestive
process, assuming that the causal claim is true? This is a point I've been always
puzzled about. To my knowledge, the literature on digestive realism is surpris-
ingly silent on this. You may wonder whether, in a criminal case, a good break-
fast will determine a decision for the defendant. Yes, it might be the case when
decision-makers feel positive about the defendant because of their breakfast.
But it might also happen that a good breakfast determines a decision for the
prosecution, when breakfast makes them sympathetic with it. So breakfast and
digestion are insufficient to explain and predict decision. Suppose that the judge
had a large, nice and completely satisfying breakfast: he would be in a good
mood, but this is insufficient to predict his decision. You need to know in ad-
dition his attitudes towards defendants and prosecutors. It might be that when
he’s in a good mood he decides for the defendant. But it might also be that in
those conditions he decides for the prosecutor. It would depend on whether he
has a bias in favor of defendants, or rather in favor of prosecutors. That would
explain the difference filling in a crucial chain in the causal connection.

If that is correct, the quality of the breakfast or of the digestive process is not
sufficient to explain and predict an outcome. Digestive processes (writ large)
are what I propose to call bias-arousers: they trigger a process of bias-arousing
in which decision-makers let their biases determine the outcome of the case in
hand.

To better illustrate how that works, imagine now the case of a bad breakfast.
Suppose that the judge had a small, sad and gravely unsatisfying breakfast: he
would be in a bad mood, but this is insufficient to predict his decision if you
don’t know his attitudes towards defendants and prosecutors. Would he decide
in favor of the prosecutor? Well, if he has a general bias against prosecutors (for
he thinks they are sadistic inquisitors), or if he has a particular bias against the
prosecutor of the case (for he’s gay, or Jew, or whatever), his bad mood would
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determine a decision in favor of the defendant through the arousing of that bias.
On the contrary, if he has a general bias against defendants (for he thinks they
are all guilty and deserve the most severe sentence), or if he has a particular
bias against the defendant of the case (because he’s black, or catholic, or what-
ever), his bad mood would determine a decision for the prosecutor through the
arousing of that bias.

Assuming that the descriptive causal claim of digestive realism is correct, the
same would be generally true of judicial biases towards plaintiffs and defend-
ants in civil trials. And the same would be true of jury decisions, both civil and
criminal. Of course some of the biases would be different (for instance, a bias
against prosecutors would be pointless in a civil lawsuit, unless the decision-
maker feels an analogy between prosecutors and plaintiffs). But the basic mech-
anism would be the same. Digestive processes would be bias-arousers.

So, if someone wants to ascertain the truth of digestive realism, he must in-
quire not only into the digestive processes of judges and jurors but also (and
more importantly) into the biases that such processes arouse, and he must es-
tablish to what extent these biases remain causally inert without such digestive
processes.

Giovanni Tuzet,

Associate Professor of Legal Philosophy,
Bocconi University (Milan, Italy)
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Maribel Narvaez Mora*

Izrazanje norm

O ubeseditvah norm in drugih ontoloskih danostih
v teoriji prava

Razlika med normami in ubeseditvami norm zavezuje pravoslovce k obravnavan-
ju pravnih norm kot danosti. Avtorica najprej osvetli pot, ki so jo tlakovali nekateri
analiti¢ni filozofi jezika in ki vodi od pomena do danosti. Nato predstavi sklop prob-
lemov, ki nastanejo zaradi obravnavanja norm kot danosti. Ne glede na to, s katero vrsto
danosti imamo opraviti, moramo razlikovati med merili prepoznave (ali identifikacije)
in primeri poposameznjenja (ali individuacije) tovrstnih danosti. V predstavljenem
primeru abstraktnih danosti pa to razlikovanje pade. S tem, da avtorica zamenja pojma
pomenske vsebine (ali intenzije) in pomenskega obsega (oz. ekstenzije) besed za vse-
binski in obseznostni vidik tega, o ¢emer govorimo, o¢rta tudi predlog metodoloskega
nacrta za pravo in pravno teorijo.

Kljuéne besede: norme, ubeseditev norme, abstraktne danosti, prepoznava in
poposameznjenje danosti, pomenski obseg (ekstenzija) in vsebina (intenzija)

Moja prva risba je bila taksna.

To svojo mojstrovino sem pokazal starejsim in
jih vprasal, ali jih moja risba kaj strasi.
Odgovorili so mi: »Zakaj pa bi bil klobuk
strasljivi«

Moja risba ne predstavlja klobuka. Predstavlja
kaco boo, ki je pojedla slona.

Saint-Exupery (1943: 12)

*  maribel.narvaez@udg.edu | Profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Gironi (Spanija).
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TEORIJA NORM

1 NORME IN UBESEDITVE NORM KOT ONTOLOSKE
DANOSTI

V pravni teoriji obi¢ajno razlikujemo med normo in njeno ubeseditvijo.! To
razlikovanje temelji na spoznanju, da se norme in njihove ubeseditve med se-
boj ne ujemajo v razmerju ena proti ena; po eni strani je vsako normo mogoce
izraziti z uporabo ve¢ razli¢nih ubeseditev, po drugi strani pa tudi posamezna
ubeseditev prav lahko izraza ve¢ razli¢nih norm.2

Predpostavka, da je pravna norma eno, ubeseditev, ki normo izraza, pa nekaj
drugega,’ porodi vprasanja, kakrsno je tole: Kaksna vrsta ontoloskih danosti
(»stvari«) so norme? Ce namre¢ norme niso pravna besedila, ki jih ustvarja za-
konodajalec, ampak so tisto, kar ubeseditve norm izrazajo,* potem se nam samo
po sebi ponuja vprasanje o tem, kaksna je »narava« ontoloskih danosti, ki jih
tak$ne ubeseditve izrazajo.

Razlikovanje med normo in ubeseditvijo norme zrcali dobro znano vzpo-
redno razlikovanje med doloc¢enimi kategorijami, ki prihajajo iz analiti¢ne fi-
lozofije: tj. med pomenom in besedo oz. med propozicijo in stavkom. TakSen
razlikovalni pristop s sabo prinasa dolocene koristi, izhaja pa iz teznje, ki jo
je v filozofiji v prej$njem stoletju povzrocil t. im. jezikovni obrat. Ta je v teznji
po razjasnitvi filozofskih zagonetk preusmeril pozornost s predmetov spozna-
nja (s poimenovanih esenc) na tiste mnozice ontoloskih danosti, ki izhajajo iz
(jezikovne) rabe pojmov. Zaradi tega obrata naj bi bilo mogoce nekatera na-
sprotujoca si stali$¢a bolje iz¢istiti in tako morda prispevati tudi k filozofskemu
napredku.

Omenjeni pristop je na $iroko odprl vrata za jezikovno in pojmovno filo-
zofsko analizo.> Ker je tisto, kar neki izraz imenuje, odvisno od tega, kako je
ta izraz opredeljen, bodo odgovori na vprasanje, kaj je norma, odvisni od po-
menov, ki jih ima beseda »normac, s tem pa od predmetnih pojmov norme.
Glavni namen tovrstnega razclenjevalnega nacina (ponazarja ga, na primer, po-
menoslovni nauk Rudolfa Carnapa) je bil v tem, da se razkrinka neznanstvena,

1 Izraz ubeseditev norme ima kar nekaj sopomenk, med drugim: dolo¢ilo, pravno besedilo, izraz
norme.

2 Bogat prikaz moznih kombinacij norm in normativnih ubeseditev najdemo v naslednjih de-
lih: Guastini 1992: 15, Guastini 1993 in Guastini 2004: 99-103.

3 Tapredpostavka sicer ni vsesplosno sprejeta. Jadacki (2013: 69), na primer, pravi, da so norme
ubeseditve obveznosti: »Obveznosti se ubesedi z velelniki, normami ali povednimi stavkil.]
Stavek /.../ »Oseba B bi morala povzrociti stanje S,« [je] norma. Norma je glavni nacin izra-
zanja (teticnih) obveznosti.«

4V opozorilo, da zZe vprasanje samo vrstno dolo¢a odgovor, Baker & Hacker (1985: 41) pravita
tole: »Ce norma ni isto kot ubeseditev in ¢e norme izrazamo z ubeseditvavi, potem je norma
prav gotovo tisto, kar ubeseditev norme izraza! /.../ Ob tem je pritisk, da vzkliknemo »Norme
so amstraktne danosti« zelo velik.«

5 Zapoglobljeno obravnavo dosega pojmovne analize v teoriji prava glej Raz 1998.
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metafizicna stali§¢a.6 In vendar ob dejstvu, da je predmet nanasanja odvisen od
nasih opredelitev, pomenoslovna pojasnitev vsaj sama po sebi ne odpravlja on-
toloskih zavez pri tistih, ki trdijo, da nas odnosi nanasanja vodijo od jezika k ti-
stemu, kar je (tj., kar obstaja kot danost). Tezava bo zaznavna $ele v primeru, da
nas prevzete zaveze postavijo v neprijeten polozaj. Zato pa lahko domnevamo,
da bo vsako pojmovanje naslo ravno tisto tipsko danost, ki ustreza njej lastnim
ontoloskim in spoznavnostim potrebam.

Prizadevanja empiristov so bila usmerjena v preprecitev vklju¢evanja ab-
straktnih danosti v njihovo ontologijo. A vse kaze, da nacrtna uporaba razpolo-
zljivih empiristi¢nih ontologij vodi v problem ravnanja po pravilih. Empiristu
ta problem nalaga taksno razumevanje norm, po katerem so te bodisi objektiv-
ne in abstraktne danosti, dojemljive le zasebno (kar empirist seveda zavraca),
ali pa niso absolutno ni¢, kar bi obstajalo.”

Sporocilo tega c¢lanka je mogoce izraziti na neposreden in preprost nacin
takole: pravne norme niso ontoloske danosti. Re¢i, da so pravne norme danost
ene ali druge vrste, je filozofski nesmisel.8 S tem ne trdim, da ni¢, na kar se
»norma« nanasa v eni ali drugi rabi tega izraza, ne obstaja.® Trdim pa, da z
govorom o normah in rabo te besede $e ni nujno predpostavljati obstoja neke
vrste danosti (ne empiri¢ne, abstraktne, materialne, idealne, in ne fakti¢ne).10V
tem pogledu je norma podobna Sali. Z besedo »$ala« se ne nanasamo na nobeno
vrsto danosti; Sale niso nikakr$ne danosti, ¢etudi jih izrazamo z jezikom in je
sala eno, besede, s katerimi se jo pripoveduje, pa so nekaj drugega. Niti norme
niti $ale niso (ontoloske) danosti.ll

Na to bi bilo mogoce odgovoriti, da v resnici prav nih¢e ne trdi, da so pravne
norme vrsta danosti. Le govorilo naj bi se tako, saj da gre za zgolj hevristicen

6 V drugi polovici XX. stoletja so dela Saula Kripkeja in Hilaryja Putnama zavracala trditev, da
je z opredelitvami mogoce izni¢iti metafizicno nujnost.

7 Glej Kripke 1982: 54.

8 Glej Wittgenstein 1937, Hacker 1996 in Narvaez 2010.

9 Tu izpu$¢am obravnavo cele vrste pojmov obstajanja, ki so nam na voljo. Vseeno naj opozo-
rim, da ne mislim na formalni pojem obstajanja v tistem smislu, v katerem recemo, da obsta-
jajo neka mnozica ali ¢lani mnoZice.

10 V prid razumevanja tega stali§¢a primerjajmo pojem norm kot danosti s primerom neobsto-
je¢ih danosti, kot so ¢arovnice. Ce kdo trdi, da so ¢arovnice Zenske, ki imajo zaradi dogovora
s hudi¢em neko nadnaravno mo¢, ali ¢e kdo opredeli besedo »¢arovnicax, tako da ta izraza
pojem Zenske, ki ima zaradi dogovora s hudi¢em nadnaravno mo¢, potem je smiselno, da ta
oseba na koncu dolocenega preiskovalnega postopka sklene, da ¢arovnice ne obstajajo. Svoj
sklep pa bi lahko predstavila tudi s trditvijo, da ¢arovnice niso nobena (ontoloska) danost.
Vendar bi v tem primeru na podlagi dolo¢enih pomenskih in spoznavnih predpostavk trdila
isto, kot ce rece, da povedku »je ¢arovnica« ne zadosti nobena Zenska, da »ni¢ ne zadosti la-

«y, .

stnostim ¢arovnice, ali da »je pomenski obseg besede “Carovnica” prazna mnoZica«.

11 Kasneje bom poskusala predstaviti primero z ve¢ podrobnostmi, da bi bila s tem bolj razu-
mljiva sprememba predlagane razlagalne sheme ali filozofske abecede.
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nacin izrazanja. V skladu s tem odgovorom naj pravne teorije ne bi zanimali
kakrsni koli Ze preprosti predmeti, ampak zapletena druzbena dejanskost. Zato
naj bi se pravna teorija zgolj v prid poenostavljanju in priro¢nosti nanasala na
norme kot na neke vrste danosti. Konec koncev naj nikomur ne bi bilo treba
uporabljati pojma norme, ki izhaja iz opredelitve besede »norma« kot »izraza,
ki je uporaben za nanasanje na taks$no in taksno danost«. Pojem pravne norme
naj bi bil precej bogatejsi in kot tak vsaj proizvod opisne sociologije,12 ne pa
samo jezikovnega raz¢lenjevanja.

Taksno razmisljanje bi bilo uspesno le, ¢e bi se odnosa pripadanja in vse-
bovanja (tj. inkluzije) napa¢no obravnavalo kot enakovredna. To, da med nor-
mami izberemo tiste, ki so na primer posledica mnozice zapletenih druzbenih
praks, zato da oblikujemo podmnozice pravnih norm, $e ne pomeni, da so tudi
tem podmnozicam pripadajoce norme zapletene druzbene prakse. Ob uposte-
vanju teh praks ostane nedotaknjeno razlikovanje med normami kot posledico
neke mnozice praks na eni strani in ubeseditvami, s katerimi izrazamo te nor-
me, na drugi.

Naj poudarim, da s predstavitvijo taksnega filozofskega ali pravnega pojmo-
vanja, po katerem norme niso neka danost, ne postavljamo nobene trditve, ki
bi bila zunanjega znacaja. Taksna trditev bi zahtevala najprej predlog meril za
uspesno prepoznavo (ali identifikacijo) neke vrste danosti, kasneje, ob zaklju¢ku
ustreznega raziskovalnega postopka, pa tudi zanikanje obstoja taksnih danosti.
To bi v doloc¢enih primerih vodilo v o¢itno protislovje, kakor izhaja iz naslednje
trditve: »Te danosti (na katere bi kazali) ne obstajajo.« Isto lahko povemo tudi
v besednjaku teorije mnozic, ¢e reCemo, da je mnozica norm prazna mnozica.
Ob tem je klju¢nega pomena v tej razpravi pojasnilo, da je povsem smiselno za-
trjevati obstoj neskoncnega Stevila norm, nesmiselna pa je trditev, da so norme
nekaj, kar obstaja kot danost.

Moj predlog tvori naslednje pojmovanje: nobenega smisla nima zatrjevati
ontoloskega znacaja norm. Kar zagovarjam, je mogoce razumeti kot metafi-
zi¢no, slovni¢no ali pojmovno stali$¢e - pac¢ odvisno od filozofskega okvira, v
katerega se moj predlog umesti. Pri njem ne gre za resni¢nostno zaznamovano
trditev o stvarno obstoje¢em svetu niti za tak$no o svetu abstraktnih predmetov,
pac pa za predstavno pravilo, izraz smisla ali filozofsko stalisce.13

Ce bi bil moj cilj utemeljiti neko trditev o empiri¢nem ali abstraktnem svetu,
bi bile strategije lahko drugacne. Lahko bi, na primer, predlagala preizkus, ki bi
pokazal, da se norme in ubeseditve norm ne ujemajo z nobeno od ontoloskih
in spoznavoslovnih ureditev, ki so nam na voljo. Po drugi strategiji bi lahko
i) celovito preucili pravoslovno spisje, kjer je obravnavano razlikovanje med

12 Kot je znano, je Hart (1961) poskusil z uporabo omenjenega nacina preucevanja upostevati

druzbene prakse.
13 Glej Narvéez 2002.
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normami in ubeseditvami norm, ii) celovito preucili ontoloske zaveze, ki jih to
razlikovanje predpostavlja, in iii) dokazali, da noben ontoloski pogled ne poja-
sni dejanskega delovanja norm. Vendar je precej tezje predlagati alternativo, ki
nam brez ontologije dopus¢a govoriti o obstoju in ponuja vse tiste pojme, ki jih
potrebujemo. Predpostavljene predstavne sheme (tj. pojmi, s katerimi operira
vsako filozofsko delo in ki jih je treba upostevati) se med seboj ne skladajo, zato
lahko pri oblikovanju svojega predloga uporabim zgolj tak$ne pojme, ki so ti-
stim iz drugih predlogov le delno enakovredni.
V nadaljevanju se bom omejila na kratko predstavitev:

a) teznje, ki je analiticno filozofijo jezika osvobodila ontoloskih zavez in s
tem povezanih tezav;

b) problema, ki ga predstavlja obravnava pojma norme s pomocjo razcle-
njevalne sheme, ki lo¢uje pomensko vsebino besed (ali intenzijo) od nji-
hovega pomenskega obsega (ali ekstenzije);

c) alternativne sheme, ki priznava, da smisel tega, kar po¢nemo, ni vprasa-
nje nekih danosti; ter kon¢no

¢) zgolj nacrtnega predloga, da se omenjena metodoloska shema uporabi v
pravni teoriji.

2 TEZNJA LOGICNEGA EMPIRIZMA V ANALITICNI
FILOZOFIJI JEZIKA

Vprasanje »Kateri vrsti danosti ustrezajo norme?« se ob veliko preprostejsem
vprasanju »Kaj so norme?« zdi pretirano zapleteno. Vseeno pa v okviru anali-
ticne filozofije jezika!4 ti dve vprasanji nista obravnavani enako. Na vprasanja,
kakr$ni sta: »Kaj je x?« in »Kaj so x?«, se je v izro¢ilu srednjeveske logike odgo-
varjalo z aristotelskimi opredelitvami per genus proximum et differentiam speci-
ficam. Prvi korak k taksni opredelitvi je prepoznava neke kategorije ali splo$ne
mnozice (lat. genus ali rod), ki ji opredeljeno (lat. definiens) pripada. Drugi ko-
rak je opredelitev tistih znacilnosti (lat. differentiae), po katerih se opredeljeno
razlikuje od drugih ¢lanov iste mnozice. S stvarnimi opredelitvami stremimo k
opredelitvi resni¢nega pomena nekega imena - lat. deffinitiones quid nominis —
ali k resni¢nemu opisu bistvenih znacilnosti nekega predmeta - lat. deffinitiones
quid rei.1s

Tisti, ki so imeli razpravljanje o stvarnih opredelitvah za brezplodno, so
v novih razclenitvah odnosov med besedo in pomenom Gottloba Fregeja,
Bertranda Russella, Ludwiga Wittgensteina in Rudolfa Carnapa - med drugimi

14 Glej Dumett 1982, D’Agostino 1997 in Glock 2008.
15 Primerjaj Robinson 1954: 152-156, Belvedere et al. 1979: 6-7 in Tarello 1980: 183.
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arhitekti jezikovnega obrata — videli napredek filozofije. Taksne razclenitve so
bile osnovane na tem, da se je pomen ubeseditev izrecno izrazilo z jezikovnimi
opredelitvami, po katerih odnos med besedami in njihovim pomenom ni nekaj
esencialnega, ampak arbitrarnega. Jezikovne opredelitve ponujano merila rabe
besed v nekem jeziku — pa naj bo to v obliki opisa rabe besed ali v obliki njene
stipulacije. Le s pojasnjenim pomenom besed se izognemo zgolj besednim ne-
soglasjem (tj. taksnim, v katerih vsaka stran uporablja iste besede z druga¢nimi
pomeni). Le tako vemo, o ¢em razpravljamo. In, kar je §e pomembnejse, to nam
omogoca ugotoviti, kdaj trditve — tu razumljene v smislu opredelitev izrazov, ki
jih tvorijo — niso resni¢nostno zaznamovane in se zato ne morejo uporabljati v
spoznavnem ali znanstvenem govoru.

Arbitrarnost odnosa med besedo in pomenom je dobro poznana in je bila
ucinkovito predstavljena tudi v predlogu Ferdinanda de Saussurja v Predavanjih
iz splosnega jezikoslovja. Vredno je poudariti, da so v njegovi jezikoslovni obrav-
navi besede razumljene kot nelocljiva povezava med oznacevalcem in oznacen-
cem. Oznacevalec je bil pojmovan kot zvoc¢na slika besede, oznacenec pa kot
pojem, ki ga znak izraza. To je pomembno, ker tisto, kar je arbitrarno ob tako
zamisljenih jezikovnih odnosih, ni povezava med pomenom in besedo, ampak
povezava med dolo¢enim pojmom oz. pomenom in zvocno sliko oz. oznace-
valcem.

Na jezikoslovnem podrodju se je na vprasanje o pravilnosti enacenja dveh
znakov, A in B, po obrazcu A = B odgovorilo z enac¢enjem, ki ga navadno med
razli¢nimi jeziki izvajamo s prevodom. Enacenje A = B je pravilno, ¢e A in B, ob
tem da gre za dva razli¢na znaka, izrazata isti pojem oz. pomen.

Na podrodju analiti¢ne filozofije se je to vprasanje precej bolj zapletlo. Frege
je zacel razmisljati o enakosti v obrazcih tipa A = B z vprasanjem, ali enakost
izraza razmerje med znaki ali med predmeti. V prid trditve, da gre za razmerje
med znaki, je ugotovitev, da imata obrazca A = A (tj. tavtoloska izjava) in A = B
(poljubno resni¢na ali neresni¢na izjava) razli¢no spoznavno vrednost. Ce gre
za enakost med tistim, na kar se znaka nanasata (tj. med nanosnikoma), potem
bi bila v primeru, da je res A = B, spoznavna vrednost tega izraza enaka kot
spoznavna vrednost A = A. Zato se zdi, da gre tu za razmerje med znakoma,
pri cemer sta A in B imeni, ki se nanasata na isti predmet. Enakost v predmetu
nanasanja bi tako utemeljevala enacenje.

Na tej tocki pa je Frege ob misli na arbitrarnost, s katero se znaki nanasajo
na predmete, dojel, da izraz A = B nakazuje zgolj nacin oznacevanja, ki ga upo-
rabljamo. Informacija, ki jo dobimo iz izraza enakosti, naj bi bil zgolj jezikovne-
ga znacaja. Spet, Ce se A — tokrat kot znak — ne bi razlikoval od znaka B, potem
bi spoznavna vrednost A = A morala biti ista kot spoznavna vrednost A = B.
Zato je Frege menil, da mora imeti znak poleg nanosnika (tj. kar znak oznacuje)
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tudi smisell¢ oz. dolo¢eno obliko predstavljanja oznacenega predmeta. Frege je
tako sklenil, da je nujno zaradi infromativnosti izraza enakosti, da razlika med
znakoma ustreza razliki med nacinom predstavljanja tistega, kar je oznaceno.!”

Imenovalni izrazi so tisti znaki oz. mnozice znakov, ki imajo za nanosnik
neki predmet v zelo $irokem pomenu te besede, za smisel pa imajo poseben na-
¢in predstavljanja tistega predmeta. Povedkovni izrazi imajo, na drugi strani, za
nanosnik pojem ali funkcijo, za smisel pa nepopolni del misli, ki deluje kot me-
rilo pri doloc¢anju resni¢nosti ali neresni¢nosti izraza, v katerem se pojavlja nek
imenovalni izraz kot argument tak$nega povedkovnega izraza.!8 Zadnja trditev
je morda nekoliko problemati¢na, saj Frege ni ponudil svoje opredelitve smisla
povedkovnih izrazov.1® Povedki ali splosni izrazi so, v Fregejevem besednjaku,
nenasiceni izrazi.

Fregejev okvir predstavi tabela:20

Znaki Smisel Nanosnik
Imenovalni izrazi, logi¢na imena, | Jezikovni nacin Predmeti
posamicni izrazi ali nasiceni predstavljanja predmetov ali

izrazi posamic¢ni jezikovni opisi

Povedkovni izrazi, logi¢ni Nenasiceni ali nepopolni Pojmi,
predikati, splo$ni izrazi ali del misli funkcije
nenasiceni izrazi

Stavéne zveze, trdilni Vsebina ali misel Resni¢nostne
stavki, imeni Resni¢nosti in vrednosti
Neresni¢nosti (predmeti)

Fregejevo zgradbo se je obravnavalo kot okvir, v katerem so znaki imena
za danosti - za njihove nanosnike -, to pa je povzrocilo celo vrsto tezav, med

16 Glej Wienpahl 1950: 483-484.

17 V besedah Kennyja (1995: 127): »Frege v Sense and Reference trdi, da je izraz enakosti infor-
mativen edinole, e razlika med znakoma ustreza razliki med na¢inom predstavljanja tega,
kar je oznaceno.«

18 Prim. Wienpahl (1950: 486-487): »Fregejeva razprava vzpostavi razliko med smislom in na-
nosnikom, pri c¢emer ima zadnji jasen pomen, prvi pa ne. Ker je smisel nekega znaka mogoce
lo¢iti od objektivnih prvin (nanosnik) in subjektivnih prvin (pojem, po Fregeju), povezanih
z njegovo uporabo, in ker ne vemo to¢no, kaj je smisel, se ga je obravnavalo kot obstojno da-
nost.«

19 Kljub temu Kenny (1995: 118, op. 9) izpostavi kratko pripombo iz Fregejevih Posthumous
Writings (1981: 119): »Tudi nenasi¢eni del misli razumemo kot smisel: gre za tisti del stavka,
ki ostane poleg lastnega imena.«

20 Sam Frege je v pismu Husserlu z dne 24. marec 1891 predstavil diagram. O tem Wiggins
(1984: 126), ki skusa pojasniti meje razlikovanja med smislom in nanosnikom v primeru po-
samicnih izrazov in povedkov.
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katerimi je sprejemanje, da so zakljuceni trdilni stavki imena za Resni¢no in
Neresni¢no. Carnap je, da bi presegel to vprasanje, v delu Meaning and Necessity
predlagal kot klju¢ svojega nacina preucevanja, da izrazov »ne obravnavamo kot
imena, ampak kot nekaj, kar ima pomensko vsebino in pomen obseg«.2! Trdil
je, da je kljub razlikam, ki obstajajo med njim in Fregejem, po katerem se je sam
nadvihoval (Carnap, 1947: 118), Fregejev pojem smisla (nem. Sinn) in njegov
pojem pomenske vsebine (angl. inclusion) mogoce enaciti, in da Fregejev pojem
nanosnika (nem. Bedeutung) in njegov pojem pomenskega obsega (angl. exten-
sion) delujeta podobno.

Ne glede na to Frege nikoli ni jasno izrazil stali§¢a, da je nanosnik stvar zu-
najjezikovnih prvin, medtem ko je bil Carnap v tej tocki izrecen.22 Po Fregeju
imamo dve vrsti neopredeljivih temeljnih ontoloskih kategorij. V tabeli se poja-
vijo v tretjem stolpcu kot nanosnik: predmeti in funkcije (ali pojmi). Predmeti
so nanosnik imenovalnih izrazov. Funkcije ali pojmi so nanosnik povedkovnih
izrazov.

Smisel nekega izraza lahko razumejo sposobni govorci jezika, ki mu izraz
pripada. Ko dojamemo smisel izraza, poznamo pogoje, pod katerimi je izraze-
na trditev resni¢na. Za gotovost spoznanja pa potrebujemo tudi nanosnik, brez
katerega nimamo dostopa do pomenske vrednosti izraza ali do njegove resnic-
nostne vrednosti.23

Zdi se, da Fregejevo razumevanje povezav med jezikom in svetom prek na-
nosnika ustreza stalis¢u ontoloskega realizma, kot trdi Dummet:24

Po Fregeju nam torej zares uspeva govoriti o resnicnem svetu, tj. o svetu, ki obstaja
neodvisno od nas, in glede na to, kaksen je ta svet, je tisto, kar izgovorimo, resni¢no ali
neresni¢no: izrazene misli so objektivno resni¢ne ali neresni¢ne, odvisno pac od tega,
kaksen je resni¢ni svet v domeni nanosnika, in neodvisno od tega, ali mi vemo, ali so
nase misli resni¢ne ali neresnicne.

Poleg tega nekateri trdijo, da je Frege zavracal njemu sodobno izrocilo nem-
$kega idealizma, kar le $e utrjuje prejsnji sklep. Kljub temu pa se drugi s tem ne
strinjajo.25> Sam Frege je utemeljeval potrebo, da upostevamo nanosnik, s sklice-
vanjem na namen tistega, ki uporablja trdilne stavke:26

/... za utemeljitev omembe nanosnika nekega znaka je sprva dovolj Ze to, da poka-
Zemo na namen na$ega govora ali misli. (To pa seveda s pridrzkom, da tak nanosnik
obstaja.)

21 Carnap 1947: v.

22 Carnap 1947: 19.

23 Carl 1994: 117.

24 Dummett 1973: 198.

25 Glej Sluga 1977, Resnik 1979 in Carl 1995.
26 Frege 1892:9.
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Zanimivo je, da je Carnap pri razvijanju svoje teorije izrecno izpostavil zu-
najjezikovni znacaj nanosnika, obenem pa je trdil, da je ontoloska vprasanja
mogoce obravnavati znotraj jezikovnega okvira. Carnap to uvede takole:27

4-12. Dva povedka imata isti pomenski obseg, ¢e in samo Ce sta enakovredna.

4-13. Dva povedka imata isto pomensko vsebino, ¢e in samo ce sta L-enakovredna

[0

4-14. Pomenski obseg nekega povedka (prvega reda) je ustrezna mnozica.

4-15. Pomenska vsebina nekega povedka (prvega reda) je ustrezna lastnost.

/...1 Ce to prenesemo na povedek »C« v Sj, potem dobimo:

4-16. Pomenski obseg povedka »C« je mnozica Clovek.

4-17. Pomenska vsebina povedka »C« je lastnost Clovek.

Eden od Carnapovih glavnih ciljev je izrecno zapisan v njegovem delu
Empiricism, Semantics and Ontology iz leta 1950. Slo mu je za to, da bi pojasnili,
kako je mogoce uporabljati jezik z nanasanjem na abstraktne danosti in pri tem
ostati zvest filozofskemu empirizmu. Po njegovem mnenju izvira strah empiri-
stov pred sprejemanjem vecjega Stevila danosti, kot pa je tistih, ki so skladne z
njihovimi znanstvenimi izhodi$¢i, iz dejstva, da niso jasno razlo¢ili med tem,
kar je on v razmerju do jezikovnega okvira poimenoval »notranja« in »zunanja«
vprasanja. Predlagal je, da se zaradi obravnave novih vrst danosti ustvari nove
nacine govora, ki bodo urejeni z novimi pravili; predlagal je uvedbo jezikovnih
okvirov. S tem naj bi bilo mogoce lo¢iti vprasanja o obstoju novih danosti zno-
traj okvira (tj. notranja vprasanja) od vprasanj, ki se nanasajo na resni¢ni obstoj
sistema vseh danosti kot celote (tj. od zunanjih vprasanj).28

Tako jezik o stvareh kot jezika o $tevilkah in propozicijah naj bi torej sesta-
vljali jezikovne okvire. Sprejemanje kateregakoli od teh okvirov pomeni tudi
sprejemanje ustreznih oblik ubeseditve in primerjanja trditev, nasprotovanja
trditvam in obravnavanja trditev kot resni¢nih ali neresni¢nih.29

Vsak jezikovni okvir omogoca ubeseditev notranjih ontoloskih vprasanj,
na katera je mogoce odgovoriti bodisi z empiri¢nim raziskovanjem ali z logi-
ko. Tako dobijo logi¢na vprasanja logi¢no utemeljitev, empiri¢na vprasanja pa
empiri¢no, pa¢ glede na to, za kaksno teorijo gre. Kadar se postavlja vprasa-
nje o ontoloskem statusu danosti, vklju¢enih v dolocen jezikovni okvir, pa gre
za vpradanje, ki je zunanjega znacaja. Po Carnapu so zunanja vprasanja lazna
vprasanja, kljub temu da se zdi, kakor da bi imela neke vrste prvenstvo pred
notranjimi vprasanji (ker namrec sprasujejo, ali imajo obravnavane danosti ne-
odvisno naravo oz. ali je mnozica, ki jih vsebuje, prazna ali ne). Gre za lazna
vprasanja, saj z odgovorom nanje ne moremo oblikovati sistema resni¢nih ali

27 Carnap 1947: 18-19.
28 Carnap 1950: 402.
29 Od tod nacelo kriti¢nega sprejemanja: »Bodimo previdni pri postavljanju trditev in kriti¢ni

pri njihovi obravnavi, a bodimo obenem strpni pri dopuscanju jezikovnih ubeseditev.« Car-
nap 1950: 411.
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laznih trditev glede resni¢nega obstoja danosti, ampak lahko le sprejmemo ali
zavrnemo predmetni jezikovni okvir kot celoto. To pa je konec koncev praktic-
no vprasanje, in ne teoreti¢no.30

Po Carnapu moramo tako razlikovati notranja vprasanja, npr. »Ali je vsako
prastevilo vsota dveh sodih stevil?«, od zunanjih vprasanj, kot je »Ali obstajajo
Stevila?«, pri cemer na druga ni mogoce podati teoreticnega odgovora, saj se ne
nahajajo znotraj nobenega jezikovnega okvira.

3 ONTOLOSKA ZAVEZA

Ontoloska zaveza je odgovor na vprasanje, kaj po¢nemo, kadar o predmetu
dolocene vrste »govorimox, ze samo zato, ker uporabljamo jezik, ki se vsaj na
videz nanasa na ta predmet.

Razlaga, s katero Carnapovemu stali$¢u nasprotuje W. V. O. Quine, temelji
na zanikanju razlikovanja med »sinteticnim« in »analiti¢nim«, ki ga je Quine
osvetlil v svojem ¢lanku Two Dogmas of Empiricism. Dogmi, ki po Quinu ve-
zeta verifikacijski empirizem, sta dogma prevedljivosti ali redukcije in dogma
razlikovanja med sinteticnim in analiti¢cnim. Obe dogmi naj bi bili medsebojno
povezani. Neki izraz je mogoce osmisliti z vidika takSnega emirizma le ob pri-
sotnosti verifikacijskih pogojev, ti pa so bodisi empiri¢ni ali logi¢ni. Da bi torej
lahko osmislili izraze, ki se ne nanasajo na empiri¢no obstojece predmete, je
nujno to, da jih je mogoce prevesti v druge izraze, katerih nanosnik je seveda
empiricen. Tako s pomenskimi pravili opravimo ontolosko redukcijo.

Quine se strinja s Carnapom, da sta vprasanji, katere danosti neka teorija
predpostavlja in katere danosti resni¢no obstajajo, dve lo¢eni vprasanji. Kljub
temu pa Quine zavraca nacin, na katerega Carnap predstavi oblikovanje jezi-
kovnih okvirov. Po Carnapu se jezikovni okvir oblikuje takole:31

Dva glavna koraka sta /.../ naslednja. Prvi¢, uvedba nekega splosnega pojma, nekega
predikata visjega reda za novo mnozico danosti, ki nam omogoca, da za katero koli
posami¢no danost re¢emo, da pripada mnozici (npr. »Rdeca je lastnost«, »Pet je $te-
vilo«). Drugi¢, uvedba spremenljivk novega tipa. Nove danosti so vrednosti teh spre-
menljivk; stalnice oz. konstante (in zaprti sestavljeni izrazi, ¢e obstajajo) lahko nado-
mestijo spremenljivke. S temi spremenljivkami je mogoce oblikovati nove stavke, ki se
nanasajo na nove danosti.

Quine trdi, da lahko ob tem vprasanje »Ali taksna in taksna stvar obsta-
ja?« razumemo na dva nacina. Po prvem gre za zunanje vprasanje; po Quinu
se vprasanje kategorij postavi pred oblikovanjem jezikovnega okvira, nanasa pa
se na zazelenost novih jezikovnih oblik. Po drugem nacinu razumevanja gre za

30 Carnap 1950: 411.
31 Carnap 1950: 410.
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notranje vprasanje ali za vprasanje podmnozice, saj to ne iz¢rpa »razpona po-
sebne vrste vezanih spremenljivk«.32

Vendar je zunanja vprasanja ali vprasanja kategorije mogoce preoblikova-
ti v vprasanja podmnozice, ¢e preprosto uporabimo stratifikacijo (plastenje).
Po mnenju Quina tudi sam Carnap ne bi zanikal te trivialne trditve, ¢eprav ta
nasprotuje tistemu, kar je nemski filozof hotel pokazati: tj. da stavki, ki jih nava-
dno razumemo kot ontoloske trditve (»obstajajo fizi¢ni predmeti« ali »obstajajo
mnozice«), niso ni¢ drugega kot analiti¢ni (ali pa protislovni) izreki v danem
jezikovnem okviru.33 Prav to pa tvori drugo dogmo empirizma: dolocen tip
stavkow, tj. analiti¢ne stavke, potrjujejo logi¢ni razlogi.

Po Quineu trditev, da je razpravljanje o uporabnosti jezikovnega okvira
vprasanje pragmaticne strpnosti, zgresi dva od svojih ciljev. Ne dopusca nam
uzivati sistemati¢nih pridobitev abstraktnih predmetov brez njihovih slabosti.
In ne uspe utemeljiti misli, da je sprejemanje tak$nih predmetov stvar usta-
ljene jezikovne rabe, ki se na neki nacin razlikuje od resnih pogledov na re-
snicnost.

Nacin, da se izognemo »ontoloski zavezi«, pravi Quine,34 temelji na razliko-
vanju med sinteti¢nim in analiti¢cnim, kot da bi obstajali primeri izjav, katerih
resnicnost je odvisna izklju¢no od jezika; kar pa ni mogoce. Po mnenju empi-
ristov moramo resnic¢nost izjav razumeti kot nekaj, kar je deloma odvisno od
jezika, deloma pa od dejstev. Po Quinovih besedah so izjave »v skrajnem pri-
meru, da je pomembna edinole jezikovna sestavina,« analiticne;35 in taksna sta
tudi primera izjav »obstajajo fizi¢ni predmeti« in »obstajajo mnozice«, kadar se
ju obravnava znotraj jezikovnega okvira, tj. brez pomenskega vzpona.36

Skratka, tako Quine kot Carnap bi se lahko strinjala, da pomeni sprejemanje
dolocenih danosti odloditev, da se kvantificira spremenljivke, katerih vrednost
predstavljajo te danosti.3” A za Carnapa to nikoli ni bilo vprasanje dejstev, am-
pak vprasanje izbire nekega jezikovnega okvira ali ustrezne pojmovne sheme.
Na drugi strani pa je Quine menil, da je razlikovanje med razpravljanjem o on-
toloskih vpraganjih - tj. o tem, kar obstaja38 - in o vprasanju priroc¢nosti spre-

32 Quine 1966: 207

33 Quine 1966: 210.

34 »Ko razmisljam o ontoloskih zavezah neke teorije, se sprasujem zgolj to, kaj po tej teoriji ob-
staja.« Quine 1966: 203.

35 Quine 1951: 239.

36 Holisti¢no stali$¢e Quinea (1951: 230-239) ima iste temelje.

37 Quine 1953: 39 in naslednje.

38 Za Quinea »to, kar je« izraza enostavnost in zapletenost ontoloskega problema. Prim. Qui-
ne (1970: 189): »Ontoloski problem je zanimiv zaradi svoje enostavnosti. V angle$¢ini ga je
mogoce izraziti s tremi enozloznicami: »What is there?« Nanj pa je mogoce odgovoriti z eno
besedo - »Vse« — in vsakdo bo ta odgovor sprejel kot resnico. A to vendar pomeni zgolj to, da
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jemanja nekega jezikovnega okvira dogma; razliko bi bilo namre¢ po njegovem
treba razumeti kot razliko v stopnji.3?

4 TEZAVA: NORME KOT DANOSTI

V tem filozofskem okviru je tezava, ki izhaja iz popredmetenja norm, na-
slednja. Razlikovati moramo med normami in njihovimi ubeseditvami, saj
ena ubeseditev lahko izraza ve¢ razlicnih norm, obenem pa je tudi eno normo
mogoce ubesediti na ve¢ razli¢nih nacinow. Ce norma ni ubeseditev, stavek ali
besedilo, ki to izraza, potem je norma nekaj drugega. A kaj to je, bo odvisno
tega, kako normo pojmujemo. Ce sledimo Carnapovemu pomenoslovnemu
modelu, bomo morali, potem ko povedek »biti norma« opredelimo vsebino-
pisno (tj. intenzionalno), reci tudi, kaj vsebuje temu ustrezna mnozica. Vendar
bi bilo precej brezplodno, ¢e recemo, da je mnozica norm sestavljena iz norm.
Kadar moramo podati primer norme, nam ne preostane ni¢ drugega, kot da
podamo primere ubeseditev norm. Vendar ubeseditve norm niso norme. Ce
naj torej obdrzimo razlikovanje med izrazi (kot ubeseditvami norm) in tem,
kar ti izrazajo (tj. normami) — neodvisno od tega, katera mnozica predstavlja
pomenski obseg povedka »biti normax, zaidemo v neskon¢ni regres. Da bi se
temu izognili, bi morali pojem norme spremeniti tako, da bi norme ne potre-
bovale jezikovne ubeseditve. Vendar bi posledi¢no potrebovali ¢udne nacine
spoznavanja. V resnici je pojav neskon¢nega regresa le druga filozofska razlic¢ica
problema ravnanja po pravilih,*0 razlog, zakaj do neskonc¢nega regresa ne pri-
de v ekstenzionalnih primerih, pa ti¢i v jasni razliki med merilom prepoznave
(ali identifikacije) in merilom poposameznjenja (ali individuacije).4! Pogosto se
sicer pri prepoznavi predmetov nanasamo na opredelitvena merila za rabo be-
sed, vendar je iz spoznavoslovnega vidika treba razlikovati med merili za vrstno

obstaja, kar obstaja. Prostor ostaja za nesoglasanje o primerih; in tako je vprasanje ostalo Zivo
skozi stoletja.«

39 Prim. Quine (1951: 243): »Carnap, Lewis in drugi pragmati¢no pristopijo k vprasanju izbire
med jezikovnimi oblikami ali znanstvenimi okviri; vendar jih njihov pragmatizem zapusti
ob namisljeni meji med analitiénim in sinteti¢nim. Z zavrZenjem tak$ne meje sprejemam
mocnejsi pragmatizem: Vsak clovek prejme neko znanstveno dedisc¢ino skupaj z neskonéno
energijo ¢utnih spodbud; in razmisleki, ki ga vodijo pri uskajevanju lastne znanstvene dedi-
§¢ine s Cutnimi spodbudami, so - ¢e so razumni - pragmati¢ni.«

40 Ta razlicica problema ravnanja po pravilih je $e najbolj podobna tisti, ki jo je leta 1982 pred-
stavil Caracciolo (2009).

41 Pri kriminalisticnem in sodnoizvedeniSkem preucevanju dokazov se razlikuje med znacil-
nostmi vrste (prepoznava) in znacilnostmi posameznika (poposameznjenje). Za ponazoritev:
eno je prepoznava dolo¢enih ostankov prek znacilnosti kot ostankov ¢loveskega telesa, drugo
pa je poposameznjenje teh ostankov s preizkusom DNA, ki pokaze, ¢igavo je truplo. Prim.
Kaye 2009. Za napotilo nanj se zahvaljujem Nicoli Muffatu.
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prepoznavo predmetov in merili za poposameznjenje enega od teh predmetov
znotraj mnozice istovrstnih predmetov.

Ce sledimo Carnapovemu nacinu preucevanja, bomo Ze v izhodis¢u morali
priznati, da si izraza norma in ubeseditev norme nista enakovredna ne po po-
menski vsebini (ali intenzionalno) ne po pomenskem obsegu (ali ekstenzional-
no). V nadaljevanju ponujam nekaj pomenskih nadomestitev v izogib sklepu,
da ima »norma« za pomensko vsebino lastnost biti norma. Z drugimi besedami,
ponujam nekaj stipulativnih opredelitev besede »normac:

Pojem norme (1)

Pomenska vsebina povedka »je norma« Normativo zazna-
movanje nekega dejanja ali dejanskega stanja stvari.
Pomenski obseg povedka »je norma«: Mnozica normativnih zaznamovanj de-
janj ali dejanskih stanj stvari.

Pojem norme (2)

Pomenska vsebina povedka »je norma«: Razlozena normativna ubeseditev.
Pomenski obseg povedka »je norma«: Mnozica razlozenih normativnih ubese-
ditev.

Pojem norme (3)

Pomenska vsebina povedka »je norma«: Razlaga besedilnih zapisov.
Pomenski obseg povedka »je norma«: Mnozica razlag besedilnih zapisov.

Cetudi le poskusno moramo zdaj podati primere normativnih zaznamovanj
nekega dejanja, razlozenih normativih ubeseditev ali razlag besedilnih zapisov,
ki bi lahko pripadali ustreznim mnozicam (ali bi bili, po Fregejvem besednjaku,
nanosnik imenovalnega izraza »norma«). Naj bo seznam osnovan na tem pri-
meru:

»Kajenje prepovedano«
»Kaditi ni dovoljeno«
»/..]«

Pojem (1)

Ker gre za seznam ¢lanov mnozice norm, na njem ne more biti opisnih stav-
kov in propozicij. A kar je Se pomembneje, tam ne more biti niti ubeseditev
norm. Mnozica norm (tj. pomenski obseg izraza) ne more vkljucevati ubesedi-
tev norm. Poleg tega pa je ni mogoce obravnavati niti kot po obsegu enakovre-
dno mnozici ubeseditev norm, saj razlikovanje med normami in ubeseditvami
norm v izhodi$¢u temelji na njunem neujemanju. In vendar ni nobenega dvo-
ma, da je seznam ni¢ drugega kot skupek ubeseditev norm.
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Pojem (2)

Po drugem pojmu norme je mnozica razlozenih ubeseditev norm podmno-
zica ubeseditev norm. To pomeni, da se je v univerzumu diskurza, sestavlje-
nem samo iz ubeseditev norm, uvedlo razdelitev med ubeseditvami, ki so bile
razlozene, in tistimi, ki niso razloZene. Seznama bi ne sestavljale opravljene
razlage, ampak podmnozica tistih ¢lenov nekega zakona, ki so bili podvrzeni
razlaganju. Ob taksni preopredelitvi bi lahko sklenili, da mnozica ubeseditev
norm vklju¢uje nerazlozene ubeseditve, mnozica norm pa da vkljucuje razloze-
ne ubeseditve. Vendar bi morali pojasniti odnos med tema dvema mnozicama,
ki si po obesgu ne moreta biti enakovredi. Ce je mnozica razlozenih ubeseditev
podmnozica mnozice ubeseditev, potem gre $e vedno za ubeseditve.

Pojem (3)

Tezava tretjega pojma je enaka kot v prej$njem primeru. Po tretji opredelitvi
bi rekli, da mnozica ubeseditev norm vkljuc¢uje nerazlozene besedilne zapise,
mnozica norm pa razlozene besedilne zapise. Vendar moramo zdaj pojasniti, v
kaks$nem razmereju sta ti dve mnozici, ki si po obsegu ne moreta biti enakovre-
dni. Ce je mnozica razlozenih besedilnih zapisov podmnozica mnozice zapisov,
potem gre Se vedno za besedilne zapise.

Ta znacilnost, ki jo imajo pravne norme in po kateri so ubeseditve norm
eno, tisto, kar norme izrazajo, pa je nekaj drugega, je prisotna na vseh podro¢jih
druzbenega Zivljenja. Hevristi¢no lahko izpostavimo podobnosti med norma-
mi in $alami,*2 da bi pojasnili neontolosko naravo norm. Poudariti velja, da z
vzpostavitvijo podobnosti ne moremo utrditi enakosti. To je pomembno, ker
nas pri preucevanju smisla (pomenske vsebine) zamenjevanje podobnosti in
enakosti vodi v stare in znane filozofske tezave.43

Tudi v primeru $al lahko razlikujemo ubeseditev neke $ale od te Sale same.
Dejansko je namre¢ mogoce isto $alo povedati na ve¢ nacinov. Prav tako je mo-
goce najti pomenski nadomestek za besedo »$ala« - tj. vsebinopisni nadome-
stek, kot so: »hec«, »sme$nica« ali »kratka pripoved oz. besedna igra, ki nas
spravi v smeh«. Ce zelimo, lahko re¢emo, da so vsi ti nadomestki razli¢ni po-
meni besede »Sala«, a s tem Se ne razresimo vprasanja, ali vsi izrazajo isti pojem
$ale. Ti nadomestki bi bili prav lahko tako razli¢ne razlage istega pojma kakor
tudi izrazi razlicnih pojmov. K tem vprasanju se bomo vrnili kasneje.

Zdaj si poglejmo $alo, ki je med filozofi dobro znana:
Razlogi smrti filozofov:
Frege: Padel je pod pojem.

42 Ob tem, da trditev velja za $ale, velja tudi za prepric¢anja, namene, Zelje ali nesporazume.

43 Primer tovrstnih tezav je mogoce opaziti na podrocju deonti¢ne logike, kjer se podobnost
vzpostavlja med aleti¢nimi in deonti¢nimi operatorji.
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Ockham: Obril se je bolj, kot je bilo potrebno.
Paley: Slab nacrt.
/.1

Ceprav lahko povem isto $alo (tj. posredujem isti smisel) na razli¢ne nacine
- z uporabo razli¢nih znakov, v razli¢nih jezikih ali z razli¢nimi besedami -, te
$ale ne morem poposamezniti, ne da bi se posluzila smisla. O $ali v nasprotnem
primeru sploh ne bi mogla govoriti.

Obenem to, ali pripovedujes isto alo ali ne, ni odvisno od abstraknosti no-
bene ontoloske danosti. Salo mi lahko poves drucage, a &e bo razli¢ica dovolj
podobna prvi, me ni¢ ne bo presenetilo in se zato tudi smejala ne bom tako kot
prvi¢, ko sem isto $alo slisala v malenkost drugcani obliki. V taksnih primerih
na$ odziv navadno pojasnimo reko¢, da $alo Ze poznamo.

Sale in prakse pripovedovanja $al je mogoce raziskovati empiri¢no z name-
nom, da ponudimo razlago, zakaj nas kaj spravlja v smeh. To raziskovanje je
mogoce tudi ponaravosloviti.44 Pri tem pa je pomembno opozoriti, da predmet
tovrstnega raziskovanja ni $ala kot abstraktna ontoloska danost (smisel). Enako
kot v primeru norm lahko tudi tu izpostavimo, da imajo $ale abstrakno naravo,
tako kot jo imajo propozicije ali $tevila (prve so smisel opisnih stavkov, druge
pa so smisel §tevk). A ponovno sluzi izpostavljanje abstrakne narave ali pomen-
ske vsebine Cesarkoli le zatrjevanju, da nas ne zanima ontoloska danost, pac pa
nam je pomemben smisel.

5 OBSEZNOSTNI IN VSEBINSKI VIDIK TEGA, O CEMER
GOVORIMO

Carnap je trdil, da se njegov predlog v precej$nji meri sklada z obic¢ajno
rabo,45 in morda to danes, po Sestdesetih letih njegove uporabe v $tevilnih filo-
zofskih delih, tudi drzi. Kljub temu sama mislim, da je zavajajoce obravnavati
povedkovne izraze kot vsebinopisna (tj. intenzionalna) imena za mnozice, ki
predstavljajo pomenski obseg (tj. ekstenzijo). Slede¢ precej druga¢nemu nav-
dihu lahko razlikujemo med obseznostnimi in vsebinskimi vidiki tega, o cemer
govorimo. To, o ¢emer govorimo, ima torej vsebinopisne in obseznostne vidike,
zato pa isto ne velja za pomene izrazov, ki jih pri govorjenju uporabljamo. V na-
sprotnem primeru bi se kot pomen nasih besed obravnavalo tisto, kar izrazamo
in na kar se z besedami nanasamo. Ce kaj dejansko izrazamo z nasimi besedami,
potem je to gotovo pomen nasih besed. Vendar ta pomen ni tisto, kar zbuja

44 »Ponaravosloviti« pomeni, da se ga izvaja v skladu z naceli naravoslovnih raziskav (op. prev.).
To je na primer storjeno v delu McGraw & Warren 2010.
45 Carnap 1947: 19.
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druzbeno, politi¢no ali pravno zanimanje, in verjetno tudi nima posebnega fi-
lozofskega pomena.

Z drugimi besedami, tezavat je v tem, da se kot podobni obravnava
Fregejevo in Carnapovo shemo. Po Fregejevi shemi se »norma« kot imenovalni
izraz (posamicni izraz) nanasa na predmete, povedkovni (tj. splo$ni) izraz »je
normac pa se nanasa na pojem. Po Carnapovi shemi sta »norma« in »je normac
povedkovna izraza, ki imata zaradi svoje pomenske vsebine tak ali drugacen
pomenski obseg. Po Carnapovi shemi mora biti merilo pripadanja mnozici, ki
predstavlja pomenski obseg (to merilo deluje kot merilo prepoznave predme-
tnih ontoloskih danosti) druga¢no od merila, ki omogoca poposameznjenje
(individuacijo) danosti znotraj mnozice.4” In vendar ta zahteva ni izpolnjena v
primeru abstraktnih ontoloskih danosti. Norm in $al ne moremo prepoznati, ne
da bi jih poposameznili; povsem vsebinopisne stvarnosti (tj. smisla) ne moremo
prepoznati brez poposameznjena. Norme ne morem prepoznati kot taksne, ne
da bi jo poposameznila, in $ale ne morem prepoznati kot taksne, ne da bi jo
poposameznila.

Kako pa se je to pocelo v pravni teoriji? Po eni strani se je uporabljalo formal-
ne oznake: tj. s ¢rkami, ki so se uporabljale kot imena ali simbolni nadomestki
za predstavljanje norm. Izrazi, kot so »norma N1« ali »N1«, omogocajo pona-
zoritev s primerom in poposameznjene. Po drugi strani se je besedila - tako kot
se to poc¢ne v obi¢ajnem jeziku brez kakrsnih koli tezav — poposameznjevalo
z obseznostnimi merili: od obseznostno prepoznanega Hamurabijevega zako-
nika (2,4 metra visok kos diorita) do 427. ¢lena Versajske pogodbe (besedilo,
izpisano v omenjenem dokumentu pod stevilko 427).

Ali torej zatrjujem, da povedki, pojmi in pomeni niso del obsegajocega sveta?
Vse to je ze znano. Ker jih ni bilo mogoce obravnavati kot obsegajocih danosti,
smo jih obravnavali kot abstraktne. A bistvo mojega sporocila je, da jih sploh
ni treba obravnavati kot danosti. Ena resitev je v tem, da pomenskega obsega
besede »norma« ne razumemo kot predmet ali mnozico predmetov, druga pa je
v prenehanju iskanja ontoloskih danosti, ki bi bile del obsegajoce mnozice.

Tu zatrjujem, da ima to, o ¢emer govorimo, dva vidika — obseznostni vidik
(snov, energija) in vsebinski vidik (pomen ali smisel) - in da povedkovni izra-
zi, ki jih uporabljamo, niso imena za obsegajoce (ekstenzionalne) ali neobse-
gajoze (intenzionalne) danosti. Zelo presenetljivo je, da bi se arbitrarni znacaj
»zvoc¢nih odtisov« besed v naravnih jezikih lahko uporabil kot podlaga za od-

46 Ceno, ki jo za predstavljeno zamenjevanje placuje pravna teorija, poznamo pod imenom po-
menoslovni ubod (angl. semantic sting).

47 Zaradi tega empirist, ki iz o¢itnih razlogov taksne danosti zavraca, opreza za ¢im ve¢jim mo-
gocim $tevilom empiri¢nih danosti, ki so po njegovem razumevanju povezane s tem, o ¢emer
hoce govoriti. Empirist je zavezan k ponaravoslovljenju svojih teorij. Glej Haack 1993 za raz-
li¢ne cilje, ki se skusajo doseci pri ponaravoslovljenju filozofije.
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govore na ontoloska vprasanja. Kot je povedal Saussure, so arbitrarnega znacaja
oznacevalci, s katerimi v jeziku izrazamo pomene, ne pa tudi pojmi. Pojmi so
nenujni (kontingenti), ne pa arbitrarni, in tako kot vsi drugi vidiki druzbene
dejanskosti so pojmi odvisni od dolo¢enih druzbenih procesov. Imamo tiste
pojme, ki jih imamo, a lahko bi imeli tudi drugacne. Arbitrarnosti oznacevalcev
pa z nenujnostjo pojmov ni zamesal le logi¢ni empirist, ampak tudi kulturalist,
ki najbarvitejse ontologije vlece iz pripovedi in diskurzov. Z jezikom se ne da
ustvariti Kockovega bacila,48 tako kot se z opredelitvami ne da odkriti prenosa
tuberkuloze.

Res je, da z jezikom imenujemo tiste danosti, za katere imamo merila za
prepoznavo, vendar predvsem in v glavnem prepoznavamo smisel. Res lahko
razumemo tisto, kar vidimo, sliSimo ali beremo, a to ne pomeni, da je bilo razu-
mevanje vzpostavljeno z dotikom neke ontoloske danosti.

Da se izognemo tezavam, ki jih povzroca tista vrsta pojmovne analize, ki s
»pojmom pojmac razlikuje med besedami, pomeni in danostmi, bomo upora-
bili notranji odnos med pomenom in pravilno rabo besed. Ta odnos se vzpo-
stavi s socasnim delovanjem smisla ali pomenske vsebine, ki se pripisuje oko-
lis¢inam, pojavom in izrazom, ter pomenskega obsega, ki bi morda lahko bil
vpleten. Tisto, o cemer govorimo, nima nujno tudi obsegajocega obstoja.

Notranji odnos obstaja med:
A. tem, o ¢emer govorimo,

B. obseznostnimi vidiki tega, o ¢emer govorimo (tj. morebitni obseg tega, o
¢emer govorimo),

C. vsebinskimi vidiki tega, o ¢cemer govorimo (tj. smisel, ki ga ima ali se mu
pripisuje).

Kar zadeva tocko A, je treba opozoriti, da nas zanima, o ¢em govorimo (angl.
aboutness): Ali govorimo o tej mizi ali mizah, o tej gori ali gorah, o prepric¢anju
ali prepric¢anjih, o pravni normi ali pravnih normabh, o $ali ali $alah? A govorim
lahko tudi o mizah v Ikei, ki se prodajajo po nizkih cenah, o gori, na katero bi
rada splezala, o pravnih normah, ki jih sodnik v danem primeru ne bi uporabil,
ali o internetnih $alah o razlogih smrti pri filozofih. Ustvarjalnost jezika nam
vedno omogoca proizvajanje novih pomenskih vsebin ali smislov. Zato pa nam
ustvarjalnost jezika ne dopusca tudi proizvajanja obsegajocih (ekstenzionalnih)
predmetov.

Kar zadeva tocko B, moramo opozoriti, da ima tisto, o ¢emer govorimo, lah-
ko obseznostne vidike, lahko pa je tudi brez njih. Medtem ko so lahko mize iz
lesa ali iz plastike, prepric¢anja in norme niso nekaj snovnega.

48 Zanimiv primer se najde v Latour 2000.
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Ob toc¢ki C moramo poudariti, da ima tisto, o cemer se govori, brez dvoma
smisel vsaj za tistega, ki govori. Smisel se na primer razkrije ob nadomescanju
enega izraza z drugimi, ki so z nekogarsnjega vidika uztrenice prvega.

Med tem, o ¢emer govorimo, in smislom, ki ga temu pripisujemo, vzposta-
vimo razmerje pomenskega enacenja, ki je navadno delno in zac¢asno. Vendar
za vzpostavitev tega razmerja ni pomenskih razlogov. Jezikovna preoblikovanja
teh enacenj so tisto, kar dejansko doloca taksen ali drugacen obseznostni vidik
tega, o cemer govorimo. Zato lahko govorimo tudi o izmisljijah ali receh, ki ne
obstajajo. Taksna preoblikovanja so tisto, kar nam dopusca govoriti o nadome-
$¢anju in razvoju pojmov. Merila o tem, ali je priSlo do nadomestitve ali spre-
membe pojma, niso imanentna jeziku.49

Shema beseda-pomen-danost ne otezuje le razprave o teoriji norm, ampak
je obenem vir tudi drugih filozofskih zme$njav. Tako paradoks konstitucije
kot paradoks analize ali problem ravnanja po pravilih temeljijo na tej shemi.
Omenjenih tezav tu ne morem obravnavati podrobno.

Pri paradoksu konstitucije je tezava v tem, da povedek »biti kip« ni nekaj
obsegajocega, ¢eprav imajo kipi seveda neki obseg. Vsi razumemo, da imajo
kipi neki obseg50 in da je pojem kipa nekaj neobsegajocega (vsebinskega), a po-
tem govorimo, da obsegajoce oz. gradivo kipa ni tisto, kar iz kipa dela kip, saj
»biti kip« ni isto kot »biti gradivo kipa«. Seveda to ni isto. Gre za dva razli¢na
povedka, ¢eprav bi ta dva povedka lahko v nekem jeziku (za nekoga ali v neki
skupnosti) postala enakovredna povedka iz razlogov, ki jih ne bi bilo tezko po-
jasniti.

V primeru paradoksa analize je tezava podobna. Ce A v neki analizi izraza
isto kot B, potem je analiza trivialna, ¢e pa tega ne izraza, je analiza nepravilna.
Kot smo videli, je nepravilno reci, da povedek »biti kip« izraza isto kot povedek
»biti gradivo kipa«, ¢eprav gotovo ni trivialno ponuditi popolne ali delne po-
menske ustreznice povedka »biti kip«.

Problem ravnananja po pravilih se razresi s pojasnitvijo notranjih odnosov
med pravilom in njegovo uporabo. V nasem primeru gre za pravila o pravilni
rabi povedka »biti kip« in njihovi uporabi za kipe. Vendar tega odnosa, ki bi ga
bilo mogoce razumeti kot odnos konstituiranja enega primerka kipa, ni mogo-
Ce iskati v gradivu kipa, ampak v tem, kako to gradivo obravnavamo. Notranji
odnos med povedkovnim oznamovanjem necesa in primeri tega, kar oznamu-
jemo, ali pa med pravili in primeri njihove uporabe, ni trdno doloc¢en, ampak

49 Razlog, da Fregejevega »pojma pojma« ni mogoce uporabiti za naravne jezike - ¢esar sam,
kot je znano, niti ni imel namena -, je njegova popolna izenacenost s pojmom funkcije: »To,
kar pri funkcijah imenujemo nenasicenost, lahko pri pojmih imenujejo povedkovna narava”
Frege 1982-1985: 91.

50 Ko bodo nove tehnologije omogocale hologramske kipe, bo za namene tega argumenta obse-
znostni znacaj prepoznavanja Se vedno deloval enako.
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se kaze skozi povedkovno rabo (s podajanjem mnenj, oblikovanjem sodb itd.)
Razlage, na primer, ponujamo kot utemeljene nadomestke ene ubeseditve nor-
me z drugo ubeseditvijo. Na vprasanje, katere norme te razlage izrazajo, lahko
odgovorimo le s pogledom na primere ravnanja po normi oz. pravilu. Vendar
tega ni mogoce potrditi z opazovanjem obseznostnih vidikov tega, kar poc¢ne-
mo, govorimo ali pisemo.

Odsotnost obsegajocega v notranjih odnostih ne preprecuje dejanskega vse-
binskega zamejevanja. Notranji odnosi postavljajo zelo mo¢ne meje nasemu
razumevanju sveta. Lahko re¢em, da so bikoborbe za nekatere ljudi del kultur-
no-umetniskega izrazanja, medtem ko so za druge izraz okrutnosti in zlorablja-
nja zivali. Vendar moram predmetno dogajanje moci obseznostno prepoznati
neodvisno od tega, ali gre za eno ali za drugo. Treba ga je moci prepoznati kot
tako iz obeh vidikov. To pa vedno ni mogoce. Na primer:

(1) ¢e je odnos med »bikoborbo« in »kulturno-umetniskim izrazanjem« no-
tranji odnos in

(2) ¢e je odnos med »kulturno-umetniskim izrazanjem« in »izrazom okru-
tnosti in zlorabljanja zivali« izklju¢ujo¢ odnos, potem

(3) nobenega primera »bikoborbe« ne bo mogoce obravnavati (razumeti,
dojemati) kot »izraz okrutnosti in zlorabljanja Zivali«.

6 METODOLOSKI NACRT:VPRAVO IN TEORIJA PRAVA,
OSVOBOJENA ONTOLOSKIH DANOSTI

Zahtevo, da se v teoriji prava iz filozofskih ali pojmovnih razlogov zavrze
popredmetenje norm, bi bilo mogoce kritizirati kot prakticno nepomembno.
Koga briga, ali filozofskopravni modeli norme popredmetujejo! Ce bi zakono-
dajalci, sodniki in policija $e naprej poceli to, kar po¢no, potem bi imela ome-
njena zahteva za posledico lahko le spremembe usmerjenih univerzitetnih pro-
gramov in prodajo novih uc¢benikov.

Sama menim, da metodoloski predlog, po katerem se v pravni teoriji ne bi
ve¢ popredmetovalo norm in ki bi se prenesel v vsakodnevno prakso pravnega
izobrazevanja, ni koristen zgolj za boljSe razumevanje pravne prakse, ampak
tudi za boljSo pripravo udelezencev te prakse. Na tem mestu lahko ponudim le
skico novega metodoloskega nacrta.

Nacrt mora omogocati dinami¢no prepoznavanje prave pravilnosti in ne-
pravilnosti. To pomeni prepoznavo (razlago in razumevanje) izgrajene pravne
normativnosti, ki je vedno pod vprasanjem in spremenljiva v postopkih »dejan-
ske« interakcije, v katere so vpete »pravne prvine«. Z »dejansko« interakcijo tu
mislim na to, da njena izvedba poraja pravne posle med dolo¢enimi posame-
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zniki v opredeljenih okoli$¢inah in s posebnimi tezavami. Na drugi strani to, da
so v te interakcije vpete »pravne prvine«, pomeni, da so se vpleteni posamezni-
ki sklicevali na formalne pravne kategorije.

Tezje je opredeliti normativnost kot osrednji vidik druzbenih praks. Na splo-
$no je tisto, kar naj bi imelo normativni znacaj, podvrzeno sodbam o pravilnosti
ali nepravilnosti. Razpolagamo s pomenskim nadomestkom izraza »norma, ki
je teoretsko manj zavezujo¢: normativno zaznamovanje dejanj. Ce posmislimo
na to, kdo, kdaj in kako opravi tak$no zaznamovanje, v katerih okolis¢inah je to
sprejemljivo, kako je zagotovljeno, kaksen je odziv do tistih, ki ga ne upostevajo,
v katerih primerih je spregledano ali poizjemljeno, potem opravljamo dinami¢no
prepoznavanje normativnosti ali, kar je isto, obravnavamo normativno prakso kot
postopek pogajanja o smislu. Jasno je, da so prav vse nade druzbene prakse vklju-
¢ene v omenjeno dinamiko.

V primeru prava se vsa pomembna zaznamovanja porodijo v formaliziranih
in institucionaliziranih postopkih, vendar je to vedno le izhodi$¢na, ne pa tudi
kon¢na tocka, saj se konkretni nac¢ini uporabe teh zaznamovanj vedno dolocijo v
interakcijah in pogajanjih, ki imajo precej druga¢no naravo.

Prepoznava normativnosti (tj. pravilnosti ali nepravilnosti) nam dopusca ra-
zumeti smisel prakse, ki jo udelezenci ustvarjajo na dinamicen in odprt nacin.
To prakso je mogoce videti kot istorodno ali razprSeno — odvisno od standardov,
ki jih uporabljajo raziskovalci, ki so vedno umesceni v lasten prostor normalno-
sti.51 Zaradi tega bodo oznaceni z nekim posebnim zanimanjem v pogajanju o
smislu upostevani udelezenci in ¢asovno-prostorski kontekst.52

Podatki, ki nas tu zanimajo, se nanasajo na smisel in so proizvod uposteva-
nja deljenih prepricanj, vzajemnih pri¢akovanj ali prepricanj drugega reda. To
pomeni, da so posledica poznavanja nagnjenj posameznikov, njihovih zahtev-
kov in zavez.>3

Tak$no pojmovanje prava, ki v sredi$¢e postavi normativna zaznamovanja
dejanj (z razlicnimi ozadji, dobo trajanja in nameni), ki so predmet sklicevanj,
obravnave in pogajanj v neki skupnosti, se sooca z o¢itnim izzivom: Kaj je pri ta-
k$nem pojmovanju pravnega? Ali nimamo prej opraviti s splosnim socioloskim
vedenjem?54 Teza tega izziva izvira iz tukaj grajanega popredmetenja norm, tj.

51 Na splo$no izhaja zanimanje za pogoje normalnosti iz njihovega propada. T. im. »skrito nor-
malnost« se zazna, ko ta nepri¢akovano izgine. Vendar je to vprasanje del spoznavoslovnega
aparata raziskovalca. Za analizo vloge, ki jo imajo pogoji normalnosti v kontekstu izgradnje
identitete udelezenca, glej Medina 2006: 154-165.

52 Glej poglavje On the Chronology (and Topology) of the legal v Melissaris 2009: 129-149.

53 Glej Narvdez 2004: 336-341, Bicchieri 2006: 8-28 in Melissaris 2009: 109-127.

54 To vprasanje je dobro znano iz raziskav o pravnem pluralizmu: »Kje se konca govor o pravu
in za¢ne preprosto opisovanje druzbenega zivljenja? Ali je koristno imenovati pravo tovr-
stno obliko urejanja? Skozi ukvarjanje s pravnim pluralizmom sem prisla do spoznanja, da
je potem, ko presezemo pravni centralizem, zavajajoce imenovati pravo tudi vse tiste obli-
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predpostavke, da je »norma« beseda, ki se nanasa na neoprijemljive in $tevne
ontoloske danosti, v pravni teoriji pa jo je mogoce uporabljati v naslednjih iz-
razih: »/.../ nova norma,« »/.../ dve normi,« »malo norm« itd. Ta predpostavka
sicer omogoca razvrstitev norm v skupine, z oblikovanjem podmnozic moral-
nih ali pravnih, pa tudi druzbenih, skladenjskih, sahovskih in drugih norm.
A, kot sem rekla, predpostavka tak$nega jezikovno-spoznavoslovnega znacaja
zahteva za uspe$no raziskovanje pravnih norm izpolnitev dveh pogojev.

Prvi pogoj je vzpostavitev meril za prepoznavo pravnih norm; ta dajejo od-
govor na vprasanje, kaj je pravna norma. Drugi pogoj je razpolozljivost meril za
poposameznjenje pravne norme; ta dajejo odgovor na vprasanje, kaj je tisto, kar
neko pravno normo loci od preostalih, pravnih in nepravnih norm. Kadarkoli
imamo pred seboj obsegajoco stvarnost (fizicne predmete, empiricne danosti),
se lahko opremo na razvrstilne sisteme, ki nam dopuscajo obseznostno poposa-
meznjenje: Zemljo, na primer, od vseh drugih planetov lo¢i (vsaj) njena prostor-
sko-casovna umestitev. A kadar smo pred neobsegajoco (vsebinopisno) stvar-
nostjo, kakr$na so norme in $ale (pa tudi pozdravi, nesporazumi, zaljivke itd.),
se soo¢imo z dilemo, ki spodbuja razlikovanje med normami in ubeseditvami
norm. Po eni strani lahko uporabimo obseznostna merila za poposameznjenje
- dolocen izpisani stavek, izgovorjene besede, neki zapis -, a namen poposame-
znjenja ostane neizpolnjen, ker je mogoce prav vsaki od teh empiri¢nih danosti
pripisati ve¢ kot le en smisel. Po drugi strani lahko uporabimo (vsebinopisna)
merila, ki poposameznijo smisel tiste danosti, a potem norm ne moremo ve¢
obravnavati kot »diskretnih danosti« znanja ali pomenskih paketov. Kot sem
rekla, je ta problem dedi$¢ina zdruzitve empirizma in pomenoslovnega kon-
vencionalizma s spoznavoslovjem, ki se naslanja na jezikovni obrat.5s

Ker pravna teorija cilja na raziskovanje pravnih norm, in ne katerih koli dru-
gih norm (v nasprotnem primeru bi $lo za povsem sociolosko raziskovanje), se
zdi, da na pravnost lahko nakazujejo le prisotne formalne znacilnosti, kakr$ni
sta obstoj zakonskega besedila in njegovo omenjanje pri razlogovanju in uteme-
ljevanju. A to, kot smo rekli, ne zadosca, saj je taksnemu besedilu (zakonom,
skupku dolo¢il, smernic itd.) mogoée razlagalno pripisati ve¢ kot en smisel. Ce
se vse nase prakse vkljuc¢ujejo v normativno dinamiko, kot smo rekli, potem
bomo potrebovali neko »razmejitveno« merilo. Zdi se, da je mnostvo naspro-
tujocih si normativnih zaznamovanj - ki so v postopkih sprejemanja odlocitev
in oblikovanja resitev predmet uporabe, prevprasevanja in pogajanja —, treba
razloziti in razumeti brez tak$nega razmejevanja. A vprasanje je, ali ni mogoce
ubrati nasprotne poti. Zakaj bi raziskovanje interakcij pri uporabi prava ne bilo

ke urejanja, ki ne predstavljajo drzavnega prava. V literaturu s tega podrocja se e vedno ni
vzpostavila jasna razmejitev med normativnimi ureditvami, ki jih lahko, in tistimi, ki jih ne
moremo imenovati pravo.« Merry 1988: 878-879.

55 Glej Winch 1958: 21.
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pravno raziskovanje? Tudi to, kaj je in kaj ni uporaba prava, je predmet pogajanj
v postopku ustvarjanja pravnega smisla.

Priznati moramo, da izhaja moznost, da je v nekih druzbenopoliti¢nih oko-
lis¢inah vse pravno, ali pa da ni¢ ni pravno, iz narave neobsegajocih (vsebino-
pisnih) podrocij. Po stalis¢u, ki je v pravni teoriji ustaljeno, lahko pri analizi
uporabljamo tri kategorije: izraze, njihov smisel in predmete, na katere se ti iz-
razi nanasajo. Obstoj taksnih predmetov nikakor ni odvisen od razpolozljivosti
pomenljivih izrazov za njihovo poimenovanje. A ce te kategorije uporabimo pri
analizi neobsegajoce stvarnosti, tj. njihovih pomenljivih vidikov, zabredemo v
tezave. Norme in $ale (pozdravi, nesporazumi ali Zaljivke) so v celoti odvisni od
pomenjivih izrazov, s katerimi se sklicujemo na normativni obstoj iste neobse-
gajoce (vsebinopisne) stvarnosti, ki je predmet analize.

Ce zelimo redi, da se razli¢ni pojmi prava nanasajo na razli¢ne normativne
prakse oz. institucije, se mora izbira enega od teh pojmov opraviti na podla-
gi pragmati¢nih, ocenjevalnih ali eticnih meril, ne pa na podlagi priznavanja
predobstojecih danosti. Ni¢, kar je izven prakse pripisovanja in priznavanja
pravnega statusa, ne more sluziti kot merilo razmejevanja. Vprasanje je, koliko
je neka praksa pravna, medtem ko se njena pravnost izgrajuje s pripisovanjem
smisla. Vendar se to vprasanje poraja le takrat, kadar pripoznanje pravnosti ni
ve¢ nekaj samodejnega in nevidnega, ali kadar se odlo¢itve udelezencev, ki so to
priznavali, ne skladajo vec, ali pa (in v teh okolis¢inah bolj pogosto), kadar novi
udelezenci zahtevajo svojo vkljucitev v ta postopek.

Priznanje, da je neko normativno zaznamovanje, ki je formalno gledano
pravno, le e eno od normativnih zaznamovanj, ni enako priznanju, da gre za
zgolj $e eno druzbeno zaznamovanje.>6 Zdi se, da je bistvenega pomena odloci-
tev, ali norme tvorijo splosno mnozico, medtem ko pravne in druzbene norme
tvorijo podmnozici, ali pa druzbene norme tvorijo splosno mnozico, medtem
ko so pravne norme njena podmnozica, ravno zato, ker se je tako v pravu kot v
sociologiji popredmetilo oznacence izraza »normax in vzpostavilo dva razli¢na
diskurzivna univerzuma. Vendar tekmovanje in boj med ustvarjalci normativ-
nih zaznamovanj, pa tudi med nacini reSevanja pravnih sporov, pripisovanja
pravnih polozajev in priznavanja pravnih dejstev, potekata v prostoru druz-
benega, tj. znotraj skuposti. Poleg tega gre druzbeno, od mikro - lokalnega do
makro - globalnega, poprej prevladujoci srednji — drzavni nivo ustvarjanja in
odlocanja pa je zdaj pred izzivom, tako kot so bile prej mnoge druge strukture.
Ta izziv se kaze na ozjih dogmati¢nih podrog¢jih, kot so upravno pravo,>? gospo-
darsko pravo8 in odskodninsko pravo. Srednji prostor drzavnega ustvarjanja

56 Glej Croce 2012, ki za pravo razvija projekt samozadostnosti brez polne avtonomije.

57 Primer so raziskave o samoregulaciji, mehkemu pravu (angl. soft law), upravljanju (angl.
governance) itd.

58 Taksen primer so raziskave o novem lex mercatoria.
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je videti preve¢ odvisen od globalnega okolja, da bi bil avtonomen, obenem pa
ima vedno manjsi vpliv na multikulturna okolja in lokalne stvarnosti, ki so se
deloma ali v celoti vrnile k normativnim praksam in interakcijam izpred ¢asov
podrzavljenja ali kolonizacije.

Trdim, da je vse to plod uporabe dolo¢enih predstavnih shem, ki jih s ciljem
oddaljitve od vprasanja razmejitev lahko spremenimo. Na splo$no uporabljamo
obseznostne sheme za oznamovanje neobsegajocih (vsebinopisnih) stvarnosti,
ne da bi se tega sploh zavedli. Mislimo, da lahko na druzbene ali pravne nano-
snike pokazemo z izbiro mnozic okoli$¢in z dolo¢enimi znacilnostmi, prav tako
kot na naravne nanosnike pokazemo z oblikovanjem mnozic danosti z doloce-
nimi znacilnostmi, ki so umescene v prostoru in ¢asu. Seveda imajo druzbeni in
kulturni »predmeti« vpliv na raznovrstne oblike fizi¢nih razseznosti, a prizna-
nje njihovega »obstoja« poteka v samih normativnih praksah, ki ta obstoj tudi
pogojujejo.>?

Po razumevanju, ki norme obravnava kot normativna zaznamovanja dejanj,
priznavamo edinole obstoj izdajanja pravilnih in nepravilnih sodb. Ni ne za-
znamovanj pravilnosti brez osebka, ki jih zagovarja ali jih je zagovarjal,0 ne
zaznamovanj pravilnosti ali nepravilnosti brez druzbene skupnosti, ki tak$na
zaznamovanja posvaja ali zavraca. V resnici je izrazanje norm tako kot izra-
Zanje pomena nekaj, kar se le izvedeno poc¢ne preko besedil. V praksi imamo
vzpostavljene postopke za priznavanje tak$nih zaznamovanj in njihovega avtor-
stva, ¢eprav so tudi ti lahko postavljeni pod vprasaj. Ta zaznamovanja so lah-
ko ohranjena, predpostavljana, omenjena ali uporabljena na povsem neviden
nacin. A v dolo¢enih okoli$¢inah to nevidnost ogrozijo raznolikost udelezen-
cev, raznorodnost interesov, razli¢na razumevanja preteklih pripovedi, sedanjih
situacij ali nacrtov za prihodnost.6! Opozoriti velja, da ta trditev ne daje niti
vzrocne niti funkcionalne razlage. Ne trdim, da raznolikost, raznorodnost ali
razli¢nost porajajo, proizvajajo ali povzrocajo vidnost nasprotujocih si norma-
tivnih zaznamovanj, temve¢ da je njihova prisotnost prepoznana kot izraz te
raznolikosti, raznorodnosti in razlicnosti.62 Interakcije, prek katerih se dolo-

59 Tu ne branim stali§¢a normativnega solipsizma, kakrsno je Fittipaldijevo (2012: 9-18), ki
kljub obravnavi normativnih ontologij po vzoru psihi¢nih uporablja za »umestitev« omenje-
nih stvarnosti. Fittipaldi 2012: 10-11: »[P]ravne stvarnosti objstajajo izklju¢no v psihi vsakega
posameznika.« »[P]ravne stvarnosti obstajajo zgolj v psihah vsakega od nas ...«

60 Ta dvojnost (pravilno/nepravilno) ne ustreza Teubnerjevi (1992: 1451) dvojnosti pravno/ne-
pravno, ki po njegovem mnenju ni znacilna izklju¢no za drzavno pravo.

61 Kadar govorimo svoj materni jezik, ohranjamo eno taks$nih zaznamovanj s postavitvijo pri-
devnika na pravo mesto v stavku.

62 Izjava »Konflikti so izraz razli¢nosti interesov« ni teoretska trditev, ampak je izraz nekega poj-
movanja ali neke ponazoritve/predstave norm. Z drugimi besedami, deluje kot delna oprede-
litev vanjo vkljucenih izrazov. Prav tako bi jo bilo mogoce razumeti kot kantovsko analiti¢no
sodbo, v kateri povedek »so izraz razli¢nosti interesov« vkljucuje osebek »konflikti«. Narvaez
2004b.
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¢ata pomembnost in vsebina tega mno$tva zaznamovanj, imajo lahko prvine
zelo razli¢nega izvora. In to raziskovalci preucujejo na nacin, ki je odvisen od
nekega konkretnega polozaja in razumevanja. Prav zato bo imela (ali ne imela)
pravnost dolo¢eno prisotnost v omenjenih postopkih in od tod izhaja njen di-
namicni znacaj. Ta zahteva neko sodbo, ki naj bi kljubovala metateoreti¢cnemu
smislu opravljenega pravnega raziskovanja: stvar razprave je lahko, ali je neka
nova oblika trzne regulacije pravna ali ne, in ali gre sploh za obliko regulacije.
A ceprav je smiselno govoriti o metagovoru, kadar je predmet tega neki drug
govor, je nemogoce imeti metaprakso; »praksa o praksi« je - ¢e je sploh mogoca
- $e vedno ista praksa.

Razlog, da predlagana metodologija ne zapira vrat pred pravnostjo, pred-
vsem ko je ohranjanje kategorij in praks, ki so znacilna za drzavno pravo, $e
naprej tako mocno razsirjeno, je v vrednostni tezi izraza »praven«. Kot je rekel
Mariano Croce: »To, kar je tu na tnalu, je zaloga simbolne modi, ki je z izra-
zom »pravo« nelocljivo povezana.«63 Nobena skupina, ki se o svojem polozaju
pogaja v dinami¢nem normativnem konfliktu - ali ki ocenjuje, da njen polozaj
ni dovolj priznan -, ne bo prenehala s trudom, da njene zahteve dobijo pravno
osnovo,%4 in to se bo nadaljevalo, vse dokler ostaja legitimni monopol nad sred-
stvi prisile, skupaj z u¢inkovitostjo, v rokah pravnih oz. drzavnih oblasti.

V nasprotnem primeru, kadar za izpolnitev zahtevka niso nujno potrebne
(drzavno)pravne prvine, nihc¢e ne zahteva pravnega priznanja, ali pa to stori
zaradi ¢ustvene vrednosti. Treba je poudariti, da izpolnitev, o kateri tu govorim,
nima ni¢ z maksimizacijo ene same vrste dosezka: lahko gre tako za druzbeni
kapital kot tudi za pravi¢nost. Ne le, da bi lahko preucili, ali je neka interakcija
bolj ali manj zgrajena okrog normativnih zaznamovanj, ki izvirajo iz oblik prav-
no-institucionalnega ustvarjanja, ampak je treba biti pripravljen dati za pravno
okolje razumljive in sprejemljive odgovore, ¢e Zelimo, da dobi sprememba sta-
tusa quo pravno priznanje.

Taks$na pojmovanja prava, ki so pozorna na druzbene prakse,5> so v boljsem
polozaju za razlago pravnih pojavov na prej opisani nacin. Tak$no pojmovanje,
ki resno jemlje poljubnost smisla, njegovo krhkost in spremenljivost, nas bo
zaustavilo pred iskanjem utemeljitev zunaj nas samih in nam pomagalo pre-
vzemati odgovornost. Utrditev novih notranjih odnosov med tem, kar recemo
in po¢nemo, se ponavadi zazna, ko je Ze prepozno, da bi jih spremenili. To je
zato, ker je izgradnja teh odnosov prepletena z nasimi zmoznostmi zaznavanja

63 Croce 2012: xv.

64 Kot vsa vsebinopisna vprasanja se tudi to ne potrdi z odkritjem, ampak skozi izgradnjo v
druzbeni interakciji. Zato bomo imeli bodisi soglasje o tem, kaj pomeni imeti pravni pomen
(npr. pravni pomen je dosezen, ko parlament sprejme zakon, ki priznava pravice x, y in z),
pri cemer bo bistveno doseéi tak$en poloZaj, ali pa se bo spremenilo to, kar $teje kot »imeti
pravni pomenc. To nalogo se velikokrat razume kot del sodniskega aktivizma v preceden¢nih
sistemih, pa tudi v sistemih, ki poznajo zavezujoco sodno prakso.
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sprememb. Zaznavamo namrec tisto, kar opazimo, in lazje opazimo tisto, pri-

sotnost Cesar nas preseneca.

—Zahvala.- Za dragoceno pomoc¢ se zahvaljujem Sebastianu Figueroju in Pablu
Rapettiju. Se posebej pa bi se rada zahvalila Nicoli Muffatu za njegovo velikodugnost

in podporo.
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Expressing Norms

On Norm-Formulations and Other Entities
in Legal Theory

The distinction between norms and norm-formulations commits legal theorists to treat-
ing legal norms as entities. In this article, the author first explores the path from meaning
to entities built by some analytical philosophers of language. Later, she presents a set of
problems produced by treating norms as entities. Whatever type of entities we deal with
calls for a clear differentiation between the identification and individuation criteria of
such entities. In the putative case of abstract entities, the differentiation collapses. By
changing the notions of the intension and extension of words by extensional and inten-
sional aspects of what we talk about, the author outlines a methodological programme
for Law and Legal Theory. That programme is based in the identification of normativity.
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entities, extensional vs. intensional

My Drawing Number One /.../ looked like this.

I showed my masterpiece to the grown-ups, and
asked them whether the drawing frightened them.

But they answered. “Frighten? Why should any-
one be frightened by a hat?”

My drawing was not a picture of a hat. It was a
picture of a boa constrictor digesting an elephant.

Saint-Exupery (1974: 7-8)
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THEORY OF NORMS

1 NORMS AND NORM-FORMULATIONS AS ENTITIES

In Legal Theory it is quite common to distinguish between norms and
norm-formulations.! The distinction is based on the thesis that there is no one-
to-one correspondence between the formulations contained in a legal text and
the norms expressed by them: a norm can be expressed through various norm-
formulations, and a norm-formulation can express different norms.2

Assuming that one thing is the legal norm and another thing the formula-
tion by which the norm is expressed? leads to questions such as “What kind of
entities (“things”) are norms?” If legal norms are not legal texts produced by
legislation, but what is expressed by norm-formulations,* then we are naturally
leaded to start an ontological enquiry about the “nature” of the entities that are
expressed by such formulations.

The distinction between norms and norm-formulations mirrors the well-
known one between meaning and syntactic form, between propositions and
sentences, and is constructed employing certain specific categories taken from
analytical philosophy. This kind of treatment, which seemed to afford some im-
portant advantages, was inspired in the past century by the linguistic turn. If we
move our philosophical focus from the objects of knowledge, seen as named
essences, to the sets of entities resulting from the use of concepts, we are able to
clarify conflicting positions and contribute to philosophical progress.

The door was thus enthusiastically opened to linguistic and conceptual anal-
ysis.> Since what a term names is made dependent on how this term is defined,
norms will be one thing or another by virtue of the meaning of the word “norm”
- of the concept of norm - in question. The main purpose of such a method of
analysis, for example in Rudolf Carnap’s semantics, was to debunk unscientific,
metaphysicalé positions. However, given that what we refer to depends on our
definitions, semantic clarification, at least by itself, does not remove the onto-

1 Several synonyms of norm-formulation are available, including disposition, legal text, expres-
sion of a norm.

2 A rich combination of options relating to norms and norm-formulations can be found in
Guastini 1992: 15, Guastini 1993 and Guastini 2004: 99-103.

3 According to an assumption that is not universally acknowledged, e.g. Jadacki, norms are
verbalizations of obligations: “Obligations are verbalized by means of imperatives, norms,
or declaratives sentences /.../ The sentence /.../ “The person B should cause S to occur’ [is] a
norm. The main method of expressing (thetic) obligations is a norm.” See Jadacki 2013: 69.

4 Implying that a specific response is predetermined by the very question we can read: “If a
rule is not a rule-formulation, and if we state rules by means of rule-formulations, then surely
what a rule is must be what is expressed by rule-formulations! /.../ At this point the pressure to
declare ‘Rules are abstract entities’ is very great”. Baker and Hacker 1985: 41.

5 For an in-depth treatment of the scope of conceptual analysis in Legal Theory see Raz 1998.

6 In the second half of the twentieth century, the works of Saul Kripke and Hilary Putnam dis-
puted whether, by way of definition, metaphysical necessity could be made to disappear.
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logical commitment for those who claim that referring relations take us from
language to what there is. The point will be perceived as problematic only if the
undertaken commitments are uncomfortable. Presumably, each conception will
find the type of entity that meets its own ontological and epistemological needs.

The efforts of the Empiricists were aimed at preventing the incorporation
of abstract entities into their ontology. But the systematic use of the available
empirical ontologies seems to lead into the rule-following problem. Such a
problem obliges us to accept that norms are objective abstract entities that are
privately captured or nothing at all.”

What is advocated in this paper can be stated in a simple and direct way:
legal norms are not entities of any kind. Saying that legal norms are entities
of some kind is philosophical nonsense.8 I do not intend to argue that what
we refer to by using the word “norm” does not exist,? but that by speaking of
norms, and using them, we do not need to accept any kind of entity (empirical,
abstract, material, ideal, or factuall0). The case of norm is similar to the case of
joke. The word “joke” is not the name of a type of entity: jokes are not entities of
any kind, but they are linguistically expressed, and we are able to distinguish the
joke from the words used to tell it. Neither norms nor jokes are entities.!!

One could argue that no one really holds that legal norms are entities. It
would only be a manner of speaking, a merely heuristic recourse. Legal Theory,
the reasoning would continue, would not be interested in any simple objects,
but in complex social realities, and only for the purposes of simplification and
convenience it would refer to norms as to entities. After all, no one is required
to use a concept of a norm resulting from defining the word “norm” as the “enti-
ty that is so-and-so”. The concept of a legal norm provided by Legal Theory, one
can claim, is much richer. It is descriptive sociology!2 and not merely linguistic

7  Cf. Kripke 1982: 54.

8 See Wittgenstein 1937, Hacker 1996 and Narvaez 2010.

9 I'will not consider here the variety of concepts of existence, although I am certainly not con-
cerned with the formal concepts of existence of a class or of an element of a class.

10 To understand this position, let us compare the idea that norms are entities with a case of non-
existent entities: witches. If someone says that witches are women with extraordinary powers
under a deal with the devil, or defines the word “witch” by saying that it expresses the concept
of a woman with extraordinary powers under a deal with the devil, it makes sense, after cer-
tain types of research, for her to conclude that witches do not exist. She may also present her
conclusion claiming that witches are not entities of any kind. But that would be equivalent to
saying that the predicate “being a witch” is not satisfied by any woman, that “there is nothing
that satisfies the property of being a witch” or that the extension of the word “witch” is the
empty set. What I'm saying is that the concept of norm is very different from the concept of
witch: the second, but not the first, refers to a (non-existent) entity.

11 Later on, Iwill try to present the analogy in greater detail in order to make the core idea of this
paper more intelligible.

12 As is well known, Hart (1961) purports to take into account social practices through such a
method.

journal for constitutional theory and philosophy of law

45

revus

(2015) 25



46

revus

(2015) 25

THEORY OF NORMS

analysis, one may argue, that provides the input for a legal-theoretic conception
of a norm.

Such reasoning would only be successful if membership and inclusion rela-
tions were mistakenly treated as equivalent. Selecting those norms that result
from a set of complex social practices to generate subsets of legal norms does
not make the norms belonging to these subsets complex social practices. When
considering such practices, the distinction between the norms, products of a
complex social practice, and the formulations used to express them remains
untouched.

It should be noted that in presenting a philosophical or legal conception stat-
ing that norms are not any type of entity no external thesis is held. Indeed, to
put forward such a thesis would first involve the provision of criteria for iden-
tifying some entities of any kind and then the denial of those entities’ existence
after the appropriate research. With extensional predication terms, that would
clearly result in a contradiction, tantamount to saying “these entities (pointing
to such and such things) do not exist” The same point could be rephrased in
the set-theoretical vocabulary by saying that the set of norms is empty. The key
point of the discussion is to clarify that although it makes sense to assert that
there are infinite norms does not to say that they are any kind of entity.

My proposal is to put forward the following conception: it makes no sense
to assert the ontological character of norms. What is advocated can be seen as a
metaphysical position — a grammatical or conceptual standpoint, depending on
the philosophical map in which it is inserted. It is not a true thesis about a mate-
rial world nor about a world of abstract objects, but a rule of representation, an
expression of sense, or a philosophical statement.13

If my aim were proving a thesis about an empirical or abstract world, the
strategies might be different. For example, I might elaborate a test that proves
that norms and norm-formulations do not fit in any ontological and epistemo-
logical available classifications. Another strategy could amount 1) to compre-
hensively examine the treatment of the distinction between norm and norm-
formulation in the literature, 2) to consider the ontological commitments for
each of these two elements and 3) to prove that under no ontological treatment
could norms work as they actually do. But to propose an alternative that allows
talking of existence without ontology and that offers the needed concepts is
much more problematic. The underlying representation schemes — the concepts
that each philosophical work displays and that should be considered - are not
consistent with each other and the route of my proposal could only be carried
out with partially equivalent elements of such works.

13 See Narvaez 2002.
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Therefore, I will briefly present:

a) précis of the aspirations of analytical philosophy to rid itself of ontologi-
cal commitments and the related difficulties;

b) the problem of treating the concept of norm under the intension / exten-
sion scheme of analysis;

c) an alternative scheme that recognizes that the meaning of what we do is
not a matter of entities of any kind, and finally

d) a purely programmatic proposal to apply this different methodological
framework in Legal Theory.

2 AN ASPIRATION OF LOGICAL EMPIRICISM
THROUGH ANALYTICAL PHILOSOPHY OF
LANGUAGE

The question “What kind of entity are norms?” seems an extravagance, given
that we have a much simpler one: “What are norms?”. However, in the frame-
work of the analytical philosophy of language,'4 the two questions deserve dif-
ferent treatments. Following the Medieval logical tradition, the method for
dealing with questions such as “What is x?” or “What are the x?” was to use real
definitions, and particularly the Aristotelian definition per genus proximum et
differentiam specificam. The first step consists in identifying a category or gen-
eral class (the genus) to which the definiens belongs, the second in pointing out
which traits (the differentiae) distinguished it from other items in that category.
Real definitions aim at defining the true meaning of a name - deffinitiones quid
nominis — or the true descriptions of the essential characteristics of an object —
deffinitiones quid rei.15

Those who considered the discussions concerning real definitions to be
sterile, envisaged in the new analysis of the relationships between words and
meaning by Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein and Carnap
- among other architects of the linguistic turn - a chance for philosophical
progress. These analyses were based on making explicit the meaning of the
expressions through verbal definitions, according to which the relationship
between words and their meanings is not essential but arbitrary. With verbal
definitions, the criteria for the use of words in a language are provided, either
through a description of the common usage or by a stipulation. Once the mean-
ing of the words is clarified or established, mere verbal discussions - those in
which each contestant attributes a different meaning to the same word - will

14 See Dummett 1982, D’Agostino 1997 and Glock 2008.
15 Cf. Robinson 1954: 152-156, Belvedere et al. 1979: 6-7 and Tarello 1980: 183.
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be avoided, it would be possible to increase the knowledge of the object of dis-
cussion. More importantly, it will be possible to discover when assertions —un-
derstood in light of certain definitions of their terms - are not truth-apt, and
therefore should not be incorporated into cognitive or scientific discourses.

The arbitrariness of the relationship between words and meaning is well
known in recent history of philosophy, and was strongly advocated in Ferdinand
de Saussure’s Cours de linguistique générale. Note that Saussure’s linguistic treat-
ment of the words turned them into an inseparable union of signifier and sig-
nified. The signifier was conceived as the acoustic image of the word and the
signified as the concept that the sign means. This is important, because what the
linguistic relationships (considered as such) made arbitrary was the association
of a determined concept or meaning with that acoustic image or signifier, and
not the association of a meaning to a word.

In the field of linguistics, the question of whether the equivalence between
the signs A and B, in a scheme of the type A=B, was correct, was answered in
terms of equivalence between languages, as it ordinarily functions in transla-
tions. A=B is a correct equivalence if, being A and B different signs, both ex-
press the same concept or meaning.

In analytical philosophy this issue became much more complex. Frege start-
ed from contemplating the relationship of identity in schemes of the form A=B,
wondering whether signs or objects were related in them. Evidence in favour of
the claim that the relationship was between signs is the different cognitive value
of A=A - a tautological expression — and A=B - a contingently true or false ex-
pression. If equality relates what the signs refer to, were A=B to be true, its cog-
nitive value should be the same as A=A. It seems, therefore, that the relation is
established between signs, that is, A and B, names that refer to the same object.
The identity of reference would be the justification for the equivalence.

At this point, however, considering the arbitrariness with which the signs
refer to objects, Frege understood that the expression A=B just shows the way
of designation we use. The information obtained from the equivalence would
be purely linguistic. Again, unless A is different from B (where A and B are in-
tended as signs), then the cognitive value of A=A and A=B should be the same.
It is necessary, therefore, that the sign, in addition to having a reference - as
designated by the sign — has a sense,!6 that is, a certain way of presenting the
selected object. Thus Frege concludes that in order for an identity statement to
be informative, it is necessary that the difference between signs corresponds to
a difference in the way of presenting what is designated.1”

16 See Wienpahl 1950: 483-484.

17 In Anthony Kenny’s (1995:127) words: “In ‘Sense and Reference, Frege says that a statement
of identity can be informative only if the difference between the signs corresponds to a differ-
ence in the mode of presentation of what is designated”.
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Nominative expressions are those signs or sets of signs that have as their
reference an object, in a very broad sense, and as their “sense” a particular form
of presenting that object. Predicative expressions, in turn, have as their refer-
ence a concept or function, and as their sense the incomplete part of a thought
that serves as the criterion for determining the truth or falsity of an expression
in which a nominative expression appears as an argument of such predicative
expression.!8 This statement, however, is somewhat risky, since Frege did not
develop any notion of sense for predicates.! Predicates or general terms are, in
Fregean vocabulary, non-saturated expressions.

Frege’s model is summarized in the following scheme:20

Signs Sense Reference
Nominative expressions, Linguistic form of Objects
logical names, presentation of objects,

singular terms or Individual linguistic

saturated expressions descriptions

Predicative expressions, Non-saturated part of a Concepts,
logical predicates, thought or incomplete sense | functions

general terms or

of a thought

non-saturated expressions

Truth values
(objects)

Content or
thought

Sentence expressions,
assertive sentences or
names of the Truth and the
Falsehood

Frege’s construction was interpreted as a model in which signs were under-
stood as names of entities — their references - and this generated some difficul-
ties, among which was the idea that complete assertive sentences were names of
truth values. To overcome issues like that, in the paper Meaning and Necessity,
Carnap, as a key point of his method, proposed to understand ‘an expression,
not as naming anything, but as possessing an intension and an extension’2!

18 Cf. Wienpahl (1950: 486-487): “Frege’s discussion leaves us with the distinction between
sense and referent, and with a clear meaning for the latter but none for the former. Since the
sense of a sign is distinguishable from the objective elements (referent) and the subjective ele-
ments (conceptio, in Frege’s usage) connected with its employment, and since we do not know
clearly what sense is, it has been regarded as a subsistent entity”.

19 However, Kenny (1995: 118, n. 9) highlights a brief commentary from Frege’s Posthumous
Writings (1981: 119): “The unsaturated part of the thought we take to be a sense too: it is the
sense of the part of the sentence over and above the proper name”

20 Frege himself drew a diagram in a letter to Husserl (dated March 24, 1891). About this topic,
see Wiggins 1984: 126.

21 Carnap 1947: v.
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Carnap maintained that, despite the differences between his work and that of
Frege, by whom he was inspired, the Fregean notion of sense (Sinn) and his no-
tion of intension were assimilable in non-oblique contexts, while Frege’s notion
of reference (Bedeutung) and his notion of extension worked the same way.

However, the idea that referring led to extra-linguistic elements was not ex-
plicitly supported by Frege, while Carnap made it explicit.22 According to Frege,
there are two fundamental ontological non-definable categories. In the third
column, they appear as references: objects and functions (or concepts). The
references of nominative expressions and sentence expressions are objects. The
references of predicative expressions are functions or concepts.

The sense of an expression can be understood by a competent user of the lan-
guage at issue. When we grasp the sense of an expression, we can know which
the truth conditions of the corresponding formulated assertion are. But in order
to achieve certain knowledge, a reference is needed to reveal the semantic value
of the assertion, i.e. its truth value.23

Frege’s considerations about the connection, via reference, between language
and the world, seem to place him into a realist ontological position, as asserted
by M. Dummett:

For Frege, then, we really do succeed in talking about the real world, a world which
exists independently of us, and in virtue of how things are in that world that the things
we say are true or false: the thoughts that we express are true or false objectively, in vir-
tue of how things stand in the real world - in the realm of reference - and independ-
ently of whether we know them to be true or false.24

It has also been claimed that Frege reviled the German idealist tradition of
his time, and so such a conclusion is strengthened. However, other considera-
tions do not find it necessary to reach that point.2> Frege himself justifies the
need to take into account the reference, appealing to the intention of those who
use assertive sentences:

[...] in order to justify mention of the reference of a sign it is enough, at first, to point
out our intention in speaking or thinking. (We must add the reservation: provided
such reference exists).26

It is curious that Carnap, in developing his semantic method, explicitly rec-
ognized the extra-linguistic character of reference while also he claimed that it

22 Carnap 1947: 19.

23 Carl 1994: 117.

24 Dummett 1973: 198.

25 See Sluga 1977, Resnik 1979 and Carl 1995.
26 Frege 1892:9.
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was possible to treat ontological matters as internal to a linguistic framework.
Carnap introduced his model as follows:27

4-12. Two predicators have the same extension if and only if they are equivalent.

4-13. Two predicators have the same intension if and only if they are L-equivalent. /.../
4-14. The extension of a predicator (of degree one) is the corresponding class.

4-15. The intension of a predicator (of degree one) is the corresponding property.

/.../ If this is applied to the predicator ‘H’ in Sy, we obtain:

4-16. The extension of ‘H’ is the class Human.

4-17. The intension of ‘H’ is the property Human.

One of the main purposes that Carnapian method, made explicit in his 1950
work Empiricism, Semantics and Ontology, aimed at reaching was to clarify how
language can be used to refer to abstract entities without abandoning philo-
sophical Empiricism. In his opinion, empiricists’ fear of embracing more enti-
ties than those compatible with their scientific postulates came from not having
clearly distinguished between what he called “internal” and “external” questions
relative to a linguistic framework. He proposed analyzing talk about these types
of entities as a creation of new ways of speaking subject to new norms; that
is, he proposed to build a linguistic framework. This would allow separating
questions about the existence of new types of entities within the frame -internal
questions- from questions concerning the reality of the system of entities un-
derstood as a whole -external question-.28

Both the language about things and that about numbers and propositions
constitute linguistic frameworks. The acceptance of each of these frameworks
implies, in turn, the acceptance of appropriate ways of formulating, contrasting,
rejecting or taking as true specific statements.2?

Each linguistic framework enables the formulation of internal ontological
questions, which will be settled either empirically or logically. Thus, a logical
justification will be given to logical issues and empirical justification to em-
pirical issues, depending on the type of theory we are dealing with. When a
question arises about the ontological status of the entities incorporated in the
linguistic framework, it has an external character. According to Carnap, even
if external questions seem to have some kind of priority — because they ask
whether the entities at issue possess an independent nature, or whether the class
that incorporates them is empty or not —, they are actually pseudo-questions:
an appropriate answer to such questions doesn't amount to formulating true or
false assertions into a system about the reality of the entities, but to accepting

27 Carnap 1947: 18-19.
28 Carnap 1950: 426.

29 Hence the “principle of critical tolerance”, Carnap (1950: 434): ‘Let us be cautious in making
assertions and critical in examining them, but tolerant in permitting linguistic forms.
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or rejecting the framework as a whole. And this, after all, is a practical concern,
not a theoretical one.30

Carnap’s proposal involves distinguishing between internal questions, such
as “Is every prime number the sum of two even numbers?”, and external ones,
such as “Do numbers exist?”, and arguing that the latter could not receive a
theoretical answer, since they can’t be understood in the light of any linguistic
framework.

3 ONTOLOGICAL COMMITMENT

The ontological commitment is an answer to the question of what we do
when we “talk” about some kind of object, by the mere fact of using a language
in which we refer, at least apparently, to such an object.

The explanations that allow W.V.O. Quine to criticize Carnap’s position are
based on the denial of the synthetic/analytic distinction, as presented in Two
Dogmas of Empiricism. The two dogmas supported by verificationist empiri-
cism were, according to Quine, reductionism (or translatability) and the syn-
thetic/analytic distinction, and these were directly related to each other. The
ability to make sense of a statement from the perspective of such empiricism
required verification conditions, and these could only be empirical or logical.
Thus, to make sense of the expressions by which we apparently do not refer
to empirical objects, it is necessary that they can be translated into other ex-
pressions whose reference is clearly empirical. An ontological reduction was so
achieved through certain semantic norms.

Quine agrees with Carnap in recognizing that it is one thing to ask which
entities are assumed by a theory, and another to ask whether certain entities
actually exist. However, he contests the way in which Carnap presents the con-
struction of linguistic frameworks. According to Carnap, to build a linguistic
framework

The two essential steps are [...] the following. First, the introduction of a general term,
a predicate of higher level, for the new kind of entities, permitting us to say of any par-
ticular entity that it belongs to this kind (e.g. “Red is a property”, “Five is a number”).
Second, the introduction of variables of the new type. The new entities are values of
these variables; the constants (and the closed compound expressions, if any) are sub-
stitutable for the variables. With the help of the variables, general sentences concern-

ing the new entities can be formulated.3!

Quine argues that given this construction there are two ways of understand-
ing the question “Are there any such and such things?” The first, consists in con-

30 Carnap 1950: 432.
31 Carnap 1950: 429-430.
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sidering it external: according to Quine, a categorial question is normally posed
before building the linguistic framework, and concerns the desirability of new
linguistic forms. The second way consists in constructing it as an internal issue,
a subclass question, because it does not exhaust ‘the range of a special style of
bound variables’32

But categorial questions can become subclass questions by means of stratifi-
cation: what is an external or categorial matter can become an internal or sub-
class matter. According to Quine, the same Carnap would not deny this trivial-
ity; but that goes against what the German philosopher attempts to prove: state-
ments that are usually considered ontological claims, such as “physical objects
exist” or “there are classes’, are merely analytical (or contradictory) statements
in a given linguistic framework.33 This is precisely what constitutes the second
dogma of empiricism: statements of a certain kind, analytical statements, are
confirmed for logical reasons.

According to Quine, accepting that the debate about the usefulness of a lin-
guistic framework is a pragmatic question of tolerance fails to achieve the two
intended purposes. It neither allows us to enjoy the systematic benefits of ab-
stract objects without having to endure these same, nor substantiates the idea
that the acceptance of such objects is a linguistic convention somehow distinct
from serious opinions about reality.

The way to avoid the ontological commitment, says Quine,34 has been based
on holding the synthetic-analytic distinction, as if there were cases of statements
whose truth depends solely on language: but this is not possible. From the em-
piricist point of view, the way to understand the truth of statements is to consider
that it depends partly on a linguistic component and partly on a factual one. In
his words, ‘in the extreme case that the only thing that matters is the component
language, the statement is analytic3> and this is the case with ‘physical objects
exist’ and ‘classes exist’ when analyzed internally without semantic ascent.36

In short, both Quine and Carnap could agree that to admit a type of entities
is to decide to quantify variables that take such entities as values.3” In Carnap’s
opinion, however, this has never been a factual question, but rather the choice
of a linguistic framework or of an appropriate conceptual scheme. From Quine’s
point of view, instead, distinguishing the ontological question — about what

32 Quine 1966: 207.
33 Quine 1966: 210.

34 Quine 1966: 203: ‘When I inquire into the ontological commitments of a given theory, I am
merely asking what, according to that theory, there is

35 Quine 1951: 461.
36 The holistic position of Quine (1951: 452) has the same bases.
37 Quine 1953: 39 ss.
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there is38 — from about the convenience of accepting a linguistic framework, is
adogma: the distinction must rather be understood as a matter of degree along
a continuum.3?

4 THE PROBLEM: NORMS AS ENTITIES

Given this philosophical frame, the problem that the reification of norms
generates is ultimately as follows. We need to distinguish between norms
and norm-formulations because the same formulation can express different
norms, and the same norm can be formulated in different ways. If the norm
is not the sentence, text or formulation that expresses it, it will be something
else, and that will depend on the concept of norm in place. If we assume
Carnaps semantic model, once we determine intensionally the predicate
“norm”, we will need to specify what integrates the corresponding class, but it
would be useless to merely say that the class of norms contains norms. When
asked to give instances of norms, we have no choice but to offer normative
formulations. However, normative formulations are not norms. By keeping
the distinction between the expression (norm-formulation) and the expressed
(norm) — whatever belongs to the extension of the predicate “norm” — we are
lead to an infinite regress. To avoid this result, the concept of norm must be
modified so as to norms could be not linguistically formulated, and conse-
quently grasped through some (bizarre) methods. Actually, the occurrence of
this infinite regress is another version of the philosophical problem of rule-
following,40 and the reason why that does not occur in extensional cases is
that a clear difference between the identification criteria and individuation
criteria is in place.4! Notice that very often we talk about the identity of ob-

38 In Quine’s view, “what is there?” expresses the simplicity and complexity of the ontological
problem. Cf. Quine (1970: 189): ‘A curious thing about the ontological problem is its simpli-
city. It can be put in three Anglo-Saxon monosyllables: “What is there?”. It can be answered,
moreover, in a word — “Everything” — and everyone will accept this answer as true. However,
this is merely to say that there is what there is. There remains room for disagreement over
cases; and so the issue has stayed alive down the centuries.

39 Cf. Quine (1951: 462): ‘Carnap, Lewis, and others take a pragmatic stand on the question of
choosing between language forms, scientific frameworks; but their pragmatism leaves off at
the imagination boundary between the analytic and the synthetic. In repudiating such boun-
dary I espouse a more thorough pragmatism. Each man is given a scientific heritage plus a
continuing barrage of sensory stimulation; and the considerations which guide him in war-
ping his scientific heritage to fit his continuing sensory promptings are, where rational, prag-
matic.

40 This version of the problem of norm-following is more akin to that presented in 1982 by Car-
acciolo 2009.

41 The study of evidence in Criminalistics and Forensic Sciences differentiates between class
characteristics (identification) and individual characteristic (individualization). To identify
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jects as provided by definitional criteria for the use of words, but epistemically
there is a huge difference between offering a criterion of identification of a
type of object and to offer a criterion of individuation of one of those objects
among the others of the same type.

If we try to use Carnaps method regarding the predicates “norm” and
“norm-formulation” an obvious starting point is to accept that they are neither
extensionally nor intensionally equivalent. We can try some semantic substitu-
tions so as not to limit ourselves to consider that the intension of the predicate
“norm” is the property of being a norm, that is, we can stipulate some defini-
tions.

Concept of norm (1)

Intension of the predicate “norm”: Normative qualification of an action or
state of affairs.

Extension of the predicate “norm”: The class of normative qualifications of
actions or states of affairs.

Concept of norm (2)
Intension of the predicate “norm”: Interpreted norm-formulation.

Extension of the predicate “norm”: The class of interpreted norm-formula-
tions.

Concept of norm (3)

Intension of the predicate “norm”: Interpretation of inscriptions.

Extension of the predicate “norm”™: The class of interpretations of inscrip-
tions.

Now we need to provide, albeit tentatively, normative qualifications of ac-
tions or interpreted norm-formulations, or interpretations of inscriptions, to
be treated as members of the class at issue (or, in the Fregean vocabulary, refer-
ences of the nominative expression “norm”). Let the list be represented by:

“Smoking is prohibited”
“No smoking allowed”

“...17

Concept (1)

The members of the list, by virtue of being members of the class of norms,
cannot be descriptive statements or propositions. But, more importantly, neither

the remains as human through certain characteristics and to individualize those remains as
Sara’s corpse through DNA testing can exemplify the main idea. Kaye 2009.
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can they be norm-formulations. The class (extension) of norms cannot contain
norm-formulations as its members. Furthermore, we cannot treat this class as
extensionally equivalent to the class of norm-formulations precisely because the
starting point of the distinction is the lack of correspondence between norms
and norm-formulations. Yet undoubtedly the list as such is nothing more than
a set of norm-formulations.

Concept (2)

This second concept makes the class of interpreted norm-formulations
a subset of the class of norm-formulations. We already know that this means
that in a universe of discourse consisting only of norm-formulations, a parti-
tion has been made between those that have been and those that have not been
interpreted. The above list could be something like the subset of articles on a
legal text on which interpretations have been performed, but not the interpre-
tations themselves. With this definitional change we could say that the class of
norm-formulations contains uninterpreted formulations and the class of norms
contains interpreted formulations. But now we have to specify the relationship
between the two classes, which cannot be coextensive. If the class of interpreted
formulations is a subset of the class of formulations, they are still formulations.

Concept (3)

Here we have a class of interpretations that results from assigning a meaning
to each norm-formulation. However, we have again a list of expressions formu-
lated in a language, and the starting point obliges us to distinguish an expres-
sion from its sense.

That characteristic of norms (and legal norms), that norm-formulations and
what they express are two different things, can in fact be found in all areas of
social life. Heuristically, we can consider an analogy between norms and jokes42
to clarify the non-entity character of norms. It is noteworthy that establishing an
analogy cannot count as the defense of a homology. This is important because
in the study of intensional issues, requiring an analogy to behave as a homology
does produces perennial philosophical problems (or conceptual cramps).43

In the case of jokes too it’s possible to distinguish the formulation of a joke
from the joke itself: in fact, we can tell the same joke in different ways. We can
also endorse a semantic substitute — a specific intension - for the word “joke”,
e.g. “pleasantry’, “sally”, or “brief narrative or set of words that makes me laugh”
If we want, we can say that these semantic substitutes are different meanings

of the word “joke”. But by saying that, no decision has been made about the

42 Besides jokes, this claim would also be valid for beliefs, intentions, desires or misunderstand-
ings.

43 As an example of this type of problem, we can see what in the field of deontic logic has made
the analogy between alethic and deontic operators.
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equivalence between the concepts of joke; it could be the case they express the
same concept of joke or not. These substitutes may be different interpretations
of the same concept or expressions of different concepts. We will return later to
this issue.

Let us consider the well-known joke about philosophers:
Causes of death of philosophers:

Frege: Fell under a concept

Ockham: Shaved beyond necessity

Paley: Bad design

[l

Although I can tell the same joke - a joke (sense) in different ways (through
different signifiers, different languages or different words) — I cannot individu-
alize the joke without resorting to some sense: otherwise there would be no
joke.

In addition, whether you are telling the same joke or not does not depend
on the abstract nature of any entities. A different version of a joke can be told,
but if it is similar enough to the first version, it does not surprise us and does
not make us laugh like we did when we first heard the slightly different version
of the same joke. We say then that we don’t laugh because we already know the
joke.

It is possible to conduct empirical research on jokes — on practices where
jokes are told, invoked, named - to offer explanations of why an occurrence
makes us laugh, and to naturalize their study.44 Yet note that what is not part
of such a kind of research (as a scrutinized entity) is a sense. As in the case of
norms, we can continue to insist that the jokes have an abstract character, as
do propositions or numbers. With this insistence, we create the illusion of two
independent - and related - entities. Invoking the abstract character or inten-
sional nature of anything is, again, only done in order to claim that what mat-
ters is its significance or sense: no entity is needed.

5 EXTENSIONAL AND INTENSIONAL ASPECTS
OF WHAT WE TALK ABOUT

Carnap said his proposal was sufficiently in agreement with customary
usage,%> and maybe after having been used for sixty years in countless philo-
sophical works this has come true. Nevertheless, I guess that considering predi-

44 This is what is done, for example, in works such as McGraw & Warren 2010.
45 Carnap 1947: 19.
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cates as names of extensions by virtue of their intensions can be confusing. A
very different intuition would allow us to distinguish extensional and inten-
sional aspects of what we talk about. What we talk about has intensional and
extensional aspects, but the meanings of the expressions we use to talk do not.
Otherwise we would be treating what we express and refer to with our words as
the meaning of our words. Of course if there is anything that can be expressed
with our words, it is the meaning of our words: but that has no social, political,
or legal interest, and it barely has philosophical relevance.

To put it another way, the problem4¢ consists in having treated the schemes
of Frege and Carnap as similar. For Frege, “norm” as a nominative expression
(singular term) refers to an object, but “being a norm” as a predicative expres-
sion (general term) refers to a concept. For Carnap, “norm” and “being a norm”
are predicates that, depending on their intensions, will have one or another
extension. According to Carnap, the scheme of a membership criterion to an
extensional class, which serves as identification criterion of the entity in ques-
tion, should be different from the criterion for the individuation of the entities
within the class.47 Yet this methodological demand cannot be satisfied when
abstract entities are in question. Norms and jokes cannot be identified without
being individuated; purely intensional reality cannot be identified without be-
ing individuated: I cannot identify a norm without individuating it, I cannot
identify a joke without individuating it.

How has this been done in Legal Theory? On one hand, by using formal
notations: by letters that function as names or symbolic substitutes representing
norms. Expressions like “the norm N1” or “N1” serve to exemplify and indi-
viduate norms. On the other hand - as it happens in ordinary language with-
out difficulty - by identifying texts with extensional criteria: from the code of
Hammurabi - a piece of diorite 2.4 meters high - to art. 427 of the Treaty of
Versailles — the written text located after the number 427 in a document, identi-
fied extensionally.

Am I simply saying that predicates, concepts, or meanings are not exten-
sional? This was already known. The problem is to keep looking for the entities
named by words: if we need entities that cannot be extensional, let them be ab-
stract. The point is that we do not need entities of any kind if we do not treat the
reference of the word “norm” as an object or set of objects, or if we do not look
for entities integrating the extension of the predicate “norm”

46 The price Legal Theory paid for such confusion is known as the problem of the semantic
sting.

47 Thus when, for obvious reasons, an empiricist rejects such entities, he looks for as many em-
pirical entities as possible that he considers related to what he wants to talk about - that is
to say that the empiricist is committed to the naturalization of his theories. See Haack 1993
about the different aims involved in the task of naturalizing philosophy.
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What is advocated here is that what we talk about involves both extensional
(matter, energy) and intensional (meaning or sense) aspects, but that the predi-
cates we use when talking are not names of extensional or intensional entities.
It is very curious that the arbitrary character of the “acoustic images” of words
in natural languages can be used as the basis for answering ontological ques-
tions. As Saussure held, signifiers that are used to convey meaning in language
are arbitrary, but concepts are not. Concepts are contingent, not arbitrary, and
like any other aspect of social reality, dependent on the occurrence of certain
social processes. We have the concepts we do, but we could have had others.
Not only has the logical empiricist confused the arbitrariness of signifiers with
the contingency of concepts, but so also has the culturalist who extracts colorful
ontologies from narratives and discourses. We neither build Kock’ bacillus by
language48 nor discover the transmission of tuberculosis from definitions.

It is true that in using language we name entities for which we have identifi-
cation criteria: but we primarily identify senses. That is, we understand what we
see, hear, or read, and understanding is not produced by coming into contact
with entities.

To avoid the problems caused by the type of conceptual analysis with a “con-
cept of concept” that separates words, meanings and entities, we can resort to
the notion of internal relation between meaning and cases of correct use of
words.

The internal relationship is established between:
A. What we talk about

B. Extensional aspects of what we talk about: The extension eventually in-
volved in what we talk about.

C. Intensional aspects of what we talk about: The sense we give to it or that
it has.

With regard to A, the relevant question here is what we talk about (about-
ness): this table, or tables, this mountain or mountains, a belief or beliefs, a legal
norm or legal norms, a joke or jokes. But I can also talk about the tables that are
sold at very low prices in Ikea, a mountain I would have liked to climb, the legal
norm that the judge would not apply in that case, or the jokes about the causes
of deaths of philosophers that run around the internet. The productivity of lan-
guage always allows us to create new concepts or senses. But the productivity of
language cannot generate extensional entities.

With regard to B, what we talk about can have extensional aspects or not.
Tables can be made of wood or plastic, while beliefs and norms are not material.

48 A curious case can be found in Latour 2000.
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With regard to C, what we talk about certainly has sense for someone. The
sense is shown, for example, by replacing words with equivalent words accord-
ing to someone’s view.

We establish semantic equivalence relations, which are usually partial and
temporary, between what we talk about and the sense we give to it. But we do
not establish such equivalences for semantic reasons. Transformations of those
equivalences in language are what determine, in effect, that the extensional as-
pects of what we talk about are how they are. So we can also talk about fiction,
or about what does not exist. Of course, such transformations allow us to speak
of both substitution and evolution in the concepts, and criteria for deciding
when a substitution or change has taken place are not immanent to language.49

The word-meaning-entity scheme not only hinders the debate on the theory
of norms, but is also a source of other philosophical puzzles. Both the paradox
of the constitution and the paradox of analysis, as well as the rule-following
problem, are based on the maintenance of this scheme.

Regarding the paradox of the constitution, the problem is that the predicate
“being a sculpture” is not extensional, although sculptures have an extension.
Everyone understands that sculptures are extensional50 and that the concept of
sculpture is intensional: but we fall prey of an equivocation when we say that
the extension, the materials from which the sculpture is made are not what con-
stitutes its being a sculpture because “being a sculpture” is not the same as “be-
ing the material the sculpture is made of”. Of course not: they are two different
predicates — although they could become equivalent predicates in a language
(for a subject or a community) for reasons that may be explained.

In the case of the paradox of the analysis, the problem is similar to that of the
constitution. If in the analysis A expresses the same as B, the analysis is trivial,
but if it does not, then it is wrong. What is wrong, as we have seen, is to hold
that “being a sculpture” expresses the same as “to be the material of which the
sculpture is made™: it will certainly never be trivial to provide a full or partial
sense equivalent of “being a sculpture”

The rule-following problem is solved by clarifying the internal relationship
between a rule and its application - in our case, between the rules for a correct
use of the predicate “being a sculpture” and their application to sculptures. That
relationship, which can be read as the fact of constituting an instance of statue,
cannot be found in the material stuff the statue is made of, but in the way we

>«

49 The reason why Frege’s “concept of concept” does not work for natural language — which we
know he did not intend it to - is its complete assimilation with the concept of function: ‘What,
in the function we call non-saturation, in the concept we can call it, its predicative nature’
Frege 1892-1895: 119.

50 When new technologies make sculptures with holograms, the extensional character of the
identification will work in the same way.
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correctly treat it. The internal relationship between stating something and the
correct cases of identifying that something, or between norms and their cases of
application, is not fixed, but shown by use (giving opinions, making judgments,
etc.). Interpretations, for example, are offered as a justified replacement of one
expression of the norm by another. Knowing what norms are expressions of is
shown in the cases we call “following the norm/rule”. But this cannot be proven
by the inspection of extensional aspects of what you do, say, or write.

The lack of extensionality in internal relations does not prevent intensional-
ity from providing real constrictions. Indeed, internal relations are very power-
ful limits: they are limits to our understanding. I can say that, for some people,
bullfights are cultural and artistic expressions, while for others they are expres-
sions of cruelty and mistreatment of animals. But I have to be able to extension-
ally identify what is going on as one thing or the other, something that can be
seen under both considerations, and that is not always possible. For example, if

(1) the relationship between “bullfight” and “cultural and artistic expression”
is internal (for someone, in a context, ...etc.), and

(2) the relationship between “cultural and artistic expression” and “expres-
sion of cruelty and mistreatment” is exclusionary (for someone, in a context, ...
etc.), then

(3) a “bullfight” cannot be considered (seen, understood, perceived as...) an
expression of the cruelty and mistreatment of animals.

6 METHODOLOGICAL PROGRAMME: LAW AND
LEGAL THEORY WITHOUT ENTITIES

Requiring Legal Theory not to reify norms for philosophical reasons could
be criticized as practically irrelevant. Who cares if legal theoretical models reify
norms?! If legislators, judges, or the police will continue doing what they do,
tulfilling this request would only serve to modify specialized academic pro-
grams or sell new textbooks.

I think that a methodological proposal for a Legal Theory that rules out the
reification of legal norms and that fits in turn into ordinary practices of legal
training is useful not only for a better understanding of legal practice but also
in empowering the agents participating in it. Here I would just sketch some
programmatic lines of a renewed agenda.

The program has to make viable the dynamic identification of legal cor-
rectness and incorrectness. That means an identification of a constructed legal
normativity that is always questioned and mutable in “real” interaction proc-
esses where “legal elements” are present. By “real” interactions I mean that their
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effective implementation gives life to the transactions experienced by certain
individuals, in specific areas and with concrete problems. In turn, saying that
“legal elements” are present in such interactions involves the invocation of legal
formal categories by those individuals.

More contested is the characterization of normativity as a central aspect of
social practices. Generally speaking, when something has a normative charac-
ter, it is subject to judgments of correctness and incorrectness. Our available se-
mantic substitute for “norm”, because it involves less theoretical commitments,
is “normative qualification of actions”. If we think about who made these quali-
fications, when and how they are performed, in which circumstances they are
welcome, how are they secured, what the reactions of those who ignore them
are, in which cases they are suspended or excepted, then we are performing a
dynamic identification of norms, that is, considering a normative practice as a
process of negotiation of sense. Of course, all our social activities participate in
this dynamic.

In the case of law, relevant qualifications are generated through formalized
institutional processes, but that is always a starting point and not a destination,
because the concrete ways of using those qualifications are settled in interac-
tions and negotiations of a very diverse nature.

The identification of normativity (of correctness and incorrectness) allows
us to understand the sense of the practice that participants are generating in
a dynamic and open way. This may appear homogeneous or dispersed in the
light of the standards used by researchers, which are always located in their
own space of normality.5! Therefore, the subjects involved and the spatial and
temporal context to be taken into account in negotiations about meaning will
be marked by specific interest.52

The data of interest in this area has an intensional nature and are the result
of taking into account shared beliefs, mutual expectations, or second order be-
liefs — that is, the result of knowing the attitudes of individuals, their claims and
commitments.53

A conception of law that takes as its focal point the normative qualification
of actions (with different backgrounds, lifetimes, purposes) that are invoked,
dealt with and negotiated by a community, will have to face an obvious chal-
lenge. Is a similar conception “legal”? Are we not dealing with a case of gen-

51 Generally, interest in normal conditions comes from the breakdown of such conditions. The
so called “Hidden Normality” is detected when it disappears unexpectedly. But this is an issue
that is part of the researcher’s epistemological apparatus. For an analysis of the role of condi-
tions of normality in the context of the construction of agents’” identity, see Medina 2006:
154-165.

52 Cf. the chapter “On the Chronology (and Topology) of the legal” in Melissaris 2009: 129-149.

53 See Narvaez 2004: 336-341. Bicchieri 2006: 8-28. Melissaris 2009: 109-127.
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eral sociological knowledge?>4 The relevance of that challenge is based on the
point criticized here, the reification of norms: the assumption that “norm” is a
term that applies to entities that have discrete character, are countable, and can
be used in expressions like “/.../, a new norm”, “/.../ two norms”, “not so many
norms” etc., has been incorporated into legal theory beyond the expressions’
metaphorical value. Such an assumption, in turn, makes it possible to classify
norms into partitions, creating subsets of moral, legal, social, grammatical, and
chess norms, among many others. But, as I said, to assume these traits would

require two conditions to operate in research on legal norms.

The first is the establishment of identification criteria: what is a legal norm?
The second is to count on individuation criteria: what differentiates a legal
norm from any other norm, legal or not? Whenever we face extensional reali-
ties (physical objects, empirical entities), we can count on classification systems
that allow us to individuate entities extensionally: what differentiates Earth
from any other planet is (at least) its spatial-temporal location. But given the in-
tensional character of norms (and also of jokes, greetings, misunderstandings,
insults, etc.), we are faced with a dilemma that fosters the distinction between
norms and normative formulations. We can use an extensional criterion of in-
dividuation - say a written sentence, a spoken word, an inscription: in which
case the purpose of individuation is thwarted insomuch as all such empirical
entities are open to more than one single attribution of sense. Alternatively, we
can use an approach that points to the sense of that entity, in which case we can
no longer treat norms as “discrete objects” of knowledge or packages of mean-
ing. As I said, this difficulty is a legacy of combining semantic empiricism and
conventionalism, with an epistemology based upon the linguistic turn.>s

Since Legal Theory aims at the study of legal norms and not other types
of norms (otherwise it would be purely sociological research), it seems that
the legality can only be marked by the presence of formal characteristics, as
would be the existence of a legislative text and its mention-invocation in rea-
soning and justification. Yet, as we said, this is insufficient, because multiple
interpretations are assignable to such texts (codes, sets of provisions, guidelines,
or catalogs). If, as here understood, all our practices participate in normative
dynamics, it seems that we need a criterion of “demarcation”. A plurality of con-
flicting normative qualifications, used, questioned, negotiated in processes to

54 This is a strong demand in the study of legal pluralism: ‘Where do we stop speaking of law and
find ourselves simply describing social life? Is it useful to call these forms of ordering law? In
writing about legal pluralism, I find that once legal centralism has been vanquished, calling all
forms of ordering that are not state law by the term law confounds the analysis. The literature
in this field has not yet clearly demarcated a boundary between normative orders that can and
cannot be called law. Merry 1988: 878-879.

55 Cf. Winch 1958: 21.
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achieve solutions seems to have to be explained and understood avoiding the
problem of “demarcation” However, could we not adopt the inverse approach?
Why shouldn’t the study of the interactions that take place within the scope of
the application of law be legal? What the application of law is or is not is also
negotiated in producing legal sense.

It must be recognized that the possibility to make everything and nothing
legal in a particular socio-political context comes from a characteristic of in-
tensional domains. According to the received view in Legal Theory, we can use
three analytical categories: the expressions, their sense, and the objects to which
these expressions refer. The existence of such objects does not depend in any
way on the availability of meaningful expressions to name them. However, when
this model is applied to the analysis of intensional reality, that is, its meaning-
tul aspects, the use of these three categories just creates problems: rules, jokes,
(greetings, misunderstandings, or insults) depend entirely on meaningful ex-
pressions by which we invoke the normative existence of the very intensional
reality we are analyzing.

If we want to say that different concepts of law refer to different normative
practices/institutions, choosing among these concepts has to be done - and jus-
tified - for pragmatic, evaluative, or ethical reasons, but not because we rec-
ognize pre-existing entities. There is nothing outside of the practice of ascrip-
tion and recognition of legal status that can count as a criterion of demarcation.
What is at stake is to recognize to what extent a practice is legal while building
its legal dimension. Yet this type of dispute only occurs when the recognition
of the legal dimension is not automatic and invisible, or when decisions cease
to converge, or, as is more usual in this context, when new agents claim their
participation in this process.

Acknowledging that a formally legal normative qualification is just the same
type of normative qualification as any other, is not equivalent to admitting that
it is just a social qualification like any other.56 It seems to be crucial to settle
whether the norms are a general class and legal and social norms subclasses, or
whether social norms are the general class and legal norms a subtype, just be-
cause both law and sociology have reified the reference of “norm” and produced
different universes of discourse. However, the concurrence of and competition
between producers of normative qualifications, ways of solving legal conflicts
and assigning legal statuses, and the recognition of legal facts, take place in the
social arena, within communities. In addition, production and decision range
from micro-local to macro-global levels, and the former supremacy of the mid-
dle-state level is now questioned as many other structures were questioned be-
fore. Such a challenge has been incorporated into parcels of more specific legal

56 See the project of self-sufficiciency without autonomy for law in Croce 2012.
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doctrines as clearly happened with Administrative Law,57 Commercial Law,58
and Tort Law. The middle space of state production is seen, then, as too affected
by the global environment to be autonomous and has a decreasing incidence in
multicultural local environments.

However, this whole scenario is the result of using certain representation
schemes that can be modified to take relevance away from the demarcation
question. In general, we use extensional schemes to characterize intensional re-
alities without even noticing it. We think we are able to point to social or legal
references by selecting sets of circumstances with certain characteristics, in the
same way we point out natural references as sets of entities, located in space
and time, with certain properties. Of course, social or cultural “objects” have an
impact on physical extensions of all kinds; but the point is that the recognition
of their “existence” takes place in the very normative practices on which their
existence also depends.>®

Using the rationale that understands norms as normative qualifications of
actions, all one admits is that judgments of correctness and incorrectness are
issued. There is neither qualification of correctness without a subject that sus-
tains or has sustained ité0 nor correct/incorrect qualifications without a social
community that assumes or rejects such qualifications. Actually expressing a
norm, like expressing a meaning, is something done just derivatively, through
texts. In practice, we follow procedures to recognize such qualifications and
their authorship, although these can be questioned in turn. These qualifications
can be maintained, presupposed, invoked, and used in a totally invisible way.
Yet, in certain circumstances, the diversity of agents, the heterogeneity of in-
terests, and the divergent understandings of narratives about past and present
situations or future projects put the aforementioned invisibility at risk.6! Notice
that my reconstruction does not constitute a causal or functional explanation.
I do not claim that heterogeneity or divergence generates, produces, or causes
the visibility of conflicting normative qualifications, but rather that the pres-
ence of conflicting normative qualifications is identified as an expression of

57 This would apply, for example, to studies on soft-law, self-regulation, governance, etc.

58 This would be the case, for example, for studies on the new Lex Mercatoria.

59 This position is not similar to Edoardo Fittipaldi’s normative solipcism. See Fittipaldi 2012:
9-18, where the author uses extensional vocabulary in order to “situate” the said entities, even
though he treats normative ontologies as psychological. “[L]egal realities exist exclusively in
the psyche of each individual’, “/.../ legal realities exist only in the psyches of each of us..”
(Fittipaldi 2012: 10-11).

60 This duality (good / bad), however, is not equivalent to Teubner’s binary code legal / illegal,
which he says is not exclusive of national law. Cf. Teubner 1992: 1451.

61 When speaking our native language, we are keeping one of these qualifications by putting an
adjective in the correct position in a sentence.
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those diversity, heterogeneity, and divergence.62 The interactions by which the
relevance and content of this plurality is decided may be configured by elements
which are diverse in origin. Thus they are considered from a particular located
position and understanding. This will offer or divert some presence to the legal,
and that will be realized in these very processes, hence its dynamic character.
This requires a kind of judgment that seems to defy the meta-theoretical sense
of legal research: a controversy can start over whether this or that is a new le-
gal form of market regulation, or a non-legal one, or even if it is not a form of
regulation. What happens is that even though it makes sense to speak of a meta-
language when the object of that language is another speech, there is no way
of having meta-practices: a “practice about a practice” is, if it is something, the
very same practice.

The reason why this methodology does not close the door to categories and
practices that are typically legal, is the evaluative weight of the term “legal”. As
Mariano Croce says: ‘What is at stake here is the stock of symbolic power that
is inevitably linked to the term ‘law”63 No group negotiating its position in a
dynamic normative conflict - or self-evaluating its position as deserving insuf-
ficient recognition- will stop trying its claim achieves legal significance,54 and
that will continue as long as the legitimate monopoly of force, with its final ef-
fectiveness, remains in legal authorities.

When that is not the case, that is, when the satisfaction of the claim does not
require the presence of legal elements, no one asks for recognition of legality, al-
though such recognition could be asked for expressive reasons. Notice that the
satisfaction which I refer to here has nothing to do with maximizing one spe-
cific type of achievement. It can be either symbolic capital or justice. Not only
could it be explored if an interaction is built around normative qualifications
that originate from institutional legal production methods, but the answers to
be provided must be understandable and bearable by a legal environment if the
reversal of the status quo is to have legal recognition.

62 A statement like “Conflicts are an expression of divergent interests” is not a theoretical state-
ment, but the expression of a conception or a representation norm, that is, it functions as a
partial definition of the expressions involved. It could also be seen as an analytic judgment
from a Kantian perspective, where the predicate “being an expression of divergent interests”
integrates the subject “conflicts”. See Narvaez 2004b.

63 Cf. Croce 2012: xv.

64 The achievement of legal significance, like all intensional issues, is not verified by discovery,
but constructed by social interactions. So either there is agreement about what does it mean
to have legal significance (for example legal significance is achieved when Parliament passes a
law that recognizes the rights x, y and z), and the point is to reach that situation, or the status
to be modified counts as having legal significance. This task is often seen as part of judicial
activism in case law systems, but also when courts are obliged to follow mandatory judicial
interpretations from other superior courts.
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Conceptions of law that pay attention to social practicess> are best posi-
tioned to understand legal phenomena in the way outlined here. A conception
of legality that is serious about the contingency of sense, its fragility and mu-
tability will stop us from looking outside ourselves for justification and help us
to take responsibility. The consolidation of new internal relationships between
what we say, what we do and what is going on is usually detected when it is too
late to change them, because their mechanisms of construction go hand in hand
with our ability to detect changes. We detect what we see, and it is easier to see

what we don't expect to see up there.
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Expresiones de normas

Sobre formulaciones normativas y otras entidades
en la Teoria del Derecho

La distincién entre normas y formulaciones normativas lleva a los teéricos del derecho a
tratar las normas juridicas como entidades. En este articulo la autora explora el recorri-
do transitado por algunos filésofos analiticos del lenguaje, que va desde una nocion de
significado hasta la necesidad de entidades. Después, presenta un conjunto de problemas
producidos al considerar las normas entidades. Sea cual sea el tipo de entidad que con-
sideremos tiene que ofrecerse una distincion clara entre criterios de identificacion y de
individualizacién. En el supuesto caso de las entidades abstractas la distincion se disuel-
ve. A través de una sustitucion de las nociones de intension y extension de las palabras,
por las nociones de aspectos intensionales y extensionales de aquello de lo que hablamos,
la autora bosqueja un programa metodoldgico para el derecho y la Teoria Juridica. El
programa se basa en un proceso dinamico de identificacion de normatividad.

Palabras claves: norma, formulacién normativa, entidad abstracta, identificacién e
individuacion de entidades, extensional vs. intensional

Mi dibujo niimero 1 era ast.

Mostré mi obra maestra a las personas mayores
y les pregunté si mi dibujo les asustaba.

Me contestaron: ‘sPor qué habrd de asustar un
sombrero?”

Mi dibujo no representaba un sombrero.
Representaba una serpiente boa que digeria un
elefante.

Saint-Exupery (1943: 12)
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TEORIA DE LAS NORMAS

1 NORMAS Y FORMULACIONES NORMATIVAS
COMO ENTIDADES

La distincion entre norma y formulacién normativa es habitual en la teoria
juridica.! Se basa en sostener que no existe una correspondencia uno a uno,
entre las formulaciones que contiene un texto juridico y las normas que éste
expresa: una norma puede ser expresada mediante diversas formulaciones nor-
mativas, y una formulacién normativa puede expresar normas diversas.2

Asumir que una cosa es la norma juridica y otra la formulacién que la
expresa,3 suscita preguntas como ;qué tipo de entidades son las normas? Si es-
tas no son los textos juridicos producto de la legislacion, sino aquello que es
expresado mediante formulaciones normativas,* se pone en marcha una indaga-
cion ontoldgica sobre la “naturaleza” de las entidades que son expresadas por
tales formulaciones.

La estructura de la distincién entre norma y formulacién normativa se ela-
boré en paralelo a las distinciones entre palabra-significado y entre oracion-
proposicion, tratandose el tema con ciertas categorias propias de la filosofia
analitica del lenguaje. La ventaja que dicho tratamiento parecia ofrecer prove-
nia de una aspiracion del llamado giro lingiiistico. Si para el esclarecimiento
de los problemas filoséficos pasamos de centrar nuestra atencion en objetos de
conocimiento, en tanto que esencias nombradas, a centrarla en las clases de en-
tidades en tanto que resultado del uso de conceptos, se clarificarian las posturas
y se podria contribuir al progreso filosoéfico.

Quedaba asi justificado el método del andlisis filosdfico lingiiistico o analisis
conceptual.5 Lo que un término nombra se hace depender de como este sea
definido, asi que cuando se trata de hablar de normas, estas seran una cosa u
otra en virtud del significado de la palabra “norma” - del concepto de norma
- que se considere. La esperanza, encarnada por ejemplo en la semdntica de

1 Disponemos de diversos sindnimos para la expresion formulaciéon normativa, entre los que se
encuentran: disposicion, texto juridico, expresion de norma.

2 Una rica combinacién de opciones relacionando normas y formulaciones normativas se en-
cuentra en Guastini 1992: 15, Guastini 1993 y Guastini 2004: 99-103.

3 Lo que no siempre es el caso, asi, para Jacek Jadacki las normas son la verbalizacion de obliga-
ciones: “Obligations are verbalized by means of imperatives, norms, or declaratives sentences,
/.../ The sentence /.../ “The person B should cause S to occur”. [is] a norm. The main method
of expressing (thetic) obligations is a NORM”. Véase Jadacki 2013: 69.

4  Senalando que un tipo de respuesta se preconfigura en la pregunta podemos leer: »If a rule is
not a rule-formulation, and if we state rules by means of rule-formulations, then surely what a
rule is must be what is expressed by rule-formulations! /.../ At this point the pressure to declare
“Rules are abstract entities” is very great” Baker & Hacker 1985: 41.

5 Para un tratamiento en profundidad del alcance del analisis conceptual en la Teoria Juridica
véase Raz 1998.
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Rudolf Carnap, era desbancar posturas metafisicas anticientificas.6 No obstan-
te, una vez asumido que aquello a lo que nos referimos depende de nuestras
definiciones, la aclaraciéon semantica, por si misma, no consigue cerrar el paso
al compromiso ontoldgico, para todo aquel que sostenga que referir nos lleva
desde el lenguaje a lo que hay. La cuestion se vera como problematica sélo si los
compromisos adquiridos son incomodos. Es de suponer que cada concepcion
encontrara el tipo de entidad que satisfaga sus propios presupuestos ontoldgi-
cos y epistemologicos.

Los esfuerzos del empirista fueron encaminados a evitar la incorporacién de
entidades abstractas en su ontologia. Pero el uso de las alternativas factuales a
su disposicidon parece desembocar sistemadticamente en el problema del segui-
miento de reglas, esto es, el empirista se encuentra en la encrucijada de aceptar
que o bien las normas son entidades objetivas abstractas que se captan privada-
mente — algo que obviamente descarta — o bien no son nada en absoluto.”

Lo que se defiende en este trabajo puede ser enunciado de manera directa
y simple: las normas juridicas no son entidades de tipo alguno. Decir que las
normas juridicas son tal o cual tipo de entidad es un sinsentido filoséfico.8 No
sostengo que aquello a lo que se refiere la palabra “norma’, en cualquiera de
las acepciones del término al uso, no exista,® sino que al hablar de normas, al
utilizarlas, no necesitamos aceptar ningtn tipo de entidad (ni empirica, ni abs-
tracta, ni material, ni ideal, ni factual).10 El supuesto de las normas es similar al
de los chistes. La palabra “chiste” no refiere a un tipo de entidad, los chistes no
son entidades de tipo alguno, aunque los chistes se expresen lingiiisticamente,
y una cosa sea el chiste y otra las palabras usadas para contarlo. Ni las normas
juridicas, ni los chistes son entidades.!!

6 Los trabajos de Saul Kripke y Hilary Putnam en la segunda mitad del siglo XX pusieron en
duda que por el expediente de la definicion pudiese desterrarse la necesidad metafisica.

7  Cf. Kripke 1982: 54.

8 Véanse: Wittgenstein 1937, Hacker 1996 y Narvdez 2010.

9 Aqui no consideraré la variedad de conceptos de existencia con los que podriamos tratar, y
desde luego no se trata de la idea de existencia de una clase o del elemento de una clase.

10 Para entender la postura comparemos el supuesto con un caso de entidades inexistentes, pen-
semos en las brujas. Si alguien afirma que las brujas son mujeres con poderes extraordinarios
en virtud de un pacto con el diablo, o define la palabra “bruja” diciendo que expresa el con-
cepto de mujer con poderes extraordinarios en virtud de un pacto con el diablo, tiene sentido
que tras cierto tipo de investigacion concluya que las brujas no existen. Podria presentar su
conclusion afirmando también que las brujas no son entidades de tipo alguno. Pero en este
caso a partir de ciertas asunciones semdnticas y/o epistemologicas estaria sosteniendo tesis
como las siguientes: que el predicado “ser bruja” no es satisfecho por ninguna mujer, que “no
hay nada que satisfaga la propiedad ser una bruja” o que “la extension de la palabra “bruja” es
el conjunto vacio’”.

11 Ma4s adelante intentaré presentar la analogia con mds detalle, como recurso para hacer inteli-
gible el cambio de esquema interpretativo o gramatica filoséfica que se propone.
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Es posible replicar diciendo que en realidad nadie sostiene que las normas
juridicas sean entidades. Se trataria s6lo de una forma de hablar, de un recurso
meramente heuristico. La Teoria Juridica, continuaria la réplica, no tendria in-
terés en unos objetos simples cualesquiera, sino en complejas realidades socia-
les, y solo a efectos de simplificacion y comodidad cabria referirse a las normas
como entidades. Después de todo, nadie estd obligado a utilizar un concepto
de norma que resulte de definir la palabra “norma” como “término aplicable a
aquella entidad que tiene tales o cuales caracteristicas”. El concepto de norma
juridica, se diria, es mucho mas rico, como minimo fruto de la sociologia des-
criptival2 y no del mero analisis lingiiistico.

Un razonamiento de ese tipo sdlo tendria éxito si tratase las relaciones de
pertenencia e inclusién como equivalentes. Seleccionar, de entre las normas,
aquellas que son resultado de, por ejemplo, un conjunto de practicas sociales
complejas, para generar subconjuntos de normas juridicas, no hace que las
normas pertenecientes a esos subconjuntos sean practicas sociales complejas.
Cuando se tienen en cuenta tales practicas la distincion entre las normas pro-
ducto de un conjunto de practicas y las formulaciones utilizadas para expresar-
las queda intacta.

Hay que tener en cuenta que, al presentar una concepcion filoséfica o juri-
dica diciendo que las normas no son ningun tipo de entidad, no se sostiene una
tesis de caracter externo, que primero suponga la identificacion efectiva de unas
entidades del tipo que sea y luego niegue su existencia. Con predicados exten-
sionales ello seria auto contradictorio, valdria tanto como decir “estas entidades
(senalando a tales o cuales cosas) no existen”. Utilizando el vocabulario de la
teoria de conjuntos se diria en ese caso que el conjunto de las normas esta vacio.
El punto clave es clarificar que aunque tenga sentido decir que existen infinitas
normas no lo tiene decir que las normas son entidades.

Mi propuesta es la presentacion de una concepcion: no tiene sentido afirmar
el caracter ontologico de las normas. Creo que esto convierte lo que aqui se
defiende en un postulado metafisico, gramatical o conceptual — dependiendo
del mapa filosofico en que se inserte. No es una tesis verdadera sobre un mundo
material ni sobre un mundo de objetos abstractos, sino una norma de represen-
tacion, una expresion de sentido o de caracter filosofico.13

Si de lo que se tratase fuese de probar una tesis acerca de un mundo empiri-
co o abstracto las estrategias podrian ser de cierto tipo. Por ejemplo, examinar
las clasificaciones ontolodgicas y epistemoldgicas disponibles y probar de forma
exhaustiva que no hay forma de encajar nada que funcione como de hecho
lo hacen las normas y las formulaciones normativas. Otra podria examinar de

12 Como se sabe, Hart (1961) se propuso tener en cuenta las practicas sociales mediante dicho

método.
13 Véase Narvaez 2002.
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forma exhaustiva el tratamiento de la distinciéon norma/formulacién norma-
tiva en la literatura justedrica considerando los compromisos ontoldgicos por
lo que hace a cada uno de esos dos elementos y probar que bajo cualquiera
tratamiento ontoldgico de las normas estas no podrian funcionar cémo de he-
cho lo hacen. Pero proponer una alternativa con la que hablar de existencia sin
ontologia y mostrar que nos ofrece los conceptos que necesitamos es mucho
mas problematico. El esquema de representacion subyacente, o si se quiere, los
conceptos con los que se trabaja en cada trabajo filoséfico y deben tenerse en
cuenta no son coincidentes entre si, y el recorrido expositivo de mi propuesta
solo podria llevarse a cabo con elementos parcialmente equivalentes con los de
tales trabajos.

Por eso me limitaré a presentar brevemente:

a) en qué consistio la aspiracion de la filosofia analitica del lenguaje de li-
brarse de los compromisos ontoldgicos y su dificultad para conseguirlo;

b) el problema que supone tratar el concepto de norma bajo el esquema
intension-extension de las palabras;

c) un esquema alternativo con el que reconocer que el sentido de lo que
hacemos no es una cuestién de entidades de ningtn tipo, y finalmente

d) una propuesta meramente programatica para aplicar dicho esquema me-
todoldgico en Teoria del Derecho.

2 UNA ASPIRACION DEL EMPIRISMO LOGICO
USANDO LA FILOSOFIA ANALITICA DEL LENGUAJE

La pregunta ;Qué tipo de entidad son las normas? Puede parecer una extra-
vagancia si disponemos de la pregunta ;Qué son las normas? No obstante, en
el marco de la filosofia analitica del lenguaje!4 ambas preguntas no son tratadas
del mismo modo. A preguntas con un esquema del tipo “;Qué es x?”, 0 “3Qué
son los x?” se les daba respuesta en la tradicion logica medieval con el modelo
de definicién aristotélico conocido como per genus proximum et differentiam
specificam. Se identificaba una categoria o clase general (el genus) al que per-
tenece el definiens y se sefialaba que rasgos (las differentiae) lo distinguian del
resto de elementos de esa categoria, sin abandonar el ambito de las definiciones
reales. Las definiciones reales pretenden ser la definicién del verdadero signifi-
cado de un nombre - deffinitiones quid nominis — o se proponen la descripcion
verdadera de las caracteristicas esenciales de un objeto —deffinitiones quid rei.1>

14 Véase Dumett 1982, D’Agostino 1997 y Glock 2008.
15 Cf. Robinson 1954: 152-156, Belvedere et al. 1979: 6-7 y Tarello 1980: 183.
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Quienes consideraban estériles las discusiones sobre definiciones rea-
les, vieron en los nuevos analisis de la relacién entre palabra y significado
de Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein y Rudolf Carnap -
entre otros artifices del giro lingiiistico - un avance filoséfico. Tales analisis
se basaban en la explicitacion del significado de las expresiones a través de
definiciones verbales, segtin las cuales la relacion entre las palabras y su signi-
ficado no es esencial sino arbitraria. Con las definiciones verbales se ofrecen
criterios de uso de las palabras en un lenguaje, — ya sea de forma descriptiva
del uso o estipulativa de este. Solo aclarado el significado de las palabras se
evitaran discusiones meramente verbales — aquellas en las que cada conten-
diente da un sentido distinto a una misma palabra —, sélo asi se sabra de qué
se discute. Y lo que es mas importante, se conseguira descubrir cuando las
afirmaciones - entendidas a la luz de ciertas definiciones de sus términos — no
son aptas para la verdad, y por lo tanto no deban incorporarse a los discursos
cognoscitivos, o cientificos.

La arbitrariedad de la relacion entre palabra y significado nos resulta
bien conocida, y fue reivindicada con fuerza en la propuesta de Ferdinand de
Saussure en su Curso de Lingiiistica General. Hay que notar que su tratamiento
lingiiistico hacia de las palabras la unién inseparable de significante y significa-
do. El significante era concebido como la imagen acustica de la palabra y el sig-
nificado como el concepto que el signo expresa. Esto es importante, porque las
relaciones semanticas asi contempladas hacian que lo arbitrario fuese asociar a
esa imagen acustica o significante un determinado concepto o significado y no
la asociacion de un significado a una palabra.

En el dambito de la lingiiistica preguntarse si la equivalencia entre los signos
Ay B, en un esquema del tipo A=B era correcta, se contestaba en términos de
la equivalencia entre lenguas, como lo hacemos ordinariamente en las traduc-
ciones. A=B es una equivalencia correcta si — siendo A y B, como son, signos
distintos — expresan el mismo concepto o significado.

En el ambito de la filosofia analitica esa cuestion se hizo mas compleja. Frege
parti6 de contemplar la relacion de identidad en esquemas de la forma A=B
preguntandose si asi se relacionaban signos u objetos. A favor de decir que la
relacion lo es entre signos se encuentra la constatacion del distinto valor cog-
noscitivo de A=A —expresion tautoldgica - y A=B - expresion contingente. Si
la igualdad relacionase aquello a lo que se refieren los signos, en el caso de que
A=B fuese verdadero, su valor cognoscitivo tendria que ser el mismo que el de
A=A. Parece, por tanto, que la relacion se establece entre signos, siendo A y B
nombres que se refieren al mismo objeto. La identidad de referencia seria la
razén de su equivalencia.

Pero una vez llegado a este punto, Frege, considerando la arbitrariedad con
la que los signos se refieren a objetos, entendié que la expresion A=B indicaba
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tan solo el modo de designacion que utilizamos. La informacion que se obten-
dria de la expresion de igualdad seria de caracter lingiiistico. De nuevo, si A no
se diferenciaba, ahora como signo, de B entonces el valor cognoscitivo de A=A
y A=B deberia ser el mismo. Se necesitaba, por tanto, que el signo ademas de
tener una referencia — lo designado por el signo —, tuviese un sentido,16 es decir,
una forma determinada de presentar el objeto designado. Asi, Frege concluye
que, para que un enunciado de identidad pueda resultar informativo es necesa-
rio que la diferencia entre signos se corresponda con una diferencia en el modo
de presentar lo que es designado.!”

Las expresiones nominativas son aquellos signos o conjuntos de signos, que
tienen por referencia un objeto, en un sentido muy amplio, y por sentido un
modo peculiar de presentar dicho objeto. Las expresiones predicativas, por su
parte, tienen por referencia un concepto o funcién, y por sentido la parte in-
completa de pensamiento que funciona como criterio para determinar la verdad
o falsedad de una expresion en la que aparece una expresion nominativa como
argumento de tal expresion predicativa.l8 Esta ultima afirmacion es algo arries-
gada dado que Frege no elaboré ninguna nocion de sentido para los predica-
dos.19 Los predicados o términos generales son expresiones no-saturadas en la
terminologia fregeana.

El modelo fregeano puede presentarse con el siguiente esquema:20

Signos Sentido Referencia
Expresiones nominativas, Modo lingiiistico de Objetos
nombres l6gicos, términos presentacion de los

singulares o expresiones objetos o descripciones

saturadas lingiiisticas individuales

16 Véase Wienpahl 1950: 483-484.

17 En palabras de Kenny (1995: 127): “In ‘Sense and Reference’, Frege says that a statement of
identity can be informative only if the difference between the signs corresponds to a differ-
ence in the mode of presentation of what is designated.”

18 Cf. Wienpahl (1950: 486-487) “Frege's discussion leaves us with the distinction between
sense and referent, and with a clear meaning for the later but none for the former. Since the
sense of a sign is distinguishable from the objective elements (referent) and the subjective
elements (conceptio, in Frege's usage) connected with its employment, and since we do not
know clearly what sense is, it has been regarded as a subsistent entity.”

19 Sin embargo, Kenny (1995: 118, n. 9) rescata un breve comentario al respecto en los Posthu-
mous Writings (1981: 119): “The unsaturated part of the thought we take to be a sense too: it
is the sense of the part of the sentence over and above the proper name.”

20 Existe un diagrama confeccionado por el propio Frege en una carta escrita a Husserl con
fecha de 24 de marzo de 1891, sobre el que ha trabajado Wiggins (1984: 126) para intentar
aclarar las limitaciones cuando se usa la distincion entre sentido y referencia para términos
singulares y predicados.
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Expresiones predicativas, Parte no-saturada o incom- | Conceptos,
predicados légicos, términos pleta del pensamiento funcién
generales, o expresiones
no-saturadas

Expresiones oracionales, Contenido o pensamiento | Valores de verdad
enunciados asertivos, nombres (objetos)
de lo verdadero y lo falso

La construccion de Frege se interpretd como un modelo en el que los signos
se entendian como nombres de entidades — su referencia — y ello generaba una
serie de dificultades, entre las cuales estaba la aceptacion de que las oraciones
fuesen nombres de lo verdadero y lo falso. Para superar cuestiones como esa,
en el trabajo Meaning and Necessity, Carnap proponia como clave de su mé-
todo entender “an expression, not as naming anything, but as possessing an in-
tension and an extension”.2! Carnap sostuvo que a pesar de las diferencias con
el trabajo de Frege, en el que se inspir6 (Carnap, 1947:118), la nocion fregeana
de sentido (Sinn) y su nocioén de intension, eran asimilables para contextos no
oblicuos, y que la nocién fregeana de referencia (Bedeutung) y su nocion de
extension funcionaban del mismo modo.

Sin embargo, la idea de que referir apuntase a elementos extralingiiisticos
no fue claramente sostenida por Frege, mientras que Carnap la hizo explicita.22
Para Frege las categorias ontologicas fundamentales no definibles son de dos
tipos. Aparecen en la tercera columna como referencias: objetos y funciones
(o conceptos). Son objetos, las referencias de las expresiones nominativas y de
las expresiones oracionales. Las referencias de las expresiones predicativas son
funciones o conceptos.

El sentido de una expresion puede ser comprendido siendo un usuario com-
petente del lenguaje que se trate. Con ello se capta un pensamiento que a su vez
permite saber cuales son las condiciones de verdad del enunciado. Pero para
alcanzar cierto conocimiento es necesaria la referencia que permitira conocer
el valor semantico del enunciado, o su valor de verdad.23

Las consideraciones de Frege sobre la vinculacion, mediante la referencia,
entre lenguaje y mundo parecen colocarle en una posicién ontologica realista,
tal y como sostiene M. Dummett:

For Frege, them, we really do succeed in talking about the real world, a world which
exists independently of us, and in virtue of how things are in that world that the things
we say are true or false: the thoughts that we express are true or false objectively, in

21 Carnap 1947:v.
22 Carnap 1947: 19.
23 Carl 1994: 117.
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virtue of how things stand in the real world — in the realm of reference — and indepen-
dently of whether we know them to be true or false.24

También se ha dicho que Frege repudiaba la tradicion idealista alemana de
su tiempo, de modo que una tal conclusion se robustece. Sin embargo, otras
consideraciones no encuentran necesario llegar a ese punto.25 El propio Frege
justificaba la necesidad de tener en cuenta la referencia, apelando a la intencion
de quien utiliza los enunciados asertivos,

/.../ basta con sefialar nuestro proposito al hablar o al pensar, para justificar el que ha-
blemos de la referencia de un signo, si bien con la reserva: caso que exista tal.26

Lo curioso es que sea Carnap quien, a pesar de explicitar en su método se-
mantico el caracter extralingiiistico de la referencia, sostenga la posibilidad de
tratar de cuestiones, en principio ontologicas, de manera interna al marco lin-
giiistico. El esquema bien conocido de Carnap se enuncia el modo siguiente:2”

4-12. Dos predicados tienen la misma extension si y solo si son equivalentes.

4-13. Dos predicados tienen la misma intension si y solo si son L-equivalentes. /.../

4-14. La extension de un predicado (de grado uno) es la clase correspondiente.

4-15. La intension de un predicado (de grado uno) es la correspondiente propiedad.

/... Si esto se aplica al predicado ‘H’ en Sy, obtenemos:

4-16. La extesnion de ‘H’ es la clase Humano.

4-17. La intension de ‘H’ es la propiedad Humano.

Parte de la aspiracion del método de Carnap explicitada en su trabajo
Empiricism, Semantics and Ontology fue aclarar como era posible utilizar un
lenguaje que se refiriese a entidades abstractas, sin que con ello se renunciase
al empirismo filoséfico. En su opinion, el temor entre los empiristas a abrazar
mas entidades que las compatibles con sus postulados cientificos, provenia de
no haber delimitado con claridad entre lo que ¢l llamaba “cuestiones internas”
y “cuestiones externas” a un marco lingliistico. Propuso que para considerar
un nuevo tipo de entidades, se creasen de nuevas maneras de hablar sujetas a
nuevas reglas, mediante la construccidon de un marco lingiiistico. Separaria las
cuestiones sobre la existencia de nuevas entidades del nuevo tipo dentro del
marco — o cuestiones internas — y las cuestiones concernientes a la realidad del
sistema de entidades entendido como un todo — o cuestiones externas.28

Tanto el lenguaje de las cosas, como el de los numeros o el de las propo-
siciones, constituirian asi marcos lingiiisticos. La aceptacion de cada uno de

24 Dummett 1973: 198.

25 Véanse: Sluga 1977, Resnik 1979 y Carl 1995.
26 Frege 1892:9.

27 Traduccion propia de Carnap 1947: 18-19.
28 Carnap 1950: 402.
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€s0s marcos supone, a su vez, la aceptacion de formas adecuadas para formular
enunciados, y contrastarlos, darlos por verdaderos, o rechazarlos.29

Cada marco lingiiistico permite formular cuestiones ontologicas internas,
que seran dirimidas o bien de forma empirica o bien de forma logica. De esta
manera, se dara una justificacion ldgica a las cuestiones logicas y una justifica-
cion empirica a las cuestiones empiricas, en virtud de la teoria de que se trate.
Cuando se plantea una cuestion sobre el estatus ontologico de las entidades in-
corporadas al marco lingliistico, ésta tiene caracter externo. Para Carnap, aun-
que dicha cuestion se presente pretendiendo ser de caracter previo, o preten-
diendo dirimir si las entidades de que se trate poseen naturaleza independiente,
o si la clase que las incorpora es o no vacia, lo cierto es que constituye una
pseudo-cuestion, ya que no se trata de formular aserciones verdaderas o falsas
en el sistema sobre la realidad de las entidades, sino de aceptar o no el marco y
esa es una cuestion practica y no teorica.30

La propuesta de Carnap pasa asi por distinguir entre cuestiones internas
como “;Todo niimero primo es la suma de dos nimeros pares?”, y externas como
“Existen los numeros?”, y sostener que las segundas no podian recibir una res-
puesta tedrica, ya que se encontrarian fuera de cualquier marco lingiiistico.

3 EL COMPROMISO ONTOLOGICO

El compromiso ontoldgico es una respuesta a la pregunta ;qué hacemos
cuando “hablamos” de algun tipo de objeto, por el s6lo hecho de usar el lengua-
je con el que, al menos aparentemente, nos referimos a tal objeto?

Las explicaciones con las que W.V.O. Quine se opone a la postura de Carnap
estan fundamentadas en la negacion de la distincion entre “sintético” y “analiti-
co” expuesta por Quine en Two Dogmas of Empiricism. Los dos dogmas con los
que el empirismo verificacionista se encontraba ligado eran, segiin Quine, el de
la traducibilidad o reduccion, y el de la distincion sintético/analitico, y ambos
estaban para él directamente relacionados. La posibilidad de dotar de sentido a
un enunciado desde el prisma de tal empirismo requiere contar con las condi-
ciones de verificacion del mismo y éstas solo pueden ser condiciones empiricas
o légicas. Asi, para dotar de sentido a las expresiones con las que aparentemente
no nos referimos a objetos empiricos es necesario que éstas puedan ser tradu-
cidas a otras expresiones en las que, claramente, la referencia lo sea. Con ello se
consigue una reduccion ontoldgica a través de ciertas reglas semanticas.

29 De ahi el principio de tolerancia critica “Seamos cautelosos al hacer aserciones y criticos al
analizarlas, pero seamos también tolerantes en la admisién de formas lingiiisticas ... Carnap
1950: 411.

30 Carnap 1950: 411.
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Quine esta de acuerdo con Carnap en que una cosa es preguntarse por qué
entidades estan presupuestas en una teoria y otra qué entidades existen real-
mente. Sin embargo, la forma en la que Carnap presenta la construccion de
marcos lingtiisticos, es la que resulta impugnada. Segtin Carnap, para la cons-
truccién de un marco lingiistico:

Los dos pasos esenciales son mas bien los siguientes. En primer lugar, la introduccién
de un término general, un predicado de nivel superior, para la nueva clase de entida-
des, que nos permita decir de cualquier entidad que pertenece a esa clase (por ejem-
plo, “Rojo es una propiedad”, “Cinco es un numero”). En segundo lugar, la introduc-
cion de variables de Nuevo tipo. Las nuevas entidades son valores de esas variables;
las constantes (y las expresiones compuestas cerradas si las hubiera) pueden sustituir

a las variables. Con la ayuda de las variables se pueden formular oraciones generales

concernientes a las nuevas entidades.3!

Quine sostiene que dada esta construccién hay dos formas de entender la
pregunta “;Existen los tal y tal cosa?”. La primera, que coincidiria con conside-
rarla una cuestion externa, para Quine es una cuestion de categoria, y se pro-
pone antes de construir el marco lingiiistico en términos de la deseabilidad de
utilizar una nueva forma lingiiistica. La segunda consiste en entenderla como
una cuestion interna, o de subclase, porque no agotaria el rango de un tipo par-
ticular de variable ligada.32

Pero las cuestiones de categoria se pueden convertir en cuestiones de sub-
clase, simplemente por el expediente de la estratificacion: lo que es una cuestion
externa o de categoria se puede convertir en una cuestion interna o de subclase.
Para Quine ésta es una trivialidad que el propio Carnap no negaria, pero que
va en contra de lo que pretende mostrar: que los enunciados que normalmente
se toman por afirmaciones ontoldgicas, tales como “existen objetos fisicos” o
“existen clases”, no son mas que enunciados analiticos o contradictorios en un
determinado marco lingiiistico.33 Y es precisamente esto lo que constituye el
segundo dogma del empirismo: que exista un tipo de enunciado, los analiticos,
que se confirman por razones logicas.

Aceptar que el debate acerca de la utilidad del marco lingtiistico es una cues-
tion pragmatica de tolerancia, segiin Quine no consigue los dos propdsitos que
con ello se pretendia: ni “disfrutar de los beneficios sistematicos de los objetos
abstractos sin tener que soportar éstos mismos” ni fundamentar “la idea de que
la aceptacion de tales objetos es una convencion lingiiistica distinta de algun
modo de las opiniones serias acerca de la realidad”.

31 Carnap 1950: 410.
32 Quine 1966: 207
33 Quine 1966: 210.
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La forma de evitar el “compromiso ontolégico”,34 nos dice Quine, ha sido
fundamentada en sostener la distincion sintético-analitico, como si hubiese ca-
sos de enunciados cuya verdad depende exclusivamente del lenguaje, y ello
no es posible. Si la manera de entender la verdad de los enunciados desde el
punto de vista empirista, pasa por considerar que ésta depende por una parte
de un componente lingiiistico y otro factual “/.../ en el caso extremo de que lo
unico que importe sea la componente lingiiistica, el enunciado es analitico”;3>
y eso es lo que ocurria con “existen objetos fisicos” y “existen clases”, cuando
se analizaban internamente sin el ascenso semantico.36

En definitiva, tanto Quine como Carnap podian coincidir en que la admi-
sion de un tipo de entidades consiste en decidir si deben cuantificarse variables
que tomen a esas entidades como valores.37 Pero eso para Carnap no era nunca
una cuestion factual, sino la eleccion de un marco lingiiistico o esquema con-
ceptual conveniente. Por su parte Quine consideraba que mantener la diferen-
cia entre estar discutiendo una cuestion ontoldgica — sobre lo que hay38 —y la
conveniencia de aceptar una marco lingiiistico, como cuestiones nitidamente
separadas, era un dogma, porque ello debe entenderse como una cuestion de
grado.39

4 EL PROBLEMA: LAS NORMAS COMO
ENTIDADES

En este marco filosofico el problema al que nos lleva la reificacion de nor-
mas en definitiva, es el siguiente. Necesitamos distinguir entre normas y for-
mulaciones normativas porque una misma formulacioén puede expresar normas

34 Quine 1966: 203 “When I inquire into the ontological commitments of a given theory, I am
merely asking what, according to that theory, there is”

35 Quine 1951: 239.

36 La postura holista de Quine (1951: 230-239) tiene las mismas bases.

37 Quine 1953: 39 y ss.

38 Para Quine, “lo que hay” expresa la simplicidad y la complejidad del problema ontoldgico,
Cf. Quine (1970: 189): “A curious thing about the ontological problem is its simplicity. It can
be put in three Anglo-Saxon monosyllables: ‘What is there?’ It can be answered, moreover, in
a word —‘Everything’- and everyone will accept this answer as true. However, this is merely
to say that there is what there is. There remains room for disagreement over cases; and so the
issue has stayed alive down the centuries”

39 Cf. Quine (1951: 243) “Carnap, Lewis y otros adoptan una actitud pragmatica en la elec-
cion entre formas lingiiisticas o estructuras cientificas; pero su pragmatismo se detiene ante
la imaginaria frontera entre lo analitico y lo sintético. Al repudiar esa frontera expongo un
pragmatismo mds completo: Todo hombre recibe una herencia cientifica mds un continuo
y graneado fuego de estimulos sensoriales; y las consideraciones que le mueven a moldear
su herencia cientifica para que recoja sus continuos estimulos sensoriales son, si racionales,
pragmaticas”
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distintas, y una misma norma puede ser formulada de modos diferentes. Si la
norma no es la formulacion — el enunciado, texto o formulacion que la expre-
sa — sera otra cosa. Aquello que sea dependera del concepto de norma que se
utilice. Si se asume el modelo de Carnap una vez determine intensionalmente
el predicado “ser norma” tendremos que decir qué integra correspondiente
clase, pero seria bastante inatil decir meramente que la clase de las normas
contiene normas. Al ofrecer instancias de norma, no tendremos mas remedio
que ofrecer formulaciones normativas. Pero las formulaciones normativas son
una cosa y las normas otra. Si mantenemos la distincién entre expresion de
norma (formulacion normativa) y lo expresado (norma) sea lo que sea integre
la extension del predicado ser norma, llevara a un regreso al infinito. Para que
no sea asi el concepto de norma tendria que cambiar lo suficiente como para
que las normas no necesitasen ser formuladas lingiiisticamente, con la con-
secuencia de necesitar extrafios métodos de conocimiento. En realidad, que
se produzca el regreso al infinito es otra version filoséfica del problema del
seguimiento de reglas,%0 y que no se produzca en los casos extensionales no es
mas que poner en marcha la diferencia entre criterio de identificacion y crite-
rio de individuacion.4! Nétese que con frecuencia hablamos de la identidad de
objetos como determinada por los criterios de uso de vocablos, pero existe una
gran diferencia epistemologica entre ofrecer criterios de identificacion de un
tipo de objetos y ofrecer un criterio de individuacion de uno de dichos objetos
entre el resto del mismo tipo.

Si utilizamos el método de Carnap con los predicados normay formulaciéon
normativa un presupuesto de partida obvio es que no son equivalentes ni ex-
tensionalmente, ni intensionalmente. Podemos intentar algunas sustituciones
semanticas para no limitarnos a decir que la intension del predicado norma es
la propiedad de ser norma, esto es, estipular diversas definiciones del término

<« »
norma.

Concepto de norma (1)

Intension del predicado norma: Calificaciéon normativa de una accién o es-
tado de cosas.

Extension del predicado norma: La clase de las calificaciones normativas de
acciones o estados de cosas.

40 Como version del problema del seguimiento de reglas, ésta se asemejaria mas a la que hiciera
en 1982 Ricardo Caracciolo. Véase Caracciolo 2009.

41 En el estudio de las pruebas en Criminalistica y Ciencias forenses se distingue entre las ca-
racteristicas de la clase (identificacion) y la caracteristica individual (individuacién). Identi-
ficar restos como humanos a través de ciertos criterios e individualizar dichos restos como el
cadaver de Sara mediante un test de ADN puede ejemplificar esta idea. Cf. Kaye 2009. Esta
referencia me fue amablemente facilitada por Nicola Muffato.

revista de teorfa constitucional y filosoffa del derecho

83

revus

(2015) 25



84

revus

(2015) 25

TEORIA DE LAS NORMAS

Concepto de norma (2)

Intension del predicado norma: Formulaciones normativas interpretadas
Extension del predicado norma: La clase de las formulaciones normativas in-
terpretadas.

Concepto de norma (3)

Intension del predicado norma: Interpretaciones de inscripciones.
Extension del predicado norma: La clase de las interpretaciones de inscripcio-
nes.

Ahora necesitamos un listado tentativo cualquiera de calificaciones norma-
tivas de acciones, o formulaciones interpretadas, o interpretaciones de inscrip-
ciones, que tratar como miembros de la clase en cuestion (o, en el vocabulario
fregeano, referencias de la expresion nominativa “norma” si se han asimilado
los dos esquemas). Ofrezcamos un listado cualquiera:

“Fumar esta prohibido”
“Prohibido fumar”

“Se prohibe fumar”
“/..‘/”

Concepto (1)

Los miembros de la lista, en virtud de su pertenencia a la clase de las normas,
no puede estar integrado por enunciados descriptivos, ni proposiciones, pero
lo que es mas importante, tampoco por formulaciones normativas. La clase de
las normas no puede contener formulaciones normativas. Ademas no podemos
tratar a dicha clase como extensionalmente equivalente a la de las normas pre-
cisamente porque el punto de partida de la distincion es la no correspondencia
entre normas y formulaciones normativas. Pero sin duda una tal lista no es mas
que un conjunto de formulaciones normativas.

Concepto (2)

Este segundo concepto hace de la clase de las formulaciones normativas in-
terpretadas un subconjunto de la clase de las formulaciones normativas. Y ya
sabemos lo que eso significa, que sobre un universo del discurso integrado sélo
por formulaciones normativas se ha operado una particién entre las que han
sido y no han sido interpretadas. El listado anterior podria ser algo asi como el
subconjunto de los articulos de un texto normativo sobre los que se han ofreci-
do interpretaciones pero no las interpretaciones realizadas. Con esta variacion
definicional podemos decir que la clase de las formulaciones normativas contie-
ne formulaciones no interpretadas y la de las normas, formulaciones interpre-
tadas. Pero tenemos que especificar la relacion entre ambas clases que no puede
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ser coextensiva. Si la clase de las formulaciones interpretadas es un subconjunto
de la clase de las formulaciones, seguiran siendo formulaciones.

Concepto (3)

Analizando esta variacion el problema es el que presentaba con el segun-
do concepto. Con ese cambio definicional podriamos decir la clase de las for-
mulaciones normativas contiene inscripciones sin interpretar, y la clase de las
normas inscripciones interpretadas. Pero ahora tenemos que aclarar la relacién
entre ambas clases que no puede ser coextensiva. Si la clase de las inscripciones
interpretadas es un subconjunto de la clase de las inscripciones, seguiran siendo
inscripciones.

Pero la circunstancia que afecta a las normas juridicas, para las que vale sos-
tener que una cosa son las formulaciones normativas y otras lo que expresan, es
comun en todos los &mbitos de la vida social. Podemos elaborar una analogia,
ahora si como recurso heuristico, entre normas y chistes4? para intentar expli-
car el caracter no ontologico de las normas. Vale decir que el establecimiento
de una analogia no puede contar como la defensa de una homologia. Ello es
importante porque en el estudio de las cuestiones de sentido si se le pide a una
analogia que tenga el alcance de una homologia se comete un error exigiendo a
la primera lo que s6lo puede hacer la segunda.43

También podemos distinguir la formulacién de un chiste del propio chiste
puesto que podemos contar el mismo chiste de formas distintas, y por supuesto
podemos establecer un sustituto semantico para el vocablo “chiste”, por ejemplo
“broma” “ocurrencia graciosa’, o “narracion breve o juego de palabras que hace
reir”. Si queremos, podemos decir que esos sustitutos semanticos son diferentes
significados de la palabra “chiste”. Pero eso no es todavia decir si expresan o
no el mismo concepto de chiste. Esos sustitutos podrian ser interpretaciones
distintas del mismo concepto o expresar conceptos distintos. Volveremos sobre
esta cuestion.

Supongamos el conocido chiste en el gremio de filésofos:
Causas de la muerte de los fil6sofos:

Frege: Cayo bajo un concepto.

Ockham: Rasurado mds alld de lo necesario.

Paley: Disefio inadecuado.

[...]

42 Ademas de para los chistes, esta afirmacion valdria también para las creencias, las intencio-
nes, los deseos o los malentendido.

43 Como ejemplo de este tipo de problema podemos ver lo que en el ambito de lal6gica dedntica
ha supuesto la analogia entre operadores aléticos y dednticos.
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Aunque puedo contar el mismo chiste (sentido) de formas diversas (a través
de significantes diversos, lenguas diversas, palabras distintas), no puedo indivi-
dualizar el chiste sin recurrir a algin sentido: de lo contrario no habria chiste.

Ademads, que esté contando o no el mismo chiste, no depende del caracter
abstracto de entidades. Pueden contarme una version distinta, pero lo suficien-
temente similar como para que no me sorprenda y no me haga reir como cuan-
do escuché por primera vez la version ligeramente diferente del mismo chiste.
Solemos decir entonces, al no reirnos: ya me lo sabia.

Es posible realizar investigaciones empiricas sobre los chistes —sobre las
practicas en las que se cuentan, invocan, nombran chistes- para ofrecer ex-
plicaciones de por qué nos hace reir una ocurrencia, y naturalizar su estudio.44
Pero notese que lo que no forma parte de esas investigaciones como objeto
investigado es el chiste en tanto que entidad abstracta (sentido). Como en el
caso de las normas podemos seguir insistiendo en que los chistes tienen carac-
ter abstracto como lo tienen las proposiciones, los nimeros siendo las primeras
el sentido de los enunciados descriptivos y los segundos el sentido de los gua-
rismos, pero apelar al caracter abstracto o intensional de cualquier cosa es, de
nuevo, tan solo apelar a que lo que importa es su significatividad o sentido.

5 ASPECTOS EXTENSIONALES E INTENSIONALES DE
AQUELLO SOBRE LO QUE SE HABLA

Carnap decia que su propuesta se encontraba suficientemente de acuerdo con
el uso habitual,#5 y tal vez después de utilizarla durante sesenta afios en muchos
trabajos filosoficos sea asi. Sin embargo, creo que considerar a los predicados
nombres de extensiones en virtud de sus intensiones puede llevar a error. Una
intuicion diferente aqui nos permitira distinguir entre los aspectos extensionales
e intensionales de aquello de lo que hablamos. Aquello de lo que hablamos tiene
aspectos intensionales y extensionales, pero los significados de las expresiones
que usamos para hablar no. De lo contrario estariamos tratando /o que expre-
samos y a lo que nos referimos con nuestras palabras como el significado de
nuestras palabras. Por supuesto, si hay algo que puede ser expresado con nues-
tras palabras, es el significado de nuestras palabras: pero no es eso lo que tiene
interés social, politico o juridico, y tal vez tampoco tenga relevancia filosofica.

Dicho de otra forma, el problema“6 consiste en haber tratado como analogos
los esquemas de Frege y Carnap. Para Frege, “norma” como expresion nomi-

44 Esto es lo que se hace, por ejemplo, en trabajos como el de McGraw y Warren 2010.
45 Carnap 1947: 19.

46 El precio que en la Teoria Juridica se ha pagado por dicha confusién se conoce como proble-
ma del aguijén semantico.
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nativa (término singular) refiere a objetos, pero “Ser norma” como expresion
predicativa (término general) refiere a un concepto. Para Carnap, “Norma” —
como palabra de clase —, y “Ser norma” son predicados que segun sea su in-
tension, tendran una u otra extension. En el esquema de Carnap el criterio de
pertenencia a la clase extensional, que funciona como criterio de identificacion
de la entidad de que se trate, no puede contar como criterio de individuacion
de las entidades dentro de la clase.4” Y eso es lo que ocurre con lo que se con-
sideran entidades abstractas. Las normas y los chistes no pueden identificarse
sin haberse individualizado; la realidad puramente intensional (el sentido) no
puede ser identificada sin ser individualizada: no puedo identificar una norma
sin individualizarla, no puedo identificar un chiste sin individualizarlo.

sY como lo viene haciendo la Teoria del Derecho? Por un lado, mediante
el uso de notaciones formales: mediante letras que funcionan como nombres
0 que representan normas. Decir, “la norma N1”, o “N1” permite ejemplificar
e individualizar. Por otro lado como se hace en el lenguaje ordinario sin di-
ficultad, identificando textos con criterios extensionales, desde el cédigo de
Hamurabi - un pedazo de diorita de 2,4 metros de altura — hasta el art. 427 del
Tratado de Versalles - el texto escrito tras el nimero 427 en un documento,
identificado extensionalmente.

sEstoy simplemente diciendo que los predicados, los conceptos, los sentidos
no son extensionales? eso ya se sabia, por eso decimos que son abstractos.

Aqui se defiende que aquello de lo que hablamos tiene aspectos tanto exten-
sionales (materia, energia) como intensionales (sentido y significado), pero no
que los predicados que usamos sean nombres de entidades extensionales o in-
tensionales. Es muy curioso que el caracter arbitrario de “las imagenes acusti-
cas” de las palabras en los lenguajes naturales se pueda utilizar como base para
contestar preguntas ontologicas. Como sostendria Saussure lo arbitrario es que
ese sea el significante que se usa para expresar un significado en un lenguaje,
no los conceptos. Los conceptos son contingentes, no arbitrarios, como todo
lo que depende de la ocurrencia de ciertos hechos. Tenemos los conceptos que
tenemos y podriamos tener otros. Por cierto es que no sélo el empirista logico
ha confundido la arbitrariedad de los significantes con la contingencia de los
conceptos sino que también lo ha hecho el culturalista que extrae ontologias
de lo mas variopintas de las narrativas y discursos. Ni construimos el bacilo
de Kock con el lenguaje4® ni descubrimos la transmision de la tuberculosis con
definiciones.

47 De ahi que cuando, por razones obvias, un empirista rechaza tales entidades eche mano de
cuantas entidades empiricas considere vinculadas a aquello sobre lo que quiere hablar. El
empirista estd comprometido con la naturalizacion de sus teorias. Véase Haack 1993 sobre los
diferentes propositos involucrados en la tarea de naturalizar la filosofia.

48 Un curioso caso se encuentra en Latour 2000.
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Con el lenguaje es cierto que nombramos entidades para las que tenemos
criterios de identificacion, pero prioritaria y primariamente identificamos sen-
tidos, esto es, comprendemos lo que vemos, escuchamos, o leemos, y la com-
prension no se da por entrar en contacto con entidades.

Para evitar los problemas que produce el tipo de analisis conceptual con un
“concepto de concepto” que separa palabras-significados-entidades, contamos
con la nocién de relacion interna entre significado y usos correctos de las pa-
labras. Dicha relacion se establece operando simultaineamente con el sentido
otorgado a las situaciones, ocurrencias o expresiones y con la extensién que
eventualmente pueda estar involucrada. Aquello de lo que hablamos no es
aquello que extensionalmente hay.

La relacion interna se establece entre:
A. Aquello de lo que hablamos.

B. Aspectos extensionales de lo que hablamos: La extension que tiene aque-
llo de lo que hablamos.

C. Aspectos intensionales de lo que hablamos: El sentido que tiene o que le
otorgamos.

Por lo que hace a A, hay que tener en cuenta que la cuestion pertinente aqui
es DE QUE - acerca de qué, sobre qué- hablamos (aboutness): esta mesa, o las
mesas, esta montafia o las montafias, una creencia o las creencias, una norma
juridica, o las normas juridicas, un chiste o los chistes. Pero ademas puedo ha-
blar sobre las mesas que se venden a precios muy bajos en Ikea, las montafias
que me hubiese gustado escalar, la norma juridica que el juez no quiso aplicar
en ese caso, o los chistes sobre causas de muertes de fildsofos que corren por
internet. La productividad del lenguaje siempre me permite la creacion de nue-
vas intensiones o sentidos. Pero la productividad del lenguaje no me permite
generar objetos extensionales.

Por lo que hace a B, aquello de lo que hablo puede tener aspectos extensio-
nales o no tenerlos.

Por lo que hace a C, aquello de lo que hablo tiene con toda seguridad para
quien hable sentido.

Entre aquello de lo que hablamos y el sentido que le otorgamos establece-
mos una relacion de equivalencia semantica, generalmente parcial y provisio-
nal, pero no establecemos dicha equivalencias por razones semanticas. Son las
transformaciones de tales equivalencias en el lenguaje las que determinan, en
efecto, que los aspectos extensionales de lo que hablamos sean unos u otros, ¢
incluso que hablemos de lo que no existe. Por supuesto tales transformaciones
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permiten hablar tanto de sustituciéon como de evolucion en los conceptos y los
criterios para decidirnos no son inmanentes al lenguaje.49

El esquema palabra-significado-entidad, no sélo dificulta el debate sobre la
teoria de las normas, sino que es fuente de otro tipo de confusiones filosdficas.
Tanto la paradoja de la constitucién como la paradoja del andlisis o el proble-
ma del seguimiento de reglas se basan en el mantenimiento de dicho esquema.
Aqui no puedo tratar con detalle todas estas cuestiones.

En el supuesto de la paradoja de la constitucion el problema es que predi-
car “ser escultura” no es algo extensional, pero las esculturas tienen extension.
Todo el mundo entiende que las esculturas son extensionales>0 y el concepto
de escultura es intensional, pero luego se dice “la extension — la materia — de
la que esta hecha la escultura no es lo que la constituye en “ser una escultura”,
no es lo mismo “ser una escultura” que “ser la materia de la que esta hecha la
escultura”. Desde luego que no, se trata de dos predicados distintos- aunque
podrian llegar a ser predicados equivalentes para un sujeto o una comunidad
por razones que podrian explicarse-.

En el caso de la paradoja del analisis el problema es similar al de la consti-
tucion. Si en el andlisis A expresa lo mismo que B, el analisis es trivial, pero si
no es incorrecto. Lo que es incorrecto, como hemos visto, es decir que “ser es-
cultura” expresa lo mismo que “ser la materia de la que esta hecha la escultura”
— en ciertos contextos, por ejemplo para mi misma -, y desde luego nunca sera
trivial ofrecer un equivalente completo o parcial de “ser escultura”

El problema del seguimiento de reglas se soluciona clarificando lo que se
conoce como relacién interna entre las reglas y sus casos de aplicacion. Esto
es entre “ser estatua” y las estatuas. Pero dicha relacién, que puede leerse como
la relacién de constituir una instancia de estatua, y no de otra cosa, no esta en
la extension de la estatua, sino en el trato que le damos. Asi la relacion interna
entre predicar algo y los casos de los que predicamos ese algo, o entre reglas y
sus casos de aplicacion, no se fija, sino que se muestra con predicaciones en uso
(opiniones, juicios etc.). Las interpretaciones se ofrecen como una sustitucion
justificada de la expresion de la regla por otra. Saber de qué reglas son expresion
se muestra en los casos que llamamos seguir la regla. Pero eso no lo vamos a
probar a base de observar los aspectos extensionales de lo que se hace, dice o
escribe.

49 La razon por la que el “concepto de concepto” de Frege no sirve para los lenguaje naturales
—cosa que ya sabemos que no pretendio- es su total asimilacion con el concepto de funcidn:
“Lo que, en la funcion llamamos no-saturacion, en el concepto podemos llamarlo su natura-
leza predicativa’. Frege 1982-1985: 91.

50 Cuando a partir de las nuevas tecnologias las esculturas sean hologramas, a los efectos de la
argumentacion el carcter extensional para su identificacion funcionaria del mismo modo.
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La falta de extensionalidad de las relaciones internas no impide que lo inten-
sional sea un limite o constriccion real. Puedo decir que para algunas personas
las corridas de toros son una muestra cultural de caracter artistico; y para otras
son una muestra de crueldad y malos tratos a los animales. Pero tengo que po-
der identificar extensionalmente, o de forma independiente a ser una cosa o la
otra, aquello de lo que voy a decir que tiene a la vez la consideracion de lo uno
y lo otro, y eso no siempre es posible. Por ejemplo: si

(1) la relacion entre “corrida de toros” y “muestra cultural de caracter artis-
tico” es interna, y

(2) la relacion entre “muestra cultural de caracter artistico” y “muestra de
crueldad” es de exclusion, entonces

(3) ningtin caso de “corrida de toros” podra ser tratado como “muestra de
crueldad”.

6 PROGRAMA METODOLOGICO: DERECHO Y TEORIA
JURIDICA SIN ENTIDADES

Pedir a la teoria del Derecho que por razones filosoficas o conceptuales
abandone la reificaciéon de normas pudiera criticarse por falta de relevancia
practica. jQué mas da que los modelos de Filosofia Juridica reifiquen normas!
Si los legisladores, los jueces o los policias van a seguir haciendo lo mismo que
hacen, cumplir la peticion sélo serviria para integrar programas académicos
especializados o vender libros de texto.

Hacer una propuesta metodoldgica para la Teoria del Derecho que descarte
la reificacion de normas juridicas y que a su vez tenga encaje en las practicas or-
dinarias de formacion juridica no sélo es ttil para mejorar la comprension del
sentido de la practica juridica sino que puede ser emancipador para los agentes
que en ella intervienen. Aqui s6lo se puede ofrecer un bosquejo programatico
de su uso.

El programa tiene que hacer viable la identificaciéon dindmica de correc-
cion e incorreccion juridica. Eso supone identificar (explicar y comprender) la
normatividad construida, cuestionada y cambiante en procesos de interacciéon
“reales” en los que estan presentes “elementos juridicos”. Por interacciones “rea-
les” aqui cabe entender que su efectiva ejecucion conforma las transacciones
experimentadas por ciertos sujetos, en concretos ambitos y con especificas pro-
blematicas. Por su parte, decir que en tales interacciones estan presentes “ele-
mentos juridicos” equivale a sostener que se han invocado, por parte de dichos
sujetos, categorias formales propias del Derecho.
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Mas compleja resulta la caracterizacion de la normatividad en tanto que as-
pecto central de las practicas sociales. En general, cuando se sostiene que una
cuestion, del tipo que fuere, tiene cardcter normativo se considera que esta some-
tida a juicios de correccion e incorreccion. Disponemos de un sustituto semantico
de “norma” con un menor compromiso teorico: calificacion normativa de accio-
nes. Si pensamos en quiénes realizan tales calificaciones, cuando y como se reali-
zan, qué acogida reciben, como se afianzan, cudles son las reacciones ante quienes
las ignoran, en qué casos se suspenden o excepcionan, estaremos realizando una
identificacion dindmica de normatividad, o lo que es lo mismo, considerando una
practica normativa como un proceso de negociacion del sentido. Por supuesto
todas nuestras actividades sociales participan de dicha dinamica.

En el caso del Derecho las calificaciones relevantes se generan a través de pro-
cesos institucionales formalizados, pero ese es siempre un punto de partida y no
de llegada, ya que los concretos modos de utilizar esas calificaciones siempre se
gestionan en interacciones y negociaciones de muy diversa indole.

La identificacion de la normatividad (de correccion e incorreccidon) permite
entender el sentido de la practica que los participantes van generando de ma-
nera dindmica y abierta. Esta puede presentarse homogénea o dispersa a la luz
de los estandares que utilicen los investigadores que siempre se encuentran si-
tuados en su propio espacio de normalidad.5! Por ello, los sujetos involucrados
y el contexto espacio temporal que serdn tenidos en cuenta en una negociacion
sobre el sentido vendran marcados por algin interés especifico.52

Los datos que interesan en este ambito tienen caracter intensional y son el
producto de tomar en consideracion creencias compartidas, expectativas reci-
procas, o creencias de segundo orden, en definitiva, de conocer las actitudes de
los sujetos, sus reclamaciones y compromisos.53

Una concepcion del derecho que toma como central las calificaciones nor-
mativas de acciones —con distintas procedencias, vigencias, propositos- que se
invocan, dirimen y negocian por parte de una colectividad enfrenta un cuestio-
namiento frecuente ;Qué tiene tal investigacion de juridica? ;No estamos acaso
ante el conocimiento socioldgico general?54 La pertinencia de estas preguntas

51 Por lo general el interés por las condiciones de normalidad proviene de la ruptura de tales
condiciones. La normalidad oculta se detecta cuando esta cesa inopinadamente. Pero esta es
una cuestion que forma parte del aparato epistemoldgico del investigador. Para un andlisis del
papel que juegan las condiciones de normalidad en el contexto de construccion de la identi-
dad de los agentes véase Medina 2006: 154-165.

52 Véase el capitulo “On the Chronology (and Topology) of the legal” en Melissaris 2009:
129-149.

53 Véanse Narvaez 2004: 336-341; Bicchieri 2006: 8-28; Melissaris 2009: 109-127.

54 Esta es una demanda conocida en el estudio del pluralismo juridico: “Where do we stop
speaking of law and find ourselves simply describing social life? Is it useful to call these forms
of ordering law? In writing about legal pluralism, I find that once legal centralism has been
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se sustenta en el presupuesto aqui criticado, el de la reificacion de las normas: el
de presuponer que “norma” es un término que se aplica a entidades que tienen
caracter discreto — contable —, de modo que las siguientes locuciones tengan un
sentido pleno incorporadas a la teoria juridica “/.../, una nueva norma”, “/.../
dos normas.”, “no tantas normas”. A su vez, ese presupuesto es el que permite
clasificar normas en una particion, generando subconjuntos de normas morales,
juridicas, sociales, de la gramatica, del ajedrez, entre otras muchas. Pero como
he dicho, al asumir estos rasgos — lingiiistico-epistémicos — se necesitan dos
condiciones para poder operar una investigacion sobre normas juridicas.

La primera es el establecimiento de criterios de identificacion: qué es una
norma juridica. La segunda es contar con criterios de individuacion: qué hace de
una norma juridica, que sea esa y no otra norma juridica. Siempre que estamos
ante realidades extensionales (objetos fisicos, entidades empiricas) contamos
con sistemas de clasificacion que nos permiten individuar extensionalmente: lo
que hace de un planeta el que sea ese y no otro planeta es su ubicacion (espacio-
temporal). Pero ante las realidades intensionales como las normas y los chistes,
(pero también, los saludos, malentendidos e insultos), nos encontramos con el
dilema que propicia la distincion entre formulaciones normativas y normas:
o bien usamos como criterio de individuacién uno también extensional: una
frase escrita determinada, unas palabras pronunciadas, una inscripcion, en cuyo
caso se frustra el propdsito de individuacion al poder tener todas esas entidades
empiricas mas de un sentido; o bien usamos un criterio que apunta a la inten-
sion, o sentido de esa entidad, en cuyo caso ya no podemos tratar las normas
como ‘“entidades discretas” de conocimiento. Como he dicho esa dificultad es
una herencia de combinar el empirismo y convencionalismo semantico, con la
epistemologia basada en el proyecto del giro lingiiistico.55

Puesto que la tarea tiene que realizarse sobre normas juridicas y no sobre
normas de otro tipo, ya que de lo contrario la investigacion seria puramente
socioldgica, el distintivo juridico parece que solo puede ofrecerlo la presencia
de caracteristicas formales, como seria la existencia de un texto legislativo y
su invocacion. Pero como hemos dicho ello resulta insuficiente porque tales
textos (cddigos, conjuntos de disposiciones, catalogos de pautas) son asociables
a interpretaciones multiples de sentido. Si, como aqui se entiende, todas nues-
tras practicas participan de dindmicas normativas parecemos necesitados de un
criterio de “demarcacion” Una pluralidad de calificaciones normativas en con-
flicto, utilizadas, cuestionadas, negociadas en procesos para dirimir y fijar solu-
ciones o resultados parece que tiene que explicarse y comprenderse sorteando

vanquished, calling all forms of ordering that are not state law by the term law confounds the
analysis. The literature in this field has not yet clearly demarcated a boundary between nor-
mative orders that can and cannot be called law” Merry 1988: 878-879.

55 Cf. Winch 1958: 21.
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el problema de la “demarcacion”. Pero ;No podriamos hacer el planteamiento
inverso? ;Como no va a ser juridico el estudio de interacciones que transcurren
dentro del ambito de aplicacion del derecho? Qué sea o no sea aplicacion del
derecho también se negocia en la produccion de sentido juridico.

Debemos reconocer que la posibilidad de hacer que todo sea juridico o que
nada lo sea en un determinado contexto socio-politico proviene de una caracte-
ristica propia de las conceptualizaciones en ambitos intensionales. Para el anali-
sis teérico de la realidad entendida de modo extensional contamos con tres ca-
tegorias: las expresiones, su significado y los objetos a los que tales expresiones
refieren. La existencia de tales objetos no depende en modo alguno de contar
con expresiones significativas que los nombren. Sin embargo, cuando se trata
de analizar la realidad intensional, esto es, los elementos con sentido, el uso de
esas tres categorias solo genera problemas: las normas, chistes, (saludos, malen-
tendidos o insultos) dependen enteramente de las expresiones significativas con
las que invocamos la existencia normativa de la misma realidad intensional que
estamos analizando.

Si queremos decir que los diversos conceptos de Derecho refieren a préacti-
cas/instituciones normativas diferentes, la eleccion de alguno de ellos por sobre
los demas tiene que hacerse mediante criterios pragmaticos, valorativos, o éti-
cos pero no por el criterio de reconocimientos de entidades preexistentes. No
hay nada fuera de la practica de adscripcion y reconocimiento del estatuto de
juridico que pueda contar como criterio de demarcacién. Lo que esta en juego
es reconocer cuan juridica es una u otra practica mientras se construye — dota
de contenido y significado - lo juridico. Pero esto sélo tiene lugar cuando el
reconocimiento de lo juridico deja de ser automatico e invisible, o bien cuando
dejan de converger las decisiones al respecto de los agentes que hasta ahora lo
reconocian, o bien, como suele ser mas habitual en este contexto, cuando nue-
vos agentes reclaman su participacion en ese proceso.

Reconocer que una calificacion normativa formalmente juridica es un tipo
de calificacion normativa mas, no equivale a admitir que sea una calificacion
social mas.>6 Discutir si las normas son la clase general y las normas juridi-
cas y sociales subclases, o bien, si las normas sociales son la clase general, y
las juridicas un subtipo de estas se basa en que tanto desde el Derecho como
desde la Sociologia se han reificado los referentes de la expresion “norma” y
se han establecido universos del discurso diversos. Pero la concurrencia de, y
la competencia entre, productores de calificaciones normativas, asi como la
concurrencia de, y la competencia entre, los modos de dirimir conflictos y re-
conocer la ocurrencia de hechos juridicos, se lleva a cabo en la arena de /o
social, en el seno de comunidades. Ademas, /o social va desde 1o micro-local
a lo macro-globalizado haciendo del nivel medio-estatal de produccion y deci-

56 Véase el proyecto de auto-suficiencia sin plena autonomia para el derecho en Croce 2012.

revista de teorfa constitucional y filosoffa del derecho

93

revus

(2015) 25



94

revus

(2015) 25

TEORIA DE LAS NORMAS

sion un ambito cuya supremacia se entiende ahora cuestionada como antes lo
estuvieron otros. Dicho cuestionamiento se va incorporando a parcelas de la
dogmatica juridica mas especificas como claramente ha ocurrido en el Derecho
Administrativo5? o el Derecho Mercantil38, el Derecho de Dafios. El espacio
intermedio de produccion estatal es visto aqui como demasiado afectado por
el entorno global para ser autdbnomo y con una incidencia cada vez menor en
entornos multiculturales o realidades territoriales que han vuelto parcial o to-
talmente a practicas e interacciones normativas previas a procesos de coloniza-
cion o estatalizacion.

Pero todo este panorama, como digo, es fruto de ciertos esquemas de repre-
sentacion que podemos modificar para quitarle pertinencia a la pregunta por
la demarcacion. En general, usamos esquemas extensionales para caracterizar
las realidades intensionales, sin apenas darnos cuenta. Creemos poder sefalar
referentes sociales o juridicos como conjuntos de circunstancias con ciertas
caracteristicas, igual que sefialamos referentes naturales como conjuntos de en-
tidades localizadas espacio-temporalmente con propiedades determinadas. No
es que los objetos culturales o sociales no tengan impacto en las extensiones
fisicas de todo tipo, — en especial en la vida de nuestros propios cuerpos — s6lo
que el reconocimiento de su existencia se lleva a cabo en las propias practicas
normativas de las que depende también su existencia>.

Usando la racionalidad que entiende las normas como calificacion normati-
va de acciones, lo unico que admitimos es que se emiten juicios de correccion
e incorreccion. No hay calificacion de correccion o sin un sujeto que la sustente
o la haya sustentado$? ni calificaciones de correccidén o incorreccidon sin una
comunidad que asuma o rechace tales calificaciones. En realidad expresar una
norma, como expresar un significado, es algo que solo derivativamente se hace
mediante textos. En las practicas contamos con procedimientos establecidos
para reconocer tales calificaciones y su autoria, si bien tampoco éstos estan
libres de ser cuestionados. Las calificaciones pueden ser, mantenidas, presu-
puestas, invocadas y usadas con total invisibilidad. Pero en determinadas cir-
cunstancias la diversidad de agentes, la heterogeneidad de intereses, la diver-
gencia de comprensiones sobre narraciones del pasado, situaciones de presente

57 Seria el caso, por ejemplo, de los estudios sobre autorregulacion, soft-law, autorregulacion,
gobernanza etc.

58 Seria el caso, por ejemplo, de los estudios sobre la nueva Lex Mercatoria.

59 Aqui no se defiende una postura como la del solipsismo normativo de Edoardo Fittipaldi
(Fittipaldi, 2012: 9-18) quien, a pesar de tratar las ontologias normativas como psiquicas
utiliza un vocabulario extensional para “situar” dichas realidades. “/.../ legal realities exist
exclusively in the psyche of each individual’, “/.../ legal realities exist only in the psyches of
each of us...” (Fittipaldi 2012: 10-11).

60 Esta dualidad (correcto/incorrecto) no equivale al cédigo binario de Teubner que distingue
entre legal/illegal, del que dice que no es exclusivo del derecho estatal Teubner 1992: 1451.
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o proyectos de futuro ponen en jaque la invisibilidad mencionada.s! Notese que
esta afirmacion no constituye una explicacion causal ni funcional: no sostengo
que la diversidad, heterogeneidad o divergencia, genere, produzca o cause la
visibilidad de las calificaciones normativas conflictivas en juego; se trata mas
bien de que identificamos la presencia de calificaciones normativas conflictivas
como expresion de toda esa diversidad, heterogeneidad y divergencia.62 Las
interacciones mediante las que se decide la relevancia y los contenidos de esa
pluralidad de calificaciones pueden contener elementos de procedencia muy di-
versa. Y ello es contemplado de forma situada desde alguna concreta posicion
y comprension por parte de los investigadores. Pero esto le otorgara cierta pre-
sencia a lo juridico — 0 no — que esta por concretarse en dichos procesos, de ahi
su caracter dinamico. Sera necesario un juicio que parece meta tedrico sobre
el sentido de lo que se ha constatado: se puede desatar la controversia sobre si
tal o cual modalidad constituye una nueva forma juridica de regulacién de los
mercados, o una forma no juridica de hacerlo, o si no es ni siquiera una forma
de regulacion. Lo que ocurre es que aunque tenga sentido hablar de metalen-
guaje, cuando el objeto de ese lenguaje es otro discurso, no hay forma de contar
con meta-practicas: una practica sobre una practica es la misma practica.

La razén por la que no se cierra la puerta a la presencia de lo juridico, so-
bre todo mientras el mantenimiento de las categorias y practicas propias del
derecho estatal siga fuertemente asentado, es el peso valorativo del apelativo
“juridico”. Como dice Mariano Croce: “What is at stake here is the stock of
symbolic power that is inevitably linked to the term ‘law’”.63 Ningiin grupo
que negocia su situacion en una dinamica normativa conflictiva — o en la que
considera insuficiente su posicion — deja de aspirar a que su pretension alcance
relevancia juridica,54 y eso continuara alli donde el monopolio considerado le-
gitimo de la fuerza, con su correspondiente efectividad, siga estando en manos
del Estado.

61 Cuando hablando nuestra propia lengua materna colocamos un adjetivo en la posicion cor-
recta en una frase estamos manteniendo una de tales calificaciones.

62 Decir “Los conflictos son la expresion de divergencia de intereses” no es hacer una afirmacion
tedrica; se trata de ofrecer una concepcion o regla de representacion, esto es, funciona como
una definicién parcial de las expresiones que integra. Podria verse también como un juicio
analitico desde una perspectiva kantiana donde el predicado “ser expresion de divergencia de
intereses” integra el sujeto “los conflictos” Narvéez 2004b.

63 Croce 2012: xv.

64 Ocurre que esta, como todas las cuestiones intensionales, no es una operacién que se verifica
por descubrimiento, sino que se construye. Por eso o bien estd fijado lo que es tener relevan-
cia juridica —por ejemplo “que el Parlamento apruebe una ley que reconozca los derechos x”
y se pretende llegar a ese punto; o bien se transforma lo que cuenta como “tener relevancia
juridica”. Esa tarea es muchas veces vista como parte del activismo judicial en los sistemas con
precedente, pero también en los casos de utilizacion de interpretaciones jurisprudenciales
obligatorias de unos a otros tribunales.
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Cuando no es asi, esto es, cuando la efectividad de la pretension no requiere
de la presencia de lo juridico estatal, ésta no se reivindica, o se hace por razones
expresivas. Notese que la efectividad a la que me refiero no tiene que ver con la
maximizacion de un solo tipo de logro: puede tratarse tanto de capital social,
como de justicia. No solo cabe estudiar si una interaccién se construye mas o
menos entorno a calificaciones normativas que tienen origen en modos de pro-
duccién juridico-institucionales, sino que se tiene que estar preparado para dar
respuestas comprensibles y asumibles por un entorno juridico cuando se quiere
una reversion del statu quo con reconocimiento juridico.

Las concepciones del derecho que tienen en cuenta las practicas socialess>,
se encuentran mejor posicionadas para la comprension del fenémeno juridico.
Una concepcion de la legalidad que se toma en serio la contingencia del sentido,
su fragilidad y mutabilidad tiene que servir para dejar de buscar justificaciones
fuera de nosotros mismos y responsabilizarnos. La consolidacion de nuevas re-
laciones internas entre lo que decimos y lo que hacemos la detectamos, por lo
general, cuando ya es demasiado tarde para modificarla porque sus mecanis-
mos de construccion funcionan a la par que nuestras capacidades de detectar
cambios. Detectamos las que vemos y vemos con mas facilidad las que nos pa-
rece que no deberian estar ahi.

-Agradecimientos.- Deseo agradecer la valiosa ayuda prestada por Sebastian
Figueroa y Pablo Rapetti. En especial quiero dar las gracias a Nicola Muftato
por su intensional generosidad y su apoyo extensional.
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Mauro Barberis*

Le néoconstitutionnalisme existe-t-il ¢

‘Néoconstitutionnalisme’ est assurément le nouveau nom pour une famille de théories
du droit bien connues: un nom jusqu’a maintenant utilisé seulement au sein de la théorie
du droit du monde latin. Mais contrairement & une critique récente de Riccardo Guas-
tini, et conformément a une plus large analyse de ce mouvement dans mon dernier livre,
Manuale di filosofia del diritto (2011), le néoconstitutionnalisme existe effectivement —
exactement comme le droit naturel, le positivisme juridique ou encore le réalisme juridi-
que existent. Dans cette contribution, en fait, trois thémes centraux du néoconstitution-
nalisme sont examinés — la connexion droit-morale, la distinction regle-principes et le
balancement ou pondération - afin den fournir une meilleure théorie positiviste. Ainsi,
je reconnais une connexion contigente mais théoriquement essentielle entre le droit et
la morale; fadmets une distinction quasiment radicale entre les regles et les principes
juridiques, et je fournis une théorie du balancement (ou pondération) positiviste, réaliste
et axiologiquement pluraliste.

Mots-clés: néoconstitutionnalisme, droit et morale, régles et principes, pondération,
pluralisme des valeurs

This is the old Platonic riddle of nonbeing.
Nonbeing must in some sense be, otherwise
what is it that there is not?

Quine (1948 : 21)

1 INTRODUCTION

Apres les grandes discussions dont il a été lobjet en Italie, Espagne et

Amérique latine, cela était inévitable : tot ou tard, quelqu’un finirait par se de-
mander si le néoconstitutionnalisme existe. Cest mon maitre et ami Riccardo
Guastini qui prit en charge cette tache : selon lui, le mot ‘néoconstitutionna-
lisme’ ne désignerait pas « une these proprement théorique et susceptible détre
discutée » mais « un conglomérat /.../ de positions axiologiques et de théses
normatives ».! A la vérité, dans la méme intervention, Riccardo ne se limite

*

barberis@units.it | Professeur ordinaire de Philosophie du droit & I'Université de Trieste (Ita-

lie). Ce texte fut défendu a I'Université de Girone (Espagne). Que soient ici remerciés pour
leurs observations & une premiére version de ce travail Pietro Faraguna, Nicola Muffato, Ales-
sio Sardo et tous les participants du séminaire de Girone.

Voir Guastini (2013 : 255), qui cite, en y adhérant, des considérations analogues de Francisco
Laporta, dans Atienza & Laporta 2009 : 209-223. Une sorte de manifeste du néoconstitution-
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pas a des regrets ; il met en évidence deux ou trois theses théoriques du néo-
constitutionnalisme et il les critique longuement : la connexion droit-morale, la
différence entre principes et régles, l'application des principes par pondération
et des régles par subsomption.

Coupable de la genése du concept, avec Susanna Pozzolo et Paolo
Comanducci,? je devrais essayer de le défendre; mais je suis tenté de I'aban-
donner a son destin pour au moins deux raisons. Tout d’abord, nous avions
inventé le mot néoconstitutionnalisme surtout afin de le critiquer ; et il est assez
paradoxal quaujourd’hui un nombre croissant de théoriciens des pays « latins »
du Vieux et du Nouveau Continent se rangent sous cette étiquette douteuse,
inconnue dans le reste du monde.3 Mais, surtout, les doutes de Guastini sont
tout a fait fondés ; si le ‘néoconstitutionnalisme’ continuait notamment a étre
défini comme je I'ai défini moi-méme jusqu’ici, il pourrait tout a fait sagir d'un
concept vide, d'une théorie qui n'a jamais été soutenue par aucun auteur en
chair et en os voire, pire encore, il pourrait sagir d'un concept mal formé, qui se
contredit du fait méme de sa définition.

Dans les principales sections de ce travail, je voudrais affronter trois pro-
blémes implicitement et explicitement soulevés par la provocation de Guastini.
Un probléme méthodologique, avant tout : quest-ce qui autorise a parler d’'une
nouvelle théorie du droit ? Un probleme métathéorique, ensuite : si lon admet
que le néoconstitutionnalisme existe, et apres tout pourquoi pas, comment
convient-il de le définir ? Un probleme théorique, enfin : le néoconstitution-
nalisme représente-t-il une alternative théorique plausible au positivisme juri-
dique? Pour couper court a tout suspense, voici par avance mes conclusions :
non seulement le néoconstitutionnalisme existe, mais des positivistes comme
Guastini devraient le prendre beaucoup plus au sérieux, comme ils le font déja,
du reste, sans toutefois ladmettre.

nalisme, qui confirme quelque peu les impressions de Guastini, est Atienza & Ruiz Manero
2007 : 7-28 : texte a partir duquel commence une longue discussion entre Atienza lui-méme
et Pierluigi Chiassoni (Atienza & Chiassoni 2010 : 285-331).

2 Cf. Pozzolo 1998 : 339-353, pour lorigine du mot; Barberis 2008 : 29-37, pour une premiére
définition ; Comanducci 2007 : 74 (n. 2), pour une premiere problématisation.

3 On parle de néoconstitutionnalisme surtout en Italie et en Amérique Latine; en Espagne lon
parle plut6t de constitutionnalisme, en confondant cette ancienne tradition philosophico-po-
litique avec la théorie juridique contemporaine indiquée par ‘néoconstitutionnalisme. Dans
le monde de langue anglaise, par contre, dés les années 90, on parle de new constitutionalism
en se référant aux derniers développements du constitutionnalisme global, en particulier au
role croissant joué par les juges: cf. Stone Sweet & Matthews 2008 : 85 (n. 27), et Hirschl 2006 :
721-754.

revue de théorie constitutionnelle et philosophie du droit



Le néoconstitutionnalisme existe-t-il ?

2 METHODOLOGIE : APRES TOUT, LE
NEOCONSTITUTIONNALISME EXISTE

Voici ma premiére question, dordre méthodologique : quest-ce qui autori-
se a parler des diverses theéses défendues dans les cinquante derniéres années
sous des noms différents — tels que “Theése des droits, ‘Droit comme intégrité,
‘Droit comme interprétation, ‘non positivisme, ‘constitutionnalisme, ‘post-po-
sitivisme), ‘positivisme inclusif’ - comme d’'une nouvelle théorie du droit ? Ne
faudrait-il pas sabstenir d’utiliser toutes ces étiquettes équivoques et ne parler
que des theéses soutenues par des hommes en chair et en os, tels que Ronald
Dworkin, Robert Alexy, Carlos Nino, Neil MacCormick, Gustavo Zagrebelsky,
Luis Prieto Sanchis, Manuel Atienza, José Juan Moreso, Alfonso Garcia Figueroa
et bien dautres ¢ Méme si lon ne peut faire [économie des étiquettes, est-il tout
au moins possible de les définir auparavant, et si oui en recourant a quel genre
de définition ? Enfin et surtout : quelle définition donner du ‘néoconstitution-
nalisme’ ?

2.1. Avant tout, peut-étre faudrait-il sabstenir d’utiliser des expressions tel-
les que ‘néoconstitutionnalisme, mais aussi ‘positivisme, ‘objectivisme éthique)
‘pluralisme des valeurs, et ainsi de suite. Comme le note en effet Joseph Raz, il
ne sagit 1a que détiquettes et lorsque l'on fait de la théorie, il serait plus pertinent
de parler de theéses défendues par des auteurs de fagon singuliére.4 Le méme Raz
applique du reste le conseil a la lettre en discutant seulement des auteurs qu’il
connait personnellement ou qu’il rencontre tous les jours a Oxford, et auxquels,
en cas de besoin, il peut méme demander linterprétation authentique de leurs
pensées. D’'un autre coté, se déplacer a Oxford pour discuter avec des auteurs en
chair et en os serait coliteux et méme, de surcroit, impossible puisqu’il ne reste
que des os de nombreux théoriciens du droit oxoniens. Mais surtout, sabstenir
des étiquettes est une tache vraiment difficile, qui devient presque impossible au
niveau de la (méta)théorie.

Lauteur qui a montré cela mieux que tout autre est justement I'ancien maitre
de Raz, Herbert Hart. Hart a fait un grand usage des étiquettes en les imposant a
deux discussions théoriques qui sont loin détre closes : la question des rapports
entre droit et morale et le probléme de I'interprétation. La question des rapports
entre droit et morale a été abordée par Hart en distinguant entre jusnatura-
lisme, identifié a la Thése de la connexion nécessaire, et positivisme, identifié a
la Thése de la séparation entre droit et morale. De la méme fagon, le probleme
de I'interprétation a été affronté par Hart en distinguant entre formalisme (in-
terprétatif), scepticisme (interprétatif) et théorie mixte.5

4 Cf.Raz 2007 : 35.

5 Opérations qui sont déja toutes deux lisibles dans Hart 1958, puis dans Hart 1961, de fagon
peut-étre historiquement discutable, mais théoriquement fructueuse.
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Dans les deux cas, Hart a accompli la méme opération, plus synthétique
quanalytique : non seulement, il a mis des étiquettes sur des théses dauteurs
profondément différents voire incomparables, qui de fait sétaient ignorés
jusqualors, afin douvrir une discussion internationale qui nexistait presque pas
encore. Cest a cette fin qu’il a dG non seulement inventer des étiquettes mais
aussi des techniques définitionnelles qui peuvent encore étre employées au sujet
du néoconstitutionnalisme, comme on le verra dans la prochaine sous-section.
Mais, mieux encore, Hart a d faire un grand usage du principe de charité inter-
prétative en seffor¢ant dattribuer un sens raisonnable méme a des théses qu’il
ne partageait pas.

Bien sir, il n'y avait rien de révolutionnaire dans cette attitude : la charité
interprétative nétant que lextension au débat international d'une des regles
non-écrites du débat oxonien.6 A Génes aussi la charité interprétative est, il est
vrai, employée pour les amis ; aux adversaires, en revanche, est réservé un style
d’interprétation et dargumentation opposé : la chasse aux idéologies. Certes,
celle-ci nest plus utilisée dans sa premiére version marxiste, ni dans I'une de ses
nombreuses versions postmodernes ; d’habitude, l'on se contente de discuter
les opinions des autres dans leur pire interprétation, a savoir en sefforcant de
montrer quelles ne sont pas raisonnables ou méme quelles sont insensées, et en
parvenant a cette fin le plus souvent.”

Ceest de cette fagon que le néoconstitutionnalisme interprété peu charitable-
ment finit par apparaitre comme une idéologie ; mais lennui cest alors quaucu-
ne théorie du droit néchappe au soupgon d’idéologie. Certes, le jusnaturalisme,
enchevétré comme il lest de theses normatives, conceptuelles et empiriques, n'y
échappe pas ; mais méme le positivisme — et ce positivisme méthodologique
quest le réalisme juridique — n'y échappent pas non plus. Leurs plus impeccables
théories cognitives sont imbriquées elles aussi dans une foule de prémisses et de
conséquences normatives. Si lon veut prendre au sérieux toutes ces théories, il
ne reste donc qua les interpréter de facon plus charitable, a la Hart : ce qui vaut
aussi pour le néoconstitutionnalisme, dernier poussin de cette auguste nichée.

2.2. En admettant qu’il soit permis, opportun et méme inévitable d’utiliser
des étiquettes, encore faut-il dans tous les cas les définir rigoureusement, en
synthétisant en formules représentatives des théories beaucoup plus articulées.
Dans le cas du néoconstitutionnalisme, notamment, il convient de le définir
et de le reconstruire comme une théorie tout a la fois plausible et critiquable :
s'il ne s’agissait que d’une théorie incohérente des sa définition, ce ne serait pas

6 Comme le montre efficacement Ricciardi (2008), dont je ne partage cela étant pas la réinter-
prétation néojusnaturaliste de Hart.

7  Cf. déja dans Barberis 1987 : 317-355, et, pour une interprétation plus charitable de la méme
chasse aux idéologies, Celano 2007 : 355-388. Sur I'Ecole de Génes il faut désormais citer
comme ouvrage de Ferrer Beltran & Ratti 2011.
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la peine den parler. Mais a partir de la surgissent au moins quatre problemes :
tout d’abord, remédier a 'ambiguité théorie/objet de la théorie qui afflige d’ha-
bitude les noms en ‘-isme’ ; ensuite, chercher une technique définitionnelle qui
convienne aux noms des théories; d’autre part, éviter la particuliere vagueness
commune a ces mémes noms; enfin, appliquer tous ces outils a la redéfinition
du terme ‘néoconstitutionnalisme.

Commengons par affronter les trois premiers problémes, en renvoyant la so-
lution du quatriéme au point suivant. Avant tout, il convient de résoudre l'am-
biguité théorie/objet de la théorie ;8 ‘néoconstitutionnalisme, comme le suggere
le préfixe ‘néo; ne prétend certes pas regrouper tout lensemble de pratiques et
de doctrines aujourd’hui caractérisées par des termes comme ‘constitutionna-
lisme), ‘libéralisme’ et ‘pluralisme’. ‘Néoconstitutionnalisme, comme ce terme est
utilisé a Génes, n'indique que la third theory of law - troisiéme théorie entre
droit naturel et positivisme juridique, comme l'a appelée John Mackied — dé-
fendue les cinquante dernieres années par Ronald Dworkin et ses fans a propos
du droit constitutionnalisé : 1e droit typique de I'Etat de droit constitutionnel ou
Etat constitutionnel (en all. Verfassungsstaat) sans autre qualification.10

Ensuite, il faut trouver une technique définitionnelle qui convienne aux
noms des théories, méme si ici le choix est presque obligatoire. Si lon veut iden-
tifier le néoconstitutionnalisme en le distinguant des autres théories du droit,
il n'y a en effet pas d’alternative a la technique définitionnelle choisie par Hart
a propos de ‘jusnaturalisme’ et ‘juspositivisme’ : il sagit de trouver une série
de theéses caractéristiques du néoconstitutionnalisme, telles que l'on puisse dis-
tinguer ses partisans des partisans du jusnaturalisme et du positivisme. Nous
verrons au prochain point quelles peuvent étre ces théses caractéristiques; mais
il faut ici mentionner au moins un troisieme probléme soulevé par cette techni-
que définitionnelle.

Les étiquettes en ‘-isme, nous l'avons vu, souffrent de l'ambiguité théorie/
objet de la théorie ; leurs signifiés, a leur tour, souftrent d'une forme de combi-
natory vagueness : forme qui est peut-étre la seule irrémédiable. Tandis que des
termes comme ‘jeu, ‘nombre, ‘religion; ‘science, ‘droit, peuvent apres tout étre
définis, méme per genus et differentiam, pour les noms en ‘-isme, ce nest tout
au moins pas le cas pour ‘jusnaturalisme’ et juspositivisme’: ils indiquent rare-
ment des theses vraiment communes a tous les auteurs ainsi étiquetés. Prenons

8 Cf. Comanducci 2002 : 71; tandis que ‘constitutionnalisme’ et ‘néonstitutionnalisme’ sont sou-
vent utilisés dans les deux sens, ‘new constitutionalism’ (cf. supra, n. 3) indique surtout lobjet
de la théorie.

9 Cf. Mackie 1977 : 3-16.

10 A propos du concept de constitutionnalisation, cf. au moins Dyzenhaus 2004, et surtout
Guastini 2011 : 195-223.
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seulement le terme ‘juspositivisme, qui d'aprés Hart devrait désigner des théo-
ries ayant en commun la These de la séparation droit/morale.

Eh bien, ceci nest méme plus vrai depuis quelques années ; a Oxford ou dans
ses alentours, des interprétations différentes de cette Thése ne cessent de fleu-
rir : on en arrive méme a la juger trop absurde pour penser que quiconque ait
pu un jour la défendre.!! Il y a méme un positiviste-type — toujours Raz - selon
lequel il y aurait des connexions conceptuelles presque infinies entre le droit et
la morale : du moins lorsquon se référe, non pas au probléme de I'identification
du droit, ou du quid iuris, mais au probléme de sa définition ou du quid ius.12
Raz propose alors comme caractéristique du positivisme juridique sa Thése des
sources sociales, qui souléve tout autant de problémes, excluant du champ du
positivisme le positivisme inclusif, Hart compris.

Quelque chose de semblable arrive, on va le voir, avec la Thése de la connexion
droit/morale soutenue par les néoconstitutionnalistes en des versions tres dif-
térentes, mais qui, selon Luigi Ferrajoli, releveraient toutes du jusnaturalisme.13
Enfin, on ne peut évidemment pas non plus soutenir que pour étre rangé parmi
les néoconstitutionnalistes il suffit den discuter les problemes typiques, méme
sans en partager les solutions.14 Guastini, par exemple, ne fait pas autre chose
depuis des décennies, mais cela ne suffit pas a [étiqueter ‘néoconstitutionnaliste’
Il faudra donc fournir une liste de thémes et de théses, de problemes et de solu-
tions typiquement néoconstitutionnalistes ; l'adverbe ‘typiquement’ avertissant
ici que lon peut adhérer plus ou moins au néoconstitutionnalisme, comme aux
autres «-ismes», en fonction des themes ou des theéses que I'on partage.

A la combinatory vagueness des noms de théories — dont ‘néoconstitution-
nalisme’ est affecté, ni plus ni moins que tous les autres « -ismes » — on pourrait
trouver un remede au moyen d’une définition par cas paradigmatiques (et airs
de famille), en fournissant une liste dexemples typiques des problémes et des
solutions néoconstitutionnalistes.!5 Ce type de définition a été originairement

11 Sur les interprétations avancées par les positivismes normatif, exclusif et inclusif, cf. au moins

Moreso 2004 : 45-62 ; sur lopinion selon laquelle la These de la séparabilité droit/morale « est
absurde et quaucun philosophe du droit de ce nom na pu un jour sen revendiquer comme il
parait », cf. Gardner 2001 : 223.

12 Cf. encore Raz 2007 : 20-21 ; celui-ci, comme cela est assez connu, propose comme critere
de distinction du positivisme juridique sa propre “Thése des Sources sociales’ qui d’ailleurs
souléve encore plus de problémes que la “Thése de la séparabilité, en particulier en gommant
le positivisme inclusif de Hart lui-méme.

13 Cf. Ferrajoli 2010 : 2771-2816, qui aujourd’hui distingue entre un constitutionnalisme po-
sitiviste et “garantiste” (le sien) et un constitutionnalisme jusnaturaliste et “principialiste” (le
néoconstitutionnalisme lui-méme). Cf. Barberis 2011a, pour une foule dobjections.

14 Comme lont proposé pour la définition de la philosophie analytique Jori & A. Pintore 1988 :
85 ss.

15 Cf. Villa 1992 : 275-310, mais, en dehors du nom, il sagit d'une technique définitionnelle
dénotative déja employée, entre autres, par Ludwig Wittgenstein, Max Black et Peter Alston.
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proposé par Vittorio Villa et par moi-méme pour tous les termes qui, tels ‘jeu,
‘religion;, ‘droit, présentent cette vagueness de telle fagon qu’il apparait impossi-
ble de les définir par genre et différence. Aujourd’hui, je pense qu’il est presque
toujours possible de donner des définitions a ces termes, méme per genus et
differentiam, mais pour les noms de théorie en «-ismes» la définition par cas
paradigmatiques me semble préférable.

2.3. Enfin, en admettant que ‘néoconstitutionnalisme’ puisse étre défini en
recourant a ces techniques, on doit encore trouver une définition meilleure que
celle proposée par moi-méme en termes de Thése de la connexion nécessaire
entre droit et morale dans I'Etat constitutionnel,16 qui est une définition défec-
tueuse pour au moins deux raisons. D'un coté, seuls Alexy et Nino parlent ex-
pressément d’une connexion nécessaire entre droit et morale, mais sans la limi-
ter a I'Etat constitutionnel ; dans ces conditions, ils devraient étre étiquetés non
pas néoconstitutionnalistes, mais jusnaturalistes tout court. D’un autre coté,
une Thése de la connexion nécessaire ainsi formulée sonne comme une contra-
diction dans les termes : comment peut-on déclarer nécessaire une connexion
ouvertement limitée au seul Etat constitutionnel ?17

La plus ambitieuse définition du néoconstitutionnalisme fournie jusqua
aujourd’hui est due @ Comanducci et elle est calquée sur la célebre tripartition
du positivisme juridique selon Bobbio : ‘néoconstitutionnalisme’ indiquerait
une méthodologie, une théorie et une idéologie distinctes de celles du juspo-
sitivisme.18 Jai eu moi-méme loccasion d’utiliser la définition de Comanducci
en changeant lordre des éléments ; jai ainsi présenté le néoconstitutionnalisme
comme une théorie du droit de I'Etat constitutionnel, qui en tant que telle pour-
rait étre tout a fait semblable a celle fournie par le positivisme méthodologi-
que, mais qui aboutit au contraire a violer le principe de la Wertfreiheit - caeur
de la méthodologie positiviste - et risque toujours de se précipiter dans une idéo-
logie favorable a toute constitution en tant que telle.19

Aujourd’hui, la définition de Comanducci me parait pourtant défectueuse;
elle attribue au néoconstitutionnalisme le méme penchant idéologique dont par-
le Guastini — reproche repoussé par les néoconstitutionnalistes — mais surtout
elle admet que les théories néoconstitutionnaliste et positiviste méthodologique

16 Cf. Barberis 2008 : 31 (texte a partir duquel est sorti une quatriéme édition, Barberis 2011c,
dont ce travail est une anticipation).

17 Bien stir, lon pourrait dire que la connexion instituée entre le droit et la morale dans I'Etat
constitutionnel par une définition stipulative est nécessaire en ce quelle vaut par définition:
mais comme 'a noté Eugenio Bulygin en critiquant Alexy, une définition stipulative nest pas
une bonne fagon détablir une connexion nécessaire.

18 Cf. Comanducci 2007 ; et la tripartition de Comanducci a laquelle Guastini se référe quand il
fait allusion aux (prétendus, selon lui) éléments méthodologiques, théoriques et idéologiques
du néoconstitutionnalisme.

19 Je renvoie ici a Barberis 2011b (notamment 231-238).
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pourraient étre identiques. Or, méme en admettant que néoconstitutionnalistes
et positivistes discutent du méme objet, cest-a-dire du droit de I'Etat constitu-
tionnel, et que quelquefois on ne peut pas les distinguer — pensons simplement
a Prieto20 - je préfere définir ‘néoconstitutionnalisme’ d’'une autre fagon, par
ses theses caractéristiques. Mais en cherchant justement des theses théoriques
caractéristiques du néoconstitutionnalisme, je reconnais que je narrive pas a en
trouver de meilleures que celles mises en évidence par Guastini.

Apres avoir en effet banni le néoconstitutionnalisme au nom de I'idéologie,
Guastini consacre presque tout son travail a en discuter deux ou trois theses
théoriques, les mémes que Ferrajoli critique aujourd’hui :2! la connexion (né-
cessaire ?) entre droit et morale, la distinction (forte ?) entre regles et principes,
lapplication des regles et des principes (respectivement ?) par subsomption et
pondération. Comme les points d’interrogations entre parentheses le mettent
en évidence, les néoconstitutionnalistes fournissent a ces trois problemes typi-
ques trois solutions toutes aussi typiques : ils répondent par laffirmative a ces
questions, comme on le verra dans la prochaine section. Dans la section qui y
fera suite, nous verrons par ailleurs qu’il est possible de fournir une réponse né-
gative aux trois interrogations, et une solution positiviste aux trois problémes.

Pour récapituler, ‘néoconstitutionnalisme’ nest bien stir qu'une étiquette col-
lée a des theses soutenues par des auteurs divers sous des noms différents : mais
cette circonstance ne rend pas le néoconstitutionnalisme moins intéressant, sou-
tenable et critiquable que le jusnaturalisme ou le juspositivisme. Certes, chaque
auteur mérite détre interprété et discuté de fagon singuliére, sans utiliser déti-
quettes qui — pour les néoconstitutionnalistes comme pour tout autre — peuvent
toujours savérer trompeuses. Mais les étiquettes sont utiles pour la discussion
théorique, en permettant de sélectionner les themes et les théses pertinentes,
tout comme est indispensable ce minimum de charité interprétative qui permet
de prendre au sérieux les opinions d’autrui et méme les siennes : car sans cela,
tout se réduirait a un tas d’idéologies.

3 METATHEORIE: UNE RECONSTRUCTION
DU NEOCONSTITUTIONNALISME

La seconde question, métathéorique, se pose en ces termes: comment recons-
truire la théorie néoconstitutionnaliste de fagon a pouvoir la discuter, comme
on le fera dans la section suivante ? On a déja vu quel type de définition peut étre
plus utile a cette fin et quels peuvent en étre les éléments : le néoconstitution-

20 Cf. Prieto Sanchis (2007 : 213-235) : un travail a propos duquel - saufle choix de ‘constitucio-
nalismo’ au lieu de ‘neocostitucionalismo’ - je crois étre parfaitement d’accord.
21 Cf. Ferrajoli 2010 : 2777-2778.
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nalisme peut étre considéré comme une famille de theses théoriques concer-
nant les rapports droit-morale, la distinction régles/principes, 'application des
premicres par subsomption et des secondes par pondération. Dans cette sec-
tion, les trois théses néoconstitutionnalistes seront formulées dans un esprit de
charité, sans les prendre pour de simples tétes de turc : mais sans aller jusqu’au
point den cacher le caractére générique, l'ambiguité et les problemes.

3.1. La premiere thése caractéristique du néoconstitutionnalisme concerne
la connexion droit-morale, notamment dans 'Etat constitutionnel et par linter-
médiaire des principes constitutionnels. Tous les néoconstitutionnalistes disent
en effet adopter une troisieme position entre jusnaturalisme et positivisme —
théories qui valaient, elles, peut-étre pour I'Etat législatif (en all. Gesetzsstaat)
du dix-neuviéme ou vingtiéme siécles, mais qui seraient dépassées pour I'Etat
constitutionnel (en all. Verfassungsstaat) contemporain.22 Dans le Gesetzsstaat,
doté de constitutions flexibles et qui ne connaissait pas encore de contrdle de
légitimité constitutionnelle des lois, les principes constitutionnels nétaient que
des valeurs morales ou politiques externes au droit positif ; tout au plus pou-
vaient-ils fonctionner en tant que principes programmatiques et non prescrip-
tifs jusqua leur éventuelle application par le législateur ordinaire.23

Dans I'Etat constitutionnel, caractérisé par la rigidité de la constitution et le
controle de constitutionnalité des lois, la situation change ; les valeurs morales,
externes au droit positif, deviendraient des principes constitutionnels a I'inté-
rieur de ce dernier. Les dispositions constitutionnelles, toutefois, peuvent étre
interprétées de deux facons différentes : soit comme des regles qui limitent les
lois ordinaires, soit comme des principes inspirateurs du droit tout entier. En
utilisant la terminologie de Ferrajoli le néoconstitutionnalisme serait, dans le
premier cas, une théorie garantiste,24™ proche du positivisme de Hans Kelsen,
Iinventeur du controle de constitutionnalité centralisé. En revanche, dans le
deuxiéme cas, il deviendrait une théorie principialiste, et les valeurs morales
finiraient par envahir le droit positif tout entier.

22 Pour cette opposition, dans la version fumeuse fournie par Peter Haberle, cf. Zagrebelsky
2009 : 117-146.

23 Sur le caractére programmatique de nombreuses dispositions de principe de la constitution
italienne, soutenu encore en 1949 par la Cour de Cassation italienne, tandis que la Cour
constitutionnelle, dés sa premiére décision 1/1956, en affirma la valeur prescriptive, cf. au
moins Fioravanti 2009 : 3-40, et Ferrajoli 2010 : 2797-2799.

24 * [NdT : Le terme “garantisme” (en it. “garantismo”) se trouve chez Ferrajoli, depuis son
ouvrage Ferrajoli 1989, et désigne une théorie de la garantie et de la protection de I'Etat de
droit constitutionnel contre le droit invalide, incomplet ou arbitraire, pour assurer, au-tra-
vers de régles précises, lexercice d’'une parfaite cohérence, légalité et 1égitimité de la décision
judiciaire. A linverse, le terme “principialisme” (en it. “principialismo”) désigne une théorie
du droit gouvernée par des principes qui concernent spécifiquement la justice matérielle ou
substantielle des cas concrets (Dworkin, Alexy, etc.). On pourra se reporter utilement, en plus
du texte précité de Ferrajoli, a Carbonell & Salazar : 2009.]
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Dans ces conditions, le probleme nest pas seulement de savoir si les prin-
cipes constitutionnels doivent étre classés parmi des valeurs morales ou des
normes juridiques et, dans le second cas, parmi des régles ou des principes. Le
probléme nest pas non plus de savoir si les principes constitutionnels sont sujets
a une moral reading ou bien a I'interprétation commune de la loi. Je crois plutot
que lobjet de toutes les disputes est celui-ci : quelles (re)définitions de ‘norme;,
‘régle;, ‘principe; etc., faut-il adopter pour expliquer toutes ces activités ? Et, au
fond, le probleme le plus difficile de tous est celui-ci : le droit positif peut-il
incorporer la morale sans restrictions, tout en restant du droit (positif), ou bien
finit-il par étre aspiré dans la morale ? Cela serait le cas, probablement, si les
regles, dans le raisonnement juridique, pouvaient toujours étre substituées aux
principes qui les justifient.

Nous verrons au point 4.1 ma réponse a cette question. Ici, je me limite a
constater que le néoconstitutionnalisme est une théorie explicite de la connexion
droit morale :25 connexion caractéristique de I'Etat constitutionnel ~ mais qui
ne lui est pas spécifique. Dans I'Etat législatif aussi le droit incorporait des va-
leurs morales, par le biais des clauses générales :26 pour ne pas parler du droit
pré-moderne et extra-occidental, impossible a distinguer de la morale. Le né-
oconstitutionnalisme, par ailleurs, peut se définir comme une théorie des rap-
ports entre droit et morale in genere : tous les néoconstitutionnalistes théorisent
ces rapports, méme si chaque théoricien le fait en des termes différents (comme
rapports nécessaires, contingents, essentiels, profonds, etc.). Le néoconstitu-
tionnalisme nest que la théorie qui discute ces rapports, lesquels ont été ignorés
par les positivistes jusqua Hart, et qui aujourd’hui encore ne sont que négligés
par Guastini et Ferrajoli.2”

3.2. La seconde these caractéristique du néoconstitutionnalisme est la dis-
tinction entre régles et principes. Le positivisme théorique jusqua la premiére
moitié du vingtiéme siecle sest représenté le droit comme un ensemble fini de
regles destinées a guider la conduite humaine : des commandements (John
Austin), des jugements hypothétiques (Kelsen), des prescriptions (Uberto
Scarpelli, Georg-Henrik von Wright). Le néoconstitutionnalisme parait adopter
la distinction entre rules et principles formulée par Dworkin dans Taking Rights
Seriously (1977), mais abandonnée tacitement par lui des Law’s Empire (1986),
pour deux raisons me semble-t-il : d'abord, parce que dés le début Dworkin ne

25 Comme le souligne, contre Ferrajoli, Pino 2011.

26 Cf. Velluzzi 2010. De ce point de vue, I'Etat constitutionnel « nest rien d’autre qu'un prolonge-
ment de lempire de la loi jusqua la norme constitutionnelle » : Atienza & Laporta 2009 : 209.

27 Cf. Ferrajoli (2010 : 2786) : les constitutions «expriment et incorporent des valeurs ni plus ni
moins que ne le font les lois ordinaires», opinion partagée par Guastini et Laporta en ayant
recours a l'argument kelsénien du Roi Midas, selon lequel tout ce que le droit touche devient
du droit.
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s'intéressait pas tant a la théorie cognitive des normes qua la connexion nor-
mative droit-morale; ensuite, parce qu’il sest immédiatement aper¢u que sa dis-
tinction nétait pas pertinente.

Ses successeurs, en particulier Alexy, ont reproposé la distinction abandon-
née par leur héros : distinction forte ou dichotomique entre regles et principes,
comme classes de normes mutuellement exclusives et conjointement exhausti-
ves. Leur distinction est structurale, basée sur la forme logique respective des
regles et des principes : tandis que les premiéres auraient la forme logique des
jugements hypothétiques kelséniens (‘si x alors y’), les seconds sont définis par
Alexy comme des commandements doptimisation (en all. Optimierungsgebote),
par Atienza et Ruiz Manero comme des normes a champ d’application ouvert,
par Zagrebelsky comme des normes sans champ dapplication - conceptions
différentes qui saisissent seulement certains aspects des principes, sans toujours
réussir a bien les distinguer des regles.

Léchec de la distinction forte conduit aujourd’hui des positivistes (com-
me Ferrajoli et Cristina Redondo) a penser que toutes les normes juridiques
ne peuvent étre que des regles, et des néoconstitutionnalistes (comme Garcia
Figueroa) a penser que toutes les normes fonctionnent comme des principes.28
Mais les raisons de léchec étaient claires dés le départ : le terme ‘principe’ est lui
aussi un terme vague, qui #indique pas des choses dotées de caractéres com-
muns et rigoureusement distinctes des régles.29 Surtout, les raisons de cet échec
nempéchent pas de tracer une distinction entre régles et principes, méme en
définissant ces termes par genre et différence, mais en limitant la validité de la
définition aux cas typiques ou paradigmatiques.30 La distinction forte entre re-
gles et principes peut étre ainsi remplacée par la distinction faible — non struc-
turelle mais fonctionnelle, non dichotomique, mais quasi-dichotomique - que
lon proposera dans la prochaine section : ‘régle’ indique des normes qui guident
directement la conduite, ‘principe’ des normes qui la guident indirectement, au
moyen des regles.3!

Avant d’aborder le fonctionnement différent des regles et des principes dans
le raisonnement juridique, je voudrais par ailleurs constater que le néoconsti-
tutionnalisme a (ou est) une théorie des normes : justement la théorie qui dis-
tingue les régles des principes, en privilégiant les seconds.32 D’apres les néo-
constitutionnalistes, en effet, les principes ne servent pas seulement de limites

28 Cf. Garcia Figueroa 2009 : 133-172.

29 Cf. Carri6 1970 : 127-148.

30 Pour un exemple relatif & la définition du ‘droit] cf. Barberis 2008b : 92-100.

31 Cf. Schauer 2000, pour la distinction entre reégles et raisons sous-jacentes, ainsi que, dans les
termes repris dans le texte, de nouveau Barberis 2008b : 67-70 & 106-117.

32 Cf. Zagrebelsky (2009 : 90) : si le positivisme est la these selon laquelle « les normes juridiques
authentiques sont les regles », alors le néoconstitutionnalisme est la thése selon laquelle dans
le droit les principes sont plus importants que les régles.
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a la législation (‘garantisme’ dans le lexique de Ferrajoli), mais ils exercent une
sorte deffet d’irradiation (en all. Ausstrahlungswirkung), sur le processus entier
de production, d’interprétation et d’intégration des regles (‘principialisme’ dans
le méme lexique). Certes, cette théorie des normes souléve un probleme ana-
logue a celui de la These de la connexion droit-morale : comme le droit risque
toujours de seffondrer dans la morale, le recours aux principes qui justifient les
regles risque toujours déclipser ces derniéres. Mais, de nouveau, une chose au
moins ne saurait étre niée : le néoconstitutionnalisme a (ou est) aussi une théo-
rie des normes.

3.3. La troisiéme theése caractéristique du néoconstitutionnalisme concerne
la distinction entre application de régles et application de principes: les premié-
res seraient appliquées (seulement) par subsomption, les seconds (seulement)
par balancement ou pondération.33 Appliquer une régle comme l'interdiction
du meurtre équivaudrait a subsumer un cas concret (par exemple le meurtre
d’Abel par Cain) sous une norme abstraite, en attribuant au premier la solution
prescrite par la seconde, et en déduisant de la régle abstraite la regle concrete.
Appliquer un principe comme celui de la sacralité de la vie apparait comme
une activité profondément différente : 'application de ce principe ne pourrait se
réduire a la déduction tirée de la regle interdisant 'homicide (cf. 4.2). Les prin-
cipes seraient applicables en un sens beaucoup plus large du terme ‘appliquer” :
par balancement ou pondération.

On tend souvent a utiliser ‘balancement, au sens strict, seulement pour dési-
gner une famille de techniques argumentatives utilisées par les juges nationaux,
communautaires et internationaux, et théorisée par les réalistes américains
bien avant les néoconstitutionnalistes : famille qui comprendrait au moins le
balancing nord-américain et 'Abwdgung allemand.34 Il sagirait toujours de la
confrontation entre deux principes - comme le droit du feetus a la vie et le droit
de la femme a la santé, ou comme le droit individuel au respect de la vie privée
et le droit collectif a I'information - permettant den tirer une regle applicable
par subsomption. Mais le terme ‘balancement’ renvoie aussi au raisonnement
moral le plus général, consistant a tenir compte de toutes les raisons pertinen-
tes :35 il sagit donc, comme nous le verrons en 4.3, de toutes les applications
juridiques possibles de ce raisonnement éthique, y compris celles opérées par le
législateur ordinaire ou par le constituant.

33 Cf. de facon lapidaire Bernal Pulido (2003 : 225) : « Il existe deux formes simples pour ap-
pliquer les normes: la pondération et la subsomption. Les régles sappliquent au moyen de la
subsomption, tandis que la pondération est la maniere d'appliquer les principes ».

34 Cf. au moins Cohen-Elyia & Porat 2010 : 263-286 et, récemment, Matthews & Stone Sweet
2011:101-179.

35 Cf.Raz 1975: 36.
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Les néoconstitutionnalistes soutiennent, a ce sujet, au moins cinq theses qui
seront discutées dans la prochaine section: 1) le conflit entre principes constitu-
tionnels dissimulerait un ordre objectif de valeurs (en all. objektive Wertordnung)
formé par les principes constitutionnels ; 2) le balancement serait une procédure
rationnelle pour la solution de cas constitutionnels douteux, difficiles ou tragi-
ques ;36 3) le balancement opérerait une conciliation des principes en question,
dont 'un serait totalement sacrifié au profit de l'autre seulement a loccasion
de cas extrémes; 4) le balancement serait lié a la justice du cas concret, auquel
seraient appliqués valeurs, principes et droits pertinents ; 5) la subsomption et
le balancement sexcluraient réciproquement, s'utilisant respectivement pour les
regles et pour les principes.

Jexaminerai a la fin de la prochaine section ces theses et la critique quen
fait Guastini ; mais janticipe maintenant deux conclusions. D’abord, je pense
que le balancement ne peut se réduire, comme le pensent Guastini et Jiirgen
Habermas, a une idéologie des juristes :37 il s’agit, au contraire, d'une argumen-
tation rendue nécessaire par la pluralité, 'indétermination et la conflictualité
des valeurs morales et des principes constitutionnels. En outre — tout comme
laffirme Guastini, mais comme le reconnaissent depuis longtemps les néocons-
titutionnalistes eux-mémes — entre subsomption et pondération, comme entre
regles et principes, droit et morale, il y a ce rapport de complémentarité théorisé
par Habermas : « la morale autonome et le droit positif qui demande a étre
fondé entretiennent bien plutdt une relation de complémentarité ».38

En particulier, l'application, au sens large, d’un principe générique comme
la sacralité de la vie, la dignité humaine ou légalité formelle, consiste dans sa
concrétisation en une regle. Cette concrétisation peut requérir le balancement
d’un principe avec un autre (avec lequel il entre en conflit) : mais elle le requiert
de fagon contingente et non de fagon nécessaire. De ce balancement contingent,
et de la concrétisation nécessaire, on parvient a une régle abstraite applicable
au sens strict, cest-a-dire par subsomption. Droit et morale, régles et principes,
subsomption et pondération sentrelacent donc dans tout raisonnement juridi-
que - le terme « balancement » étant utilisé ici par métonymie (pars pro toto).
Mais une chose au moins ne peut étre dite : que, de tout cela, le néoconstitution-
nalisme nait pas de théorie.

En adoptant un minimum de charité interprétative, enfin, les théses néo-
constitutionnalistes a propos des rapports droit-morale, de la théorie des nor-
mes et du raisonnement juridique ne paraissent plus réductibles a des idéolo-
gies, mais peuvent tout au moins étre discutées comme s’il s'agissait d’authenti-
ques théories. De telles théories, alors, ne parlent pas seulement des aspects les

36 Cf. en particulier Alexy 2005 : 97-123.

37 Habermas 1996 : 302 & 1997 : 277.
38 Habermas 1996 : 130 & 1997 : 122.

revue de théorie constitutionnelle et philosophie du droit

113

revus

(2015) 25



114

revus

(2015) 25

LEGAL METHODOLOGY

plus caractéristiques des ordres juridiques contemporains : elles sont aussi liées
- comme on l'a vu pour le balancement, et comme on le verra tout a ’heure — a
certaines des questions parmi les plus discutées de [éthique actuelle. Et que les
theses néoconstitutionnalistes puissent étre discutées en tant que théories nex-
clut pas, mais au contraire implique, que lon puisse en fournir de meilleures,
comme on va le voir dans la prochaine section.

4 UNE CRITIQUE POSITIVISTE DU
NEOCONSTITUTIONNALISME

La troisiéme question, théorique, est la suivante : bien que le néoconstitu-
tionnalisme soit une théorie et ait proposé des thémes parmi les plus stimu-
lants du débat théorique contemporain, est-il toutefois une théorie acceptable ?
Par exemple, les trois probléemes mis en évidence dans la précédente section ne
pourraient-ils pas recevoir de meilleures solutions de la part d'un positivisme
méthodologique actualisé par rapport au positivisme théorique des siecles der-
niers ¢ Mon opinion personnelle, exprimée de facon plus articulée dans mon
Manuale di filosofia del diritto (2011), y incline. Je l'argumenterai ici en meffor-
¢ant de fournir une ébauche de théorie positiviste, inspirée de certaines theses
de Cass Sunstein et Frederick Schauer, pour chacun des trois thémes théoriques
caractéristiques du néoconstitutionnalisme.

4.1. En ce qui concerne les rapports droit-morale, je crois que le positivisme
peut les théoriser a deux conditions reliées I'une a lautre. La premiére est de
reconnaitre la connexion contingente entre droit et morale, comme l'admet
Hart et le positivisme inclusif ; la seconde condition est de redéfinir les limites
de cette connexion, qui jusqua présent ont été formulées de fagon obscure par
le positivisme exclusif. Des positivistes exclusifs tels que Raz semblent en effet
postuler une sorte de connexion nécessaire négative : le droit ne peut nécessai-
rement pas étre connecté a la morale. Cette thése, tout aussi apodictique que la
Thése jusnaturaliste de la connexion, me semble admissible seulement au sens
ou le droit ne peut étre indéfiniment connecté a la morale : un droit entierement
« par principes » ne serait plus du droit positif mais une morale appliquée par
les juges, une justice de cadi.

En reprenant un vieil argument de Kelsen, pensons a une constitution rigide
et garantie par une Cour constitutionnelle qui énonce explicitement le principe
«la législation ordinaire doit étre juste ».39 Evidemment, un pareil principe ote-

39 Comme on l'a dit, dapres Alexy, le droit contiendrait toujours, implicitement, une prétention

de correction; ici, je soutiens que le méme droit ne pourrait convoquer cette prétention expli-
citement sans sautodétruire en tant que droit. Du reste, cest une these célébre de Kelsen: cf.
Kelsen 1968 : 1864.
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rait toute fonction a la législation et méme au Parlement qui la produit : en invo-
quant ce principe, la Cour constitutionnelle pourrait annuler n'importe quelle
loi sécartant du sens de la justice partagé par la majorité de ses membres. Pire
encore, tout juge ordinaire pourrait exercer une « interprétation adéquate » (en
all. Verfassungskonforme Auslegung) de toute loi qu’il appliquerait, en la substi-
tuant avec la régle qu’il aurait retenue plus juste. Si les positivistes exclusifs nen-
tendent que cela, ils ont parfaitement raison ; le droit ne peut étre indéfiniment
ouvert a la morale sans devenir lui-méme une morale (positive) : qui plus est,
une morale positive particulierement répugnante, car elle serait arbitrairement
créée par les juges.

Tout cela acheve le noyau de bon sens du positivisme exclusif. Celui-ci a
raison dexclure seulement louverture indéfinie du droit qui conduirait a ce qu’il
soit aspiré par la morale : ce qui se produirait en admettant sans restrictions
« leffet horizontal » (en all. Drittwirkung) des principes constitutionnels. Ces
derniers, comme on l'a vu, ne sont applicables quapreés leur éventuelle pondé-
ration avec d’autres principes et apres leur nécessaire concrétisation en regles :
activités toutes deux assez discrétionnaires pour quau sein d'une démocratie
constitutionnelle vraiment démocratique, pour le dire ainsi, elles soient réser-
vées au Parlement, de fagon positive, et a la Cour constitutionnelle, de facon
négative.40 Dans une démocratie constitutionnelle, en effet, les juges ordinaires
ne peuvent se substituer au Parlement et les juges constitutionnels ne peuvent
quannuler la législation inconstitutionnelle et interpréter celle qui nest pas clai-
rement inconstitutionnelle en la conformant a la constitution.

Mais reste encore a examiner le terrible probléeme de la délimitation des
rapports entre le droit et la morale (positive ou critique). Cette délimitation
requiert, certes, une solution plus nuancée que celle proposée par les positi-
vistes inclusifs et exclusifs. Mais laquelle ? Les positivistes inclusifs et exclusifs
partagent I'idée que les rapports entre le droit et la morale sont modulés par les
principes constitutionnels.4! De quelle fagcon ? Dans mon Manuale je propose
cette solution, inspirée de Frederick Schauer : entre principes constitutionnels
et régles qui les concrétisent il y a le méme rapport quentre le principe d'uti-
lité et les régles dans l'utilitarisme de la regle (en angl. Rule utilitarianism).42
Autrement dit, on présume que les principes constitutionnels - pluriels, gé-
nériques et conflictuels, a la différence du principe d'utilité — ne sappliquent
dordinaire que par I'intermédiaire des régles qui les actualisent, quoique cette

40 Cf. Barberis 2011d, ot je soutiens une théorie néokelsénienne de la démocratie constitution-
nelle : le Parlement nlest pas souverain mais se limite a appliquer et actualiser la constitution.
41 Cf.Raz2009:182-202, et Moreso 2001a : 37-63.

42 Cf. Austin (1954 : 47) : « Nos regles devraient étre basées sur l'utilité; notre conduite sur nos
regles ».
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présomption puisse étre exceptionnellement renversée, comme l'admet le posi-
tivisme présomptif de Schauer.43

Prenons encore lexemple de la valeur de la vie, formulée ou formulable dans
une constitution sous la forme du principe « La vie est sacrée ». Formulée ainsi,
la valeur de la vie reste générique et toujours potentiellement en conflit avec
d’autres valeurs. Evidemment, cette valeur doit se concrétiser dans la régle qui
interdit '’homicide. Mais de quel homicide parle-t-on ? Pas de 'homicide en cas
de légitime défense, bien stir, ot lon sacrifie la vie de l'agresseur, ni de 'homi-
cide en état de nécessité, ou lon sacrifie 'une des deux vies également sacrées.
Mais que dire dans le cas de 'homicide de lembryon et du feetus, ou la sacralité
de la vie peut entrer en conflit avec la santé de la femme ? Et dans le cas de
I’homicide de la personne qui veut étre assistée pour mettre fin a ses jours, ou
la sacralité de la vie entre en conflit avec la dignité humaine ? Quen est-il de
I'homicide du condamné a mort, de celui de lennemi de guerre, de celui des
cellules staminales ?

Labsolue indétermination (en all. Unbestimmtheit) de ce principe pourrait
étre un bon exemple de ce que Sunstein nomme les accords partiellement théori-
sés (en angl. incompletely theorized agreements). Cet auteur parle de deux types
différents d’accords. Le premier type — que lon nommera ici APT1 - intervient
justement parmi les constituants qui formulent des principes extrémement gé-
nériques, comme celui de la sacralité de la vie, en recourant a une forme d’abs-
traction qui pourrait étre nommée ascension conceptuelle (en angl. conceptual
ascent). Lautre accord partiellement théorisé — appelons-le APT2 - peut aussi
intervenir parmi les constituants quoiqu’il intervient le plus souvent parmi les 1é-
gislateurs ordinaires qui balancent et concrétisent les principes constitutionnels,
ce que Sunstein qualifie de descente conceptuelle (en angl. conceptual descent).44

APT1 permet d’atteindre un accord parmi des constituants qui ont des opi-
nions morales méme opposées en opérant une ascension ou encore une abs-
traction conceptuelle : les principes constitutionnels assez génériques se formu-
lent de telle fagon que chacun des constituants peut y souscrire sans changer ses
opinions respectives. Naturellement, rien n'interdit que sur des questions moins
controversées que celle de la vie, les constituants saccordent sur des regles spé-
cifiques ; mais dans des sociétés éthiquement divisées comme les nétres, l'accord
ne peut souvent étre obtenu que sur des principes génériques, quitte a renvoyer
au législateur et aux juges constitutionnels les questions les plus controversées.
Ceest 1a que souvre lespace du choix démocratique qui, dans une démocratie
constitutionnelle revient de fagon positive au Parlement, et de fagon négative a
la Cour constitutionnelle.

43 Cf. Schauer 2000 : 196 ss.
44 Cf. Sunstein 2001 : 50.

revue de théorie constitutionnelle et philosophie du droit



Le néoconstitutionnalisme existe-t-il ?

4.2. En ce qui concerne la distinction régles/principes, sa version positiviste
ne peut pas étre forte et dichotomique, mais, comme on va le voir, quasi-dicho-
tomique. D’abord, il faut souligner qu'une méme disposition peut étre interpré-
tée comme une régle, applicable directement (déductivement) au cas concret,
ou comme un principe, applicable indirectement au cas concret par I'intermé-
diaire de la pondération — contingente — et de la concrétisation — nécessaire
— en diverses régles, suivies de l'application déductive de celles-ci. Le critére
de distinction entre régles et principes est de la sorte redéfini en des termes
purement fonctionnels : on appelle regles, des normes appliquées directement
a la conduite par déduction ; on appelle principes, des normes appliquées a la
conduite indirectement, apres leur concrétisation en regles.45

De cette distinction théorique découle de nombreuses conséquences.
Drailleurs, les mémes normes - il suffit de penser aux rationes decidendi du com-
mon law et aux principes généraux de la civil law - peuvent fonctionner soit
comme des regles, quand on en déduit directement la solution du cas concret,
soit comme des principes, quand on les balance et les concrétise pour en tirer
des régles. Du reste, quelle que soit leur définition, régles et principes ne peuvent
étre que complémentaires : des régles — par le biais de 'ascension (abstraction)
conceptuelle, APT1 - peuvent toujours sabstraire des principes différents ; des
principes a leur tour - par le biais de la descente (concrétisation) conceptuelle,
APT?2 - peuvent toujours étre concrétisés par des regles différentes.

Mais a bien y regarder, la distinction reste quasi-dichotomique : les principes
décisionnels et généraux sont en réalité des reégles applicables déductivement
au cas concret, tandis que les principes constitutionnels ou fondamentaux sont
les seuls, a la rigueur, qui requierent toujours une concrétisation et souvent une
pondération pour pouvoir étre appliqués. Cest cette conséquence qui choque
Ferrajoli46 pour deux raisons : 'une théorique, car son systéme axiomatique,
le systeme de Principia Iuris (2007), nadmet que des régles, applicables déduc-
tivement ; l'autre idéologique, car admettre des principes affaiblit selon lui la
normativité de la constitution.

En effet, les principes (constitutionnels) ne sappliquent quau sens large
par l'intermédiaire de regles (1égislatives). La ou l'accord ne se trouve pas au
Parlement, on a recours @ APT2, cest-a-dire a un compromis sur une régle jus-
tifiable par des principes, méme s’ils sont opposés. Sunstein donne lexemple
d’une disposition qui autorise les travailleurs a pratiquer leur religion sur le lieu
de travail : disposition sur laquelle religieux et laics, employeurs et travailleurs,

45 1l s’agit de la reformulation de la redéfinition de ‘régle’ et de ‘principe’ fournie dans Barberis
2011c: §$ 3.2 & 3.7. Je ne me pose pas ici la question de savoir si a cette distinction fonction-
nelle correspond une ou plusieurs distinctions structurelles.

46 Cf. encore Ferrajoli 2010 : 2800 ss., out la distinction entre régles et principes est réduite a un
probleme de style, a lexception des principes qu’il nomme directifs (les « commandements
doptimisation » d’Alexy), et Redondo 2011.
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pourraient tout a fait saccorder pour de multiples raisons. Un compromis de ce
genre produit souvent ce que Giovanni Tarello nommait une législation pure-
ment formelle (en it. « di mera formula »), a savoir une disposition de loi votée
par le Parlement, tout en sachant quensuite les juges I'interpreteront de fagon
différente, voire contradictoire.4”

APT1 et APT2 sont deux raisonnements que lon pourrait nommer respec-
tivement — bien entendu, toujours par métonymie — balancement au sens trés
large ou constitutionnel et balancement au sens large ou législatif, en les distin-
guant ainsi du balancement au sens strict opéré par la Cour constitutionnelle et
éventuellement par les juges ordinaires.48 Ferrajoli parle lui aussi de balance-
ment législatif et judiciaire, mais seulement pour réduire les deux a une « bulle
terminologique» et/ou a la vieille interprétation systémique,4° avec la terreur
de saper le systéme axiomatique et la normativité de la constitution. Je crois
qu’une véritable théorie positiviste méthodologique, cest-a-dire Wertfrei, pour-
rait indiquer de fagon plus sereine deux différences entre balancement législatif
et balancement judiciaire.

La premiére différence, superficielle, consiste en ce que le balancement est
d’habitude implicite lorsqu’il est réalisé par le Parlement, et explicite s'il est opé-
ré par le juge constitutionnel : je dis d’habitude, car rien n’interdit au juge de le
réaliser implicitement, en passant sous silence un principe mis en balance, et au
législateur de le faire quasi explicitement, en mentionnant les principes mis en
balance dans le titre ou dans le préambule de la loi. La seconde diftérence, plus
profonde, vient du fait que le balancement législatif se produit de fagon positive,
et est libre, tandis que le balancement du juge se produit de fagon négative, et
est contraint détre motivé : ce nest que pour cela que le second est explicite.
En substance, les deux balancements sont distincts seulement par leur degré
de pouvoir discrétionnaire : entre celui du législateur et celui du juge, y com-
pris dans l'application de la constitution, il y a la méme différence que dans la
Rahmenslehre de Kelsen adoptée par Guastini.50

Considérons la législation italienne actuelle sur I'interruption volontaire de
grossesse, produite par le Parlement apreés I'annulation par la Cour constitu-
tionnelle de I'interdiction fasciste de I'avortement. La Cour avait mis en balance
les valeurs de la vie du foetus et de la santé de la femme, ce que le Parlement
reprend a I'identique trois ans apres, en faisant référence jusque dans le titre de
la loi aux deux principes en conflit : la vie et la santé. Dans les deux cas, le balan-

47 Cf. Tarello 1980 : 366-377, et Fioriglio 2004 : 547-553.
48 Cf. Barberis 2008c : 86-89, et Pino 2010 : 174.
49 Ferrajoli 2010 : 2805 ss.

50 Cf.Kelsen 1981 (notamment p. 147, mais aussi p. 189), ot il déconseille de formuler la consti-
tution en termes de principes, parce que cela finirait par saper le primat du Parlement dans
Tapplication de la constitution.
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cement tranche le cas générique de l'avortement en deux sous-cas génériques,
auxquels il applique deux regles différentes : I'une, sur les trois premiers mois de
grossesse, admet 'avortement en lui appliquant le principe qui garantit la santé
de la femme ; l'autre, sur les mois successifs, 'interdit, en lui appliquant le prin-
cipe qui garantit la vie du feetus. Entre pondération des juges et du législateur
il n'y a que cette différence : pour la Cour, I'avortement est justifié seulement
par la santé physique, pour le Parlement il l'est aussi par la santé psychique de la
femme.5!

Souvre ici, parallelement & cette distinction entre balancement législatif et
balancement judiciaire, la grande alternative politico-normative entre applica-
tion de la constitution par le Parlement seul ou par le Parlement et la Cour
constitutionnelle. Sur le plan normatif, je crois que méme dans une démocratie
constitutionnelle ot le Parlement nest plus souverain, la Cour ne se doit d’inter-
venir que lorsque les lois violent la constitution. Sur le plan cognitif, en revan-
che, les deux applications sont indifférentes seulement si lon adopte I'ancienne
doctrine de la souveraineté du Parlement, comme le fait encore aujourd’hui
Jeremy Waldron, selon lequel le dernier mot ne peut revenir quau Parlement
ou a la Cour.52 Mais si lon nadopte pas une telle doctrine - en admettant que
lexercice de la souveraineté est toujours divisé, de telle sorte que nul n’a jamais
le dernier mot, tout au plus 'avant-dernier - alors le Parlement et la Cour ont
tous les deux leur mot a dire, qu’ils soient en conflit ou en dialogue.>3

4.3. Enfin, en ce qui concerne la distinction subsomption/pondération, elle
peut aussi devenir lobjet d'une théorie Wertfrei, mais pas nécessairement se-
lon la théorie de la pondération développée par Guastini. Je reprends de suite
les cinqg théses néoconstitutionnalistes sur le balancement énumérées au point
3.3, en les confrontant avec les critiques de Guastini et en essayant débaucher
une théorie du balancement différente de la sienne. En particulier, je ne consi-
dére pas le balancement comme un choix arbitraire entre valeurs irrationnelles,
opéré par des juges constitutionnels qui voudraient déposséder le Parlement de
ses pouvoirs, mais plutét comme un raisonnement rendu presque inévitable par
le pluralisme des valeurs (en angl. values pluralism): théorie méta-éthique selon
laquelle les valeurs morales, méme formulées en principes constitutionnels, res-
tent plurielles, génériques et conflictuelles, de telle sorte que les juges, afin de les

51 Cf. Cour constitutionnelle italienne, décision n. 27/1975, et loi du 22 mai 1978 n. 194, art. 4,
intitulée justement «Normes pour la protection sociale de la maternité [la vie du foetus] et sur
Pinterruption volontaire de grossesse [la santé de la femme]». Je dois & Nicola Muffato cette
représentation du balancement : en particulier 'idée que Ton applique & des sous-cas généraux
deux regles diverses, spécifiées a partir de principes différents.

52 Cf. ]J. Waldron 2006 : 1346-1406 ; et contre cette position, je renvoie a Finnis 1980 : 220, et &
Barberis 2005 : 78-80.

53 Sur le dialogue institutionnel, cf. Pino 2007 : 109-141.
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appliquer, sont toujours contraints de les spécifier et de les pondérer en cas de
conflit.>4

La premiére these néoconstitutionnaliste soutient que I'apparent conflit en-
tre principes cacherait un objektive Weltordnung, une hiérarchie cohérente des
principes constitutionnels ou de leurs noyaux essentiels.5> Ici Guastini, avec sa
théorie bien connue de la hiérarchie axiologique mobile entre les principes,56 a
bien montré 'invraisemblance de I'irénisme néoconstitutionnaliste. Mais, com-
me Ferrajoli et Habermas, il semble aussi penser que le balancement nest qu'un
des moyens utilisés par les juges. En réalité, d’apres le pluralisme des valeurs, les
valeurs plurielles, génériques et conflictuelles formulées en principes constitu-
tionnels ne peuvent étre appliquées quen les concrétisant, et en les concrétisant
en cas de conflit : activités certes discrétionnaires dans leur résultats, mais pres-
que obligées si lon accepte la reconstruction conceptuelle fournie jusqu’ici.

La seconde thése néoconstitutionnaliste décrit le balancement comme une
procédure rationnelle pour la solution des cas constitutionnels. La aussi je crois
que Riccardo a raison de suspecter que ces théories sont uniquement des ratio-
nalisations d’'une jurisprudence constitutionnelle caractérisée par un énorme
pouvoir discrétionnaire. Mais il me semble qu’il a tort de présenter le balance-
ment comme un raisonnement arbitraire. Si lon admet la pluralité, I'indétermi-
nation et la conflictualité des valeurs morales et des principes constitutionnels,
on ne voit pas de vraie alternative raisonnable au balancement. Il serait bien
plus déraisonnable, a I'inverse, de masquer la multiplicité des principes perti-
nents et d'appliquer le principe choisi comme s’il nétait que le seul principe per-
tinent, comme le font les juges constitutionnels utilisant I'approche textualiste
ou originaliste aux Etats-Unis.5”

La troisiéme thése néoconstitutionnaliste présente le balancement comme
une conciliation des principes pertinents : conciliation qui sacrifierait totale-
ment lors des cas extrémes un principe a lautre. La aussi, Guastini semblerait
avoir raison : souvent les juges constitutionnels argumentent de facon si som-
maire qu’ils peuvent faire penser qu’ils choisissent totalement un principe, en le
sacrifiant totalement a l'autre.58 Mais n'importe quel pluraliste des valeurs pour-

54 Pour ma version de cette théorie, tirée d’auteurs assez différents tels que Max Weber, Isaiah
Berlin et Joseph Raz, cf. encore Barberis 2005 : chap. 5 ; pour une application constitutionnelle
semblable de la méme idée, cf. Porat 2009 : 909-924.

55 On pourrait définir ici comme une modeste objectivité des valeurs constitutionnelles, le fait que
toutes les constitutions fournissent une version différente de la méme liste: cf. Dworkin 2010 :
13, et Barberis 2008a : chap. 6.

56 Cf. récemment Guastini 2011 : 301-303.

57 Pour une critique, cf. encore Matthews & Stone Sweet 2011 ; pour une proposition de com-
promis entre partisans et adversaires du balancement, cf. Porat 2006 : 1393-1441.

58 Cf. dernierement Guastini (2010 : 232) : « La pondération, pour autant, nest pas proprement
une “conciliation”. Elle ne consiste pas & “mettre d’accord”, comme lon dit parfois, les deux
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rait admettre que la ot le conflit est justement tragique, le compromis est inévi-
table ;59 du reste, quel sens y aurait-il & balancer - cest-a-dire a admettre la per-
tinence de deux principes — dans le but den sacrifier totalement un ? Pourquoi
ne pas lexclure des le départ en renongant ainsi a tout balancement ?

Prenons encore lexemple de 'avortement. D’apres Guastini, la décision de la
Cour italienne devrait été interprétée comme un choix total pour la santé de la
femme et comme un sacrifice total de la vie du feetus. En effet le cas générique
de l'avortement est divisé en deux sous-cas auxquels sont appliquées deux regles
différentes, spécifiées a partir de principes opposés: dans les trois premiers mois
de la grossesse il est possible davorter, ensuite cela est interdit. En réalité, les
juges avant, le législateur plus largement apres, réalisent une conciliation entre
les deux valeurs (sacralité de la vie du feetus et santé de la femme) par rapport
au cas générique de l'avortement, et ce nest que par rapport aux deux sous cas
quun seul principe est appliqué (la santé dans les trois premiers mois, la vie
ensuite).

La quatriéme thése affirme que le balancement releverait de la justice du cas
concret : celle-ci serait obtenue précisément en balangant, cest-a-dire en tenant
compte de tous les raisons pertinentes. Par sa théorie du balancement comme
hiérarchie axiologique mobile, Guastini a raison de souligner que, entre deux
principes, dans un premier cas le premier principe peut lemporter tandis que le
second lemportera dans le deuxieme. Mais que signifie ici le mot ‘cas’ ? Riccardo
semble penser & un cas concret, comme dans les décisions de la Cour supréme
aux Etats-Unis. Dautres semblent plutot penser a un cas abstrait, comme dans
les décisions des Cours constitutionnelles continentales.®® Je crois qu’il peut
sagir de I'un ou de lautre - du definitional balancing ou du balancing ad hoc,
selon la terminologie ambigiie utilisée aux Etats-Unis — parce que les deux sont
en corrélation : la méme décision peut toujours étre formulée ou comme regle
spécifique ou comme principe générique.6!

Enfin, la cinquiéme thése néoconstitutionnaliste est que la subsomption et
le balancement sexcluent réciproquement comme les regles et les principes : la
subsomption serait réservée aux regles, la pondération aux principes. La aussi
on aurait toutes les raisons de critiquer cette thése insoutenable, si les principaux
théoriciens néoconstitutionnalistes ne 'avaient abandonnée depuis longtemps :
Dworkin depuis trente ans, en substituant a la distinction régles/principes une

principes en conflit, ou & trouver un “point déquilibre” ou une “voie intermédiaire”, entre de
tels principes. Elle ne consiste pas en lapplication et au sacrifice partiel de ces derniers. Lun
des deux principes est appliqué, l'autre est momentanément laissé de coté, inappliqué ».

59 Cf. par exemple Hampshire 2001 : 17.

60 Cf. Moreso 2001 : 201-221, avec les objections de Celano 2002 : 223-239 et la contre-objec-
tion de Pino (2010 : 191) : « il nexiste pas de régles absolument indéfectibles ».

61 Cf. déja déja Kahn 1987 : 12 (n. 46) : « Tout modele de balancement que je décris peut se pro-
duire a chaque niveau d’abstraction, et les mémes se produisent a n'importe quel niveau ».

revue de théorie constitutionnelle et philosophie du droit

121

revus

(2015) 25



122

revus

(2015) 25

LEGAL METHODOLOGY

théorie du droit comme interprétation ; de méme que Alexy, importateur des
theses de Dworkin en Europe, et Zagrebelsky, importateur des theses d’Alexy en
Italie, lont fait il y a au moins une décennie.62 La chasse aux idéologies, devrait
en effet aussi rencontrer cette limite : quand l'adversaire abandonne lui-méme
le champ de bataille, il suffit de lui appliquer la vieille maxime « il faut faire un
pont dor a lennemi qui fuit ».

5 CONCLUSION

Dans ce travail jai cherché a montrer de fagon négative que si le néoconsti-
tutionnalisme nexistait pas comme théorie du droit, alors aucune autre théorie
du droit ne pourrait exister : tout serait seulement de I'idéologie. Mais je me suis
surtout efforcé de montrer de fagon plus positive que le néoconstitutionnalisme
a, ou est, une théorie du droit, des normes et du raisonnement juridique, ce
qui revient a une situation vraiment enviable pour une théorie qui nexisterait
pas. Il est probable que dans ma soft défense du néoconstitutionnalisme ait joué
cette sorte d'indulgence que les parents ont pour leurs enfants dissipés : en regle
générale, personne, sinon nous-mémes, na le droit den dire du mal. Mais, tréve
d’indulgence, il ne me semble pas que le néoconstitutionnalisme ait encore be-
soin détre davantage défendu. Tout au plus, le moment est venu de le prendre
au sérieux.

Traduit de l'italien par Pierre Brunet
et Jérémy Mercier.
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Analogija i vaganje: teza o djelomicnoj
svodljivosti i njezini problemi

Na temelju analize strukture i slijeda postupka analogije, autor upucuje kritiku tezi o dje-
lomi¢noj svodljivo-sti, tj. tezi prema kojoj se analogija, izuzev onoga njezinog koraka koji
predstavlja strogu analogiju, moze svesti na vaganje. U radu se stoga prvo iznose neki
problemi navedene teze, poput nenuznosti svodljivosti ili ¢injenice da se pod krinkom
vaganja provodi prava analogija. Sredisnja je teza rada tvrdnja da analogiju nije moguce
uspjesno svesti na oblik vaganja.

Kljucne rijeci: analogija, prednjak (antecedent), vaganje, ¢imbenici usporedbe, pravne
praznine, teza o djelomic¢noj svodljivosti, nacela, pravila, slicnost, podvodenje

1 TRIKAO POCETNA TOCKA ANALOGIJE I VAGANJA

Ideja da primjena prava ukljucuje tri osnovna postupka, podvodenje, vaga-
nje i analogiju, nedavno je postala srediSnja tema teorije prava, pruzajuci nove
uvide u analizi njihovih veza: (i) podvodenja i analogije, (ii) podvodenja i vaga-
nja te (iii) analogije i vaganja.!l Medutim, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se pod-
vodenje provodi u svakom slucaju primjene prava, a analogija i vaganje koriste
samo u odredenim normativnim uvjetima, proizlazi da je treca veza jedina koja
povezuje osnovne postupke koji su, prema ovom shvacanju, normativno ne-
nuzni.2 To obiljezje analogije i vaganja predstavlja odredene probleme: (i) koji
su njihovi posebni normativni uvjeti? (ii) postoji li ikakvo preklapanje izmedu
drugo ometati? Upravo ovdje do izrazaja dolazi teza o djelomi¢noj svodljivosti.3
Uoblic¢ena kao objasnjenje analogije u smislu vaganja, ta teza odnosi se upravo

davidduarte@fd.ulisboa.pt | Sveuciliste u Lisabonu. Zahvaljujem Hendriku Kapteinu, Luisu
Duarteu d’Almeidi, Pedru Muriasu, Pedru Monizu Lopesu i dvama anonimnim recenzentima
na njihovim komentarima na raniju ina¢icu ovoga rada.

1 O tri osnovna postupka vidi Alexy (2010: 9 i dalje), Brozek (2008: 188 i dalje) i Bustamante
(2012: 59 i dalje).

2 Prva premisa ¢ini se neospornom: nijedan pravni sluc¢aj ne moze se rijesiti a da nije ispunjen
prednjak (antecedent) (norme ili odlu¢ne norme (decision-norm)). Drugu premisu objasnit
¢u kasnije.

3 Brozek 2008: 188 i dalje.
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na probleme koji proizlaze iz veze izmedu tih dvaju osnovnih postupaka pri-
mjene prava.

2 ANALOGIJA PO KORACIMA: NEKA OSNOVNA
RAZMATRANJA GLEDE SLIJEDA

Unato¢ tome $to analogija predstavlja sam postupak usporedbe, ona je, u
strogom smislu, i rezultat: utvrdenje, za neku svrhu, odnosa sli¢nosti. Da bi se
dosegla krajnja tocka, potrebno je poduzeti neke korake: (i) identificirati uspo-
redivane izraze, (ii) saciniti popis ¢imbenika usporedbe, (iii) procijeniti slicnost
ili ne-sli¢cnost na temelju svakog od ¢imbenika, (iv) izvrsiti odabir odluc¢ujuceg
¢imbenika i (v) zakljuciti da analogija postoji, ako ona postoji na temelju oda-
branog ¢imbenika.5 Dakle, ¢itav je postupak razmjerno slozen.

Slozenost postupka ocituje se ve¢ u pogledu ¢imbenika usporedbe. Kao sto
je poznato, oni su, naravno, beskonacni.6 Neovisno o tome $to je predmet us-
poredbe, uzimajudi u obzir neogranicena svojstva izraza i beskonac¢ne izvanjske
kriterije analize, sve se moze koristiti kao ¢cimbenik usporedbe. Budu¢i da kon-
tekst usporedbe moze suziti skup ¢imbenika, taj u¢inak smanjivanja olaksava
savladivost ¢itavog postupka.

- Kad usporedujemo automobile (a) i bicikle (b), skup ¢imbenika je beskona-
¢an: ¢; - cijena, ¢, — brzina, ¢; — metalna grada, ¢4 — udobnost, ¢s - ljepota,
¢ — zadovoljstvo koje pruzaju Johnu, itd.

- Ako se a i b usporeduju s obzirom na kontekst kupnje, skup je suzen: neki
¢imbenici mogu postati nevazni; primjerice, ¢; (metalna grada) ili ¢ (zado-
voljstvo koje pruzaju Johnu).

Slozenost postupka dolazi do izrazaja i kod procjene sli¢nosti ili ne-sli¢nosti
koja proizlazi na temelju svakog od ¢imbenika. S obzirom na svaki od ¢imbe-
nika treba donijeti sud kako bi se ustvrdila ili odbacila sli¢nost. Na neki nacin,
taj korak predstavlja srz analogije: upravo se u tom koraku usporedivani izrazi
stvarno suceljavaju na temelju specifi¢ne analize sli¢cnosti. Ne smije se previdjeti
vaznost toga koraka. Zbog nedosljednih sudova stvorenih u ovome stadiju cesto
se javljaju lazne analogije.”

4 Naravno, vrsta analogije o kojoj ovdje govorim ona je koja se odnosi na klasifikaciju a ne
analogija kojom se podupire predvidanje (Macagno & Walton 2009: 171).

5 O koracima kod analogije vidi Araszkiewicz (2011: 103).
6 Brewer 1996: 932. Peczenik 1996: 312.
7 O laznoj analogiji, medu ostalim argumentima protiv analogije, vidi Shelley (2002: 489).
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- usporedba izmedu a i b na temelju ¢, (cijena) moze voditi k zakljucku o sli¢-
nosti (=) ili ne-sli¢nosti (#);8

- usporedba na temelju ¢, (brzina) takoder moze voditi k zakljucku o = ili #; i
tako dalje za svaki ¢cimbenik.

Cak i kad je suzena kontekstom, moguce je da ¢e usporedbu i dalje biti po-
trebno napraviti na temelju mnostva ¢imbenika. Iz toga proizlazi da su moguce
i razlicite procjene sli¢nosti i ne-slicnosti. Dakle, za usporedene se izraze javlja
tablica s razli¢itim rezultatima: izrazi su na temelju nekih ¢imbenika sli¢ni, a
na temelju drugih ne-sli¢ni. Kako bi i bilo za oc¢ekivati, na temelju zajednickog
popisa ¢imbenika, $to su izrazi bliZi, to je manje rezultata ne-slicnosti.?

— zaaib: & = G=,E =8 = C 7, C=;
- Za bl i bz, hipotetiéki: él =, 62 =, 63 =, 64 =, 65 =, 66 =.

Srz slozenosti analogije lezi, medutim, u odabiru odlucujuceg ¢imbenika.10
Ako su odredeni izrazi sli¢ni na temelju jednog ¢imbenika, a ne-sli¢ni na te-
melju drugoga, zaklju¢ak o postojanju analogije posve je ovisan o odabranom
¢imbeniku. Taj je odabir, ipak, izvanjski u odnosu na usporedbu: jednak polozaj
svakog od ¢imbenika u pogledu izraza podrazumijeva da postupak sam po sebi
ne sadrzi nikakve kriterije za odredivanje bilo kakve nadmo¢i medu ¢imbenici-
ma.ll Tako je ukupan postupak analogije odreden meta¢cimbenikom: onim na
temelju kojega je, kad se sve uzme u obzir, moguce odluciti koji ¢imbenik treba
odabrati.

- Zaaib:él#,62#,é3=,é4¢,65¢,66=;

— zaaib: (& =) v (G#)V(E=)V (&G=)V (E=) Vv (E=);

- zaaib,hipoteticki, s meta¢imbenikom (m¢,) na temelju kojeg se odabire ¢s:
a=b.

3 ISTI KORACI KOD ANALOGIJE U PRAVNIM
SLUCAJEVIMA

Prethodnu je shemu moguce u cijelosti primijeniti kada se postupak analogi-
je koristi kako bi se naslo rjesenje za slucaj nepredviden ijjednom normom prav-
noga poretka. Kada za pravno pitanje nije predviden nijedan odgovor, postu-
pak analogije je potreban kako bi se utvrdilo je li slu¢aj u pitanju slican nekom
drugom slucaju koji ispunjava uvjete predvidene nekom postojecom normom.

8 O koracima kod analogije vidi Araszkiewicz (2011: 103).

9 I vice-versa. O koli¢inskoj sli¢nosti vidi Davis & Russell (1987: 265).

10 Ili ¢imbenici: sva upudivanja na odlu¢ujuéi ¢imbenik uklju¢uju, naravno, skup odlu¢ujuc¢ih
¢imbenika.

11 Alexy 2010: 17. Aarnio 1987: 104.
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Pravni slucajavi tako postaju izrazi koje treba usporediti. Ako je zakljuc¢ak da
analogija postoji, tada prima facie neprimjenljiva norma postaje odlu¢na norma
(decision-norm) za slucaj u pitanju i pravno je pitanje odgovoreno.12

- Slucaj: »Ulazak u park motociklom«.

- Nepostojanje norme o ulasku u park motociklom.

- Pravilo;: »Ulazak u park automobilom nije dopusten«.

- »Ulazak automobilom« (a) i »Ulazak motociklom« (m) su izrazi koje treba
usporediti.

- Ako su a i m analogni, ni »ulazak motociklom« nije dopusten.!3

Kada su usporedivani izrazi slucajevi, kao kod pravnog rasudivanja na teme-
lju analogije, kontekst usporedbe pruza pravno pitanje: ono $to je ovdje bitno jest
dobiti odgovor glede deontickog statusa nepredvidene radnje. Upravo tim pita-
njem suZava se beskonacan popis ¢imbenika. Cimbenici koji se ni na koji nacin
ne odnose na to normativno pitanje bit ¢e nevazni za potrebe usporedbe.14

- Slucajevi: »Ulazak u park automobilom« (a) i »Ulazak u park motociklom«
(m).

- Pravno pitanje: je li dopusten ulazak u park motociklom?

- Nevazni ¢imbenici: ¢, - broj kotaca, ¢, — udobnost za vozaca, itd.

- Vazni ¢imbenici: ¢; - zagadivac, ¢4 — opasnost za pjesake, itd.

Cak i ako se popis ¢imbenika suzi, jo§ uvijek je moguce postojanje mnostva
¢imbenika, koji mogu voditi k tablici s razli¢itim rezultatima. Bez obzira na
pouzadnost pojedine procjene, bilo koja dva slu¢aja mogu biti sli¢cna na temelju
jednog, a ne-sli¢cna na temelju drugog ¢imbenika.

- zaaim:¢; (zagadival), ¢4 (opasnost za pjesake), ¢5 (vozaceva sloboda djelo-
vanja), ¢ (Steta za vegetaciju u parku), itd;
- zaaim: 3%, #, 5=, Cg#.

Rezultirajuce slicnosti i ne-sli¢nosti iz tablice usporedbe predstavljaju te-
meljni problem u postupku analogije: odabir odlu¢ujuceg ¢imbenika. Kao $to
smo vidjeli, ako se na temelju odlu¢ujuceg ¢imbenika procjeni da postoji slic-
nost, tada slijedi zaklju¢ak o postojanju analogije. Ako ne, pravno pitanje ostaje
bez pravnog rjeSenja na temelju postupka analogije.

12 Nino 2011: 293. Weinreb 2005: 97 i dalje. Guastini 1993: 370.

13 Taj primjer, naravno, pretpostavlja pravnu prazninu glede ulaska u park motociklom, a koja
ne postoji ako u obzir uzmemo opce nacelo o slobodi djelovanja. Medutim, primjer je valjan
ako dodamo normu koja blokira dopustenje koje proizalzi iz tog nacela: primjerice, »ulazak
u park ovisi o posebnom pravilu glede vrste vozila u pitanju«. Uz tu normu, i uz postojanje
pravila glede automobila i nepostojanje pravila glede motocikala, u odnosu na potonju vrstu
vozila postoji pravna praznina.

14 Araszkiewicz 2011: 102. Roth 2000: 115.
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- Zaaim: (&G=)Vv (&=) Vv (E=)V (& =).
- Zaaim:ako ¢s onda »Ulazak u park motociklom nije dopusten.
- Zaaim:ako ¢4 onda nema analognog odgovora.

Presudna tocka u pravnom rasudivanju na temelju analogije takoder redovi-
to pociva na odredbi metacimbenika temeljem kojega ce se odabrati prevlada-
vajuci ¢imbenik. Medutim, pravni poredak mora podrzavati taj metacimbenik:
ako u postupku analogije zakljucak podupire nesto $to djeluje kao »nova nor-
ma«, ne moze biti podrzana nijedna druga mogucnost. Problem je, naravno,

kako.

4 TEZA O DJELOMICNOJ SVODLJIVOSTI

U kontekstu osnovnih postupaka u primjeni prava, prema tezi o djelomic¢noj
svodljivosti analogija se djelomi¢no moze objasniti pojmom vaganja.!5> Prema
toj tezi podrzava se samo djelomi¢na autonomnost postupka analogije: izuzev
onoga njezinog koraka koji predstavlja strogu analogiju, preostali se koraci
mogu svesti na vaganje. Dakle, za sporno pravno pitanje rjeSenje se moze izvesti
vaganjem sukobljenih nacela, kao i kod svakog vaganja.16

Ipak, teza o djelomi¢noj svodljivosti ovisi o razlici izmedu dviju razina sli¢-
nosti: slicnosti; i sli¢nosti,. Slicnost; odgovara onome na $to se u ovome radu
upucivalo kao na kontekst usporedbe i predstavlja bliskost izmedu slucajeva
koji proizlaze iz odredenog pravnog pitanja. To pitanje odreduje kao slicne,; sve
slucajeve cije rjeSenje je odgovor na isti pravni problem, postavljajuci granice
za pocetni stadij slicnosti.” Odabrani slucajevi potom su predmet daljnje pro-
cjene.

- Pravno pitanje: je li dopusten ulazak u park motociklom?
- Pravilo;: »Ulazak u park automobilom (a) nije dopustenx.
- Pravilo,: »Ulazak u park biciklom (b) je dopusten.
- Ne postoji norma o ulasku u park motociklom (m).

- Pravilos: »Najveca brzina kretanja bicikala (b) u parku ogranicena je na 10
km/h«.

- Slucajevi a i b su sli¢ni; slucaju m.

- Slucaj ogranicenja brzine b nije slican slucaju m na ovoj razini sli¢nosti;.
Sli¢nost, presudna je razina sli¢nosti jer stvara normu za slucaj kojom se

uspostavlja pravno rjesenje. Na ovoj se razini moraju usporediti slucajevi oda-

15 Brozek 2008: 193.
16 Brozek 2008: 194.
17 Sto je, kako je ve¢ receno, neproblemati¢na razina sli¢nosti (Brozek 2008: 191).
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brani na razini slicnosti; i donijeti odluka o »relevantnoj sli¢nosti«. Buduci da
su sli¢ni; slucajevi povezani s razli¢itim rjeSenjima, odgovor na pravno pitanje
proizlazi iz onoga slucaja koji je procijenjen kao sli¢an,. Zbog toga sli¢nost,
predstavlja konacan i dublji odabir sli¢nosti.18

- Ne postoji norma o ulasku u park motociklom (m).

- Slucaj automobila (a): »Ulazak u park automobilom nije dopusten«.
- Slucaj bicikla (b): »Ulazak u park biciklom je dopusten«.

- Ako m = conda m ~D park;

- Ako m =bondam D park.

Srz teze o djelomicnoj svodljivosti lezi, medutim, u nac¢inu kako se odreduje
i rjesava sli¢nost,. Budu¢i da su slu¢ajevi odabrani na temelju sli¢nosti; poveza-
ni s razli¢itim rjeSenjima, klju¢no je otkriti nacela koja podupiru svako od tih
rjeSenja. Kako ta nacela po definiciji upucuju u razli¢itim smjerovima, stvara se
uobicajeni scenarij sukoba nacela.19

- Pravilo, za slucaj automobila (a) (»Ulazak u park automobilom nije dopu-
$ten«) poduprto je nacelom Ny;

- Nj: »Okolis treba biti pravno zasticen«.

- Pravilo, za slucaj bicikla (b) (»Ulazak u park biciklom je dopusten«) podu-
prto je nacelom N».

- Ny »Svatko ima slobodu djelovanja«.20

- Kod pitanja je li dopusten ulazak u park motociklom nacela N i N, dolaze u
sukob.

U slucaju sukobljenih nacela do rjesenja se dolazi vaganjem, tj. uporabom
»formule tezine«: nacela se vazu i jedno ¢e prevladati nad drugim. U skladu s
time, nacelo koje prevlada pruza rjesenje za slucaj u pitanju te se na temelju ¢i-
njenica slucaja i posljedica koje proizlaze iz pobjednickog nacela stvara »kolizij-
sko pravilo«.2! Takvim se pristupom problem sli¢nosti, preobrazava u problem
vaganja nacela, a §to, prema tezi o djelomi¢noj svodljivosti, ima znac¢ajnu pred-
nost: umjesto postavljanja pitanja glede toga koji su izrazi sli¢ni,, treba samo
izvrsiti jednostavno vaganje.22

18 Brozek 2008: 191.

19 Brozek 2008: 194.

20 Ovo nacelo pocetno je bilo predstavljeno u obliku: »ljudi su ovlasteni aktivno se odmarati«
(Brozek 2008: 194). Medutim, radi veée pravne preciznosti, u tekstu koristim oblik nacela
koji, u istom kontekstu, koristi Alexy (2010: 16). Ova izmjena ni na koji na¢in ne utjece na
izvedenu shemu.

21 O »kolizijskom pravilu« (zakonu suprotstavljenih nacela) vidi, primjerice, Alexy 2002: 54 i
Pino 2010: 190 i dalje.
22 Brozek 2008: 195.
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- N (okolis treba biti pravno zasticen) > m ~D park.
— N (svatko ima slobodu djelovanja) > m D park.
— Ako na temelju »formule tezine« N; > N, > m ~D park.

5 PRVI PROBLEM: SLUCAJNI ISHOD VAGANJA

Iz teze o djelomicnoj svodljivosti, unato¢ njezinoj neospornoj zanimljivosti,
proizlazi nekoliko problema. Prvi i najintuitivniji tice se izbora nacela koja stoje
u pozadini pravila koja ureduju sli¢ne; slucajeve. Iako izgradena kao pojedno-
stavljen model, teza o djelomi¢noj svodljivosti, ¢ini se, zanemaruje ¢injenicu
da je moguce postojanje razli¢itih nacela koja podupiru pravila koja ureduju
slicne; slucajeve. To je neposredno vazno zbog dvaju razloga. Prvo, jer pokazuje
da je izbor nacela slozeniji nego $to se ¢ini i, najviSe, jer konacan rezultat ovisi o
nacelima koja su uklju¢ena u vaganje.23
- Slucaj automobila (a): pravilo; (»Ulazak u park automobilom nije dopu-

$ten«) poduprto je nacelom N; i ili nacelom Nj.

- Nj: »Okoli$ treba biti pravno zasticen«.
- Naz:»Tjelesna cjelovitost je nepovrediva«.
- Slucaj bicikla (b): pravilo, (»Ulazak u park biciklom je dopusten«) poduprto

je nacelom N,.

- Ny: »Svatko ima slobodu djelovanja«.

- Pravno pitanje i dalje je isto: je li dopusten ulazak u park motociklom (1)?

- Ako su upletenja N, u Nj i u Nj razlicita (kako motocikli zagaduju i kako
mogu nanijeti $tetu tjelesnoj cjelovitosti), ishodi vaganja mogu se razlikovati.

- Hipoteticki: N; > N, > m ~D park, ali N3 < N, > m D park.

6 DRUGI PROBLEM: ANALOGIJA POKRIVENA
VAGANJEM

U vezi s prethodnom tockom, ¢ini se da teza o djelomi¢noj svodljivosti
zanemaruje i ¢injenicu da su nacela koja su izabrana za provodenje postupka
vaganja materijalno povezana s ¢imbenicima koji se koriste za usporedivanje
slucajeva: svako od nacela u postupku vaganja opisuje neki ¢cimbenik za sluca-
jeve odabrane tijekom stadija sli¢nosti;. Dakle, ne samo da izbor nacela opisuje

23 Naravno, ni$ta ne prijeci da s obje strane pitanja bude vise od jednog nacela, $to onda zahti-
jeva prosirenu »formulu teZine« (Alexy 2002: 409; Sieckmann 2010: 110). Medutim, bit je u
tome da, koriStenjem vaganja, analogija postaje ovisna o dvojbenom izboru izmedu nacela
(ometajuci dosljednost ishoda analogije).
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odabir ¢imbenika, nego je, $tovise, postupak vaganja izlozen samo kao shema
za organiziranje odabira odlu¢ujuceg ¢imbenika. To stoga vodi k tvrdnji da se
vaganje ovdje koristi samo kao alat za utvrdivanje metacimbenika: vaganjem
se samo odlucuje koji ¢e od ¢imbenika odabranih temeljem izabranih nacela
prevladati. Pod krinkom vaganja provodi se prava analogija.24

- Zaa, bim: ¢ (zagadivad), ¢, (sloboda kretanja), ¢; (opasnost za pjesake).
- Nacela Ny, N, i Nj predstavljaju ¢;, ¢, 1 ¢s.

- Nj: »Okolis treba biti pravno zasti¢en«.; u &: m = a; m = b.

- Ny »Svatko ima slobodu djelovanja«.; u ¢;: m = a; m = b.

- Nai:»Tjelesna cjelovitost je nepovrediva«.; u ¢z m = a; m = b.

- Izbor nacela Nj i N; znaci da su »glavni ¢imbenici« ¢; i &;.

- Ako N; > Ny, tada je odlucujuci ¢imbenik ¢;: m = a; m = b.

- Ni>¢>m=a.

7 TRECI PROBLEM: VAGANJE NEVAZNIH NACELA

Uzimajudi u obzir da je, na temelju teze o djelomi¢noj svodljivosti, zamjena
stadija slinosti, ostvarena vaganjem nacela koja podupiru pravila neprimjen-
ljiva na slucaj, javlja se jo$ jedan problem: nevaznost tim pravilima prizvanih
nacela. Zapravo, unatoc sli¢nosti;, ne postoji nista $to bi predstavljalo osigura-
nje da ta nacela nece biti nevazna za neregulirani sluc¢aj, u kojem sluc¢aju ona ne
bi mogla opravdati nijedno rjedenje. Glavni razlog za takav ishod proizlazi iz
neprimjenljivosti jednog od tih nacela na slucaj za koji se trazi odgovor, $to je
posljedica ¢injenice da obiljezja koja opisuju taj slucaj ne odgovaraju prednja-
ku (antecedentu) nacela. U tom scenariju, nacela prizvana na temelju sli¢nosti;
ovdje ne igraju nikakvu ulogu. To vodi k sljedecoj tvrdnji: djelomi¢no svodenje
analogije na vaganje moguce je jedino ako je neregulirani slucaj, unato¢ slicno-
sti}, analogan reguliranom slucaju do te mjere da aktivira upravo ona ista nacela
koja podupiru pravila ¢ija je analogna primjena predmetom razmatranja.

- Slucaj automobila (a): pravilo; »ulazak u park automobilom nije dopusten«

poduprto je nacelom N;.

- Nj: »Okolis treba biti pravno zasticen«.

- Slucaj bicikla (b): pravilo, »ulazak u park biciklom je dopusten« poduprto je
nacelom Nj.

— Ny »Svatko ima slobodu djelovanja«.

24 Kad se uzme u obzir da se vaganjem, u njegovom pravom smislu, samo odlucuje koju izmedu
svih primjenljivih normi treba primijeniti na slucaj, postaje jasno da se vaganjem, kad se ono
koristi za izbor jedne od razli¢itih na slu¢aj neprimjenljivih normi, samo odreduje bliskost i
udaljenost izmedu slucaja i svake od neprimjenljivih normi.
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- Novi slucaj slicnosti,: smije li se u park u¢i memorijalnim tenkom (mt)?

- Ne postoji norma o ulasku u park memorijalnim tenkom (mt).

- Kod sli¢nosti; se nista nije promijenilo: pitanje se i dalje odnosi na dopuste-
nje ulaska.

- Vaganje nacela N i N, za slucaj mt je besmisleno: u najboljem slucaju, nace-
lo N, je nevazno.

- Neregulirani sluc¢aj ne ispunjava prednjak (antecedent) nacela N,.25

8 CETVRTI PROBLEM: MANJAK NACELA ZA VAGANJE

Prepreka tezi o djelomi¢noj svodljivosti koja lezi u podlozi prethodnog pro-
blema moze se prosiriti na sve normativne situacije u kojima pravila koja ure-
duju sli¢ne; slucajeve nisu utemeljena ni na jednom nacelu ili, mozda najcesce,
u kojima su ta pravila poduprta istim nac¢elom. U takvim situacijama vaganje
nije moguce zbog jednostavnog razloga $to ne postoji dovoljno nacela za vaga-
nje. Poznato je da je vaganje postupak rjeSavanja normativnih sukoba nerjesivih
na temelju normi u sukobu: zbog tog razloga, za vaganje su potrebne dvije ili
vi$e normi.26 Stoga, kad su nacela poduprta istim nac¢elom, ne moze do¢i do
vaganja.

- Pravilo;: »Promet automobilima ogranicen je na tri dana u tjednux.

- Pravilo,: »Automobili ¢iji registracijski broj zapocinje parnim brojem mogu
prometovati ponedjeljkom, srijedom i petkom«.

- Pravilos: »Automobili c¢iji registracijski broj zapocinje neparnim brojem
mogu prometovati utorkom, cetvrtkom i subotom«.

- Nije doneseno pravilo za nekolicinu automobila ¢iji registracijski broj zapo-
¢inje slovom.

- Slucaj parnog broja (p): pravilo, poduprto je nacelom N

- Slucaj neparnog broja (n): pravilo; poduprto je nacelom Nj

- Nj: »Okolis treba biti pravno zasti¢en«.

- Pravno pitanje: kada mogu prometovati automobili ¢iji registracijski broj za-
ocinje slovom?

- Vaganje je neupotrebljivo: nacelo N; podupire oba pravila; ne postoji nor-
mativni sukob.

25 To je jos vidljivije ako se ono koristi u svojoj prvotnoj inacici: »ljudi su ovlasteni aktivno se
odmarati« (Brozek 2008: 194). Cini se neospornim da ulazak u park memorijalnim tenkom
ni u kojim okolnostima ne predstavlja primjer aktivnog odmaranja.

26 Primjerice, Pino 2010: 185 i dalje, i Duarte 2010: 56 i dalje.
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9 POZADINSKI PROBLEM: ANALOGIJA I VAGANJE SE
NE PREKLAPAJU

Svi do sada identificirani problemi s tezom o djelomi¢noj svodljivosti, na
neki nacin, ne predstavljaju nista vise nego posljedicu jednog Sireg problema:
analogija i vaganje se ne preklapaju. To postaje jasnije kada uzmemo u obzir
¢injenicu da svaki od tih osnovnih postupaka zahtijeva suprotne normativne
okolnosti: dok analogija ovisi o nepostojanju ijedne primjenljive norme, vaga-
nje se oslanja na primjenljivosti dviju ili vi$e normi. Cinjenica da tim postup-
cima prethode suprotne normativne okolnosti upu¢uje na njihovo medusobno
iskljucivanje. Slucaj u kojem je potrebno izvrsiti analogiju nije slucaj u kojem bi
trebalo izvrsiti vaganje i vice-versa.

- Slucaj: »Ulazak u park motociklom (m)«.
- Normativne okolnosti analogije: ne postoji norma o m.

- Normativne okolnosti vaganja: u pogledu m, nacelo N; i nacelo N, su u su-
kobu.

Moguce objasnjenje preklapanja postupaka analogije i vaganja, unato¢ nji-
hovom medusobnom iskljucivanju, lezi, ¢ini se, u reduktivhom shvac¢anju uloge
nacela kao stvarno usmjeravajuc¢ih normi. Prihvacanje ¢injenice da su nacela
norme poput svih ostalih normi, $to je neizbjezna posljedica njihove deonticke
naravi, mora podrazumijevati to da nacela reguliraju slu¢ajeve na isti nacin kao
i pravila. Osobita obiljezja nacela, pocevsi od njihove primjenljivosti u razlici-
tim stupnjevima, ne utjecu na ¢injenicu da ona i pruzaju pravna rjeSenja: ako
slucaj ispunjava prednjak (antecedent) nacela, onda za taj slucaj postoji pravna
posljedica. Ocito je da, ako jedno nacelo dode s drugim u sukob, rjesenje ovisi
o njihovu vaganju. Medutim, jednom kad je ishod vaganja poznat, poznata je i
konacna posljedica i nema vise mjesta za ukljucivanje analogije.

- Pravno pitanje: je li dopusten ulazak u park motociklom?

- Nj: »Okolis treba biti pravno zasticen«.

— Ny »Svatko ima slobodu djelovanja«.

- Ulazak motociklom slucaj je na koji su primjenljiva nacela N; i N,.
- Ne postoji norma o »ulasku u park automobilom«.

- Ne postoji norma o »ulasku u park biciklom«.

- Do pravnog rjesenja dolazi se vaganjem nacela N; i N,.

Dakle, ispada da reduktivno shvacanje uloge nacela kao stvarno usmjerava-
ju¢ih normi utjece na ispravno razumijevanje pravne praznine. Ako pravna pra-
znina i dalje predstavlja izo¢nost regulacije, kod razumijevanja dosega pravne

praznine mora se uzeti u obzir da i nacela i pravila na jednak nacin predvidaju
pravne posljedice, iako su nacela, sa svojim $irokim prednjacima (antecedenti-
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ma) koji pokrivaju veliki dio stvarnosti, znatno suzila prostor za neregulirane
slucajeve. Stoga, za primjenu prava ne postoji pravna praznina ako je sporni
sluc¢aj manifestacija prednjaka (antecedenta) nacela: ako slucaj aktivira pravilo,
pravilo je primjenljivo, ali ako aktivira »samo« nacelo, sluc¢aj je takoder predvi-
den pravom i, uz prethodno vaganje ili bez njega, treba primijeniti nacelo.2”

Pravno pitanje: je li dopusten ulazak u park motociklom?

N;: »Okoli$ treba biti pravno zasti¢en«.

N,: »Svatko ima slobodu djelovanja«.

Ulazak motociklom slucaj je na koji su primjenljiva nacela N; i Ny,
Pravilo;: »Ulazak u park automobilom nije dopusten«.

Pravilo,: »Ulazak u park biciklom je dopusten,

Do pravnog rjeSenja ne dolazi se na temelju analogije.

Do pravnog rjesenja i dalje se dolazi na temelju vaganja nacela N; i N,
Pravno pitanje: je li dopusten ulazak u park automobilom?

Pravno rjesenje pruza pravilo;.

Cini se da se ono §to se razumijeva pod »pravnom prazninom« znatno pro-

mijenilo uzimaju¢i u obzir razliku izmedu nacela i pravila i, posljedi¢no, ono $to
proizlazi iz naravi nacela kao »optimizacijskih zahtjeva«.28 Ako se prihvati da se
i nacelima i pravilima propisuju pravne posljedice i da se, dakle, i primjenom
nacela i primjenom pravila na isti na¢in mogu rjesavati slucajevi, doseg »pravne
praznine« sada, ¢ini se, pokriva samo dvije normativne situacije: (i) malo vje-
rojatnu situaciju u kojoj nijedna norma, ni pravilo ni nacelo, nije primjenljiva
na slucaj i (ii) situaciju u kojoj pravilo, blokirajuci primjenljivost nacela, pred-
vida posljedicu koja nije posebno odredena za kategoriju koja, izmedu ostalih,
spada i u njegovo podrucje primjene.29 Ako te normativne situacije odreduju

27 Alisigurno bez primjene analogije, s obzirom na to da nisu nazo¢ne njezine normativne okol-

28
29

nosti. Time se opravdava tvrdnja da neki oblici navodne analogije ne mogu biti smatrani ana-
logijom (vidi, primjerice, Verheij & Hage 1994: 65; takoder, u okviru reduktivnog pristupa,
Kaptein 2005: 502). Naravno, s obzirom na pojam pravne praznine, ovdje se uzimaju u obzir
samo normativne praznine (o razlici izmedu normativnih i aksiologkih praznina vidi Nino
2003: 281 i Rodriguez 2000: 152).

Primjerice, Alexy 2002: 47 i dalje, i Brozek 2012: 223.

Ono §to se ovdje Zeli redi jest da normativne praznine postoje samo na razini pravila ako
je praznina stvorena na temelju pravila, odnosno na razini nacela ako je ijedno nacelo pri-
mjenljivo (Ruiz Manero 2005: 123). Primjerom koji slijedi u glavnom tekstu, u slu¢aju pravne
praznine,, dobro se mozZe pokazati na $to se ovdje misli. S druge strane, vazno je istaknuti da
uobicajeno razlikovanje izri¢itih i presutnih nacela (primjerice, Burazin 2014: 171) ni na koji
nacin ne utjece na ovo pitanje. Ako je nacelo nepisano, moguce su samo dvije situacije: ili ono
jest ili nije norma skupa (pravnog poretka). U potonjem slu¢aju, nacelo ne postoji i iz njega
ne proizlazi nista. Medutim, ako je ono stvarna norma skupa, §to je naravno slucaj kad je rije¢
o obic¢ajnom izvoru, onda se ono ponasa kao i sva ostala nacela i ni po ¢emu nije razlicito od
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$to moze uéi u doseg »pravne prazninec, iz toga slijedi da je osnovni postupak
analogije ogranicen upravo na njih.30

- Slucaj;: promet automobilima ¢iji registracijski broj zapocinje slovom.

- Prazninom ispunjena situacija;: ako slucaj; nije pokriven nijednim pravilom
ili nijjednim nacelom (pravna praznina,).

- Prazninom ispunjena situacija,: ako postojee norme sadrze neodredene
posljedice za slucaj;, primjerice:

- Pravilo;: »Promet automobilima ogranicen je na tri dana u tjednu«.

- Pravilo,: »Automobili ¢iji registracijski broj zapocinje parnim brojem mogu
prometovati ponedjeljkom, srijedom i petkomx«.

- Pravilos: »Automobili ciji registracijski broj zapocinje neparnim brojem
mogu prometovati utorkom, ¢etvrtkom i subotom«.

- Nije doneseno pravilo za nekolicinu automobila ¢iji registracijski broj zapo-
¢inje slovom (pravna praznina,).

10 ZAKLJUCNA PRIMJEDBA

Analogija je usmjerena k cilju: izmedu ¢imbenika usporedbe, osobito na ra-
zini sli¢nosti,, odabir se moze izvr$iti samo s obzirom na neku svrhu. Bez neke
takve svrhe neodrediv je metacimbenik na temelju kojega se odlucuje o tome
koji ¢e od ¢imbenika prevladati i, zbog tog razloga, nedostaje opravdanje za
odabir izmedu ¢imbenika pa odabir postaje posve arbitraran. Budu¢i da nacela
$ire i ocitije propisuju ciljeve koje je usvojio pravni poredak i buduci da se ti
ciljevi uvode u postupak analogije kako bi se rijesio problem metac¢imbenika,
ciljno usmjerena narav analogije u toj je vrsti normi pronasla svoj glavni izvor
sposobnosti djelovanja. Ovdje se, medutim, nacela javljaju u dvojakoj ulozi: kao
»propisivaci ciljeva« i, s obzirom na to da pruzaju neposredna rjeSenja za sluca-
jeve, kao »smanjivaci pravnih praznina«. S tom dvojako$c¢u treba biti oprezan:
kad god je slucaj reguliran nacelom, nac¢elo odmah zaustavlja koristenje analo-
gije i tako uklanja mogu¢nost da tvori kriterij glede toga $to je ¢emu sli¢no.

S engleskog jezika preveo
Luka Burazin.

pisanih nacela. Bilo ono pisano ili ne nevazno je za odredivanje pravne posljedice, pod uvje-
tom da je (prihvaceno kao) norma koja pripada skupu.

30 Sve to pretpostavlja da analogija, kao postupak koji se moze koristiti kako bi se stvorilo odluc-
nu normu (norm-decision) koju nije donijela normativna vlast, ovisi o normi koja dopusta nje-
zinu uporabu pod odredenim uvjetima i ¢injenici da je taj uvjet postojanje pravne praznine.
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David Duarte*

Analogy and Balancing: The Partial
Reducibility Thesis and Its Problems

With an analysis of the structure and the sequence of analogy, the paper is mainly a cri-
tique to the partial reducibility thesis: a thesis sustaining that analogy, besides a strictly
analogical step, is in the remaining part reducible to balancing. Thus, the paper points
out some problems raised by the partial reducibility thesis, such as the contingency of
reducibility or the fact that a proper analogy is done under the cover of a balancing. The
main point is, however, the claim that analogy and balancing have opposite normative
conditions, being this premise the reason to a structural explanation for the unaccept-
ability of the reducibility enterprise.

Key words: analogy, antecedent, balancing, factors of comparison, gaps, partial
reducibility thesis, principles, rules, similarity, subsumption

1 THREE AS THE STARTING POINT FOR ANALOGY
AND BALANCING

The idea that the application of law includes three basic operations, sub-
sumption, balancing and analogy, has recently become a central matter in legal
theory, yielding new insights into the analysis of their connections: (i) subsump-
tion and analogy, (ii) subsumption and balancing, and (iii) analogy and balanc-
ing.! However, taking into account the fact that subsumption is performed in
every case of the application of law, and analogy and balancing are used only
under specific normative conditions, it follows that the third connection is the
only one linking the basic operations that are, under this point of view, norma-
tively contingent.2 This feature of analogy and balancing poses certain prob-
lems: (i) what are their respective specific normative conditions, (ii) is there
any intersection between those conditions, and (iii) to what extent can analogy

*  davidduarte@fd.ulisboa.pt | University of Lisbon. I thank Hendrik Kaptein, Luis Duarte
d’Almeida, Pedro Murias, Pedro Moniz Lopes and the two anonymous referees for their com-
ments on an earlier version of this paper.

1 On the three basic operations, Alexy (2010: 9 and ff.), Brozek (2008: 188 and ff.), and Busta-
mante (2012: 59 and ft.).

2 The first premise seems undeniable: no legal case can be solved without the fulfilment of an
antecedent (of a norm or a decision-norm). The second one will be explained later.
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and balancing be combined or interfere with each other. It is precisely here that
the partial reducibility thesis comes into play.> Formulated as an explanation of
analogy in terms of balancing, this thesis deals exactly with the problems raised
by the connection between these two basic operations of the application of law.

2 ANALOGY BY STEPS: SOME BASIC CONSIDERATIONS
CONCERNING THE SEQUENCE

Despite being used to represent the operation of comparison itself, analogy
is, rigorously, a result: the establishment, for any purpose, of a relation of simi-
larity.4 In order to reach the final point, some steps must be taken: (i) identifi-
cation of the terms compared, (ii) list of comparison factors, (iii) evaluation of
similarity or non-similarity under each factor, (iv) choice of the decisive factor,
and (v) conclusion of analogy, if this is the case under the factor chosen.5 The
overall operation is therefore relatively complex.

The operation is complex, immediately, with regard to factors of compari-
son. As it is known, they are naturally endless.6 Independently of what is com-
pared, everything can be used as a factor, considering the illimitable properties
of the terms and the infinite external criteria of analysis. Since the context of
comparison is able to narrow the set of factors, this decreasing effect gives some
manageability to the process.

- When comparing cars (c) and bicycles (b), the set of factors is endless:
f; — price, f, - speed, f; — metal texture, f; - comfort, f5 — beauty, fs - how it
pleases John, and so on.

- If cand b are compared for buying purposes, the set is narrowed: some fac-
tors may become irrelevant; for instance, f; (metal texture) or fs (how it
pleases John).

Complexity also arises from the evaluation of similarity or non-similarity
that each factor confers. Beneath each one of them, a judgment has to be made
in order to state or refute similarity. In a certain way;, this step is the core of anal-
ogy: it is here that the terms compared are effectively confronted under the spe-
cific analysis of resemblance. Its importance cannot be overlooked. Often false
analogies appear from the inconsistent judgments made at this level.”

3 Brozek 2008: 188 and ff.

4 Naturally, the kind of analogy considered here is that regarding a classification and not the
analogy supporting a prediction (Macagno & Walton 2009: 171).

5 On analogy steps, Araszkiewicz (2011: 103).
6 Brewer 1996: 932. Peczenik 1996: 312.
7 On false analogy, among other analogy counterarguments, see Shelley (2002: 489).
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- Comparison between b and ¢ under f; (price) can lead to similarity (=) or
non-similarity (#).8
- Under £, (speed) it can also lead to # or =; and so on for all the factors.

Even if narrowed by context, a comparison may still have to be done under
a plurality of factors. From this it follows that different evaluations of similar-
ity and non-similarity may be carried out. Therefore, for the terms compared,
a table with different results appears: terms are similar under some factors and
non-similar under others. As would be expected, under a common list of fac-
tors, the more proximate the terms, the fewer the results of non-similarity.

- Forbandc:fy# 6 # 3= 1, # 5%, fs =
- For bl and bz, hypothetlcally fl =, f2 =, f3 = f4 = f5 Z, f6 =.

The complexity of the analogy lies, however, in the choice of the decisive
factor.10 If certain terms are similar under a factor and non-similar under an-
other, the conclusion of analogy is wholly dependent on the factor selected. This
choice is, nonetheless, external to the comparison: the equal position of each
factor with respect to the terms implies that the operation, in itself, holds no cri-
teria for defining any kind of prevalence.!! Thus, the overall analogy operation
is decided through a meta-factor: the one that decides which factor, all things
considered, is to be chosen.

— Forbandc f) 2 6 #, 3=, 4 #, f5 2, f5 =
- Forbandc(fiz)VvhL 2 V(EGE=) V(2 V(s2)V (=)
- For b and ¢, hypothetically, with a meta-factor (mf,) that chooses f3: b = c.

3 THE SAME STEPS IN A LEGAL CASES ANALOGY

The previous scheme is entirely applicable when the operation is used to
provide a solution for a case unforeseen under any norm of the legal order.
Here, where no answer to the legal question is provided, an operation of anal-
ogy is required to define whether the case at hand is similar to another which
fulfils the conditions foreseen in an enacted norm. Legal cases, then, become
the terms to be compared. If the conclusion is an analogy, then the prima facie
inapplicable norm becomes the decision-norm of the case and the legal ques-
tion is answered.12

8 The symbols = and # are used here for simplification purposes, just to represent similarity and
non-similarity.

9  And vice-versa. On quantitative similarity, Davis & Russell (1987: 265).

10 Or factors: all references to a decisive factor include, naturally, a set of decisive factors.

11 Alexy 2010: 17. Aarnio 1987: 104.

12 Nino 2011: 293. Weinreb 2005: 97 and ff. Guastini 1993: 370.
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- Case: Motorcycle entrance into the park.

- No norm on motorcycle entrance into the park.

- Ruley: “Cars are not allowed to enter the park”

- “Car entrance” (¢) and “motorcycle entrance” (m) are terms of comparison.
- If c and m are analogous, “entrance on a motorcycle” is not allowed.13

When terms of comparison are cases, as in legal reasoning by analogy, the
context of comparison is given by the legal question: what matters here is to ob-
tain an answer to the deontic status of an unforeseen action. The endless list of
factors is narrowed precisely by that question. Factors with no bearing on that
normative issue will be irrelevant for the comparison.14

— Cases: “Car entrance into the park” (c) and “Motorcycle entrance into the
park” (m).

- Legal question: Is a motorcycle allowed to enter the park?

— Irrelevantfactors: f; - number of wheels, f; — comfort for the driver, and so on.

- Relevant factors: f; - pollutant, f, - danger to pedestrians, and so on.

Even if narrowed, there may still be a plurality of factors which may lead to
a table with different results. No matter what the reliability of each evaluation
is, any two cases may be similar under some factor and non-similar under an-
other.

- For cases ¢ and m, the factors of comparison are: f; (pollutant), f; (danger to
pedestrians), fs5 (drivers' freedom of action), fs (damage to the park vegeta-
tion), and so on.

— Forcand m: f3 #, £, #, {5 =, {x #.

Now the results of similarity and non-similarity offered by the table of com-
parison present the main problem in the analogy operation: the selection of the
decisive factor (step iv). As we have seen, if the decisive factor implies an evalu-
ation of similarity, then a conclusion of analogy follows. If not, the legal ques-
tion remains without a legal solution with regard to the analogy operation.

— Forcand m: (f3 #) v (f4 #) v (f5 =) v (fs #).
- For cand m: if f5 then “Motorcycles are not allowed to enter the park”
- For c and m: if f; then no analogical answer.

13 This example presupposes, obviously, a gap concerning the entrance of motorcycles into the
park, inexistent if a general principle regarding freedom of action is taken into account. How-
ever, the example is valid if a norm blocking the permission given by that principle is added:
for instance, “entrance into the park depends on a specific rule regarding the kind of vehicle
in question”. With this norm, and with a rule for cars and no rule for motorcycles, there is a
gap regarding the latter kind of vehicle.

14 Araszkiewicz 2011: 102. Roth 2000: 115.
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As is generally the case, the decisive point in legal reasoning by analogy also
rests upon the definition of the meta-factor according to which the prevailing
factor will be selected. However, this meta-factor must be sustained by the legal
order: if in an analogy operation the conclusion supports something that works as
a “new norm’, no other option can be upheld. The problem is, of course, how.

4 THE PARTIAL REDUCIBILITY THESIS

In the context of the basic operations in the application of law, the partial
reducibility thesis says that analogy can be partially explained through balanc-
ing.15 The thesis sustains only the partial autonomy of the analogy operation:
besides a strictly analogical step, the remaining part is reducible to balancing.
Thus, for the legal question at hand, the solution is drawn by weighing up the
principles in conflict, as in any balancing.16

The partial reducibility thesis depends, however, on a distinction between
two levels of similarity: similarity; and similarity,. Similarity, is equivalent to
what was referred to here as the context of comparison and stands for the prox-
imity between the cases brought by the legal question at hand. This question de-
fines as similar; all cases whose solution is an answer to the same legal problem,
setting the boundaries for an initial stage of similarity.1” The cases selected here
are then subject to further evaluation.

- Legal question: Are motorcycles allowed into the park?

— Ruley: “Cars (c) are not allowed into the park”

- Rule,: “Bicycles (b) are allowed into the park.”

- No norm on motorcycle (m) entrance into the park.

- Rules: “Speed limit for bicycles (b) in the park is 10 km/h.”

- Cases with cars (¢) and bicycles (b) are similar; to the cases with motor-
cycles (m).

- Speed limit case b is dissimilar to the case m at this level of similarity;.

Similarity, is the decisive level of similarity since it creates the norm for the
case establishing the legal solution. Here, the cases that were selected at the level
of similarity; have to be compared and the decision on the “relevant similarity”
must be taken. As similar; cases are linked to different solutions, the answer to
the legal question is given by the case that is evaluated as similar,. For this rea-
son, similarity, stands for the conclusive and deeper choice of similarity.18

15 Brozek 2008: 193.
16 Brozek 2008: 194.
17 Which is, as stated, an unproblematic level of similarity (Brozek 2008: 191).
18 Brozek 2008: 191.
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- No norm on motorcycle () entrance into the park.
- Car case (¢): “Cars are not allowed into the park”

- Bicycles case (b): “Bicycles are allowed into the park””
- If m = c then m ~P park.

- If m = b then m P park.

The core of the partial reducibility thesis lies, however, in the way similar-
ity, is defined and solved. As the cases selected under similarity; are linked to a
different solution, the main point is to discover the principles backing each one
of those solutions. Since these principles by definition point in different direc-
tions, a common scenario of principles in conflict is created.!9

- Car case (c) Rule; (“Cars are not allowed into the park”) is backed by prin-
ciple P;.

- Principle P;: “The environment should be protected by law.”

- Bicycles case (b) Rule, (“Bicycles are allowed into the park?”) is backed by
principle P,.

- Principle P,: “Everyone has freedom of action.”20

- With the question if motorcycles are allowed into the park, principles P; and
P, conflict.

In the case of conflicting principles, the solution is obtained through bal-
ancing, namely the use of the “weight formula”: here, principles are weighed
and one of them will prevail over the other. Accordingly, the prevailing prin-
ciple yields the solution of the case and a “collision rule” is created with the
case facts and the consequence withdrawn from the winning principle.2! With
this approach, the problem of similarity, is transformed into the problem of
the weighing of principles, which encompasses, as the partial reducibility the-
sis sustains, a significant advantage: instead of asking which terms are similar,,
only simple balancing must be carried out.22

- Principle P; (“The environment should be protected by law”) > m ~P park.
- Principle P, (“Everyone has freedom of action.”) > m P park.
- If with the “weight formula” P; > P, > m ~P park.

19 Brozek 2008: 194.

20 Inits original presentation, the principle mentioned here is “people are entitled to rest active-
ly” (Brozek 2008: 194). However, as is legally more accurate, the principle used in the text is
that adopted, in the same context, by Alexy (2010: 16). The change does not affect the scheme
in any way.

21 On the “collision rule” (law of competing principles), for instance, Alexy 2002: 54, and Pino
2010: 190 and ft.

22 Brozek 2008: 195.
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5 FIRST PROBLEM: RANDOM WEIGHING OUTCOME

Despite it being of undeniable interest, the partial reducibility thesis poses
several problems. The first and most intuitive concerns the choice of the prin-
ciples that stand behind the rules governing similar; cases. Albeit constructed
as a simplified model, the thesis seems to disregard the fact that different princi-
ples may be available to back the rules that sustain similar, cases. This is imme-
diately relevant for two reasons. First, because it shows that the principle choice
is more complex than it seems and, mainly, because the final result depends on
the principles brought to weighing.23

- Car case (c): Rule; (“Cars are not allowed into the park”) is backed by prin-
ciple Py and/or principle P..

- Principle P;: “The environment should be protected by law.”

— Principle P;: “Physical integrity is inviolable.”

- Bicycles case (b): Rule, (“Bicycles are allowed into the park”) is backed by
principle P,.

- Principle P,: “Everyone has freedom of action.”

- Legal question is still the same: Are motorcycles () allowed into the park?

- If interferences of P, in P; and in P; are different (how motorcycles pollute
and how they can damage physical integrity), the weighing result can differ.

- Hypothetically: P; > P, > m ~P park, but P; < P, > m P park.

6 SECOND PROBLEM: ANALOGY COVERED BY
BALANCING

Related to the previous point, the partial reducibility thesis also seems to
disregard the fact that the principles chosen to carry out the weighing process
are materially connected with the factors used to compare cases: each principle
within balancing describes a factor for the cases selected during the similarity,
phase. Therefore, not only does the choice of a principle describe the selection
of a factor, but, furthermore, the balancing process is merely set out as a scheme
for organising the choice of the decisive factor. Hence, this leads to the claim that
balancing is used here only as a tool for determining the meta-factor: among the
factors selected by the principles chosen, balancing just decides which one of
them prevails. Under the cover of balancing, proper analogy is performed.24

23 Of course, nothing prevents there being more than one principle on each side of the question,
requesting an extended “weight formula” (Alexy 2002: 409; Sieckmann 2010: 110). However,
the point is that, through the use of balancing, analogy becomes dependent on a dubious
choice among principles (disturbing the consistency of the analogy outcome).

24 When one considers that balancing, in its proper sense, just decides which norm among all
those applicable is to be applied to a case, it becomes clear that, when used for selecting one
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- Forc, band m: f; (pollutant), f, (freedom of movement), {5 (danger to pedes-
trians).

- Principles P;, P, and P; represent fj, f,, and f.

- Principle P;: “The environment should be protected by law”; in f;: m = ¢
m #b.

- Principle P,: “Everyone has freedom of action”; in f,: m = ¢; m = b.

- Principle P;: “Physical integrity is inviolable”; in f5: m # ¢; m = b.

- Selection of principles P; and P, means that the “main factors” are f; and f,.

— If P, > P,, then the decisive factor is f;: m = ¢; m # b.

- P> f1 > m=c.

7 THIRD PROBLEM: BALANCING IRRELEVANT
PRINCIPLES

Taking into account that, under the partial reducibility thesis, the replace-
ment of the similarity, phase is achieved by balancing principles that support
rules inapplicable to a case, another problem arises: the irrelevance of the prin-
ciples called on by those rules. In fact, in spite of similarity;, there is nothing to
ensure that those principles are not irrelevant for the unregulated case, in which
case they would be unable to justify any solution. The main reason for this result
comes from the inapplicability of one of those principles to the case requiring
an answer, which follows from the fact that the features describing that case do
not match the principle's antecedent. Under this scenario, the principles called
on under similarity; play no role here. This leads to the following claim: the
partial reducibility of analogy to balancing only works if the unregulated case,
in spite of similarity;, is analogous to the regulated case to the point that it trig-
gers exactly the same principles as those backing the rules whose application by
analogy is being considered.

- Car case (¢): Rule; (“Cars are not allowed into the park”) is backed by prin-
ciple P;.

Principle P;: “The environment should be protected by law”

- Bicycles case (b): Rule, (“Bicycles are allowed into the park”) is backed by
principle P,.

- Principle P,: “Everyone has freedom of action”

- New similarity, case: May a memorial tank (mt) enter the park?

- No norm on memorial tank (mt) entrance into the park.

of the distinct inapplicable norms for a case, balancing merely defines the proximity and dis-
tance between the case and each one of the inapplicable norms.
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- Under similarity;, nothing has changed: the question is still the permission
to enter.

- Balancing of principles P; and P, for mt is meaningless: at least, principle P,
is irrelevant.

- The unregulated case does not fulfil the antecedent of principle P,.25

8 FOURTH PROBLEM: NOT ENOUGH PRINCIPLES
FOR BALANCING

The obstacle to the partial reducibility thesis that underlies the previous
problem can be extended to all normative situations in which the rules govern-
ing similar, cases are not based on any principle or, probably most often, in
which those rules are supported by the same principle. In such situations no
balancing is possible for the simple reason that there are not enough principles
in play. It is known that balancing is an operation used to solve the normative
conflicts unsolvable by norms of conflicts: for that reason, balancing requires
two or more norms.26 Therefore, when cases are backed by the same principle,
no balancing can take place.

- Rule;: “Car circulation is restricted to three days per week””

- Rule,: “Plates with an even first digit: Mondays, Wednesdays and Fridays.”
- Rules: “Plates with an odd first digit: Tuesdays, Thursdays and Saturdays.”
— No rule was enacted for the few cars whose plate starts with a letter.

- Even first digit case (e): Rule, is backed by principle P,

- Odd first digit case (0): Rule; is baked by principle P

- Principle P;: “The environment should be protected by law.”

- Legal question: When can cars whose plates start with a letter circulate?

- Balancing is unusable: principle P, backs both rules; no normative conflict
exists.

9 THE BACKGROUND PROBLEM: ANALOGY AND
BALANCING DO NOT MATCH

All of the problems with the partial reducibility thesis identified so far are, in
a sense, no more than a consequence of a larger one: analogy and balancing do

25 This is even more visible if it is used as the original principle P,: “people are entitled to rest
actively” (Brozek 2008: 194). It seems undeniable that in any circumstance the entrance of the
memorial tank can be an instance of resting actively.

26 For instance, Pino 2010: 185 and ff., and Duarte 2010: 56 and ff.
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not match. This becomes rather clearer when we take into account the fact that
each one of these basic operations demands the opposite normative circum-
stances: while analogy depends on the absence of an applicable norm, balancing
relies on the applicability of two or more norms. Based on their reverse oppor-
tunity, this opposition points towards a mutual exclusion. A case requiring an
analogy does not call for balancing and vice-versa.

- Case (m): “Motorcycle entrance into the park”
- Normative circumstances of analogy: No norm on m.

- Normative circumstances of balancing: About m, principle P; conflicts with
principle P,.

The probable explanation for the overlap between analogy and balancing,
notwithstanding their mutual exclusion, seems to be in a reductive understand-
ing of the role played by principles as effective regulating norms. Acceptance of
principles as norms like all others, which is an inevitable consequence of their
deontic character, has to imply that they govern cases in the same way that rules
do. All the particular features of principles, starting with their ability to be ap-
plied in various degrees, do not interfere with the fact that they provide for legal
solutions as well: if a case fulfils the antecedent of a principle, then there is a
legal consequence for that case. It is obvious that, if this principle conflicts with
another, the solution becomes dependent on their balancing. However, once
there is a weighing outcome, a final consequence is obtained and there is no
place for intromitting an analogy.

- Legal question: Are motorcycles allowed in the park?

- Principle P;: “The environment should be protected by law”

- Principle P,: “Everyone has freedom of action.”

- Motorcycle entrance is an instance of principles P; and P,.

- No norm on “car entrance into the park”

- No norm on “bicycle entrance into the park’.

- Legal solution is obtained through balancing of principles P; and P,.

The reductive understanding of the role played by principles as effective
regulating norms turns out to affect, then, the proper comprehension of what a
gap is. If it still represents an absence of regulation, its extension must consider
that both principles and rules are in the same way providing legal consequenc-
es, even though principles, bearing expansive antecedents which cover larger
amounts of reality, have considerably narrowed the space for unregulated cases.
Thus, for the application of law no gap exists if the case at hand is an instance of
a principle's antecedent: if it triggers a rule, the rule is applicable, but if it trig-
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gers 'only’ a principle, the case is legally foreseen as well and, with or without
balancing, the principle has to be applied.?”

- Legal question: Are motorcycles allowed in the park?

- Principle P;: “The environment should be protected by law”

- Principle P,: “Everyone has freedom of action”

- Motorcycle entrance is an instance of principles P, and P,

- Ruley: “Cars are not allowed into the park”

- Rule,: “Bicycles are allowed into the park.”

- Legal solution is not achieved by analogy.

- Legal solution is still obtained through balancing of principles P; and P,
- Legal question: Are cars allowed in the park?

- Legal solution is given by Rule;.

It seems that what is meant by “gap” has significantly changed pursuant to
the distinction between principles and rules and, consequently, to what follows
from the “optimisation requirement” character of principles.28 If one accepts
that both principles and rules stipulate legal consequences, and thus that both
are capable of solving cases in the very same way, the extension of “gap” now has
a range that seems to cover only two normative situations: (i) the unlikely situa-
tion in which no norm is applicable to a case, neither a rule nor a principle, and
(ii) the situation in which a rule, blocking the applicability of principles, has a
consequence that has not been specified for a category that, among others, also
belongs to its sphere.29 If these normative situations define what can enter into
the extension of “gap’, it follows therefrom that the basic operation of analogy is
confined to them.30

27 But surely without analogy, as its normative circumstances are not present. This justifies why
some forms of alleged analogy cannot be considered as such (for instance, Verheij & Hage
1994: 65; also in the case of a reductionist approach, Kaptein 2005: 502). Naturally, with re-
gard to the concept of the gap, only normative gaps are relevant here (on the distinction be-
tween normative and axiological gaps, Nino 2003: 281, and Rodriguez 2000: 152).

28 For instance, Alexy 2002: 47 and ff., and Brozek 2012: 223.

29 The point here is that normative gaps exist only at the level of rules if rules created the gap or
at the level of principles if any is applicable (Ruiz Manero 2005: 123). The following example,
in the case of gap,, shows what is meant by this. On the other hand, it is important to note that
the common distinction between explicit and implicit principles (for instance, Burazin 2014:
171) is of no consequence for this matter. If a principle is unwritten, one of two scenarios has
to be real: it is or is not a norm of a set (legal order). If the second alternative is the case, there
is no principle at all and nothing follows from it. But, if it is an effective norm of a set, which is
naturally the case with a customary source, then it behaves as all principles do and is no differ-
ent from written principles. Being written or not is irrelevant to defining a legal consequence,
provided that it is (accepted as) a norm belonging to a set.

30 All this presupposes that analogy, as an operation adoptable in order to create a decision-
norm not enacted by the normative authority, depends on a norm allowing its use under a
specific condition and the fact that this condition is the existence of a gap.
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- Casey: Circulation of cars whose plates start with a letter.

- Gap situation;: If case; is not covered by any rule or any principle (gap;).

- Gap situation,: If existing norms have unspecified consequences for case,
for instance:

- Rule;: “Car circulation is restricted to three days per week””

- Rule,: “Plates with an even first digit: Mondays, Wednesdays and Fridays.”

- Rules: “Plates with an odd first digit: Tuesdays, Thursdays and Saturdays.”

- No rule was enacted for the few cars whose plates start with a letter (gap,).

10 FINAL REMARK

Analogy is goal-oriented: no choice among comparison factors, particularly
at the level of similarity,, can be carried out except in view of some purpose.
Without some such purpose, the meta-factor deciding which factor prevails is
indefinable and, for this reason, the choice among factors lacks justification and
becomes a strictly arbitrary option. Since principles provide the ends adopted
by a legal order both on a larger scale and more perceptibly, and since these
ends are usually introduced in analogy in order to solve the meta-factor prob-
lem, the goal-oriented character of analogy has found its main source of oper-
ability in these kind of norms. Here, however, principles play a double role: as
“end-providers” and, while giving direct solutions for cases, as “gap-decreasers”.
This duplicity has to be treated carefully: whenever principles govern a case,
they immediately put analogy aside and thus remove the possibility of them
constituting the criteria with regard to what is similar to what.
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Analogno sklepanje in tehtanje
Odgovor Davidu Duarteju

Cilj ¢lanka je odgovoriti na kritiko, ki jo je David Duarte usmeril zoper tezo o delni
zvedljivosti, tj. trditev, ki jo Brozek zagovarja v eni izmed svojih knjig in pravi, da je
analogno sklepanje deloma zvedljivo na tehtanje pravnih nacel. Prvi del ¢lanka orise
okvir, ki je avtorju sluzil pri oblikovanju teze o zvedljivosti, tj. Alexyjevo teorijo pravnega
sklepanja. Drugi del je namenjen ovrzenju Duartejevih ugovorov. Ti naj namre¢ ne bi
upostevali prej omenjenega okvira. V zadnjem delu avtor Se zatrdi, da so nekateri vidi-
ki njegove teorije analognega sklepanja neodvisni od omenjenega teoretskega okvira in
zato uporabni za katerokoli pojmovanje analogije v pravu.

Klju¢ne besede: analogija, tehtanje, teza o delni zvedljivosti

1 TEZA O DELNI ZVEDLJIVOSTI IN ALEXYJEV
TEORETSKI OKVIR

V enem svojih del (Brozek 2008) sem predlagal, da je mogoce - v okviru
Alexyjevega pojmovanja pravnega sklepanja — analogijo delno zvesti na tehta-
nje pravnih nacel. Postopek, v grobem, zgleda tako:

(1) Znajdemo se pred problemati¢nim primerom, tj. tak$nim, za katerega ni nobenega
neposredno uporabljivega pravnega pravila

(2) Prepoznamo primere, ki so prima facie podobni (tj. podobni;) predmetnemu pri-
meru in za katere obstajajo nekatere resitve, tj. za katere imamo neposredno uporablji-
va pravna pravila.

(3) Prepoznamo nacela v ozadju, ki utemeljujejo pravna pravila, urejajoca prima facie
podobne primere.

(4) S tehtanjem nacel pridemo do odlocitve, katero nacelo naj ureja predmetni primer.
(S tem tudi dozenemo, kateri od prima facie podobnih primerov je predmetnemu pri-
meru pomembno podoben - ali podoben,).

(5) Ravnanje, ki ga predpisuje moc¢nejse nacelo, predstavlja resitev za predmetni pri-
mer.

*  bbroze@yahoo.com | Profesor pravne filozofije. Oddelek za filozofijo prava in pravno etiko,
Jagelonska univerza in Kopernikov center za interdisciplinarne $tudije, Krakov.

revija za ustavno teorijo in filozofijo prava | 'BWUS
(2015) 25



156

revus

(2015) 25

PRAVNO SKLEPANJE IN ARGUMENTACIJA

Na ta nacin, tako sem trdil, je mogoce resiti najvecji problem katere koli
razlage analognega sklepanja v pravu, tj. problem pomembne podobnosti.
Navadno je precej preprosto dolociti vrsto ze resenih pravnih primerov, ki so
- tako ali drugace - podobni predmetnemu primeru. Tezko pa je odlo¢iti, ka-
teri od teh primerov je predmetnemu pomembno podoben, tj. kateri naj sluzi
kot podlaga za odlo¢itev po analogiji. Menim, da sem s preoblikovanjem tega
problema v tehtanje nacel nepoznan postopek (npr. izbiranje »prevladujocega
dejavnikac, ki ga predmetni primer deli z enim od prima facie podobnih pri-
merov) zamenjal s poznanim (tj. s tehtanjem nacel; ta je, seveda, poznan tistim,
ki so seznanjeni z Alexyjevim pogledom na pravno sklepanje in se z njim stri-
njajo). To pomeni, da je mogoce analogno sklepanje razdeliti v dve fazi. Prva
je sestavljena iz prepoznave primerov, ki so prima facie podobni neurejenemu
primeru. Ta faza je v celoti hevristi¢na in jo je mogoce preskociti (kot takrat,
ko problemati¢ni primer resimo brez premisljevanja o podobnih primerih in
se namesto tega neposredno ozremo k uporabljivim nacelom). V drugi fazi se
oblikuje utemeljitev, sestavljena pa je (ta faza) iz tehtanja pravnih nacel, ki ure-
jajo prima facie podobne primere. Se pomembneje od tega je, kot sem zatrjeval
v istem zapisu, da analogno sklepanje »deluje« — vsaj v splosnem - zato, ker
navadno obstaja vec¢ kot en primer, ki je prima facie podoben predmetnemu
primeru. Seveda obstajajo tudi primeri, v katerih analogija deluje zgolj z enim
prima facie podobnim primerom, ¢eprav to — vsaj tako sem trdil - ni tipi¢no.
Da bi prav ovrednotili mehanizem analognega sklepanja, moramo upostevati
njegovo dialekti¢no razseznost. Prav ta namre¢ analogiji daje racionalnost, saj
tehtanju omogoci, da stopi na oder.

Preden preucim ugovore, ki jih David Duarte niza zoper ta pogled na analo-
gno sklepanje in tezo o delni zvedljivosti, je najprej treba nameniti nekaj besed
Alexyjevi teoriji, ki je moji analizi sluzila kot okvir. Slede¢ Ronaldu Dworkinu
Alexy razlikuje med pravili in naceli:

Nacela so norme, ki zahtevajo, da se v danih pravnih in dejanskih okoli§¢inah ne-

kaj uresnic¢i v najve¢ji mozni meri. Nacela so zahteve po optimizaciji, zaznamovane

z dejstvom, da jih je mogoce uresni¢iti v razli¢ni meri, in s tem, da je primerna mera

uresnicitve odvisna ne zgolj od tega, kaj je dejansko mogoce, temve¢ tudi od tega, kaj

je pravno mogoce. (Alexy 2002: 47)

Na drugi strani so pravila »norme, ki so vedno bodisi izpolnjene bodisi ne.
Ce je pravilo veljavno uporabljivo, potem se zahteva to¢no to, kar pravilo pravi,
ni¢ ve¢ in ni¢ manj« (Alexy 2002: 48).

Ko sprejmemo tezo, da je pravni sistem sestavljen iz pravil in nacel (osebno
imam pomisleke o tej delitvi; glej Brozek 2012), ima to pomembne teoreti¢ne
posledice. Te posledice je najlaze doumeti, Ce si zamislimo pravni sistem, se-
stavljen zgolj iz nacel, tj. iz »zahtev po optimizaciji«, kot so »Okolje bi moralo
biti pravno varovano« ali »Vsakdo ima svobodo gibanja«. V takem primeru bi
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bila uporaba prava izjemno zapletena, saj bi (najbrz) moral v vsakem primeru
sodnik izpeljati postopek tehtanja (tj. v vsakem primeru bi obstajala nacela, ki
vodijo do nasprotujocih si zakljuckov). To je razlog, da zakonodajalec uporabi
pravna pravila. Ta je namre¢ mogoce uporabljati s preprostim modus ponens.
Vseeno je pomembno pripomniti, da so pravna pravila Ze rezultat prehodnega
tehtanja nekih nacel, ¢eprav to tehtanje ni izvedeno v povezavi s posameznim
primerom, temvec v povezavi s skupino primerov. Tako je pravilo » Vozilom ni
dovoljen vstop v park« rezultat tehtanja, ki je bilo izvedeno v okviru zakono-
dajnega postopka, v katerem se med seboj tehtajo nacela kot »Okolje bi moralo
biti pravno varovano« in »Vsakdo ima svobodo gibanja« zato, da bi oblikovali
pravno pravilo, ki naj ureja splosen primer. Glede na to, da zakonodajni posto-
pek ne more upostevati vseh moznih okolis¢in, v katerih se pojavi vprasanje,
ali lahko neko vozilo (recimo resevalno vozilo, ki prevaza resno poskodovano
osebo) vstopi v park, je e vedno mogoce, da uporabo pravila v konkretnem
primeru prepreci neko drugo nacelo (npr. »Pravo mora varovati ¢lovesko Zi-
vljenje«). Vendar pa Alexy opozarja, da so tak$ni primeri redki, saj je za to,
da bi nacelo prevladalo nad pravilom, treba, da to pretehta ne le nad nacelom,
ki utemeljuje pravilo, ampak tudi nad t. i. formalnimi naceli, kot so »Pravila,
ki jih sprejme oblast v okviru svojih pristojnosti, je treba spostovati« ali »Brez
dobrega razloga se ne sme odstopiti od vzpostavljene prakse« (Alexy 2002: 58).
A to prakti¢no ne vpliva na opredelitev razmerja med pravili in naceli: slednja
so logi¢no predhodna v razmerju do prvih v smislu, da je vsako pravilo rezultat
tehtanja dolocenih nacel (glede na skupino primerov). Prav mogoce si je na-
mre¢ zamisliti pravni sistem, sestavljen zgolj iz nacel, nemogoce pa si je zamisli-
ti pravni sistem, ki bi bil sestavljen zgolj iz pravil (ta trditev izhaja iz Alexyjevega
vztrajanja, da je pravni diskurz trdno zasidran v splosnem prakti¢nem diskru-
zu; prim. Brozek 2007: 160-189). Se ena posledica Alexyjevega razumevanja
pravnega sistema je tudi trditev, da v pravu ni pravih praznin (tu se strinjam z
Duartejevim zakljuckom; prim. Duarte 2015: 7). Edino vrsto »prazning, o ka-
terih je mogoce govoriti, pomeni situacija, v kateri pravno pravilo, ki bi urejalo
predmetni primer, ne obstaja; vendar pa vedno obstajajo nacela, ki so uporabna
v kateri koli dani okolis¢ini.

2 DUARTEJEVI UGOVORI

Naj se zdaj obrnem k preucitvi ugovorov Davida Duarteja zoper tezo o delni
zvedljivosti. Prvi¢, Duarte trdi, da naj bi bilo tezko natan¢no doloc¢iti nacela, ki
stojijo za pravnimi pravili, urejajocimi prima facie podobne primere; nadalje
pripomni, da je tak$nih nacel lahko ve¢. Tako lahko, na primer, pravilo, ki pre-
poveduje vstop vozilom v park, podpirata tako nacelo, ki se nanasa na varovanje
okolja, kot nacelo, ki se nanasa na varnost na javnih mestih. Duartejeva prva
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skrb je pristna, vendar gre za ugovor zoper Alexyjevo teorijo pravnega skle-
panja na splosno, in ne zoper tezo o delni zvedljivosti. Alexy jasno trdi, da je
mogoce prepoznati nacela, ki »stojijo za« danim pravnim pravilom. To se zah-
teva, med drugim, ko odlo¢amo v konfliktu med pravnim pravilom in pravnim
nacelom. V takem primeru tehtamo med spornim nacelom na eni strani in, na
drugi strani, tistim nacelom, ki stoji (skupaj s formalnimi naceli) za ubeseditvijo
pravila. Menim, da bi bil Alexyjev odgovor na ta problem precej enostaven: da
bi prepoznali pravna nacela, ki podpirajo dano pravno pravilo, se opiramo na
zdrav razum, pa na splo$na pravna dolocila pravnega akta, v katerem je pravilo
izrazeno, kakor tudi na dokumente, proizvedene v toku zakonodajnega postop-
ka, ter na doktrino. Duartejevo drugo skrb — da bi lahko za dolocenim pravilom
stalo ve¢ kot eno nacelo, zaradi cesar bi bilo za izvedbo tehtanja treba izbrati
enega - je prepoznal in nanjo neposredno odgovoril Ze Alexy sam. V enem
svojih del (Alexy 2007) je razdelal svoje pojmovanje uteznega obrazca, tako da
omogoca socasno tehtanje ve¢ nacel.

Drugi¢, Duarte trdi, da je tehtanje — kot se ga uporablja pri analognem skle-
panju — zgolj fasada: kar se resni¢no dogaja, je:

dolocanje metadejavnika: glede dejavnikov, ki jih dolocijo izbrana nacela, tehtanje

odlo¢i zgolj to, kateri izmed njih bo prevladal. Pod krinko tehtanja poteka resni¢no

analogno sklepanje (Duarte 2015: 5).

Duarteja sam razumem takole: katera koli dva primera sta si tako podobna
kot sta tudi razlicna na nesteto nacinov. Avtomobile in kolesa, na primer, je
mogoce primerjati na podlagi neskonc¢nega stevila dejavnikov: cene, hitrosti,
kovinske teksture, udobja, lepote, kako zadovoljijo Johna itd. (Duarte 2015: 2).
Analogno sklepanje stremi k prepoznavi merila, ki bi dolo¢ilo, katerega od mo-
znih dejavnikov primerjave je treba upostevati, da bi med primeroma vzposta-
vili odnos pomembne podobnosti in tako razresili predmetni primer. Ob tem se
zdi, da je za Duarteja izbira tega metadejavnika bistvo analognega sklepanja. Iz
tega pa sledi, da je uporaba postopka tehtanja, ki sem ga za dolo¢itev pomemb-
ne podobnosti med dvema primeroma predlagal jaz, zgolj »krinka« za dolocitev
tak$nega metadejavnika. V resnici se izbere bistveni dejavnik, to izbiro pa se
opise, »kot da bi« se tikala necesa popolnoma drugega. Mislim, da tu Duarte
zgresi nekaj pomembnega. Temeljni razlog za vpeljavo teze o delni zvedljivosti
je bil v tem, da se odpravi vsakrsno razpravo o dejavnikih in metadejavnikih,
saj je taksen govor preprosto zavajajo¢. To je vidno Ze na povrs$ju Duartejevega
argumenta: ko primerja dva primera - ali je s kolesom dovoljeno vstopiti v park
in ali je z avtomobilom dovoljeno vstopiti v park — kon¢no primerja avtomo-
bile in kolesa, ne pa primerov! Po moji razlagi je situacija druga¢na. Trdim na-
mre¢, da je analogno sklepanje povezano z vzpostavitvijo dveh vrst podobnosti.
Prima facie podobnost med dvema primeroma se nanasa na vprasanje, ali se
ta primera nanasata na isto vrsto problema. Problem bi bilo mogoce najpre-
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prosteje opredeliti kot par protislovnih izjav (ne lastnosti!), npr. {p, ~p}, kjer p
pomeni »dovoljen je vstop v park« (seveda je mogoce oblikovati bolj zapleteno
in intuitivno smelo opredelitev problema). To, da sta dva primera prima facie
podobna, pomeni, da sta del istovrstnih problemov. Naj ob tem opozorim na
dejstvo, da je ob taksnem govoru sklicevanje na kakrsne koli dejavnike (kot te
razume Duarte) nepotrebno. Kar je dobro, saj sta si — ko analogijo pojmujemo
z dejavniki - katera koli dva primera podobna prima facie (s ¢imer postane sam
pojem prima facie podobnosti neuporaben); hkrati pa ni res, da katera koli dva
primera zadevata istovrstni problem. Poleg tega je po tezi o delni zvedljivosti,
druga faza analognega sklepanja sestavljena iz tehtanja pravnih nacel, kar tudi
ne vkljucuje dejavnikov. S tem ne trdim, da se metadejavnike doloca skozi teh-
tanje nacel, ampak da je treba zavrniti Ze samo misel na mehanizme analognega
sklepanja, ki temeljijo na dejavnikih. Dodatna posledica tega teoretskega mane-
vra je v tem, da se analogija — razumljena skladno s tezo o delni zvedljivosti - tr-
dno vklopi v $ir§e pojmovanje utemeljitve (npr. v Alexyjevo teorijo prakticnega
diskurza). Ce se drzimo pojmovanja analognega sklepanja z dejavniki, smo v
precej tezjem teoretskem polozaju, kar se tice utemeljevalne moci analognega
sklepanja.

Tretji¢, Duarte ugotavlja, »da ni¢ ne zagotavlja, da /.../ nacela [prepoznana
z dolocitvijo prima facie podobnih primerov] niso nepomembna za neurejeni
primer in torej ne bi mogla utemeljiti nobene odlocitve« (Duarte 2015: 6). Tako
bi bilo, ¢e bi bili prima facie podobni primeri dolo¢eni na podlagi podobnosti
nekih dejavnikov; ko pa je prima facie podobnost omejena na primere, ki za-
devajo istovrstni problem (kot smo to opredelili prej), ta ugovor ne vzdrzi vec:
nobena nevarnost namrec ni ve¢, da pravna nacela iz analognega primera ne bi
bila v nicemer pomembna za predmetni primer.

Kon¢no, Duarte $e trdi, da »so vsi problemi s tezo o delni zvedljivosti /.../
zgolj posledica vecjega problema: tj., da se analogno sklepanje in tehtanje ne
ujemata« (Duarte 2015: 6). To je domnevno utemeljeno z dejstvom, da ana-
logno sklepanje in tehtanje zahtevata »nasprotujoce si normativne okolis¢ine:
medtem ko je analogno sklepanje odvisno od odsotnosti uporabljive norme,
zahteva tehtanje uporabljivost dveh norm ali vec« (Duarte 2015: 6). Vendar,
kot sem skusal pokazati prej, ni tako; vsaj ne v okviru Alexyjeve teorije prava
in pravnega sklepanja, v katerem nikoli ni mogoce priti do situacije, ko ne bi
imeli nobene uporabljive pravne norme (tj. bodisi pravila bodisi nacela). Edina
moznost za sprozitev analognega sklepanja se pojavi, kadar predmetni primer
ni urejen z nobenim pravnim pravilom (vedno pa namrec obstaja vsaj eno po-
membno in uporabljivo nacelo).
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3 SKLEP

Naj ponovim glavne poudarke mojega argumenta:

(1) Teza o delni zvedljivosti je smiselna zgolj v okviru Alexyjevega pogleda
na pravo (ali temu podobnega pojmovanja), po katerem je pravo sestavljeno
tako iz pravil kot iz nacel in po katerem v pravnem sistemu ni resni¢nih pravnih
praznin.

(2) Teza o delni zvedljivosti zamenjuje nepoznan in nekoliko skrivnosten
postopek dolo¢anja pomembne podobnosti med pravnimi primeri z bolj po-
znanim postopkom tehtanja nacel.

(3) V tem okviru je analogija dvofazni postopek, sestavljen iz hevristicne
faze (tj. prepoznava prima facie podobnih primerov in nacel, ki te urejajo) ter
faze oblikovanja utemeljitve (tj. tehtanje pravnih nacel).

(4) Moj predlog stremi k odpravi pogleda, ki analogno sklepanje raz¢lenju-
je z zatekanjem k dejavnikom; namesto tega predlagam, da se prima facie po-
dobnost med primeri ugotovi s sklicevanjem na problem, ki zadeva predmetni
primer, pomembno podobnost pa naj se dolo¢i s postopkom tehtanja. Namen
predloga ni v drugacni ubeseditvi tega, kar trdijo zagovorniki na dejavnikih
utemeljenih pogledov na analogno sklepanje; misljen je kot bistveno drugac¢no
pojmovanje analognega sklepanja.

(5) Bistvena ugotovitev mojega predloga je, da je analogno sklepanje - v
splo$nem primeru - dialekti¢no. Na neki nacin sku$am obrniti tradicionalni
pogled na analogno sklepanje. Po tradicionalnem pogledu naj bi vedno, kadar
imamo opravka z neurejenim primerom, neutrudno iskali neki drug primer, ki
je prvemu pomembno podoben. Sam pa trdim, da je navadno ob katerem koli
neurejenem primeru lahko prepoznati vrsto primerov, ki so del podobnih pro-
blemov, pri ¢emer je tezji del odlocitev, kateri od teh primerov je predmetne-
mu primeru pomembno podoben. Obstoj ve¢ prima facie podobnih primerov
omogoca razlikovanje in primerjavo razli¢nih resitev za predmetni primer, kar
pa olajsa tudi dolocitev pomembne podobnosti in s tem razresitev predmetnega
primera.

Se zadnja pripomba: vedno znova sem ponavljal, da je teza o delni zvedlji-
vosti smiselna zgolj ob opiranju na Alexyjevo teorijo pravnega sklepanja. Kljub
temu pa menim, da so nekateri vidiki analognega sklepanja, ki sem jih skusal
osvetliti — predvsem tisti, na katere se sklicujem v tockah (4) in (5) - pomembni
za vsak teoretski poskus razlage analognega sklepanja v pravu.

Iz angleskega izvirnika prevedel
Matija Zgur.
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Bartosz Brozek*

Analogy and Balancing: A Reply to David
Duarte

The goal of the paper is to reply to David Duarte’s critique of the partial reducibility the-
sis — a claim I defended in one of my books that analogy is partly reducible to the balanc-
ing of legal principles. In the first part of the paper I sketch the framework against which
the thesis was formulated, i.e. Robert Alexy’s theory of legal reasoning. In the second part
I attempt to rebut Duarte’s objections, pointing out that they do not take into account
the Alexian background of my considerations. Finally, I suggest that some aspects of my
theory of analogical reasoning are independent of its theoretical background and may be
of value for any conceptualization of analogy in the law.

Key words: analogy, balancing, partial reducibility thesis

1 PARTIAL REDUCIBILITY THESIS AND THE ALEXIAN
FRAMEWORK

In Brozek 2008 I suggested that — within the context of Robert Alexy’s con-
ception of legal reasoning — analogy may be partially reduced to the balancing
of legal principles. The procedure looks roughly as follows:

(1) One encounters a problematic case, i.e. a case for which there is no directly ap-
plicable legal rule.

(2) One identifies cases prima facie similar (or similar;) to the given one, for which
there exist definite solutions, i.e. for which there are directly applicable legal rules.

(3) One identifies principles standing behind (backing) the legal rules that govern the
prima facie similar cases.

(4) Through the balancing of principles, one decides which of the principles should
govern the case at hand. (This also establishes which of the prima facie similar cases is
relevantly similar - or similar, - to the case at hand.)

(5) The course of action dictated by the prevailing principle(s) is the decision in the

case at hand.

In this way, I argued, one is able to solve the most pressing problem for any
account of analogical reasoning in the law: that of relevant similarity. Usually,
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it is quite easy to determine a number of already solved legal cases which are
similar - in one way or another - to the case at hand. The hard problem is to
decide which of those cases is relevantly similar, i.e. which is to serve as the ba-
sis for the analogical decision. By transforming this problem into the balancing
of principles, I believe to have replaced an unfamiliar procedure (e.g., choosing
the ‘prevailing factor’ which the case at hand shares with one of the prima facie
similar cases) with a familiar one (i.e. balancing of legal principles; of course, it
is familiar for those who know Alexy’s view of legal reasoning and agree with
it). This means that analogy can be divided into two phases. The first phase
consists in identifying cases which are prima facie similar to the unregulated
case. It is purely heuristic - it may be dispensed with (as when one resolves the
problematic case without contemplating any similar cases, but instead directly
looks for the applicable principles). The second phase, in turn, is justification-
generating and consists in balancing of the legal principles which govern the
prima facie similar cases. More importantly, in the paper I claimed that what
makes analogy “work” — at least in the general case - is that, given a problematic
case, there usually is more than one case prima facie similar to the contemplated
case. Of course, there are instances in which analogy operates with only one
prima facie similar case. However, this is — or so I argued - not typical. In order
to fully appreciate the mechanism of analogical reasoning, one needs to recog-
nize its dialectical dimension. It is that dimension that makes analogy rational,
as it is what enables balancing to enter the stage.

Before I examine David Duarte’s objections against this view of analogy,
and the partial reducibility thesis, it is necessary to devote a few words to the
Alexian framework which served as the background for my analyses. Following
in the footsteps of Ronald Dworkin, Alexy distinguishes rules and principles:

Principles are norms which require that something be realized to the greatest extent

possible given the legal and factual possibilities. Principles are optimization require-

ments, characterized by the fact that they can be satisfied to varying degrees, and that

the appropriate degree of satisfaction depends not only on what is factually possible

but also on what is legally possible. (Alexy 2002: 47)

Rules, on the other hand, “are norms which are always either fulfilled or not.
If a rule validly applies, then the requirement is to do exactly what it says, nei-
ther more nor less” (Alexy 2002: 48).

When one accepts the thesis that any legal system is made of rules and prin-
ciples (I have my doubts regarding the distinction in question; see Brozek 2012),
important theoretical consequences follow. It is best to grasp them by imagin-
ing a legal system which consists solely of principles, i.e. “optimization require-
ments” such as “The environment should be protected by the law” or “Everyone
has freedom of movement”. In such a case, the application of law would become
very complex, as for (presumably) every case the judge would have to carry
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out a balancing procedure (i.e., for any case there would be principles leading
to contradictory conclusions). This is the reason why the legislator introduces
legal rules, which are applied via simple modus ponens. But it is necessary to
notice that legal rules are already a result of weighing some principles, although
not in relation to a particular case, but to a class of cases. Thus, the legal rule
“Vehicles are not allowed into the park” is an outcome of the balancing proce-
dure undertaken during the legislative process in which such principles as “The
environment should be protected by the law” and “Everyone has freedom of
movement” are weighed against each other to produce a legal rule governing
a generic case. Moreover, since the legislative process cannot take into account
all the possible circumstances in which the question arises of whether a vehi-
cle (say, an ambulance carrying a seriously injured person) can enter the park,
it is still possible that the application of the rule may be blocked by another
principle (say, “Human life should be protected by the law”). However, Alexy
emphasizes that such an occurrence is rare, since for a principle to prevail over
a legal rule requires that the principle outweighs not only the principle back-
ing the rule, but also the so-called formal principles, such as “Rules passed by
an authority acting within its jurisdiction are to be followed” or “One should
not depart from established practice without a good reason” (Alexy 2002: 58).
This changes little, however, when it comes to characterizing the relationship
between rules and principles: the latter are logically prior to the former in the
sense that each rule is an outcome of balancing some principles (for a class of
cases). It is possible to imagine a legal system consisting solely of principles,
while it is impossible to imagine a legal system consisting only of rules (this
thesis follows from Alexy’s insistence that legal discourse is firmly embedded
in the general practical discourse, cf. Brozek 2007: 160-189). One further con-
sequence of Alexy’s view of the legal system is that there are no genuine gaps in
the law (and here I concur with Duarte’s conclusion; cf. Duarte 2015: 7). The
only kind of “gap” one can speak of is a situation when there is no legal rule gov-
erning the given case; however, there always are principles which are applicable
to any given circumstances.

2 DUARTE’S OBJECTIONS

Let me now turn to examine David Duarte’s objections to the partial reduc-
ibility thesis. First, he claims that it may be difficult to pinpoint the principle
standing behind the legal rule governing a prima facie similar case; further, he
observes that there may be more than one such principle. For example, the rule
forbidding cars to enter the park may be backed by both the principle pertain-
ing to the protection of the environment, and the principle pertaining to the
safety in public places. Duarte’s first worry is genuine, but it is an objection
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against Alexy’s theory of legal reasoning in general, and not the partial reduc-
ibility thesis. Alexy clearly claims that it is possible to identify principles “stand-
ing behind” the given legal rule. It is required, inter alia, when one decides a
conflict between a legal rule and a legal principle. In such a case, one weighs, on
the one hand, the conflicting principle, and on the other, the principles standing
behind the formulation of the rule (together with the formal principles). I be-
lieve that Alexy’s reply to this problem would be quite straightforward: in order
to identify legal principles supporting the given legal rule one makes recourse
to common sense, but also to the general legal provisions of the legal act in
which the rule is expressed, as well as the documents produced during the legis-
lative process and doctrinal theories. Duarte’s second worry - that there may be
more than one principle standing behind the given rule, which would make it
necessary to pick one of them for the process of balancing - has been identified
and answered directly by Alexy. In Alexy 2007 he elaborates his conception of
the Weight Formula in such a way that enables the simultaneous balancing of
several principles.

Second, Duarte claims that balancing - as used in analogy - is only a facade:
what really goes on, is the

determining of the meta-factor: among the factors selected by the principles chosen,

balancing just decides which one of them prevails. Under the cover of balancing,

proper analogy is performed. (Duarte 2015: 5)

I read Duarte as saying the following: each two cases are similar and dis-
similar in an endless number of ways. For example, cars and bicycles may be
compared according to an infinite number of factors: price, speed, metal tex-
ture, comfort, beauty, how it pleases John, etc. (Duarte 2015: 2). Analogical
reasoning aims at identifying a criterion which would determine which of the
possible comparison factors should be taken into account to establish relevant
similarity between two cases, and thus resolve the case at hand. Further, Duarte
seems to claim that the selection of this meta-factor is the essence of analogi-
cal reasoning. It follows that the use of the process of balancing I suggested for
establishing relevant similarity between cases is just the determination of the
meta-factor “in disguise”. What really happens, is the selection of the relevant
factor; and the selection is described “as if” it concerned something completely
different. I believe that Duarte misses an important point here. The very reason
for introducing the partial reducibility thesis was to dispense with all the talk
about factors and meta-factors, as such idiom is simply misleading. It is vis-
ible already at the surface level of Duarte’s argument: when he compares two
cases — of whether a bicycle can enter the park and whether a car can enter the
park — he ultimately compares cars and bicycles, not cases! Meanwhile, on my
account the situation is different. I claim that analogical reasoning is connected
to establishing two kinds of similarity. Prima facie similarity between two cases
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pertains to whether those cases are concerned with the same kind of problem.
In its simplest form, a problem may be defined as a pair of contradictory state-
ments (not properties!), e.g. {p, ~p}, where p stands for “may enter the park” (of
course, it is possible to provide a more complex and intuitively sound definition
of a problem). To say that two cases are prima facie similar means that they
pertain to the same kind of problem. Let us observe that this mode of speaking
makes it unnecessary to refer to any factors (as understood by Duarte). This is
quite fortunate, since when analogy is conceptualized in terms of factors, any
two cases are prima facie similar (making the very concept of prima facie simi-
larity meaningless); but it is not true that any two cases address the same kind
of problem. Furthermore, according to the partial reducibility thesis the second
stage of analogical reasoning consists of balancing legal principles, which also
does not involve factors. Thus, my claim is not that the determination of the
meta-factor is done through the balancing of principles, but rather that the very
idea of the factor-based mechanism of analogy should be rejected. One further
consequence of this theoretical manoeuvre is that analogy - understood along
the lines of the partial reducibility thesis - becomes firmly embedded in a more
general conception of justification (i.e., Alexy’s theory of practical discourse).
When one sticks to the account of analogy in terms of factors, one is in a more
difficult theoretical position regarding the justification force of analogy.

Third, Duarte observes that “there is nothing to ensure that those principles
[identified by determining the prima facie similar cases] are not irrelevant for
the unregulated case, in which case they would be unable to justify any solution
(Duarte 2015: 6)” This would be so if the prima facie similar cases were deter-
mined on the basis of the similarity of some factors; however, when the prima
facie similarity is limited to those cases which address the same kind of problem
(as defined above), this objection seems no longer valid: there is no real danger
that the legal principles involved in the analogical case would have no relevance
for the case at hand.

Finally, Duarte claims that “all of the problems with the partial reducibility
thesis /.../ are /.../ no more than a consequence of a larger one: analogy and
balancing do not match” (Duarte 2015: 6). This point is supposedly justified by
the fact that analogy and balancing require “opposite normative circumstances:
while analogy depends on the absence of an applicable norm, balancing relies
on the applicability of two or more norms” (Duarte 2015: 6). As I tried to show
above, this is not true, at least within the framework of the Alexian theory of
law and legal reasoning, where a situation in which there is no applicable legal
norm (i.e., a rule or a principle) can never take place. The only possibility to
trigger analogical reasoning is when the given case is not regulated by a legal
rule (there always will be at least one relevant and applicable principle).
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3 CONCLUSION

Let me reiterate the main points of my argument:

(1) Partial reducibility thesis makes sense only within the framework of
the Alexian view of the law (or a similar conception), in which the law consists
of both rules and principles, and where there are no genuine gaps in the legal
system.

(2) Partial reducibility thesis replaces an unfamiliar and somewhat mys-
terious process of determining the relevant similarity between cases with the
more familiar procedure of balancing principles.

(3) In this setting, analogy is a two-step procedure and consists of the heu-
ristic stage (the identification of prima facie similar cases and the principles that
govern them) and the justification-generating stage (balancing of legal princi-
ples).

(4) My proposal aims at dispensing with analysing analogy by recourse to
factors; instead, I suggest to determine prima facie similarity of cases by refer-
ring to the problem involved in the case at hand, and relevant similarity by the
process of balancing. This is not intended as another way of saying what the
proponents of the factor-based accounts of analogy claim; rather, it is an essen-
tially different conceptualization of analogy.

(5) The important insight of my proposal is that analogy is — in the general
case — dialectical. In a sense, I try to reverse the traditional picture of analogi-
cal reasoning. On the traditional view of analogy, when one is dealing with an
unregulated case, one is desperately looking for another case which is relevantly
similar to the case at hand. What I suggest is that — given an unregulated case
- it is usually easy to identify a number of cases dealing with similar problems,
and the hard part is to decide which of these cases is relevantly similar. The
existence of various prima facie similar cases makes it possible to contrast and
compare various possible solutions to the case at hand, which facilitates the de-
termination of relevant similarity, and hence the solution to the case.

One final remark: I have repeatedly observed that the partial reducibility
thesis is meaningful only against the background of Alexy’s theory of legal rea-
soning. However, I believe that some aspects of analogical reasoning I have tried
to highlight - notably those referred to in theses (4) and (5) above - are relevant

to any theoretical attempt to account for analogy in the law.
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La normatividad desenmascarada
Breves comentarios acerca de The Many Faces of Normativity.

Eds. Stelmach, Brozek & Hohol

(Copernicus Press, Krakéw 2013)

El autor lleva a cabo una revisién de la obra The Many Faces of Normativity (2013) intentado resaltar
algunos rasgos comunes que se van presentando a lo largo de los diversos textos que componen la
obra revisada. Luego de abordar la vision de Robert Audi acerca de las tendencias hacia la naturali-
zacion de la normatividad asi como el anélisis que Jaap Hage efectta de los conceptos normativos,
se tratan dos ataques a la distincion ser-deber ser que defienden argumentos que, sobre la base de
esa distincion, han sido considerados falaces al menos desde David Hume. Posteriormente se tratan
una serie de aportes con una tendencia comun, y que a criterio del autor dan una especial identidad
a la obra en su conjunto. Se trata de la tendencia, en buena medida reduccionista, que acopla la
explicacion de la normatividad a hipdtesis provenientes del flamante campo de las neurociencias.

Palabras claves: normatividad, razones para la accion, ser/deber, neurociencias

... los mecanismos de la homeostasis basica constituyen
una via de desarrollo cultural de los valores humanos que nos
permite juzgar las acciones como buenas o malas, y clasificar
los objetos como bonitos o feos. En aquella época, escribir
sobre esta idea me hizo albergar la esperanza de establecer
un doble puente entre la neurobiologia y las humanidades,
para asi abrirnos el camino hacia una mejor comprensién del
conflicto humano y una explicacién més global de la creati-
vidad. Me complace informarles de que se estd avanzando
hacia la construccion de este tipo de puente...

1 INTRODUCCION

No resulta en absoluto novedoso afirmar
que la normatividad ha invadido practicamente
todos los territorios explorados por la filosofia:
desde la moral a la epistemologia, desde el len-

* deivecchidm@gmail.com. | Doctorando en Tarello
Institute for Legal Philosophy, Universidad de Gé-
nova (Italia).

Antonio Damasio, El error de Descartes

guaje a la matematica, pasando por la légica y,
por supuesto, el derecho. De alli que muchos de
quienes han explorado esos territorios hayan co-
menzado a centrar, al menos por algun instante,
el foco de atencién en la invasora misma; algunas
veces centrandose en sus rasgos generales, otras
intentando identificar ciertos rostros especificos
que ella presentaria en cada campo.

Entre estas iniciativas aparece el proyecto
de investigacion titulado Mind and Normativi-
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ty, supervisado por el Profesor Jerzy Stelmach y
llevado a cabo por un importante grupo de aca-
démicos. Este proyecto forma parte de uno mas
amplio: The Limits of Scientific Explanation, desa-
rrollado en el seno del Copernicus Center for In-
terdisciplinary Studies de Cracovia, con el apoyo
de la John Templeton Foundation desde el afio
2011y con fecha de finalizacion prevista para el
ano en curso.!

Los resultados de estas indagaciones so-
bre la normatividad se han ido presentando en
numerosos seminarios y conferencias, y se han
ido difundiendo ademas con la publicacion de
articulos cientificos en diversas revistas espe-
cializadas asi como también mediante algunos
volumenes especificos. En particular han de des-
tacarse: Studies in the Philosophy of Law: The Nor-
mativity of Law2'y The Many Faces in Normativity.3
El objeto del presente texto es hacer algunas
consideraciones acerca de este ultimo trabajo,
presentando a muy grandes rasgos algunas de
las ideas del grupo de investigadores a los que
se hizo alusion.

La obra se compone de catorce sélidos arti-
culos divididos en tres secciones. Los cinco tex-
tos de apertura constituyen la primera de ellas,
titulada Foundations of Normativity. Se abordan
alli cuestiones mas bien generales, como la po-
sibilidad de naturalizacién de la normatividad,
las relaciones entre los discursos dedntico y epis-
témico, los conceptos normativos bésicos y las
llamadas falacias naturalista y antinaturalista. Los
cinco textos siguientes, bajo el acépite de Key De-
bates, constituyen la segunda seccion, dirigién-
dose dos de ellos a la discusion de la normativi-
dad del significado, un tercero a la normatividad
de las mateméticas, un cuarto a la concepcién de
la normatividad de Friedrich A. von Hayek, y un

1 Elgrupo de investigacion estd compuesto por los
miembros del Departamento de Filosofia del De-
recho y Etica Juridica de la Jagiellonian University
de Cracovia: los Profesores J. Stelmach, B. Brozek,
W. Cyrul y W. Zatuski; y los Dres. t. Kurek y M. So-
niewicka. Asimismo el grupo cuenta con otros in-
vestigadores como J. Debiec, D. Dudek, M. Heller,
J. Vetulani, W. Grygiel y M. Hohol.

Stelmach & Brozek 2011.

3 Stelmach, Brozek & Hohol 2013. Cabe mencionar
también dentro de las iniciativas de los integrantes
de este grupo B. Brozek 2013, con valiosos comen-
tarios de Zorzetto 2013.
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quinto y ultimo al problema de la normatividad
en ausencia del emisor del mandato. Los cuatro
Ultimos textos constituyen la seccién final de la
obra, acomunados bajo el titulo de Normativity
and Natural Sciences. Tres de ellos se ocupan de
nociones neuropsicolégicas relacionadas con la
normatividad y el razonamiento practico, mien-
tras que el ultimo propone un enfoque histérico-
evolutivo de la ética, mostrando una ambivalen-
cia en dicha evolucién.

Si bien intentaré en lo que sigue ofrecer una
imagen de la totalidad de la obra, dada la mag-
nitud de la misma y la multitud de problemas en
ella abordados, me centraré en algunos rasgos
comunes que muchos de los autores parecen
encontrar en los diversos rostros de la normati-
vidad.4 En concreto, se pondra especial atencién
en los trabajos que, abordando el problema de la
normatividad a partir de algunas tesis provenien-
tes de las neurociencias, procuran aparentemen-
te contribuir a la construccion del puente al que
Damasio referia en el epigrafe de este texto. Este
espiritu es bastante evidente en algunos pasajes
de la obra:

vale la pena agregar que las hipétesis formu-
ladas por los filésofos han de tener en cuenta
al conocimiento mejor y mds corriente. Hoy en
dia, las ramas mds desarrolladas del conoci-
miento quizds sean las ciencias acerca del cere-
bro y de la mente: la neurociencia y las ciencias
cognitivas. Creo que referir a ellas puede con-
ducirnos a resultados interesantes también en
relacién al enigma de la normatividad de las
matemadticas.>

2 ELROSTRO DE LA BONDAD

El primer texto de la obra, “The Nature of
Normativity and the Project of Naturalizing the
Normative’, autoria de Robert Audi, casi a modo
premonitorio, aborda directamente una cuestion
que en mayor o en menor medida, explicita o
implicitamente, estard latente en todos los tex-
tos siguientes: la relativa a la naturalizacién de la
normatividad.

4 No se haran aqui mayores consideraciones sobre
los articulos que componen la tercera parte de
esta obra, por lo demds, sumamente interesantes.

5  Hohol 2013:207.



La cuestion, tal como él la plantea, estd en
determinar si las propiedades que los términos
morales expresan son naturales o dependen de
propiedades tales, y no tanto en establecer si los
términos o conceptos mismos lo son. Asi, luego
de encontrar la motivacién para buscar la natura-
lizacion de la normatividad en la que denomina
autoridad epistémica de la percepcién, Audi ex-
plora dos tendencias diversas con ese objetivo,
seglin se apunte a naturalizar (a) las propieda-
des ético-normativas o bien (b) al razonamiento
practico.

Dentro de la primera categoria (a) distin-
gue entre realistas y anti-realistas, ubicdndose
entre los primeros a las tentativas reduccionista
(que a su vez podria ser analitica 0 empirica)é y
no reduccionista. Dentro de las iniciativas anti-
realistas Audi presenta como alternativas al
no-cognitivismo y al constructivismo. Todas las
teorias presentadas presentan serios problemas
a los ojos del autor, aunque el realismo no re-
duccionista, identificado con las ideas W. D. Ross,
aparece favorecido. Para Audi, si bien es una linea
de pensamiento 'no del todo naturalista; el in-
tuicionismo ha de ser leido como un intento de
naturalizacién de la normatividad al anclar (sin
reducir) consecuencialmente las propiedades mo-
rales a propiedades naturales.

Para la naturalizacién (b) del razonamiento
practico, por su parte, habrian de seguirse las
huellas de D. Hume dado que en esa linea de
pensamiento las razones practicas remiten en
Ultima instancia a la satisfaccién de deseos, no-
cién que podria ser plausiblemente asumida
como naturalista. El razonamiento practico, de
tal modo, se reduce a la instrumentalizacién diri-
gida a la satisfaccion de esos deseos bésicos (no
instrumentales). Audi sefala unos cuantos pro-
blemas de esta concepcion que no pueden ser
aqui tratados y ensaya algunas posibles correc-
ciones que conducen a que el instrumentalismo
dependa en un sentido relevante de la nocion de
creencia racional. De alli que la naturalizacién del
razonamiento practico pase a depender de la po-

6 A su vez la linea analitica del reduccionismo se
presentaria con distintos matices seguin sostenga
la equivalencia, la identidad débil o la identidad
fuerte (conceptual) entre las propiedades morales
y las naturales. Por razones de extensién no avan-
zaré aqui sobre esta distincion.

La normatividad desenmascarada

sibilidad de naturalizar esta Ultima nocién. Para
ello, Audi candidatea a la linea de pensamiento
que en epistemologia suele identificarse como
Reliabilist theories of justification,” pero sostiene
que aun cuando ella fuere exitosa, la nocion de
justificacion pareceria todavia resistirse a la com-
pleta naturalizacién.

Esta es, al menos en parte, la cuestion que
aborda Jan Wolenski en el articulo siguiente:
“Some Analogies Between Normative and Episte-
mic Concepts”. Alli, mediante una ampliacion del
conocido cuadro de oposicién de juicios l6gicos,
el autor muestra una analogia relevante entre las
modalidades dednticas y epistémicas que obra
en favor de incluir a estas ultimas dentro de los
fenémenos normativos.8 En efecto, Wolenski
muestra que las modalidades epistémicas res-
ponden a ciertos teoremas propios del discurso
dedntico de modo del todo diverso a, por ejem-
plo, las modalidades aleticas. Esa respuesta resi-
diria, precisamente, en la nocion de justificacion
insita en el concepto de conocimiento.?

Como fuere, el paso siguiente de Audi consis-
te en anclar la percepcién moral a la percepcién
ordinaria de propiedades naturales de modo que
la primera posea el elemento causal que caracte-

7 Portodos, Goldman 2011.

8  Sobre el punto pueden verse, entre otros, Fumer-
ton 2001y Steup 2001.

9  Wolerski 2013. Aunque el articulo es sumamente
ilustrativo y riguroso, no me ocuparé mayormente
de él en el presente comentario. Solo dos comen-
tarios. Primero, la analogia toma como punto de
partida a la‘ley de Hume) i.e. la barrera que impide
inferir un deber ser de un enunciado del ser. En este
orden de ideas, a diferencia de las modalidades
aléticas, las modalidades epistémicas se compor-
tan del modo en que lo indican ciertos teoremas
del discurso dedntico, teoremas que son resultado
de la aplicacién de la ley de Hume. Pues bien, re-
sultaria sumamente interesante extraer todas las
consecuencias que para el andlisis de Wolenski
parecen entrafar las ideas de A. Brozek 2013, Stel-
mach 2013 quienes, como se verd, proponen un
ataque frontal a la ley de Hume. Segundo, si bien la
analogia reposa en la nocién de justificacion como
notoriamente problematica lo cierto es que se po-
nen de manifiesto expresamente las dificultades
en torno a incluir aambos discursos (i.e. dedntico y
epistémico) como instancias de una nocién univo-
ca de normatividad, sobre la cual quedan muchas
dudas.
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riza a la segunda,’0 asi como también una similar
autoridad normativa, prescindiendo de toda au-
toridad supranatural.’’ La idea de Audi se cimien-
ta en el hecho de que, asi como las percepciones
auditivas u olfativas no nos proporcionan (a di-
ferencia, por ejemplo, de las visivas) imagenes
cartogrdficas de lo percibido; del mismo modo
habria algo asi como una percepcién moral con-
secuente a la percepcion de ciertas propiedades
naturales, sin que haya entre esta y aquella una
relacién representacional cartogréfica. Se trataria
de un sense of injustice que puede, aunque no
necesariamente, estar combinado con algun ele-
mento emocional. Del mismo modo en que uno
puede percibir ciertas propiedades psicoldgicas
como el enojo, el dolor o la angustia, aunque solo
a través de algunas de sus “manifestaciones cons-
titutivas” directamente perceptibles, uno podria
percibir la injusticia. Lo que aqui se naturaliza, en
definitiva, son las explicaciones morales, no, 0 no
necesariamente, las propiedades morales: dado
el modo en que la gente ve ciertas propiedades
basicas como suficientes para identificar una in-
justicia serfa garantia perceptual suficiente para
la creencia de que alguien esta llevando a cabo
una injusticia y, en consecuencia, base para el co-
nocimiento de ello.

No obstante, se me presenta especialmen-
te dificultoso el no identificar esas respuestas
fenomenoldgicas2 en que se identifican las pro-
piedades morales, con respuestas emocionales
concretas que, para el autor, son contingentes.'3

10 La causalidad se limita al hecho de ser las propie-
dades morales consecuenciales respecto a ciertas
propiedades naturales: son resultado de “represen-
taciones perceptuales que integran informacion
sensorial con una respuesta fenomenoldgica que
tiene un cierto cardcter moral” (Audi 2013: 41).

11 Audi 2013: 39. Esta cuestion es tratada desde una
perspectiva diferente en Soniewicka 2013.

12 “Dada la constitucién psicoldgica de los adultos
normales, quizas ellos sean normalmente incapa-
ces de atestiguar estos eventos [ver el arrebato de
la cartera a una mujer u oir una groseria durante
una leccion] sin una sensacion fenoménica de ser
la accién incorrecta, integrada a su representacion
sensorial de los hechos incorrectos” (Audi 2013: 41).

13 De hecho, esto es lo que Necka 2013 sugiere cuan-
do sostiene que las reglas abstractas de la mora-
lidad son, de acuerdo a ciertos experimentos e
hipétesis neurocientificas, producto post-hoc de la
racionalizacion de emociones.
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Me pregunto, en efecto, si sea concebible la per-

cepcion de la injusticia de un evento frente al cual

(o frente a la descripcion del cual) no hay ningun

tipo de respuesta emocional por parte de indivi-

duo alguno. Obsérvese que una persona A que
desconoce el dolor, alguien que padece de CIPA
por ejemplo,’4 no parece poder percibir el dolor
de otra persona B del modo en que ella lo percibe

o incluso en el modo en que lo percibe quien no

padece de esa condicién (un individuo C). Para-

lelamente, pareciera que un amoral D no puede
percibir la injusticia ni tampoco percibir que otro
la percibe.’5 Pero mientras que en el primer caso

es plausible afirmar que hay dolor (dado que B

lo percibe) aun cuando A no logre percibirlo (en

tanto que padece de una patologia o una inca-
pacidad), en el segundo caso pareciera quedar
todavia espacio para dudar de que haya injusticia

y, en todo caso, la atribucién de una ‘patologia’

podria ser sostenida en ambas direcciones.

Por su parte, el que B padezca de dolor de-
pende intrinsecamente de que lo perciba efec-
tivamente. No hay dolor no sentido. Si nadie
sintiera dolor, el dolor simplemente no existiria,
¢sucede lo mismo con la injusticia? Porque si la
presencia de una respuesta emocional por parte
de alguien es contingente frente a la presencia
de una injusticia, tal como Audi sostiene, parecie-
ra entonces que la respuesta es negativa y que, a
diferencia de lo que ocurre con el dolor, si habria
injusticia no sentida. En efecto, en la concepcion
del autor, la suficiencia de la percepcion de cier-
tas propiedades naturales para afirmar que hay
percepcion moral depende de que la respuesta
fenoménica sea apropiada. Pues bien, ;cémo se
determina cuando una u otra respuesta frente a
ciertas propiedades naturales es la apropiada vy,
en consecuencia, resultado de haber percibido
una propiedad moral? La respuesta a esta pre-
gunta nos dird también cuando, ante una verda-
dera injusticia, alguien no ha respondido apro-
piadamente desde el punto de vista fenoménico.
14 Delinglés: Congenital insensitivity to pain with an-

hidrosis.

15 I’ menos no del mismo modo: quien padece CIPA
o el amoral pueden aprender a identificar signos
externos que en general presentan quienes sufren
dolor o juzgan un estado de cosas o una accion
como injusta, pero la percepcion parece ser clara-
mente distinta.



En este sentido, para Audi la normatividad no
puede ser completamente naturalizada, pero el
meollo de la cuestion parece estar, precisamente,
en esos aspectos resistentes a la naturalizacion.

3 EL GESTO REQUERIDO

El trabajo de Jaap Hage, “The Deontic Fur-
niture of the World", se propone también expli-
citamente echar algo de luz sobre una nocién
unificada de la normatividad. El retoma para ello
el trabajo de Alan White, al menos metodolégi-
camente, centrando la atencion en el andlisis de
diversos conceptos normativos. Parte de la idea
preliminar y rudimentaria de que la normativi-
dad tiene que ver con estdndares concernientes
a lo que tendria [should] que hacerse o a coémo
las cosas tendrian [should] que ser.16 Estandares
tales proporcionarian una guia prospectiva para
la accién al tiempo que, retrospectivamente, fun-
girian de criterios evaluativos de acciones y esta-
dos de cosas. Hage se centra deliberadamente en
lo primero.

El autor estructura su trabajo sobre la base
de una serie de distinciones, y subdistinciones.
La primera de ellas es la que traza entre reglas y
hechos. La segunda es la que contrapone razones
motivacionales a razones rectoras [guiding rea-
sons]. La idea central a que conduce la distincién
entre hechos y reglas es a que existen hechos nor-
mativos cuya presencia depende, por su parte,
de la existencia de razones dednticas. Las razones
deodnticas, con ciertos tintes de circularidad, se-
rian “razones que indirectamente, esto es, a tra-
vés de otros hechos dednticos intermediarios,
constituyen un deber hacer [ought]"17 ;Cudles se-
ran esos otros hechos dednticos que tornan deén-

16 Evito traducir el término should como deberia
o debe, dado que el analisis del autor se basa en
buena medida en la distincion, entre otros, de los
conceptos expresados por shall, duty y ought. El
declara abiertamente que su andlisis puede ale-
jarse del uso ordinario, muchas veces sinonimico
o indistinto, de estos términos. Su punto consiste,
precisamente, en que encontrar/estipular el sig-
nificado riguroso de cada uno de esos términos
conduce a una mayor comprension de la normati-
vidad. En lo que sigue, traduciré al primero de esos
términos como lo que tendria que ser, al segundo
como deber y al tercero como lo que debe hacerse.

17 Hage 2013:82.
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ticas a las razones que, por su parte, determinan
qué hechos dednticos hay?

Para responder a esta cuestion Hage propone
la distincién quizads mas sugestiva de su trabajo,
que parte de la disolucién de la clsica distincion
entre reglas constitutivas y reglas regulativas: to-
das las reglas, sostiene Hage, son en algun senti-
do constitutivas. Las llamadas reglas regulativas
solo ‘regulan’ si constituyen hechos normativos.
Por su parte, todas las reglas pueden ser distin-
guidas en dindmicas y estaticas. Las reglas dina-
micas son aquellas que enlazan nuevos hechos,
o modifican o eliminan hechos existentes, como
consecuencia de un evento. Estas reglas, dice el
autor, pueden ser condicionales, aunque creo que
en rigor de verdad no solo pueden serlo, sino que
lo son por definicion.’8 Las reglas estaticas, a su
vez, se presentan en dos variedades (i) Las reglas
fact-to-fact, i.e. reglas que enlazan un hecho a la
presencia de otro hecho, como por ejemplo el
hecho de tener P competencia para vender el bien
O por ser, por caso, el propietario de ese bien. (ii)
Las reglas count as, por su parte, serian aquellas
que determinan que los individuos de una clase
cuentan como individuos de otra. Para Hage todas
las reglas llamadas regulativas pueden reducirse
a una de las tres categorias de reglas constituti-
vas (i.e. dindmicas, fact-to-fact o count as) dado
que ellas siempre constituyen hechos dednticos.

No obstante, por ahora, esto presupone lo
que hay que probar: que hay hechos dednticos
y que los hay en virtud de que hay cierta clase
de razones que son razones dednticas. Y todavia
mas, pareciera necesario mostrar que esos he-
chos dednticos no se identifican con lo que un
defensor de la concepcion hilética llamaria lisa y
llanamente norma o regla (utilizados ahora como
sin6nimos). En este sentido, si se tratase del
mismo ‘ente’ la cuestion serfa meramente termi-
noldgica y en un sentido el autor tendria razén:
si lo que él denomina regla se identifica con un
enunciado normativo, pues si, todas las ‘reglas’

18 El ejemplo que da para mostrar esta posibilidad es
el de una regla que establezca que’si estd oscuro, la
ocurrencia de un accidente automovilistico obliga
al conductor a colocar una luz en la carretera cerca
del vehiculo' La cuestion es que, si la condicién de
la oscuridad no estuviere prevista, la regla seria to-
davia condicional dada la condicion de ‘ocurrencia
del accidente!
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(i.e. enunciados normativos) constituyen 'hechos
normativos”: i.e. expresan normas o reglas en
sentido hilético. Pero ademas de quedar reduci-
da la cuestion a un desacuerdo terminoldgico, lo
cierto es que clasificacion entre reglas constitu-
tivas y reglas regulativas pareceria sobrevivir, ya
que ella recae sobre los entes constituidos y no
sobre los constituyentes.

Como fuere, el punto central parece estar
entonces en el asumir que existen ciertas razones
que determinan los aspectos deodnticos de‘la rea-
lidad’ Las razones, en el andlisis clasico, pueden
aducirse basicamente de dos modos: como guias
para la accién o como explicaciones causales de
ella (a lo que muchos llamarian motivos).'® Una
satisfactoria explicacién de la normatividad ha-
bria de dar cuenta necesariamente, entre otras
cosas, de como las razones rectoras [guiding
reasons] motivan para la accién. Para esto Hage
ensaya una definicion de lo que suele denomi-
narse razén motivacional (i.e. una razén rectora
[guiding reason] con idoneidad motivante) a par-
tir del concepto de razén explicativa. Esta es, por
su parte, una nocion empirica, dependiente de la
tendencia a la motivacion. Especificamente, el au-
tor distingue entre razones personales y razones
sociales.

Una (i) razén personal es un hecho concreto
(token) relevante para llevar a cabo una accién de
un cierto tipo (i.e. una accion type). La relevancia
radica en, o depende de, la tendencia a verse mo-
tivadas a la accion de las personas conscientes
de la presencia de la clase de hechos de la cual el
hecho concreto es una instancia (esta tendencia
determina que el mero hecho constituya una ge-
nuina razén). Hay dos exigencias adicionales: el
agente ha de saber que la conciencia del hecho
tiende a motivarlo para llevar a cabo la accién,
y ha de asentir (en el sentido minimo de no ob-
jetar) el verse motivado por ese hecho para esa
accion.

Una (i) razén es social, toda vez que el hecho
de que se trate sea una razén personal para un
numero suficiente de miembros del grupo rele-
vante, al tiempo que un numero suficiente de
miembros de ese grupo: (a) crea que ese hecho
es una razon personal para un nimero suficiente

19 Por ejemplo, Guastini 2013: 17. Sobre esta distin-
cién ver también Redondo 1996: 80.
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de miembros, (b) crea que un nimero suficiente
de miembros tiene esa misma creencia y (c) ten-
ga la expectativa de que para otros miembros del
grupo esta clase de hechos sean una razén per-
sonal. Estas condiciones definen el punto de vista
interno de los participantes del grupo.

Pues bien, de las razones sociales se despren-
den las razones dednticas: aquellas razones rec-
toras [guiding reasons] que obligan [obligate]. Lo
que hace que estas razones obliguen, a diferen-
cia de lo que ocurre con otras razones rectoras
[guiding reasons], ha de buscarse, dice Hage, en la
nocién de second-personality de Robert Darwall,
la cual entrafia la idea de reclamo o exigencia de
una determinada conducta por parte de otra per-
sona o grupo, o de algo que funcione como un
grupo.20 Una razén dedntica puede, por caso, ser
una razén personal. Asi“el paso desde las razones
personales a las sociales es un paso en el camino
desde la motivacién hacia la normatividad”21

Ahora bien, aunque en principio pareciera
que la normatividad depende del asentimiento
de la persona sobre la que el reclamo recae; Hage
da un paso algo sorprendente, pasando a afirmar
que es posible

que deberes y obligaciones existan [sobre la
base de razones deodnticas], y que alguien
deba hacer algo, incluso si la persona afectada
quien es consciente de la presencia del deber o
de la obligacién no se encuentra en absoluto
motivada a obedecerlo.22

De alli que, mientras que el internalismo
seria adecuado para dar cuenta de las razones
personales, para las razones sociales, incluidas
las dednticas, habria de sostenerse una posicion
externalista. Y todavia mas, para Hage no es sufi-
ciente con la tendencia a la motivacién, incluso
cuando se den ademas las condiciones para que
la razén personal sea una razén social: la Razén
(entendida ahora como capacidad de raciocinio),
exigiria que las razones sean razonables, ‘buenas
razones. De modo que si bien se parte se un input
de hechos que cuentan para alguien como razo-
nes, lo cierto es que cuando la Razén despliega
sus roles extensivos y reconstructivos sobre ellas,

20 Lo cual podria ser incluso una auto-exigencia. Ver
Hage 2013: 97.

21 Hage2013:97.
22 Hage 2013:98.



el set de razones personales puede verse seria-
mente alterado.23

Por su parte, una razon institucional es una
razon que hace que ciertos hechos instituciona-
les existan, como por ejemplo aquella que hace
que alguien sea propietario de algo. El caso pa-
radigmatico de razon institucional, dice, son las
razones juridicas, cuya idoneidad como guia de
conducta derivaria de las reglas juridicas. Asi: si
hay una regla juridica vélida entonces hay un he-
cho institucional por ella constituido. La validez
de la regla derivaria de la satisfaccion de ciertos
criterios establecidos por otras reglas del tipo
count as, reconocidos dentro del grupo social,
por ejemplo, los relativos a la legislacién.

Si bien esto es independiente del hecho
de que las personas en particular se vean efec-
tivamente motivadas a actuar de acuerdo a los
requerimientos de las reglas validas, para Hage
todavia persiste la conexién entre guidance rea-
sonsy motivacion, desde que la fuerza de guia de
conducta de las reglas institucionales deriva de
la existencia de un sistema de reglas que en ge-
neral tiene capacidad motivacional.24 Asi, si bien
el autor dice que las razones institucionales, por
ejemplo las juridicas, son solamente razones from
that point of view, lo que esta queriendo decir con
esto no es que ellas vinculen tan solo a quienes
ostenten un punto de vista interno, sino que cua-
les sean las razones relevantes depende de las
reglas definicionales que especifican ese punto
de vista. Pareciera que para él, si hay un sistema
juridico, las reglas juridicas resultantes son vin-
culantes para todos, aceptantes y no.25 Y si bien
esto podria sonar un tanto desconcertante, una
consideracién mas rigurosa de los conceptos
dednticos (que el autor explicita recién al final de
su texto) torna un tanto mds intuitiva a su idea.

En efecto, en consonancia con la orienta-
cién metodoldgica propuesta inicialmente, Hage

23 (a) El rol extensivo hace que ciertos hechos no
tenidos como razones personales califiquen, sin
embargo, como razones. (b) El rol reconstructivo
tiende a tornar coherentes, i.e. racionales, al con-
junto de razones relevantes (Hage 2013: 102).

24 Hage 2013:103.

25 “Las razones deonticas institucionales constituyen
deberes, obligaciones, etc., y de ese modo hacen
que las personas deban hacer cosas especificas”
(Hage 2013:105).
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concluye su andlisis con la presentacién de una
redefinicion de los términos referentes al deon-
tic furniture of the world. La primera distincion
recae sobre aquello que uno tiene [shalll que
hacer frente a lo que uno debe [ought] hacer. Lo
primero supondria una respuesta en primera
persona, dependiente de razones personales
para la accion. Lo segundo, en cambio, supondria
una perspectiva desde la sequnda persona. Que
uno deba [ought] hacer algo depende de razones
deonticas, pero que ademds tenga [should] que
hacerlo depende de que las razones dednticas
pertinentes hayan sido internalizadas, i.e. sean
al mismo tiempo razones por las cuales uno tie-
ne que hacer algo. De modo que el hecho de que
alguien deba hacer algo no es nunca una razén
para hacer lo que debe hacerse, aun cuando la
razén por la que uno debe hacer algo pueda ser
también una razén para tener que hacerlo: “[e]l
deber hacer algo no es en si mismo una razén"26
Pero tampoco el tener que hacer algo [should] es
una razén para la accion: la razén para la accion
es la que hace que alguien tenga que hacer algo,
i.e. el hecho o evento relevante. Esto es asi por-
que tanto should cuanto ought son conclusiones
de razonamientos, practico y dedntico, respecti-
vamente, no razones para la accion en si.

La segunda serie de distinciones se da entre
los conceptos de deber [duty], obligaciones [obli-
gations], estar obligado [being obligated] y estar
compelido [being obliged].27 Tener un deber o te-
ner obligaciones son la clase de razones (dednti-
cas) por las que uno eventualmente debe [ought]
hacer algo. Un deber seria una razoén dedntica por
la que uno estd obligado a hacer algo en funcién
de una posicion o rol, y en virtud de una fact-
to-fact rule. La diferencia entre deber hacer algo
[ought] y estar obligado a hacerlo [being obliga-
ted] reside en que, al tiempo que lo segundo sur-
ge de una sola y Unica razén dedntica, lo primero
puede surgir de un conjunto de razones (entre las
que insoslayablemente, entiendo, han de haber
razones dednticas). En contraste, en la concep-
cién de Hage, las obligaciones [obligations] son
consecuencias de eventos, producto de lo que él
denomina reglas dindmicas. Las razones por las
cuales alguien tiene una obligacién son las razo-

26 Hage 2013:109.
27 Hage2013:110-112.
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nes por las cuales alguien estd obligado a llevar a
cabo la accién que satisface la obligacion. Por su
parte, uno estd compelido [is obliged] a hacer algo
solo si las posibilidades facticas con que cuenta
para satisfacer la obligacién se lo imponen. El
ejemplo de Hage es el de la promesa (i.e. some-
timiento voluntario a una obligacién) de enviar
una carta. En virtud de esa promesa uno estd
obligado a llevar a cabo la accion que la satisfaga:
suponiendo que el unico modo facticamente po-
sible de llevar a cabo esa accidn sea dirigiéndose
a un buzén de correos, pues uno estd compelido
[is obliged] a hacerlo, aunque no estd obligado
concretamente a ello, ya que la obligacién recae
sobre el enviar la carta y no en el caminar hacia
un buzén de correos.

En suma, para Hage, como se decia, una
adecuada imagen de la normatividad ha de dar
cuenta de los aspectos motivacionales. Para ello,
se define a las razones normativas a partir del
concepto de razones personales. Sin embargo la
interdependencia se debilita toda vez que de las
razones personales se pasa a las razones sociales
y, mucho més, cuando se recurre a la nocién de
‘buenas’ razones, i.e. las razones racionales’ Unas
y otras parecieran por momentos del todo inde-
pendientes respecto a la motivacion de los agen-
tes a quienes aplican. Asi las cosas, aun cuando
este andlisis pueda acaso proporcionar una de-
puracion de ciertos conceptos normativos, lo
cierto es que parece dejar todavia algunos hiatos
abiertos entre razén normativa y motivacion.

4 LADISTINCION SER-DEBER SER
(ENTRE LA DECREPITUD Y LA
ESQUIZOFRENIA?

Dos textos de la primera seccién se ocupan
de la distincion entre ser y deber sery, especial-
mente, de dos falacias que en ella suelen cimen-
tarse. Ambos ensayos se dirigen a socavar sea la
distincion, sea el caracter pretendidamente falaz
de las inferencias pertinentes, todo por estimar-
las un rasgo vetusto, cuando no directamente
patoldgico, del discurso filoséfico en general.
Asi, luego de conjeturar acerca de las razones
que condujeron al dualismo entre ser y deber
ser, afirmaba Stelmach que en la‘gran distincion’
reside acaso la mayor paradoja del «pensamien-
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to dualista» de un modo hace eco a las ideas de
M. Warnock:

[a] partir de la adopcion de la tesis del dualis-
mo ser-deber ser, nosotros podemos discernir el
tipo de error que nosotros mismos generamos
dentro de nuestro propio discurso normativo
através de esa adopcion. En lugar de abordar
la cuestién clave para todo aquél preocupado
con la “prdctica del deber ser’; que es el proble-
ma asociado a la adopcidn de deliberaciones
normativas correctas, estamos debatiendo al-
ternativamente sobre la falacia naturalista o la
anti-naturalista.28

Pues bien, el trabajo de A. Brozek, “The Na-
turalistic Fallacy From the Metodological Point
of View’, se centra en las dos versiones més co-
nocidas de la falacia en que se incurre toda vez
que, asumido el dualismo, se cruza de la riba del
ser a la del deber ser: i.e. la falacia naturalista. Las
dos versiones de esta falacia, como es sabido, se
suelen identificar en los trabajos de D. Hume y de
G. E. Moore, respectivamente: (a) la inferencia de
enunciados dednticos a partir de enunciados fac-
ticos y (b) la definicion del término bueno [good]
a partir ciertas propiedades empiricas.

La estrategia de A. Brozek es mostrar la insu-
ficiencia de los argumentos de Hume y de Moo-
re frente a algunas preguntas concretas, cuatro
dirigidas al analisis de Hume y tres al de Moore;
siendo independientes las respuestas correspon-
dientes a cada uno de los grupos, pero presen-
tdndose ciertas dependencias entre algunas de
las del primer grupo y algunas de las del segun-
do. La autora proporciona respuestas alternativas
alas delos analisis criticados en todas las cuestio-
nes, las cuales, en combinacién y desmantelando
la ‘gran distinciéon’ y sus emparentadas falacias,
ofrecerian una mejor comprension de los proble-
mas planteados.

Asi, luego de argumentar en favor de una
concepcién descriptivista de los enunciados
dednticos sensu stricto, reduciéndolos a enuncia-
dos no dednticos (paragonando los conceptos
de obligacién y permision a los de necesidad y
posibilidad), busca «regularity-like dependen-
cies» entre estados de cosas naturales y dednti-
cos, recurriendo al difundido analisis de J. Searle
sobre el asunto. Esquemas de inferencia como

28 Stelmach 2013:138.



el utilizado por Searle, mostrarian que no hay
mayores inconvenientes con derivaciones de
enunciados dednticos a partir de enunciados
descriptivos. Sin embargo, y aunque no es posi-
ble hacer aqui un anélisis pormenorizado sobre
este punto, ha de decirse que esta conclusion
se sostiene tan solo presuponiendo la presencia
de una autoridad dedntica, de un individuo que
ordena algo a otro constituyendo esa orden un
deber.29 Pues bien, creo que un andlisis profundo
de esta cuestion no puede meramente presupo-
ner‘semejante’ nocion y dejar de dar cuenta de la
fuente de una autoridad tal, dado que la brecha
entre ser y deber ser, mas que sorteada, parece
entonces ocultarse detras de la méscara de la au-
toridad dedntica.

Por lo demas, en relacién al argumento de
G. E. Moore concerniente a la imposibilidad de
definir el término bueno (dado que se trataria de
una propiedad simple, no reducible a otras pro-
piedades), luego de ponerse en dudas incluso
esta Ultima afirmacion, se aduce que el problema
de la definicion es independiente del caracter
simple o compuesto de la propiedad en cuestion.
La respuesta negativa de Moore, dice A. Brozek,
se debe al compromiso con una concepcién de
la definicién demasiado exigente, por cuanto re-
quiere la determinacion completa de la connota-
cién del término definido. Una serie de distincio-
nes y una concepcién mas laxa (y moderna) de
la definicién, permitirian sortear esta dificultad.
A partir de esa concepcién se concluye que la
propiedad de ser algo bueno puede ser definida,
sea mediante una de las definiciones que la au-
tora llama ‘connotativas totales’ (i.e. las que atri-
buyen la totalidad de las propiedades adscriptas
al designata por el definiendum, en el caso ‘la
bondad’), sea mediante definiciones ‘denotativas
parciales’ (i.e. proporcionando algunos ejemplos
de cosas buenas). Por su parte, la bondad, si bien
pareciera no definible, aun cuando fuere una pro-
piedad simple, podria ser definida ‘por abstrac-
cién; recurriendo a los referentes que poseen la
propiedad en cuestion: asi, podrian definirse las
buenas acciones diciendo que son “todas aquellas

29 A. Brozek 2013: 121, notas 5 y 6. Un andlisis por-
menorizado de por qué un mandato autoritativo
depende de la presencia de normas no genera-
das por mandatos autoritativos en Bayon Mohino
1991:277-291.
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moralmente equivalentes a la acciéon de ayudar
a una persona necesitada de ayuda”3° Pero aqui
la critica esbozada a Audi precedentemente re-
cobra fuerza: lo que dificulta la definicion de la
bondad es precisamente esa equivalencia. La
cuestion no es nueva: remite a la relacién entre
‘propiedades primarias’y ‘propiedades secunda-
rias; a la relacion entre las primeras (e.g. reflejo de
ondas luminosas) y las segundas (e.g. colores), y
deja en este caso todavia abierta la brecha entre
lo factico y lo normativo. Esto asi, dada la diversa
forma en que los valores ‘supervienen’ a propie-
dades fécticas, la especial capacidad ‘cognitiva’
que se requiere, las ‘patologias’ que determinan
la incapacidad de percepcion valorativa, las di-
ferentes ‘relaciones’ entre propiedades segun los
contextos sociales (lo que no se daria entre pro-
piedades 'no valorativas’).

Por ultimo, se discute la posibilidad de con-
siderar a la propiedad de ser algo bueno como
una propiedad natural. Si se entiende que una
propiedad natural es la connotacién de un tér-
mino observacional, la falacia naturalista (segun
Moore) radicaria en identificar la propiedad de
ser bueno con ciertas propiedades esenciales na-
turales que los objetos buenos tengan. Sin em-
bargo, del hecho de que la identificacion de esas
propiedades no proceda automaticamente (de
modo que la propiedad natural N poseida por la
clase C constituya la propiedad D de ser buena
dicha clase), no se sigue necesariamente la nega-
cién de laidentificacion (i.e. la negacion de que N
constituye D). Quizas solo las intuiciones lingiis-
ticas puedan resolver esta cuestion, del mismo
modo en que lo resuelven alli donde uno define
cuadrado a partir de las propiedades de ‘ser un
rectangulo’y ‘ser equilatero’ En este sentido, se
rechaza el argumento mooreano de la pregunta
abierta.31

Este es en buena medida el argumento en
que Stelmach centra su atencién cuando discu-
te la falacia naturalista en “The Naturalistic and
Antinaturalistic Fallacies in Normative Discourse”.
Dicho argumento, dice el autor, se basa en tres
presuposiciones infundadas: brevemente, (i) el

30 A.Brozek2013:133.

31 Moore 2000 [1903]: 67. Pero jcdmo puede uno es-
tablecer cudndo una determinada pregunta puede
ser planteada y cuando no? Se pregunta A. Brozek
2013:134.
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dualismo ontoldgico, (ii) la idea de que ese dua-
lismo es superable y (iii) la primacia de la natura-
leza. Solo la tercera de estas ideas es considerada
justificable por el autor; la segunda, sostiene, es
“una nocién un tanto idiota; primero innecesaria-
mente adoptamos la dicotomia, para pretender
luego superarla”32

Por su parte, la pretendida falacia antinatura-
lista, si bien presupone también el dualismo, esta-
ria basada en la asuncion de que ese dualismo no
es superable, no habiendo conexién alguna entre
los mundos del sery del deber ser. De alli se pasa
al dualismo epistemoldgico “una visién esquizo-
frénica del conocimiento que simulténeamente
defiende dos diferentes metodologias”33 Para el
autor, la idea de falacia antinaturalista conduce
a que todo intento por definir cualquier nocién
normativa padezca del defecto del idem per idem.
0 aun peor, dada la indefinicién de ought, en ge-
neral considerado el término normativo por ex-
celencia, toda definicion de términos normativos
sera una definicion ignotum per ignotius.

El dualismo, considera Stelmach, fuerza a la
comision de una de las dos falacias, la naturalista
o la antinaturalista, la nocién de ought deviene
indefinible y los juicios normativos injustifica-
bles. De alli que haya de buscarse, sostiene el
autor, un integrated discourse, rechazando el dua-
lismo (y sus emparentadas falacias) y abrazando
un monismo ontolégico de tipo nominalista:
interpretando “ought como un ‘simple objeto’ o
como una posible manifestacion de un tal ob-
jeto o como una relacion entre simples objetos:
en todo caso, como un elemento integral del ser
(is)"34 Esto, sostiene, se condice con el modo en
que el discurso normativo funciona de hecho,
tanto en relacion al modo en que usualmente se
razona acerca de o debido, i.e. teniendo un caso
concreto en mente; cuanto respecto al modo en
que normalmente se explicita el discurso y se
trata a los enunciados de cardcter normativo, i.e.
cual si tuviesen valor de verdad. Aun cuando esto
carezca de justificacion filosofica, dice llamativa-
mente el autor,

uno puede no tratar a la ligera o ignorar el he-
cho de que el sistema global estdndar del pen-

32 Stelmach 2013: 139-140.
33 Stelmach 2013: 141.
34 Stelmach 2013:142.
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samiento juridico (que es en esencia positivista)
descansa en la aceptacion de la asuncién intui-
tiva de que a las normas puede ser adscripto
un valor de verdad o falsedad /.../ El deber ser
abstraido del contexto y de los objetos deviene
una “entidad puramente imaginaria’; un mito
ontolégico alrededor del cual se ha construido
un debate tedrico acerca de la normatividad.35

5 ELROSTRO PANTOMIMICO DEL
DEBER

La busqueda de una nocién univoca de la
normatividad, que aparece recurrentemente en
toda la obra, se presenta incluso en algunos de
los trabajos que, dentro de la estructura del libro,
se ubican en las secciones segunda y tercera. Es
decir, trabajos en los que, en principio, se discu-
tiria sobre rasgos especificos y no tan generales
de cada uno de los diversos rostros de la norma-
tividad.

Estas tendencias hacia una concepcion unifi-
cada aparecen, incluso con cierta homogeneidad
en el planteamiento, en los trabajos de Bartosz
Brozek y Aeddan Shaw, dedicados a la normati-
vidad del significado; en el trabajo de Mateusz
Hohol, dirigido a analizar la normatividad de la
matematica, y en el de Marcin Gorazda que anali-
za el pensamiento de Hayek en relacién a la nor-
matividad.

En todos esos textos se concibe a la norma-
tividad como un producto cultural, resultado de
la interaccion social, presentandose como espe-
cialmente determinante la habilidad humana de
la imitacion. Asi, si bien en casi todos los casos el
punto de partida filoséfico esté en las ideas de
Wittgenstein en relacién al problema del segui-
miento de reglas; los trabajos aqui considerados
buscan cimentar esas ideas en recientes teorias
neurocientificas y, en especial, en el sistema de
neuronas espejo. Estas ideas, por lo demds, pa-
recen ser un desafio determinante para la tesis
chomskyana de la gramatica innata.36

35 Stelmach 2013:143-144.

36 Discute el punto, principalmente, Shaw 2013. Mas
precisamente, sobre todo en los tres primeros au-
tores mencionados, se trata de hipotesis acerca
de la filogénesis y ontogénesis de la disposicion
y capacidad de sequir reglas (explicitamente: Ho-
hol 2013: 207, B. Brozek 2013: 171). Este Ultimo, tal



Gorazda encuentra antecedentes tedricos
de esos descubrimientos cientificos en el pensa-
miento de Hayek, para quien la informacién cul-
tural heredada es producto de las propensiones
miméticas de los seres humanos, lo cual juega un
papel relevante en material juridica también.37
Este es el modo en que Hayek resolveria el pro-
blema ontoldgico de la existencia de reglas con-
cibiéndola como meras propensiones motiva-
cionales dentro de la sociedad, pero dando una
respuesta radicalmente escéptica frente a lo que
Gorazda llama “normatividad sensu stricto”: cual-
quier tentativa dirigida a fundar la existencia de
razones objetivas para la accién seria en vano.

Por su parte, B. Brozek, en la busqueda de la
normatividad del significado, llega a una nocién
unificada de la normatividad, a partir de la distin-
cién entre reglas rudimentarias y reglas abstractas
y, correlativamente, entre dos diversas clases de
normatividad: rudimentaria y abstracta, respecti-
vamente. Las reglas (y la normatividad) rudimen-
tarias serian los andamios de las reglas (y de la
normatividad) abstractas. Esta distincion es expli-
citamente adoptada también por Hohol para ser
aplicada al analisis de las ciencias formales, espe-
cialmente la matematica. El llama proto-rules al
correlativo a las reglas rudimentarias (correspon-
diente a la proto-normativity) y full-blooded-rules
(correspondiente a la full-blooded normativity) al
correlativo de las reglas abstractas.

En lo que aqui interesa, dado que las reglas
rudimentarias “estdn (relativamente) unificadas
normativamente”38 no serian susceptibles de ser
clasificadasy, en principio, ni siquiera identificadas
mediante criterios absolutos. Se trataria de una
normatividad unica, rudimentaria, determinativa
de los rasgos que todos los ‘rostros de la norma-
tividad' necesariamente han de presentar.39 Esta
normatividad bésica constaria de (a) patrones de
conducta objetivos propagados mediante la imi-
tacion, (b) cuya aplicacion correcta o incorrecta se

como lo indica el concepto mismo de emboddied-
embedded mind al que recurre, identifica sus ideas
como resultantes de la‘segunda generacion’ de las
ciencias cognitivas.

37 Gorazda 2013:238.

38 B.Brozek2013:173.

39 B.Brozek 2013: 174, Hohol 2013: 208.
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determina por las reacciones de la comunidad,40
y (c) sequidos ciega o inconscientemente.

Las reglas abstractas, por su parte, serian en-
tidades individualizables y susceptibles de ser ca-
tegorizadas, resultado de la reflexién acerca de la
conducta en comunidad (i.e. acerca de las reglas
rudimentarias), y siendo en todos los casos enti-
dades lingliisticas.4! Llevado al campo del dere-
cho esta distincion aparece también en el anlisis
del pensamiento de Hayek: las reglas entendidas
como propensiones a actuar de determinados
modos, espontdneamente creadas en sociedad
gracias a la habilidad mimética, y constituyentes
del nomos, darfan lugar a otras reglas, no espon-
téneas y formuladas de un modo abstracto.42 La
explicacion de la normatividad abstracta de cada
una de las categorias que contingentemente se
construyan (e.g. normatividad moral, legal, del
significado, etc.) puede resultar sumamente va-
riable, la cuestion es que los cimientos estardn
siempre dados por las reglas rudimentarias.43
Veamos brevemente como se despliega este en-
foque general sobre los especificos campos de la
normatividad a los que se aplica en la obra bajo
consideracion.

Los dos trabajos dirigidos al andlisis de la
normatividad del significado (“The Normativity of
Meaning’, de Bartosz Brozek, y “The Perspectivist
Account of the Normativity of Meaning Debate’,
de Aeddan Shaw) analizan y muestran lo insatis-
factorio de las tres explicaciones mas usuales de
la normatividad del significado, esto es, del esta-
tus de los criterios que determinan la aplicacion
correcta o incorrecta de los términos ling(iisticos.
Estas perspectivas serian: la que considera que se
trata de criterios no normativos,44 la que estima

40 Aunque no pueden ser alegadas como razones justi-
ficativas de la accion, en especial dado el punto (c).

41 Hohol 2013: 208.

42  Gorazda 2013: 245.

43 Es interesante contraponer estas tesis con las afir-
maciones ontogénicas y antropogénicas acerca de
la moralidad en Necka 2013: 302, donde la suge-
rencia termina siendo algo asi como una “gramati-
ca moral universal”a la Chomski.

44 Quienes afirman que los criterios que determinan
los usos correctos o incorrectos del lenguaje son
no normativos, entienden a los términos ‘correc-
cion; ‘incorreccion; ‘regla; ‘deber; etc., en sentido
descriptivo siempre que se refieran a la relacion
entre término y significado (ver, Hattiangadi 2009).
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que se trata de una normatividad extrinseca y,
por ultimo,45 la que afirma que se trata de una
normatividad intrinseca.46

Sea como fuere, los autores sostienen que el
fracaso de estas tres tentativas explicativas radica
en que todas asumen una concepcion formalista
del lenguaje,47 presuponiendo que el sistema de
reglas lingtiisticas es independiente de todo otro
(tesis del aislamiento), y ofreciendo una imagen
sumamente pobre que solo enfocaria la punta
del iceberg. Esa asuncién, en efecto, esconderia
el hecho de que la formalizacién, y el consecuen-
te sistema independiente, abstracto, de reglas
linglisticas, suceden a la existencia de reglas
‘rudimentarias’ que, como se vio, no son clasi-

Tanto B. Brozek cuanto Shaw ofrecen poderosos
argumentos en contra de estas tesis. Shaw, sin
embargo, pone de manifiesto un sentido en el cual
la idea de no-normatividad del significado cobra
cierta relevancia: el relativo al feedback loop en-
tre significado y uso, y la consecuente hipotética
situacion extrema de un lenguaje 'tirdnico’al estilo
Humpty Dumpty (Shaw 2013: 181).

45 La concepcion del lenguaje como obteniendo su
aspecto normativo desde el exterior es presenta-
da sobre la base de las ideas de Paul Boghossian,
segun el cual el lenguaje solo es condicionalmente
normativo, hipotéticamente, residiendo la fuente
de la (contingente) normatividad fuera del feno-
meno lingtistico. La deficiencia mas grave de esta
concepcion de la normatividad semantica estaria
en el someter a los estandares linglisticos a razo-
nes prudenciales o morales. Pareciera innegable
que aun cuando estemos moralmente justificados
en utilizar un determinado término con un signi-
ficado distinto al que la regla semantica indica,
cuando lo hagamos, estaremos hablando mal.

46 La concepcion de la normatividad del lenguaje
como intrinseca al mismo concibe a las reglas
semanticas como generadoras de genuinas obli-
gaciones (aunque prima facie, i.e. derrotables).
La respuesta de B. Brozek a esta concepcion esta
intimamente enlazada con la precedente: en bre-
ve, las reglas semanticas no proporcionan razones
justificativas de la accién (B. Brozek 2013: 156).

47 Una concepcion formalista se caracterizaria por
comprometerse con tres tesis: la tesis del aisla-
miento (i.e. el sistema de reglas lingtisticas es
independiente de cualquier otro), la tesis de la
distincion entre forma y contenido, y la tesis de la
prioridad de la forma. Por lo demés, es interesante
observar las analogias y diferencias entre el forma-
lismo ling(iistico tal como se lo delined aqui, con
el formalismo en matematicas delineado algunos
capitulos después por Hohol 2013: 200-205.
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ficables bajo categoria alguna.48 En tanto y en
cuanto la discusion parta de la presuposicion de
la tesis del aislamiento, pues la discusion sobre su
normatividad sera “escolasticismo puro y futil (en
el sentido peyorativo del término), uno basado
en falsas asunciones y conducente a irresolubles
sutilezas inutiles"49

En consecuencia, ambos autores rechazan la
concepcion formalista del lenguaje. Shaw pos-
tulando una concepcién que denomina Usage
Based Perspective, B. Brozek adoptando una Em-
bedded view of language. Desde estas perspecti-
vas, el lenguaje es un producto eminentemente
cultural, insertado dentro de un mas amplio siste-
ma de reglas que gobiernan la interaccién social.
El punto original estd, como se adelantd, en que
tanto B. Brozek como Shaw destacan las bases
evolutivas y neurocientificas de esta perspectiva
filosofico-lingUistica. Estas bases se sustentan,
dice B. Brozek, en dos pilares basicos: (a) el len-
guaje es un efecto de la posibilidad comunicativa
y de la adaptacion cultural, al tiempo que (b) el
papel fundamental dentro de esa adaptacion es
llevado a cabo por la capacidad imitativa, en sen-
tido amplio, y mas especificamente por las habi-
lidades miméticas [mimetic skills].50 Asi, ciertas

48 B.Brozek 2013:163.

49 B.Brozek 2013:176.

50 Son aqui fundamentales los trabajos de Merlin Do-
nald y Michael Arbib. El primero distingue entre mi-
mica (copia de una accion sin entendimiento de su
propdsito), imitacion (copia de la accién teniendo
en cuenta su propdsito) y mimesis: reduplicacion
del evento con propoésito comunicativo, donde se
tiene en cuenta al auditorio y se requiere adoptar
una perspectiva de tercera persona. El trabajo de
Arbib, por su parte, ofrece el soporte ‘anatémico-
neuronal’ a este tipo de concepcion a través de la
Neuron System Hipothesis: para él, la paridad [parity]
del lenguaje es producto evolutivo del sistema de
‘neuronas espejo’ [mirror neurons] presentes en la
zona de Broca del cerebro inicialmente adecuadas
para el reconocimiento y ejecucién de acciones
manuales. Su teoria evolutiva lo lleva de las (i) ac-
ciones manuales a los (i) gestos, de alli a las (iii)
habilidades pantomimicas, de ellas a las (iv) habi-
lidades de representacion, desde donde se habria
evolucionado hacia los (v) proto-signos (gestos
convencionales que dan precision a la pantomima)
hasta llegar al (vi) proto-lenguaje: “el cual surgié de
la separacion de la mimica manual convencional y
los gestos vocales” (B. Brozek 2013: 172).



habilidades miméticas preceden histéricamente
al lenguaje.s

En este orden de ideas, Shaw toma especial-
mente en consideracion los trabajos de Michael
Tomasello y sostiene que los lenguajes son pro-
ducto del desarrollo de habilidades simbdlicas
que pueden bifurcarse hacia diversas estructuras
normativas, o incuso hacia diversas fuentes de
normatividad, seguin las necesidades culturales y
comunicativas lo impongan.

Quedaria todavia la pregunta abierta: jqué
hace que las reglas rudimentarias sean normati-
vas? La respuesta de B. Brozek es que la norma-
tividad rudimentaria es una propiedad absoluta
o intrinseca de las reglas rudimentarias, no es
condicional, sino que se genera por las regulari-
dades en la conducta social acompanada de cier-
tas actitudes mentales. Frente a la normatividad
rudimentaria “/.../ nunca decidimos aceptar el
sistema de reglas rudimentarias”52

En la misma orientacion, centrado en la
normatividad de la matematica, Hohol parte de
la formulacion del problema en esta disciplina,
también a partir de la paradoja wittgenstenia-
na del seguimiento de reglas. A ella adiciona las
ideas acerca de la normatividad intrinseca que
para Robert Hanna caracteriza a las ciencias for-
males, tales como la matematica y la légica. Ho-
hol comienza mostrando lo insatisfactorio de las
dos perspectivas mas usuales en torno a la mate-
matica frente al problema asi planteado.

En efecto, tanto el platonismo cuanto el
formalismo serian incapaces de dar cuenta de
la normatividad de la matematica en tanto y
en cuanto, para decirlo muy brevemente y con
cierta rusticidad, ambos estan obligados a hacer
frente al problema de la intuicién o mathematical
insight, al tiempo que ambos parecen carecer de
las herramientas para hacerlo. Asi, mientras que
el platonismo estéd obligado a responder a este
problema dado que de ello depende el acceso
al universo de las verdades matematicas, el for-
malismo se ve constreiido a ello toda vez que
presuponga operaciones con contenidos seman-
ticos en tanto y en cuanto requerira de algo asi
como la intuicidn platoénica a los fines de identifi-
car y operar con esos contenidos. El autor aduce
que ambas teorias fracasan en esta iniciativa lo

51 Enelmismo sentido Hohol 2013: 208.
52 B.Brozek 2013:174.
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que en parte proviene del tratarse de dos teorias
con pretensiones fundacionalistas.

Hohol propone, alternativamente, un en-
tendimiento de la normatividad matematica en
seis pasos sobre los cuales, si bien no puede aqui
llevarse a cabo un andlisis profundo, parece fe-
cundo detenerse al menos un instante. A lo largo
de estos seis pasos se evidenciarian tres diversos
grados de normatividad. Asi, como primer paso,
se rechaza el fundacionalismo. Segundo, como
se adelanto, se adopta la concepcion de la nor-
matividad expuesta por B. Brozek distinguiendo
entre proto-rules y proto-normativity, por una
parte, y full-blodded rules y full-blodded normati-
vity, por la otra. Tanto una como otra responden
a dos condiciones: la de ser razén para la accién y
la de constituir un patrén de conducta. El aporte
de Hohol en este punto radica, y este es su tercer
paso, en ofrecer una explicacion alternativa de las
proto-ruless3 partiendo de la nocién mas general
de embodied embedded mind:54 he aqui el prime-
ro de los grados de normatividad matemética,
i.e. las Embrained mathematics, de algun modo
incluidas en el ‘software’ innato.55 Como cuarto
paso, el autor trata de emprender el dificil ‘cruce
del Rubicén; desde las proto-mathematics (desde
el primer grado de normatividad) hasta las ma-
tematicas mas complejas. El menciona como una
de las mas sofisticadas respuestas provenientes
de las embodied mathematics a la que concibe
a las habilidades mateméticas como conectadas
intrinsecamente con la experiencia e interaccion
en el ambiente,>6 enfatizando especialmente en
la herramienta de la metdfora.57 Para Hohol, sin
embargo, si bien la propuesta es interesante, lo
es solo a nivel de proto-mathematics. En cual-
quier caso, explicita un segundo grado de nor-

53 Concebidas a partir de otros trabajos de B. Brozek
como creaciones emergentes de estados mentales
y conductas sociales (Hohol 2013: 208).

54 Por todos, véase Gallese & Lakoff 2005 desde don-
de se caracteriza a la perspectiva adoptada.

55 Cfr. Dehaene 2011, Dehaene & Brannon 2011.

56 Lakoff & Nuiiez 2000.

57 “La metaforizacion, entendida como habilidad
cognitiva, consiste en la transferencia de estruc-
turas significativas desde el mundo fisico hacia el
dominio de los conceptos. Gracias a las metéforas,
es posible crear conceptos abstractos como los
conceptos matematicos” (Hohol 2013: 214).

journal for constitutional theory and philosophy of law

183

revus

(2015) 25



184

revus

(2015) 25

BOOKS

matividad, i.e. el de las Embodied mathematics,
que responden al sistema conceptual basado en
el funcionamiento del sistema senso-motor.
Como fuere, seria todavia necesario llegar
a la full-blooded normativity. Ello requiere de un
quinto paso: ingresar a la segunda parte del pa-
radigma de la embodied-embedded mind, e inser-
tando [embedded] a la mente en las practicas so-
cio-lingtiisticas. Este paso se da apoyandose, una
vez mas, en el trabajo de Michael Tomasello, para
quien el rasgo distintivo de la cogniciéon humana
estd en el haber creado un método acumulativo
de evolucién cultural, a través del «efecto trinque-
te» que permite preservar la evolucién cultural.>8
Esta tesis se relaciona con una tesis ontogenética
segun la cual el nacer y crecer en comunidades
culturales y sociales evita el redescubrimiento
de la cultura existente. Pero, lo que es quizds mas
importante, todo ello remite a una tesis filoge-
nética a la que se hizo referencia en el paragrafo
precedente: la inusual y exclusiva capacidad de
auto-identificacion y conciencia del ser humano
que permite el desarrollo cultural se debe a la
habilidad de imitacién.59 El sexto paso es facil de
predecir y parte de una consideracién general
acerca de la normatividad: “gracias a la imitacién y
basada en la especifica forma de cognicion social
humana, en el curso de las interacciones sociales,
emergen las reglas de la full-blooded-normativity”.
Este es el tercer y Ultimo grado de normatividad
que, aplicado concretamente a la matematica,
constituye a las Embedded mathematics.

6 LA DESCARADA AUTORIDAD

El ensayo de Marta Soniewicka, “A Command
Without a Commander - From the Paradigm of
Normativity to the Paradigm of Responsability”,
si bien ubicado entre los debates especificos, es
de alguna manera uno de los textos mas gene-
rales en torno al problema de la normatividad. Si
uno asume la tesis de la unidad del razonamiento

58 Tomasello 2007: 15.

59 Esta habilidad, y el reconocimiento de otros seres
de la misma especie como agentes intencionales
pudiéndose predecir sus estados mentales (i.e. la
‘teoria de la mente’), por lo demds y en consonan-
cia con lo ya dicho precedentemente, se desar-
rollaria antes de la dominacién del lenguaje (de
modo que apoya la cultural first theory).
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préctico y acepta que en la cuspide de la jerar-
quia de razones se encuentran las razones mora-
les, pues el trabajo aqui considerado se enfrenta
a dos de las preguntas mas desafiantes para la
normatividad: ;por qué uno esté obligado a ac-
tuar de acuerdo a las pautas de la moralidad? Y,
;de qué autoridad ella proviene?

En rigor de verdad, este es también, al me-
nos en parte, el foco de interés de Necka, “Nor-
mativity: A Psychological Perspective’, aunque
mas bien en términos de onto-y antropogénesis.
Este Ultimo se centra, en efecto, en tres aspectos
de la normatividad: el auto control, la moral y la
conformidad hacia normas creadas por un grupo.
En lo que a la moral respecta, él marca un paso
evolutivo desde una moral pre-convencional
(aprendida por reciprocidad y temor a las conse-
cuencias) hacia la moral convencional de reglas
abstractas y llegando hacia una moral post-con-
vencional en el estrato de maxima evolucién. En
la moral post-convencional se aprecian los valo-
res y pueden ‘derrotarse’ las normas abstractas
de la moral convencional, lo cual depende de
la comprensién del contexto y de la motivacién
mas que de las reglas abstractas.

Marta Soniewicka, en cambio, aborda la con-
traposicion entre dos concepciones filosoficas de
la moralidad, a saber: por un lado, la ética impe-
rativa formal kantiana, basada en el deber;60 por
el otro, las concepciones de Scheler y Hartmann,
para quienes las bases de la moralidad han de
buscarse en el valor, colapsando la normatividad
en el concepto de responsabilidad.61 Ella mues-

60 Desde esta perspectiva: (a) el juicio moral es aprio-
ristico perteneciendo el contenido de la moral al
inalcanzable mundo nouménico. El imperativo
categdrico, meramente formal, identificable a tra-
vés del razonamiento préctico determina el deber
moral que, por lo tanto, precede al bien y al mal
y los define; (b) la ética kantiana se divorcia tajan-
temente de la nocién de felicidad que, desde una
concepcion moral definia a la ética de la antigua
Grecia y, desde una concepcidn psicolégica (como
la que Kant por lo deméas asume), define a la ética
utilitarista (tesis del rigorismo ético); (c) las acciones
moralmente valiosas han de ser auténomas lo cual
significa, negativamente, ausencia de interferencia
externay, positivamente, sujetarse a la ley moral.

61 La critica de estos autores a la ética kantiana
apuntaria: (a) a la tesis del formalismo ético que,
como el nominalismo ético, niega la existencia de
hechos morales. Para Scheler y para Hartmann,



tra que al tiempo que el reduccionismo imperati-
vista kantiano hace de algiin modo miserable a la
vida humana al reducir lo bueno al seguimiento
del deber, el reduccionismo axiolégico de Sche-
ler y Hartmann elimina la agencia humana, ha-
ciendo de la persona un medio a través del cual,
eventualmente, los valores se realizan (al menos
los valores morales que, vale la pena recordar,
no pueden en esa concepcion ser buscados sino
que son resultado de realizar otros valores). Las
dos posiciones llevarian a una convergencia que
la autora encuentra en el pensamiento de Karol
Wojtyta y que parte del concepto de voluntad:

La voluntad unifica normas (el Deber) y valores
(el sentir valores) en un acto moral. La normati-
vidad proporciona una direccién para el actuar
moral (el sentir la normatividad no tiene solo
un cardcter negativo - una norma puede dar

por el contrario, hay valores objetivos universales,
pertenecientes a un mundo ideal, pero aprehensi-
bles mediante intuicion no-formal, el ‘sentido del
valor! Los valores son por tanto reducidos a un
nivel emocional, perdiendo su caracter normativo.
(b) A la tesis del rigorismo ético (si bien también
se rechaza al utilitarismo que reduce lo valioso a
lo deseado) se le critica el hacer colapsar el valor
con lo ordenado de modo que la accién sea mas
moralmente venerable cuanto més inclinado esté
el agente a violar el deber. Los valores, por el con-
trario, estan por detras, fundan, eventualmente, al
deber. Asi, dado que la felicidad (que no es ya con-
cebida en términos hedénicos sino en términos de
sentimiento de valores) alcanza su mayor profun-
didad por la autoconciencia acerca del propio ac-
tuar moralmente correcto, y dado que ese actuar
no puede buscarse sino que es sentido luego del
actuar de acuerdo a valores elevados, pues enton-
ces esa consciencia es también resultado de un tal
actuar. Asi, la concepcion de Scheler y Hartmann
rechaza al eudaimonismo: “happiness is the root
and source of virtue” (Soniewicka 2013: 275 citan-
do a Scheler). (c) Por tltimo, dada la incompatibi-
lidad que encuentran entre la voluntad libre y la
autonomia de la razén préctica como legisladora,
fundan la normatividad en la responsabilidad, i.e.
en la libertad y capacidad del individuo para res-
ponder a la esfera objetiva de los valores tal como
se los percibe. En este sentido, el concepto de res-
ponsabilidad no es el ordinario (que presupone de
hecho un deber y, negativamente, la violacion del
mismo), sino uno que mira hacia el futuro y tiende,
positivamente, a la realizacion de un valor.

La normatividad desenmascarada

un ejemplo positivo), y el actuar es la fuente de
valores.62

¢(Hay acaso alguna relacién entre esta con-
cepcion filoséfica acerca de la convergencia
deber/valor y la tesis evolutiva de cardcter psi-
coldgico sobre el paso de la moral convencional
(deber) a la post-convencional (valor)?

Sea como fuere, el punto central en el traba-
jo de Soniewicka parece estar en mostrar que la
posicién de Scheler y Hartmann conduce, al igual
que la de Kant, al ‘auto-juzgamiento’- De modo
que las mismas dudas que se planteaban acerca
de la compatibilidad entre la libertad y la auto
legislacion, se plantean en torno al concepto de
responsabilidad y la asuncién de ser uno respon-
sable ante uno mismo. Hay un mandato o se es
responsable, pero ni hay emisor del mandato ni
hay tribunal ante el cual se es responsable, de
modo que uno se encuentra en la posicion del
mensajero imperial kafkiano quien

debe, tras aquello, luchar durante su camino
hacia abajo por las escaleras; y si lo lograra,
nada se lograria en ello; todavia tiene que
cruzar las cortes; y tras las cortes, el segundo
palacio externo; y una vez mds, mds escaleras
y cortes; y de nuevo otro palacio; y asi por miles
de afios.

Y sin embargo, no esta claro por qué debe
hacer todo ello.

En conclusion, parece quedar fuera de discu-
sion el que The Many Faces of Normativity consti-
tuye una obra sumamente ambiciosa y fecunda.
Lo es tanto por su objetivo explicito cuanto por
otro que parece haberse ido gestando casi ca-
sual y espontaneamente. Asi, es evidente que la
obra pretende mostrar del modo mas riguroso y
original posible cada particular rostro de la nor-
matividad. Pero uno puede ver que ademas de
ello, en practicamente todas las contribuciones
al volumen, una iniciativa, una sugerencia o in-
cluso una implicita tentativa de demarcacion de
ciertos rasgos presuntamente comunes a todos
los rostros de la normatividad. Algo asi como las
propiedades ultimas de lo normativo.

El primero de los objetivos parece saldado
con creces: cada uno de los textos menciona-
dos resulta sumamente ilustrativo sin por ello

62 Soniewicka 2013:281.

journal for constitutional theory and philosophy of law

185

revus

(2015) 25



186

revus

(2015) 25

BOOKS

renunciarse a distinciones y estipulaciones ori-
ginales, asi como tampoco a tesis en ocasiones
sumamente sugestivas. Sobre el segundo de los
objetivos, por caso algo utépico, el panorama
no es del todo claro, y creo que se va tornando
cada vez mas gris a medida que se profundiza en
la relacién entre los diversos textos del volumen.
Esto asi, dado que los aparentes rasgos comunes
de la normatividad, incluso de acuerdo a muchos
textos que a primera lectura parecieran conducir
a los mismos ‘genes, parecen provenir en rigor
de verdad de progenitores diversos, muchas ve-
ces desconocidos. Piénsese, por ejemplo, en los
aspectos no naturalizables de la normatividad
que Audi destaca; en la confluencia, propugnada
por Hage, de las aguas de las razones personales
(i.e. hechos que empiricamente tienden a moti-
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Synopsis

Maribel Narvaez Mora

Expressing Norms
On Norm-Formulations and Other Entities in Legal Theory

SLO. | Izrazanje norm. O ubeseditvah norm in drugih ontoloskih danostih v pravni teoriji.
Razlika med normami in ubeseditvami norm zavezuje pravoslovce k obravnavanju pravnih
norm kot danosti. Avtorica najprej osvetli pot, ki so jo tlakovali nekateri analiti¢ni filozofi
jezika in ki vodi od pomena do danosti. Nato predstavi sklop problemov, ki nastanejo zara-
di obravnavanja norm kot danosti. Ne glede na to, s katero vrsto danosti imamo opraviti,
moramo razlikovati med merili prepoznave (ali identifikacije) in primeri poposameznjenja
(ali individuacije) tovrstnih danosti. V predstavljenem primeru abstraktnih danosti pa to
razlikovanje pade. S tem, da avtorica zamenja pojma pomenske vsebine (ali intenzije) in
pomenskega obsega (oz. ekstenzije) besed za vsebinski in obseznostni vidik tega, o ¢emer
govorimo, o¢rta tudi predlog metodoloskega nadrta za pravo in pravno teorijo.

Klju¢ne besede: norme, ubeseditev norme, abstraktne danosti, prepoznava in
poposameznjenje danosti, pomenski obseg (ekstenzija) in vsebina
(intenzija)

ENG. | The distinction between norms and norm-formulations commits legal theorists
to treat legal norms as entities. In this article the author first explores the path from mean-
ing to entities built by some analytical philosophers of language. Later, she presents a set
of problems produced by treating norms as entities. Whatever type of entities we deal with
calls for a clear differentiation between identification and individuation criteria of such enti-
ties. In the putative case of abstract entities the differentiation collapses. Through changing
the notions of the intension and extension of words by extensional and intensional aspects
of what we talk about, the author outlines a methodological programme for Law and Legal
Theory. That programme is based in the identification of normativity.

Key words: norm, norm-formulation, abstract entity, identification and individuation of
entities, extensional vs. intensional

Summary: 1. Norms and Norm-Formulations as Entities. — 2. An Aspiration of Logical
Empiricism Through Analytical Philosophy of Language. — 3. Ontological
Commitment. — 4. The Problem: Norms as Entities. — 5. Extensional and
Intensional Aspects of What We Talk About. — 6. Methodological Programme:
Law and Legal Theory without Entities.

Maribel Narvdez Mora is a Professor of Law and Society and Legal Theory at the
University of Girona, Spain. | Address: Facultat de Dret, Universitat de Girona, Campus de
Montilivi, s/n, 17071 Girona, Spain. E-mail: maribel.narvaez@udg.edu.
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Synopsis

Mauro Barberis

Le néoconstitutionnalisme existe-t-il ?

SLO. | Ali novo ustavnistvo obstaja? Gotovo je »novo ustavnitvo« novo ime za druzino
sicer dobro znanih teorij prava; to ime je bilo doslej uporabljeno zgolj v »latinski« teoriji
prava. A v nasprotju z nedavno kritiko Riccarda Guastinija, in skladno s $irSo obravnavo
tega staliS¢a v avtorjevi knjigi Manuale di filosofia del diritto (2011), slednji v tem ¢lanku
trdi, da novo ustavniStvo dejansko obstaja — ravno tako kot naravnopravni$tvo, pravni
pozitivizem in pravni realizem. V tem prispevku avtor obravnava tri osrednje teme novega
ustavnistva, tj. povezavo prava in morale, razlikovanje med pravili in naceli ter tehtanje; vse
z namenom, da za njih ponudi bolj$o pozitivisticno razlago. Tako v tem ¢lanku pripozna
nenujno, a teoreti¢no bistveno zvezo med pravom in moralo; sprejme kvazi-strogo lo¢nico
med pravnimi pravili in pravnimi naceli; in konéno, ponudi pozivitisti¢no, realisticno in na
pluralizmu vrednot utemeljeno teorijo tehtanja.

Klju¢ne besede: novo ustavnistvo, pravo in morala, pravila in nacela, tehtanje, pluralizem
vrednot

ENG. | Does Neoconstitutionalism Exist? To be sure, ‘Neoconstitutionalism’ is a new
name for a family of well-known theories of law: a name till now used only in “Latin” the-
ory of law. But, contrary to Riccardo Guastini’s recent criticism, and in compliance with a
larger treatment of such a stance in my still more recent book Manuale di filosofia del diritto
(2011), neoconstitutionalism does exist — just as well as natural law, legal positivism and
legal realism do. In this contribution, in fact, three central topics of neoconstitutionalism
are discussed — the law-morals connection, the rules/principles distinction and balancing
or ponderation - in order to provide a better positivist theory of them. Here, in particular,
a contingent but theoretically essential connection between law and morals is recognized; a
quasi-hard distinction between legal rules and legal principles is admitted; a positivist, real-
ist and value-pluralist theory of balancing is provided.

Key words: neoconstitutionalism, law and morals, rules and principles, balancing, value
pluralism

Summary: 1. Introduction. — 2. Methodology: Neoconstitutionalism Exists After All. —
3. Meta-theory: a Reconstruction of Neoconstitutionalism. — 4. A Positivist
Critique of Neoconstitutionalism. — 5. Conclusion.

Mauro Barberis is a Professor of Legal Philosophy at the University of Trieste,
Italy. | Address: Universita degli studi di Trieste, Dipartimento di Scienze Giuridiche, del
Linguaggio, dell' Interpretazione e della Traduzione, Piazzale Europa 1, 34127 Trieste, Italy.
E-mail: barberis@units.it.
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Synopsis

David Duarte

Analogy and Balancing: The Partial Reducibility Thesis
and Its Problems

SLO. | Analogno sklepanje in tehtanje: teza o delni zvedljivosti in njeni problemi. Avtor
z analizo zgradbe in poteka analognega sklepanja poda kritiko teze o delni zvedljivosti, tj.
teze, po kateri je analogno sklepanje - z izjemo tistega koraka, ki ustreza strogi analogiji —
mogoce razloziti kot obliko tehtanja. Avtor najprej izpostavi nekatere probleme omenjene
teze; na primer nenujnost zvedljivosti in dejstvo, da se pod krinko tehtanja opravlja prava
analogija. Osrednje sporocilo razprave pa je trditev, da analognega sklepanja ni mogoce
uspes$no zvesti na obliko tehtanja.

Klju¢ne besede: analogija, antecedent, tehtanje, dejavniki primerjave, praznine, teza o
delni zvedljivosti, nacela, pravila, podobnost, subsumpcija

ENG. | With an analysis of the structure and the sequence of analogy, the paper is mainly
a critique to the partial reducibility thesis: a thesis sustaining that analogy, besides a strictly
analogical step, is in the remaining part reducible to balancing. Thus, the paper points out
some problems raised by the partial reducibility thesis, such as the contingency of reducibil-
ity or the fact that a proper analogy is done under the cover of a balancing. The main point
is, however, the claim that analogy and balancing have opposite normative conditions, being
this premise the reason to a structural explanation for the unacceptability of the reducibility
enterprise.

Key words: analogy, antecedent, balancing, factors of comparison, gaps, partial
reducibility thesis, principles, rules, similarity, subsumption

Summary: 1. Three as the Starting Point for Analogy and Balancing. — 2. Analogy by
Steps: Some Basic Considerations Concerning the Sequence. — 3. The Same
Steps in a Legal Cases Analogy. — 4. The Partial Reducibility Thesis. — 5. First
Problem: Random Weighing Outcome. — 6. Second Problem: Analogy Covered
by Balancing. — 7. Third Problem: Balancing Irrelevant Principles. — 8. Fourth
Problem: Not Enough Principles for Balancing. — 9. The Background Problem:
Analogy and Balancing Do Not Match. — 10. Final Remark.

David Duarte is an Associate Professor of Law at the University of Lisbon, Portugal. |
Address: Faculdade de Direito, Universidade de Lisboa, Alameda da Universidade, Cidade
Universitaria, 1649-014 Lisboa, Portugal. E-mail: davidduarte@fd.ulisboa.pt.
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Synopsis

Bartosz Brozek
Analogy and Balancing: A Reply to David Duarte

SLO. | Analogno sklepanje in tehtanje. Odgovor Davidu Duarteju. Cilj ¢lanka je odgo-
voriti na kritiko, ki jo je David Duarte usmeril zoper tezo o delni zvedljivosti, tj. trditev, ki
jo Brozek zagovarja v eni izmed svojih knjig in ki pravi, da je analogno sklepanje deloma
zvedljivo na tehtanje pravnih nacel. Prvi del ¢lanka orise okvir, ki je avtorju sluzil pri obli-
kovanju teze o zvedljivosti, tj. Alexyjevo teorijo pravnega sklepanja. Drugi del je namenjen
ovrzenju Duartejevih ugovorov. Ti naj namre¢ ne bi upostevali prej omenjenega okvira. V
zadnjem delu avor $e zatrdi, da so nekateri vidiki njegove teorije analognega sklepanja ne-
odvisni od omenjenega teoretskega okvira in zato uporabni za katero koli pojmovanje ana-
logije v pravu.

Klju¢ne besede: analogija, tehtanje, teza o delni zvedljivosti

ENG. | The goal of the paper is to reply to David Duarte’s critique of the partial reduc-
ibility thesis — a claim I defended in one of my books that analogy is partly reducible to the
balancing of legal principles. In the first part of the paper I sketch the framework against
which the thesis was formulated, i.e. Robert Alexy’s theory of legal reasoning. In the second
part I attempt to rebut Duarte’s objections, pointing out that they do not take into account
the Alexian background of my considerations. Finally, I suggest that some aspects of my
theory of analogical reasoning are independent of its theoretical background and may be of
value for any conceptualization of analogy in the law.

Key words: analogy, balancing, partial reducibility thesis

Summary: 1. Partial Reducibility Thesis and the Alexian Framework. — 2. Duarte’s
Objections. — 3. Conclusion.

Bartosz Brozek is a Professor of Law and Philosophy at the Jagiellonian University
in Krakow, Poland. | Address: Department for the Philosophy of Law and Legal Ethics,
Jagiellonian University, Bracka Str. 12, 31-005 Krakow, Poland. E-mail: bbroze@yahoo.com.
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Synopsis

Diego Dei Vecchi

La normatividad desenmascarada

Breves comentarios acerca de The Many Faces of Normativity
Eds. Stelmach, Brozek & Hohol (Copernicus Center Press, Krakow
2013)

SLO. | Razkrinkana normativnost. Avtor v tem komentarju knjige The Many Faces of
Normativity (2013) kriti¢no izpostavi nekatere skupne lastnosti ve¢ izbranih prispevkov, ki
sestavljajo obravnavano delo. Najprej izriSe Audijev pogled na poskuse naturalizacije nor-
mativnosti ter analizo normativnih pojmov Jappa Hageja. Zatem o¢rta dva napada na de-
litev dejstvo/najstvo, s katerima se utrjuje nekatere argumente, ki jih na podlagi iste delitve
navadno zavracamo vsaj od Davida Huma naprej. Avtor za konec analizira $e ve¢ prispevkov
s skupno redukcionisti¢no teznjo: razlago normativnosti namre¢ povezujejo s hipotezami s
cvetocega podrocja nevroznanosti.

Klju¢ne besede: normativnost, razlogi za ravnanje, dejstvo/najstvo, nevroznanosti

ENG. | Normativity Unmasked. The author carries out a review of the book The Many
Faces of Normativity (2013), attempting to highlight some common features emerging
throughout the various chapters that comprise the work under consideration. After address-
ing Robert Audi’s view about attempts toward the naturalization of normativity, and Jaap
Hage’s analysis of normative concepts, the author takes up two attacks against the is/ought
distinction that favour arguments considered fallacious — on the basis of the said distinction
- at least since David Hume. Subsequently, the author analyses a number of contributions
having a common tendency. In his opinion, their (somewhat reductionist) tendency of link-
ing together the explanation of normativity with the hypotheses from the booming field of
neurosciences gives to the revised work as a whole a special character.

Key words: normativity, reasons for action, is/ought, neurosciences

Summary: 1. Introduction. — 2. The Goodness Face. - 3. The Required Gesture. — 4. The
‘Is/Ought’ Distinction: Between the Decrepitude and Schizophrenia? — 5. The
Pantomimic Face of Duty. - 6. The Bold-faced Authority.

Diego Dei Vecchi is a doctoral candidate at the Tarello Institute for Legal Philosophy,
University of Genoa (Italy). | Address: Tarello Institute for Legal Philosophy, Via Balbi 30/18,
16126 Genoa, Italy. E-mail: deivecchidm@gmail.com.
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