IGOR LUKSIC*

Nazaj k fevdalizaciji in h korporativizmu

Diskusija 0 neokorporativizmu je opozorila na nezadrzen prodor funkcional-
nih interesov v sfero drzave. Ker je drzava razumljena v liberalnem smislu kot
no&ni ¢uvaj, kot zaséitnik pravil in celo kot pravila sama, torej zgolj kot forma, ki
nima vsebinskih omejitev, je prodor funkcionalnih interesov pomenil hkrati spre-
membo forme drzave, diskusija 0 neokorporativizmu pa je ta prodor ozavestila.
Namesto nevtralne drzave, kot se je skozi pluralizem vladajoe rezonirala, se je
v ospredje prebilo funkcionalno, vsebinsko razumevanje drzave.

Pojem politike, ki se je »3lepal« za metaforo trga, je zasel v krizo. Nova
politiénost, ki se je povzpela na agendo politiéne znanosti v sedemdesetih letih, je
tako ne le izraz novih druzbenih gibanj in novih tehnologij, temve¢ razkroja
temeljnih sestavin stebrov liberalnega pojma politike. Neokorporativizem je izraz
tega premika in poskus njegove refleksije, ki je Zal ostala le pri obetavni zastavitvi
naloge. O nedoraslosti te refleksije najbolje prica sprava med pluralizmom in
korporativizmom, povzeta v sintagmi korporativni pluralizem ali pluralistiéni kor-
porativizem. Za nov naskok na amerikanizirani svet pluralizma je treba pojmu
korporativizma najprej priskrbeti teren v teoriji, teren, v katerem bo potegnil vase
vse svoje prakse in se vzpostavil kot mo¢na paradigma, ki o sebi ve, kaj je bila, kaj
je in kaj hoce biti.

Sele diskusija 0 neokorporativizmu je omogotila celovito razumevanje korpo-
rativizma v okviru enotnega pojma. Do zdaj je bil pojem korporativizma razbit
s $tevilnimi pridevki, ki so imeli ambicijo, da prekinejo povezavo z njegovimi
koreninami. Temeljna teZava je bila v tem, da so se s pojmom korporativizma
ukvarjali institucionalisti. Institucionaliste zanimajo samo institucije, njihove zna-
&lnosti in razmerja med njimi. Zato se jim korporativizem prikazuje kot z vsako
novo institucijo nekaj razliénega in povsem novega. Pri tem pa ne zmorejo niti
toliko teoretske mo&i, da bi reflektirali, zakaj se pojem korporativizma vendarle
vlete skozi poimenovanja. Ravno ta do neskonénosti razbitost pojma je omogoila
obrat, po katerem lahko sprevidimo pojmovno enost. V nai razpravi smo si zadali
nalogo, da povle¢emo rdeco nit skozi pojem korporativizma in pokaZemo njegovo
istovetnost v njegovih $tevilnih uporabah.

Pojem korporativizma je bil sprva vezan na stanovsko drzavo. Predmoderna
druzba se ni organizirala po razredih, temve¢ po poklicnih stanovih. Avtorji strogo
lotujejo predmoderno formo korporativizma od modernih oblik, nekateri pa med
tema formama korporativizma vzpostavljajo razmerje analogije.

Katoliska cerkev je s papeskimi enciklikami in z njihovimi razsiritvami v delih
posameznih teologov pojmu korporativizma udarila mo¢an pe¢at. Pojem korpora-
tivizma je Cerkev 3e najbolj dosledno uporabljala in razvijala. Najéistejse udeja-
njenje je njena doktrina doZivela v letih 1934-39 v Dolffusovi Avstriji, mo¢no pa je
vplival tudi na fasistiéno Italijo, korporativizem Francove Spanije, faistiéne Por-
tugalske in viSejske Francije, irski in bavarski tip korporativizma in ne nazadnje na
slovenske inatice socialistiénega in postsocialistinega korporativizma.

* Dr.Igor Luksi¢, docent na FDV v Ljubljani.
! To besedilo je zadnje poglavje v knjigi. ki bo izila pri Znanstvenem in publicistitnem srediséu.
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Mo¢na tradicija korporativizma se je oblikovala v socialisticnem gibanju
s teorijo in udejanjanjem demokracije svetov in gildsocializma. Najpopolnej$o
realizacijo pa je socialisti¢ni korporativizem dozivel v podobi socialistiénega samo-
upravljanja v Sloveniji.

V zagetku tridesetih let 20. stol. je po korporativizmu posegla celo tako liberal-
na drzava, kot so ZDA, ki je za kratko dobo uveljavljala natela New Deala
v zaCetku tridesetih let.

Po drugi svetovni vojni je korporativizem postal legitimen tip upravljanja druz-
be in drzave. TeZava pa je bila v tem, da se je politino soglasje obrnilo proti
pojmu, ki ga je enacil s fadizmom. FaSisti¢ni korporativizem je uvedel posebne
organe, korporacije, kjer naj bi se usklajevali predstavniki delavcev in delodajal-
cev, dejansko pa je sistem deloval pod vodstvom edine stranke in njene ideologije
— bil je totalitaren.

V ZDA so pod korporativizmom razumeli vladanje korporacij, ki so bile v tem
primeru velika podjetja in ne posebni organi usklajevanja med predstavniki delav-
cev in kapitala.

Pojem korporatmzma se je razbil, da je lahko prehvel do sedemdesetih let.
Zivel je skozi pojem korporacij, planiranja, druzbenih in ekonomskih svetov,
socialnega partnerstva, vsebinske demokracije, raznih tipov samouprave itn. Sele
diskusija o neokorporativizmu ga je brez sramu potegnila na plan in oblikovala
novo soglasje o tem pojmu.

Socialno partnerstvo, tristransko sodelovanje med delom, kapitalom in drZa-
vo, zborni¢ni sistem, prodor interesnih zdruZenj v oblikovanje vladnih politik,
oblikovanje institucij za druzbeno planiranje, sektorsko sodelovanje (npr. v agrar-
ni politiki), funkcionalno predstavljanje ali posredovanje interesov, predstavniski
monopoli interesnih organizacij in obvezno ¢lanstvo v interesnih organizacijah,
oblikovanje policy community, zasebna vlada ali vlada zasebnih interesov itd. so le
nekatera od poimenovanj za korporativizem v modernem &asu. Cerkev se je poj-
mu korporativizma po letu 1946 celo odpovedala,’ vendar se njena doktrina pri
tem ni ni¢ spremenila. Korporativizem je projekt vsebine, zato je imun na razlike
v poimenovanju.

Beg pred pravim poimenovanjem je bil praviloma beg pred dolo¢eno vsebino:
katolisko, ki je napolnjena z idejo kritanske etike mesijanstva, ali fasisti¢no, ki
poleg razrednega solidarizma nosi $e nacionalizem, antisocializem, antiliberali-
zem, ali socialisti¢no, ki je bila areligiozna, antiliberalna, egalitarna. Korporativi-
zem pa vedno ne glede na poimenovanja prinasa druzbeno vsebino v politiko, in to
vsebino, ki je v druzbi najmo¢nejsa. ée je to katolicizem, potem bo tako kot na
Irskem takSen korporativizem katoliSko obarvan, ¢e je to delavska skupnost,
potem bo egalitarno obarvan, kot je bil samoupravni socializem, ¢e je to kapital,
potem bo kot na Japonskem $lo za korporativizem brez dela itd. Beg pred dologe-
no vsebino, ki jo je SibkejSa vecina tutila kot nasilno, se je izraZal kot nasprotova-
nje ureditvi, ki bi to mo¢no manjsino tudi uradno etablirala.

Gledano s stali$¢a institucionalizma je $lo v korporativizmu za nihanja. Korpo-
rativizem se je izraziteje pojavljal v dolo¢enih obdobjih kriz kapitalizma. To seve-
da drZ le, ¢e imamo pred ofmi samo korporativne institucije, dejansko pa je

¥ Stres (1991: 22, 23) trdi, da je enadenje cerkvenega druZbenega nauka s korporativi plod azuma.
»Zadnji¢ se je Piju XI1. 3¢ kel« izraz skorp Jeta 1946 (prim. AAS XXXVIII, 1946, 317; UGIGO—IGI)'MI:
)edalpome,cveden da je treba to i kot »kooperati (prim. AAS XXXIX, 1947, 444-445; UG 1662-1663).
Predv pa korporativi ni bil sprejet kot dolodena zamisel druzbe: kot nalrt, ki bi ga bilo treba uresniditi.«
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korporativizem vse bolj postopno in nezadrZno prodiral na mesta druzbenega in
politi¢nega upravljanja. Lehmbruch (1979: 149) ugotavlja, da sta si »s funkcional-
nega stali$¢a ,avtoritarni‘ in ,liberalni‘ korporativizem v osnovi mo¢no podobna«.
Zato je izrazil naklonjenost do koncepta integralnega sistema »druzbenega vode-
nja« (Etzioni), ki se po njegovi oceni zelo pokriva s pojmom korporativizma.
Nasprotoval pa je uporabi pojma »korporativna druzbae, s ¢imer je pustil vnemar
ustavne korporativisti¢ne prakse, ki so se razvijale v nekaterih drZavah socializma,
npr. SFRIJ in se e razvijajo v liberalnodemokrati¢nih politi¢nih sistemih na Bavar-
skem, v Irski in v Sloveniji. To, kar se dogaja v teh deZelah, naj bi bilo zapisano
staremu duhu, medtem ko je neokorporativizem povsem moderen pojav, ki pa
dejansko oznaluje samo posamezne, iz druzbenega konteksta iztrgane elemente
korporativizma.’

Korporativizem je nastopal kot oznaka za ancient regime. Zato ni ¢udno, da so
nekateri avtorji ob njegovem prodoru v moderno druzbo govorili o »refevdalizaci-
ji« druzbe (Habermas, 1989: 253), »novem fevdalizmu« (Magagna, 1988: 426) ali
»neosrednjeveski ureditvi« (Streek in Schmitter, 1985: 10). Nato se je postopno
prilagodil kapitalizmu in se polagoma preoblikoval v koncept preras¢anja liberal-
nega kapitalizma v visjo obliko.* S krepitvijo socializma se je vmestil med liberali-
zem in socializem, med kapitalizem in komunizem. To mesto si je rezerviral zlasti
v podobi faSisti¢nega in katolidkega korporativizma. V tej inadici je korporativi-
zem nastopal kot samosvoj politiénoekonomski koncept, ki nadgrajuje in sintetizi-
ra elemente kapitalizma in elemente socializma. V povojnem obdobju se je ta
inadica kot tretja pot uporabljala tudi za oznako druzbenega planiranja, ki sinteti-
zira izkustvo socializma in kapitalizma, za oznako socialnega partnerstva v Avstri-
ji, ki je tretja pot ob realnem socializmu in zahodnih demokracijah, pa tudi Pahl in
Winkler sta ugotavljala, da nastaja v sedemdesetih letih nov »druZzbenoekonom-
ski« sistem, ki ni niti socializem niti kapitalizem, pa¢ pa korporativizem.

Korporativizem je nastopal kot ostra kritika liberalne demokracije, parlamen-
tarizma in strankarskega sistema, to je politi¢ne ureditve zahodnega kapitalizma
ne le na verbalni ravni, temve¢ tudi z graditvijo lasthih institucij, ki so obstajale ob
liberalnodemokrati¢nih ustanovah. Gre za obparlamentarne ustanove, ki so
dopolnjevale in izrivale nafela parlamentarizma, institucionalizacijo planiranja
druzbenega razvoja, vklju¢evanje interesnih organizacij v vodenje drzavnih poli-
tik, za vpeljevanje funkcionalnega predstavnistva na ratun teritorialnega ipd. Kor-
porativizem ni teorija demokracije in je z njo v strukturnem nesoglasju. Vsi posku-
si njunega ozmotskega prilagajanja se v najboljSem primeru lahko kon¢ajo v sobi-
vanju jeZa in lisice.

Korporativizem je bil vseskozi vezan na svoje ime: na metaforo telesa in zato
na organicizem. Vedno je izhajal iz celotne druzbe, tudi ko se je delal, da ga
zanima samo ena institucija v druzbi. Skrbel je za delovanje vseh druZbenih udov,
ki so si v razmerju podrejenosti in nadrejenosti, ki se rojevajo in odmirajo, krepijo
ob rabi v korist celotnega organizma in $ibijo tedaj, ko jih organizem tako zelo ne
potrebuje ve¢. Vedno pa kot organ, stan, poklic, funkcija telesa preZivijo, kar ne
pomeni, da preZivijo vsi posamezniki tega organa. Zato je korporativizem druZbe-
nopoliti¢ni projekt upravljanja, projekt, ki ne louje med druzbeno in polititno

3 Lehmbruch (1987a: 1-2) je kasneje svojo zgodnjo verzijo orkcal kot setnocentriéno po znadaju« in se zavzel za njeno

$ .Okmporaivinnuudemdaﬂihkﬁnowwﬁlkemwdahempmmwhﬂﬂﬁawoﬁigovoﬁﬁ.nckneﬁm.
drugi cini¢no, kot 0 »najviSiem stadiju kapitalizmae«.
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} ravnijo. PreZivetje organizma je njegova glavna naloga in zastavitev. Zato so

|
|
|

temeljna merila njegovega upravljanja vsebinske narave. Forma je razumljena kot
nepotrebno formaliziranje, birokratiziranje in odmikanje od avtenti¢nosti Zivljenj-
skih interesov. Vsebina je vedno lahko dolo¢ena le vnaprej, ker se samo tako
lahko prepretujejo konflikti, ki bi nastopili ob njenem razlitnem razumevanju.
Zato ima korporativizem vedno organe, ki skrbijo za interpretacijo vsebine: cer-
kev, stranka ali strokovnjaki zdravega razuma (neokorporativizem), ki so pono-
tranili merila blagovne druzbe.* Korporativizem je v tem smislu vedno ideoloski
projekt, ker mu gre za vsebino, vsebina pa ni nekaj avtentiénega sama na sebi, pa¢
pa je vedno s koncepti, ideolodko posredovana in zato po nosilcih politiéne moéi
predelana danost. Neokorporativizem si domislja, da je raven ideologije presegel,
v resnici pa se je vpletel v ideologijo konca ideologij. Magagna zato upraviéeno
trdi, da se korporativizem razvija v hegemonisti¢ni diskurz, kjer se jezik javnega
opravifevanja povezuje z jezikom uéinkovitosti.

Ker mu gre za vsebino, se korporativizem nikoli ni resno vzpostavil kot antika-
pitalisti¢na strategija. Prav nasprotno, korporativizem se je vedno postavil v bran
pred propadanjem druZbenega telesa, to telo pa je bilo do zdaj vedno kapitalisti¢-
no. Schmitter je tak$ne namene neokorporativizma tudi eksplicitno zapisal. Kor-
porativizem ne reSuje kapitala neposredno, temve¢ neposredno reSuje druzbeno
telo, ki pa je kapitalisti¢no. Korporativizem zato ni protidelavska strategija, kot so
razgladali nekateri ortomarksisti, temve¢ je samo prokapitalska strategija. Proka-
pitalska ne zaradi ljubezni do pozicij kapitala, temve¢ zaradi tega, ker je ureditev
druzbenega telesa kapitalska. Korporativizem pa je tudi prodelavska strategija,
vendar samo toliko, kolikor je delavstvo mo¢no. K njegovi mo¢i Steje predvsem
potreba celotnega druZzbenega telesa po tem, da delavstvo opravlja svojo funkcijo
pri oplajanju kapitala. Zato je povsem na mestu resitev, ki jo za Japonsko predia-
gata Pempel in Tsunekawa. Tam namre¢ ne obstajajo vrhovne organizacije dela,
ki bi sodelovale z vlado in organizacijami biznisa. V togem institucionalnem smislu
Japonska ne prakticira korporativizma. Onadva pa trdita, da je Japonska razvila
»neuravnoteZeno korporativno strukturo, to je ,korporativizem brez dela‘« (Pem-
pel in Tsunekawa, 1979: 246).

Korporativizma tako ni mogoée uvrs¢ati med socializem in kapitalizem kot
tretjo pot, saj je korporativizem tako nain preZivetja t.i. socialistitnih kot t.i.
kapitalisti¢nih drZav in sistemov. Korporativisti¢ni sistem Zivi v vseh politi¢nih in
druzbenih sistemih, s tem da v nekaterih prevladuje na ravni posameznih politik,
v drugih pa kar na ravni celotne drZavne politike in celo druZbene ureditve.

Schmitter je pojem korporativizma reSeval pred faSizmom. Zato so Stevilni
avtorji upravi¢eno opozarjali, da so razlike med drZzavnim in druZbenim korporati-
vizmom privleéene za lase. Waarden je lepo pokazal, da je drZzavni korporativi-
zem, ki ga je Schmitter rezerviral za oznako totalitarnih sistemov, v jasni podobi
najti v socialnih drzavah liberalnega kapitalizma, za katere je predvidena uporaba
zgolj druzbenega korporativizma. S tem je implicitno opozoril na enost pojma
korporativizem.

Lehmbruch (1985: 86) je prisel enotnemu pojmu $e najbliZe, ko je napovedoval
in utemeljeval »pribliZzevanje vsaj liberalnodemokratskih industrijskih drzav h kor-

* Lehmbruch (1979a: 172) eksplicitno govori o ne i. da bi bili eksperti v organih neokorporativizma ksi

sti ali &kadki liberalci, ker bi to godilo sp anje med i imi organizacijami dela in kapitala. Zato se

za tak$no rekrutiranje izvedencev, ki bo tako na strani dela kot na strani kapitala zagotovilo strokovnjake iste ali
podobne dole.
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porativizmu«. Korporativizem torej ni muha enodnevnica, »Schonenwetterpro-
dukt«, temveé¢ se v modernih drzavah korporativne strukture e krepijo. Kljub
temu da je Lehmbruch (1985: 95) ostal na terenu institucionalizma, je pokazal,
da »velika zdruZenja ne izvajajo samo sektorske funkcije interesnega predstavni-
§tva, temved se jim pripisuje tudi ,celotna druzbena' odgovornost«. Skrb za opla-
janje kapitala v razviti blagovni druzbi ni samo skrb za interese kapitala, temve¢
hkrati skrb za reprodukcijo celotne druzbe. To velja tudi na predvecer socialistic-
ne revolucije in $e dolgo po njem.

Korporativizem v angleski rabi ni bil tak> obremenjen kot italijanski, franco-
ski, $panski ali nemski rabi. Pojem je bil vezan na koncept »modern corporati-
on«, ki so ga uveljavili teoretiki New Deala. Lehmbruch ugotavlja, da je v anglo-
saksonski rabi pojem eklekti¢en, saj vkljuéuje paleto pomenov od korporacije do
Gierkejeve recepcije, od stanovske tradicije do kapitalisti¢nih velikih podjetij.
Da bi zbezal pred to nakopiceno vsebino pojma, se je zavzel za »Cisto ,nominali-
stiéno* rabo« (Lehmbruch, 1985: 87), s &imer pa problema ni resil niti na ravni
svojih ugotovitev in izpeljav.

Kasneje je Lehmbruch pojem korporativizma odpredelil kot »Ordnungsmo-
del« (model ureditve), s ¢imer ga je resil pred konfrontacijo s »trznim modelom«
in »modelom drzave«. Vendar pa korporativizem »ni razumljen kot abstraktni
,model druzbene ureditve’, temve¢ konkretno kot mehanizem celotne duZbene,
posebno celotne gospodarske ubranosti interesov, ki se mora ravnati po konsen-
zualnem ponotranjenju strofkov politike interesov« (Lehmbruch, 1988: 17).
V kompleksni mreZi, ki se razpenja med viado in upravljanjem ter strankarskim
sistemom, imajo velika zdruZenja centralno mesto. Tako v operacionalizaciji poj-
ma Lehmbruch $e vedno konéa pri politiki dohodka, sindikatih in delodajalskih
zdruzZenjih ter organih, ki jih le-ti ustanovijo ob navezavi na drzavo.

Produktivna izhodis¢a za raziritev pojma korporativizma je razvil Victor
Magagna. Korporativizem se napaja pri birokratski mo¢i drzave in moti asoci-
acij, tako da ustvarja »institucionalne povezave med drzavo in druzbo, tako da
redefinira naravo interesnega predstavniStva« (Magagna, 1988: 421). Pri tem
razlikuje $tevilne tipe kakovosti interesov in samo funkcionalno najpomembnej-
§im zagotavlja privilegiran dostop do drzavne oblasti. Te skupine Magagna
(1988: 421) imenuje »strateski akterji«. Ti akterji nadzorujejo svoj poloZaj na
trgu, zato jim drZava preskrbi $e monopolni poloZaj pri izvajanju dolo¢ene politi-
ke (policy). Strateski akterji razpolagajo tako z dvojno veto mojo: na trgu in
v drzavi. Korporativizem zanj ni le »$e en tip politike ,posebnih interesov'«, tem-
ved »veliko ve¢ kot nov nadin orkestriranja tradicionalnih interesov« (Magagna,
1988: 423). Korporativizem preko strateskih akterjev zavzema vitalna podrocja
v kompleksni industrijski ekonomiji. Njegova mo¢ je utemeljena strukturno in se
ne ozira na §tevilo pripadnikov posameznemu zdruZenju ali na intenzivnost njiho-
vih zahtev. Korporativizem je »iskanje arhitekture institucij, ki bi povezale stra-
teske akterje v trajno mreZo pogajanj, ki je podrejena javni regulaciji« (Maganga,
1988: 429).

Magagna poudarja, da ni nobenega razloga, da bi korporativizmu pripisovali
avtoritarnost kot njegovo inherentno lastnost, saj je $lo pri fasizmu samo za zgodo-
vinsko nakljugje. Korporativizem ni avtoritarizem, res pa je, da »vkljucuje hierar-
hino dologanje tipov interesov, ki so najbolj vplivni v strukturi izvajanja oblasti«
(Magana, 1988:431).

Magagna je ugotovil, da se korporativizem nagiba k enacenju splo$nega intere-
sa z ekonomsko blaginjo, zato tudi korporativna drZava izbira ekonomska vprasa-
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nja kot primerna. Temeljni vrednoti korporativizma sta politina stabilnost in
ekonomska prosperiteta.

Korporativizem je pojem, ki ga moramo razumeti iz metafore telesa.
Institucionalno se pojavlja v najrazli¢nejsih oblikah: v ustavni in protiustavni obli-
ki, v zakoniti ali nezakoniti obliki, v obliki posebnega drZavnega zbora, ki je
utemeljen na interesnem predstavniStvu, v obliki posebnih vladnih in parlamentar-
nih svetovalnih teles, v katerih so zastopani predstavniki velikih interesnih skupin
in strokovnjakov, v obliki posebnih druzbenih in ekonomskih svetov ali korpora-
cij, v obliki ad hoc ali stalnih pogajalskih organov za sklepanje druzbenih dogovo-
rov ali pogodb med delodajalci in delavci (ter viado), v obliki procesa in organov
planiranja, ki vklju¢ujejo zastopnike velikih druzbenih interesov, v obliki posebnih
politi¢nih skupnosti, ki izvajajo politike na posameznih podrog¢jih (npr. kmetijstvo,
zdravstvo), in celo v obliki velike koalicije, kjer so stranke predstavnice velikih
druzbenih skupin ali stebrov. Na terenu, kjer ima hegemonijo liberalna terminolo-
gija, lahko korporativizem ozna¢imo kot doktrino, ki brie meje med zasebnim in
javnim, med civilno druzbo in drZzavo (ponekod celo med cerkvijo in drZavo) in
s tem tudi izgublja izostren posluh za na liberalizmu utemeljene svobos¢ine in
pravice ¢loveka in drzavljana. To ne pomeni, da korporativizem nasprotuje tem
pridobitvam liberalizma, pa¢ pa, da ne sodijo v njegovo doktrinarno jedro in
v podrocje njegove identitete. Ker postavlja v ospredje delovanje celote, neke
skupnosti, religiozne, nacionalne, poklicne, lokalne ipd. in v zadnjem &asu vse bolj
svetovne skupnosti, korporativizem gradi na funkcionalnem predstavnistvu, to je
predstavnistvu funkcionalnih interesov neke celote in usklajevanju med njimi. Na
tej tocki nasprotuje nacelom liberalne demokracije, ki gradi na naéelu en ¢lovek,
en glas in ve¢inskem odlo¢anju. Stranke igrajo v korporativizmu pomembno vlo-
go, samo ko predstavljajo enotne stranke neke skupnosti, pa naj bo to verska,
etni¢na, poklicna ali razredna, sicer pa so v korporativizmu na prvem mestu orga-
nizacije, ki zdruZujejo posamezne funkcionalne dele druzbe: asociacije delodajal-
cev, sindikati, poklicna zdruZenja, zbornice, in to praviloma z obveznim é&lan-
stvom. Korporativizem je doktrina, ki v nasprotju z demokracijo ne temelji na
formi, temve¢ na vsebini. Forma se vedno definira Sele na podlagi vsebine in se
z vsebino, interesom celotne skupnosti, tudi legitimira. Zato je prav moralna
druzbena forma zavesti tisti teren, kjer se razpravlja o politiki. Korporativna
zavest je pred — ali popoliti¢na zavest, e politiko razumemo na terenu liberalizma,
vsekakor pa zavest, ki poskusa misliti celoto v njenem Zivem, organskem delova-
nju in jo kot tako usmerjati. V predliberalnih druZbah je bil korporativizem ovira
druzbenega razvoja, ker onemogoca Siritev prostorov svobode posameznika in
nastajanje novih druzbenih grupacij, onemogoda refleksijo samega sebe, ki je
moZna samo preko njegovega razbijanja v formah liberalizma; v postliberalnih
druzbah, ko so mesta svobode Ze institucionalizirana in vkljuena v sistem, ko je
refleksija Ze $la skozi totko odtujitve, pa korporativizem deluje stabilizacijsko in
pudta poleg sebe e podrogja, kjer se rojevajo spremembe. To njegovo mesto
najbolje dolo¢ajo izrazi, kot so liberalni korporativizem, korporativni pluralizem
in korporativna demokracija. Politi¢ne sisteme zahodnih demokracij, ki jih danes
oznacujemo s sistemi liberalne demokracije, bi bilo prav oznaevati za liberalno
demokrati¢ne korporativne sisteme, saj je korporativizem, kot smo pokazali v pri-
Cujoti razpravi, Ze vsaj tako moéno zastopan v njih kot demokracija in liberalizem.
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