PoStnina placana v gotovini.

SLO

Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na postni
predal 259, Ljubljana

Naroc¢nina ¢&etrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din,

Posamezne stevilke 1.50 Din.

Zainozemstvo celoletna naroc¢nina 90 Din.

Izhaja vsak petek,

Leto 1V, st. 45.

NIJA

Kranj, dne 28. decembra 1935,

Pot k samozavesti

Tezko je zivljenje slovenskemu ¢loveku. Ne-
moé¢, razcepljenost, maloduSnost srecavamo,
kamor pogledamo. Tak je vsaj videz. Zavidamo
druge narode za njih samozavestni nastop, za-
vidamo Hrvate, sebe pa bi najraje prepricali.
da nismo sposobni za nobeno veliko stvar. Do
takih zakljuc¢kov prihaja, kdor je slep za sto
in sto malih dejstev in pojavov, ki oznanjajo
preokret in ne ¢uti delovanja podtalnih sil in
vretja v narodnem organizmu. Danes Se l‘ililf.l)lfl
in majhni, smo jutri lahko moéni in atkivni. da
se bomo ¢udili samemu sebi. Taka stvar prihaja
¢ez noc¢, ¢e je podrobno delo opravljeno. Ne
podcenjujmo tega. Ne pritakujmo vsega od
vodnikov. Za pripravljenost gre. Od vsakega
od nas je nekaj odvisno. Nobeden naj ne stoji
ob strani. Najmanj nam koristijo tisti, ki se
ukvarjajo s politicnimi spekulacijami in pri-
takujejo resitve od drugod. Zeli bomo le v raz-
merju s tem, kako smo sejali in obdelali polje.

Najvecja ovira za korenit prevrat so vcdnp
e nasprotniki slovenske misli med nami sami-
mi. Morda manj tisti, ki delajo iz preracunano-
sti in iz koristolovstva, ko tisti. ki jim v dobri
veri sledijo in Se niso spregledali svojih vod-
nikov. Ne obsojamo vsega povprek. Spoznajmo
vire. iz katerih se hrani miselnost. Ki slovenski
stvari toliko fkoduje. Se imajo njeni zastopniki
sto in sto potov. kanalov in sredstev, da jo Si-
rijo med ljudsivom in mladino. Se so med nji-
mi ljudje. ki zive v veri. da so nositelji svetlih
vzorov nadih zglednih narodnih  delaveey in
borcev v avsirijski in prevratni dobi. Ni¢ se ne
zavedajo, kdaj so se izneverili slovenski stvari.
Preliod se je izvrsil podasi.

Pomislimo nase. Z malimi izjemami smo vsi
pred prevratom in ob prevreaiu ziveli v nekem
romanti¢nem narodnem navduSenju inse nismo
zavedati globokih neskladnosti na dnu nasih
politiénih nacrtov in siremljeni. Slovenska za-
vest in ideja jugoslovanske skupnosti sia se
nadli v ¢udni nejasni, povrdni zdruzityi. Slo-
venei Se nikdar nismo ziveli polnega narodnega
sivljenja. povsod smo ostali na pol poti. Nafe
narodno ¢ustvovenje je Slo bolj v Sivino ko v
;ylnhinn in _i(‘ hil:\ '.‘"il'.!!".l"l nomesano z nekim na-
ivnim slovanofilstvom kot dedii¢ino izza dobe
preporoda in romantike, Kot polificno nedao-
;z_(;r(‘[ mu-n{]_ I—l nikdm‘ ni r'ilihn_—;rr.:rlln “!”flf'aii
o svoji usodi, se nismo polno zavedali vseh po-
sledkov velikih politicnih odlocitev ob prevra-
tu. Nafe jugoslovanstvo je bilo nejasno ¢usive-
no vse premalo realno in stvarno razciséeno.
ker kot narod e nismo bili dozoreli. tudi nismo
bhili sposobni, da bi spoznali svoj polozaj in
svojo nalogo v drzavi.

Ce smo odkriti. moramo priznati, da je bilo
na dnu naSega navdufenja precej neciste pri-
mesi strahu pred naso malostevilnostjo in po-
liticno nebogljenostjo, precej malodusja in ne-
zaupanja vase ter potrebe po naslonitvi na
mocnejsega. Nismo ravnali v polni zavesti tega.
car nam je dati in kar nam je ferjati. To je
hil nas veliki greh od vsega zaCetka, greh. ki
0 ga jugosovenski intvgru]vi ERRAL

© " navajali kot najmocnejsi razlog za ures-
nicenje svojega politicnega vzora.

Kar je bilovprevratni in predprevratni dobi
zares pristno, mocno in je dajalo nastopu nase
mladine revolucionaren znacaj. to je bil odpor
proti pritisku in nacionalnemu nasilju, volja
do narodne svobode in enakopravnsti, do sa-
mostojnega narodnega zivljenja. Ta volja je
vodila slovenske prostovoljee v jugoslovanskih
vrstah, iz te volje je treba razumeti nastop na-
sih Preporodovceev. Vse zrive te mladine so pa-
dle za resni¢no narodno svobodo, svobodo nele
na zunaj, tudi na znotraj, so padle za pravo
narodno misel, za enakopravnost in samoodlod-
bo malih narodov, za politicno skupnost vseh
_illill‘)ﬁ[()\'ll]].‘il\‘ill I'l‘l{’tl\' 1na “HHU\'E ’]UI)U!"(" ena-

kopravnosti. Zato nimajo pravice sklicevati se
na te zrive tisti, ki danes narodno misel v svoji
Gistosti taje in izdajajo ter se navduSujejo za
neki politi¢ni nu(:iunufizem, ki je protinaroden
in nasproten vsem idejam, za Katere so se bo-

jevali naSi najboljsi mozje v preteklosti.

Samostojni slovenski ljudje, ki so si sozitje
narodov v nasi drzavi od vsega zacetka druga-
¢e predstavljali, so kmalu spoznali pravi po-
lozaj slovenstva in svojo nalogo. Spoznali so jo
vsi. ki so imeli moralno mo¢ in pogum, pogle-
dati bridki resnici v of1. Ni pa jim sledila ve-
¢ina naSega izobrazenstva. Prehajala je polago-
ma v neki .drzavnr® nacionalizem, slovensivu
pa se bolj in bolj odtujevala. Za razumevanje
tega pojava moramo upostevati, da je sloven-
skemu razumniku te generacije na sploh pri-
manjkovalo prave moske samozavesti in da
vecina ljudi pa¢ zivi od spominov in duSevnih
naporov mladosti. Hode imeti svoj lagoden
vzor, za kalerega se lahko po ceni navdusuje
in nima rada, da jo kdo vznemirja in sili k
razmifljevanju. To vzirajanje na nekem ¢e tu-
di napacnem stali¢u se imenuje pri nas zna-
Cajnost. Tako je bilo mogoce, da je dosti po-
Stenih ljudi zaslo v protislovenski tabor in po
zakonu vzirajnosti tam ostalo. Komaj da so
opazili. kdaj so postali golo orodje drugih, tu-
jih sil.

Dosti je k temu razvoju primoglo staro nas-
protstvo med dvema nasima politi¢nima tabo-
rama. ki jJe vtisnilo vsemu nasemu  javaemu

zivljenju svoj pecal. ,8jer je moj politi¢ni
nasprotnik. tfam ne morem biti jaz." Ker je

Slov. ljudska stranka zaradi tesnejSih svojih
stikov z ljudstvom nastopala kot predstavnica
Slovencey in slovenskih izroc¢il. ni bilo tezko
liheralnega Slovenca prepricati, da je njegovo
mesio v narodnem oziru na nasproini strani,
Liberalni vodje so znali {o nasprotje dobro iz-
koristiti v svoje namene. Zanje bi bila pomenila

U pr a v a: Kranj, Strossmajerjev trg stev. 1,

Postnocekovni  racéun

Ljubljana stev. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifi

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju
Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj,

OB NOVEM LETU

Spet se je uvrstilo v zgodovino leto bojev
in stisk, In ¢e se ozremo na prihajajoce, je
prav tako zastrto z meglo bojev in nadlog.

Ali ta nas boj za pravico, ki ne klecnemo
pred njim, to je znamenje optimizma, optimi-
zem pa, to je znamenje zdravega telesa. In
zdravo telo nasega naroda bo preneslo vse te
bolne nadleznosti, v ¢iste¢i vrocici bo prej ko
slej izlocalo iz sebe strup malodusnosti, nezna-
Cajnosti in strahopetnosti, ki so ga z njim oku-
zili lastni izkoreninjeni ljudje.

Zato bo pa tudi bodole leto korak naprej k
nasi nravstveni ozdravitvi.

V tem prepri¢anju pozdravljamo svoje so-
delavee, svoje naro¢nike in jih prosimo, da se
strnejo Se tesneje b e In
v tej trdni veri jim Zelimo vsem sre¢mo novo
leto, polno upanja in pricakovanja.

Urednistvo in uprava

»SLOVENIJEc

zmaga slovenske misli politicno smrt. Na Hr-
vaskem te vrste politika ni bila mogota, Poli-
ticni razvoj je Sel tam v drugo smer.

Se marsikaj bi se dalo navesii za pojasnjenje
cudnega pojava neslovenske miselnosti med na-
mi. Tako je treba priznati. da so se zbirali na
strani nezadovoljnezev tudi reakcionarni ele-
menti, ki jim je Lil ¢ut manjvrednosti nasproti
Nemecn Se v krvi in se jim je tozilo po starih
casih. Njih nerganje je marsikoga odbijalo.
Slovenska misel kaze z vso svojo tezino v bo-
do¢nost! Stara miselnost ji je samo v breme.

Stara generacija odmira. Mlademun rodu spo-
mini ne zaslirajo ved pogleda v bodo¢nost. Na-
cionalizem, ki olitno zagovarja zrivovanje slo-
venstva nekim .visjim®™ politi¢nim in drZzavnim

—

Bozi¢na razstava slov, obl,
umetnikov v Liubljani

Kakor je izrocilo med oblikujodimi umetni-
ki. je priredilo tudi letos nekaj slovenskih sli-
karjev v ljubljanskem umeiniskem paviljonu
borzitno razstavo. Res ne more izobrazen slov.
razumnik, ki ni v skrbeh za vsakdanji kruh,
dati lepiega boZi¢nega ali pa novoleineca da-
rila. kakor pravo slovensko umeinino, Kakor
pa vse kaze, ne bo takih slovenskih daril letos
mnogo. Kajti v prvibh doeh, odkar je bho-
yicna razstava odpria, ni bila prodana Se no-
bena slika. ¢eprav bi razstavljalei pri cenah,
ki so na slikah napisane. najbrz tudi kaj po-
pustili. Naj bi pa tisti Ljubljancani, ki ne mo-
rejo kupovati in podarjati slik za BoZi¢ in za
Novo leto, vsaj obiskali slov. hoZitno razstavo
ter si gledali razstavliena dela.

Razstayve se niso udelezili vsi slov. slikarji.
ampak samo ozek kirog. So pa to umetniki, Ka-
terih dela spadajo na stene slovenskih domov
kakor nalasc.

Zbirka 25 pastelov. ki jih je razstavil Bozi-
dar Jakae, daje celi razstavi znacaj. Jakac je v
pastelni tehniki dovrien mojster. ki zna tudi
risati in ki bo v zgodovini slovenskeea slikar-
stva obdrzal prvensivo v pastelu. Ima razstav-
ljene samo pokrajine. ki bi hile v okras boljsih
salonov, kakor jih imamo pri nas. Jakac je raz-
stavil krajine iz Dolenjske, ljubljanske oko-
lice. poglede iz Ljubliane in pa motive iz
Kvarnera. Jakac ne podaja toliko znacaja po-
krajine kakor pa lepotno ob¢utje. V tem so na
visku njegovi pasteli: ,Ajda”“, .Gotna vas®
.Dragomeli”.  _Hifa na Dobravi®, ,Ranjena

S s
zemija® itd. Kdor pa hoce gledati morje naj
pogleda morsko pokrajino .Sufak®, kjer je
svetloba in perspekiiva (¢oln z jadri!) dokaz,
kaj zmore Jakac.

Drogi najbolj vidni razstavljalec je Miha
Males, ki je razstavil celo vrsto monotipij: zna-
ne zoglede iz ljubljane kakor franéitkansko
cerkev, Marijin trg, Stritarjevo ulico iid. Ma-
ledeva tehnika v barvah spominja na znano
alpsko kmetko slikarijo na steklo. Vendar pa
so njegove sedaj razstavljene monotipije
moino nemirne, imajo pa obéutje v sebi.

Pavlovéeva edina oljnata slika . Fazan® je
koloristi¢na pikanterija, brez tistih pretiravanj,
ki pri nekaterih mlajsih odbijajo. Lahko bi jo
obesili med boli%a stara holandska tihoZiija.
ceprav ima svetlobno mod, '

Rajko Slapernik ima precej oljnatih slik.
Najbolj motne so krajine, te spominjajo na
moderne I'rancoze. Predvsem odliden je njegov
JPont d" Issv™ pa tudi ,Ribe”. Sedej ima raz-
stavljene rishe. tempera in oljnate slike. Je to
nova stvarnost, viisk pa delata ve¢ji oljnati
sliki .Druzina® in .Kompozicija®. Mlada slika-
rica Mira Pregljeva ima brez dvoma taleni in
notranjo vsebino v svojih naboznih motivih,
upamo pa da bo kmalu storila korak iz primi-
tivizma. v katerem ti¢i. ter stopila na viijo
stopnico pojmovanja slikarstva. ki je umet-
nost v obliki in ne samo obcutje.

A. G. Kos ima razstavljenih nekaj oljnatih
stvari v svojem znacilnem ekspresionisticnem
nacinu, tihozitja in eno dobro krajino. Ivan
Vavpoti¢ ima par slik. najboljsa in hvalevred-
na je pa .Glava deklice®. pa tudi tihozitje
../,[u_jt-,(-“. Bruno Vavpoti¢ je razstavil ved akva-
relov, — i
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ciljem, postaja danes pravi anahronizem. Od-
kritih nasprotnikov slovensiva je vsak danmanj.
ve¢ pa mu utegnejo skodovati tisti, ki skusajo
svoje protislovenske namene zakriti in naso
politiko zvesti na stranpota pro¢ od reSevanja
nasega osnovnega vprasanja. Hocejo nas pre-
pric¢ati, da narodnega vprasanja pri nas ni, da
ere le za g‘o.‘ipodarsliul, socialna, upravna vpra-
Sanja, da je jedro vsega hudega v koruptnem
parlamentarizmu, da je demokracija za nas
zlo in resitev tako hrvaskega kakor slovenske-
ga in drugih vprasanj v nalrinem gospodar-
stvu v aviorilarni ali stanoyski drzavi. Vsi fi
podrejajo narodno misel ,drzavni®, torej po-
stavljajo vprasanje na glavo. Noben drzavni
ali druzbeni sistem ni sam sebi namen, vsak u-
temeljuje svoj obstoj s tem. da stoji v sluzbi
naroda. Svoboden narod si v vsaki dobi ustvari
tisto obliko: drzavnega zivljenja. ki jo za uve-
ljavljenje sw_:ji]lii\'chnjskih zahtev potrebuje.
Slovenci danes dobro vemo, zakaj smo za de-
mokracijo, ¢e tudi smo nasprotniki takega par-
lamentarizma, kakor ga imamo danes. in tudi
dobro vemo, zakaj so nasi nasprotniki proti de-
mokraciji. Ob stalif¢u do demokracije v danas-
njem polozaju zanesljive spoznamo, kdo je do-
sleden Slovenee in kdo ni. Pri bodoéi ureditvi
drzavnega zivljenja ho¢emo s polno odgovor-
nostjo in na nacin sodelovaii, da bo izkljuceno,

da bi katerikoli izven nas nam nekaj okiroiral
ali nas majoriziral.

Nih¢e ne bo ustavil razvoja v smeri popol-
nega razciscenja slovenskega narodnega vpra-
Sanja. Samo ena pot je do trajne ureditve nase-
sozitja z drugimi narodi v drZzavi in na slovan-
skem jugu. Slovenstvo mora dozoreti v samem
sebi in se v polnem obsegu in vseh smereh za-
vesii svoje biti, ker Sele iz popolne zavesti te-
ga, kaj smo, kaj je noizpmfl;inm nase in Secle
iz obéutka popolne varnosti glede tega, kar za
polno narodno Zivljenje potrebujemo. bomo
sposobui ustvariti prijateljgki in prisréen odnos
do drugih narodov v drZzavi in zdrav, zavesien
odnos do drzave same. Zato moramo nujno
skozi to fazo zbiranja svojih modi, zeostrenega
poudarjanja svojih zahtev in pravie, strastue-
ga odklanjanja vsega, kar se nam vsiljuje od
zunaj. ter stopnjevane obcutljivosti za vse. kar
zadeva nafo narodno ¢ast. Nihée nam ne more
prihraniti te poti, in kdorkoli bi skusal {a pro-
ces samoosvescanja in ¢iSéenja zavirati, bi do-
segel samo to, da se nakopitene energije pozie-
je tem elementarneje sproste. Slep je, kdor se
v tem oziru vdaja H\'ilkiln domidljijam. Modra
politika prihaja danim nujnostim nasproii in
ne tira stvari do zadnjih osirin, Naj bi se lega
zavedli vsi, ki delajo danes svoje politicne ra-
cune proti ocitni volji slovenskega ljudsiva.

60 letnica prof. Prijatelja

23, decembra 1873. 1. se je rodil na Vinicah
pri Sodrazici sedanji univ. prof. dr. Ivan Pri-
jatelj. Po dovrseni gimnaziji v Ljubljani, kjer
se je zc mocno zanimal za literaturo, je odsel
na Dunaj. se najprej vpisal na medicing, pa
nato kmalu prestopil na slavistiko in postal
udenec znamenitega slavista V. Jagiéa. Poleg
Jagi¢a so bili njegovi ucitelji Se¢ ReSeiar. Mi-
nor, Berger, Jodl, Miillner in Siche, pozneje pa
sta napravila nanj zasti mocan viisk znameniti
ruski kritik Pypin in francoski filozol Bergson.
Na Dunaju je postal takoj v zaceiku studija
Jagi¢ev osebni knjiznicar. Tu je imel najlepso
priliko, da se je posvetil studiju zgodovine slo-
vanskih literatur in si tako ustvaril tedno os-
novo za proucevanjeslovenske literarne in kul-
turne zgodovine. Leta 1902, je promoviral za
dr. phil. in odSel nato kot Stipendist v Rusijo.
od koder se je vrnil ¢ez Finsko spet na Dulmlj.
Leta 1905. pa je prejel od kranjskega deze
nega odbora }mseﬁnn stipendijo za izpopolni-
tev v ruskem in poljskem jeziku s pogojem. da
prevzame mesto univ. profesorja na bodocem
slovenskem vseundiliséu v Ljubljani, kar se je
zgodilo po prevratu 1919, |

Studij pri Jagi¢u in nato v tujini. zlusti v
Moskvi in Parizu, ga je usposobil. Zze od narave
obdarjenega, za najboljsega siovenskega kul-
turnega in literarnega zgo?luvinur_iu. _

Literarno je zacel delali Zze kot gimnazijec,
kot slavist na kraju svojega &udija na Dunaju
pa je s prvim slovenskim izérpnim Kriticno
esteticnim uvodom v Murnove .Pesmi in ro-
mance” dokazal. da je kakor nihée med Slo-
venci poklican za literarnega zgodovinavja no-
vejse literature.

V skoraj 40letnem javnem delovanju je na-
pisal velikansko stevilo literarnozgodovinskih
in kulturnozgodovinskih Siudij skovaj iz vseh
slovanskih literatur. zlasti pa iz slovenske.
ruske, poljske in CeSke, ki jih je tudi povecini
objavil v nasih in tujih znanstvenih in literar-
nih ¢asopisih, deloma pa uporabil pri svojih
predavanjih. Poleg tega je mmnogo fudi preva-
jal, zlasti iz ruséine (n. pr. Puskina. Turgenje-
va. Gogolia, Cehova, Tjuceva. Koljcova). pisal
o Slovencih v tuje znausivene Casopise. nas pa
seznanjal z najvaznejsimi pojavi v tujem lite-
rarnem in umeiniskem svetu. Kot ocenjevatelj
slovenskih znansivenih spisov iz naSe literarne
in kulturne zgodovine se je boril zlasti proti
diletantizmu nekaterih starejsih  literarnih
zgodovinarjev in njihovemu mnogokrat silno
ozkosrénemu gledanju na slovenske razmere in
ljudi, vse preve¢ omejenemu po njihovi sve-
tovnonazorski ali politiéni usmerjenosii.

Od njegovih Stevilnih znanstvenih del bi
moral vsak izobrazenejsi Slovenec poznaii vsaj
naslednja: Janko Kersnik. njega delo in doba.
Askercevo ¢Citanko, Stritarjevo antologijo.
njegovi kritiéni izdaji Jurcicevih in Tavcarje-
vih zbranih spisov. Predhodnike in idejne ute-
meljitelje rusk. realizma ter vsaj najvaznejse
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Zznansivene l’i];’.l)ri!\'l' v ['ili’.]li[l ﬂl](l“."ﬂ'\-'('“ih ii.'l ll'
terarnih tiskih kot: Slaven3¢ina pod Napole-
onom (VII, 1911)*, DuSevni profili nasih prepo-
roditeljev (LZ XLI, 1921)** Predzgodovina u-
stanoviive Slovenske Matice (RDHV I, 1923),
~Mladoslovenci® in .Mlada Evropa™ (LZ XVIV.
1924), Vloga .omladine™ v prvem obdobju .nila-
doslovenskega™ pokreta (LZ XLIV. 1924), Borba

zo individualnost slovenskega jezika v 1. 1848
do 1856 (CJKZ IV, 1924). Levstikov po-

litieni list Naprej” (RDHV 11. 1925). Ustano-
vitev ..Ljubljanskega zvona™ in  celovikeeca
~Kresa™ (RDIV 11 1926). Slovensko, slovansko
in juznoslovansko vprasanje pri Slovencih na
prefoma 60-tih in 70-tih let (RDUV 1V, 1928).

Delo, katere smo omenili do sedaj. kaze prol.
Prijateljn predvsem kot znanstvenika in jav-
nega kulturnega delavea, kakor ga pred njim
Se nismo imeli. Skrita javnosti pa so njegova
predavanja iz novejse slovenske in  slovanske
kulturne in literarne zgodovine na univerzi ter
njegovo vzeatanje slavisticnega nara&taja v
slovanskem seminarju. Kdor je kdaj imel pri-
loznost postusati njegova predavanja, v kaierih
pricara poslusalcem ne samo znanstveno focno,
temved tudi v doveseni wmetniski obliki. ki ga
odlikuje pred vsemi drugimi nadimi znanstve-
niki, iz preteklosti nase najvecje moze: pisa-
telje. pesnike, literate, politike ter fedanje po-
liti¢ne., kult. in druzbene razmere. ne bo nik-
dar pozabil mogocnega viiska njegovega vse-
obseznega duha. To ni suhoparno nastevanje
letnic in del. ki utruja posludalca, temveé Ziv-
ljenje v vsej svoji raznolikosti in zivosti.

Vse to pa je mogode le. ker izviva delo prol.
Prijatelja iz ljubezni do vseh. cetudi najskrom-
nejsih literarnih in kuolturnih pojavov v nasi
preteklosti, iz ljubezni do slovensiva in iz svo-
bodoljubnega duha, ki odklanja vsakrino na-
zadnjastvo. Od njega niso njegovi uéenci pre-
jeli samo znanstvene metode in ljubezni za
znanstveno delo, temved predvsem ljubezen do
slovenskega naroda. brezkompromisno kritice-
nost. temeljeca na znacajnosti, ter njegovo od-
klanjanje vsakrinega duhovnega in materi-
alnega nasilja.

Od tod njihova ljubezen in spostovanje do
prof. Prijatelja. ki jim mi bil samo velik uci-
telj. temve¢ vedno tudi resnicen prijatelj, ki
je zvesto spremljal vsa njihova stremljenja za
lepfo bododnost slovenskega naroda.

— vek.

* Kratice so po Biogralskem leksikonu,

¢ Ta najboljsi slovenski kulturno in literarno-zgodo-
vinsko esej so dzdali prayvkar bivii ucenci prol, Prija-
telja za njegovo 60 letnico v posebni knjigi. Uvod v
knjizo s portretom slavljenca (narisal B. Jakae) in
in zivljenjepis prof, Prijatelja je napisal dr. Sladnjak,
zakljucuje pa jo bibliografija vseh Prijateljevih spisov.

Knjign obseza okoli 200 strani in stane 30.— Din, fe
se naroli v Slovanskem seminarju na univerzi v Ljub-
ljani. (Op. ured.) -

Pouéna storija

Najnovejse nase politicno zZivljenje belezi
zivahno razpravljanje o novi ureditvi drzave
v zvezi s yhrvaskim vpraSanjem®. V ospredju
stojita pri tem dve osnovni vpraSanji, in sicer:
ureditev na osnovi unitaristi¢tno cenfralisti¢ne-
ga natela ter ureditev po federalisticnem za-

Kar nehote pridejo v spomin nam Sloven-
cem tezki boji ki jih je prezivljala stara
avsiro-ogrska monarhija od tistega dne ko
je v revolucijskem letu 1848 _slovenski
shod” v Pragi postavil na dnevni red — fede-
ralisti¢no urejeno monarhijo. Borba z Nemei,

ki so po vec¢ini tvorili relativno najmocnejio
skupino v drzavi. bili seveda tudi zagovorniki
wavstrijskega mnaroda®™ in stroge unifaristicno
centralisticne ustave, je valovila sem in ija.
dokler ni prisel Beust, in po L. 1866 napravil z
Madjari in Nemeci spravo na osnovi dvojnega

ce.calizina ali dualizma, kakor so to hoteli
Mao ari in Nemel — proti volji slovanskih po-
litikoy ter tuko preprecil, da se Avstirija ni po

vOjui 800 preobrazila v federacijo, kakrsno
so zagovarjali v interesu monarhije ravno Slo-
vani sami, zlasli Cehi s Palackym in Riegrom
na ¢elu

[z dobe, ki je bila po decemberski ustavi leta
1867 zlasti za Cehe in slovansko politi¢no ori-
entacijo veleodlocilna: iz dobe, ko je — Dunaj
skusal Cehe potolaziti in jih z nekimi konce-
sijami pridobiti za novo stanje, nam je ohra-
njen odlicen dokument o nazorih ¢etkega vodi-
telja Riegra, ki je poskudal tedaj po ovinku.
s pomotjo francoske zunanjice politike, vplivati
na razvoj notranie avstrijske preosnove, kakor
sao s jo zelell Staroéehi tik pred francosko-
nemsko vojno, (Prim. razpravo ,Dve Riegrova
memoranda, Prispevek k ¢eske zahranicni po-
litice let Sestdesalyeh”™ dra. K. Kazbunde
Zahranic Politiki 1923

Ta dokument je Riegrovo pismo od 27. XI1L
1869., pisano iz Nizze na Dunaj .dragemu sta-
remu tovarifu™ de. Adolfu Misehhofn. ki e bil
v zatetku decemibra objavil vedio knjizico., o
kteri se je takoj razvila v nemkih in slovan-
skih dnevnikih na celi &rti velika polemika,
kﬂk!‘ﬁl‘l(l [)fl“!i(‘l?(l ."if-‘?“.‘-_i{"t-‘ _i(_‘ |){'t(" !‘Ltll] ZIIHIH})?!L
centralisticno ali federalistiéno.

Pismo slove po wcmsken besediluy
ljenent v Gasopisu Zahranic, Politika 1925, siran
870) v slovenskem prevodu:

ft:i_‘l;, i

Moj dragi. stari tovaris!

Zahvaljujem se Vam odkreitosréno v svojem
in v imenu svojega tasta Palackeea za ljubez-
nivo posiljatey Vade kniige: .Oesterveich,, ete.
Zahvaljujein se Vam Se bolj za tfo. da ste jo
pisali. Saj toni samo korenita politiéna razpra-
va, nego zrelo delo, polno idej. Se ved kakor
to je: je dejanje praviénosti, pogumen glas
postenera moza, ki se je dvignil za pravo svo-
hodo zoper tiste, ki jo le hlinijo. in moZato pri-
cevanje za resnico in pravieo zoper konven-
cionalno in vse obvladujodo laz.

Toliko tepa, kar sem tudi sam ob&util, mis-
lil. povedal in zagovarjal, sem nafel v Vasi
knjigi. Nasel pa sem v nji tudi dokaj novega.
kar mi je bilo v podkrepitev Ze davno utrje-
nega ,‘l:':'.{'lli"'il ]I.‘, : SvV0 ."..!.l ;‘_' ;."u V-
lnl]lll:lijal ]l hjt_‘::u dl'r,"-ini("t:.i.,"i__‘ \ ).i\-‘!_il‘lljl!. I'e-
deracija je oblika politicnega Zivljenja v bo-
dotnosti za vse civilizirane in svoboado ljubete
narode. Kdor zaupa v naraStajodo mot¢ pro-
svetlienosti. ta bo tudi ostal prepri¢an, da bo
avionomijo hitro otistila vsake morebilne nav-
lake. Samouprava v obliki federacije je nuine
potrebna povsod, kier stremijo za ‘resnicno
svobodo. ne samo v Avsiviji, pray tu je pa Se
ve¢ kakor nujne potrebne, tukaj je sine qua
noi.

Wy ]
a0 ¢l

Zelel bi. da bi mozje, ki imajo v svojih ro-
kah usodo Avsirije, nekaj tednov ne prebirali
ni¢ drugega nego VaSo knjigo. dokler bi jim
njen duh ne presel v meso in kri — potem —
bi morda bilo Avstriji Se pomagati.

Nocem s tem re¢i, da prav vse, kar ste zapi-
sali, docela odobravam. Nasprotno, ugovarjati
bi hotel v marsicem zoper Vas zgodovinski oris,
v marsicem zoper Vad modus procedendi. in zo-
per parlamentarne oblike, ki jih predlagate.
l'oda to je nekaj razmeroma stranskega, Bolj
vazno kakor to se mi zdi celotno bistvo, ki mi
je simpatitno — ki mi je — izrekam to odkrito,
in smem pac povedati to brez povelidevanje
samegn sebe po duhu corodno. 7 ljudmi Va-
Sega kova bi vsak Slovan v Avstriji rad pre-
bival pod isto sirebo in se hitro sporazumel, ali
na zalost. na zalost ste Vi, kar vidim, le samo
izjema med nemskimi Avstrijei”

Podériati treba globoko spoznanje, ki se ra-
zodeva v navedenem Riegrovem pojmovanju
odnosa ,avionomije” do ,federacije”, da je nam-
re¢ samo ena svobeda in avtonomija njeno
uresni¢enje v Zivljenju, federacija pa oblika
politicnegn zivljenja v bodoénosti za vse ci-
vilizirane in svobodo ljubele narode!

Ali je vodja ¢eSkega naroda prav gledal v
bodoénost? Mladi dr. Benes, eden soustanovi-
teljev neodvisne cesko-slovaske drzave in od
Masaryka oznateni sedanji prezident republike
je svojo vero v federalisticno preosnovo Av-
siro-Ogerske izpovedal v doktorski razpravi
.Le Probleme autrichien et la question tsche-
que” v Parizu Se leta 1908. —! Deset lei kas-
neje je bil med prvimi, ki so staro monarhijo
spravili s sveta .

Pod viiskom tega Ve]qlEhtncgu pisma in za
presojo tezine ¢asa. ki je bil v njem napisan
Riegroy preznacilni dokument, lahko trdimo,
da je zgodovinski potek opravi¢il v polnem ob-
segu tako stalisce Iischhofovo kakor tudi Rie-
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grovo. Pot od decemberske ustave L. 18067. do
razpada v oktobru 1918 je pokazala, da je biio
iskati pomod¢i tezko bolni monarhiji samo v
zdravilu, ki so ga nudili mozje Palacky (Idea
statu rakovskeho 1863!), Rieger. Iischhof in njim
sorodni duhovi. Sele v septembru 1918 so se v
skrajni stiski, ko ni bilo videti nobenega iz-
hoda vee, spomnili avstrijski vodilni krogi na
to staro nasvelovano zdravilo, spomnili se sele
neposredno pred izdihom castite starke in po-
stavili Lamaschevo ministrstvo z doloceno na-
logo, dati narodom avionomijo v trenuiku, ko
je moral zadnji ma cesarski dvor poklicani
zdravnik. dr. Rorofec, ugoloviti _?-_~ s lkratkim
stavkom zgodovinsko dejstvo: Majestit, zuo
spat!” '

V &asu Riegrovega pisma in ischbolove zna-
menite razprave o Avsiriji in porostvu njencga
obstoja bi bilo zdravilo e pomagalo, po majni-
tki deklaraciji i. 1917. je bila vsaka nada ze
zaman, Slovani so (o pray dobro vedeli. le av-
strijski drzavniki in vodilni Krogi monarhije
se Se niso mogli vziveti v to. da je z Avstrijo
pri kraju za — vecno. lzrek ,Avsirija eril in
orbe ultima”® — je dobil svoj novi pomen .

Se je v spominu starejSe generacije vojna
doba 7z vsemi peripetijomi, zlasti pa zadnji dve
odlocilni leti-1917 in 1918, toda podroben potek
politicnega razvoja.teh let bledi, med mlajSim
in najmlajéim pokolenjem postaja vse doga-
janje tistih tezkih dni vedno bolj zamotana
skrivinost, ki jo bo treba kedaj korenito osvetli-
tudi s ¢ neznanimi dokumenii — v pouk nam
veen da se nazorno izpri¢a resni¢nost nazoroy
tistih. ki so hoteli stari monarhiji najboljse.
ko so ji vedno in doslediio kazali pot k resitvi
_ zaman. In prav ob pogledu na tragicni konec

: kil !
velike drzave. ik ie imely svoie veliko kultuno

' et sieais . A
poslansivo tudi na nasem jugu. zlasti v dobi
otomanske nadvlade. more a‘.!}\_-.‘i‘ <|m_:n|_:-|| po-
men — velike driavotvorne ideje, ki je niso

hoteli umeti koristoljubni nemiki krogi v Av-
striji in na Ogrskem vse do zadnjega diha,
precanjajo¢ v veliki svoji slepoti vprav naj-
ve¢ie prijatelje velike podonavske federacije.

Zanimivo ie citati danes. kako so Slovenci
mislili o veliki ideji tiste dni, ko je na Casov-
nem prelomu 1869/70 1z5la znameniia frischho-
fova razprava in ie bil Se ¢as za popolno ozdra-
vitev. Naj nam to pove uvodnik .Slov.
da® 9. decembra 1569.. ko ie lischhofova bro-
Sura izfla. .Narod® pife: .Za danes podajamo

nekatere oddelke iz ie knjige, iz katere bo
bralec brz razvidel, da {u govori Newmec. pa

Avsirijec zraven po-
F118as, eden glavaih
prsican

pravicen Nemee in dober
liti¢nega misleca. . _ ‘
kovifej latasnéga svobodaega gibanja,

VOIS CIVION

—

naro-.

v Casu reakcije pol. muéenee, ni se od tacas ved
udelezil javnega delovanja. Zdaj ko je Avsiri-
ja zapletena in zamotana po svojih neln:“cklh
politikih kakor mikoli. zdaj prihaja slavni
nemski svobodnjak in priporoca kot edino re-
Silo: federalizem, spravo s Slovanom, politicno
avtonomijo kakor je v Svajei V tem kriti¢nem
casu od tega moza in s tacimi predlogi: vse to
dela Knjigo prevazno. Vsi Casopisi prinaSajo
obsirne odlomke. Torej bomo tudi mi nadalje-
vali. Menda ni treba opomniti, da Fischhof go-
vori kot nemski domoljub. Po tem se ni ogniti.
da Slovan sem fer tam misli drugace. Kot poli-
tikarju in Nemeu smo mu Slovanje le orodje.
le material. Ali politika ni sentimentalna. Naj
nain dade narodne pravice, da se ukrepimo, po
vzrokih ne bomo gledali, dasi so za Slovane
poducljivi”

Avionomija kot v federalni Sviei — to je bila
osnovna misel Hiegrova, bila pa tudi ze dolgo
koroikema rojaka in (akrainega edinega nasega
politicnega velemisleca Finspiclerja. Kar pa
dela znamenito ischhofovo brofuro tudi za
nas sSlovence posebno pomeabno, je dejstvo, da
je dal zanje pebudo Slovenee, ki je 1. 1848
sedel v dunajskem parlamentu v druzbi Fisch-
hofovi in Riegrovi, Zal. da tudi Slovenee prepo-
jen z nemsko miselnostjo, toda poln misije
hiti v Avsiriji . Voélkerversshnungsapostel.”

Bil je to — de. Alojzij Smreker, sevniski rvo-
jak in poslanec tega okraja v 1. 1848., ki je bil
najozji somisljenik Fischhofov v letih po vojski
(566 in posredovalec med njim ter slovanskini
politiki. med katerimi je bil Slovenec Toman.
Slov. ,Narod” je celo napadel Tomana radi —
Fischhofove brosure. Ced. da je on Fischhofu
daial informacije o — zahtevah Slovencev
Bleiweis pa je v .Novicah®” to zanikal . . .

Tudi to je naza politiéna zgodovina pred 65
et
iischhofova $tudija je po svoji vsebini vele-
zanimiva in poutna Se dunes. Riegrovo pismao
pa ima ob pogledu na panevropsko gibanje
fundamentalen znataj. Al ne {udi na zdruzites
Balkana? Umrla je Avstrija: naj zivi duh
'ischhol Riegrove zmisli v Novi Evropi, naj
7ivi na veke s fe.ar — Riegrov duh med Sloveni!

Dobro je ob .narodneh dneh™ spominjati se
velikih moz. ki iim je zgodovina potrdila pra-
vilnost nazorov. Ali se Slovenei Se spominjamo,
kako tesne idejue vezi 5 Palackym in Riegrom,
a tudi s Fischhofom so tkale nas politiéni
program od L 1848, dalje?

Niso li prave ideje najbolisi kazipoi v temnih
dneh politi¢ne razrvanosti sedanjih dni? Ka-
iere ideje so prave. odregilne. o tem prica vedno
le zgodovinal Ali naj bo naga res le (Sisifovo
?

1.7, .
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Benes

Slusatelji vseh pragkih visokih Sol so priredil
93. novembra veliko manifestacijsko zborovanje
za mir, na katerem je govoril takratni minister
in sedanji predsednik céesko-slovaske republike
dr. Benes o delu za ohranitev miru. lz njego-
vih zanimivih izvaianj podajamo nekaj misli.

Kdor vprasuje. kako naj delamo za mir., mo-
ra biti prej na jasnem. zakaj naj delamo za
mir. To vprasanje je prakti¢no-politiéno in je
filozolsko-nravstveno.

Politicno se vpadujemo: Ali more biii \'nlinu
za navad in drzave koristna? DanaSnje poko-
lenje ne pozabi nikoli strahote svetovne vojne
in njene grozne posledice za wvravsiveno, so-
cialno in gospodarsko zivlienje. V tej vojni se
je pokazalo. v kaki neznanski meri se dajo
znanstveni izsledki izrabljati kot morilna sred-
stva in kako dale¢ je napredovala politi¢na in
gospodarska koncentracija sveta, da se mora
zlasti v Evropi vsaka vojna neizogibno razviti
v svetovno vojno. Vsaka bodoca vojna bo nuj-
no zajela vse plasti in vse moci naroda, in nje-
ni posledki bodo segali v najgloblja podrocja
gospodarskega in socialnega zivljenja ter pov-
zrocili neizmerno kodo, prevrate. socialne re-
volucije, gospodarske polome neizmernega ob-
sega. Zalo se mora vsak misle¢ Clovek zavzeti
za ¢im frajnejsi mir.

Filozofsko-nravstveno sledamo na vprasanje
vojna ali mir tako-le: Kdor pristaja na filo-
zofsko izhodisce, da je poleg ideje Boga najvisja
nravstvena vrednota ¢loveske zgodovine mise
Elovecnosti, ki priznava clovetki osebnosti ab-
solutno vrednoto, mora priznati. da je vojno
morjenie nekaj necloveikega, zlo¢in nad ¢lo-
vecnostjo in teptanje bozje zapovedi: Ne ubi-
jaj! ter najsirainejSa Zalitev najbolj clovec-
nostnega nauka, Kar ga zgodovina pozna, nau-
ka Jezusovega.

Moderna sociologija in filozofija priznava
idejo clovetnosti kot cilj ¢loveskega gospodar-
skega in nravstvenega napredka in vidi smisel
vse zgodovine v postopnem in trajnem pribli-
zevanju ¢lovesiva k pravi clovednosti. S tega
stali$éa moramo torej vojno nele iz prakti¢nih.

o delu za mir

ampak tudi iz oravstvenih in filozofskih raz-
logov odlo¢no odklan jati.

Nauk fasizma.

Vsi vemo, da so tudi druga naziranja, ki voj-
no filozofsko in nravstveno drugace presojajo.
Dotakniti se hotemo politicnih navnkov, ki so
aajbolj aktualni,

[‘asizem kot pojav in kot nauk se naslanja
na tisto liozofijo. ki ji je element boja naj-
odlocilnejse gibalo cloveskega Zivljenja in &lo-
veske druzbe. FaSizem je v tem pogledu socia-
len vitalizem in biologizem, ?.iv||_iml_je je zan)
boj. boj v vseh oblikah, za narod in drzavo
ttuh v obliki vojne. Nasproti staliki poudarja
dinamiko druzbe in neprestano razvijanje in
sresnavljanje mladih narodov po ekspanzivui,
{ml-h('lli dejavnosti. Zato boj proii pacifizmu in
prepri¢anju o I'ilnzof:-'-k‘\-llli:aturi{-ni nujnosti
vojne med narodi.

Nacionalni socializem

ima v bistvu isto miselno osnovo. vendar po-
stavlja v ospredje nauk o gosposkih narodih
ali rasizem. Narode lo¢i v narode visje in nizje
vrste. Prvi imajo seveda druge, vetje pravice
in logi¢ni posledek je dan: Vojna je naravio
in po sebi umevno sredstvo teh narodov, da u-
veljavijo svoje visje pravice.

Nasproti fasizmu trdimo, da tisti dinamic¢ni
faktor. ki ga naj predsiavlja v ¢loveski druzbi
boj, ne potrebuje oblike vojne in mnositvene
morije. Cloveska obcestva luhfm uveljavijo svo-
jo energijo. ekspanzijo in dinamiko na toliko
podrocjih: kulturnih. socialnih, gospodarskih.
techniénih, Sportnih, da surovih oblik vojne ne
potrebujejo. Lahko gojijo junatke in viteske
cednosti v najvisji meri brez barbarske vojne,
ki danes v obl’iki bakterioloske in kemi¢ne voj-
ne nima s pravim juna‘ivom ni¢ veé skupnega.

Nasproti teoriji rasizina poudarjamo, da je
nauk o &isti rasi znanstveno docela nevzdrzen
in danes le Se politicno geslo. Trdimo. da go-
sposkih narodov danes v XX. stoletju ni in ne
more biti, ko je dala narodna ideja vsem naro-
dom zavest narodne samobitnosti, zavest narod-
ne ¢asti in ponosa, narodne enakopravnosti in

onemogotila vsak poizkus tudi najvedjega na-
roda, da bi se ¢lovesko in moralno povisal nac
druge narode.

Histori¢ni materializem

v prejsnjem socialisiicnem in danasnjem ko-
munisticnem pojmovanju vidi v vojni sicer
nezazeleni a naravni posiedek kapitalisticnega
sistema. Njegovi pripadniki so sicer iz razlo-
gov socialne pravicnosii in clovecnosti  proti
vojni, a ta jim je v kapitalisticnem svetu neiz-
ogibno zlo. Ne glede na to. da znanost in filozo-
fija tej tezi ugovarjata, priznavajo socialisti in
Komunisti s svojimi pozitivhim stalis¢em o
Zveze narodov, da nujnost vojune vendar le ni
tako neizogibna in da volja, energija in nav-
dusenost (ﬁplmuuun in politikov, du prepre-
¢ijo vojuo in ohranijo miv. le nekaj pomeni, To
pomeni torej, da vojna tudi na osnovi razmer
danasnje kapitalisti¢ne druzbe ni nobena nuj-
nost, da je vprasanje miru ali vojne tudi vpra-
Sanje in predvsem vprasanje volje, prepricanja.
nazivanja vdanosii do nekega vzora, delavnosii
in energije vodiinih oseb,

Polemtakem se vojna ne da niti s praktic¢nih
niti z eticnih, filozofskih in socioloskih vidikov
aopravicevaii. Vsi politicni nauki, ki jo zago-
varjajo, so danes premagani, in politiéni razvoj
Evrope jih bo prisilil, da se prilagodijo njeni
demokraticoim politicnim rezimomn.

Prava narodna misel hode mir.

Vprasanje vojne in miru je tesno zdruzeno z
vprasanjem nacionalizma in vprasanjem dik-
tature in demokracije. Politiéni nauki, ki zago-
varjajo vojno. usivarjajo neki napadalni. eks--
panzivni nacionalizem. ki kot tak lahko vodi
do vojne. Ta nacionalizem je nasproten prave-
mu narodnema cusivovanju, ki je samozave-
sino, ponosno, zasidvano v narodni kuliuri,
njegovih vrednotah in prezeto ¢loveskega bra-
tovstva in zavesti mednarodne skupnosti. To
narodno cusivovanje je velika kulturna vred-
nofa 19. in 20. stoletja, brez katere danasnja
visoka kultura ne bi bila mogota, nasprotno pa
je pretirani nacionalizem ena izmed najveéjih
nevarnosti za ¢lovesko kuliuro sploh in za
vsako narodno kulturo $e posebej.

Diktatura in vojna nevarnost.

Vsi rezimi in nauki. ki teoreti¢no opravicuje-
1o vojno. zagovarjajo tudi nacela diktatorske
vlade, avioritete in antidemokracije. To je v
zvezi z vprasanjem o smislu in nalogi drzave
v 20, stoletju. s katerim se pefa vsa drzavna
manost vsega sveta. Prakii¢no skusa to vpra-
Sanje rediti boj za demokracijo. faSizem in
komunizem. V bistvu gre zato.katere funkcije
naj wmoderna drzava vrsi in katerih naj ne vrsi.
Zagovarjamo tisto zamisel drzave. ki je izila
iz modernega individualizma in ustvarja v mo-
derni demokraciji sintezo individualisti¢nih te-

7enj ter nalaga drZavi nove gospodarske in
kulturne funkcije, pri tem pa varuje ideaie

demokraticéne svobode. Prepricani smo, da bo
ia zamisel demokrati¢ne drzave nazadnje zma-
gala. V danasnjem boju med demokracijo in
diktaturo ne gre samo zato. ¢e so se danasnje
metode parlamentarizma in politiénih  strank
in e so se politicne svoboiéine v tezkih povoj-
nih casih obnesle — ne tajimo. da je moderna
demokracija v mogotem potrebna kritike in
spopolnitve — marve¢ gre predvsem za to, ¢e
spremeni nasa doba osnovno pojmovanje o na-
logah drzave in ¢e ohranimo koncepeijo mo-
derne demokracije. v kateri vidimo visek do-
sedanjega razvoja, ali pa ¢e jo pusiimo pasti
in se dana3nji evropski svet vrne k koncepeiji
drzave, kakrina je veljala pred f{rancosko re-
volucijo. V tem primeru bi se morali veniti k
raznim oblikam absolutizma. ki so skrahirali
v dobi. ko je bila politi¢na izobrazba in social-
na zrelost neprimerno manjSa ko danes.

Tudi od odgovora na to vprasanje je odvisno,
e se bo dal in v koliki meri se bo dal mir o-
hraniti. Verujemo. da bo nasa koncepcija de-
mokraticne drzave v svoji individualisticno-so-
cialistiéni sintezi zmagala. da se bo naSa druz-
ba na tej osnovi razvijala k vedno visji poli-
ticni stopnji socialne in ekonomske pravicnosti,
in da je v urejeni demokrati¢ni drZzavi razvoj
mogod¢ brez nofranje revolucije.

V nadaljnjih svojih izvajanjih je razvijal
Bened svoje misli, kakSna naj bo mirovna po-
litika drzav. odklonil je slepi pacifizem ter
poudaril. da je treba mir in demokracijo bra-
niti v skrajnem slucaju tudi z Zelozom, stroj-
nicami in topovi. Danes se da z veliko gotovo-
stio dognati. kdo je napadalec. Razli¢nost no--
tranjih rezimov posameznih drzav je sicer ve-
lika ovira za mirovno politiko, vendar je treba
z njo racunati in delati, da se postopno zblizu-
icio. Razvoj bo po njegovem mnenju vedel do
novih oblik demokrati¢nega znacaja, ki bodo
omogocale mirno sozitje narodov. On veruje.
da se bo v |. 1936. mir ohranil.
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Dr. Ivo Stempihar:

Novi peliti¢ni zakon

(Nadaljevanje)

Med sestavom okrajnih kandidatur in sesta-
vem okroznih seznamov (list) ni nobene nacelne
razlike, vsaj ne takrat, kadar razumemo te se-
stave tako, kakor jih po nasih skusnjah moramo
razumeti. V obeh primerih je namre¢ podstava
za en mandat — politi¢ni okraj. Razlika nastane
Sele v tem, da okrajno-kandidatski sestay nima
list., ¢e je ze okraj sam volilna enota, ako
pa je okrozje volilna enota, vsebuje okrozni
seznam toliko kandidatskih mest, kolikor poli-
ticnih okrajev obseza okrozje. Vedja razlika
obstaja, ¢e imamo opravka z drzavnim sezna-
mom v strogem pomenu besede, (. . takrat, ka-
dar je res celo ozemlje drzave volilna enota. V
sedanjem zakonu pa tega ni, temvel je seslav
sedanjega zakona v iej smeri povezanost i o-
krajnega, i okroznega sestava i drzavnega se-
znama. Pri tem temelji porazdelitev mandatov
z izjemo nekaj vecjih mest na — politiénil o-
krajih. Torej so ta ¢as okrajne kanditature
.samo povezane” najprej v prvem nadsiropju,
t. j. v okrozju, okrozja so ,povezana” v .drzav-
no listo”, ta lista je pa za namecek ,povezana”™
Se z ynosilcem®, ki je ze v tretjem nadstropju.
Ker je nosilec tisti, ki oddaja ali odklanja
sprejem kandidatov na svojo listo, je na dlani,
(]F:; je od neovirane proste volje nosilca odvis-
no, kdo sme kandidirati, ne pa od ljudstva —
volilcev. I'rinadstropna povezanost ima torej
izkljuéni namen preprecenja postavitve — kan-
ditatur od spodaj. Kakor vemo, je prav ta na-
men sedanjega zakona jedro, zavoljo katerega
velja zakon kot protiljudski.

Ce se razgledamo kriticneje po “okrajih® in
wokrozjih“, o katerih smo ugotovili, da so po-
Jiticni okraji. oz. dolo¢ene skupine politi¢nih o-
krajev, moramo zapaziti, da nam z razdelitvijo
mandatov Ze ni porokovana enaka ucinkovitost
enakega stevila oddanih glasov. Politi¢ni okra-
ji si namre¢ med seboj niso enaki; ven gorenj-
ski okraj stlac¢iti dva do tri vardarske okraje.
Svoje dni je Pasié preprecil sorazmerno poraz-
delitev mandatov, obljubljeno na osnovi enake
volilne pravice v ustavi, tako, da je izzval v
volilnem zakonu dolocho, ki je porazdelitev
mandatov naslonila na ljudsko Stetje iz 1. 1910!
Ko so pa priéli avtoritarci do besede, bi bilo
seveda pregrobo, nasloniti porazdelitev man-
datov za volitve leta 1931 na ljudsko Stetje iz
leta 1910: poiskati je bilo treba drugacen re-
cept za ,pravicno® porazdelitev mandaiov, .v
cilju®, da se doseze ustavno nacelo enakosti vo-
lilne pravice. Ta recept je obstajal v dolocitvi,
da (J(f vade po en mandat ne na en volilni o-
kraj (l«:ukur bi bilo pricakovati), temvel na en
politicni okraj. Ta recept pa ni porokoval
samo .pravilnih® stevilénih nasledkov, temvec
je bistroumno .povezal® agitacijo za drzavo-
tvorno listo drzavotvornih poslancev z ozem-
ljem prizadetega okrajnega glavarja. Pri nasih
avioritarcih je bilo smo po sebi umevno. da so
odpravili razliko med dolZnostmi in pravicami
okrajnih glavarjev kot drzavnih organov in
in med njih dolznostmi kot agitatorjev za dr-
zavotvorpo listo. Od pravic te vrsie je tudi 0-
krajnim glavarjem ostala samo pravica poslus-
nega glasovanja za — drzavotvorno listo. Dru-
gace pa je ostalo zadnje poglavje kazenskega
zakonika popolnoma neuporabno.

Volilni okraj?

.Okrosne sezname® lahko izpustimo, ker
smo ze zgoraj videli da niso ni¢ drugega, ka-
kor ,okrajni sestav® pod povefevalnim steklom,
kakor hitro so okrozja samo skupine politic¢-
nih okrajev. Za sestay .drzavnega seznama.
imamo pa Se ¢asa, oziroma bomo tako zadeli
nan j.

Preje smo vrgli poudarek na ,voilai o-
kraj*, hote¢ s tem opozoriti na to, da je
razlika med volilnim in politiénim okrajem.
In sicer je nafe mnenje. da je to razlika
zela Dbistvena, lako da pomeni zlitje vo-
lilnega in politicnega okraja v isto ob-

liko sredsivo pokvare in formalno zamisljeno
volilno pravico. Da bomo mogli najti bistvo,
je treba, da prej poiicemo vse tiste p(.\guje..ka-
ferih nujni zakljucek ali konéna enoia delitve
je volilni okraj. kadar je volilna pravica ure-
jena res odkrito in dosledno v dosego yseh
prilastkov te pravice, ki jih hoce ljudstvo ime-
{i .Pritemnam bo kot zrel sad mimogrede pad-
la v roke tudi pravilna slika .drzavnega se-
znama® in v katerih razmerah je tak volilni
sestav izvedljiv.

Predvsem bomo naleleli na okolnost, da vo-
lijo poslance volilci, ne pa ozemlja. Za doloci-
tev vira poslanske naloge ne bomo torej sli na
izvestna ozemlja, temveé npa volilce. Kakor
hitro pa so volilei tisti. ki odlocajo o tem, l\dvo
bo poslanec, se moremo sprijazniti z zakljuc-
kom. da odloca o tem, kdo od vet kandidatov
bo poslanec, Stevilo volilecev. Tu nastane samo

vpratanje: kje? Namre¢ kje je krajevno treba
iskati stevilo volileev, ki naj odlo¢i vprasanje
zasedbe enega mandatov sploh, kakine krajev-
ne mnofitv(r naj vplivajo na Stevilo volilcev.
Kajti absoluina omejitev Stevila volilcev na-
proti enemu mandatu je podana preprosto z
razmerjem Stevila vseh volilcey nasproti Ste-
vilu mandatov. Ce volijo 4 milijoni volilcev na
pr. 400 poslancev, se pokaze Stevilo 10.000 kot
tisto, ki pove, na koliko poslancev odpade pov-
preéno en mandat.

Pri nas pa ne racunamo sedaj, na koliko vo-
lilcev odpade en mandat, temvec¢ na koliko pre-
bivalcev. Zato, ker dve tretjini prebivalcev ni-
mata volilne pravice. Toda, ¢e bi naslonili
mandatno razdelitev na volilee, kar bo nujno,
kakor hitro dobijo volilno pravico vsi drzav-
ljani z 21. letom, se bo kot prvi nasledek po-
javila okolnost da na razdelitev mandatov ne
bodo vplivali po Stevilu ved tisti, ki volilne
pravice nimajo. Pri sedanjem nadinu ni treba
drugega, kakor da ima dolofen kraj veliko
carnizijo in veliko Stevilo tujcev, pa ima
ruhkn precej enega poslanca vec zato. Pri se-
danjem nac¢inu vplivajo torej posredno — ma-
tematicno — ¢e vedno tisti, ki volilne pravice
nimajo. Brz ko pa uvedemo vodilo Stevila vo-
lilcev. izgine ta posredni vpliv in se vpliv na
razdelitey mandatov ohrani izkljutno volilcem.

(Dalje prih.)

OPAZOVALEC

Pravna slovenséina

O priliki nastopnega predavanja nckeﬁa no-
vega privatnega docenia na pravni fakulieti

pise o tem predmetu ,Akademski glas®:

«Slovenska pravna znanost je rasla preiezno
ob nemski. To se vidi ob slehernem njenem
stavku. Vse njene stavine konstrukcije so ne-
navadno zapletene in brez duha. ki sicer |l}r(:~
veva pravilno slovensko govorico. Da je bilo
tako pri starej§i generaciji je razumljivo. So-
lala se je med Nemci in v prvih letih svojega
sluzbovanja uradno govorila skoraj samo nem-
¢ki. Ko je bila usianovljena 1. 1919, slovenska
univerza, je bila ve¢ina njenih kasnejsih pre-
davateljev iznenadena nad naglim razvojem
dogodkov, ki so zahtevali naenkrat slovenska
predavanja, kakor je bila menda vecina slo-
venske inteligence iznenadena nad razvojem
dogodkov sploh. Ko je bilo treba pravni fakul-
teti ucnih knjig in skript za dijastvo, si je pre-
davatelj pomagal pa¢ na ta nacin. da je pre-
vajal iz nemscine. To je preslo v navado. Tako
so minevala leta, sedaj prihaja Ze Sestnajsto,
in ni¢ se ni izpremenilo. Kar je bilo v zatetku
dopustno, bi se moralo kasneje popraviti, toda
ker se ni, je danes Ze nedopusten greh. Ne hi
bilo tako hudo. ¢e bi to tezko dediicino pretek-
losti nosilo le stareje pokolenje — mislili bi:
umrlo bo in z njim njegove tezave. Toda sta-
rejie pokolenje vzgaja v svojem duhu mlajse
in ni upa na izboljsanje. Kajti kako bi se
moglo sicer zgoditi, da je bila izgovorjava slo-
venskega jezika pri mladem znanstveniku tako
zelo odmaknjena od pravilne izgovorjave slo-
venskega knjizevnega jezika in da je bil ves
slog njegovega jezika prav po nemiko preob-
lozen?

Dekan juridiéne fakultete je v svoji uvodni
besedi s tolikim ponosom naglasil, da je bil
novi privaini docent, ki je tedaj prvi¢ stopil
zo univerziteini kateder. vzgojen doma, da je
vse svoje studije opravil v Ljubljani in ImIt)’/',i}
tu vse izpite. Alibibil mogel prezveti posebnosti
njegovega knjiznega jezika, ¢e bi te ne bile v
navadi pri vecini profesorjev pravne fakultete?
In sedaj: ko mlajia generacija odpusCa starejsi
to napako, ali se sme zgodifi. da se rama ne bi
zavedala, da nji ne bo odpusteno? Skozi slo-
letie je bila nega slovenskega jezika najvedja
narodna skrb Slovencev, da smo dobili ze kar
sloves filologoy. Na tehni¢ni fakulteti 1jubljon-
ske univerze pravijo Studenti. da ni dosti bolje
kot na jusu. Tako se godi, da v novi drzavi.
kjer je slovens¢ina uradni jezik, na oddelkih
najviéjera znanstvenega zavoda ne posvelajo
dovolj skrbi izbrani materinscini.

Kako odpomodi? Starejia generacija bi ime-
la moznost izboljfarja. ¢e bi poklicala na po-
moé poznavalce slovenskega knjizevnega jezi-
ka, filologe-sloveniste. Ni upanja, da bi se {o
moglo zgoditi, Ostane drugo sredstvo — Imlj?_:l
iezikovna vzgoja madine. Generacije. ki pri-
hajajo na univerzo. bi morale prinesti s seboj
zdray naravni cut za materini®ino in znanje
jezika, ki bi ga morala dati vsej bododi slo-
venski inteligenci srednja Sola. Toda ali je to
danes sploh mogote. ko se v vi§jih razredih
srednjili ol skupne utita dva jezika. sloven-
Y¢ina in srbohrvaidnia, Ki sta po svoji strukturi
razliéna?® o RN

Na to vprasanje lahko odgovarjamo mi in
takoj: Ne, ni mogoce. Dokler bo slovens¢ina
pastorka v Solah, se je ne bo mogel nihce po-
Steno naud¢iti, ~ 0. L - AL .

Slovenséini je torej treba dati v Solah tisto
veljavo, ki ji gre in ki jo ima materini¢ina pri
slehernem svobodnem narodu brez izjeme.
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Prepovedan list.
Drzavno pravdnisivo z Zagrebu je prepove-
dalo prodajati in Siriti §. 2 polmesecnika ,No-
vi §tudent”, ki izhaja v Zagrebu.

Zanimivo za nase premogovnike.

.Juornal des Nations™ porota po .Avali® z
dne 23. novembra 1935 naslednje: ..Casopisje
javlja, da se je kot posledica italijansko-abe-
sinskega konflikta delavnost premogovnikov in
boksitnih rudnikov znatno povedala.

Stevilo sedaj v teh rudnikih zaposlenih de-
laveev je za 30% vedje. ko v isti dobi lanskega
leta. (Avala.)®

wVprasanje: Alini bilate povisbe v zaposlitvi
se ni¢ delezna Slovenija s svojimi premogovni-
mi dobavami, in zakaj se redukcija zelezniskih
nabav — kljub temu zboljsanju vzhodnih rud-
nikov — vendarle izvaja?

Obramba Slovanov v Italiji.

V zedinjenih drzavah ameriskih se je osno-
val odbor za obrambo pravic juznih Slovanov
v Italiji. Njegov uradni naslov je: Defence
Committee for Yougoslays in ltaly, Room 330,
551 Fifth Avenue, New York City.

Neizogibna je dolznost tistih, ki morajo ¢uti
nad slovenstvom in njeg. bodoénostjo, da po-
is¢ejo stike s tem odborom in da varujejo pri
tem Se posebne slovenske korvisti. Kajti kakor
je verjetno. da bo odbor ¢ul rad tudi nad slo-
vensivom v laliji, tako je gotovo, da bo tako
delal le. ¢e bo poznal vse nale stiske onkraj
meje.

Cvetje iz Solskega leta.

Pred nekaj dnevi je dobil moj sinko. ki obis-
kuje 2. razred ljudske Sole na Senjaku, dijasko
knjizico, izpolnjeno lastnoro¢no od svoje uéi-
teljice. Notri je ta vzgojiteljica napisala izpod
imena in priimka kraj rojstva: Ljubljana in
izpod fega — Savska banovina.

Hrvaska mesta nocejo zmizati vradniskih plaé,

Ko so bile znizane uradniske place, je zah-
tevala vlada da tudi obcéine znizajo prejemke
svojim uradnikom v enakem razmerju. To se
je tudi. vsaj v Sloveniji, storilo. Te dni pa je
razpravijal splitski obc¢inski svei o tej stvari.
V obravnavi so porocevalei zlasti poudarjali.
da nikakor ne gre. da bi na primer znizali pre-
jemke usluzbencu, ki ima mesetno placo 1100
dinarjev, kar za 280 dinarjev. Vetina ob¢inskih
namescencey ima ze tako plado izpod eksisten-
cnega minima. Obdinski svet je zato sklenil, da
bo sicer do novega proracunskega leta znizal
prejemke v smislu vladnega naloga, da pa bo
pridrzane zneske povrnil.

Podobne sklepe so napravili tudi  obdinski
zastopi nekalerih drugih avionomnih mest, ka-
kor v Zagrebu. v Karloveu.

.Demokraeija je zdrava”

Pod {em naslovom priobéuje .Prager Tag-
blatt® nekaj podatkov iz zdravstverega stanja
sedanje fadisticne Nemcije in ga primerja s
prejinjim:

Od 10 wmilijonov ljudi jih umrje v demaokra-
ticnth dezaveh na leto povpreéno po 90.000, v
diktaturnih dezavah pa po 130.000, pa tudi po
180.000 in ved o sy iR, o o

Cefudi ima Nemdcija Se danes do devel de-
selin zdravaoike iz demokrati¢ne dobe. narasta
nevarno wmrljivost, Stevilo umrlih je bilo pr-
vega pol leta 1935 samo v mestih za 19.363 ali
121/2% velje kakor 1934 in za 16% vedje ka-
kor 1933, Ce pristejemo k tem se drugo pollet-
je in dezelo. katerih Stevilke e niso razpoloz-
ljive, mora najmanj 70.000 ali 80.000 mrivih
Nemcev v enem samem letu verovati na izvrsi-
nost voditeljskega nacela. Ta sirova Hevilka
pa 5S¢ ne daje popolne slike, kajti v istem casu
je znatno pu{“lu umrljivost v Svicarski in an-
rleski demokraciji.

Zvisanje umrljivosti pa ni slucaj. ampak ob-
sera vse bolezni. Na 10.000 prebivaleey velikih
mest pride v pryem semestru 1935 (primerjalna
Stevilka za 1934 v prvem stolpeu):

difterija 11.44 17.47
skrlatinka 11577 16.97
otrofka omrivica 9,19 0.26
trebusni legar 0.52 0.5%3
griza ] 0,39 0.51
r}{”"“(i“il ‘{“I‘Z]l(‘u {)‘?4‘ 0.0].
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