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Vsiajenje

Trpljenje Kristusa, ki je ¢loveski rod odresilo,
Je kencalo z vstajenjem — zafetkom kricanske
zmage nad svetom. Ce je moral Kristus radi nu j-
nosti trpljenja vse pretrpeti in vsako poniZanje
sprejeti, je bilo po vstajenju povsem drugace. Po-
ganski svel je cutil, da je zmagan, premagan po
trpljenju, ponizan z vstajenjem.

[n danes? Danes je tema okoli nas in no¢ nad
nami, vladi bozjih zakonov vefno sovrazne sile nas
#6 dolgo silijo k trpljenju in ponizanju. Kritanstvo

trpi, je ponizano, je v zivljenju razveljavljeno
danes to, jutri drugje. A obenem tudi konda

kritansko trpljenje in poniZanje z vstajenjem da-
nes tu, jutri drugje. Zgodovina kricanstva je zgo-
dovina istofasnega trpljenja in vstajenja v krajevni
razlicnosti. Danes trpi Neméija, kritanstvo in vsa
kr§tanska kultura je poniZana v Rusiji, a vstaja
Spanija.

In mi? Tudi tas vstajenja slovenske mladine je
ln. Tudi pri nas je krdtanstvo, kri¢anska morala
in vsa kr&fanska kultura trpela mnogo poniZanja
od framasonov in v novejfem ¢asu se je prveimu
prikljuéil drugi, enako strasten in morda nevarnejsi
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mladine!

sovraznik  — kulturni  boljSevizem, ki zastruplja
knjizevnost, prodira v gledaliSée, rusi nravnost, hoce
razkristjanili in raznaroditi mladino, se zato za-
ganja v kricansko vzgojo, v druzino in podira zdra-
vo slovensko tradicijo. Globoko sta se Ze zagrizla
ta najhujSa sovraznika kri¢anskih narodov v naso
lavnost, v nafo zemljo. Dovolj in preveé je Ze raz-
dejanja na nasi zemlji!

Zato, slovenska mladina, vstanil* Ko Lo vstal
mladi rod, ki na sebi, v vzgoji, v kinu, v gledaligéu,
v knjizevnosti, v javnem mnenju éuti pogubne vpli-
ve leh sovrainikov, bo to zlo krséanskih narodov
zatutilo, da so se zamajale njegove postojanke, Ko
bo vstala mladina, ki bo zadela oznanjati javen koj-
kot kina, ki bo znala prepreciti kulturno boljseviske
predstave v naih gledaliZéih, ki bo znala ustaviti
javno in tajno protikrséansko propagando kultur-
nega boljSevizma, bodisi prikrito v ssocialni knji-
zevnoslic, bodisi odkrito v brogurah, ki se bo brez
strahu uprla javnemu mnenju, bo razdejanje in za-
strupljanje Slo tezje od rok.

Cas je, vstanimo!
smrl, pogum

Strah naga

nasa zmaga!

1e

Beseda 0 nasem izobrazensivu

Dvomi in pomisleki o sociologki funkeiji izo-
brazenstva v danadnji druzbi postajajo vedno Ste-
Vilnejsi. In zdi se, da ne neupraviteno. IzobraZen-
Stvo ni storilo tega, kar je svet pri¢akoval in kar
bi moglo storiti. Izgubilo je izpred ofi cilj, da ima
skrbeti ne le zase, ampak tudi za one, ki so mu
4 delavnimi rokami pripomogli do izobrazbe. Inte-
ligenca pa, ki je zavest dolzne skrbi izgubila, ki se
Ie ljudstvu odtujila, je kakor ovenel cvet, od ka-
terega narod ne bo uzival sadov. Da, Se vet, v taki
Inteligenci je narod videl parasitski sloj, ki se ga
1& bal, a ne spoStoval.

Toda mne toliko kot vprasanje izobraZenstva
Sploh, nas zanima zlasti odnos na%e katoli¥ke inte-
ligence do ljudstva in nje pomen. Dejstva, da do

1900 nismo imeli svoje laitne katoliske inteli-
génce, da tudi danasnja narasta v rezkem nesoraz-
Merju s svobodomiselno in s Stevilom vernega
ljudstva, da niti ta nima zazelenega vpliva na oko-
lico, bi morali resneje preudariti.

A na drugi strani je kakor presenetljivo, tako
tudi nesporno dejstvo, da je prav ta inteligenca
skupno 7 duhov&tino ustvarila vedinski del ulav-

nice narodove kulture, Teza o »onostranskem 'na-
rodus pred dejstvi dela in ustvarjanja splahni, —
Vazno bi bilo poiskati e nagibe za to vneto tekmo
v delu »duhovne sluzbe« narodu. Danes, ko se je
ta kulturni val zaustavil, ali celo preopremil, ko
dul éasa poziva duhovitino, naj se umakne iz jav-
nesti v prid globljemu dufnemu pastirstvu, stoji
nasa inteligenca pred nalogo, da breme javnega
dela prevzame na svoja ramena, da ohrani narodu
zo pridobljene kulturne nazive.

Da v preteklosti nismo imeli svojega izobrazen-
stva, dolzimo liberalizem; dotim se nekateri tru-
dijo, da bi dokazali, da ga teoretskega vsaj, nismo
imieli. Dejstvo je le, da slovenske inteligence libe-
ralisticne dobe, verska vprasanja niso vznemirjala,
da pa je del liberalne inteligence trohico vere, ki
il je bila deds¢ina domacde hige, varno nosil skozi
vihar zivljenja, tako da ni nikdar ugasnila, pa tudi
nikdar toliko vzplamtela, da bi iz srénega koticka
zasvetila v svet.

Nje wverska izobrazba ni nikdar odgovarjala
stopnji svetne izobrazbe, versko pojmovanje je bilo
pomanjkljivo. V katolicizmu so videli, kot vidijo
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OBZORNIK

Komsomole¢ o sovjelski via-
di. V ¢asopisu Za Rossijic &t
3D, etitamo v Clanku neke N.
Novakovske zanimiv govor, ki
ga je imel fajnik komsomolske
postaje Scbolev v Irkulsitu na
zaupniskem zborovanju, na ka-
terem je bilo prisotnih stotine
in stoline ljudi. Na tem zboro-
vanju si je mladi Komsomolec
upal govoriti o lem, kar ga tegi,
ne da bi se bal preganjanja.

Priobfnjemo  govor, ki prica,
kako tezko borbo vodi ruska
udadinag  proti svojiin vagojiic-

ljem, ki jo zato posiljajo v ko-
munisti¢tne tabore na prisilno
delo in v druge podobne mu-
tilnice. Govor se glasi: »Sodru-
gi, bratje! Slisali ste Ze mnogo
lazi s le tribune, sedaj pa je pri-
sel tas, da se pove resnica. Po-
slusajte! Ni nobene delavsko-
kmetke vlade. To je le banda
vragov, ki je iz nas napravila
suznje. Njena vlada — tako pra-
vijo — je diktatura proletari-
jata. To je laZ — to je diktatura
rabljev, Cas je Ze, da zZavpijemo
in to tako, da bo sliSal ves svel:
Stalin in njegovi lopovi ubijajo
Rusijo. Nasi bratje umirajo la-
kote. Ti, katere sedaj streljajo
in mutijo v taborih, niso niti
popi niti veleposestniki. Malo
je med nami takih, ki bi med
njimi ne imeli svojih sorodni-
kov. Kaj se damo mi, 150 mili-
jonski narod, pobiti kakor %i-
vina klavnici!? 17

na | ] let so
nas varali, sedaj pa je prisel
cas, da izpregledamo! Komu-

nisti so nam obljubili svobodo,
kruh in zemljo, a dali so nam
samo dva melra zemlje, da si
izkopljemo grobove. Sodrugi
bratje! Za naSe nezasliSano po-
nizanje, za nafo zamorjeno vest,
za nase poleplane pravice in
zalo, ker so iz nas, velikega
naroda napravili komunistitno
Zivino — prihaja ¢as pladila. Mi
notemo ved lazi, Mi, sovjetska
mladina, navajena ran in krvi,
lindje, ki jim Zivljenje ni dra-
go, a ki ga cenimo zato, ker
je, mi se ne vdamo brez boja!
Mi, |\'OlltI'il?'ﬂ\'()]\!l.'iji|||;|rji in kom-
somolei, dvigamo glave iz kr-
vave zalosti naSega Zivljenja in
pozivamo Stalina in bando nje-
govili rabljev, da poloZe radu-
ne. Ko homo mi umirali, to e
ne bo brez koristi! Roko v roki,
sree & sreem bomo Sl kakor



#Zelezen zid nasproti sovraZni-
kom! Mi nosimo v sebi vetjo
pravitnost, neugasljivi plamen
v svesti si svoje dolznosti do
domovine. V lem je porostvo
nase zmage. Naj je okoli nas
Se lema, mi vidimo Ze solnce
nastajajotega dne.  Mi bomo
zmmagali, ker mi smo vsa Ru-
siju! ...t Tako govorijo in mi-
slijo predstavniki nove ruske
generacije, ki so jo vzgajali ko-
munisti, ki jim je verjela, a je
konéno izpregledala.

Preganjanje cerkve v Rusiji
je zahlevalo dosedaj muéenisko
smrl 67 Skofov in 18.500 duhov-
nikov. Nadalje {rpi v sovjelskih
jetah dosedaj 200 3kofov in 27
tiso¢ dubovnikov. Dosedaj so
sovjeti zaprli 28,035 cerkva. Prav
v zadnjem tasu_pa so iz zaporov
izpustili vetje Stevilo katoliSkih
duhovnikov, ki so popolnoma
brez sredstev in se prezivijajo s
prosjafenjen.

(Gibanje ruskih brezhoZnikov.
Pisatelj Maksim Gorkij je bil
imenovan za ¢lana predsedstva
brezhoZniske propagande in mu
je bila poverjena zlasti vzgoja
propagatorjev proti cerkvi.

Stragna statistika iz Rusije.
V letih 19291035 je bilo pri
tako zvani gospodarski reformi.
ko 8o se uvedli Kolhozi, depor-
tiranih k prisilnemu delu sko-
raj 6 milijonov kmetskih pre-
hivaleev. Kako se jim pri ta-
kem delu godi. vedo povedati
zgodovinski  Solovjeeki  otoki:
pri gradnji belomorskega pre
liva je umrlo 250.000 takih de-
laveey.

0 preganjanju katolitanoy v
Mehiki so pisali _mnogo tudi
nemiki katoliski casopisi »Gep-
mania¢, »Koln. Volkszeilungs in
»lunge Fronte. Proti temu je
mehiski poslanik v Berlinu pro-
testiral pri nemski vladi, ki je
po ministrstvi za propagando
prepovedala omenjenim Easopi-
som v bodode kaj pisati o pre-
ganjanju kalolicanov v Mehiki.
— Veasih pa le roko v roki,
fasisti in komunisti, kaj?

Mehika pred Kkomunisti¢nim
prevratom. Po znanem Callesu,
kateri lezi danes tezko bolan in
se da oskrbovati od katoliskih
reédovnie, se postavlja za gospo-
darja situacije poljedelski mini-
ster Canabal, ki je ¢cislokrven
boljSevik in ki si je organiziral
lastno rdeto armado. Svoje za-
upnike ima v vsaki mehiski
vasi. Ta odlitnik je proglasil,
da so njegov zakon kanoni in
strojne puske, s pomotljo kate-
rih bo vpostavil popolnoma rde-
to diktaturo. V 12 drzavah se
#e-bojuje. V Mehiko je poslala
tudi Rusija svoje agenle, ki so
proglasili, da bodo v pelih letih
otistili dezelo vsake vere.

Pravi obraz rotarijaneey se
je pokazal. Mednarodni shod ro-
tarijancev se ho letos vrsil v
glavnem mestu  mehiske repu-
blike Mexiko-City. Tako je spo-
rofil predsednik mednarodnega
odbora Rotary-Cluba Vineent C.
Hasvall v Chicagu predsedniku
mehiike republike Cardenasu
in izrazil pri tem radost nad
tem, da se bodo rotarijei mogli
zbrali na zborovanju v Mehiki.
Radovedni smo, ali bo medna-
rodni shod rotarijecev protestiral
tudi proli preganjanju katoliciz-
ma. Kaj pa pravijo na lo gg.
?ta;ni ljiubljanskega Rolary-Clu-
Ha

Nesrefa  avstrijskih  frama-
sonskih loZ Sedanji viadni re-
zim je mapravil framasonskim
lofam v Awstriji  velikansko

Skodo. Tako je iz dunajske lo- .

mnogi e danes, le umelno zerajen sistem verskih
resnie, ne pa resnifnega sozitja z Bogom. Tak je
Fil povprecen lik nasega inteligenta liberalistiéne
dobe v verskem pogledu. Tudi na%i klasiéni pripo-
vedniki, o katerih svetovno nazorni opredeljenosti
je bilo toliko gpora, se blizajo temu liku.

Sele rod devetdesetih let se je versko prebudil
in zacutil prepad med ljudstvom in naprednjakar-
sko inteligenco, ki se je narodu vsiljevala za vod-
nico, dasi ni imela ne ¢uta, ne spostovanja do sve-
tinj narodove religiozne duse. — Ker si ni upala
iskreno nastopati s svojimi nazori, je slala vedno
v nezaupljivem razmerju do ljudstva.

Nasa inteligenca se je po vojni namnozila, ven-
dar nam kaze sorazmerje narastka bole¢o rano.
Dasi je narod vsaj 70% tudi praktitno veren se
ta odstotek zmanjSa pri inteligenci na 30. Dasi pri-
haja vecja polovica dijastva iz mest, ki versko niso
lako globoko zakoreninjena, je vendar ob vslopu
v srednje Sole"ta razlika vsaj polovico manjsa, —
Tako se to nesorazmerje povecéa Sele v Studijskih
letih. Verska rast, ki ¢rpa sprva sokove le iz se-

Druga pot

Suhoparna marksistiéna doktrina, toliko se po-
navljajofa v druzabnih in gospodarskih teoreti¢nih
formulah, je mnogo na svoji privlia¢nosti izgubila.
Navidez logitna analiza in zakljucki, so izgubili na
resnosti, ¢&im je znancst v svoji poljudni obliki pro-
drla v irfe plasti in jim odkrila vso neznanstve-
nost marksisticnih Sablon. Poleg tega pa se je ob
beljseviskem eksperimentiranju, ki je vedno ni-
halo mimo doktrine, tudi praktiéno izkazala vsa
nezivljenjskost in neresni¢nost marksistiéne teo-
rije. Ket je zapadel arhivom druZzabni in gospodar-
ski teoretiéni marksizem, tako je iz mnogih vzro-
kov odpadla koprena arobnosti tajni komunistiéni
propagandi. Delovno ljudstvo, ki ¢uti na sebi prak-
titno, dejansko zlo kapitalistitnega sistema, je pad
konéno spoznalo, da mu veéno marksisticno teoreti-
ziranje ne prinasa odrefenja, prav tako tudi ne ro-
mantika komunisti¢nih letakov, stokrat obrablje-
nih krilatie in tudi ne izkljuéno destruktivne akeije.
Med tem pa je tudi sam zivljenjski razvoj pokazal
iluzornost namisljenega razvoja v smislu zgodovin-
sko-materialistiénih prorokb.

Ali je torej marksizem v teoriji in praksi le fe
predmet spominov? Ne! Akterji in iniciatorji so
dobro spoznali neuspeh dotedanjega natina marksi-
sticne propagande, Predobro so zacutili, da teorija
ni prenesla znanstvene kritike in da je ¢arobnost
podtalnih akeij zbledela. Pa so zaobrnili jadra in
jih usmerili na drugo podrodje. Marksizem se je
zagrizel v naso kulluro in v to smer osredotodil
vse svoje modi in sile. In nadin: ironiziranje in
blatenje vseh vrednol, na katerih sloni na%a Kkr-
Stanska kultura!; izrabljanje tako zvanih »socialnih
motivov -, vzetih iz resnifnega zivljenja, po marksi-
stitno zaobrnjenih in bodisi v literarno, bodisi v
dramatsko zgradbo uvriéenih tako, da sluzijo kot
¢leni, kot stopinje, ki vodijo k spretno sugerira-
nemu zakljutku: v marksizmu je reditev. Za ta
nadin marksisticnega zlorabljanja kulture se je
udomadcil naziv kulturni bolj$evizem. Oblika poda-
janja je zelo spretna, navadno naravnosl virtuozno
preradunana. Vse udarja na najbolj ob¢utljive rane
danadnje druzbe, ima videz upravidene kritike so-
cialnih Kkrivie; ironiziranje resniénih vrednot in
moralnih osnov je izrazeno v takih okolidéinah, da
so zdi upraviteno. Tendenca take ssocialne knji-
zevnostic psiholofko moéno uéinkuje, a naravnost
se njen namen tezko spozna. Spretnost! Celotna
zgradba ima marksistino-negativistitno tendenco,
ki jo titatelju oziroma gledaleu, ki ni ostro kriti-
ten, podzavestno sugerira. Psihologko je to tem
lazje, ker je danes Ze domala vsak Clovek, ki ima
vsaj Se malo Cuta pravice in poStenja, sovraZno

razpolozen proti vladajodim druZabnim krivicam in
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mena materine besede, v dobi samopresoje usahne,
¢e ne dobi drugaénih sekov iz osebnosti same, iz
njenih prepricanj in spoznanj, predvsem fudi iz
prakticnega udejstvovanja.

To je krititna doba, ko zacuti Student muko in
lezo verskih vprasanj, ki zahtevajo odlo¢itve, za
ali proti. Zavidana vernost kmecke matere nima
veljave, treba je najti globljih razlogov svojemu
preprican ju.

V tej dobi zore junaki, ki se zavejo, da njih
prepricanje ni sad okolis¢in in dedstin, ampak
dragocena z muko osvojena pridobitev, ki jo je
treba posredovati tudi drugim.

Resni inteligent se je moral tako odlo¢iti — je
moral svoje prepricanje poglobiti in zato je upra-
viceno pricakoval, da ga bo v zivljenju in javnosti
uveljavil.

In vendar se nase katoliS8ko izobrazenslvo v
javnosti ne more primerno uveljaviti. Al je kriv
fas, ki zanasa praklicne kalolidane iz vidnih mest
v zatiSje, druge pa stradi, da se v tem svojstvu ne
upajo  pokazali?

— 1Isfi cilj
v tem razpoloZenju kaj hitro vsrka med upraviteno
kritiko tudi nekaj strupa.

Kaj hoce ta prikrita marksisticna metoda do-
sedi? Po drugi koli isto kot odkrita, direkina pro-
pagandna metoda! Pot je vijugasta, a uspesnejsa.
Najpre] je treba ¢loveka negalivistiéno, ecini¢no,
kriticistitcno nastrojiti. S tem se spremeni vsak
¢lovek v hvalezen ssprejemni aparate za komuni-
sticno ideologijo. Polagoma, podzavestno se v ¢la-
veku vr&i preobrat, dokler ni izgubljena vsaka
absolutna vera v pozitivne kricanske vrednote. Na-
stopijo dvomi v pravilnost kritanske morale. Pivi
temelj je Ze poruSen. Stasoma pade vera v Boga,
kritanstvo, Cerkev. — Za marksizem je igra Ze
dobljena! Zamajala in spodmaknila sta e dva
asnovna temelja: morala in vera., In lo je namen
kulturnega boljsevizma. Marksistiéno ideologijo po-
tem ze seje z uspehom direkina propaganda. Kul-
turni boljsevizem prireja le pripravijalne ledaje za
marksizem, daje polrebno negativisticno nastroje-
nje. Popolnoma smo prepricani, da je skoraj vso
komunisticna mlading, kar je je, Zriev kullurnegu
boljsevizma! lLe zal, da o tem oéividno niso tako
prepridani nekateri vzgojitelji in drugi vplivonejgi
faktorji, ki jim je pozilivna beseda iz bogate kato-
liske idejne zakladnice bolj nevarna kot razkra-
jalna marksisticna literatura in materialistitno po-
dajanje nekaterih ved v Solah (n. pr. filozofske
propedevtike, prirodoslovja itd.).

Da kulturni boljgevizem v knjigi in na odru ne
dezivlja vecjega odpora, za to vidimo tri vzroke:
Oblika je previdna, tendenca prikrita ali zamegle-
na, okvirni motivi, ki sluzijo le kot sredstvo, pa
psiholoZko posredeno izbrani. Drugi vzrok pa je v
neizkrigtalizirani usmerjenosti in duhovni degene-
raciji zlasti ‘nafega meSéanstva, 8 kalerim je kul-
turni boljSevizem najbolj v kontaktu. Vsi pa, ki
vemo za izvor in za preradunan namen te marksi-
sticne metode, pa smo prenasi¢eni z obzirnostjo in
bojaznijo pred javnim mmnenjem, ki ga oblikuje
plehka ulica in dnevno casopisje, od katerega je
liberalno povsem na strani kulturnega boljSevizma,
katolisko (kulturna rubrika sSlovenca¢) pa preved
literarno-informativno in premalo svelozorno- Kri-
ticno.

Zato je danes v tej borbi mladina, ki ji zZivlje-
nje & ni izmalitilo zdravega ¢uta, osamljena. A
prav zalo, ker smo sami, mora biti nas Loj v tej
smeri oster in brezobziren!

. Straio v viharju“
iz rok v rokel




Majhni kafolicani

Slovenija je katoliska dezela. Drugovercev je
malenkosten odstotek. Toda med katoliki je preved
majhnih katolicanov. Verujejo sicer, praznujejo
veliko noé, ob nedeljah se udeleZie sv. mase, a to
je tudi — vse.

To je malo. Ne gredo do koneca: ne Zivijo svoje
vere. Z njo so pobarvani. Tako je bilo Ze za ctasa
Refenika. Ze Kristus je rekel: »To ljudstvo me ¢a-
sti samo z ustnicami, njih srce pa je prazno.« V
sveti vnemi jih je imenoval pobeljene grobove.
Njim je namenil besede: »Ker ste mla¢ni, vas bom
izpljunil iz svojih usl.c

Imamo 100% ne katoliéane, toda zal tudi 20% ne
in celo 10%ne. To je nasa slabost in usodna posle-
dica tega je mo¢ naSih nasprotnikov. Majhni kato-
licani, ki se zadovolje s prejemom zakramenlov en-
krat na leto. Takih katolicanov ne najdemo pri no-
benem katoliskem delovanju, ne pri Vineencijevih
konferencah, ne pri Katoliski akeiji, nikjer.

Ta abstinenca je dvakrat obsoje vredna sedaj,

ko nam nasi pastirji kazejo potrebo in nujnost ka-
toliske akeije. Ti katolitani pa, ki ne storijo sami
prav nic¢esar, si lastijo navadno najve¢ pravice, da
kritizirajo druge.

Kaksno odgovornost jemljejo nase katoli¢ani, ki
1m je Bog dal premoZenje, nadarjenost, zdravje,
izobrazbo, zgovornost, vpliv, kar bi vse lahko in
kar bi morali postaviti v sluzbo dobre stvari, pa
tega ne store.

Vsi, kolikor nas je, pa najsi to hodemo ali ne,
imamo na svojo okolico nek vpliv. Majhni katoli-
¢ani vplivajo paé slabo. S tem pridigujejo brez-
briznost, slabost in nemoé¢ vere.

Za celega katolitana ni potrebno, da ima boga-
stvo, diplomo, naslov. Vsak more to biti v svojem
polozaju in v svoji okoliei.

[zvriimo fore] mi svojo dolZznost s tem, da sto-
rimo ved kot je nasa minimalna dolznost!

Evharisticni  kongres naj najhne katolicane
vzdrami v velike!

Miru hocemo, ne pogodb!

Katoliska cerkev se prav v zadnjem casu vedno
bolj uveljavlja kol prava voduica vseh narodov. Ne-
mir, ki je zajel svel, je pretresel in zmedel vse dru-
ge organizacije in Cloveske ustanove. Cerkve kot

bozje ustanove ni mogel zajeti. Zato gledamo danes

katolicani v svelt z mirnim pogledom in z urejenimi
mislimi. Vemo, kje je reditev in vemo, kakina je.
Bolj kot kdaj prej, vidimo danes pravilnost nasega
gledanja na svet.

Ni e minilo leto dni od tedaj, ko so vse velike
in male svobodomiseine trobente razglasile odre-
gilno vest, da je svetu zagotovljen mir, ¢e Ze ne
za vecéno, pa vsaj za dolgo dobo let, ko so lani
v aprilu sklenili glavna prostozidarska loZza in pred-
stavniki kominterne dogovor o sodelovanju obeh
organizacij po vsem svetu. Od tedaj so Cutili vpliv
te zveze vsi narodi zemlje, toda vpliv ni bil blago-
dejen: v politiki se je prifela doba spletk in intrig,
doba po lozi inspiriranih prevratov in atentatov,
doba boljSeviziranja vse Cloveske kulture, kakrsne
doslej Se nismo doziveli. Posledica te mirovne zve-
zo jo bil %e vedji nemir in na Zenevskih zboro-
vanjih, kjer je ta zveza imela svoj glavni tekmo-
valni stadion, se je pritelo namesto o miru govoriti
o vajni. Novi pogani v Nemdiji seveda nocejo za-
ostajati v svoji iznajdljivosti za svojimi duhovnimi
brati iz one mirovne zveze. Zato so v imenu svojih
bozanstev — rase in nacije — tudi oni navalili nad
ubogo ljudstvo svojega in drugih narodov in ne-
utrudno rudijo in unicujejo vse, karkoli bi se ustav-
ljalo njihovemu nasilju. Vse, kar spominja na Boga,
ki je edini gospodar nad svetom, se je moralo
umakniti za cerkveno obzidje, toda, da tudi od tam
ne bi mogel v izmudeno ljudsivo posijati kak sve-
lel Zarek lepSe bodo¢nosti, branijo ljudem vstop
v cerkve. Kr3éanska ljubezen se je morala nmak-
niti sovradtvu, ki po’ drzavnih zakonih sankeioni-
rano izziva venomer nove spore in konflikle med
narodi, med kr&tanskimi ljudstvi, ki ne razumejo,
zakaj se morajo sovraziti.

To je prava slika danasnjega razrvanega sveta,
V katerega pladane svobodomiselne agencije in po
njih vse svetovno tasopisje, — veckral tudi kato-
ligki dnevniki in to tudi pri nas — Sirijo zlagane
simfonje o miru, ki ga ni in ki ga po lej poti, ka-

kréno je sedaj ubrala svetovna diplomacija, nikdar
najti ne more. V tej tezki zmedi, ko begajo veliki
drzavniki kakor preplaseni otroei iz kraja v kraj
in ne najdejo obstanka, je treba posluSati moéni
glas, glas Boga samega, ki naj nas privede k pra-
vemu miru.

Zo ponovno smo opozorili na nemoralne osnove
idejnih tokov, ki so danes razgibali svet v ta stras-
ni nemir, Zadetniki teh gibanj vedo, kaj hotejo:
vojna, to je tista straina beseda, ki si je danes
ti brezvestni igralei z zivljenjem narodov ne sra-
mujejo ved izgovoriti in zapisati. Zakaj oni se rav-
najo po pravilu, da je smrt mnogih lahko Zivljenje
enega. In v stremljenju k temu cilju so skrajno
dosledni,

Toda prav v tem trenutku prihaja do nas drug
glas: Mir. Mir naj pride na svet in to mir boiji,
po Kristusu, ki je svet premagal. To misel jo po-

uderila kaloliska cerkev letos ob zakljutku svetega -

leta na prav poseben nacin. Jubilejune prireditve v
Lurdu, govori kardinalov in Skofov po vsem svetu
so se letos zlili v pravo svetovno mirovno akade-
mijo. Povedali so jasno, da ljudstva in narodi ho-
¢ejo miru, zato ker hotejo sluziti Bogu. In kdor
hote Bogu sluziti, se mora ogibati nemoralnih de-
janj in sredstev. Vojne pa so taka sredstva, ¢e ne
prva pa vsaj med glavnimi. Zato se mora élovestyo,
ki se danes pod teZo svojega kriza — kljub vsemu
peklenskemu nasprotovanju — vrata k Bogu, od-
vracati od vojne, Zato pa tudi prosi v svojih mo-
litvah Boga, da odvzame svetu nove strasno pre-
izkusnjo, ki mu grozi in da naj dodeli svetu milost,
da njegovi zaslepljeni voditelji in poglavarji ljud.
stev vendar Se v zadnji uri izpregledajo svoje
zmole.

Mali narodi, kakrsen smo tudi mi, imajo pa Se
prav posebno tehtne razloge, da z vsemi moémi
sodelujejo v tej mirovni akeiji. Saj vsi vemo, kako
s0 prav taki narodi sredstva, s katerimi veliki na-
rodi poravnavajo svoje radune. Vemo, da je tako
pofetje nemoralno in brezboZno. Toda prav to je
cznadba danadnjega sveta. Zalo pa naj bodo nasi
ratuni toliko Cistejsi, da bomo kakor upamo, po
tej lezki preizkusni dobi mogli zaceliti nasSe krva-
vece narodne rane. To je namreé pogoj bozje po-
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Vedno pomnimo, da je krS¢anstvo oni moralni in najtrdnejsi
kulturni temelj, na katerem si je slovenski narod v svoji zgodo-
vini gradil in si izklesal svoj narodni lik.
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e, ki je L 1919 Stela 2000- éla-
nov, v zadnjem Casu izstopilo
okoli 500 zdravnikov, vseuéili-
Ekih profesorjev, skoraj vsi pi-
satelji in novinarji, tudi socialni
demokrati. So to sami kristja-
nie, tako da so v veliki loZi
ostali samo Se Zidje,

17 anglikanskih duhovnikov
ie poslalo fkofu v Neltinghamu
pismo, v kalerem Zelijo in pri-
porotajo, da bi se sedaj angli-
kanska cerkev pomirila s kato-
lisko, od katere jo je driava
nasilno in proti volji anglikan-
ske cerkve odlrgala. Skof je v
svojem  pastirskem  pismu  po-
zdravil to Zeljo po zdruZitvi.

Znameniti anglikan-ki pridi-
gar D’Orchard, ki se je vrnil v
katolisko Cerkev, je pri svojem
nastopu kot katolik imel tak
naval poslugaleev, da se je mo-
ralo. nad 1000 ljudi odredi po-
sluSanju njegove prve pridige.

V' Parizu so blagoslovili fe-
meljni kamen Ze 72. nove . cer-
kve. — Na Dunaju, oziroma v
nadSkofiji dunajski pa je bilo
zgrajenib v zadnjih letih 23 no-
vih cerkva,

Protizidarska unija je bila
ustanovljena v Franeiji. Pred-
sednik je pariski poslanec dr.
Coussin. Njen namen je odkri-
vali pravi obraz prostozidarjev
in pomagali zrlvam prostozidar-
skih loZ. Na uslanoynem zboro-
vanju unije sta govorila poslan-
ca Henriot in Demmange o po-
gubnem delovanju [ramasonov.
Unija ima v parlamenlu Ze 43
poslancev in 6 senalorjev.

Po odredbi nemske vlade so
prepovedana  brez -izjeme na
nemskem ozemlju vsa dela li-
stih pisaleljev, ki so objavili
apel na Posarce, da vaj glasu-
jejo 13, januarja L 1. za status
quo. Lista teh pisaleljev je:
Heinrich Mann; Lion Feuchi-
wanger; proi. B . Gumbel:
Leonard Frank: Alfred Kerp:
Johannes R. Becher: Oskar Ma-
ria Gral; prof. Georg Bernhard:
Ernst Toller: Balder Olden: Ana
Seghers; Teodor Plivier: Ervin
Piscator; knez Maks Karl pl.
Hohenlohe; Karolina  Neher:
Leop, Schwarzschild; Gustay v.
Wangenheim; Klaus Mann: Gu-
stav  Regler; Erich Heimert:
Ernest Ottwald; dr. Kurl Rosen.
feld: Bodo Uhse; Achnulh Herz-
feld alias John Heartfield; Wal-
ter Schonstedt; Alfred Kanloro-
wicz; Willi Bredel; Peter Ma-
slowski.

Mussolini se je odlo@il, da
poveri skupini italijanskih ude-
njakoy nalogo, da sestavijo zgo-
dovino Rima od ustanovitve do
naslopa duceja. Misli se, da lo
delo ne bo imelo manj kot 30
#zvezkov. Po >Tribuniz bo imelo
delo, ki ga je ukazal Mussolini,
predvsem namen, da pravilno
osvetli misli Stevilnih zgodovin-
skih romanov, ki so jih spisali
doslej zlasti nemski pisatelji.

Kot porotajo listi, bodo v
kratkem zafeli v Belgradu gra-
diti  dom kritanske zajednice
mladih ljudi (YMCA). Dom bo
centrala  za  podruznice tega
drustva v vse] drzavi. Vsaka
banovina  bo imela v zgradbi
svojo sobo. Ministrstvo prosvete
ie odobrila, da lahke YMCA
zbira denar za zgradbe doma
po vseh srednjib folah v drzavi.



Podpirajte
pokret
katoliske

mladine!

Belgijsko misijonsko postajo
pri Sniysan, kjer sta bila leta
1900 pri bokserski vslaji ubita
dva misijonarja in 2000 kristja-
nov, je pretekli mesee obiskal
generalissimus Kilajske armade
Cang-Kai-Cek. Pri &aju se je
zahvalil misijonarjem za dose-
danje delo in jih prosil za na-
daljno pomo¢ v blagor Kitajski.

Pravoslavna obtina Mjalynie
na Poljskem se je zdruzila s

katoliSko cerkvijo. Ima 1000
clanoy.
Spanska  zbornica Kkortesov

proti framasonom. Na predlog
neodvisnega poslanca desnice
Lopeza je sprejela zbornica 2
82 glasovi proti 26 prepoved za
vojaSke osebe hiti élanom pro-
stozidarskih loZ. Povod za to so
dali sluaji nepravitnega posto-
panja vojaskih sodisf, v katerih
so etlani prostozidarjev izrekali
oprostilne godbe samo zato, ker
je zlotinec bil framason.

UNIVERZ A

domu

Filozofski seminar in »Aka-
demski glase. 1z vrst sluSateljev
lilozofije smo prejeli naslednje
vrstice: »0b petnajstletnici uni-
verze si je »Akad. glase zastavil
nalogo, da pregleda tudi delo
seminarjev na na8i univerzi. V
ftev. 13 z dne 12. aprila t. L
je prisel kot drugi na wvrsto
filozofski seminar. Omenim naj,
da je bilo Ze porotilo o peda-
gofkem seminarju tako, da je
zahtevalo dopolnilo prof. Ozval-
da. Vendar je bil resume lega
porotila tak, da nosijo pogla-
vilno krivdo za pomanjkljivosti
premajhne subvencije ter po-
manjkanje prostora, lileralure
in ufnih moéi, dotim pisec po-
rotila o filozofskem seminarju
veega tega nili ne omenja, dasi
je bile tudi to v programu Ak.
glasue (gl. &t 8). Zato se lem-
bolj ustavlja ob osebi prol.
Vebra, in to na nadin, ki je
za akademika nefasten,
ne glede na to, da so domala
vse trditve v porotilu ne-
pravilne in neresnitne,
Zalo futimo uéenci prof. Vebra
dolZnost, da prav tako javno,
kot so bile trditve iznesene,
damo svojemu uditelju v Vasem
listu polno zadoEtenje. Filozol-
ski seminar je namret eden
tistih seminarjev, v katerem se
vprav radi izredne profesorjeve
naklonjenosti  in dobrohotnosti
do slulateljev vr¥i vse delo ob
Zivem sodelovanju ufencev in
ufitelja. Tu sta ufenec in uci-
telj neprestano v stiku: vsak
dan se ima priliko sluSatelj
razgovarjali 8 profesorjem o fi-
lozofskih problemih in to ne le
iz snovi, ki se obravnava pri
predavanjih, lemveé o vsem, s
dimer se utenec vprav bavi. V

modci, da priznavamo njegovo mo¢ in oblast. Ce pa
to ne priznavamo, polem za nas ni ved pravice na
gy etu, potem velja samo pravica mocénejSega. Pre-
bridko ze izkuSamo, kakSna je ta.

Hofemo torej mir in odklanjamo vojno. Zato pa
hecéemo stati vedno in povsod v taboru boreev za
kirstanska nacela, po katerih naj bo urejena ¢lo-
veska druzba. Borili pa se bomo povsod proti vsaki
nemorali, zlasti pa proti nemorali v javnem in
meddrzavnem Zivljenju, pa naj jo oznanjajo Se bolj
tajne druzbe, Se visje osebnosti, Se bolj] mogoc¢ne
slranke. Pakti, ki jih danes %e kar mrgoli in si
¢lovek niti njihovih imen ne more zapomniti, nam
najbolje odkrivajo nemoralnost nacel, na katera se

opirajo. Ze danes jih lahko imenujemo, da so o
vetinoma nesporazumi, dogovori, ki se skle-
pajo z namenom, prevariti svojega sopogodbenika.
Zalo od takih paktov ne pricakujemo niesar, naj-
manj pa miru. Za mir je treba trdnejsih pogodb,
pogodb, ki jih bo sankeionirala veéna bozja pravic-
nost. Le ta more utrditi mir, ko bo prej odpravila
vse krivice ki se gode danes pod razliénimi fasi-
sticnimi ali komunisticnimi imperalizmi zatiranim
narodom, Tedaj bo res priSel na svel pravi mir,
mir bozji, po katerem tudi mi tako hrepenimo in
ki ga pricakujemo ne iz Zeneve, Pariza ali Moskve
temved¢ od tam, kjer Bog po svoji Materi trpedemu
¢lovestvu milost deli.

Slovenska zena in marksizem

»Stoga se svaka Zena, koja
pristaje na komunizam, javno
deklarira kao prostitulka.
Alma Mater«, 1, 20. LII. 1935.

Nasa zemlja, nasa pesem, naSe ljudske navade
vse nase naravno ljudsko zivljenje izzareva zdravje
in moralno moé&, vse pa nam prepleta svojstvena
toplota in prepaja globoka vernost.

Na tem boZjem vrtu pa¢ ne more pognati obi-
len plevel, razen, ¢e niso kali vrZene izza plota,
skrivaj, nasilno. In slovensko dekle? Ali more biti
kaj drugega kot najlepsa podoba slovenske svojine,

vsa zdrava in polna rasti. Saj ne more nas vrl da- °

jali rast umetnim, narejenim, papirnatim evetkam.
Ali bi mogli na papirju sloneti trije vogli slo-
venske hiSe? Ne le viharji, ki so se vse dni zaga-
njali preko nase zemlje, vsak pis bi slovenske do-
move podrl! In naSe domovje bi ne prebolelo, bi
ne pretrpelo tisodletja in pol. Pa, ali ni prirojeno
slednjemu slovenskemu otroku spoznanje, da naSa
mati tri vogle rodne hife podpira? V zgodovini
svojega Ltrpljenja in trplijenja svojega naroda je
nasa mali bogato rodila, slovensko in kritansko
vzgajala in ne samo zemlje in svojega doma, tem-
vet tudi nad rod ohranila. To je slovenska mati!
In le po teh wmaterah bo slovenski rod in z njim

zemlja in dom in jezik in $ege in zdravje ostalo!

Pa saj se je tudi nasa mati iz zdravega, Cistega,
motnega, vernega dekleta razvila, dekleta, ki je
od malere in zemlje svoje slovensko tradicijo v
doto prejela! Kje bi danes bil na§ rod, ¢e bi fo
bila le nasa romanti¢na Zelja in ne v vsem sloven-
skem Casu se ponavljajofa resnica? Da, bilo je ved-
krat drugade in mnogo nasih deklet je oSabno SFlo
mimo nase fradicije, udale so se prijetnemu valu
iz tujega sveta. A ta dekleta niso slovenskega rodu
ohranjevale, slabite so narodu vracale in ne zdra-
vih mladik. Po njih je strup in odmiranje prislo v
slevenski rod! Pa v fasih skoraj do danes so bile
to le izjeme, navadno le suhe vejice na mescanski
veji nasega drevesa.

Danes pa padajo strnjene vrsle... in udajajo
se, zaplelajo se v mreZe, vrzene na naso zemljo iz
tujih strani. Ta dekleta nodejo vet svojega rodu
chranjevati. Ze segajo po mamljivih produktih

“lehniénega napredkas in celo ze organiziranoe ter-
iajo zakonito zastito za taka pocetja. Pri tem jem-
ljejo v oporo danasnje druzabno zlo, pa pri tem
pozabljajo ali pa namenoma zamoltujejo, da to zlo
ni pognalo iz korenin naSe zemlje, temved da je
posledica vprav iste zmote in lagi, ki je v teh de-
kletih in Zenah vzbudila novo pogubno miselnost,
ki vodi k najusodnejSemu zlu — k narodni smrii!
Bremena noc¢ejo nositi, trpljenja ne okusiti, a pri-
jetnosti  hocejo zauziti vet¢ kol skupno cela vrsta
rodov slovenskih mater pred njimi. Tudi pri nas
76 imamo celd organizacije takih sproletarskih« ter
sintelektualnihe Zena in deklet, ki jim vsebino iz-
polnjuje marksizem. In ta marksizem ima razple-
ten obSiien propagandni aparal (organizacije, re-
vije, listi, kulturni boljSevizem) potom katerega
véasili previdno, véasih naravnost, strastno, fana-
tiéno vpije po postopnem ukinjenju druzin ter celo
ze dosledno svojim nacelom postavlja zahtevo, da
postane Zena »splo§no dobro vse druzbe« kot n. pr.
produkeijska sredstva,

‘Naj se ta, od osnov krifanske kulture in mo-
rale ter od naroda odpadla dekleta ne dudijo, e
gredo zdravi slovenski fantje s studom mimo njih
namesto s spoStovanjem. Naj se jim ne zdi ne-
razumljivo, ako so v odeh slovenskih fantov vla-
¢uge, slabSe kot poklicne, ker zastopajo in celo
propagirajo ideologijo vlatugarsiva.

Temelj naSega majhnega naroda je bila vedno
lo slovenska kriéenska drudina, trdnjava, ki mora
majhnemu narodu nadomestiti vse ono, kar veliki
narodi poleg druzine imajo: drZavo, oblasl, boga-
stvo itd. To pa premore le zdrava in modna dru-
zina, ki zajema svoj heroizem in zdravje iz vrel-
cev kricanstva, nauka, v katerem je Lrpljenje ute-
meljeno in po njem oznanjeno — odresenje. Zato
so tudi za bodote dni slovenskemu narodu poro-
stvo njegove rasti in obstanka le ona slovenska de-
kleta, ki poleg splofne vsebine materinstva do-
umejo tudi njegov zgodowinski smisel za zivljenje
majhnega naroda, ker le tako dobe moé in-juna-
Stvo, da se druzini in narvodu Zrivujejo. Pred la-
kim dekletom ima pravi slovenski fant spoStova-
nje kot ga ne daje nikomur drugemu, ker vidi v
njej vir slovenskega Zivljenja,

Kulfurno poslansivo Cerkve

Kaltoligka cerkev se udejstvuje pozitivno tudi
na kulturnem podroéju, zlasti v Zolstvu. V necivili-
ziranih pokrajinah ustanavlja Sole, jim postavlja
svoje uditelje in tako izobtaZuje ljudstva. A tudi v
eviopskih drzavah zelc mnogo prispeva k Solski
izobrazbi posameznih narodov, Sicer so Sole v ve-
¢ini slu¢ajev drZavne, kajti vlade se zavedajo ve-
like vaznosti Solstva in ga hofejo imeti zato popol-
noma pod svojim vplivom. Vendar ima katoliska
cerkev tudi mnogo sol, v katerih se uspesno Solajo
Stevilni udenci, da postanejozvestidrzav-
ljaniinodloéni katolic¢ani Drzava, kjer
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je imela Cerkev lepo razvito Solstvo, je bila Spanija,
dekler niso pretresi zadnjih let unicili trudapolnega
dela in pustili same ruSevine.

Uspesno delo Cerkve za vzgojo Spanskega na-
roda je koncala revolucija, ki je naredila konec
monarhiji. Liberalno socialisti¢na vlada g. Azanne
je iz slepega sovrastva do vsega kar je katolisko,
pregnala vse duhovnifke uéne moéi in zaprla vse
katoliske Sole. Po uradnem poerodilu anglefke uéi-
teljske zveze so na la naéin vzeli Solstva 15000
izobrazenih uénih moéi. Nastala je obéutna vrzel,
ki jo republika %e dolgo ne Lo mogla zamasiti.




‘Sicer je tekom dveletne vlade republikanski rezim
»zobrazile 5000 uditeljev, a to je sSe vedno za
10.000 manj kot prej v katoliSkih Solah. In kako
so izobrazeni ti novi uditelji? Napaka reZima je
v tem, da je smatral, da so »pravoverni¢ republi-
kanci tudi dobri uéitelji in sposobni vzgojitelji.
Zato so znani sludaji, da so bili imenovani uéitelji
komaj zmozni pisanja.

Ker Solska politika g. Azanne ni pokazala ni-
kakih uspehov — odstotek analfabetov je celo na-
rastel — je bilo treba zvaliti krivdo za neuspehe
na drugega: obdolZili so katoliSsko cerkev, da je
ona kriva kulturne zaostalosti Spancev. Zato naj
sledi poroéilo iz angle§kega lista »Church Timese,
ki ni katoligki, o kulturnem delu Cerkve v
Spaniji z ozirom na Solstvo, Poroéilo pa ni popolno,

vendar nam dovolj pove. »Kulturni svet obéuduje
delo verskih redov, ki vzgajajo revne. V Barceloni
vzdrzujejo jezuitje sami 5 \.cgojev'lli€é za delavee
in vzgajajo 1230 otrok. Salezijanci poucujejo 17.000
otrok, od tega 14.000 popolnoma brezplaéno. Solski
bratje vzgajajo 34.000 otrok (v 133 Solah itd.). —
Skupno poucujejo redovi priblizno 1,2 milijona
otrok. Po statistikah, ki jih je objavljala »Federa-
cion de Amigos de la Ensenanza< v Madridu so
verski redovi v zadnjih 50 letih vzgojili brez-
plaé¢no skupno 5 milj. delavskih otrok.
Vse to se je vrSilo navzlic politiénim nemirom in
kljub temu, da so liberalne vlade odvzele redovom
vedino premozenja.c (Vsi ti podatki veljajo za raz-
mere pod monarhijo, kajti prvi akti republikanske
vlade so uniéili vse to kulturno delo.)

Gospodarsivo in zivljenje

(Naéelne osnove zadruinega gibanja.)

{1z predavanja g. univ. prol. dr. Vebra v Akad. Zvezi.)

Danes opazujemo, kako se ¢lovesko Zivljenje
rado presoja s samih gospodarskih vidikov in kako
se nekam samo gospodarsko motrijo celo taki pre-
deli 7ivljenja, ki s samim gospodarstvom nimajo
opravka. Ne govorimo tu o posebnih razlogih za to
dejstvo, zaenkral nam gre samo za zZnano 0Snovno
trditev, ¢e§, da je gospodarstvo ona os, okrog ka.
tere edine da se sule vse ¢lovesko Zivljenje in zla-
sti tudi vsa zgodovina na zemlji. To trditev odkla-
njamo.

Ze sama socialna zgodovina nam najprej pove
da gospodarstvo sploh Se nikoli ni bilo nobena za-
res posebna in samostojna oblika socialnega raz-
voja. Cim dalje gremo v zgodovi nazaj, opazujemo,
kako stopajo v ospredje sami neposredni Zivljenj-
sko-druzni vidiki in je misliti tu samo na prvoino
druzinsko-plemensko in naslednjo narodno-nacio-
nalno in vzporedno drzavno ter cerkveno obliko
skupnega Zivljenja. To so bili in so Se danes res-
nigni neposredni studenci ¢lovefkega Zivljenja in
samo oni so rodili tudi e posebno gospodarstvo
¢loveka in narekovali njegov nadaljnji razvoj. Na-
ravnost naivno bi bilo n. pr., naziranje, da bi re-
¢imo stari Egiptani, preneSeni na ozemlje starih
Grkov, bili razvili nam znano «<griko» obliko staro-
veSkega Zivljenja ali narobe. Nasprotno. Stari Egip-
<ani, stari Grki in stari Rimljani so imeli svoje
egiptansko, griko in rimsko gospodarstvo in to
gospodarsive je bilo le vnanji odraz notranjega ter
izvengospodarskega 7ivljenjskega duha, kateri edi-
ni jo dovedel te narode do najskrommejgih podet-
kov do vsakokratnega vigka: ko pa je bil ta Ziv-
ljenjski viSek dosezen, neizbezne smrti tudi no-
beno gospodarstvo ni moglo ustaviti.

Do enakega zakljutka vede tudi odloditev vpra-
Sanja, po kateri poti je samo Zvljenje loveka
rodilo in moglo roditi Se posebno gospodarsko udej-
Stvovanje. To pot nam nakazuje stanovski socialni
Vidik, Tudi stanovsko delo je samo sredsivena veja
na deblu zivljenja in je to razvidno Ze iz nacela,
da qi in ne more biti nobene prave stanovske pro-
izvodnje hrez vzporedne in vsaj koné&no izvenstanov-
ke porabe. In &im bolj gremo v zgodovini nazaj,
Opazujemo, kako postaja enako tem vedje teziste
4 sami Zivljenjski porabi in ne na golem proizva-
fanju. To se pa pravi, da je tudi stanovski vidik Ze
lafelno podrejen Zivljenjskemu in da postaja ta
Podrejencst tudi na zunaj tem o€itnejsa, ¢im dalje

“

se premikamo v taki smeri nazaj, ki je obenem
smer rastoega zivljenja in vpadajodega samo sred-
stvenega dela. — Toda stanovski proizvajalec ne-
obhodno obenem <pridobiva» in po usodni poti
take psihologije je padlo teziste nadaljnjega sta-
novskepa razvoja polagoma na stran — samega
pridobivanja in torej pridobivanja, ki mu naj bo-
sta celo zivljenjska poraba in zanjo polrebna pro-
izvodnja le sredstvo. In ta pot obenem je vedla do
gospodarstva, ki hoce biti v eni potezi tudi edina
suverena sila na svetu. Kar je Ze po lastni naturi
le sredstvo, je postalo namen. In vse to ob zako-
niti trojici samega Zzivljenja, stanu in gospodarstva:
zivljenje je zahtevalo Se posebno stanovsko udej-
stvovanje in stanovski razvoj je odkazal pot gospo-
darskemu. Torej kako naj bo Ze samo gospodarstvo
osnovni in konéni smisel tloveikega zZivljenja, ko
pa deluje med njim in Zivljenjem Se stan, torej
nekaj takega, kar je brez dvoma le sredstvo Zziv-
ljenja.

Tudi po takem pojmovanju gospodarstvo nika-
kor ne izgubi svojega dejanskega pomena za ¢&lo-
vedko Zivljenje. Gospodarsive je samo sredsivo
zivljenja, vendar pa obenem najvainejSe sredsivo.
I{jer hira gospodarstvo, tam hira tudi samo clove-
¢ansko Zivljenje, pa naj se javlja v druZini ali na-
rodu in v drZali ali celo cerkveni obéestvenosti.
To dejstvo bo obenem olajsalo priznanje, da ima
gospodarstvo tudi kot samo sredstvo Zivljenja Ee
svoje posebne zakone in svojo posebno zgndm'ino.
ki bi je ne mgli razumeti, ako bi gledali na razvoj
gospodarstva — 8 samih izvengospodarskih vidikov,
pa naj bi bili ti vidiki recimo kulturno Se tako vi-
soki. Kakor se je pokazalo napaéno danes tako raz-
girjeno izkljutno samo gospodarsko motrenje ¢clo-
veSkega Zivljenja, enako napano bi bilo seveda
tudi vsako izkljutno izvengospodarsko motrenje
gospodarskega udejstvovanja. Saj ima n. pr. Ze
motika, ki je prav gotovo kmetu le sredstvo, se
svojo posebno strukturo, ki jo mora tudi kmel
upostevati, ako naj mu kot orodje tudi v resnici
koristi. Ce se povrnemo zopet h gospodarstvu,
bomo tako laZje razumeli zlasti prikazen tako zva-
nega vsakokratnega druZabnega in obenem gospo-
darskega reda. N. pr. gospod in suZenj, fevdalec-
tlatan, ali kapitalist in proletarec bi bile zapore-
doma osnovne tofke staroveskega, poznosrednjeve-
tkega in modernega druzabnega in gospodarskega

Oba, kapitalizem in komunizem. sta si edina v tem, da jima
Je gospodarstvo namen in smoter Zzivljenja. Od tod zlo, ki ga
Povzrodata ¢lovestva. Nas boj mora iti proti obema. Gospoidarstvo
Je namre¢ le sredstvo av]] enja. Zato 07nan311J1n0 krs¢ansko
Maravno, organsko pojmovanje Zivljenja, druzbe in gospodarstva.
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filozofskem seminarju se stori
neprimerno veé, kot bi se mo-
glo v piflo odmerjenih semi-
narskih urah. Marsikdo je vprav
od prof. Vebra prejel najvet
pobud za znanstveno delo, vprav
njegovim pobudam je pripisati
dejstvo, da se Vehrovi ucenci
zatno povecini ze zelo zgodaj
udejstvovali. Potemtakem men-
da ne bo drzala trditev >Akad.
glasa«, da je seminar — mriev.
Nasprotno! V filozofskem semi-
narju je Zivljenje, uéitelj in
utenci so obtestvo, tako, da se
ni tudili, da ostajajo diplomirani
filozofi — ufenci prof. Vebra v
stiku Se pozneje dokler jim je
mogoée. — Ce prof. Veber po-
daja v predavanjih in seminarjih
svojo filozofijo — ki pa nikakor
ni doZivela toliko in take velikih
preobratove, kot misli »Akad.
glass, =saj  je zgradil svoj da-
nasnji sistem vprav na osnovi
Meinongove zapustine, predmel-
ne leorije — je lo slovenski
univerzi samo v ponos: le tako
moremo govoriti o lastni filozof-
ski Soli. Kaj naj retem o trdit-
vah »Ak. glasuz, da je ves raz-
govor »le nekako igranje s
pojimi, nikdar ne gre za
gtvar, profesorjeva skrb pa je
osredototena na to, da vzdrzi
nekako ravnotezje, da bi se kdo
ne dvignil. Atmosfera seminarja
je obupna. Res skuSa obdrzati
prolesor videz neke znansive-
ne objeklivnosti, toda nihée se
ne more otresti viisa, da skrbno
bdi nad vsakim poskusom za-
slranilve od njegovega pogleda
in nazora, da s preostro in
jedko ironijo ubija poskus
resnitnega samulushmga hotenja
in da raste le s tem, da
masprotnika pobija?
Ni¢ drugega kot to, da pisec ne
pozna ne velitine Vebra-filozofa,
ne njegove filozolije, ne Vebra-
uditelja, ne resnitnega dela fi-
lozofskega seminarje, ali pa da
vsega tega nofie priznati. Oditati
seminarju malomarnost, ki gre
po »Ak. glasuc na rafun prof.
Vebra, ki je svoje Zivljenje po-
svetil  znanstvenemu delu in
svojim ufencem, ni nif drugega,
kot podlo natoleevanje. Konéu-
jem Zelet prof. Vebru 3¢ mnogo
uspehov v njegovem delu, semi-
narju, naj se Se razvija v tej
smeri ob svojem utitelju, nasi
univerzi mnogo takih seminar-
jev, kot je filozoiski, *Ak. gla-
su« pa, da preneha s pregledo-
vanjem dela seminarjev, ¢e ni
zmoZen podajati objektivnih slik,
temved le — za nas nerazumlji-
ve — izpade na radun na&ih
najvetjih znanstvenikov!

Vebrov ulenee.

*

Opomba uredniStva: Mnenju
pisca gornjih vrslic dodajamo
53¢ to, da mi prav dobro raz-
umemo, zakaj je *Akad. glasu«
g. prof. Veber in njegov semi-
nar tako silno napoli. Brez dvo-
da bi *Akad. glas.c pel slavo-
spev filozofskemu seminarju, ¥e
bi ga slutajno vodil kak Mirko
Kus Nikolajev, e bi bil filozof-
ski seminar vir, iz katerega bi
se po slovenski univerzi razlival
materializem. Ker pa je
g. prof, Veber znanstvenik
in kot tak povsem v smislu so-
dobne svetovne znanosti mate-
rinlizem kot povsem neznan-
siveni filozofski sistem zavrata,
zato nekaterim filozofski semi-
nar in g. prof. Veber ne gresta
v ratune. Pa se bosta »Akad.
glass in  njegova okolica Ze
morala sprijazniti s tem dej-
slvom,



drugod

Organizacija nemskega dija-
gtva. O razmerah med nemskim
dijagtvom smo na lem meslu
ze vetkrat porocali. Kljub vsej
odloénosti, s kalero se je na-
rodni socializem vrgel na delo
v vseh podrotjih javnega Ziv-
ljenja, je ravno pri organizaciji
nemskega dijastva naletel na
ovire, ki jih ni priGakoval in
zato tudi doslej e ni mogel
premagati. Vse visokoSolsko di-
jastvo naj bi bilo po zamisli
strankinih voditeljev enotno or-
ganizirano. 'V ta namen je bila
kot uradna strokovna organiza-
cija ustanovljena Deulsche Stu-
dentenschaft, ki je imela v
kratki dobi dveh let doslej ze
dtiri vodilelje. Ta organizacija
naj bi skrbela v glavnem za
vse stanovske interese dijastva,
v idejnem pogledu pa bi bila
podrejena in bi moral posredo-
vali dijaStvu, ki ni Ze direktno
organizirano v stranki, navo-
dila in smernice organizacije
Nalional-soz, deutscher Studen-
tenbund (N. S. D. St. B.), ki bi
edina Se samostojno obslojala.
Vse druge organizacije, ki jih
ie bila cela vrsta zelo dobro
organiziranih, pa naj bi se skot
verna podoba duhovne in poli-
titne razeepljenosti prejinjega
stoletjue raz8le. Novi duh naj
bi prisel v dijaslvo po skupni
vzgoji dijakov razlitnih svetov-
nih naziranj v tako zvanih »Ka-
meradschaftshiiuserne, toda za-
radi nenavadnih trdot, s kate-
rimi je stranka in njeni pri-
ganjac¢i izvajala la program, je
na¢rl kontal s popolnim ne-
uspehom. Silni boji, ki so se
razvili zaradi tega celo v stran-
ki sami, so dosegli vifek tedaj,
ko je vodstvo N.S.D. St Bunda
hotelo vsiliti vsem Ze dolgo ob-
stojetim in v tradiciji zasidra-
nim organizacijam novo pojmo-
vanje vprafanja >nemike Castic,
ki naj bi se vedno refevala po
natelih  starih  Germanov, in
vprafanja glede moznosti utla-
njenja v akademske organiza-
cije, kjer naj bi se izvedle tako
zvane »Arier- und Freimaurer-
bestimmungens, Po teh dolo-
¢ilih ne bi noben nearijec ali
¢lan loze (oziroma sin ali héi
¢lana loze) mogel biti élan nem-
Ske dijaSke skupnosti, Kar se
posebej  kaloliSkega  dijastva
tife, je jasno, da v drugem
vprafanju sploh ni bilo tangi-
rano, Detajli iz tega boja, ki
s0 se ga udeleZevale v glav-
nem razlitne protestaniske kul-
turne in sportne organizacije,
zdruzene v la namen v A. D.W.
(Allgemeine deutscher Walfen-
ring) ter na drugi strani stran-
kine organizacije, zdruZene v
V.W.B. (Volkischer Wallen-
ring), nas ne zanimajo. V raz-
litnih organizacijah je prislo
do mnogih osebnih sprememb,
rezultal boja pa je bil popoln
poraz strankinih organizacij. To
ie razvidno iz lega, ker je bila
zan nekako cenlralne kulturno
organizacijo vsega nemikega
dijadtva ustanovljena 12. janu-
arja leta 1935 nova organizaci-
ja sGemeinschail Studentischer
Verbiinde: (G. St. V.). Njeno
vodstvo. je prevzel drZavni taj-
nik dr. Lammers, &lovek, Ki
more ratunali na precej veliko
priljubljenost med nem&kim di-
jaStvom. Ta je v imenun nove
organizacije sklenil 12. marca
1935 2z vodstvom stranke in
vodstvom N, S, D. St. B-a do-
govor, iz kalerega navajamo le
en odstavek: N. 8. D. A. P.
(stranka) in N.S.D. St B. bosta
smalrala v bodofe G.St, V. kot
predstavnico vseh dijafkih kor-

reda, Toda zopet me smemo pozabiti, da je tudi
vsak tak red zakonita posledica neposrednih in
zato izvengospodarskih vsakokratnih teZemj skup-
nega Zivljenja. N. pr. staroveski druzabni red se
je umaknil novemu Zivljenju, ki ga je kriénastvo
prineslo ¢loveku. Zato mora tudi zgodovina dru-
zabnih in vzporednih gospodarskih redov v prvi
vrsti biti zgodovina — samega Zivljenje Cloveka in
ne le njegovega gospodarskega prizadevanja. In ta
potreba je tem olilnejSa, ker zamore Sele vsako-
kratni neposredni zivljenjski razvoj premakniti in
premeniti staro in samo mehaniéno Se vedno na-
prej delujofo vnanjo obliko pristojnega prejsnjega
gospodarskega in druzabnega reda.

Tako ugotavljamo tole ttomo 0SNOVINO 1anneuo
samega gospodarstva do vsega druzabnega zivljenja
na zemlji. Gospodarstvo in njemu odgovarjajodi
druzabni red je pogojen po neposredni, izvengospo-
darski in torej druzinsko-plemenski, narodno, na-
cionalni-drzavni, tudi splogno kulturni in konéno

cevkveno-religiozni vsebini druzabnege Zivijenja iwn
ne narobe S tem pade tudi znana leza, ¢es da
so tudi vse tako zvane ideologicne oblike skupnega
zivljenja gola posledica pristojnega gospodarskega
razvoja in ne narobe. Drugi¢ je pa priznati, da ima
tako nastali vsakokratni gospodarski red tudi Se
svoj lastni in torej samorodni nadaljnji razvoj in
da vpliva po tem svojem razvoju tudi na neposred-
no, izvengospodarsko Zivljenjsko vsebino poedinca
in druzbe. Toda obe ti strani gospodarstva in nje-
govega razmerja do samega Zivljenja zahtevata
tretji¢ odlotno posebno priznanje, da je zivljenj-
ska vrednost vsakokrainega gospodarskega reda
odvisna od vprasanja, ali in v koliki meri ta red
tudi po svojem samorodnem razveju podpira in
jati omenjene neposredne, izvengospodarske ziv-
ljenjske vsebine druzbe, za katere naj bo znaéilen.

(Prihodnji¢ bomo priobéili sestavek o praktié-
nem primenjanju teh misli v zadruznistvu.)

Nekaj o davkih in drugem

O drzavni finanéni politiki govoriti je kaj koélji-
va zadeva. Ce namreé ¢lovek priznava upravi¢enost
in potrebo javnih dajatev, pride zlasti v dobi kot
jo sedaj prezivljamo, v nevarnost, da si odluji vse
tiste, ki jih te dajatve neposredno v njihovih Zepih
zadevajo. Ce pa bi nastopal proti takim dajatvam,
pride v drugo nevarnost, da Skoduje druzbi, ker s
svojo 100% no odklonilno kritiko ogroZa normalno
poslovanje drzavnega organizma ne le za tisli cas,
temved tudi za mnogo let v naprej. Zato je jasno,
da mora ¢lovek, ki mu je kaj za blaginjo drzave
in drzavljanov, biti v svojih sodbah izredno previ-
den. Tudi mi hofemo zato opozoriti na napake fi-
nanéne politike le tam, kjer se nam zdi, da se
oslanja na napacen radun ali pa, kjer prizadeva
soeialno SibkejSe sloje tako, da jo lahko imenuje-
mo nemoralno, .

V zadnjih mesecih opazamo pri nas nedvomno
resno voljo po ozdravljenju nasih finane in strem-
ljenje, da dokonéno premagamo v svojem delu
svetovno krizo, ki nas je hudo zadela. Kakor pa
moramo pri tem pm.dr(witi nekatere splofne smer-
nice, izdane v zadnjem ¢asu z namenom, pomagati
nasemu gospodarstvu iz tezke krize (modifikacija
daviénih predpisov glede pladavanja pridobnine,
ukinitev taks na proizvodna sredslva itd.), tako
moramo opozarjati na mevarnost preveé¢ samovolj-
nih finanénih reform, ki ne bi uposlevale nasih
posebnih gospodarskih prilik. V tem ozirn si upa-
mo postaviti trditev, da v naSo drzavo ni mogode
brez vedje fkode za vse nase gospodarstvo v celoti
presaditi enega izmed poskusov, ki smo jih v zad-
njem ¢asu doziveli v tujini. Zaradi moéno neenako-
merne strukture naSega gospodarstva v razliénih
pokrajinah driave je tak nadért treba moéno prila-
goditi krajevnim prilikam, ¢e notemo, da bi konéal
% neuspehom.

V zadnjem ¢asu smo brali nekaj zanimivih &te-
vilk in natrtov iz nafega gospodar. Zivljenja, ka-
krénih Ze nekaj let nismo. V Belgradu reformirani
banovingki proratuni so nam pokazali, da placuje
Sloyenija mnogo visje doklade k drz. neposrednim
davkom kot druge dezele. Ceprav ostane la denar
za kritje domadcih potreb, se s to vigino (58 oziroma
63% proti 35 in manj odsl. v drugih banovinah)
ne moremo ‘-trinjuti Zakaj istodasno vidimo, da
krije drzava proratun m:kulan]: banovin do visine
75% 8 svojimi p«:dporalm Gotovo ni prmti‘un da
se mora
huje prizadeta po krizi, sama prezivljati s tem, da
skoraj pije svojo kri. 4

Vsi vemo, koliko truda in naporov je bilo tre-
ba, da se zagovtove krediti za zgradbo univerzitetne

kinjiznice v Ljubljani. Toda nenadoma se je v tem-

tasu pojavil nadrt za zgradbo nove pravne fakul-
tete v Belgradu. Gospod pravosodni minister je v
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pasivna deZela, ki je vrhu tega Se naj-.

svojem govoru po radiu zagotovil belgrajskim aka.
demikom to zgradbo in pred par dnevi smo brali,
da je Drz. hip. banka odobrila kredit 12 milj. Din
zanjo. Knjizni zakladi v ljubljanski biblioteki pa
trohne in razpadajo dalje in nemogofe je, dobiti
posojilo 2% milj. Din za zgradbo. Obenem z zgor-
njim kreditom je dobila pri isti banki skopeljska
obtina posojilo 36 milj. Din in finanéni minister
(menda za zacetek javnih del) kredit 200 milj. Din.
V tej zvezi govorili o obupnem Zivljenju oziroma
umiranju nasih bank se nam zdi popolnoma odvec.
Penovno naglasamo, da nimamo pri tem nikakega
namena negativne kritike, temveé samo opozarja-
mo zlasti sedanjega gospoda linanénega ministra na
tezke rane nafega gospodarstva, za katere je danes
skrajni cas, da se zacelijo.

HStraza® hote vzdramiti vse
slovenske katoliske sile.
Zato jo podprite!

Za omiljenje brezposelnosti so predvidena ve-
lika javna dela, ki naj bi spravila v obtok 1 mili-
jardo dinarjev, kar bi znatno odpomoglo sedanji
bedi. Pa zopet moramo pravocasno povedati, da
nas je ta nacrt razocaral. Od navedene vsote bo
priglo v Slovenijo priblizno 35 milj. Za ceste ter
za 7Zeleznico St Janz—Sevnica, ¢e racunamo ci.
2 milj. za km, Se okrog 25 milj. ali 6% cele vsole.
Vsak ¢lovek bi v tem sludaju pricakoval tako raz-
delitev kreditov, ki bi najbolj odgovarjala tokrat-
nemu namenu — odpraviti brezposelnost. Po sta-

tistiki belgrajske delavske zbornice znafa Stevilo

brezposelnih v Sloveniji priblizno 100,000, v vsej
drzavi pa pel milijona. Po tem kljuéu bi torej od-
p:u[]n na Slovenijo priblizno 200 milijonov dinar-
jev, kar bi res lahko za prvo silo odpomoglo na-
semu  gospodarsivu.

Nade navedbe moramo pa podkrepiti fe z dru-
gegn stalia. Pravkar objavljeni ratuni drz. Zze-
leznie za lelo 1984 izkazujejo, da je imela drzava
v Sloveniji %4 dohodkov vseh Zeleznie, ¢eprav dol-
Zina slovenskih prog zdaleka me dosega polovice
lega odstotka. To se pravi, da je brez ozira na
moralno in Socialno dolZznost, podpreti slabdega.




fudi s cisto gospodarskega staliséa za drzavo naj-
ugodnejSe, graditi ceste in zeleznice prav v Slove-
niji. Zakaj ¢e sploh kje, tu so gotovo aktivne. Tako
bi séasoma iz presezkov dohodkov na teh zelezni-
eah tudi kaj ostalo za pasivne proge v drugih pre-
delih drzave. Konéno naj navedemo se tretji argu-
ment za naSe trditve. Kakor je razvidno iz stalis-
tik, gre do 90% vsega inozemskega 7Zelezniskega
prometa skezi Jugoslavijo skozi slovenske dezele.
Pravtako pa je znano, da se tujei iz severnih drzav,
ki mnogo potujejo z avtomobili proti jugu, radi
ognejo nase drzave prav zaradi slabih cest v Slo-
veniji. Ker bi bila pritegnitev teh izletnikov na
nafe ceste res popolnoma nov vir vsega nasega
narodnega gospodarstva, zato je tudi s tega stalisca
upravitena zahteva, da se velik del javnih cestnih
del, namenjenih za Banat in okolico Belgrada (po
predlogu ca. 350 milj. Din), prenese v Slovenijo,
kjer naj se dokontno in trdno izdela vsaj ogrodje
glavnih prometnih zil, to so drzavna cesta iz Ljub-
ljane do drZavne meje pri Mariboru, Rakeku in
Kranjski gori, cesti v Zagreb in na Susak. Gradi-
tev teh cest v smeri njihove kilometrske numera-
cije pa je v narodnogospodarskem oziru skrajno
zgreSen prineip. Skrajni ¢as je Ze, da silni propa-

gandi tujeev proti nafim cestam napravimo konec
s tem, da jim takoj na drzavni meji in na vsem
seklorju ki ga povpretni Srednjeevropejec prevozi
skozi naso drzavo, nudimo dobre ceste.

Vsa ta in Se druga dejstva iz naSe gospodarske
politike, katerih pa ne moremo vseh tu navajali
(za nase kraje malo pomembno znizanje obrestne
mere drz. ban¢énih zavodov in njeno maksimiranje
itd.), nas silijo, da vedno znova in vedno glasneje
zahlevamo praviénejse upoftevanje nasih posebnih
slovenskih gospodarskih interesov. Znano je, da
gospodarsko Zivljenje ne trpi nasilja ali vsaj ne v
veliki meri. Ono ima svoje zakone, kateri se mo-
rajo izpolnjevati, ¢e nofemo, da bi vsa skupnost
trpela Skodo. Zahtevali moramo, da se interesi naj-
bolj ogrozenega dela nase drzave drugage zadditijo,
kakor je bil to doslej obifaj, kajti sicer bomo ne-
ko¢ obdolZzeni, da smo sami odprli vrata na stezaj
nasim sovraznikom, ki komaj ¢akajo, da nas, e
Ze ne polititno, pa vsaj gospodarsko popolnoma
usuznijo. Le nekaj vprasanj smo naceli, pa misli-
mo, da bomo dovolj jasno pokazali na dolZnosti
in naloge ne le naSe lokalne, temveé tudi drzavne
gospodarske politike.

~Pind | g

Veruj, verjeli i bodo; zaupaj, zaupali H
bodo: ljubi, ljubili te bodo!

Misel nam je dana, karakler si lvorimo
sami. Dr J D(uréanski).

Cloveska druzba je organi¢na celola, v katero
je vstavljen poedinee, ¢lovek, kot samostojna oseb-
nost. Njegova dolznost je, da mesto, ki mu je do-
deljeno, tastno izpolni, da vredno izvrii nalogo, ki
mu je dana. Na ta smotreni organizem je privezan
z mnogimi razlitnimi vezmi, katerih vsaka terja
od njega zritve ter mu nudi ugodnosti. Ta organi-
zem je velitasina tvorba boZjega T'vorea, je zakon
norave v ovsej svoji mogocénosti, po katerem imajo
ljudje svojo veliko nalogo, ki bi je le kot posamez-
niki, brez sodelovanja nikdar ne mogli izvrsiti.

Zanas vse kot enoto v tej celoti sta naj-
pomembnejsi dve vezi, ki nas spajata v nedeljivo
bitje ter nam tudi kaZela smoter naSega bivanja
na zemlji. Po eni smo si bratje v skupni veri, po
drugi smo sinovi istega naroda. Ta pojma tvorila
vzviseno idejo »Mic. Pregresek proti ideji »Mi¢
Jje greh napram Bogu — principu enotnosti in greh
napram narodu — usmerjajofemu principu nasih
dejanj. Najvedji greh pa bi bil, ¢e bi to idejo hote
napacno razumevali, jo tolmadili ozkosréno, Sovi-
nistitno ali pa v znamenju grobega egoizma in
farizejstva.

[dejo *Mi« ni tezko doumeti, niti preprostim in
neizobrazenim, niti modrim in ucenim. Pociva na
enem samem temelju — cloveka, druZzabnega bitja.
Cisto preprosto, z na§im razumemo in nadim
srcem deumejmo v okviru dveh pojmov, ki pred-
stavljata idejo »*Mic¢, doZnosti, ki jih imamo do
8vojo dufie in dolznosti, ki jih imamo do one skup-
nosti, v kateri smo — do naroda, t. j. do so¢loveka,
brata po krvi.

L

P. S. Konéati bi moral, bratje, poglejmo si od-
krito iz o¥i v ofi, kot moZje, pa fetudi smo Ze
mladi. Nage stoletje je v znamenju prelomov, nas
¢as je na prelomu. Ljudstva dero zbegana za raz-
nimi voditelji ter hlepe po prerodu. Prerod izvesti
1& poklicana mladina. In ta je v taborih, oble¢ena
V rdeds, rjave in drugafne srajee, kot slepo orodje

sluzi voditeljem, vesela, da ji ni treba misliti. Kako
bo izvedla prerod, ¢e pa ne pozna cilja, ¢e se ne
zaveda svojih dolZnosti?

Nag narod je majhen in njegov polozaj zahteva
enotnost od vseh njegovih sinov, ki se bodo
zavedali samih sebe in svoje mo¢i. Tu je polje
»NaSegac dela.

Pripravljati prerod pa — se zatenja z delom
na sebi. Zafetek vseh zaletkov Je, postavili vse
dosedanje »NaSe« Zivljenje pred nevarljivo, nepove-
tujote, nepomanjsujode objektivno zrealo. Poglejmo
se v njem, poglejmo tudi vsak vase, po onih spo-
sobnostih, ki so nam dane, presodimo se po onem,
kar smo doslej vsak v sebi, sami izoblikovali!
Tezko je to, vendar — polrebno. Kdor note ostati
brezpomemben list, ki se igra z njim veter, naj
ustvari iz sebe — mozal

Naj nas uce napake! Tri so, ki so zlasti »Nage«:
nedelavnost, servilnost, neslozZnost

Nase delo je dvojno. odgovarja dvojnemu bistvu
ideje »Mi«: »duSa« zahteva, da doprinesemo svoj
del k nasi kaloliski skupnosti. Tej moremo dati le
iz $vojega Kdor hote samo pocivati na preprogi,
ki mu jo drugi prosto, kdor ge boji boja in Zrtev
v sebi in izven sebe, ta za idejo »Mi«< ne pomenja
nicesar. Poglobiti se moramo vase, se doumeti, iz-
kristalizirati individualne zaklade in jih prinesti
na oltar nadi skupni ideji in duhovni ter kryni
skupnosti.

Delo za narod — kaksna »>plemenita< in obrab-
ljena fraza. Zivimo v dobi ulice, blaznega drevenja
po njej, krika, praznih gesel in nemogo¢ih obljub.
Vidimo, kako je veéini okrog nas najljubsi opra-
vek le iskati in kazati na to, desar drugi ne store,
pri tem jim pa niti na misel ne hodi, kaj bi oni
sami morali delati, In *Mic? Ulica in blazni tempo
nam jemljeta nad ¢lan, naso samostojnost, nas ka-
rakter. In ¢e smo le Se Stirje — postavimo se na
Stiri .strani sNaSegac sveta in prosimo, dopoveduj-
mo: »Gradimo, ljudje, stavbo na%e bododnosli; za-
htevajmo od onih, ki jim zaupamo dejstev, ne
hesed!« Toda ne samo to — tudi =Mic sami se
dobro zavedajmo, da si narod kuje usodo sam in
g1 z boji dela zgodovino; zavejmo se, da nage delo

poracij v pritakovanju, da se
hodo Korporacije in zveza, ki
se priznavajo k istim osnovnim
principom kot G.Sik V., pa mu
sedaj Se ne pripadajo, kmalu
priklju¢ile. Novi voditelj pa je
v nekaterih svojih izjavah po-
vedal, da bo deloval na to, da
pribliza ideologijo stranke nem-
Skemu dijastvu, sicer pa bodo
organizacije ohranile svojo av-
tonomijo. — V novo organiza-
cijo so vstopila tudi kaloli¥ka
akademska druStva, ki pa so
prej popolnoma odkrito zahte-
vala, da ostane tudi v novi
organizaciji ohranjen korpora-
tivni organizacijski princip ter
lolmatenje pojma ¢asti in njene
zopetne pridobitve v smislu kr-
Atanskih natel. Sele, ko so do-
bili pristanek glede teh tofk,
s0 27, marea prijavili svoj vstop.
Kljub izredno tezkemu polo-
Zaju, v katerega so prili nem-
§ki katolitani v navade novega
pagansiva, vzirajno branijo svo-
je postojanke; nikdar ne puste,
da bi obveljal prineip, da so oni
manjvredni kot drugi. e so
zrivovali svojo polilitno organi-
zacijo, pa zalo z vso jasnostjo
zahtevajo: +Ce  danes vedno
znova {réimoe na ofitek politic-
nega katolicizma, polem mnaj
vsakdo premisli, ¢e ga bodo
mogli tisti, ki so se izpostavili,
da ga premagajo v aklivni ob-
liki, v pasivni obliki za trajno
preprediti, & se skupinam z za-
vestjo enotnega duha, ki so
pripravljene sodelovali, ne nudi
nobena moZnost udejstvovanja.«
Enakopravnost in ni¢ drugega
hotejo — enako kot tudi dru-

KNJIGE

»Bodotnoste je glasilo dru-
Stva Zdruzenih zasebnih in lr-
govskih nameStencev, ki zdru-
zZuje v svojih  vrstah katolidko
orientirane nameStence. Kakor
ie ravna linija drudlva, tako je
Jasna in odlotna smer lista. Po-
sebno se odlikuje »Bodotnoste,
ki izhaja mesetno, po moénih
ideoloSkih uvodnikih. Nadaljno
vsebino lista sestavljajo tudi teo-
retiéni socialno-gospodarski ¢lan-
ki ter porotila o drustvenem
delu. Posebno lep je bil uvod-
nik v zadnji Stevilki o sloven-
stvu in katolistvu, kjer ¢lankar
v globokih mislih pokaZze na
zvezo med lema pojmoma in
odkrije prave temelje slovenske
misli, List katolikih namesfen-
cev mora brali vsakdo, ki hote
slediti kritansko-socialnemu gi-
banju. Jasno je, da se list bori
predvsem za reformo druZabne-
ga in gospodarskega Zivije- 11
zimislu doslednega kritanskega
organskega korporativiz-
ma. Listu in gibanju, ki je tako
zelo blizu nasemu pokretu, Ze-
limo iz srea zdravo rast in na-
predek do popoelnega prodora
katoliske misli v vrste sloven-
skih namestencev in delaveev.

Mosk (moderna socialna kro-
nika) v Zagrebu z majhnimi
broSurami sistematifno opozarja
juvnost na nevarnosti, ki prele
od pogubnih idej kapitalizma,
framasonstva in raznih marksi-
stienih struj. Stirinajsta brodura,
ki ima mnaslov >U Meksiku«,
nam poda vzroke verskega pre-

Gostilna ,,Zadruina klet” - Kongresni trg

»Svoii k svojim !
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ganjanja v Mehiki. Kralek zgo-
dovinski pregled nam pove, ka-
ko so po zaslugah severo-ameri-
Skega kapitalia prisli na oblast
v Mehiki framasoni in marksisti.
Posebno jasna in objektivna jo
razélemba vzrokov verskega pre-
ganjanja. Ti so kulturni, soei-
alni, rasni, verski, gospodarski
ter vzroki zunanje in notranje
politike. Na mehiike katolifane
so zvito zvalili stari srd na
brezobzirne konkvistadorje, s ka-
terimi versko in kulturno delo-
vanje priseljenih misijonarjev n
imelo prav nié skupnega, saj
so ravno oni reSili  pozitivno
bilnost mehiske samonikle kul-
ture in njihov narodni obstoj,
kar seveda ni 8lo v rafune pro-
lestantsko - angleSkemu severno-
ameridkemu protestantizmu in
romanskemu framasonstvu.  V
rasnem, kulturnem, socialnem,
moralnem in narodnem oziru
pozitiven in zdruZzujot katoliski
element v Mehiki je treba raz-
biti v interesu imperialistiénih
stremljenj severnoamerizkih dr-
Zav, sicer bi jim bila pot v
Juzno Ameriko preko edine in
moéne Mehike leZka. Petrolej-
ske vrelee v Tampicu in drugod
izkoriita severnoamerifki vele-
kapital, pri femer ga podpirajo
domati framasoni in marksisti,
ki za platilo lahko neusmiljeno
vladajo v Mehiki! Ti nagibi so
vodili rdetekoZea Juareza, ki je
iz severnoameriskih gangilerjev
in pustoloveev, iz framasonerije
in iz pobunjenih poldivjih indi-
janskih plemen v mehiSki Kali-
forniji ustanavljal revolucionar-
no stranko. Tudi protestantizem
tezko gleda velika mehiska in
juZnoamerifka podrocja, ki pri-
padajo katolicizmu in Zrivuje
700 milijonov dinarjev lelno za
svojo propagando v teh krajih,
Njegova predstraza je YMea (kr-
itanska zajednica mladih ljudi).
Imenitno je, da danadnji, veri
skrajno sovraZni mehiski reZim
pusta prolestantom in njihove-
mu bogosluZju vso svobodo. To
s0 (poleg mnogih drugih!) vzro-
ki, vsled Lkaterih se danes v
Mehiki bori proti Cerkvi zdru-
zena prosvela komunizma, fra-
masonerije in kapitalizma. —
Brofuro loplo priporofamo.

»Kako pide gospodin Krle-
Iac? 15. zvezek Moska pod tem
naslovom je posvelen g. Krlezi,
znanemu marksistiénemu publi-
cistu, ki deluje trenuino v Beo-
ogradu. KnjiZica je sestavljena
tako, da 8o zbrani in razpore-
jeni v poedina poglavja neka-
teri znadilni Krlezevi citati. Na
podlagi svojih lasinib cilatov je
prikazan KrleZa kol nemogota,
smefna figura. Knjizica ima
predvsem pomen za Hrvate, ker
predstavlja  Krleza frakarski
marksizem ali kulturni boljSe-
vizem na Hrvatskem. V svojih
knjizevnih produktih je KrleZa
tudi zelo padil hrvatski jezik.
Radi vseh teh nenarodnih last-
nosti g. KrleZe so dvignili Hr-
vatje proli njemu moéan odpor,
ki je konino g. KrleZo prisilil,
da je odpotoval v Beograd, kjer
trenutno poskuSa svojo sreco.
Ali 'bi morda ne bilo dobro in
koristno, da bi dobili Slovenci
slifno zbirko cvetk iz vaeh vrtov,
kamor seje g. Bratko Krefl,
KrleZev dvojnik pri nas?

»0d materializma do reli-
gijee. Iz8el je dvojni, 64 strani
obsegajofi 16,—17. zvezek Mo-
ska pod gornjim naslovom iz-
pod peresa vseu®. prof. dr. Stje-
pana  Zimmermamna. KnjiZziea
podaja v znangtveni obliki na

ne sme biti le za nas same, za borni kos kruha,
ampak da mora biti vsaj drobec tega dela po-
svecen nasi narodni skupnosti.

Malo-
kateri narod se more ponasati, da je postavil in
dvignil svojo kulturo na tako visino v sto letih tako,
kot nas. Ce naSa zemlja ni velika, je tembolj bo-
gala. Z najvijega naSega vrha vidimo nase morje,
nase planine, na%a polja, naSe rudnike in indu-
strijska sredista. Kaj vse lahko izkopljemo iz lega
kosa zemlje! Ali ni ¢ast, biti sin naroda, ki kljub
svoji malodtevilnosti, kljub izpostavljenemu polo-
zaju svoje zemlje, vzdrzi v svoji narodni zavesti?!

Ko pridemo k zadnji to¢ki, se moramo z grozo
vpragati: mar se »Mi< Slovenei Se nismo spame-
tovali v tisoé¢ letih; mar nimamo Svatopluka, ki bi
nam povedal, kako blazno je, ¢e se pestica ljudi
sredi valov okolnih velikih narodov, grize in bije

med seboj! Nenarodne skupine izkoriscajo pohlep
posameznikov, da razbijajo narod ter gospodujejo
nad njim. Narod, ljudstvo pa trpi in postaja apa-
ticno. A mi, ne glejmo ve¢ lega odmiranja, lemveé
odkrivajmo mu vsebino nasih katoliskih in narod-
nih vrednot in narod bo zopet jasno spoznal edini
temelj, na katerega lahko zaupljivo nasloni svojo
bodoénost.

Slovenska mladina
— Tvoja je ,,Straza“!

Dodatek

k ¢lanku v 16. Stev. :Slraze«: »Prisiljeni ali prostovoljno« in obenem malo odgovora »Besedic IV. L

»Straza v viharju: je zacela v tezkih prilikah.
Dedis¢ina, deloma radi zunanjih okolis¢in, deloma
radi prezivelosti oblik, v razsulu: starih tradiecio-
nalnih organizacij nikjer, sveZe katolisko-udarne
miselnosti, ki bi edina mogla zajeti novi ¢as, nid;
malo ali ni¢ smisla za nov, mofan in strumen na-
stop v prenovljeni religiozno-katoligki, druzabno-
reformni in narodno-obrambni smeri. Ostala je le
polpretekla samopoliticna miselnost, ki radi dej-
stva, da je izgubila svojo zunanjo obliko, ni bila v
stanju niti za defenzivo, kaj Sele za napad. Kar pa
je skufalo biti novega, pa menda prav radi razsule
tradicije ni znalo zajeti naznafene troedine celot-
nosti, temved je zabredlo v enostranosl in — pro-
padlo. Mi smo prisli ravno po propadu enostransko-
samonacionalnega zagona. Vzporedno z nami je
pritel zopel enostranski samosocialni zalet, ki je
radi te svoje enostranosti tudi moral nujno raz-
pasti ozir. po svojih razbitih drobeih ravno tako
nujno splavati v materializem ozir. marksizem. Ko
je bil ta drugi zalet na vi¥ku, smo se znaSli mi.
1z8le so »Mlade Zarjer, nato »Povsod Boga« in
kon¢no v novembru 1934 »Strazac<. V zafetku smo
imeli le od domade hi%e prineSeno vernost, sloven-
sko tradieijo in mnogo idealizma. V odprtem boju,
ki smo ga doZivljali nenehoma, so se naSe misli
izbrusile in nasi pogledi so postali enotnejsi.
Spoznali smoe novo pot v smislu zgo-

raj omenjene troedine enotnosti. Cu-
tili pa smo, da nekaj vainega manjka in nekaj
tezkega nasprotuje. Manjkala je trdna opora v
ohranjeni razvojni tradieiji, ki se je tik pred nami
prelomila. Nasprotovalo nam je od >mladinskega
gibanja« podedovano vec¢no tezenje po osvobojeno-
sti iz nedesa krulega, neznosnega, kar je morda v
casu »mladinskega gibanja< bilo, pa se je pred
nami razsulo. Zato to tezenje v nasih dneh ni
bilo utemeljeno, zato nas je na nasi novi poti le
oviralo. Zato in odtod nas podzavestni in po-
zneje zavestni odpor do dediséine »mladinskega gi-
banja¢, ki smo jo ravno s te neutemeljene
in za nas lahko usodne strani najbolj utili
Zato smo tako mladostno-strastno postavljali zahte-
vo po enotnosti in diseciplini, ker smo ¢utili, da to
na novi poti nujno rabimo, in ker smo s tem po-
stavili nujno polrebno protiulez neupraviceni
podedovani miselnosti »osvobojenjac iz nedesa, fe-
sar sploh ni ve¢ bilo. Mi smo morali Sele
nekaj ustvariti, ne pa se iz necéesa
izvijati. Mnogi nas zato do zadnjega niso razu-

meli, Danes nas razume %2e vedéina to-

varifev! In tudi »Besedac je ob tem morala
vsaj priznati in med ognjem vsaj napisati »... ka-
kor je po svojem prizadevanju (»Strazac<) simpa-
li¢na«.

(Morda prihodnji¢ povemao o tem Se nekaj ve.)

kralek in pregleden natin filo- Ko v 18 poglavjih spremljad bam, vendar bo zajela Sirie

zolski nauk o najvainejiih vpra-

Marijo od njenega rojstva do

kroge @itateljev, saj morda zla-

Sanjih Zivljenja. Knjizica daje
pozitiven odgovor na vpraSanje
upravitenosti kritanske religije
in nas vodi po razumskem
polu h krifanskemu verovanju.
KnjiZica je vseskozi znanstveno
podprta in se v tem fuli velika
razlika od marksistitne propa-
gandne neznanstvenosti, V so-
dobnih dneh, ko ¢lovek zapusfa
liberalizem in ko skufa marksi-
zem predvsem mladini  vsilili
svoj materializem, ima knjiZica
Se vefjo vrednost. Lahko bi jo
imenovali prirotnik kritanske
filozofije. Knjizico vsem pripo-
rofamo. Stane 4 Din in se na-
rofa: Mosk, Zagreb, Kaptol 29.

Yrt Marijin. Pesem o Ma-
teri. Druga izdaja. 1934. Kljub
obilici naboZnih spisov nas je
knjiga presenetila. Saj to ni le
nov Zivljenjepis Marijin, tudi
ne le nova knjiga premisljevanj
za mesec maj, temvel v pra-
vem pomenu besede peseim
o Mariji, pesem po zasnovi spi-
sa, pesem po njegovi dikeiji.

vnehovzetja, ti zraste njen lik,
oZarjen z vsemi njenimi kraso-
fami, tako resniéno in Zivo pred
otmi, da nehote zaZivi§ v vneti
poboZnosti  do  Kraljice maja.
Delo je napisal znani feSki pi-
satelj Julij Zeyer (1841—1901)
in je morda eno njegovih naj-

Poravnaijte
naroinino!

lep&ih religioznih  del. Tudi
prevod Marka Kranjea je odli-
¢en, tako da ni delo v prevodu
nit izgubilo. Knjigo krasi de-
set slik iz Marijinega Zivljenjo
v krasni reprodukeiji na finem
papirju. Prevajavee ji je oskr-
bel tudi uvod o aviorju. Knjiga
je mamenjena Marijinim droZ-

sli za inteligenta nimamo pri-
mernejsega Cliva za maj, kot
je ta pesem o Mariji. Cena
knjigi je 12 Din za bro&iran,
20 Din za vezan izvod. Nalis-
nila in zaloZila jo je Tiskarna
gv, Cirila v Mariboru.

»Besedic v album.  Kako-

gleda >»StraZat in  njeni na
akeijske druZbe, holding druz-
be, truste itd. pa naj bodo
stokrat skatoliSkie, naj si
urednik  »Besede«  prebere v
14. Stev. »SlraZe<¢, pa se bo po-
leg pojasnila Se mnogo korist-

nega naucil: o velitini dela, o

kriliki  kapitalizma s prave
katolisko-radikalne smeri,
o razdejanju kapitalizma po-
nasi zemlji itd. Polem bo naj-
brze umaknil svoj predlog za
prepis v »StraZoc iz >Besedes

in — ulibnil ali pa morda iz
+Straze« nekaj v oBesedos pre-
pisal. — Tako bedasti zbod-

ljnji nas ni¢ ne ranijo! Toliko,
da si »Besedas prihodpjig pri-
hirani trud in prostor,

Izdaja konzorcij »Strajec. (Anton TepeZ)

Uredil Zebot Ciril

Tiska Jugoslovanska tiskarna. (K. Ce&)




