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sem svojo sodbo o prvih dveh zvezkih kar na kratko s Stevilkami izrazil
sam6 zategadelj, da nam ta razgovor preve¢ ne narase. Ako bi mi ali
g. izdajatelj ali katerikoli njega zagovornik o¢ital lahkomiselno strogost,
pripravljen sem, vsakega berila in vsake pesmi odklonitev podpreti z vzroki,
katere sem si vestno zabeleZil; objavim jih ondaj z dovoljenjem cenjenega
urednidtva. Ali razven v tem skrajnjem sludaji nedem zlorabljati potrpeilji-
vosti blagovoljnih &itateljev,

Da pa %e med tem podprem svojo ostro sodbo z nekolikimi vzgledi,
naj navedem dve, tri pesmi, ki se med drugimi ponujajo nadi mladini kot

pesmi s plemenito vsebino v plemeniti obliki
(Dalje prihodnjic.)

A<

Jezikoslovne ¢rtice.

I. O¢it in oditati.

V. Besek.

V lanskem »Zvonu® sem mimogredé opomnil, da glagola ofifat ne
zmatram za izimensko tvorbo, izvédeno iz pridevnika odif, ¢e§, da bi v tem
slu¢aji moral biti glagol prikrojen po &etrti vrsti, zakaj &etrte vrste tran-
sitivni glagoli pomenijo, kakor u&i Miklosich (Vgl. Gr. II. 435), zu dem
machen, mit dem versehen, was das Thema aussagt. — Bel: beliti (belo
delati), &mn: potrniti (¢rno narediti), &ist: Cistiti, svet: posvetiti, sit: nasititi,
gost: zgostiti (verdichten), prost: oprostiti (liberare), plah: opladiti (ver-
scheuchen), slep: oslepiti (blenden), zlat: pozlatiti (vergolden) i, t. d. — Otito
narediti k&j (aliquid manifestum reddere) reklo bi se torej le poocititi.
Tega pravila se drZe¢, torej tudi nadi srednjefolski disciplinarni zakoni
neméke besede: »die Griinde der AusschlieBung werden im Abgangszeug-
nisse ersichtlich gemacht® slovenijo taks-le: ,Vzroki izkljucitve se pooditijo
v odhodnem - izpritevalu,« Seveda je ta poolifiti skovanka, toda drii se
vsaj analogije. Nirod res da ne poznd glagola odititi, a tudi ofitati ne v
takem pomenu, kakor so ga rabili Predéren, Koseski in Vodnik (n. pr.
izocitati-objaviti), —

O tem tedaj, da se ofifatf ne izvajaj od ofif, kakor se je doslej
utilo (giej ,Letop. Mat. Slov.®, 1892. pag. 24.), o tem menim, da nam ni
treba dvojiti, &e stvar le nekoliko preudarimo. Pridevnik in glagol si torej
v tem slu¢aji nista ofe in sin, ampak také reko¢ brata iz istega pokolenja.
Kaké si to mislim, naj poskusim pokazati v nastopnih vrsticah,

Najprej si oglejmo pridevnik ofzz. Slovnice nade ga izvajajo s sufiksom
— ity iz okd, oziroma o, die Augen (Suman 235; JaneZic-Sket 136). V
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tem se ravnajo po Miklosichi, ki (Vrgl. Gr. II. Einleitung XXIL.) u&i: sIn
nahem Zusammenhange mit dem Suffixe der partic, praet. pass. # stehen
die Adjectiva auf atv und it : bradate barbatus, ecife manifestus (0ko-itv),
welche lateinischen Adjectiven wie barbatus, auritus entsprechen.« — Temu
pa treba primeriti drugo mesto v isti knjigi (pag. 193), kjer Miklosich
dalje uéi: ,Die mit dem Suffixe v gebildeten Adjectiva bezeichnen den
mit dem Gegenstande des Thema begabten. Es stimmt demnach ifs mit
dem Suffix @fv in der Bedeutung im allgemeinen iiberein.« Ako tedaj
sledimo oznaenemu pravilu ter izvajamo pridevnik ofif s sufiksom /5 iz
samostalnika okd, dobiti moramo do cela drug pomen negoli: augenschein-
lich, offenbar (manifestus). V tem sluaji bi bil iz (oculatus) znani mitolo-
giski "Asyos wavdmTns, o katerem pravi Ovid, da je bil stook (Met. I. 625;
centum luminibus cinctum caput Argus habebat), O bi bil torej veliko-
6kt velikan Polifem, o katerem veli isti pesnik, da je imel oké podobno
velikanskemu &itu (Met. XIII. 851 : unum est in media lumen mihi fronte,
sed #nstar ingentis clipei). Ofita bi se utegnila potem nazivati boginja
Hera, kateri Homer daje pridevek &sdimis i.t.d. — Toda vse to je prazno
gatanje. — In Miklosich menda zadnji ¢as sam ni ve¢ verjel na to razlago,
sicer, mislim, da bi besede 0f7Z v etimologiskem slovarji (sub ekes pag. 220)
nikakor ne bil popolnoma prezrl.

Z vedjo pravico bi se dalo soditi, da ta pridevnik ni o, (da »e«
tedaj ne spada h korenu), ampak o-¢77, (da je torej »e« prefiks) in da
se izvaja iz korena &if (Cot M. E. W. pag. 38), ki zdruiuje pomene
»zihlen, lesen, ehren®, — Miklosich (Vgl. Gr. II. 15) uéi: »i wird in der
Stammbildung zu ¢ oder 7 gesteigert oder unverindert gelassen®,
in také imamo: ufids poleg ufvds (fugax, der Flichtling) S7v poleg Sov
(die Naht) in iz korena &i/ (M. E. W. s55) poleg dlje (linger, weiter) vse
v dilf (in einem fort) in: v dilem befati lez polje, mediovds peiye imi
woh), weithin  feldwiirts fliehen. — In také pam je poleg: pocils,
s3¢b#s (numerus) umeven tudi ocifs (manifestus); primeri tudi &islo iz dut-tlo.
— Poéetni in prvotni pomen tega pridevnika pa je utegnil Diti: qui in
aliquo numero habetur, Umfloyo;, in Rechnung, in Betracht kommend ; gravis
imityno;, geehrt, hervorragend, bedeutend, wichtig. Takov pomen,
zdi se mi, da e proseva iz Dalmatinovih besed, ki pide v predgovoru k
Svetemu pismu: Ty imenitnidi in ociti Spruhi ali bessede od Kristusa
inu drugih artikulou nade karicanske vere so z'vek$imi puhStabi postauleni.«
Ti o&iti Spruhi se mi zdi, da so uprav: »élew ).?Ti&;, My EmihenTo
— O¢itno je pri nas tudi to, kar je ugledno in odliéno, brhke in zalo
(stattlich, von hiibscher Erscheinung). Otitno je Zivinte, ki je lepo rejeno.
Ocitno je, kar kaj veljd, ima kij v sebi; nasprotno ocitnemu je, kar ni za
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ni¢, kar je zanikarno, kar se ne Steje. — Iz pomena odlifen, snaten pa
se je razvil pomen: jasen, rasloden (mzpprvis); javen (publicus); — ras-
viden (manifestus). Kar se Steje, ne dd se utajiti, in nasprotno, kar se ne
dd utajiti, to se teje (ita) t. j. neutajno, je olito ali oditno — Pri tej priliki
bodi omenjeno, da spada k korenu ¢7Z kakor je videti, tudi prislov pedit-
kyno (so ziewmlich viel), ki je zabele’en med jezikoslovnimi mrvicami v
»Ljublj, Zvonue (IX. 229.), zakaj: was nochin Rechnung gezogen wird, ge-
zdhlt wird, t. j. ziemlich viel. Politksno je pa¢ nekak deminutivum od
poditno (primeri mapckén, droblkin), a politen je menda toliko kot: zihlbar,
achtbar, nicht zu iibersehen — spectabilis, gravis, — V obliki poditen je
»6¢ stopnjevan v i, v obliki posten izpoluten pa je oslabel in preminil,
oba prikaza sta v zvezi z naglaSevanjem, —

Kakor smo videli, da je odiz s sufiksom % izveden iz korena &/, a
dalje s sufiksom wns odifen, také nam je iz ravno istega korena izvajati
tudi glagol ofitati. Ta glagol je namre¢ imperfektivnik od nerabnega per-
fektivnika ®odists, oltém (ocusti, ofeta),’) ki nam je pa ohranjen e v 3. vrsti:
oftéti, oftejem (iz o-tut-&ti). Ofitati (vorwerfen, vorhalten, tadeln) se po
svoji sestavi lepo ujema z analognim grikim izrazom Emtyniiv (L. j. Zyaxdziv),
zakaj prosti fefati je wwiv (colere.) —- Primeri: oléifar, imtwoantd;, der
Tadler, odéitek, imwwipmms, der Vorwurf, — Perfektivni glagol odtét: se
gledé pomena tudi prav dobro ujema z ofifati, samé konstrukcija jima je
nenavadno razli¢na, ker pravimo: ofitati komu kaj, a oteti koga zarad:
fesa, t. ). okarati ga (ausmachen, abkanzeln, jemandem Leviten lesen). —
Fraze, kakor so: v ofi metati (veeli), v oft wiikati i. t. d. se mi zdé bolj
podobne slabim ndrodnim etimologijam nego pa oblika apoditati, o kateri
se trdi, da je po napaéni analogiji ponarejena po gponasati. Analogija med
opolitati in oponasati se ne dd tajiti, toda nepravilnega ni ni¢ v nji, zakaj
oba glagola sta se menda razvila popolnoma podobno: o-po-dit-a-ti in o po-
nas-a-ti. — Ob-noviti in o-po-noviti (renovare) sta si pad tudi v jednakem
razmerji, kakor o-fitati in o-po-ditati. — Také imamo dalje poleg owvredi
tudi gpovredi (widerlegen), poleg owirati tudi epovirali (hindern), in pri-
meri ogovarjafi (verleumden) in opogovorili (accusare) i. t d. — Glagol
opocitali poznd tudi naSa poljanilina, a ta ima poleg opolitati tudi ispo-
éitati, in ta oblika se pat ne dd razlagati kot ponarejek po napaéni ana-
logiji, ampak utemeljuje in podpira razlago tega glagola iz korena ésf, tedaj
o-po-Git-a-ti, zakaj predponke Zzp nimamo. — Qéitati ali opolbitati (izpo-
Citati) se pravi: komu kij kot nedostatnost nastevati, ¢es, kaj in kaké bi
moralo drugade biti. N. pr. Brez dote se mofiti, to ni ni¢; kadar se kaj

1} Primeri; procvisti, procvitati; po-Cin-ti (podéti, poénem’, podinati (incipere);
na-pin-ti (napéti, napnem), vapiujati in napéojati (intendere) [Mik, Gr, I 450.]
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zbesedita ali prideta navzkriZ, pa ji lahko opotita, da mu ni ni¢ prinesla
k hi§i, — Prej mi je ponujal in silil, dasi sem se branil; ko sem vzel,
sedaj mi pa opoéita. — Opoéitane dobrote izgubé vso vrednost. — i t. d.

Da se sestave s po e dalje sestavljajo ali z ¢ ali z iz, o tem imamo
razven opoditati in ispotitati Se dosti vzgledov; n. pr. o-po-roditi (testieren)
in ig-po-robiti, iz-po-takniti se (anstossen) in o-po-takniti se. Trubar Catech.
pag. 193: »De tebe na rokah noffe de kej neopotakneflh fe s’ Nogami
na en Kamen® (tikk. E. W, 368.) Ispo-iti se (ausruhen) in o-po-diti se
(ki- E. W, 116), :

To &rtico podljem med svet, naj jo li zadene priznanje ali ugovor, z
namenom, da se med seboj pouimo, drié¢ se gesla, da resnice treba
iskati, ¢e jo hofemo najti.

Ve ofij pa veé vidi. L. B

e

K tretjemu sesSitku Wolfovega slovarja.

Dostigdvati, impf. k dostigniti, Svagel, Vranié, Re§, bolje: dostizati.
— doteknatje, n. die Beriihrung. kajk. dotekmitje: Lalangue med. 183
trebuh njegov na &isto malo doteknutje kruto jako boli. — datlam, datlem
in dotlen adv. = dokler. dotmar, adv. 1.) =dosti: dotmar su mi tvoje
re¢i, dotmar mi je tvojega govorenja. VaraZdin. 2.)==dotle, kajk. Mitter-
pacher morv. 23 vu kojoj hifici dotmar doklam se kukei drZiju, stanuvati
nikak ne dobro; jo§ 31 i 50. — dovda, adv.==malo prej, kajk.: gda je
bil tu? Dovda. — devédovati se ¢esa = dovédati se. Habd. ad. 224 ljuctvo
se ne doveduvalo prokletoga Absalonovoga mislenja, — dowvesliti = dove-
slati: Vrani¢ rob. 1’19 doveslili su do kfme, to jest do zadnjega kraja
ladje, 2.192 predi nego bi nova plima polela se, k ladjotérini doveslili su
se. — dovridvati = dovrdevati, Habd. mar. 211. — dovrfinfe n. = 1.)
dovriek, 2.) conclusio, ad 1.) Gadparoti 4128 jedno listor Cudo joste naj
bude na po konec konca zavrienje. ad 2.) Matakovi¢ nekje. — dovrsitel
m. = dovrievalec. Gagp. 2503 — dosdvati herbeirufen impf. ad dozvati Mulih
pos. 1582 vrage iz pekla i vse druge nesrede pozavaju i dozavaju. — i
dozivati. — dozivanje n. das Herbeirufen. Matakovi¢ 2235 potrebna je
marlivost vu izpitavanju i na pamet dozivanju grehov., — dosdati se =
dozdevati se, slutiti: on se dézda, da bu bit. Varaidin. — dozrejati —
zrejem pf. == dozoreti: Habd. ad. 366 dozrejalo je grozdje. — dosrejdvati
impf. ad. dozrejati. Habd. ad. 231 magasi vojsku vsako, skoro léto z Zer-
javi imaju, gda Zitek dozrejava. — dosréleti. Habd. ad. 423 i takvi ljudi
svoju jesen imaju, v ke dozreleju. Mulih pos. 867 to je on sid, ki nigdar
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Jezikoslovne Crtice.
II. Mozat ali moski?

MozZatost, ti nedol’na preganjanka, ki te nihe ne vzame v obrambo
in varstvo, dovdli, da poskusim — dasi nespreten in malo srecen rago-
vornik -—— braniti tvoje pravice in te varovati nasilstva, saj poskus bra-
pitve ni nemoZat in ne menj Casten od napada. Seveda nama ni do
tega, da bi obveljala ravno najina, zaradi tega se torej ne lotiva ugo-
varjanja, ampak zgolj iz resnicoljubja. Pravicoljubnemu ¢loveku namred mora
hudo deti videtemu, da ti jezi¢ni sodniki odrekajo tvoje sedaj veljavne pra-
vice in ti namesto njih vsiljujejo Ze zastarelo veljavo, o kateri getovo sama
priznag, da je nima$ ve. Pa je Ze taka na svetu, da ljudje v svoji oblast-
nosti radi utrgujejo in kratijo pristojne pravice, a potlej v odskodbo kali
vsiljujejo navidezne dobrote in nepristojne sposobnosti. — Toda k stvari!

V oceni druge Sketove &itanke (sLjublj. Zvone XI, 314.) &itam:
,Oblika mofat (104. 13 in 1710. 58) ne pomeni mdnnlich, ampak reick
an Mann, kakor se je to Ze¢ pogostoma poudarjalo.®* Poudarjalo res da se
je, in to velkrat, toda vselej napaéno in krivicno. Da je trditev odloina,
zaté ni e resnifna. Ker sem pa omenjeno céitanko ob natiskavanji posa-
meznih pdl tudi nekaj pregledaval in sem torej nekamo sokriv pri slovniskih
nedostatkih te knjige, ¢utim se pozvanega, da se oglasim kot ex offo zago-
vornik preklicane moZatosti. Kakor znano, pisalo se je proti besedi moZaf
v sLjubljanskem Zvonue (IX. 759 ) ter v ,Dom in Svetu® (II[, 188), a
-zanimljivo je vender vedeti, kdo je bil pravi oce te obtozbe. To pa menda
ni bil nib¢e drugi, nego pokojni pisatelj in slovni¢ar slovenski, Levstik, ki
je pri neki priliki v svoji slovniarski gorecnosti ocital Jurdéi¢u, da nam je
on to besedo ,zapljunil®* v slovensko slovstvo. To ocitanje je bilo seveda
prenagljeno in kriviéno, zakaj beseda je vzrasla med ndrodom ter v obi¢nem
pomenu ¢ danes Zivi med njim, in nade preprosto ljudstvo v svoji nepo-
paceni govorici pogostoma (in to tudi po Dolenjskem) rabi reCenice: mo-
Zate govoriti, t. j. resno in odlotno govoriti, meZate, t. j. neustraSeno se
postaviti i. t. d. Da je torej Jurci¢ to besedo wvzel od ndroda, o tem ni-
kakor ni dvojiti, kakor se mi sploh zdi popolnoma verjetno, kar (I 184
izbr, sp.) poudarja sam o sebi, da je rad zahajal med starikave, koreni-
¢aste in nepopadene Slovence, da bi se med njimi in iz njih navzel pra-
vega ndrodnega jezika in znaaja. Sicer pa je bila ta beseda Ze pred
Juréicem zabeleZena v slovstvn, Nahajamo jo v rokopisnem slovarji Krikem
sDictionarium latino-carniolicume pod besedo masculus, od koder jo je v
svojo slovnico vzprejel Miklosich — in nahajamo jo tudi v Murkovem slo-
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varji (pag. 198): meoshdt, adj. mannhaft in moshato/l f. die Mannhaftigkeit.
— S tem bi bila po nafem mnenji ve!javnbst besede mofat dovolj podprta,
Toda nad slovnidarji se za take razloge niso dosti zmenili, ampak Sirili so
brezpreudarno tisti Levstikov £moz w7zpdey, Ce§, molata je tista Zena, ki ima
mo#d, kakor Zenat znadi moZd, ki ima Zend, kakor je tudi gorat kraj, ki
ima gore, in uhat &lovek, ki ima velika usesa i t, d. — Opirali so se pri
tem na staroslovenitino, ki ima zabeleZeno MRmara ﬁ:xvﬁp'}; viro subdita,
t. j. unter des Mannes Gewalt, verheiratet — sklicevali so se na rustino
in stbigine, O, kaké dale¢ hodimo &asih pri nas po slovanitino, da bi v
slovend¢ini utrdili kaj neslovenskega! — Veckrat je bilo namred Ze pove-
dano, da ,stara sloveni¢ina le imej svoje pravice, nadi zaté ne jemljimo
njenih®, v stari slovendtini je torej pridevnik moZaf morda res imel na-
vedeni pomen, v novi ga nima in ga nima. Kaj bi rekli tistemu, kdor bi v
novi slovenstini hotel odsloviti n pr. besede: smola, postelja, veja, majhen
i. t. d. ter bi namesto njih priporogal: pekel, oder, kita, hud i. t. d.? In
vender je menda malo drugaéno ravnanje tistega, ki za udomacene izraze :
neofenjen, neomoZena, samski, samec, samica i. t. d. priporota posiljeno
ustrojenko #meenat (ledig) Kajpada, do samostalnika #n-Zenatec (Hagestolz)
bi bil le % majhen korak. — In &e potlej ta slovnitar Se nadalje modruje,
da je v slovend¢ini smeSno, ako kdo pravi, da je govoril moZato besedo —
ted, to je: ein verheiratetes Wort — tedaj se nam taka sodba, ki hoce biti
zasmedljiva, mora zdeti le sama smeiva, kakor je tudi smeino, e v 2 VE-
tinovi héeri® (,Slov. Talije® 356. zvez) na 32. strani fe nedenati Dragan
na 62, strani pozabi svoje nenmaravne in prisilicne neZenatosti ter naravoo
in vsakdanje pové, da ni bil nikoli oZenjen; — seveda ko bi Dbil ostal zvest
in dosleden svoji ulogi, dejal bi brikone, da ni bil nikoli Zenat, ali da je
bil vsekdar neenat. — Nenaravna prisiljenost lahko pozabi svojo nalogo,
prirojenost se me izpozabi.

Dragi pisatelji in slovnitarji slovenski, treznega preudarka nam treba,
kam pridemo z nerazsodnim novotarjenjem in z nepriliéno goreénostio | Ce
to vzprejmemo, kaj ne, to morda ne bode dolgo, da zatné kdo uditi, ces:
gospod, ki ima psa, je psat, a moZ z matico je mafdati mo#, in gospodar,
ki ima v hlevu mnogo glav Zivine, je Zivinat. Utegne se potem zgoditi, da
zaéné nadi pripovedovalei (novarum rerum cupidi) vse vprek govoriti o
sinatih ocetih in hieratih materah in snubatih lepoticah, Ce kdo vse to
umeje ali ne, o tem kajpada ne bode dosti vprasanja. — No pa, vsaj
imamo slovnike, tedaj pa zapisemo te klasidke iznajdbe v slovnike, in kdor
je tako izneslovenel, da ne cuti ve¢ moéi in cene sufiksa ,a#¢, poglej za
vsak slutaj v slovnik, da si poZivi obnemoglo jezikovno zavest. —

24*
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Recimo torej, da je pridevnik ,moZaf® imel v stari slovenitini pomen
smaritatuse (dasi ¢loveku po sili misel uhaja na Habdelicev ,Zenjat® za
Jenat wxorabilis, ée§, da bi tudi ymoZat® utegnil biti samé = zdmuZen, heirats-
fihig — tedaj bi Horacijeva Lalage (Od. Il 5) $e ne bila niti Zenata
niti moZata, 6na Predérnovega jezitnega dohtarja (43) morda tudi nel) —
recimo, da je moZat pomenilo nekdaj ,verheiratet®, toda mi nismo ved
stari Slovenci, ampak smo Slovenci devetnajstega stoletja, in sedaj se vse
vprek med slovenskim ndrodom govori in pide moZat in moski promiscue
z jednakim pomenom, kakor v nemi¢ini »mannhafte in ,minnlich®. To je
istina, na katero se treba najprej ozirati potem Sele vprafajmo (&e nam
je do tega) tudi staro sloveni¢ino, kaj pravi oma. Ce pa potem v ,Lex.
palaeoslov.® najdemo MAikara "J:zvs_ao;, zaradi tega Se ni nemogoce, da bi
bila beseda poleg navedenega pomena tudi Ze tedaj imela e drugega, kakor
mi tudi slu¢aj, da Trubar in Dalmatin z drugimi protestantskimi pisatelji
vred pifeta mofki in ne moZat, nikakor ne dokazuje, da ta beseda v njih
ddbi %e ni bila spofeta s svojim sedanjim pomenom. — (S tem pa 3e ne
trdim, da je bila). Nikdar namre¢ Se ni noben pisatelj zapisal vseh besed
svoje dobe, —

Sedaj pa si oglejmo nekoliko natancneje slovnidki temelj, na katerega
menda naslanjajo nasprotniki svojo neusmiljeno obsodbo moZatosti. Kakov
je pomen priponke af? — Da ni dovolj za sufiks af samé to, da kdo kij
ima (pomni klasisko definicijo: moZzata je Zena, ki ima moZilll, o tem pal
menim, da nihée veé ne dvoji. Sicer bi bil, kdor ni odkrit, klobukat ali
kapat, in na§ Vodnik (da je bil v slovendtini izurjen bolj po modernem
ukusu) bi bil moral imenovati diskalceata Marka Pohlina neéevljatca, kij
ne? Nosati in uhati bi bili potem vsi, ker vsi imamo nos in ufesa. —
Samoé golo ,imetje* sufiksa af ne provzrotuje in ne opravituje. Pojdimo
dalje. Suman (pag. 234) udi, da afv &ini iz samostalnikov priloge, ki zna-
¢ijo obilost ¢nega, kar deblo pravi. Obilost tedaj, — Toda tudi to de
menda ne precizira dovolj afove zmoZnosti, Res je sicer, da lasat $e ni,
‘kdor bi imel vrhu glave -— kakor Zeleznega kancelarja navadno risejo —
tri lase, a bradat ne, komur poganja na bradi nekaj kocin, ampak kdor
ima mnogo lds in gosto dolgo brado. Toda ¢e naglaSamo samé obilost,
utegnil bi zopet kak ¢udak misliti, da je moZatost = mluxv?s‘gioc, a Zena- .
tost = mnogoZenstvo, die Vielweiberei. — Privzemimo Se Miklosichevo ozna-
tenje naSega sufiksa: (II. 182.) ,afv bildet Adjectiva, welche von Substan-
tiven stammend, den mit dem Gegen‘stan‘de des Thema begabten be-
zeichnen.«  Tedaj pridevniki, tvorjeni s priponko afvb, znacijo obdarjenost
s tem, kar osnova zaznamenuje. — Evo ti, torej je moZata z moZem ob-
darjena, saj je moZ Zeni, a Zena moZu dar boZji. — — Le polagoma! Za
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izrazom sbegabte menda tu ti¢i neka bolj tesna zveza, neka spojenost. Saj
tasih pomenijo pridevniki na @ naravnost snov, od katere je kaj narejeno,
n. pr. tsnjat (ledern), kdmenata miza (steinerner Tisch) i. t. d. — In le po-
mislimo, da usnjat ni usnjar ali &evljar, ki ima mnogo usnja v zalogi, njegov
predpasnik pa je usnjat, fe je od usnja. Rogat ni roZeninar (Hornarbeiter),
pa imej $e toliko rogov, a vol je rogat, ki mu rogovi rastdé, Kosat ni
tisti, kdor nosi ko$ na hrbtu (bodisi krognjar ali prosjak, gnojar ali lontar),
nego tisti, ki je Sirokega in moénega koa (Brustkorb), ali pa kdor se také
oblete in nasopiri, da je videti Sirokega kofa. Kofato je tudi drevé, ki
ima velik ko§ (Krone des Baumes, orbis arboris); a drevé je také tesno
zdruZeno s svojim kosem, da je kof bistven del drevesa, in da se drevd
brez koga misliti ne dd. — Dasi pa seveda ima vsako drevé ko§ (Krone),
vender imenujemo koSato le tisto, ki ima posebno razvit ko§, in dasi ima
vsakdo kolikor toliko kofa, imenujemo vender koatega samd énega, kdor se
odlikuje s svojim koem (Brustkorb). Kosata pomeni tudi = v drugem po-
jasu; in kofat v prencsenem pomenu == prahlerisch n. pr. (Koritko LIL 103.):

Vino stori revne bogate,

De imajo zadosti blaga,

Tudi imajo besede kolate,

Ko se prav napijejo ga,

Primeri tudi Pre$érna:
{2g. 17) Vé Krajnice ste koiile —
(45. 20) Lép jundk serce Dbil vnél je
Gospoditne 210 koidte. — (stolz.)

Nikdar pa ni kofat, kdor bi imel ko§ oprtiv, ki ga pa lahko odloZi.
Vreta z volno natlalena, polna volne, zaté $e ni volnata, volnata pa je
n, pr. ruta od volne tkanai. t, d. — In ¢e vse to obrnemo na na$ slucaj,
tedaj nam je pa¢ umevno, da ne bodi moZata Zena, ki ima moZd poleg
sebe kot soproga (mestanovit imetek), nego da se imenuj moZat moZ, ki
ima kaj moZd v sebi, ki je moZ skozi in skozi, mo% kolikor ga je od nog
do glave (jeder Zoll ein Mann), — —

Kaj pa moski? Kaj znaéi priponka s&i? Slovnice nam povedd samé
to, da je ta priponka drugotna (secunddr) in da tvori pridevnike iz samo-
stalnikov, redkokdaj iz pridevnikov, ter jo primerjajo griki -izo, lat. -dew
got, -zsk, n. pr. mokspaeds, publdcus (iz populicus) i. t. d. Také posredno
zvemo, da znali pristojnost in zadevnost (Zugehorigkeit), -lastnost in poseb-
nost (Eigenthiimlichkeit). Mosko je tedaj to, kar je moiu lastno in pri-
stojno, kar ima nekaj moskega na sebi, kar je za moZi spodobmo i. t. d.
Vender ne smemo prezreti, da je ta posebnost in pristojnost Casih osnovana
nekamo na zunanjem videzu, in da imenujemo mosko veckrat tudi to, kar
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je le po zunanjosti moZu spodobno, a je le bolj osabno in oholo. (Primeri:
» 1, kako je modki, e ne pogleda me nec).

Tudi nemdki ,ménnlich® zaznamenuje zunanjo podobnost, tedaj =
minnlichen Kérper habend (Kluge zr11). Primeri Mikl, Et. W, pag. 169:
der Stamm /Jik- bezeichnet Achnlichkeit, Erscheinung. Mannhaft (moZat) pa
je mapravljen s sufiksom /af? (kor. hab v glagolu haben), ki pomeni: mit
etwas behaftet, mit etw. (innig) verbunden. — Dandanes pa se je tudi v
nemétini razloc¢ek med ,mannhaft® in ,minnlich® skoro popolnoma izgubil,
in jednako tudi v sloven$¢ini dostikrat ne delamo razlotka med »moZate
in »moskie, dasi se ta ne dd popolnoma zatajiti, in je moski prav za prav
moZu sli¢en, moZu podoben, a moZat = moski skozi in skozi, moski v
svojem bistvu, — Sufiks afv tedaj zaznamenuje obilost in polnoto; zajedno
pa tesno spojeno pristojnost, MoZatost je vsa moska zajetnost, modtvo v
vsi popolnosti, — '

Ob to ne mefajmo jezika ter vsaki besedi pustimo njeno znacenje |
Bodimo torej, dragi Slovenci, v vseh recéh ne samo ,moski®, ampak tudi
»moZatie, bodi nam ne samé do videza, ampak tudi do bistva in istine! —

b &
%

K tretjemu sesitku Wolfovega slovarja.

(Konec,)

fiieman m, 1.) kravji in volovski gobec. 2.) nekova sliva. — fucki-
ritt, irim == fulkati. — fufujiti skozi nos govoriti = hohnjiti, —
Siifufavec m, kdor skozi nos govori. — filglolov m. trioglat CiZmarski
sebelj (madj.). — funddvati impf. od fundati. — finfud m. koza za pod-
plate. — fiira f. 1.) Unterfutter; podstava: sukno ali platno, ki se deva
pod suknjo, 2.) ime kobili, — furdac: iti na furdic = iti na potep,
potepati se. — jfurdéla f. kolec, od katerega ciZmar dela Cavlje, tudi:
drevé, na katerem ¢iZmar obraca &iZme. — fiirek m. 1.) tréek ali Stor,

kar ostane v zemlji, ¢e se poseka drevd. 2.) prostor med dvema stolpoma
na lesenem stanji. 3.) majhen clovek, — fi#ifa f tisto, kar imajo Zene zve-
zano zadi na glavi. — fudovdti peti kakor futal. — gidica f. jermen na
bitalu = ndlovka; popove galice = zimolez. — giijka f. palica ali Siba
nakri zabodena v zemljo za znamenje, da se ne smé hoditi ondéd. —
galek galka adj. = grenek: to je galko. — galijwn m, neka morska ladja.
Habd. ad 583. — gadomboci m. pl. neko jelo (madj.). — galdenjik m.
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