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Vceraj je bil nov dan
(danes pa smo gotovi)

»Demokracije, in zdale¢ ne le nove med njimi, ne delujejo dobro.«

(Offe v Della Porta, 2013: 184)

Lanski protesti po Sloveniji so dali jasno vedeti, da ljudje niso zadovoljni s trenutnim stanjem v
druzbi. Po vsem dogajanju lahko trdimo, da sta politika in z njo predstavniska demokracija danes
v krizi. Splo§no nezaupanje v politiko in upad zanimanja zanjo sta posledica razocaranja ljudi nad
trenutnim stanjem — ljudje politike ne dojemajo ve¢ kot nekaj inkluzivnega in koristnega, temve¢
kot nekaj umazanega, koruptivnega, odtegnjenega od ljudi, skratka nekaj, kar je na voljo le elitam,
ki z njo sluzijo svojim interesom. Vendar pa danasnja politi¢na kriza ne izvira le iz tega razocara-
nja, temve¢ ima vzroke tudi v samem konceptu predstavniske demokracije.

V tem ¢lanku se bomo ukvarjali z neuspelimi nacini, na katere bi lahko virtualna demo-
kracija in digitalizacija teles spremenila rezultat lanskega slovenskega vstajniskega gibanja.
Prepricani smo namre¢, da so tako nove tehnologije kot tudi sodobnejse teorije participacije
druzbenega v politicnem premalo izkoris¢ene. V sklepih z refleksivnim pogledom interpreta-
tivne psihoanalize ocenjujemo mesta spodletelosti vstajnistva na Slovenskem.

Prvi problem, na katerega naletimo, je Ze samo dojemanje predstavniske demokracije kot
take. Demokracija je pogosto razumljena kot stanje, kot stati¢ni koncept, ki ga u¢inkovito prak-
ticiramo, ¢astno zivimo ali pa ga ne zmoremo dose¢i (Papacharissi, 2010: 11). Vendar pa je
treba tak$no »razumevanje demokracije kot skupka praks, postopkov in formalnih pravil« (Ilc in
Banjac, 2009-2010: 172) premagati, saj je demokracija proces, torej nekaj, kar se mora neneh-
no spreminjati in razvijati. Taksen celovit pogled na demokracijo mora vkljucevati tri bistvene
ravni demokracije kot druzbeno-politi¢ne ureditve: demokracijo kot druzbenopoliti¢no sku-
pnost, kot nac¢in vladanja in kot kulturo v naj§irfem pomenu (ibid., 172). Vendar pa so v krizi
vse tri ravni — danes smo »prica trojni krizi predstavniske demokracije, ki je kriza participacije,
kriza reprezentacije in kriza legitimnosti« (Vodovnik, 2011: 43). Kriza participacije se med dru-
gim kaze v nizki volilni udelezbi, nezaupanju v politi¢ne institucije in predstavnike, zapiranju
v zasebno sfero; kriza reprezentacije v $tevilnih protestniskih sloganih, kot sta Nihc¢e nas ne
predstavljal, We are the 99%! ipd., kriza legitimnosti pa v politi¢cnih $kandalih in neuposteva-
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nju idej in Zelja civilne druzbe. Trenutna vklju¢enost civilne druzbe je zreducirana le na vlogo
voliveev, ki izvolijo svoje predstavnike (ti potem odlocajo v njihovem imenu). Uinkovitost
upravljanja je s tem dejanjem zagotovljena, vendar pa je hkrati mo¢no ogrozena javna delibe-
racija (Papacharissi, 2010: 14) in sploh legitimnost oblasti, ki torej ne temelji na dojemanju
demokracije kot vladavine ljudi, od ljudi, za ljudi (Della Porta, 2013: 4). Trenutna oblika demo-
kracije sama po sebi ne zagotavlja vklju¢enosti civilne druzbe pri oblikovanju politi¢ne agende,
odlo¢itev ali morebitnih resitev za percipirane probleme. Obseg civilne participacije je seveda
odvisen tudi od pobud civilne druzbe same, vendar pa je jasno, da so takine pobude odvisne
predvsem od politi¢nih in druzbenih okolis¢in. Vsakr$no pomanjkanje civilne participacije tako
ni le posledica druzbene apatije, temve¢ ga je treba razumeti v kontekstu dilem sodobne demo-
kracije (Dahlgreen in Alvares, 2013: 49). Trideset let neoliberalizma je pustilo posledice tudi v
politi¢nem sistemu: logika trga je postala najprimernejia pot za doseganje druzbenega napred-
ka, to pa je zmanjsalo ali celo unicilo prostor za demokrati¢no participacijo. Teznja politi¢ne
oblasti, da se odmika od demokrati¢nega sistema, ki mu je odgovorna, in se seli v zasebni sektor,
ni nekaj, kar je nastalo pod neoliberalizmom, vendar pa se tu kaZe v svoji najcistejsi obliki. Trg
postavlja ceno za bolj kot ne vsa podro¢ja ¢loveskega Zivljenja, kar iznicuje vse politi¢no in se
odraza v depolitizaciji, nevklju¢evanju in ob¢utku izgube mo¢i med civilno druzbo (ibid., 49).
Demokracija, ki ne temelji na vklju¢enosti, pa ni ve¢ demokracija. Oziroma je, a ne pomeni
tistega, kar se rado misli, da pomeni, in kar bi morala zaceti pomeniti — radikalno demokracijo
multitude emancipatorskih praks.

Zaradi pomanjkanja perspektiv in nereflektiranega odnosa do obstojecega politi¢no-cko-
nomskega sistema in temu komplementarnega prepricanja, da zivimo v svetu endizmoyv, da je
torej na¥ svet najbolja »moznost mogocegax, so se ljudje skoraj povsem predali tej ideologiji,
ki se pretvarja, da to ni. Razlaga, da zivimo v edinem mogocem politi¢nem sistemu, ker si dru-
galnega pa¢ ne znamo predstavljati, zveni neprepricljivo, sploh glede na tezave, ki jih ima ta
sistem. Iskanje politi¢nih alternativ statusu quo tako ni ni¢ presenetljivega, tako na teoreti¢ni
ravni kot tudi na ravni politi¢nih in emancipacijskih praks. Ena teh je elektronska demokracija,
ki je zasnovana na civilni participaciji in deliberaciji.

Kaj je e-demokracija

Da bi se razmere za vkljucevanje civilne druzbe v politi¢ne procese izboljsali, moramo ponov-
no in/ali na novo vzpostaviti javni prostor, ki je klju¢en za obstoj demokracije in je eden izmed
pogojev za njen obstoj. Po Habermasu je javni prostor v modernih in postmodernih demokra-
cijah skomercializiran in ne sluzi ve¢ interesom javnosti, temve¢ drzavnim in zasebnim inte-
resom. Ce javnega prostora za deliberacijo ni, javna sfera ne more ve¢ obstajati, deliberacija
pa je za demokracijo bistvena, saj omogoca vstop zasebne misli v javnost (Papacharissi, 2010:
38-39). Prek vzpostavljanja novih kanalov in novih javnih prostorov za neposredno participaci-
jo posameznikov se sistemu vrne politi¢na legitimnost. Eden tak$nih prostorov, ki so na voljo,
je zagotovo internet.

E-demokracija je tako eden izmed pristopov obuditve demokracije v smislu ponovnega vkljuce-
vanja posameznikov v politi¢ne procese, saj te procese seli na splet — s tem ponuja moznost za vecjo
in aktivnejSo participacijo. Hagen definira e-demokracijo kot »vsak demokrati¢ni politi¢ni sistem,
kjer so informacijsko-komunikacijska omrezja uporabljena v demokrati¢nih procesih za namene
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informiranja, komuniciranja, artikulacije interesov in odlo¢anja (v okviru volitev in deliberacije).«
(Hagen, 1996) Klju¢na pogoja za uspesno vklju¢evanje posameznikov v politi¢ne procese sta torej
deliberacija in participacija. Legitimnost politi¢nih odlo¢itev je mogoca le prek javne razprave, v
okviru katere naj bi si posamezniki izmenjali mnenja ter z debato prisli do dogovora, katere politike
so primerne oziroma katere poskrbijo za javno dobro. Vsi posamezniki imajo enako pravico do
sodelovanja v javni razpravi, vsi glasovi in vsa mnenja Stejejo enako — kar izni¢i trenutno formulo
politike, ki daje prednost imenu in strankarski pripadnosti. Prav tako je za delovanje e-demokracije
in novih politi¢nih pristopov pomembno razumevanje demokrati¢ne participacije, ki jo je treba
razumeti onkraj dolo¢ene formalne prakse — volitve so tako le eden izmed modusov politi¢ne
participacije in ne edini, kot si nekateri predstavljajo. Tako kot demokracija ni stanje, temve¢ pro-
ces, tudi drzavljanstvo ni le status, ampak ga je treba razumeti kot prakso. Vendar drzavljanstva ne
smemo razumeti kot prakso per se, temve¢ je »performativno drzavljanstvo oz. »etiko participacije«
(Rizman, 2011: 31) treba razumeti kot praxis oz. filozofsko kategorijo prakse. Praxis namre¢ ni
razumljen v ozkem pomenu ekonomske ali politi¢ne dejavnosti, ki je lahko vseeno povsem odtu-
jena in instrumentalna, temve¢ kot svobodna in ustvarjalna dejavnost ¢loveka, s katero ta ustvarja
in spreminja svet okoli sebe in posledi¢no sebe.« (Vodovnik, 2011: 47)

Ideje o e-demokraciji so Zive Ze od osemdesetih let prej$njega stoletja naprej, ko so se zaceli
pozivi k selitvi politi¢ne participacije na internet. Ta je od vsega zacetka nosil potencial za
emancipacijo ljudi, saj ponuja svobodo govora in reprezentacije — posamezniki se lahko na
internetu osvobodijo statusnih razlik in atributov modi, svoboda izmenjevanja informacij pa se
poveca. Kritiki e-demokracije se pogosto opirajo na »tezave« interneta: digitalna razlika, nadzor
in sledenje uporabnikom, razmerje med kakovostjo in koli¢ino informacij (mnenj) na internetu
ipd. Naj poudarimo, da kratkoro¢ni cilj e-demokracije ni nadomestitev trenutne politi¢ne uredi-
tve (tj. parlamentarno-predstavniske demokracije), temve¢ je cilj njena nadgradnja: internet je
tako dodaten kanal, prek katerega se lahko posamezniki vkljucujejo v politi¢no realnost, ni pa
edini. Oblika predstavniske demokracije se z vzpostavitvijo elektronske demokracije nadgradi —
z njo se povecajo moznosti za drzavljansko delovanje, takino delovanje pa se oblikuje tudi kot
»del trajnega kriti¢nega dialoga, kateremu morajo biti zakonsko opredeljene forme politi¢ne
oblasti bolj podvrzene« (Luksi¢, 2005: 240). Poleg multiplikacije prostorov za izmenjavo idej
internet tudi izboljfuje medsebojno razumevanje z razvojem Stevilnih kriti¢nih javnih sfer
(Della Porta, 2013: 88). Prav tako nam elektronske tehnologije omogocajo hitro izmenjavo
informacij in stalno prikljucenost, ki sta bili doslej v ve¢ji meri uporabljani za postmoderno
vieCne prakse: narcisti¢ni ekshibicionizem, instantna gratifikacija, utajitev realnosti. Izraba
interneta za namene politi¢ne emancipacije in formacije novih diskurzivnih praks do zdaj Se
ni pokazala vseh potencialov.

(Post)modernizacija participatornih, deliberativnih in glasovalnih procesov bi najverjetneje
najve¢ prinesla generacijam, ki imajo zdaj najmanj dostopa do politi¢nega odlo¢anja, ki so
na internetu »domac, medtem ko se za druge v zacetnih fazah verjetno ne bi ni¢ spremenilo.
Kritiki e-demokracije velikokrat v dimenzijah prave moralne panike opozarjajo na tovrstno
izklju€evanje zaradi tehnoloske nepismenosti. Resda je za izni¢enje teh razlik treba veliko
narediti pri uvajanju novih tehnologij in njihove uporabe, vendar pa za to ni potrebna tehnolo-
ska, temvec¢ prej socialna (r)evolucija. Kljub nevarnostim, ki jih prinasata morebitni oblastniski
nadzor nad uporabniki in tehnoloska determiniranost kot taka, pa moramo najti presecisca, kjer
dejanski demokrati¢no-politi¢ni u¢inek presega (morebitno) izgubo zasebnosti. Internet se je
v svetovnem in tudi slovenskem protestniskem gibanju do zdaj za uporabnega izkazal v okviru
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organiziranja protestov in hitrega izmenjevanja informacij. Mogocih pa je seveda 3e veliko
korakov naprej; nekateri ze v danem okviru »moznosti mogocega«.

Onkraj »moznosti mogocega« je seveda prvo vprasanje, ki si ga moramo v tem kontekstu
zastaviti, naslednje: ko re¢emo demokracija, ali sploh govorimo o istih stvareh? Mnogi e-demo-
kracijo enacijo z direktno demokracijo grske polis, ki velja za ideal ali vsaj prototip demokra-
ticnega odlo¢anja. Toda dejstvo je, da je lahko atenska polis u¢inkovito delovala le na podlagi
izklju€evanja (Zensk in suznjev). Tako je Ze Arendtova poudarjala, da ni polisa, h kateremu bi se
lahko vrnili, oziroma polisa, ki bi obstajal neodvisno od fantazem (Armstrong, 2009). Po bese-
dah Bena Bergerja ljudsko ali drzavljansko politicno udejstvovanje, kakrsno poznamo danes
(volitve, referendumi), niso tisti vzvodi, ki najbolje omogo¢ajo demokrati¢ne procese. Vprasati
se moramo, kako in kje sproziti (med seboj povezane) procese ne le politi¢nega, ampak tudi
druzbenega in moralnega udejstvovanja (Berger, 2011: 4). Sfera, ki lahko dojemanje politi¢-
nega aktivno spremeni oziroma obogati, je digitalna. Preusmeritev demokrati¢nih procesov v
digitalno sfero, stero »navidezno brezmejnih svetov« (Lunenfeld, 1999/2001: 8), pa zahteva
premisleke, kako mobilizirati, aktivirati in opolnomoditi vsa (in ne le dolo¢ena, kakor je veljalo
v atenski polis) ¢loveska telesa.

Kako — z digitalnimi telesi

Fizi¢no in virtualno se prepletata. N. Katherine Hayles je virtualnost definirala kot kulturno per-
cepcijo, da so materialni objekti prepleteni z informacijskimi vzorci (Hayles, 1999: 13-14). To
prepletanje in soobstoj sta povezana s konceptom »integralne realnosti«: s pove¢ano realnostjo
(realnost z dodanimi elementi virtualnega) in povecano virtualnostjo (virtualnost z dodanimi ele-
menti realnega). Gre za produktivno 3irjenje realnosti, saj pride med realnostjo in virtualnostjo do
dodajanja in medsebojnega povezovanja (Strehovec, 1998: 80). Navdusevanje nad digitalnim pro-
storom se seveda lahko napaja tudi z odgovornostjo do drugih (narave in nas kot dela nje). »Eti¢na«
izraba digitalne sfere namre¢ ne pozablja na pomen telesnosti in delovanja v fizicnem prostoru.

To povezovanje in bogatenje sfer je treba izkoristiti in opustiti prvotno skepso. Temeljni
pogoj za misljenje politike v digitalni sferi je premislek o njeni prostorskosti, razseznostih in
potencialih. Ta namre¢ lahko izziva ustaljene nacine in ustvarja nove prijeme za politiziranje
ali »delanje politike« (Saco, 2002). Digitalno sfero kot prostor politi¢nega odlocanja lahko
razumemo tudi kot utopijo, nerealen ideal. Toda brez utopije ni teorije (Lefebvre, 1970/2009:
178) in tako je utopizem bistvenega pomena za izbolj3anje ¢loveskega stanja (Sargent, 2010: 9),
saj izumlja nove oblike in generira spremembe. Ob tem nas o smiselnosti digitalnega utopizma
lahko prepri¢a misel Kuriyame, da je zgodovina telesa pravzaprav zgodovina na¢inov naseljeva-
nja sveta (Kuriyama, 1999: 237). Prebivalstvo Zahoda ve&ji del dneva svoje telo obuja digitalno,
torej z negiranjem fiziéne komponente svojega bitja. Cemu ne bi pasivizacijo fizi¢nega telesa
izrabili za politi¢ni upor?

Okvir za konceptualizacijo digitalne politi¢ne prakse si bomo kljub dejstvu, da je svojo teo-
rijo zasnovala na kritiki in ne na podpori tehnologiji, izposodili pri Hannah Arendt. Hannah
Arendt je, ¢eprav je odklanjala tehnologijo, menila, da poti nazaj v predtehnolosko dobo ni
(Saco, 2002: 53). Njen odklon od tehnologije je morda le posledica dejstva, da pripada povoj-
nim mislecem, ki so grozote tehnoloskega napredka mo¢no ¢utili. Ce vinitev ni ve¢ mogoca,
moramo torej o demokraciji in novih prostorih politi¢ne participacije razmisljati v okviru
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obstojecih tehnoloskih oblik. Ze obstojeci digitalni prostori, ki delujejo v okviru teh oblik, pa se
morajo transformirati: z namenom mobilizacije in aktivacije ljudskih glasov, v kon¢ni posledici
tudi njihovih fizi¢nih teles.

Cemu torej telesa obuditi digitalno? Hannah Arendt v okviru politi¢nega odlocanja odklanja
primat skupnosti, ki poudarja intimnost, empatijo in pomen sorodstva. Intima, fizi¢ni stik v
procesu empati¢nega razumevanja (politi¢ne) situacije pozornost usmerja na eno perspektivo,
perspektivo Drugega. Politi¢no odlocanje, zasnovano na fizi¢no povezani, empati¢ni skupno-
sti, tako ogroza pluralnost perspektiv, ki je nujna za obstoj modernih druzb (Saco, 2002: 46).
Hannah Arendt za podporo selitvi politiziranih teles v digitalno sfero izrabljamo prav zato, ker
nasprotuje prisiljeni fizi¢nosti politi¢nega odlo¢anja. Prostor politi¢ne participacije je Hannah
Arendt opisala kot hkrati utelesen in breztelesen pojavni prostor (Arendt, 1958/1998: 73). Po
njenem ta ne sme biti reduciran na fizi¢ni prostor, saj javne sfere ne definira dana fizi¢nost,
ampak kolektivna ¢loveska aktivnost (Saco, 2002: 54). Druzbeni prostori, ki sestavljajo javno
sfero, niso le fizi¢ni; proizvedenti so tudi z nasim zamisljanjem in »zamisljenim« naseljevanjem
le-teh (ibid., 201).

Potrebo po politi¢ni imaginaciji v kontekstu Slovenije kot nekdanje jugoslovanske republike
je izrazila tudi Renata Salecl. Po njenem mnenju trik uspesnega politi¢nega diskurza ni v tem,
da ponudi neposredne slike, s katerimi se ljudje identificirajo —, kar je bila navsezadnje tudi teza-
va Partije. Trik uspesnega politicnega diskurza je v tem, da konstruira Simbolni prostor, z vidika
katerega smo sami sebi vie¢ni. Diskurz pa mora biti konstruiran tako, da prostor pus¢a odprt in
nam tako omogoca, da ga zapolnimo s podobami svojega idealnega jaza (Salecl v Laclau, 1994:
225). Digitalna sfera nam omogoca, da svojemu fizi¢nemu telesu po svojem okusu ustvarimo
avatar, kar za politicno deliberacijo nosi zanimive obete. Prednost selitve zadnje v digitalno
stero se skriva v zakritju telesnih znacilnosti. Te so namre¢ prva tarca stigmatizacij, ki politi¢no
deliberacijo ovirajo. Spol politi¢no aktivnega bitja je v virtualnem prostoru nejasen in tako
bistveno manj relevanten, potencialno pa se lahko ognemo e drugim oblikam diskriminacije
(Saco, 2002: 72). Kljub vsemu pa ne smemo pozabiti na osebni stik, ki ponuja nekaj, ¢esar nam
digitalna sfera ne. Po Garnhamu se pri komunikaciji, ki vkljucuje fizi¢ni stik, potrebe Drugega
teZe ignorirajo. Ob tem se povecajo moznosti za razvoj odgovornosti do drugih (Saco, 2002:
72), Cesar s selitvijo politi¢ne deliberacije v digitalno sfero ne smemo zavre¢i. Tradicionalna
sreCevanja v fizi¢nem prostoru pomembno vplivajo tudi na krepitev druzbenih vezi, temelje¢ih
na potrpezljivosti (Heim v Lunenfeld, 1999/2001: 38).

V kontekstu Slovenije kot postsocialisticne drzave strah pred javno objavo ekscentri¢nih
politi¢nih idej razumemo kot zaviranje razvoja politi¢ne kulture. Selitev v virtualno sfero bi bila
za majhno drZavo, v kateri je uniformnost norma, dobrodosla. Renata Salecl spomni na dejstvo,
da je bila utopija samoupravljanja kljub zapostavljanju politi¢nega vprasanja v prid socialnemu
in v ¢asu pod Titom razumljena kot najvisja stopnja demokracije (Salecl v Laclau, 1994: 205).
Z vpeljavo digitalne (in ¢edalje bolj neposredne) demokracije bi tako lahko bili pri¢a pluralno-
sti idej, ki je sodobnim druzbam nujno potrebna. Politi¢na aktivnost posameznika bi se izrazala
v besedah in dejanjih posameznika (Arendt, 1958/1998: 72), ki ga stigma (fizi¢no telo) ne bi
ve¢ ovirala pri prostem izrazanju lastnih idej in podpiranju drugih.

Prednosti digitalne sfere vidimo v tem, da skupnost laze mobilizira in kanalizira specifi¢ne
(politi¢ne) interese vsakega posameznika. Clovek, oborozen z mnoZico informacij, je tako
bolje opremljen za politi¢ni boj. Tu pa naletimo na teZavo tehnoloske (ne)pismenosti: s tem se,
zanimivo, priblizamo tezavam atenskega polisa, ki je izklju¢eval in s tem strukturno omogocal
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nadaljnje politi¢no odlocanje. Skupina ali zdruZenje izkljucuje tiste, ki si z njimi ne dovolijo
oziroma nocejo biti identificirani (Armstrong, 2009).

Element identifikacije bi bil v nasem primeru »biti tehnolosko ve3¢« in zaupati v vzvode
elektronske demokracije. Prav ta vidik kaze na nevarnosti, ki bi jih lahko prineslo nenadno
sprejetje digitaliziranih procesov odlocanja, Se posebno za starejse ali le staromodnejse posame-
znike. Dejansko pa smo pri¢a nasprotnemu procesu, in sicer zaviranju digitalizacije procesov
odlo¢anja politi¢nih elit (in viSjega srednjega razreda), ki v tehnoloski pismenosti (mladih) vidi
nevarnost, da bi se stvari res spremenile, saj bi to ogrozilo njihovo (politi¢no in ekonomsko)
privilegirano mesto.

Po besedah Bojane Kunst koncept virtualnega telesa, ki obstaja nasproti fizi¢nemu tele-
su, izhaja iz kartezijanske delitve na um in telo. Virtualno telo tako ni osvobojeno dualizma
(Kunst, 2004: 33). S takim argumentom lahko nasprotniki digitalnih (politi¢nih) praks virtual-
no postavijo v polozaj Drugega, tujega, neznanega in nevarnega. Na§ argument vodi v drugo
smer: med uporom, natan¢neje fizi¢ne prisotnosti telesa v uporu, je telo aktivno. Toda prav ta
aktivnost je lahko znak impotence in nemoci. Aktivnost telesa v uporu je znak, da je telo zadnja
povrdina, prosta za oznacevanje, po drugi strani pa zadnje sredstvo izrazanja, ki nam preostane
(Giblett, 2008, 114). Oblast je v ¢asu vstaj s svojo ignoranco ljudi ponizala na raven bios, samo
teles, oropanih svoje politi¢ne legitimnosti. Kljub Stevilnosti je telesa ignorirala, ko pa se je
pogled oblasti vendarle obregnil obnje, so bila taka telesa definirana kot huliganska in temu
ustrezna je bila tudi reakcija oblasti: vzeli so jim prostost.

Komunikacijske tehnologije imajo v tem pogledu lahko vlogo sredstva osvobajanja in opol-
nomocenja. »Dogodke« telesa vnesejo na povrsino elektronskega (komunikacijskega) sredstva
in jih projicirajo na zaslon (ibid., 118). Tako lahko digitalizirana fizi¢na telesa druzno vzpo-
stavijo novo, radikalno druga¢no distanco do drzave in Sele s tem opozorijo, da je njen pogled
v svoji ignoranci uperjen v napa¢no smer. Mnostvo digitaliziranih teles lahko z deliberacijo v
digitalni sferi doseze in nenehno dosega konsenz. Tako lahko telo z digitalizirano aktivnostjo
enakovredno ali celo z ve¢jim ucinkom nadomesti izpostavljanje svoje ranljive fizi¢nosti po
ulicah slovenskih mest. Se vec: pokaze lahko na (fizi¢no) ranljivost Drzave, ki je veliko vedja
od ranljivosti prilagodljivega, fragmentiranega in razsredis¢enega postmodernega posameznika.
Le njen pogled, ki temelji na slepi pegi »moznosti mogocegac, ji onemogoca ta sprevid oziro-
ma, povedano natan¢neje, slepota za druge premise »moznosti mogocega« je $e edino, kar ji
omogota, da obstaja.

Zakaj — ker smo Gotovi!

Postmoderna mnozica je korak naprej od modernisti¢nih Freudovih konceptov, Se vedno pa jo
lahko opisujemo v pojmih teoretske psihoanalize. Medtem ko se slavna Freudova teorija mnozice
glasi: » Stevilo posameznikov, ki so postavili isti objekt na mesto ideala jaza in se torej v svojem jazu
med seboj identificirajo« (Freud 2007-294, kurziva v orig.), pa lahko postmoderne, fragmentirane,
»tekoce« in v velike zgodbe neverujoce posameznike zaobseZzemo s samo majhno spremembo v
zaCetni formuli mnoZi¢ne psihologije. Naj razloZimo.

V danagnji druzbi imamo opravka z imaginarijem neskon¢nih moznosti; vse je mogoce,
posameznik lahko iz svojega Zivljenja naredi, kar koli si Zeli, in ne politika ne drzava ne bio-
logija ali religija mu v njegovi samorealizaciji ne smejo biti v napoto. Kar je neko¢ lahko bila
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opora osebne identitete (barva koze, spol, pripadnost nekemu narodu ali druzbenemu razredu,
politi¢no ali versko prepricanje), zdaj niso ve¢ ideali, ki kot »sublimirane predaje abstraktni
ideji« (ibid.: 292) oblikujejo naso identiteto. Konec je velikih zgodb, hegemonskih ideologij in
na brezpogojni avtoriteti temelje¢ih idealov, Drugih, ki so definirali, omejevali in v koherentne
podobe presili posameznikove identitete. O tem, da so novi nacini subjektivizacije nujni za
zaCetni premislek o novejsih teorijah mnozic in o zares pluralni (in s tem radikalni) demokra-

ciji, sta odlo¢na Laclau in Mouffe (1987: 136).

Zavitev kategorije subjekta kot enotne, presojne in suturirane entitete nam pomaga vide-
ti specifi¢nost antagonizmoyv, nastalih na podlagi razli¢nih subjektnih pozicij in s tem tudi
poglobiti pluralisti¢ne in demokrati¢ne koncepte. Zato kritika kategorije enotnega subjek-
ta in priznavanje diskurzivne razprsenosti, na podlagi katere se konstituira vsaka subjektna
pozicija, zahtevata kaj ve¢ kot zgolj razglaganje ob&e teoretske pozicije: sta pogoj sine qua
non za refleksijo mnogoterosti, iz katere vzniknejo antagonizmi v druzbah, v katerih je
demokrati¢na revolucija Ze prestopila dolo¢en prag.

Razprsenemu postmodernemu subjektu torej ni mar za stare vrednote in avtoritete, do njih celo
ohranja skrajno cini¢no, partikularno pozicijo, zvestobo prisega samo sebi, saj naj bi se vse druge
oblike ¢ustvene, intelektualne ali socialne navezanosti neizogibno koncale z izdajo, razo¢aranjem
in bolec¢ino (Salecl, 2011). Tako tudi ne more racunati na te prezivele institucije v zagotavljanju
svoje subjektivnosti in potrjevanju svoje identitete. Edini porok posameznikove identitete postane
avtenti¢nost Zelje, Zelje po tem, da se realiziramo v neponovljiv in neprecenljiv original, da do
drugih in Drugih obdrzimo varno distanco (premik vsakdanjega Zivljenja teh posameznikov iz
fizi¢nih v virtualne prostore je tudi eden od na¢inov ohranjanja te distance).

Ko edino avtenti¢no, avtonomno in konsistentno jedro identitete posameznika postane
njegova lastna Zelja, je staromodna identifikacija z drugimi skozi skupno prepoznavanje Ideala
Jaza onemogocena. V teoretski psihoanalizi je ekonomija Zelje kot tistega, kar je v artikulirani
zahtevi neomejljivega na dejanski objekt potrebe, jasna; nobena realizacija potrebe je ne iz¢rpa,
nobena v jeziku artikulirana zahteva je ne pomeni, ni¢ strukturno obstojetega je ne substanci-
onalizira. Vsaki spodleteli izku3nji uresni¢enja Zelje in/ali artikulaciji Zelje v obliki simbolne
zahteve nujno sledi resignirana ugotovitev, da »to ni to«. Problem take Zelje torej je, da je ne
more zastopati nobena artikulacija, nobena redukcija na konkretno zahtevo, noben ideal — samo
demonstracija, erupcija, eksces.

To je bilo bole¢e razvidno iz etiologije padca vstajniskega gibanja na Slovenskem. Vsaka
izrazena artikulacija Zelje mnoZice, vsaka konkretna zahteva je bila dvojno pogubna. Najprej
zato, ker se je formirala kot odgovor na poziv oblastniskega diskurza: »Kaj hocete?« in potem 3e
zato, ker je z vsako redukcijo na objekt zahteve zgresila svoj cilj, razdelila protestnisko gibanje
in zmanjala latentni potencial Zelje, njegovo potencialno mo¢. Odgovor na poziv hegemona je
lahko strukturiran le skozi hegemonisti¢ni diskurz, torej ravno skozi tisti diskurz, ki so ga vstajniki
hoteli spodkopati. Dialog z oblastjo je bil vendar cilj oblasti, ne vstajnikov! In naprej, vsaka vse-
binsko formulirana zahteva je predvidevala spet dve z duhom vstajniskega gibanja nezdruzljivi
stvari: subjekt izjave, tistega torej, ki reprezentira vse subjekte (protestnike), in pa vsebino, ki bi
popolnoma ustrezala Zelji. In seveda se je zgodilo pri¢akovano: ¢e se mnozica prepoznava kot
enotna (tudi) prek slogana Nihce nas ne predstavlja in &e je sreCanje s potencialno obljubo rea-
lizirane Zelje vselej »to ni to«, potem je odgovor tem vsebinsko formuliranim zahtevam lahko le
identi¢en govoru protestnikov, naslovljenemu na oblast: »Gotov sil« Da bi Zelje vstajnikov lahko
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imele realne moZnosti, bi morale ostati Realne v lacanovskem pomenu, in sicer kot resnica brez
pomena — nesmiselna, ekscesna, neracionalna, nezavedna vednost, ki ne ve zase, ne ve, kaj in
kako, ve samo, ¢esa in kako ne bi. Opomenjanje smisla protestov kot Ciste forme »Dost mam!«
je razgradilo vstajnisko gibanje, saj je edino, kar je bilo na njem subverzivnega, prav oblika sama.
Le vztrajanje pri Cisti ekscesni formi, radikalizacija te forme z upiranjem redukeiji na vsebino,
je zmoZno za nazaj in na novo zapolniti tisti manko v stari vednosti protestnikov, ki se nahaja
onkraj artikulacije — ga substancionalizirati, na prazno mesto brezna postaviti radikalno nove
vsebine, heterogene, emacipatorske in artikulacijske prakse in spremenjena razmerja modi.
Podoba s kantovskim eti¢nim dejanjem je tu ve¢ kot le naklju¢na in ravno presezek eti¢nega
(kako narediti) nad moralnim (kaj narediti) nakazuje na zmoZnost oblike, da ustvari nove vsebi-
ne dobesedno iz ni¢ in se povzdigne na raven badioujevskega dogodka. »Dogodek je ustvarjenje
novih moznosti. Ne umesc¢a se preprosto na raven objektivnega mogocega, temve¢ na raven
moznosti mogocega. Kar bi lahko rekli tudi takole: glede na situacijo ali svet dogodek odpre
moznosti tistega, kar je, s strogega stalis¢a sestave te situacije ali zakonitosti tega sveta, pravzaprav
nemogoce.« (Badiou, 2009: 12)

Medtem ko vstajnikom ni uspelo spodkopati oblastniskega diskurza, ga je »festivalizaciji« prote-
stov uspelo nadgraditi. Pacificiranje strasti, transgresij in ekscesov, kar naj bi ustvarjalo »civilizirane-
ga protestnika«, ki je (tudi zato) boljsi od oblasti, je tudi eden temeljnih gradnikov sodobnega kapi-
talizma. Ne samo, da je politi¢no korekten protest inverzna oblika dokazovanja lastne superiornosti
(nad politi¢no nekorektno, koruptivno vladajoco silo), uprizarjanja »kulturnega vstajnistva«, ki so
se vrstila za pogled skozi okna parlamenta, so kazala na e preve¢ dobro ponotranjenje vladajoce
(neoliberalne) ideologije. Da pojasnimo: na zelo ilustrativen nacin lahko »napredek« ¢loveske
druzbe in urejanja odnosov znotraj nje merimo s stopnjo udomacitve, podreditve, pacifikacije »Clo-
ve¢nosti« same. Sleherna druzbena (ko)eksistenca navsezadnje temelji na kompromisih glede tako
reko¢ vseh vidikov ¢lovekovega Zivljenja, zlasti tistih plati, ki se nanaajo na nase zasebno Zivljenje
strasti, Zelja in uzitkov. Na drugi strani pa vsi vemo, da je prav tisto, ¢emur se moramo odrekati, da
bi ustrezali normi »civiliziranega ¢loveka«, esenca »¢love¢nosti« same. To nas pripelje do nerodne-
ga sklepa: »¢love¢nost« se lahko udejanja le s kr$enjem druzbenih norm — iskati jo je treba v disgre-
sijah, subverzijah, ekscesih. Analogno lahko shemati¢no »merimo« »napredek« ¢loveske druzbe v
korelaciji s pacificiranjem strasti prek razli¢nih (v politi¢nih sistemih) histori¢nih oblik nasilja: od
cksplicitnega fizi¢nega do metafori¢nega simbolnega in politi¢no korektnega sistemskega nasilja
(Zizek, 2009). Skladno z znano Freudovo premiso, da je izumitelj civilizacije tisti clovek, ki je prvi
namesto kamna (fizi¢no nasilje) vrgel drugemu v obraz Zaljivko (simbolno nasilje, nasilje jezika),
je klju¢ »civilizacije« v pacificiranju ¢lovekovih strasti z nasilnimi sredstvi v odpovedi fizi¢ne gro-
7nje. Prevladujoce stanje stvari v danagnjih poznokapitalisti¢nih in/ali potrosniskih druzbah je sis-
temsko nasilje in oznacuje sistem nereflektiranih prisil, ki omejujejo »moznosti mogocega« — vse,
kar mora delovati kot samoumevna predpostavka, ki ureja vsakdanje Zivljenje, da bi o vsakdanjem
zivljenju sploh bilo mogoce govoriti. To je nasilje sine qua non, saj brez njega obstojeca, deljena
druzbena realnost ne bi mogla obstajati. Pomemben del tovrstnega nasilja, del, na katerem seveda
temeljita tudi neoliberalna ekonomija in parlamentarna demokracija, pa je odpoved fizi¢nemu
nasilju, politi¢na korektnost, toleranca, svoboda individualnih izbir, dobrodelnost. Na kratko: v
sistemskem nasilju sploh ne potrebujemo zunanjega, institucionalnega, oblastniskega nasilja, saj
smo nasilje nad sabo »kulturno« in »civilizirano« vzeli nase, ga ponotranjili, ga izvajamo sami nad
sabo in spet kot le eno od razli¢ic vie¢nih potrosniskih dobrin oziroma t. i. »svobodnih izbir«, ki
nas delajo »avtenti¢ne«.
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Dokon¢ni poraz vstajniskega gibanja je bila partikularna, vsebinska »zmaga«: odstop Janeza
Janse. Mar to ni kazalec moznosti, da je bilo gibanje v samem bistvu gibanje tistega viSjega
srednjega razreda, ki se no¢e odpovedati svojim privilegijem (in ki, med drugim, zato demoni-
zira ali pa vsaj zavira tudi moznosti novih tehnologij) in je bolj reakcionarno-populisti¢no kot
revolucionarno-emancipatorno: ni Cisto zares Zelelo novega, ampak vrnitev starega. »Povedano z
nietzschejanskimi termini, ki so tu povsem na mestu: ultimativna razlika med resni¢no radikal-
no-emancipatorsko politiko in populisti¢no politiko je v tem, da je avtenti¢na radikalna politika
aktivna, zahteva in uveljavlja svojo vizijo, medtem ko je populizem v temelju reaktiven (kurziva
v orig.), reakcija na mote¢ega vsiljivea. Drugace povedano, populizem ostaja razli¢ica politike
strahu: mnoZico mobilizira s sejanjem strahu pred pokvarjenim vsiljiveeme. (Zizek, 2010: 58)
Predvsem pa si gibanje ni upalo prevzeti odgovornosti vstopa v prazno brezno lastne Zelje, saj je
nasedlo zdravorazumski sholasti¢no-samoobtozujo¢i modrosti (ki je v koné¢ni posledici le $e eden
ponotranjenih stebrov nasilja obstoje¢ega ekonomskega in politicnega sistema): ¢e ne ves, s ¢im
bo§ nadomestil sistem, ne rusi starega.

Konéni izkupicek slovenskih ljudskih vstaj je kilav, saj »uspeha revolucije ne smemo meriti
po sublimnem strahospostovanju njegovih ekstati¢nih trenutkov, temve¢ po spremembah, ki jih
veliki Dogodek pusti za seboj na ravni vsakdana, dan po vstaji« (ibid.: 135-136). Dan po vstaji pa
smo namesto sprememb delezni dopustitev, »permisij«, skoraj Zrtvenega daru (npr. restavracija
opusenega samostojnega ministrstva za kulturo) in »oblastniki se zelo dobro zavedajo razlike med
dopustitvijo in pravico. Pravica v strogem pomenu besede odpira dostop do izvajanja oblasti, in
sicer na ra¢un neke druge oblasti. Dopustitev ne zmanj$uje moci tistih, ki jo dajejo; ne povecuje
modi tistega, ki je je delezen ... Dopustitve, maskirane kot pravice, nikakor ne spremenijo preraz-
poreditev oblasti.« (ibid.: 56-57) Prej ugotavljamo, da jo vsak spodleteli poskus destabilizacije le
dodatno okrepi.

Kaj storiti? Po koraku naprej smo dva koraka zadaj. Ce oblast ignorira fizicno predstavo prote-
stov, ¢e ta v ni¢emer ne moti njihovega razgleda, je pa¢ treba preusmeriti ta pogled onkraj meja
fizi¢nega prostora. Nove oblike in res radikalno druga¢ne in emancipatori¢no u¢inkovitejse ljudske
participacije je nujno naseliti v prostore virtualnega, ki so odtegnjeni pogledu Drzave in njenemu
monopolu nad fizi¢nim nasiljem in fizi¢nim telesom. Skratka: Drzavi je treba odtegniti njen lastni
pogled, ki jo ohranja pri business as usual.
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102—-112 Simona Zavratnik
Nazaj k uporu!

Clanek prinaa premisleke o vstajniskih praksah, o
»kulturi uporag, ki je konec leta 2012 zajela slovenski
prostor. Poudarjena sta dva sklopa: vpetost lokalnih
manifestacij vstajnistva v globalne matrice uporov, kar
je tematizirano skozi akcije solidarnosti in mreZenja

s turskimi aktivisti, vecinoma Studentov v Ljubljani
(primer aktivacije s pomo¢jo skupnosti »Occupy Gezi

— Ljubljanac), in vsebinski poudarki in izostanki, to so
centralizirane osrednje vsebine vstaj in obrobnejsi upori,
kakrsna sta bila »Protest iz obupa« in solidariziranje z
mariborskimi livarji. Nove kristalizacijske tocke uporov
se bodo verjetno odvijale na podrodju socialnih in de-
lavskih pravic, ki so osrednje »novo« bojis¢e druzbenih
neenakosti, revi¢ine in preZivetja. »Nazaj k uporu!« klice
novodobni prekerni delavec, ki lahko kadarkoli izgubi
sluzbo, stanovanje, socialno zavarovanje.

Klju¢ne besede: kultura upora, »OccupyGezi — Lju-
bljana, »Protest iz obupa, globalni upori, slovenska
vstaja.

Doc. dr. Simona Zavratnik je raziskovalka na Centru
za prostorsko sociologijo na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani ter aktivistka-protestnica.
Podro¢ja raziskovanja so: migracije in azil, ¢lovekove
pravice, jauno mnenje in ranljive druzbene skupine.
(simona.zavratnik@fdv.uni-lj.si)

113—120 Nenad Jelesijevi¢
Emancipacija na robu estetskega rezima

Estetski rezim umetnosti po J. Ranciéru ne zagovarja
revolucije, temve¢ nov nacin Zivljenja med besedami,
podobami in blagom. Izhajajo¢ iz predpostavke, da ima
potemtakem ta reZim dvojni obraz, v tekstu poskusam
osvetliti vprasanje njegovega (anti)revolucionarnega
potenciala. Pri tem estetskemu pripisujem ustrezno
predrugacene pomene, v skladu s predrugacenim razu-
mevanjem samega fenomena/problema imenovanega
umetnost. V tej zvezi komentiram Stiri primere konsenzu-
lanih in disenzualnih umetniskih praks, ki hocejo biti akti-
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visti¢ne. |z primerjalne analize izhaja, da je estetika direk-
tne akcije estetika, ki se izmika vsem zacrtanim pravilom,
pri tem pa je ¢asovno in kontekstualno omejena; velja v
dolocenem trenutku, na dolo¢enem kraju, v dolo¢enem
performativnem, uporniskem kontekstu. Estetsko neke
emancipatorne umetniske prakse — ki je nekaj drugega
kot umetnost — je rekonfigurirano estetsko.

Klju¢ne besede: emancipacija, estetski reZim, disenzu-
alne umetniSke prakse, estetika direktne akcije, rekon-
figurirano estetsko.

Nenad Jelesijevi¢, kritik sodobne umetnosti, doktor
filozofije in teorije vizualne kulture in (ne)umetnik v
tandemu KITCH. (nenad@kitch.si)

121-130 Nika Mahni¢, Jasmina Plostajner, Karmen Sterk

Véeraj je bil nov dan (danes pa smo gotovi)

Prispevek se ukvarja z vpraSanjem (ne)uspesnosti
vstajniSkega gibanja na Slovenskem, tematizira razloge
in ponuja alternative. V izhodi$¢u nas zanima vprasa-
nje, kako in zakaj se je splosno nezaupanje v politi¢ni
sistem razsirilo na vstajniska gibanja. Za opolnomo-
¢eno civilno druzbo je nujno razviti nove prijeme,
izkoristiti moznosti novih tehnologij in uporabljati tiste
koncepte druzbene kritike, ki so bili razviti za analizo
novih interpelacijskih praks. Potrebujemo platformo,
ki bo vzpostavila povezavo med fizi¢nim in virtualnim
svetom, omogocala SirSo razpravo in poiskala boljSe
reditve za partikularne problematike, saj digitalne
vstajniske prakse niso pokazale vseh svojih potencia-
lov. Pokazemo na alternativne moznosti institucionali-
zacije kriti¢ne misli, ki uposteva nove okolis¢ine civil-
nodruzbenega organiziranja v okolju novih tehnologij,
spremenjenih definicij subjektivnosti in utelesenja ter
tekocih« identitet.

Klju¢ne besede: slovenska ljudska vstaja, digitalna
telesa, interpretativna psihoanaliza, e-demokracija,
nove tehnologije.

Nika Mahni¢ je dodiplomska Studentka kulturologije,
sodelavka redakcije za kulturo in humanistic¢ne vede



na Radiu Student, ¢asopisa Tribuna ter ¢lanica Danes
je nov dan, Instituta za druga vprasanja. (nmahnic@
gmail.com)

Jasmina Plostajner je diplomantka Akademije za
likouno umetnost in oblikovanje, smer industrijsko
oblikovanje. Poklicno se ukvarja z interaktivnim obli-
kovanjem. Je &lanica Danes je nov dan, Instituta za
druga vprasanja. (maschinna@gmail.com)

Karmen Sterk je predavateljica socialne in kulturne

antropologije na FDV in FF ter ¢lanica Danes je nou
dan, Instituta za druga vprasanja. (karmen.sterk@

fdv.uni-lj.si)

132—138 Max Haiven

Intervju s Silvio Federici

V intervjuju Silvia Federici premisljuje o gibanjih Occu-
py, njihovih predhodnikih in njihovem potencialu. Gi-
banje odraza nov nacin politi¢cnega delovanja, ki je izSlo
iz krize alterglobalisticnih in protivojnih gibanj zadnjega
desetletja in se napaja v srecanju feministi¢nega gibanja
in gibanja za skupno

Klju¢ne besede: gibanje Occupy, feminizem, skupno,
reprodukcija.

139—146 David Brown

Subjektivni obrat kot
metodologija organiziranja

Clanek obravnava organizacijsko metodologijo »subjek-
tivnega obratac, ki se je razvila v ¢asu gibanja 15. oktober
(#150) v Sloveniji, in sicer med zasedbo prostora pred
Ljubljansko borzo. Z etnografskim pristopom razlozi,
kako se je metodologija razvila iz interakcij v gibanju, ko
je »subjektivni obrat« postal del skupnega delovanja na
okupiranem prostoru in kako je skupina Prekerni osir
angatirano vstopila v ta proces. V drugem delu besedilo
teoreti¢no obravnava »subjektivni obrat« v kontekstu
financne krize, Se zlasti skozi analizo financnega kapita-
lizma. Pri tem se posluzuje marksisti¢ne in feministicne

Povzetki | Summaries

kritike kapitalizma, pri Cemer se osredini na prisvojitev
»neproduktivne« vrednosti dela. V zakljucku sugerira po-
novni premislek o tem, kako definiramo delo v kontekstu
financnega kapitalizma..

Klju¢ne besede: gibanje 150, subjektivni obrat, Prekerni
osir, feminizem, financializacija.

Dawid Brown je na Univerzi Bologna magistrital iz vzho-
dnoevropskih $tudij na temo druzbeno gibanje »#150«

147-155 Igor Gro3elj

Slovenski 150 in biopoliticni diskurz odpora

Clanek obravnava problematiko subsumpcije procesa
demokratizacije slovenske druzbe pod nacijo in kapital
po izstopu iz jugoslovanske skupnosti. Razvoj demo-
krati¢nega procesa sta namre¢ deformirali v slovenski
postsocialisti¢ni druzbi mocno prisotna ideja neolibe-
ralnega svobodnega trga in ideja o nujnosti bega z ob-
mocja Balkana. Demokracija je postala Zrtev politi¢nih
elit in izkljucujocega nacionalizma. Ljudje so cedalje bol]
nezadovoljni s posledicami takSne politike, kar so jasno
izrazili tudi 15. oktobra 2011 na ljubljanskem Kongre-
snem trgu na protestu v sklopu svetovnega dogodka
150. Avtor analizira diskurz tega protesta in iS¢e znake
za napoved druzbenih sprememb v smeri biopoliti¢ne
druzbe. Analiza pokaZe, da je 150 v Sloveniji pomemb-
no, na biopoliti¢nih predpostavkah temeljece gibanje,
ki se legitimira in utrjuje na podlagi Zelje po udejanjanju
socialne varnosti, produkcije skupnega, horizontalne
demokracije, pravi¢ne delitve in menjave kapitalisti¢ne z
biopoliti¢no paradigmo.

Klju¢ne besede: Balkan, demokracija, neoliberalizem,
biopolitika, gibanje 150, globalizacija.

Igor Groselj je univerzitetni diplomirani komunikolog
in doktorski kandidat s podroc¢ja Balkanskih $tudij.
(igor.ljubljana@gmail.com) za svojo monografijo s
podrodja okoljske etike z naslovom Odtenki zelene
prejel nagrado Glasnik znanosti 2012. (tomaz.
grusovnik@zrs.upr.si)
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focuses on essential emphases and missing elements,
i.e., centralized core contents of the uprisings, and frin-
ge uprisings, for instance the “Protest From Despair”
and solidarity with the Maribor foundry workers. New
crystallization points of the uprisings are likely to de-
velop in the field of social and labor rights, and these
constitute the central “new” battlefield of social inequa-
lity, poverty and survival. “Rise again!” is thus the call of
the nowadays-precarious worker, who can lose his job,
home, and social security at any time.

Keywords: uprising culture, Occupy Gezi — Ljubljana,
“Protest From Despair”, global uprisings, Slovenian
uprising

Assistant Professor Simona Zavratnik, PhD is a resear-
cher at the Centre for Spatial Sociology at the Faculty
of Social Sciences, University of Ljubljana, an activist
and a protester. Her research fields include migration
and asylum, human rights, public opinion and vulnera-
ble social groups. (simona.zavratnik@fduv.uni-lj.si)

113—120 Nenad Jelesijevi¢

Emancipation on the Edge

of Aesthetic Regime
The aesthetic regime of art, following J. Ranciére,
is not proclaiming revolution, but rather a new way
of living between words, images and commodities.
Starting the paper from the premise that that regime
has a double face, | try to highlight the question of
its (anti)revolutionary potential. Accordingly, | ca-
nnot avoid ascribing altered meanings to the term
aesthetic, following the altered understanding of the
very phenomenon/problem called art. In that regard,
| comment on four examples of consensual and
disensual artistic practices that aspire to be activist
ones. The conclusion resulting from the comparative
analysis is that the aesthetics of direct action is the
aesthetics that escapes any outlined rule, being at
the same time limited in time and space; it is valid
in a certain moment, in a certain place, in a certain
performative, rebellious context. The aesthetic of an
emancipatory art practice —which is something else
than art—is reconfigured aesthetic.

Povzetki | Summaries

Keywords: emancipation, aesthetic regime, disensual
artistic practices, aesthetics of direct action, reconfigured
aesthetic

Nenad Jelesijevi¢, contemporary art critic and (non-)
artist of the KITCH duo. He holds a PhD in philosophy
and theory of visual culture. (nenad@Ritch.si)

121-130 Nika Mahni¢, Jasmina Plostajner, Karmen Sterk

Yesterday was a Another Day (Today we Blew it)

The article discusses the reasons for the (non-)success
of the Slovene uprising, and considers the alternatives.
We begin with the questions of why and how the gene-
ral distrust in political system extended onto the upri-
sing movement. In order to establish an empowered
civil society it is necessary to invent new approaches,
take advantages of new technologies, and employ those
tools of social critique, which have been developed for
the understanding of new interpellation praxes. In con-
trast to the existing praxes of digital uprising, we are in
need of a platform which would aim at merging materi-
al and virtual reality, thus broadening the public sphere.
We need to find better solutions for particular issues. In
the conclusion, the article discusses alternative modes
of institutionalization of critical thought, which are awa-
re of the new circumstances of the civil society struggle,
as well as mindful of the new definitions of subjectivity,
embodiment, and ‘liquid’ identities within the enviro-
nment of new technologies.

Keywords: Slovenian uprising, digital bodies, interpre-
tative psychoanalysis, e-democracy, new technologies

Nika Mahni¢ is an undergraduate student of cultural
studies. She works for Radio Student and the Tribuna
newspaper, Ljubljana. She is a member of Danes je nov
dan, institute for other studies. (nmahnic@gmail.com)

Jasmina Plostajner holds a BA in Fine Arts and De-
sign, majoring in industrial design. Professionally she
works in the field of interactive design. She is a mem-
ber of Danes je nov dan, institute for other studies.
(maschinna@gmail.com)
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Karmen Sterk is an assistant professor of social and
cultural anthropology at the Faculty of social sciences
and the Faculty of Arts and a member of Danes je
nou dan, institute for other studies. karmen.sterk@
fdv.uni-lj.si

132-138 Max Haiven

Interview with Silvia Federici

In the interview, Silvia Federici touches upon the Occu-
py movements, their predecessors and their potential.
The movement reflects new ways of political action,
which emerged from the crisis of the global justice mo-
vement and anti-war movement in the last decade, and
ladling from the feminist movements and reclaiming the
commons groups.

Keywords: Occupy movement, feminism, commons,
reproduction

139—146 David Brown

The Subjective Turn and Organizing
Methodology

This article provides insight into the organizing metho-
dology of the “subjective turn”. It came to be a part of
the 15 October movement (#150) in Slovenia during the
occupation of the square in front of the stock exchange
and beyond. This article first gives an ethnographic ac-
count of how the methodology came to manifest itself
in the movement. Here the article focuses on how the
“subjective turn” came to be part of interactions in the
occupied space, and also how a collective, the Preca-
rious Wasps' Nest, deepened the process. The second
part theorizes the “subjective turn” in the context of the
financial crisis, and particular, a movement taking aim at
financial capitalism, rather than state institutions. Here
the article employs a Marxist, feminist critique of capita-
lism, focusing on the appropriation of value from labor
considered “nonproductive” The conclusions suggest

a re-thinking of how we define work in the context of
financial capitalism.

230

Keywords: 150 Movement, Subjective Turn, Precarious
Wasps' Nest, Feminism, financialization

David Brown holds a master’s degree in East European
Studies from the University of Bologna, where he did
his thesis work on the social movement “#150". (david.
brown@studio.unibo.it)

147-155 Igor Gro3elj
Second Phase of Uprising

Slovenian 150 and Biopolitical Discourse of Resistance
The article discusses the subsumption of democratic
processes in Slovenia under the nation and capital fol-
lowing the break up with the Yugoslav community. The
post-socialist democracy process in Slovenia has been
strongly affected by the idea of a neoliberal free market
and secession from Balkan. Democracy has become

a victim of political elites and exclusive nationalism.
People are more and more dissatisfied with the con-
sequences of such policies, as was also revealed during
the protest of the 150 movement on 15 October 2011
in Ljubljana. Based on this protest, the author takes an
effort to analyze the discourse of the protest to seek
out signs of social change in the direction of a new
biopolitical society. From the analysis, it is concluded
that the 150 movement is an important one, based on
bio-political statements, and founded on ideas of social
security, production of common, horizontal democracy,
justice of sharing, and trading capitalism for a biopoliti-
cal paradigm.

Keywords: Balkan, democracy, neoliberalism, biopoliti-
cs, 150 movement, globalization

Igor Groselj is a university graduate specialized in com-

munication, and a PhD candidate in the field of Balkan
studies. (igor.ljubjana@gmail.com)
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